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Till Statsradet och chefen for Miljo- och
Naturresursdepartementet

Den 13 juli 1993 bemyndigade regeringen chefen for Miljo- och
naturresursdepartementet, statsradet Johansson, att tillkalla en sérskild utredare
med uppdrag att utreda vissa frigor rorande beskattning m.m. av avfall. Med
stéd av bemyndigandet tillsattes professor Karl Lidgren som sirskild utredare
och ordférande samma dag. Sakkuniga i utredningen har fr.o.m. den 14
september varit hovrittsassessor Marianne Svanberg och kammarrittsassessor
Gunilla Nisman frin finansdepartementet (entledigade 1994-06-28),
departementssekreterare Claes Akesson (entledigad 1994-04-30) och
departementssekreterare Ethel Forsberg (fr.o.m 1994-05-01) frin milj6- och
naturresursdepartementet. Till sekreterare i utredningen utsigs den 1 augusti
civ.ing. Mikael Backman, civ.ing., civ.ek. Thomas Lindhqvist och docent
Lars Pelin (fr.o.m. 1994-02-15) samt till bitridande sekreterare Kristina
Magnell.

Utredningen har antagit namnet Avfallsskatteutredningen.

Utredningen har haft flertal méten med organisationer och enskilda experter
inom avfallsomradet. Vidare har fyra hearings avhallits med foretridare fran
foretag, avfallsbolag, dtervinningsbolag och branschorganisationer.

Utredningen har uppdragit 4t fem sirskilda experter att utarbeta speciella
underlagsrapporter. Vissa av rapporterna har direkt utnyttjats i utredningens
arbete, medan andra anvints som kompletterande material. Fyra av dessa
rapporter redovisas som bilagor. For slutsatser och rekommendationer i
bilagorna svarar forfattarna sjélva.

Utredningen Overlimnar hdrmed sitt betinkande och har dirmed slutfort
uppdraget.

Lund i juni 1994
Karl Lidgren

Mikael Backman Thomas Lindhqvist Lars Pelin
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SUMMARY IN ENGLISH

The Directive

The Government Bill (1992/93:180) concerning guidelines for societal
development based on ecological cycles states that source separation of waste
is of central importance in efforts to make waste management sustainable and
that levying a tax on waste should be considered with the purpose of expediting
developments in this direction. On the 27th of May 1993 the government
empowered the Minister for the Environment and Natural Resources to appoint
a special investigator with the task of investigating certain questions
concerning the taxation of waste and other matters pertaining to waste.

The directive to the special investigator states that the present situation within
waste management is not in agreement with the goals and level of ambition that
the Parliament has formulated. Unsorted household and industrial waste is
incinerated and placed in landfills despite that the Parliament in connection
with the Government Budget Bill of 1990 has stated that incineration and
landfill deposition of unsorted household and industrial waste should cease.

The task of this investigation has been to propose measures which will
accelerate developments toward diminished waste quantities, diminished use of
dangerous substances in products and goods, as well as an improved
management of waste and residues. The directive especially emphasizes that
the overarching goal for waste management is that the volume and
hazardousness of waste be limited and that the treatment of the waste be
improved. In principle reuse should be given higher priority than material
recycling, energy extraction and, as a last resort, placement in landfills.
Furthermore, even composting and putrefaction with controlled collection of
landfill gas were to be considered material recycling.

The basis for considerations in this investigation

With regard to the main issues, concerning the quantity of waste generation,
there is an almost complete agreement that the amount of waste must diminish.
The same consensus exists concerning reducing the quantities of
environmentally hazardous substances in goods. There appears to be no
conflict of goals between different groups in our society nor between Sweden
and other nearby countries. The goals appear to be given and interest can be
directed towards the measures to reach these goals.

Furthermore, there is widespread agreement that if the costs for waste
producers to leave unsorted waste increase then this will lead to first an
increase in source separation and second a diminished production of waste.



There is general agreement that the changes toward reduced waste generation,
including fewer dangerous substances in goods, will take time since many
adjustments must be accomplished and coordinated in the activities of industry.

There is general consensus in two additional areas. First, there is a stated
political desire that society, in various ways, give recycled material an
increased market potential. Second, there is the opinion that breaches of laws
dealing with waste management are seldom uncovered and when this occurs
the punishment is too light.

An additional point of departure is that the investigation has not found it
meaningful to advance unfinanced proposals. By this is not meant any
requirement that revenue accruing the state, as the result of the proposals of
this investigation, should be equivalent to the costs of the proposals. Instead
this means that the revenue must be at least equivalent to the expenses.
Environmental taxes, which have the stated purpose of moving society in a
certain direction, are to be considered equivalent to all other forms of state
income and must not necessarily be linked to any environmental expense.

Finally, it has been the ambition of this investigation to present proposals
which do not lead to unnecessary bureaucracy either by those directly effected
by the proposals or those who, in some way, are to administer these proposals.

Proposal for a so-called green waste tax or a so-called green waste fee
The proposal for a green waste tax builds upon the following ideas:

e A tax on waste leads to diminished waste production as well as an
increased sorting of the waste which arises.

e The effects of a waste tax which steer waste production and composition
should be possible to avoid through reduced waste production.

e Time is required to adjust production systems and behavior so that both
lead to less waste generation.

e  The transformation of already produced waste to waste resources, which
can be used in processes and products, shall be rewarded.

With the idea of making this tax easy to administer, this investigation proposes
that the tax be levied as a weight-based tax in connection with the final
deposition of waste in landfills. With few exceptions this tax will be levied on
all landfills regulated by the Swedish Environmental Protection Agency
regardless if they are managed by municipalities or privately and regardless of
the types of waste that are placed in landfills.

The principle criteria for the exemptions to this tax are if the waste fractions to
be deposited in a landfill are inert, if such fractions do not contain organic
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matter, that such fractions are stored in a separate landfill reserved for this
type of waste, and that the generation of this waste cannot be prevented
because of the natural composition of the raw materials. Exemptions may also
be possible if there are particular economic reasons.

Dry granite and ore enrichment residues from the mining industry will be
exempted from the law. Even if this investigation is aware that these
exemptions will not fulfill completely the environmental demands previously
mentioned, it is the opinion of this investigation that there are strong economic
reasons for these exemptions. An exemption will also be made for clean sand,
slag, earth, or other inert masses - for use as cover or filling material.

In the proposal from this investigation, the tax will be indexed corresponding
to an amount 0.6% of the current base amount (presently 211 SEK) per ton of
waste. Furthermore, in this proposal, the tax on waste which goes to waste
incineration and from there to a landfill would be taxed 2,4% of the current
base amount per ton of waste. This should mean that two essentially identical
waste producers ought to experience the same increase of waste disposal costs
when they get rid of unsorted waste, regardless if one of the waste producers
leaves his waste to an incineration facility and the other leaves his waste
directly to a landfill.

This investigation would like the proposed tax to create an incentive for waste
producers as well as incineration and landfill owners to, during a seven year
period, remove waste from the landfill facility and use such waste as an
approved waste raw material in some process or product, according to
guidelines established by the Swedish Environmental Protection Agency.
Further, the proposal is that an amount equivalent to the tax be placed in an
environmental account, free of interest, connected to each landfill facility, at
the Swedish National Bank, where a new account is established each calendar
year. The owner of the landfill must always remove money from the oldest
landfill account when waste is removed from the landfill for approve usage as
above. The remaining money in accounts that are more than seven years old
become the property of the state. An owner of a landfill facility will not be
able to obtain more money from the Swedish National Bank than he has
deposited. However, this investigation is of the opinion that repayment should
be made when the landfill owner removes waste for approved uses, regardless
if the waste has been weighed and received by the landfill before or after the
taxation system described in this investigation has been established.

The design of this tax ensures a reasonable period of time for industrial
adjustment and product and process development which, according to this
investigation, should be seen by the environmentally active industries as a
possibility rather than a threat.
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Depending on whether the government grants additional exemptions from
inclusion in this tax as well as the immediate reactions to this tax, an amount
of money will be deposited during the first year of taxation into the landfill
owners’ environmental accounts. The results of this investigation suggest that
if no extensive exemptions are granted then the deposited amount will exceed
two billion Swedish crowns. The interest which accrues the Swedish state from
this deposited money can be used to cover the costs for the additional
proposals which are put forward later in this investigation.

The directive to this investigation states that taxation of waste must be
considered in relation to other economic instruments. This investigation finds it
acceptable to, as an alternative to the so-called green waste tax, propose a so-
called green waste fee. The construction of this economic steering instrument
is identical to the proposed taxation with one important exception. This
exception concerns what happens when the money in the environmental
accounts are not repaid and are then transformed to the state in the form of a
pure tax. The green waste fee proposal transfers this money to an
environmental fund.

It is the opinion of this investigation that the so-called green waste fee has
advantages over a so-called green waste tax. First, the fee alternative generates
money to solve future waste problems. Second, the fee alternative contains an
inherent mechanism which creates the possibilities for successive and
necessary corrections of exactly which exemptions should be in place at any
given point in time.

Proposal for a landfill tax or a net landfill tax
Landfill tax

If the government should find that for fiscal or other reasons a simpler way of
taxing waste production is to be preferred, then a pure landfill tax may be of
interest. In principle such a landfill tax can be based on the previously
described tax and fee suggestions with the exception that instead of deposits
being made in an environmental account that this money go directly to the
treasury in the form of a tax. This means that repayment is not possible and
that the amount paid for the weighed waste is the same as the amount of tax.

It is important to emphasize that a landfill tax of this kind gives neither waste
producers nor incineration or landfill facility owners any period of time to
modify already existing and weighed waste so that the tax could be reduced.

Net landfill tax

An incentive towards waste reduction could be achieved if the landfill tax was
based on the net weight of waste during a period of time. This is the case in,
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for example, Denmark, where the tax is based on the waste received and
weighed in for deposition in a landfill or for incineration during a quarter year,
minus the waste quantities that are removed and weighed out during the same
period. This system could be modified to be based on yearly waste quantities.
However, this form of taxation would not fulfill the conditions which this
investigation based the previous proposals for a green waste tax or a green
waste fee. Perhaps the most important shortcoming of a net landfill tax is that
it lacks the dynamism which the green waste tax or fee proposals have where
repayment for the removed waste is possible during a long period of time.

The difference between a landfill tax and a net landfill tax lies in that the latter
taxes the growth of a landfill. There is a clear similarity between net landfill
taxation and a so-called green waste tax or fee in the sense that removed waste
is not taxed or charged with a fee. In the case of net landfill taxation this
means that a total reduction of waste in a landfill during a given year does not
lead to the repayment of already paid tax. This disadvantage becomes even
clearer when waste is no long placed in a given landfill. At this point there is
no incentive for removing waste from the landfill for use as a waste raw
material in production. This disadvantage is especially great for certain
industrial landfills which function as some form of interim storage.

The landfill taxes described above have their greatest advantages when it
comes to their simplicity to establish taxable waste quantities and this can mean
greater possibilities for the state to forecast revenues from this taxation.
However, this advantage for the state finances can be seen to be as much a
disadvantage for those who must pay the tax since it causes economic problems
for the tax payer. A landfill tax as opposed to a green waste tax or fee is
clearly a greater economic problem for the tax payer especially since landfill
taxes entail a more immediate and irreversible economic burden.

Most likely producers of so-called branch specific waste' (branchspecifikt
avfall) could be the type of waste producers who will feel the greatest impact
of taxation and experience greater economic burdens. Some form of
precautions to prevent undesirable restructuration and unemployment effects
within industrial branches with large quantities of waste production could be:

In Sweden a distinction is made between branch specific waste and non-branch specific
waste. Both forms of waste originate within industry, however the difference is that the
non-branch specific waste is usually heterogenous, of small quantities, and is often
collected as if it were household waste. The expresssion branch specific waste then refers
to the larger producers of industrial waste whose waste can frequently be largely
homogenous.
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1. That the level of taxation during an initial period is low but then is
successively raised to a level where more noticeable steering effects can
be expected.

2. That a more generous period of time exists between when the tax is
decided upon and when it becomes law.

3. That a general exemption be made for branch specific waste is made.

This investigation is of the opinion that fairness does not support a system of
taxation which primarily places economic burdens on households and does not
tax the really large producers of waste. It would appear difficult to achieve the
stated political goals about waste and the environment if society is unwilling to
use economic instruments to influence the largest part of waste flows. Taxation
of just household waste and similar waste for industry would also be an
unmotivated and unsatisfactory concentration on this type of waste.

The Danish experiences of excluding industrial landfills for taxation should
indicate that general exemptions from taxation for branch specific waste are
not desirable. A transfer of branch specific waste from municipal landfills and
incineration facilities to industrial landfills lead to a widening of the tax base to
all landfills.

For the reasons given above, this investigation recommends that a possible
landfill tax or net landfill tax be based on the same taxation basis which was
described in the proposals for a green waste tax or green waste fee. To prevent
the generation of undesirable effects within industrial branches which account
for the production of large quantities of branch specific waste, this
investigation proposes that the level of tax during the beginning be set at
0.15% of the current base amount per ton of waste. For reasons already
discussed the tax rate for waste to be incinerated should be set at 0.6% of the
current base amount per ton of waste.

In addition to the raising of the absolute tax rate, through the connection to the
base amount, this system of taxation permits the tax to increase even
relatively, through the increase of the tax rate percentages. This investigation
wishes to emphasize the importance that such increases in the tax rate are
announced with a generous time margin so that the effected parties have
sufficient time to adapt their technology and behavior to the soon to be
changed relative prices.

Proposal for a resource savings committee

To assist in the necessary changes in product systems which emphasize
preventive measures leading to diminished waste production, it appears vital to
increase the general level of awareness and knowledge in primarily small and
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medium-sized companies. This investigation has found it necessary for a
strong effort to be undertaken to raise both the awareness and the level of
knowledge of these companies. In addition to the concentrated and one time
character of this effort to be carried out during a clearly limited period of time,
this investigation has found clear advantages if this effort could be conducted
in close cooperation with, among others, the various industrial branch
organizations and associations.

This investigation would like to recommend an organizational form suited for
this concerted effort to be carried out during a limited period of time: a so-
called resource savings committee. This committee should work for the
conservation of raw material resources and thus contribute to the increased
efficiency and decreased waste production of primarily small and medium-
sized companies. The work of this resource savings committee should be
limited to five years and the committee should have a very small secretariat.

Proposal for a product stewartship guarantee

This investigation wishes to call attention to the possibility that for some
producers of goods the total costs to realize an already determined producer
responsibility for products after a number of years can come to exceed the
producer’s total yearly turnover. Therefore, it is essential that the authorities
concerned require those producers or importers covered by legal requirements
for an extended producer responsibility that acceptable financial solutions can
be demonstrated. The market based "product stewartship guarantee” which thus
becomes necessary, will result in an increased certainty for the concerned
authorities that hitherto agreements or legal requirements for an extended
producer responsibility are actually met.

According to this investigation, it should be the government which actively
works for this proposal for a product stewartship guarantee to reach a more
operational state.

Proposal for a mandatory environmental product declaration

With the idea of diminishing the usage of dangerous substances in goods and to
stimulate environmentally-oriented product development, this investigation
proposes a mandatory environmental product declaration for importers and
manufacturers of goods for the Swedish market. An environmental product
declaration is a written account of the most important environmentally relevant
characteristics of a good. The detailed formulation of the declaration should be
the responsibility of the Swedish Environmental Protection Agency and
contain:
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e A listing of all environmentally relevant substances contained in a good
and those which have been used in the production of the good. Initially
those substances contained in various Swedish sunset chemical lists should
be included in the mandatory environmental product declaration.

e  Advice concerning proper disposal for the good.

Environmental product declarations shall be made available by the
manufacturers and importers, upon request, to any interested parties. This
system of mandatory environmental product declaration should start on
January 1, 1997.

Proposal for consultations concerning differentiated waste collection fees

To make it possible for households to experience an economic incentive to
diminish the amount of waste which is collected for traditional forms of waste
management or treatment, this investigation would like to recommend an
increased use of differentiated waste collection fees for household and similar
waste.

This investigation emphasizes that this is a question which must be decided
upon at the municipal level but, nevertheless, proposes that the government
with a minimum of delay call for consultations with the municipal governments
to discuss a plan for when all Swedish municipalities will have a differentiated
waste collection fee for household waste. According to this investigation, the
goal ought to be for a system with differentiated fees to be in place in all
municipalities before January 1, 1998. Further, this investigation proposes that
the fixed part of the total waste collection and management cost not exceed
more than 50%, on a yearly basis, of a normal household’s total waste costs.

Additional comments and recommendations

This investigation agrees with the proposal for more stringent fines and
sentences for breaches of environmental law as recommended in the proposed
Environmental Code presently under consideration.

This investigation has found examples where great demands have been placed
on the individual consumer that he should know which recycling and waste
management alternatives are environmentally correct. This investigation would
like to draw the attention of especially the Eco-Cycle Delegation of the
Swedish Ministry for the Environment and Natural Resources to the need for
simple and clear messages for the individual consumer.

This investigation has found it of great importance for concerned authorities to
establish norms and recommendations for the use of waste raw materials. If
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this does not occur then unnecessary barriers are created for the market
developments of these waste raw materials.

In addition to all waste incineration facilities, the so-called green waste tax
only covers landfill facilities with permits to receive more than 50 tons of
waste per year. This investigation therefore proposes that the Swedish
Environmental Protection Agency be charged with the tasks of establishing an
inventory of small (<50 tons) landfills and follow the developments of these
facilities. If a significant redirection of waste occurs toward new or already
established small landfills, then a fixed yearly fee or tax on these facilities
could become necessary. Alternatively a tax or fee free provision for the first
50 tons of waste for all taxable waste management facilities could be required.
If this alternative is chosen then the strong effect on the margin can be avoided
which otherwise occurs between 50 and 51 tons of waste.

The consequences of the proposals

This investigation has found it necessary to present a package of economic and
other steering mechanisms. There is one variable dimension in this package,
namely which form of tax or fee system is chosen from the several
alternatives. Regardless of which alternative is chosen, the entire package of
steering mechanisms supports already completed and planned measures in the
are of waste, especially the development of an extended producer
responsibility and differentiated waste management fees. The consequences of
this package can be described in many ways but it should be beyond doubt that
the consequences will include a clear reduction in waste production and in
some sectors, for example construction and demolition waste, that a very
appreciable reduction will occur. The amount of waste which is placed in
landfills will be reduced by 50% during the first ten years when compared with
the present situation if the decision is made to accept the proposals of this
investigation including a green waste tax or fee. This statement is based on
direct contacts with a number of waste producers in Sweden as well as the
results achieved in similar efforts in both Sweden and in other countries.

The requirement of a scale to manage the registration of the weight of waste
subject to taxation or a fee will have the result that some smaller landfills may
be forced to close.

The green waste tax or green waste fee, together with the use of differentiated
waste collection fees can, at best, lead to a large reduction of the incineration
residues which result when waste is incinerated.

The proposals made in this investigation will, in several ways, strengthen the
market for separated fractions of waste raw material. First, the proposed
tax/fee will create a better economic position for recycling and reuse since the
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costs for alternative waste management will increase. Second, the
establishment of norms and recommendations for the use of waste raw
materials will open new markets for these materials. Third, the mandatory
environmental product declaration will lead to less hazardous and ”cleaner”
waste. This will be strengthened with the proposed increased use of
differentiated waste management fees as well as the increased effort to give
advice to small and medium-sized companies. Fourth, the proposed product
stewartship guarantee will create economic guarantees for the take back and
recycling of worn out products.

A reasonable conclusion concerning the economic consequences for different
companies is that the more environmentally aware and active companies will
not incur any costs. However, the environmentally passive companies will
experience higher costs. In an analogous way, environmentally aware
households may be able to lower their waste disposal costs whereas households
which do not interest themselves for waste problems will have higher costs.

With regard to the tax authorities and the administration of the proposed
tax/fee it should be noted that in Denmark, which has a more complicated
system of waste fees than that recommended in this investigation, the
administrative costs have been small. For the environmental authorities, the
imposition of a mandatory environmental product declaration will lead to
higher administrative costs at the same time that a reduction in the number of
landfills ought to result in lower costs for permit granting and similar
activities. For all government authorities taken together, this investigation
foresees no significant economic effects.

In sum, if the size of the proposed tax/fee, based on some politically
acceptable price model is correct, then this proposed package of steering
mechanisms will most probably lead to a total economic gain for society.
However, it is important to emphasize that this investigation has proposed a
number of steering instruments. If only, for example, the green waste tax is
chosen, then this will lead to a lower degree of fulfillment of the political
environmental goals in the area of waste.

If instead the alternative of a green waste tax/fee is replaced with a net landfill
tax then the initial amount of tax paid will decrease from 2 billion Swedish
crowns to approximately 500 million Swedish crowns if the tax begins on
January 1, 1996. If the tax begins at a later date by the conscious choice of a
longer period for adjustment, then the amount of taxes paid in will decrease.
Through the system of waste raw material recovery the amount of tax paid in
may decrease still further. As opposed to the system of green waste taxes or
fees, the taxes paid go directly to the state and do not remain seven years in an
environment account to thereafter be possibly repaid partially or in full.

18



According to the findings of this investigation it is doubtful whether a package
of steering instruments containing a net landfill tax will result in the previously
mentioned goal of a 50% reduction of waste quantities sent to landfills. If we
consider the final tax payer, i.e. households and those who produce waste
similar to household waste, such a net landfill tax will be mild in comparison
to present waste disposal fees. However, for some companies who today use
their own landfills, a net landfill tax may initially be quite noticeable.

In total this will mean a relatively heavy burden on the branch specific waste
(including construction and demolition waste). In other respects, a steering
mechanism package including a net landfill tax will have similar consequences
to those described previously for a green waste tax or fee.

Finally, a package of steering mechanisms containing a pure landfill tax will
generate higher tax revenues compared with the previously described taxation
alternatives because there is no possibility for the repayment of this tax. For
some companies, especially those which produce branch specific waste, this
form of taxation could lead to clearly negative economic consequences. This
would be even more difficult for those companies which require a long period
of adjustment to change production technology and routines because of the new
prices involved for waste disposal. A pure landfill tax can thus be a good
steering mechanism for producers of large quantities of waste with regard to
the actual production of waste. However, a landfill tax provides no incentive to
transform already deposited waste into waste raw material.

A package of steering instruments containing a pure landfill tax has a pattern
of consequences similar to those previously described with the exception that
all consequences stemming from the establishment of environmental accounts
are not applicable in this form of taxation. This investigation is doubtful
whether this kind of package of steering instruments can achieve a 50%
reduction in waste.
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SAMMANFATTNING

Utredningens direktiv

I regeringens proposition om riktlinjer for en kretsloppsanpassad samhills-
utveckling, anfors att killsortering av avfall dr av central betydelse i arbetet
med att kretsloppsanpassa avfallshanteringen, och att en avfallsbeskattning bor
overvigas i syfte att piskynda utvecklingen dithédn.

I utredningens direktiv (dir. 1993:68) anges att den rddande situationen inom
avfallsomridet inte stir i Overensstimmelse med riksdagens formulerade
malsittning och ambitionsnivd. Savil hushdlls- som industriavfall férbranns
och deponeras i osorterat skick, trots att riksdagen i samband med
behandlingen av 1990 &rs budgetproposition uttalat att forbridnning och
deponering av osorterat hushdlls- och industriavfall i allt vésentligt bor ha
upphort vid 1993 ars utglng.

Utredningens uppdrag har varit att foresld Aatgirder som pdskyndar
utvecklingen mot minskade avfallsmidngder, minskad anvindning av skadliga
imnen i produkter och varor samt ett férbattrat omhéndertagande av avfall och
restprodukter. I direktiven betonas sérskilt att en 6vergripande malsittning for
avfallshanteringen ir att avfallets volym och farlighet skall begrinsas och att
behandlingen av det avfall som dnd4 uppkommer skall forbittras. I princip bor
iteranvindning prioriteras fore materialatervinning, energiutvinning och i sista
hand deponering. I materialdtervinning skall dven inrdknas kompostering och
utvinning av biogas.

Miljoavgifter och miljoskatter

Distinktionen mellan vad som skall betraktas som avgift respektive skatt dr inte
helt klar. I allminhet brukar dock avgifter erliggas d4 en motprestation i
nigon form onskas vilken till virdet kan anses motsvara avgiftsbeloppet. For

erlagda skatter forvintas i allmidnhet inte ndgon lika tydligt definierbar
motprestation.

I en sirskild bilaga till 1994 4rs finansplan redogér regeringen utforligt for
sambanden mellan miljé och ekonomi, liksom de hittills goda erfarenheterna
av skatter och avgifter inom miljdomradet. Sarskilt hidnvisas till ekonomi-
kommissionens slutsats, att den effektivaste metoden for att undvika konflikter
mellan ekonomisk tillvixt och miljohdnsyn, 4r att anvinda ekonomiska
styrmedel. Vidare noteras att det finns ménga omraden dir sidana konflikter
foreligger och i detta sammanhang pekas pi det grundliggande problemet att
resursanviandningen i samhillet till dvervdgande del &r en linjir process. I
propositionen understryks det att en uthallig ekonomisk tillvixt forutsitter att
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resurs- och energianvindningen effektiviseras och att avfallet &aterfors i
naturliga kretslopp eller dteranvinds i produktionen.

Propositionen pekar vidare pd de ekonomiska styrmedlens fordelar gentemot
traditionella regleringar. Frimst giller detta mojligheten att stimulera till
kontinuerligt milj6forbattrande 4tgirder, liksom en hushillning med tidigare
icke prissatta naturresurser. I propositionen anges foljande forutsittningar for
att miljéskatter och andra ekonomiska styrmedel skall utgéra fungerande och
framgéngsrika inslag i miljopolitiken; en limplig grupp skattskyldiga skall
kunna preciseras, skatteunderlaget skall kunna preciseras pi ett entydigt och
dndamdlsenligt sitt, skatteunderlaget skall kunna redovisas och kontrolleras pa
ett godtagbart sitt samt uppbordsregler skall kunna precisera nir och hur
skatterna skall betalas.

Differentierade avfallstaxor

Differentiering av avfallstaxorna innebér konkret att avgifterna, inom ramen
for sjdlvkostnadsprincipen, omfordelas s att intikterna frin vissa fraktioner
subventionerar andra fraktioner. P4 detta sitt uppmuntras konsumenterna
ekonomiskt att undvika vissa avfallsfraktioner.

Utformningen av de differentierade taxesystemen skiljer sig mellan industri-
och hushdllsavfall. For de privata hushillen &r det oftast friga om en
viktbaserad taxa for det blandade hushillsavfall som himtas vid bostaden, i
kombination med att det i hemmet, i niromradet eller centralt i kommunen
finns méjlighet att gratis avlimna t.ex. materialatervinningsfraktioner.

Vissa svenska kommuner har under senare ir genomfort mer eller mindre
omfattande forsék med differentierade taxor for industriavfall. Skillnaderna i
taxenivderna har dock inledningsvis varit mattliga. Det har drdjt till de senaste
dren innan ett storre antal kommuner infort system med differentierade taxor
samtidigt som skillnaderna mellan de olika taxenivierna blivit storre.

Problemet med att hitta avsittning for utsorterat material har varit ett av de
argument som forts fram varfor differentierade taxor inte inforts. Dessa
problem forefaller dock vid en genomging av ett storre antal kommuner att
vara begrinsade. Det skall dock observeras att eftersom hushallsavfall hittills i
mycket liten grad har ingétt i system for differentierade taxor, s bidrar
erfarenheterna frin system med differentierade taxor mycket lite till insikterna
om hur marknaden for utsorterat material frin hushallen ser ut.

Illegal deponering, okontrollerad férbréinning av avfall och nedskripning av
naturomrdden m.m. dr problem som diskuterats i samband med de hogre
avgiftsnivder som introducerats genom de differentierade taxorna. Problemet
med illegal dumpning har uppmérksammats under det senaste ret, speciellt i
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ett par Skdnekommuner, men omfattningen av denna verksamhet ir inte
klarlagd. Det skall noteras att de ansvariga i avfallsbolagen som kontaktats
under utredningen har delade meningar om i vilken grad detta dr ett storre
problem eller ej. Majoriteten av de avfallsansvariga i de kommuner som infort
differentierade avgifter och som kontaktats under utredningen anser dock att
varken transporter till andra kommuner eller illegal dumpning &4r ndgot
signifikant problem med dagens taxor. En mojlig forklaringar till detta kan
vara att de relativt hoga personal- och transportkostnaderna gor transporter
over langre avstand olonsam.

En viktrelaterad differentiering av taxorna for hushéllsavfall har endast inforts
i tvd svenska kommuner. Det finns ddremot ett flertal internationella erfaren-
heter av differentierade taxor for hushéllsavfall. Dessa pekar alla mot att
differentierade taxor kunnat bidra till en okad sortering av avfallsstrommarna.

Det finns goda svenska erfarenheter av differentierade taxor for industriavfall.
Det dr dock svdrt att exakt avgora storleken pid de effekter som
differentieringen medfért bl.a. beroende pa den inverkan konjunktur-
nedgdngen haft pd avfallsmédngderna. Det &r dock en allmén uppfattning bland
avfallsbolagen att sorteringen bland foretagen Okat kraftigt under de senaste
aren och att differentieringen varit bidragande till detta.

De flesta avfallsbolagen har uppfattningen att det tills dags dato inom industrin
inte dr tal om avfallsminimering i ndgon storre utstrackning utan huvudsakligen
har det skett en dkad sortering mot férbranning, dtervinning och kompostering.
P4 lingre sikt anser man dock att avfallsminimering kan bli en bestidende f6ljd
av differentieringen.

Forlidngt producentansvar

Genom framfor allt Kretsloppspropositionen har Sverige introducerat en
praktisk tillimpning av ekonomiskt och fysiskt producentansvar foér en rad
varor. Efter en introduktionsperiod kommer en inte obetydlig del av de varor
som konsumeras av allméinheten att omfattas av mer eller mindre utvecklade
producentansvarssystem. Detta giller med stor sannolikhet hela forpacknings-
omrédet, tidningar, journaler, trycksaker, vissa batterityper, ddck, bilar och ett
flertal elektriska och elektroniska produkter. For samtliga dessa kommer mer
eller mindre explicita atervinningsmil finnas faststdllda i forordningar eller
som punkter i frivilliga dtaganden.

Genom det forlingda producentansvaret faststills spelregler som skapar en
stimulans for konsumenten att vilja de mer miljoanpassade alternativen.
Genom att binda tillverkaren med ett fullstindigt ekonomiskt ansvar si tillses
att priset pd varan dterspeglar varans totala kostnader prissatta av marknaden.
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Hiérigenom ges konsumenten en signal om de kostnader som dr férknippade
med betydande delar av t.ex. avfallshantering och tervinning.

De samhilleliga kostnader vilka ej tilldelats ett marknadspris kommer inte med
nodvéindighet att avspeglas i ett system med forldngt producentansvar dven om
detta bygger pé ett fullstindigt ekonomiskt ansvar. Den potentiella méjligheten
finns dock alltid att genom avgifter och andra atgirder justera marknads-
priserna och dirmed fi fler kinda samhilleliga kostnader inkorporerade i
modellen. Samhillets totala kostnader for deponering och avfallsférbrinning
kan t.ex. genom en avfallsavgift béttre dterspeglas i varornas pris.

Det forlingda producentansvaret, i den form som det har tagit for t.ex. for-
packningar i Sverige och Tyskland, ger ej nigon direkt stimulans for berérda
parter att Overtrdffa de i forordningar eller frivilliga &taganden faststillda
insamlings- eller dtervinningsmdlen. En avfallsavgift kan pd samma sitt som
miljéavgifter pA punktutsldpp skapa ett incitament f6r kontinuerlig forbittring
mot de av sambhillet uppstidllda mélen, eftersom de restprodukter som avlinkas
till tervinning inom ramen for det forlingda producentansvaret ej kommer att
berdras av en avfallsavgift/-skatt.

En styrande avfallsavgift kan ocksd vara ett alternativ eller ett komplement till
detaljreglering av hur mycket av varje enskild avfallsstrém som skall t.ex.
materialdtervinnas. Detaljreglering leder latt till komplicerade planekonomiska
16sningar och suboptimeringar blir ofrdinkomliga. Ekonomiska styrmedel har i
detta sammanhanget storre forutsdttningar att styra mot marknadsekonomiskt
effektiva 16sningar.

Avfallsavgifter i Tyskland

I dagsliget finns det avfallsavgifter i tre tyska delstater, Baden-Wiirttemberg,
Hessen och Niedersachsen, dock bara pd specialavfall. Den federala
regeringen presenterade i mars 1991 ett forslag till en federal avfallsavgift.
Lagen som var avsedd att trida i kraft 1 januari 1992, har dock innu inte
kunnat genomforas. Skilen till detta har varit flera. En grundliggande friga
var om den tyska grundlagen tilldter att en avgift tas ut i en delstat for att sedan
anvindas specifikt i en annan, si som var tinkt med de 40% av avgiften som
skulle utnyttjas for sanering av gamla avfallsupplag i 6stra Tyskland.

Avfallsavgiften moétte ocksd ett betydande motstdnd fran de delar av industrin
som producerar stora mangder avfall. Detta i kombination med det forsimrade
ekonomiska ldget som allt mer borjade ge sig till kdnna i Tyskland medférde
att det inte gick att finna intern konsensus inom regeringen fér en avfallsavgift.
Inom den tyska regeringen finns nu en task force frin miljoministeriet och
ekonomiministeriet som utarbetar ett forslag for en reviderad avfallsavgift.
Man diskuterar avgifter for deponering av inledningsvis ca 100 DM per ton.
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Avfallsavgiften i Frankrike

Den franska nationalférsamlingen antog i juli 1992 en lag om avfallsavgift.
Avgiften ar tidsbegrdnsad i tio ar till den 30 juni 2002, d4 man berdknar att
deponering enbart skall vara aktuell for avfall som ér slutbehandlat och dir det
efter sddan behandling inte foreligger ndgra alternativ till deponering. Lagen
faststiller en avgift om 20 FF per ton avfall som fors till en deponerings-
anliggning som mottager, vad man med svensk terminologi skulle kalla
hushdllsavfall, icke-branschspecifikt industriavfall, icke-inert bygg- och
rivningsavfall eller slam frdn reningsanlidggningar. Dessa anlidggningar blir di
ocksd avgiftsskyldiga for avfall som faller utanfor de uppraknade kategorierna.

De fran avgiften insamlade medlen forvaltas i en fond for modernisering av
avfallshanteringen. Fondens medel syftar till att; stodja utvecklingen av ny
teknologi for behandlingen av sddant avfall som omfattas av avfallsavgiften,
stodja etableringen av nya allmidnna avfallsbehandlingsanlidggningar, del-
finansiera sanering av allmidnna deponier om extern finansiering ir nédvéndig
samt stodja kommuner i etableringen av nya anldggningar for gemensam
behandling av avfall fran flera kommuner, genom ett finansiellt stéd om 5 FF
per ton avfall som mottags frdn annan kommun.

Avfallsskatt i Nederlinderna

I Nederldnderna lades ett forslag om skatt pd deponering av avfall fram for
parlamentet i september 1992. Avsikten var att skatten skulle inforas den 1
januari 1993. Parlamentets forsta kammare har godkint skatteférslaget, med
mindre fordndringar, medan andra kammaren kommit med invindningar som
fordrojt inforandet. Den allménna bedomningen 4r att skatten kommer att
inforas den 1 januari 1995. Skattesatsen ér i foreliggande forslag 28,50 NLG
per ton avfall for deponering och nolltaxa for forbrénning.

Avfallsskatt i Danmark

Som en indirekt finansieringskilla for den danska satsningen pd renare
teknologi och atervinning, introducerades i Danmark den 1 januari 1987 en
miljoavgift pd avfall, 40 Dkr per ton, som tillférs férbrinningsanldggningar
och deponier. Frén den 1 januari 1990 hojdes avgiftsnivan till 130 Dkr per ton.
Ytterligare en hojning och samtidigt en differentiering av avfallsavgiften
gjordes den 1 januari 1993. Avgiftsnivin uppgir frin detta datum till 195
respektive 160 Dkr per ton avfall som deponeras respektive forbrinns.
Samtidigt har Miljeministeriet tillkdnnagivit att avgiftsnivdn fr.o.m. 1 januari
1997 kommer att hojas till 285 Dkr per ton avfall som levereras till
deponering. For forbranning kommer avgiften att differentieras ytterligare, s&
att anldggningar for produktion av elektricitet (minst 10% av samlade
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energiproduktionen) far behdlla den gamla avgiften, 160 Dkr per ton. For
Ovriga forbranningsanldggningar hdjs avgiften till 210 Dkr per ton.

Invigningen av avfall till registreringspliktiga anldggningar, har sedan 1987
haft ett stegvis fallande forlopp. Mingden avfall som frinfors for atervinning
frdn de registreringspliktiga anldggningarna har, med undantag for 1991-1992,
varit markant stigande. Sammantaget har detta inneburit att nettotillférseln
sjunkit med 12% respektive 15% under de perioder di skattebasen varit
konstant, dvs. 1987-1990 och 1990-1993.

Avfallsavgiftens direkt styrande effekter har frimst gjort sig gillande pa
slagger frdn forbrianningsanldggningar, bygg- och rivningsavfall samt pd visst
branschspecifikt avfall frén t.ex. gjuteriindustrin. Till exempel uppger
Miljostyrelsen att dtervinningen av bygg- och rivningsavfall 6kat fran ca 10%
(1986/1987) till ca 60% (1992). Forutom de signifikanta effekterna pa bransch-
specifikt  industriavfall, anses avfallsavgiften ha haft en allmint
avfallsbegriansande effekt, genom att peka ut avfallsproduktion som ett icke
onskvirt beteende.

Inom hushdllsavfallsomréddet anses avfallsavgiften ha medverkat till att
uppritthdlla atervinningen av papper, trots fallande marknadspriser. En i
ovrigt okande atervinning och kompostering av hushallsavfall, tillskrivs dock
andra finansiella atgdrder dn avgiften i sig, t.ex. differentierade och vikt-
relaterade taxor. Effekterna av dessa dtgdrder, i kombination med en allmint
utbyggd killsorteringsméjlighet, har dock forstirkts av avfallsavgiften. Det
konstateras att avgiften i sig inte har ndgon pataglig styreffekt pd de enskilda
hushéllen, s& linge den inte kombineras med andra dtgirder som ger hushéllen
realistiska mdjligheter att undgad avgiften.

Bland avgiftens effekter i Gvrigt kan ndmnas att manga mindre deponier, som
inte kunnat bira en engangsinvestering i vagutrustning, har stingts. Vidare att
importen av avfall frdn Tyskland i stort sett har upphort.

Avfallsskatter i Belgien

I Flandern inférdes 1987 en avfallsskatt for deponering och forbranning. De
medel som skatten inbringar dr 6ronmérkta for kostnader forknippade med
miljoskyddet i regionen. Avfallsskatten omfattar i stort sett allt avfall som fors
till deponerings- och férbranningsanlidggningar. Skatten dr vidare differentierad
med avseende pad avfallets farlighet och behandlingsanliggningarnas miljo-
egenskaper. Skattesatsen vid deponering dr som hogst 2 050 BEF per ton och
vid forbranning hogst 1 025 BEF per ton. Skatten uppriknas automatiskt efter
konsumentprisindex.
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Alternativa styrmedelsutformningar

Specifikt inom avfallsomridet finns det flera sitt pa vilka producenten kan fis
att ta ett storre ansvar for de miljokostnader som avfallsproduktionen ger
upphov till. I de fall det finns en direkt koppling mellan miljébelastningen och
dess orsaker, kan alltid administrativa atgirder tillgripas. Traditionellt sker
detta ndr tillstind ges for en viss produktion under villkor att vissa skydds-
dtgarder vidtages. Producenten fér i dessa fall sjidlv svara for de kostnader som
skyddsitgirderna medfor. Det forlingda producentansvaret ir en annan
administrativ atgird som syftar till en ¢kad internalisering av kostnaderna for
avfallets omhdndertagande.

Ekonomiska styrmedel tillimpas ocksi redan inom avfallsomridet, i samtliga
fall som producenten debiteras en kostnad fér avfallets omhindertagande.
Mgjligheten finns att differentiera denna avgift for att uppna en Gkad styr-
effekt. Den kommunala sjilvkostnadsprincipen begrinsar dock méjligheterna
att dven ta betalt for externa miljokostnader.

I syfte att komplettera nimnda atgérder pa ett sétt som ger ytterligare stimulans
till avfallsminimering och miljoanpassat omhiindertagande av avfall, liksom en
okad internalisering av externa miljokostnader, kan olika typer av pilagor vara
tinkbara. En mojlighet ér sjilvfallet att belasta en producent eller importor av
en vara med de miljokostnader som varan kan tinkas 4samka samhillet som
avfall. Avgransnings- och uppbordsproblem m.m. talar dock for att metoden
anvinds med urskiljning.

For inverkan pa avfallsgenerering och avfallshantering generellt krivs ocksi
generella styrmedel. En mojlighet vore i detta sammanhang att belasta de
fakturerade avfallsbehandlingskostnaderna med en sirskild pilaga. Fordelen
med denna metod skulle vara att transport och hanteringskostnaderna, vilka
utgér en mycket betydande del av de totala kostnaderna for avfallets
omhéndertagande, skulle komma att omfattas. Hirigenom kunde palagan
tankas fa en styrande effekt, dven mot Gkad rationalisering i insamlingsskedet.
Till metodens nackdel talar emellertid ett stort antal uppbordsstillen, liksom
svdrigheterna att stimulera en effektiv killsortering. Aven vid lingre gdende
killsortering drabbas hushéllen av en avfallshanteringskostnad. I méinga fall ir
denna t.o.m. hogre 4n i de kommuner dir avfallet kors osorterat till
deponering eller forbranning. En procentuell eller fast pilaga skulle inte pi
nigot sitt missgynna det senare forfarandet.

Den sjilvklara slutsatsen av det ovan sagda 4r att en pilaga inom
avfallsomradet bor tas ut pa ett sitt som gynnar ett 6nskvirt beteende och
missgynnar ett oonskat. Vad regering och riksdag pekat ut som oonskat och
som ligger till grund for denna utredning, ir att avfall uppstir och deponeras
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eller forbrinns i osorterat skick. Silunda borde forbranning och deponering av
osorterat avfall beldggas med en pilaga, vilken ger berérda parter ekonomiska
incitament till ett &ndrat beteende.

Genast instiller sig emellertid frigan om vad som &4r osorterat resp. sorterat
avfall. Konstitutionella krav bjuder att begreppen i friga, om de skall kunna
liggas till grund for en skattedebitering, miste definieras pd ett entydigt,
mitbart och kontrollerbart sitt. Bl.a. mot bakgrund av radande foérhallanden ér
det osannolikt att dessa krav skulle kunna sikerstillas. Inte minst svdrigheten
att for varje sindning som levereras till en behandlingsanléggning, kunna
avgdra om avfallets renhet uppfyller pa forhand faststillda och objektiva krav,
talar emot forfarandet.

En pilaga méiste siledes utformas si att den, utan att kriva direkt mitning av
avfallets forsorteringsgrad och renhet, and4 stimulerar till 6kad killsortering.
Som tidigare angivits dr emellertid ekonomiska palagor inte det enda sitt pd
vilket ekonomiska styrmedel kan utnyttjas for att stimulera ett Onskvart
beteende. En forstirkt effekt kan uppnis om de medel som pélagan inbringar,
anvinds pi ett for det aktuella problemomradet dndaméilsenligt sitt. Inom
avfallsomradet skulle detta kunna innebira olika former av insatser riktade mot
avfallsproducenterna, i syfte att underldtta en omstillning i linje med de av
regering och riksdag uppsatta mélen.

Utgéngspunkter for 6verviganden

Avfallsproduktion uppfattas av ménga som ett sloseri med naturresurser och
som ett oacceptabelt sitt att pdverka var yttre miljo. En process som bdrjar
med att man modosamt letar upp, bearbetar, transporterar och omformar
ravaror till firdiga produkter och som slutar med att man under en kort period
anvinder den foridlade rdvaran i form av produkter for att sedan ldgga den pd
en deponi, kan sjilvfallet, for minga miénniskor, verka std i strid med en
allmint accepterad hushillningsprincip. Att griva upp oforddlade rdvaror och
griva ner foridlade forefaller inte vara en del av strategin mot en hédllbar
utveckling.

Nar det giller huvudfrigan rérande avfallsproduktionens storlek ér det tveklost
si att det rader en i det nirmaste total enighet om att méngden avfall skall
minskas. I t.ex. EU:s avfallspolitik ingdr detta som ett Overgripande mal.
Samma konsensus rider vad avser minskningen av mingden, fér miljon,
skadliga dmnen i varor. Utredningen befinner sig siledes i den fordelaktiga
situationen att det inte rider ndgon Overgripande madlkonflikt mellan olika
grupper inom virt samhille och ej heller mellan vart land och andra oss
nirstiende linder. Milen synes vara givna och intresset kan dirfor riktas mot
medlen att nd dessa mél.
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Hinder att nd dessa mal &r bl.a. bristen pd information, utbildning,
demonstrationsanldggningar och forskning frimst inriktade mot smi och
medelstora foretags avfallsproblem. Det finns en mycket stor samstimmighet
(dven inom EU) om ndédvéndigheten av att dessa hinder mdste dtgirdas om
man 6nskar en snabb maluppfyllelse.

Vidare &r det sa att det rader stor enighet om att ifall kostnaderna for att limna
osorterat avfall 6kar kommer detta att leda till dels en 6kad killsortering och
dels en minskad avfallsproduktion. Daremot 4r enigheten mindre huruvida det
ar lampligt att dstadkomma denna kostnads6kning genom en avfallsskatt eller
¢j. Denna sjdlvklara oenighet har naturligtvis sin grund i att de flesta som
skulle drabbas av en kostnadsokning, genom en avfallsskatt, 4r motstindare till
denna kostnadsékning pd samma sitt som man dr motstindare till de flesta
andra kostnadsokningar. Diaremot rdder det stor enighet om att en omstéllning
mot en kraftigt minskad avfallsproduktion, som dessutom innehdller en
minskad méngd farliga dmnen, tar tid d& ménga omstillningsmoment méste
fasas in i den dagliga verksamheten inom bl.a. industrin.

Inom ytterligare tvd omrdden foreligger en bred enighet. For det forsta finns
ett uttalat 6nskemdl att samhillet, pd skilda sitt, genom bl.a. dndringar av
normer och riktlinjer ger dtervunnet material en 6kad marknadsmgjlighet. For
det andra anses att brott mot lagar, som omgérdar avfallshanteringen, i alltfor
liten grad upptécks och nér sa sker dr straffet for lindrigt.

Som utgdngspunkt for utredningens dverviganden och forslag ligger ocksé det
faktum att utredningen funnit det foga meningsfullt att framligga ofinansierade
forslag. Detta innebdr inte ndgot krav pa att intikterna till statskassan, till f61jd
av utredningens forslag, bor vara lika med utgifterna for dessa forslag. Det bor
istdllet tolkas si att intdkterna minst maste motsvara utgifterna. Miljoskatter,
vars syfte dr att féra utvecklingen i en bestimd riktning, 4r om och nir de
inkommer till statskassan att betrakta som vilken inkomst som helst och méste
sjdlvfallet inte pa forhand kopplas till ndgon bestimd milj6utgift.

Slutligen har det varit utredningens ambition att framlidgga forslag som inte
leder till en onddig byrédkrati vare sig hos de vilka direkt omfattas av forslagen
eller de vilka pa ndgot sitt ska administrera dessa forslag.

Forslag om s.k. gron avfallsskatt alternativt s.k. gron avfallsavgift
Forslaget om en gron avfallsskatt bygger pa foljande utgdngspunkter:

e En skatt pd avfall leder till minskad avfallsproduktion samt en Okad
kidllsortering av det avfall som dnd4 uppkommer.
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e En styrande avfallskatt skall vara mdjlig att komma undan genom att
minska avfallsproduktionen.

e Det tar tid att anpassa olika system och beteenden sé att dessa ger upphov
till en mindre avfallsproduktion.

e Omvandling av redan producerat avfall till avfallsrdvara, som kan
anviandas i processer och produkter, skall premieras.

Vid konstruktion av skatten har utredningen forsokt folja de krav péd
miljoskatter som framforts i budgetpropositionen 1993/1994.

I syfte att gora skatten enkel att administrera foreslds att denna endast tas ut
som en viktrelaterad skatt i samband med slutgiltig deponering. Skatten tas ut
vid alla tillstdndspliktiga deponier oavsett om dessa drivs i kommunal eller
privat regi och, med fa undantag, oavsett vilken typ av avfall som deponeras.

Riktmirket for nimnda undantag dr att avfallsfraktionerna dr inerta, att de ej
innehéller organiskt material, att de deponeras pa ett separat upplag for enbart
denna materialfraktion samt att deras uppkomst ej kan forebyggas p.g.a.
rdvarornas naturliga sammansittning. Med inert menas hiar material som néir
det deponeras i ett upplag inte undergir nagon signifikant fysisk, kemisk eller
biologisk omvandling och som ej 4dr lakningsbendget. Undantag kan ocksa vara
aktuellt om det foreligger synnerliga ekonomiska skal.

I lagen undantages torrt graberg och anrikningssand frian gruvindustrin. Aven
om utredningen dr medveten om att dessa undantag inte uppfyller tidigare
namnda miljokrav fullt ut s dr det utredningens uppfattning att det foreligger
synnerliga ekonomiska skél for undantagen.

Undantag gors dven for sand, grus, jord eller inerta massor som tillfors
skattskyldig i rena sjdlvstindiga méngder for utfyllnad eller tickning, under
forutsittning att det mottags utan att betalning kravs. Detta kan t.ex. vara sand
frdn gjuteriindustrin som inte dr lakningsbenéget.

Skatten, som dr indexreglerad, foreslds motsvara ett belopp om 0,6% av
aktuellt basbelopp (i dagsldget 211 kr) per ton avfall. Skatten for avfall som
gér fran avfallsforbranningsanldggning till deponering, foreslds vara 2,4% av
aktuellt basbelopp per ton avfall. Detta innebdar att tvd, i Ovrigt lika,
avfallsproducenter bor mota ungefir samma hdjning av avfallsavgiften da
dessa lamnar osorterat avfall oavsett om den ena av avfallsproducenterna
lamnar sitt avfall till en forbranningsanliggning och den andre ldmnar sitt
direkt till en deponi.

D4 mdlet &r att, via forebyggande atgéirder, paverka sjdlva avfallsproduktionen
maste det sdledes anses som rimligt att avfallsproducenten erhdller samma
styrsignal i form av avgiftshojning oavsett i vilken kommun man &r
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lokaliserad. I syfte att ytterligare likstilla alla avfallsproducenter sisom
hushill, foretag med olika foretagsformer osv. foreslds skatten inte vara en
avdragsgill kostnad vid inkomsttaxering.

Utredningen vill 1ata skatten skapa incitament hos avfallsproducenterna samt
hos forbrinnings- och deponiigarna genom att inbetalt belopp motsvarande
skatten skall 4terbetalas om avfallet inom en sjudrsperiod utfors fran
deponeringsanldggningen och anvinds som godkind avfallsrivara i nigon
process eller produkt, enligt riktlinjer angivna av Naturvirdsverket. Rent
tekniskt foreslar utredningen att ett belopp motsvarande skatten inbetalas till ett
for varje deponeringsanliggning kopplat rinteldst miljokonto hos riksbanken,
dér ett konto upprittas for varje kalenderar. Deponidgaren maste alltid lyfta
pengar frin det dldsta kontot ndr avfall utférs frdn deponi till godkind
anvindning. Innestiende medel pid konto som &r mer 4n sju 4r gamla
tillkommer via ett deklarations- eller ansokningsforfarande statskassan. En
deponeringsanldggning skall inte kunna erhdlla 4terbetalning med mer #n
inbetalt belopp. Diremot anser utredningen att restitutionen bor ske nir
deponidgaren utfor avfall, oavsett om detta ir invigt fore eller efter skattens
ikrafttridande. Aterbetalning sker alltid med 0,6% av aktuellt basbelopp per
ton avfall.

Skattens konstruktion innehdller en tidsmissigt rimlig omstillning- och
utvecklingsperiod vilket, enligt utredningen, av den miljdaktiva delen av
industrin bor kunna uppfattas som en méjlighet snarare in ett hot.

Beroende pd om regeringen beviljar ytterligare undantag frin skatteplikt nir
skatten infors samt den omedelbara reaktionen pi denna kommer ett visst
belopp att insittas, det forsta beskattningsdret, pd de olika deponiigarnas
miljékonto. Utredningen finner skil att tro att om inga omfattande undantag
fran skatteplikten infors kommer det inbetalda beloppet att Overstiga 2
miljarder kronor. Statens alternativrinta p3 inbetalda medel kan anvindas for
att tacka kostnaderna for de dvriga forslag som utredningen ligger.

I kommittédirektiven till utredningen anges att en avfallsbeskattning #ven
maste beddmas i forhdllande till andra ekonomiska styrmedel inom avfalls-
omrddet. Utredningen finner det dirfor angeléiget att som ett alternativ till den
s.k. grona avfallsskatten foresld en s.k. grén avfallsavgift. Denna
avgiftskonstruktion ar identisk med skatteforslaget med ett visentligt undantag.
Detta undantag giller vad som hinder med de medel som inte iterbetalas och
som i skattelosningen Overfors till statskassan i form av en ren skatt. I
forslaget till gron avfallsavgift Gverfors dessa medel i stillet till en miljéfond.

Det ar utredningens mening att en s.k. gron avfallsavgift har den fordelen
Jémfort med en s.k. gron avfallsskatt att avgiftsalternativet, dels skapar medel
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for att 16sa uppkomna avfallsproblem, dels har en inbyggd mekanism som
skapar forutsittningar att i efterhand gora de nddvindiga korrigeringar av
exakt vilka undantag som vid varje tidpunkt bor gilla.

Forslag om deponiskatt alternativt nettodeponiskatt

Deponiskatt

Sjélvfallet dr det sd att om regeringen finner att skattetekniska eller andra skil
talar for ett enklare sitt att dldgga avfallsproduktion en pédlaga, dn de ovan
nimnda skatte- och avgiftskonstruktionerna kan erbjuda, sd kan detta dstad-
kommas genom en renodlad deponiskatt. I princip kan en sddan konstrueras
med utgingspunkt frdn de tidigare beskrivna skatte- och avgiftsforslagen
genom att inbetalda medel, istillet for att sittas pd ett miljokonto, gar direkt till
statskassan i form av en skatt. Detta innebdr att nigon Aaterbetalning inte
medges, utan att inbetalt belopp vid invédgning av avfall tillika dr skatte-
beloppet.

Det ir angeliget att pipeka att en deponiskatt av detta slag, inte ger
avfallsproducenten samt forbrinnings- och deponidgare nigra tidsramar for att
bearbeta redan uppkommet och invdgt avfall, si att skatten skulle kunna
reduceras.

Nettodeponiskatt

Ett 6kat incitament i den nimnda riktningen skulle kunna uppnds, om skatten
baseras pa de under en viss tidsperiod nettoinvigda avfallsmingderna. Detta dr
t.ex. fallet i Danmark, dér skatt utgr kvartalsvis for de avfallsméngder som
vigts in fér deponering eller forbranning, minskat med de méngder som vagts
ut under samma tidsperiod. Rent skattetekniskt méter det inget hinder att denna
tidsram utstricks till t.ex. ett ar. Detta till trots skulle emellertid skatte-
konstruktionen inte tillfredsstilla de utgdngspunkter pd vilka utredningen
baserat de tidigare forslagen. I synnerhet giller detta den kontinuerliga
drivkraft och dynamik som dessa forslag tillfor, genom att den tidsperiod
under vilken kompensation for utvigda miangder medges, 4r sd mycket lingre.

Skillnaden mellan deponiskatt och nettodeponiskatt dr den att vid en
nettodeponibeskattning beskattas endast en deponins tillvixt. Detta innebir att
det finns en klar likhet mellan nettodeponibeskattning och en s.k. gron
avfallsskatt/-avgift i den meningen att utvdgt avfall inte beldggs med skatt
respektive avgift. For nettodeponibeskattning géller dock att en absolut
minskning av en deponi ett visst ar inte leder till att redan inbetald skatt
aterbetalas till deponidgaren. Denna nackdel med nettodeponibeskattningen blir
dnnu tydligare i det fall man slutar tillfora avfall till en deponi. Négot incita-
ment, p.g.a. tidigare beskattning, foreligger d4 inte vad avser att omvandla
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redan invégt avfall till avfallsrdvaror. Inte minst for industrideponier, dir viss
deponering har karaktiren av mellanlagring, ir detta en klar nackdel.

De beskrivna deponiskatternas storsta férdel dr deras enkelhet vad giller att
fastsld skattpliktiga mingder och hirmed iven de 6kade mojligheterna att
forutsdiga statens skatteintikter. Denna i huvudsak finanspolitiska fordel for
staten kan emellertid i motsvarande omfattning sigas utgdra ett ekonomiskt
problem for den eller de som tvingas betala. I hogre utstrickning in for
tidigare redovisade forslag kan sa vara fallet, eftersom deponiskatterna medfor
en mera omedelbar och odterkallelig ekonomisk belastning.

Det sagda torde i forsta hand kunna generera problem inom det bransch-
specifika avfallsomridet. Mojliga forsiktighetsmatt, i syfte att forebygga
odnskade strukturomvandlings- och arbetsmarknadspolitiska effekter inom
branscher med hog avfallsproduktion, skulle kunna vara:

1. Att skattenivan sittes pd en inledningsvis 1ig niva for att successivt hojas
till en niva dir mera patagliga styreffekter kan forvintas.

2. Att en vil tilltagen tidsmarginal infors mellan beslutstidpunkt for skatten
och dess ikrafttridande.

3. Attett generellt undantag gors for branschspecifikt avfall.

Det kan konstateras att de nimnda punkterna delvis 4r substituerbara si att
punkt 1, eventuellt i kombination med punkt 2, kan ersittas med punkt 3.

Enligt utredningens mening talar grundliggande rittviseaspekter emot ett
skattesystem som i huvudsak drabbar hushll och som ger de verkligt stora
avfallsproducenterna en generell skattebefrielse. De miljopolitiska malen inom
avfallsomrddet torde svarligen kunna uppnds om samhillet avsiger sig
mojligheten att utnyttja ekonomiska styrmedel for att pdverka de dominerande
avfallsflddena. En beskattning av enbart hushallsavfall och dirmed jimforbart
industriavfall skulle ocksd enligt utredningens mening, innebira en
otillfredsstdllande fokusering pa denna typ av avfall.

Mot mera generella undantag for branschspecifikt avfall talar dven de danska
erfarenheterna av att icke skattebeldgga industrideponier. En 6verforing av
industri- och byggavfall frin kommunala deponier och forbrannings-
anldggningar till dessa industrideponier, medforde att skattebasen utvidgades
till samtliga deponier.

Av ovan anférda skil vill utredningen férorda att en eventuell deponiskatt
alternativt nettodeponiskatt, utgdr frin samma skattebas som redovisats for
tidigare foreslagna grona avfallsskatt/-avgift. For att forebygga uppkomsten av
oonskade foljder inom de industrigrenar som stir fér produktionen av stora
mangder branschspecifikt avfall, foreslds att skattesatsen inledningsvis sittes
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till 0,15% av aktuellt basbelopp per ton avfall. Av skil som tidigare anforts
foreslas att skattesatsen for avfall frdn forbranning inledningsvis faststills till
0,6% av aktuellt basbelopp per ton avfall.

Utover att det absoluta skattebeloppet héjs, genom kopplingen till basbeloppet,
medger skattekonstruktionen givetvis att skatten kan Okas dven i relativa tal,
genom att de angivna procentsatserna hojs. Utredningen vill i detta
sammanhang understryka vikten av att sddana héjningar i god tid aviseras for
att ge berdrda parter nddvindig tid for att anpassa teknik och beteende till de
dndrade relativpriserna.

Forslag om resurssparkommitté

For att underlitta ett nodvindigt systemskifte, orienterat mot forebyggande
itgirder med minskad avfallsproduktion som foljd, dr det angeldget att hoja
den allminna kunskapsnivdn inom frimst smd och medelstora foretag.
Utredningen har funnit det nédvindigt med en kraftig engdngsinsats for att
ddrigenom gora ett storre kunskapslyft. Utdver att denna insats skall vara i
tiden klart begrinsad har utredningen dven funnit det vara en klar férdel om
denna insats kan ske i nira samrad med bl.a. aktuella branschorganisationer.

Utredningen har fastnat for att som organisatorisk ram foreslé inrdttandet av en
kommitté, den s.k. resurssparkommittén, med bl.a. energisparkommittén som
forebild. P4 motsvarande sidtt som energisparkommittén genom bl.a.
radgivning uppmuntrade hushdllning med energiresurser, bor resursspar-
kommittén verka for hushillning med rdvaruresurser och dirmed bidra till
okad effektivitet och minskad avfallsproduktion inom framfor allt smd och
medelstora foretag. I analogi med de energisparanalyser som genomfdrdes pd
uppdrag av energisparkommittén, bor resurssparkommittén stddja genom-
forandet av avfallsmimineringsanalyser.

Avfallsminimeringsanalyser inbegriper upprittandet av materialbalanser, vilket
regeringen i sivil 1990 4rs avfallsproposition som i kretsloppspropositionen
forordat. Verktyget kan ocksd med fordel laggas till grund for inférandet av
mer formaliserade styrsystem for miljdarbetet, inklusive policy, handlings-
program och revisioner, for sikerstillande av en ldngsiktig mélinriktad avfalls-
minimerande insats.

Resurssparkommitténs arbete bor begrinsas till fem ar och kommittén bér ha
ett mycket begrinsat sekretariat. Nir det géller resursitgingen for kommitténs
arbete har utredningen funnit det mest @ndamadlsenligt att den tillsatta
kommittén sjidlv ligger ett budgetforslag som i vanlig ordning mdste provas.
Utredningen vill emellertid redan nu avisera att, sett 6ver en femarsperiod, bor
det inte uteslutas att ett sddant férslag hamnar pa ett flertal hundra miljoner.
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Forslag om kretsloppsgaranti

Utredningen vill pipeka att det inte 4r orimligt att varuproducentens
ackumulerade kostnader for att genomféra producentansvaret med tiden, kan
komma att &verstiga foretagets arsomsittning. Det dr dirfor visentligt att
berdrd myndighet avkriver aktuell producent eller importér att denne visar pi
en acceptabel finansieringslosning. Denna marknadsanpassade kretslopps-
garanti som hérigenom framtvingas, innebir en 6kad sikerhet for myndigheten
att overenskommelsen om forldngt producentansvar hilles.

Det bor enligt utredningen ankomma pa regeringen att driva forslaget ovan om
kretsloppsgaranti in i en mer operativ fas.

Forslag om miljovarudeklarationsplikt

I syfte att minska anvindningen av skadliga dmnen i varorna samt for att
stimulera en miljoanpassad produktutveckling foreslar utredningen inférandet
av en obligatorisk miljovarudeklarationsplikt for tillverkare och importdrer av
varor pa den svenska marknaden.

Miljovarudeklarationen (MVD) ér en skriftlig redogdrelse for de ur miljo-
synvinkel visentliga karakteristika som &r forknippade med en vara.
Deklarationens detaljerade utformning bér utformas av Naturvirdsverket och
innehalla:

®  En forteckning over alla miljorelevanta imnen som varan innehaller och
som har anvénts vid dess tillverkning. Initialt foreslas att imnen som finns
ndmnda i ndgon av 40-listan, 10-listan eller begrinsningsuppdraget skall
deklareras. Om ndgot av dessa dmnen har anvints skall ett exemplar av
miljovarudeklarationen insindas till Naturvardsverket.

e  Avfallshanteringsanvisningar.

Miljévarudeklarationen (MVD) skall for intresserade finnas tillginglig for
distribution hos tillverkare och importdrer. Miljovarudeklarationsplikten skall
gilla fran 1 januari 1997.

Forslag till samrad om differentierade taxor

For att mojliggora for hushallen att erhalla ett ekonomiskt incitament till att
minska den méngd avfall som omhindertas och skickas vidare till ordinarie
avfallsbehandlingsalternativ forordar utredningen ett utokat anvindande av
differentierade avfallstaxor for hushalls- och dirmed jamforligt avfall.

I Sverige r 4nnu sd linge anvindningen av differentierade taxor vad avser
hushéllsavfall inte sirskilt utbredd. Utredningen understryker att detta 4r en
friga som maste beslutas pd kommunal nivd, men foreslir regeringen
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skyndsamt i samrdd med representanter for landets kommuner diskutera en
plan for nir samtliga Sveriges kommuner infort en differentierad avfallstaxa
for hushall. I de fall kommunerna anlitar entreprendrer for att handha avfalls-
hanteringen bér kommunerna ta pa sig ansvaret for att dessa entreprendrer
fullfoljer den uppgjorda planen. Enligt utredningen bér malsittningen vara att
taxesystemet med differentierade taxor skall vara genomfOrt i samtliga
kommuner fore 1 januari 1998. Utredningen foresldr vidare att den fasta delen
av taxan inte overstiger 50% per &r av ett normalhushills totala avfallsavgift.

Ovriga kommentarer och rekommendationer

En hojning av avfallskostnaderna genom en avfallsskatt kan, enligt fleras
mening, leda till en 6kad lagstridig avfallshantering. Detta kan sjélvfallet inte
uteslutas, men utredningen finner inte att ndgra sarskilda skil foreligger for att
utredningen skall limna nagot forslag om forandrat ansvar for miljobrott eller
forandrade sanktioner till f5ljd av sddant brott. Utredningen stéller sig ddremot
bakom de forslag till skirpning av sanktionerna for miljédvertridelser som
foreslas i lagradsremissen gillande miljébalken, bl.a. genom att straffskalorna
for miljobrott hdjs.

For att na en kraftig avfallsreduktion krivs att alla deltager. En viktig grupp é&r
hirvid hushillen. Denna grupp &r i sig mycket heterogen och dirfor dr det
nodvindigt att de styrsignaler som anvinds for att pdverka denna grupp ar
enkla och entydiga. Utredningen har funnit flera exempel déir stora krav stélls
pa den enskilda konsumenten for att denna skall kunna veta vilka alternativ
som ir riktiga. Utredningen vill i forsta hand rikta Kretsloppsdelegationens
uppmirksamhet pid behovet av enkla och raka budskap till den enskilde
konsumenten.

Utredningen har funnit det angeliget att berorda myndigheter faststiller
normer och anvisningar for utnyttjandet av avfallsrdvaror. Om si ej sker
skapas ondédiga hinder for en marknadsutveckling vad giller dessa
avfallsrdvaror. S& t.ex. har utredningen konstaterat att nidgra normer for
kompost inte foreligger. Detsamma giller slagg och flygaska vilket troligen
forhindrar dess anvindning i samband med bygg- och anlidggningsarbeten. Det
bor, enligt utredningen, ankomma pé regeringen att driva ovan nimnda krav.

Avfallsskatten/-avgiften omfattar endast deponeringsanliggningar med en
tilliten mottagningskapacitet Overstigande 50 ton per Aar. Skatte/avgifts-
konstruktionen kan naturligtvis leda till en viss overflyttning av avfall till
sddana mindre icke skatte-/avgiftspliktiga deponier. Utredningen foreslar
dirfor att Statens Naturvardsverk ges i uppdrag att kartligga dessa mindre
deponier samt folja utvecklingen av dessa. Om en klar dverstromning sker av
avfall till etablerade eller nya smad deponier bor en fast drsavgift for dessa
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aktualiseras, alternativt kan ett fribelopp om 50 ton inforas for samtliga
skattskyldiga. Om sistndmnda sker forsvinner den kraftiga marginaleffekt som
annars intrdder mellan 50 och 51 ton.

Forslagens konsekvenser

Utredningen har funnit det nodvéndigt att presentera ett styrmedelspaket. Detta
paket innehéller en variabel, nimligen den vilken slutligen véljs ur skatte- och
avgiftsmenyn. Oaktat vilket alternativ som viljs stidr styrmedelspaketet i
samklang med och stirker redan genomforda och planerade atgirder inom
avfallsomrédet, speciellt utvecklingen av det forlaingda producentansvaret och
differentierade avfallstaxor. Konsekvenserna av detta paket kan beskrivas pa
ménga sdtt men det torde vara stdllt utom allt tvivel att det kommer leda till en
generellt mérkbar avfallsreduktion och inom vissa sektorer t.ex. byggavfall
kan en hdgst vasentlig reduktion vara aktuell. Det dr utredningens uppfattning
att méngden avfall som gér till deponering kommer att minska med 50% inom
en tiodrsperiod jimfort med dagens om man beslutar sig fér utredningens
forslag inbegripande en gron avfallsskatt/-avgift. Detta pastiende grundas pa
direkta kontakter med aktuella avfallsproducenter men dven pd gjorda
undersokningar och faktiska resultat uppnadda i savil Sverige som utomlands.

Utredningen tror att skattens/avgiftens beloningsdel kommer att leda till att de
olika avfallsslagen i O0kad utstrickning kommer att hillas &tskilda. Vidare
kommer skatten/avgiften att medverka till en 6kad fokusering pa forebyggande
dtgirder samtidigt som alternativen, dtervinning och ateranvidndning, ges en
mer ekonomiskt gynnad stéillning jamfort med alternativet deponering och i
varierande grad dven forbranning. Vad giller det forlangda producentansvaret
kommer inom upprittade atertagningssystem dessa te sig mer attraktiva for
dem vilka kan aterlimna uttjinta produkter den vigen. Betriffande
differentierade taxor kommer skatten/avgiften att medverka till en storre
spannvidd mellan avfallsavgifter for onskvard och inte 6nskvérd killsortering.

Kravet pa vég for att kunna hantera registrering av skatte-/avgiftspliktigt avfall
kommer att leda till att vissa mindre deponier stings. Detta dr ett 6nskvart led i
att minska antalet deponier samtidigt som krav och tillsyn kan Okas pad de
kvarvarande.

Den grona avfallsskatten/-avgiften tillsammans med tillimpning av
differentierade taxor m.m. kan i bista fall leda till att f6rbrénnings-
anldggningar kraftigt reducerar den procentuella rest som uppkommer vid
forbranning. Vidare kan i bista fall denna rest ingd som en avfallsrivara i nya
processer och produkter vilket sammantaget innebdr att ndr avfalls-
forbranningsanldggningarna fungerar som biobréinsleanliggningar kommer
skatten/avgiften vara noll eller mycket 1ag.
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Utredningen har fdst stor uppmérksamhet vid och foreslagit atgirder for att
lyfta kunskapsnivén i smd och medelstora foretag. Man maste komma ih3g att
minskad avfallsproduktion inte enbart leder till minskade avfallshanterings-
kostnader utan dven till andra kostnadsbesparingar. Produktionsavfall dr ofta
inget annat dn med fel teknik dyrt bearbetade rdvaror. Den traditionella
uppfattningen ar att en sddan process enbart leder till 6kade kostnader medan
det dr utredningens uppfattning, baserad pa atskilliga exempel, att sidana
atgdrder pa sikt ar klart foretagsekonomiskt 16nsamma.

Nir det giller marknaden for utsorterade avfallsrdvaror kommer de hir
foreslagna atgdrderna pa flera punkter att stirka dessa marknader. For det
forsta innebdr den foreslagna skatten/avgiften att Aatervinnings- och
ateranvandningsaktiviteter ges en mer gynnad ekonomisk stéllning eftersom de
alternativa avfallshanteringskostnaderna ©kar. For det andra kommer fast-
stillandet av normer och anvisningar for utnyttjandet av avfallsrdvaror att
Oppna nya marknader for dessa. For det tredje kommer miljdvaru-
deklarationsplikten att leda till mindre skadligt och renare avfall. Detta
forstirks ytterligare av den foreslagna okade anvindningen av differentierade
avfallstaxor samt den Okade satsningen pd radgivning riktad mot smd och
medelstora foretag. For det fjairde kommer den foreslagna kretsloppsgarantin
att skapa ekonomisk garanti for atertagning och Atervinning av uttjénta
produkter.

Sammantaget innebér detta att marknadsforutséttningarna for avfallsrdvaror pa
olika sitt stiarks. Dock vill utredningen dnyo papeka att det yttersta malet ar att
sikta mot en avfallsfri framtid. Visserligen finns i en sddan framtid d4ven varor
som blir uttjinta men nir si sker dr dessa pid forhand si& designade och
tillverkade att de direkt atergdr i anpassade kretsloppssystem.

Nir det giller de ekonomiska konsekvenserna av utredningens forslag for olika
foretag kommer den s.k. grona skatten/avgiften att inledningsvis leda till vissa
ranteforluster. Efter sju ar dr det hogst sannolikt att en viss del av de till
konton inbetalda beloppen Overgdr till statskassan i form av skatt alternativt
overfors till den foreslagna miljofonden. Emellertid talar mycket for att de
olika aktiviteterna, som startas bland foretag i syfte att minska avfalls-
produktionen, Aaterutnyttja avfall, gora produkterna mer &tervinningsbara,
minska forekomsten av skadliga dmnen bland produkterna osv., i ménga fall
kommer att snabbt vara foretagsekonomiskt l16nsamma. En inte alltfér djdrv
slutsats vad giller de ekonomiska konsekvenserna for olika fOretag dr att de
miljoaktiva foretagen inte drabbas av nidgon kostnadshdjning vilket diremot de
miljopassiva foretagen kommer att fa vidkdnnas.
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For hushéllen giller, analogt med foretagen, att det miljomedvetna hushillet
t.o.m. kan sénka sina avfallskostnader medan det hushall som inte pd nigot sitt
intresserar sig for sina avfallsfrigor kommer att f& hgre kostnader.

For vissa deponidgare uppstar det initialt en kostnad for installation av végar.
For alla deponidgare giller att dessa kommer att tvingas till en extra
administrativ rutin i samband med uppbord och inbetalningar till miljékonto.
Utredningen bedomer emellertid detta som ett marginellt merarbete i synnerhet
fér de deponier som i dag drivs pd ett rationellt foretagsekonomiskt sitt.
Alternativet deponering kommer att bli ett dyrare alternativ jimfort med
dagsldget. D4 konkurrens till alternativet deponering finns i form av att inte
producera avfall resp. utnyttja andra behandlingsalternativ kommer deponering
att efterfrdgas i minskad utstrackning.

For forbrinningsanldggningar behover inte styrmedelspaketet pa sikt, innebira
ndgra storre negativa kostnadskonsekvenser utan tvirtom positiva sidana.

For dgare till reningsanldggningar vilka i dag producerar slam, som liggs pi
deponier, kommer miljévarudeklarationsplikten och radgivning till mindre och
medelstora foretag att leda till ett renare slam. Genom utarbetandet av normer
fér anvindning av avfallsrdvaran slam kan i flera fall deponi som
avfallsbehandlingsalternativ undvikas och en produkt med klart negativt virde,
i dagsldget, omvandlas till en produkt med positivt virde.

P4 myndighetssidan beror forslaget frimst skattemyndigheterna och de
naturvdrdande myndigheterna. Nir det giller skattesidan finns det anledning
att notera att i Danmark, som har ett mer invecklat avgiftssystem, anges de
administrativa kostnaderna hirfor som mycket smd. For de naturvirdande
myndigheterna innebir systemet med miljévarudeklarationsplikt en o6kad
administrativ kostnad medan en minskning av antalet deponier torde innebira
ligre tillsynskostnader. For myndigheterna sammantaget bedémer utredningen
att det inte uppkommer nagra vasentliga ekonomiska effekter.

For samhillskonomin som helhet innebdr forslaget att smd administrativa
kostnader uppkommer pé skilda hall till f5ljd av den s.k. grona avfallskatten/-
avgiften, miljévarudeklarationsplikten, kretsloppsgarantin, faststillandet av
normer samt inférandet av differentierade taxor. Vidare uppstir direkta
kostnader for att genomféra det femarsprogam som den foreslagna resurs-
sparkommittén kan komma att framligga.

De atgirder som foretag, hushdll, deponi- och f6rbrinningsanliggningar
vidtager, till foljd av skatten/avgiften dr samhillsekonomiskt motiverade och
ger i de flesta fall en samhillsekonomisk vinst. Sammantaget innebir detta att
om den foreslagna skattens/avgiftens storlek, i ndgon politisk pris-
sittningsmodell, dr riktig kommer det hir foreslagna styrmedelspaketet med
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mycket stor sannolikhet att dven ge en samhillsekonomisk vinst. Men det ar
viktigt att understryka att utredningen foreslagit en bukett av styrmedel. Att av
denna enbart vilja t.ex. den grona avfallsskatten/-avgiften leder ofelbart till en
lagre méluppfyllelse.

Om istillet alternativen gron avfallsskatt/avgift ersitts med en nettodeponiskatt
kommer de skattskyldiga att inledningsvis minska sina inbetalningar frdn
2 miljarder kronor till ca 500 miljoner kronor. Detta forutsatt att skatten
infores 1 januari 1996. Om skatten infors vid en senare tidpunkt, genom att en
lingre omstillningsperiod medvetet viljs, kommer inbetalningarna att minska.
Genom kvittméjligheterna kommer efter ikrafttridandet den inbetalda skatten
att ytterligare minska. Till skillnad frin systemet med grona avfallsskatter/-
avgifter, gir inbetalda skatter direkt till statskassan utan att stanna sju 4r i ett
miljékontosystem och dérifran eventuellt aterbetalas.

Som tidigare angivits méste en deponiskatt, om man inte 6nskar undanta eller
anvinda en lidgre skattesats for det branschspecifika avfallet, hallas relativt 13g.
En hog skatt skulle i annat fall for enstaka foretag eller branscher kunna leda
till av samhillet odnskade konsekvenser, vilka p.g.a. ofullstindig statistik ej
har kunnat identifieras under utredningens genomf6rande.

Enligt utredningen ir det mycket tveksamt om ett styrmedelspaket innehdllande
en nettodeponiskatt kommer att leda till den tidigare aviserade 50-procentiga
minskningen av deponerade avfallsmingder. Riknat pd den slutliga skatte-
betalaren, i form av hushdll och avfallsproducenter som i huvudsak producerar
avfall som dr jimforligt med hushdllsavfall, kommer skatten vara mycket
méttlig i forhallande till de avfallskostnader som idag betalas. For vissa foretag
som idag anvinder egna industrideponier kan dock en nettodeponiskatt
inledningsvis vara mycket kidnnbar.

Totalt innebir detta ett relativt sett hirdare tryck pd det branschspecifika
avfallet (inkl. bygg- och rivningsavfall). I 6vrigt foljer ett styrmedelspaket med
en nettodeponiskatt det konsekvensmonster som tidigare redovisats for den
grona avfallsskatten/-avgiften.

Vad slutligen giller ett styrmedelspaket innehdllande en ren deponiskatt
kommer detta leda till hdgre skatteintikter jimfort med tidigare redovisade
skattealternativ av det enkla skilet att nigon aterbetalning alternativt kvittning
inte lingre #r aktuell. For vissa foretag, sirskilt de som producerar
branschspecifikt avfall, kommer skattekonstruktionen att kunna fi klara
negativa ekonomiska konsekvenser. I synnerhet giller detta foretag for vilka
en lang omstillningsperiod dr behovlig, i syfte att anpassa teknik och rutiner
till den nya prisbilden foér avfallets omhéndertagande. En ren deponiskatt
kommer siledes ha en bra styreffekt hos stora avfallsproducenter vad avser
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produktion av avfall. Diaremot ger deponiskatten inga som helst incitament till
att omvandla redan invigt avfall till avfallsradvara.

Ett styrmedelspaket med en ren deponiskatt foljer dven den i dvrigt det tidigare
redovisade konsekvensmonstret, undantaget att allt som berér miljkonto inte
lingre &r aktuellt. Ocksid avseende detta styrmedelspaket &r utredningen
tveksam till att en 50-procentig avfallsreduktion sker.
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1 INLEDNING

1.1 Utredningens direktiv

I regeringens proposition (prop. 1992/93:180), om riktlinjer for en
kretsloppsanpassad samhillsutveckling, anfors att killsortering av avfall 4r av
central betydelse i arbetet med att kretsloppsanpassa avfallshanteringen, och att
en avfallsbeskattning bor Gvervigas i syfte att pdskynda utvecklingen dithin.
Som en foljd hirav bemyndigade regeringen den 27 maj 1993 chefen for
Miljé6- och Naturresursdepartementet, att tillkalla en sirskild utredare med
uppdrag att utreda vissa fragor rorande beskattning m.m. av avfall.

Som bakgrund till uppdraget anges i utredningens direktiv (dir. 1993:68") att
den rddande situationen inom avfallsomradet inte stir i Gverensstimmelse med
riksdagens formulerade mélsittning och ambitionsnivd. S&vil hushalls- som
industriavfall férbrianns och deponeras i osorterat skick, trots att riksdagen i
samband med behandlingen av 1990 ars budgetproposition (prop. 1989/90:100
bil. 16, bet. 1989/90: JoU 16, rskr 1989/90:241) uttalat att forbréanning och
deponering av osorterat hushdlls- och industriavfall i allt visentligt bor
upphora.

Utredningens uppdrag har varit att foresld Atgirder som paskyndar
utvecklingen mot minskade avfallsmingder, minskar anviindningen av skadliga
amnen i produkter och varor samt leder till ett forbéttrat omhindertagande av
avfall och restprodukter. Detta innebir att utredaren skall:

® Analysera mojligheterna till ett #ndamalsenligt nyttiggérande av
kéllsorterat avfall, t.ex. genom 4teranvindning, itervinning eller energi-
utvinning.

e Utvidrdera hur kommunernas tillimpning av differentierade avfallstaxor
péverkat killsorteringen av avfall.

e  Utreda forutsittningarna och effekterna av olika sitt att beskatta avfall.

¢ Léimna forslag till den lagstiftning som behdvs.

Av direktiven framgdr det vidare att utredningen iven bor klarligga
myndigheternas mdjligheter att i praktiken tillimpa foreslagna regler, samt
utéva erforderlig tillsyn och kontroll. I utredningsarbetet skall dven ingi att
redovisa vilka konsekvenser, bl.a. ur kostnadssynpunkt, som forslagen medfor
for hushdll, niringsliv, kommuner och berérda myndigheter.

se bilaga 1
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I direktiven betonas sirskilt att en Overgripande malsittning for
avfallshanteringen ir att avfallets volym och farlighet skall begrdnsas och att
behandlingen av det avfall som &nd4 uppkommer skall forbittras. I princip bor
iteranvindning prioriteras fore materialdtervinning, energiutvinning och i sista
hand deponering. I materialatervinning skall dven inrdknas kompostering och
utvinning av biogas.

Vidare i direktiven anges att killsortering dr ett viktigt medel, for att astad-
komma oOkad Ateranvindning och atervinning eller ett forbittrat omhdnder-
tagande av restavfallet. Samtidigt pdpekas att det finns omstdndigheter som
motverkar en sidan utveckling. En siddan omstindighet ar att kostnaderna for
att limna osorterat avfall till behandling 4r liga, och dirmed aven de
besparingar som kan goras genom en mera resurssndl hantering av avfallet.

En avfallsskatt kan, enligt direktiven, ge incitament till 6kat producentansvar
for att driva pa det fortsatta utvecklings- och forskningsarbetet for
miljéanpassad produktutveckling som skall frimja ny, avfallssndl och
miljoanpassad teknik. En skatt anses ocksi kunna leda till okat intresse for
killsortering som kan driva pd utvecklingen av nya Ildsningar for att
dteranvinda och atervinna material fran avfalls- och resursflodet samt att
utveckla resurshushdllande behandlingsmetoder.

1.2 Utredningsarbetet

Tidigt i utredningsarbetet, och efter samrdd med berdrda departement,
beslutades att till utredningen inte knyta ndgra sirskilda expert-, styr- eller
referensgrupper. Den enda formella gruppering kring utredningen har utgjorts
av sakkunniga frin Miljo- och Naturresursdepartementet respektive
Finansdepartementet.

Som ett led i informationsinsamlingen har ett flertal moten avhdllits med
enskilda experter inom avfallsomradet fran bl.a. Statens Naturvardsverk
(SNV), Svenska Renhdllningsverksféreningen (RVF), Stiftelsen Reforsk,
Kommunfoérbundet och Industriférbundet.

Utredningens insamling av information frén de intressenter som kan komma att
berdras av en avfallsskatt, har i dvrigt ombesorjts via fyra hearings, till vilka
foretridare fran foretag, avfallsbolag, A&tervinningsbolag och bransch-
organisationer varit kallade.

Dessutom har ett flertal enskilda moten avhillits med foretradare for
avfallsbolag, i samband med studiebesok vid bl.a. Kemiavfall i Skidne AB,
Nordvistra Skdnes Renillnings AB, Varbergs kommun och Goteborgs-
regionens Avfalls AB.



Ytterligare bidrag till bakgrundsinformationen, samt till bedomningen av en
avfallskatts konsekvenser m.m., har erhdllits via de uppvaktningar som gjorts
av foretradare for olika parts- och branschintressen.

I féljande fragor har utredningen uppdragit &t sirskilda experter att utarbeta
underlagsrapporter:

e  Avfallsskatter i USA, Sveriges Tekniska Attachéer, Weine Wiquvist.

e Differentierade taxor, Stiftelsen for forskning inom Industriell
Miljéekonomi, Peter Kisch.

e Waste Disposal Taxes in the Flemish Region of Belgium, Vrije
Universitetet, Bryssel, Prof. Alfons Beukens.

e  Restprodukter fran svenska avfallsforbranningsanldggningar, Svenska
Renhillningsverksforeningen, Helena Bredin.

e Forlingt producentansvar med kretsloppsgaranti, Nationalekonomiska
Institutionen vid Lunds Universitet, Docent Géran Skogh.

e Information, utbildning och ridgivning som stod for avfallspolitiken,
Soren Norrby.

Hirtill har Naturvirdsverket bistitt utredningen med information och
underlagsmaterial.

1.3 Definitioner och avgrinsningar

1.3.1 Avfall

Avfall ir inget entydigt begrepp. Fragan om vad som skall betraktas som avfall
ar nimligen direkt knuten till ett beslut av innehavaren, anvdndaren, brukaren
eller dgaren i varje enskilt fall. Rent generellt kan dock avfallsbegreppet sdgas
omfatta allt Overblivet material frdn produktion eller konsumtion, vilket
innehavaren inte finner det motiverat att sjdlv utnyttja, silja eller avskilja for
ateranvindning alternativt atervinning.

Avfallsbegreppet dr saledes kopplat till en aktivitet frin innehavarens sida, som
klart visar att denne 6nskar kvittgora sig frdn nigot, som vederbérande bedomt
sakna virde. Regeringsritten har i ett mal uttryckt detta pa foljande sitt:

” Avfall dr sidana rester av eller efter mansklig aktivitet av olika slag som
dgaren funnit onyttiga for honom och varifrdn han darfor vill befria sig. Ett
féremal dr sdlunda icke i sig avfall utan blir avfall forst genom en viljeakt av
nigot slag av dgaren eller besittningsinnehavaren.” ¢

2 RA1976:5
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Ett vidare begrepp ar restprodukter, vilket definieras som allt Gverblivet
material frdn produktion eller konsumtion. Restprodukter behdver alltsd inte
lika definitivt som avfall, ha bedomts sakna bruks- eller nyttovirde.
Restproduktbegreppet innefattar dirmed savil avfall och olika fororeningar,
som returprodukter (alt. returrdvaror), vilka tagits tillvara for iteranvindning
alternativt atervinning. Med fororeningar avses restprodukter som spritts si
mycket i ett annat dmne att anvindbarheten fordndrats i oonskad riktning.3

Av det ovan sagda forstds att de restprodukter som av dgaren betraktas som
avfall vid sjdlva uppkomsten, kan av ndgon annan och/eller vid en annan
tidpunkt, betraktas som t.ex. en returprodukt, vilken di tas tillvara for
dteranvindning eller &tervinning. Hiarigenom reduceras det ursprungliga
avfallsflédet, for att eventuellt bli foremél for dterkommande &tervinnings-
aktiviteter i senare skeden, varigenom avfallsmdngderna reduceras ytterligare
osv. Vid varje tillfille som restprodukter och avfall behandlas/upparbetas, kan
det naturligtvis forutom olika typer av returprodukter och restavfall, dven
uppsté fororeningar av olika slag. Detta illustreras i figur 1.1.

Returprodukter

Returprodukter
\j\ : Returprodukter
Produktion i A\
Rest-
>pr Rost  Avtall Aviall Aviall
Konsumﬁom: \; i o
™/ Féroreningar

o 1 Féroreningar

Féroreningar

Fig. 1.1  Avfall och andra restprodukter

Utgadngspunkten for foreliggande utredning ar primart att foresld atgirder som
paskyndar utvecklingen mot minskade avfallsmidngder. Enligt ovanstiende
definitioner kan detta ocksd uttryckas som att andelen restprodukter som av
innehavaren betraktas som avfall skall minskas. Detta kan i princip endast ske
pé tva olika sitt. Antingen forebyggs uppkomsten av sidana restprodukter som
inte kan betraktas som ndgot annat &n avfall. Alternativt ges innehavaren
incitament att betrakta uppkomna restprodukter som mdojliga att sjilv utnyttja,
silja eller avskilja for &teranvindning alternativt A&tervinning. Eftersom
omvandlingen av restprodukter till returprodukter sillan ir forlustfri, har de
forebyggande atgirderna hogsta prioritet.

? Tekniska Nomenklaturcentralen ” Avfallsordlista” TNC 62, 1977
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Utredningen behandlar sdledes sidana restprodukter som i dag bedémts vara
avfall. Av det sagda forstids emellertid att detta inte later sig géras med nagon
objektiv precision, utan att innehavaren av restprodukten i varje enskilt fall
tillfrdgats om sina intentioner. Av detta f6ljer att redovisad avfallsstatistik, vad
t.ex. giller det branschspecifika avfallet frdn industrin, i somliga fall kan
inrymma &dven restprodukter som medvetet hélles avskilt for att mojliggéra
senare upparbetning och/eller atervinning. Utredningen har emellertid i dessa
fall inte gjort nigra omfattande ansatser for att inféra nya grinsdragningar i
befintlig statistik.

Grinsdragningen mellan vilka restprodukter som &r att betrakta som avfall
resp. fororeningar dr ej heller helt klar. Rent tekniskt dr det i manga fall
mojligt att omvandla avfall till féroreningar och vice versa. Av detta foljer att
vissa mingder avfall som uppkommer di gas- och vitskebundna fororeningar
koncentreras, ocksd kan elimineras genom en Okad utspddning i nimnda
media. Det sistnimnda kan naturligtvis inte betraktas som ett forsvarbart sitt
att minska avfallsmiangderna. Detta till trots kommer utredningen i huvudsak
att behandla avfall i den traditionella betydelsen, dvs. utesluta fororeningar i
den mén dessa inte koncentrerats till filterkakor, slam eller andra kondensat
som bedomts vara avfall.

For att mojliggéra ett forbattrat omhandertagande av restprodukter och avfall,
som trots forebyggande atgirder dndd uppstdr, ingdr det i utredningens
uppdrag att dven foresld atgdrder for att pdskynda utvecklingen mot en
minskad anvdndning av skadliga dmnen i produkter och varor. I denna mening
foreligger en viss koppling mellan foreliggande utredning och hanteringen av
miljofarligt avfall. Utredningen har emellertid inte funnit att det faller pd dess
lott att behandla detta problem mer idn frdn forebyggande utgdngspunkter,
enligt ovan. For detta talar ocksd att frigan har behandlats utforligt i en
nyligen framlagd utredning om miljofarligt avfall (SOU 1992:45, SOU
1992:141), samt i regeringens proposition (1993/94:10) om bittre kontroll
over miljofarligt avfall.

1.3.2 Avgifter och skatter

Distinktionen mellan vad som skall betraktas som avgift resp. skatt dr inte helt
klar. I allménhet brukar dock avgifter erldggas for erhdllande av en
motprestation i nigon form, som till vdrdet kan anses motsvara
avgiftsbeloppet. For erlagda skatter forviantas i allmdnhet inte ndgon lika
tydligt definierbar motprestation.

Inom miljéomradet har avgiftsbegreppet givits en bredare tolkning, genom att
man ofta betraktar en &terforing till betalningskollektivet i sin helhet som
tillrdcklig. Varje enskild inbetalning behover alltsd inte motsvaras av ndgon
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bestimd motprestation, fysisk och/eller monetdr. Bilskrotningsavgiften och
kvdveoxidavgiften utgor hir belysande exempel. Som skatt betecknas endast
sddana ekonomiska pélagor, vars intdkter tillfaller statsbudgeten for allminna
dndamdl. Den nedlagda forpackningsskatten, liksom svavelskatten dr exempel
hérpa.

I regeringsformen gors skillnad mellan skatter och avgifter, samt mellan
tvingsavgifter och frivilliga avgifter. Skatter fir bara bestimmas genom lag,
medan avgifter fir foreskrivas av regeringen eller kommunen efter
bemyndigande fran riksdagen. Med skatt menas inte bara det som kallas skatt,
t.ex. mervardesskatt eller inkomstskatt, utan ocksa det som kallas avgift men
som utgdr for ett allmdnt 4ndamdl och inte har karaktir av en botesliknande
palaga, t.ex. arbetsgivaravgiften.

En avgift i regeringsformens mening ar sdledes en betalning av offentligrattslig
karaktdr, for vilken det allmidnna tillhandahdller en specifik motprestation.
Syftar avgiften till en intdkt som inte motsvaras av ndgon specifik
motprestation, eller om det allmidnnas kostnader for att tillhandahilla denna
motprestation klart understiger avgiften, skall denna betraktas som en skatt till
staten. I analogi hirmed torde ekonomiska palagor inom miljdomradet vara att
betrakta som skatter, om enbart delar av intidkterna aterfors till betalnings-
kollektivet i nidgon form. Om didremot intdkterna i sin helhet aterfors till
betalningskollektivet betecknas pdlagan inom ramen fér denna utredning som
en avgift. Aterforing kan ske direkt som en aterbetalning, eller indirekt t.ex.
genom att kostnaden ticks for atgirder som betalningskollektivet givit upphov
till eller som gynnar dem.
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2 BAKGRUND

2.1 Den moderna avfallshanteringens framvixt

I forna tider utgjordes det fasta avfallet i huvudsak av biologiskt material som
kunde cirkulera i de naturliga kretsloppen. Matavfall gavs till boskap och
husdjur, allt frdn klider och skor till fordon och redskap tillverkades av
naturmaterial som trd, ull och lider. Mera bestindiga avfallsprodukter sidsom
hushdllskeramik, tillverkades av briand lera. Glas och olika metaller var linge
exklusiva material, som i huvudsak anvindes i prydnadsféremél, smycken och
vapen.

I de under 1800-talet vixande stiderna utgjorde méanniskornas eget avfall det
storsta problemet. Tillsammans med djurens godsel bidrog latrinet till
underméiliga hygieniska villkor. Detta gjorde att man p4 manga hdll, i de lokala
ordningsstadgarna, tog upp bestimmelser om renhdllning. Genom lokala
initiativ borjade siledes ett samhilleligt renhallningsansvar att ta form.

Gemensamma renhdllningsbestimmelser for hela landet infordes 1869, di en
ordningsstadga for rikets stider antogs. Négra 4r senare antogs dven en
hidlsovdrdsstadga och vid sekelskiftet bedrevs en organiserad avfalls-
hanteringsverksambhet i alla storre stader.

Fekalier samlades i sd kallade renhdllningsverk, diar det blandades med
torvstr6 och komposterades till ett sdljbart gddningsdmne. Aven gatusmuts,
askor och stallgodsel komposterades och sdldes till lantbrukare. Matresterna
anvindes efter &ngkokning till svinfoder. Frdn det Ovriga hushillsavfallet
utsorterades allt anviandbart material som papper och lump, varefter det som
blev 6ver anvdndes som utfyllnad eller eldades upp.

Avfallet ingick siledes, dnnu vid 1900-talets borjan, i de naturliga kretsloppen.
Industrialismens genombrott, folit av en hojd levnadsstandard, o6kad
varukonsumtion och en vixande forpackningsanviandning m.m. kom emellertid
snabbt att leda till alltmer enkelriktade floden av ett alltmer komplext avfall.
Sophdmtning infordes successivt dven pd landsbygden och avfallet dumpades
pé bristfilligt anlagda tippar dir oppen forbrianning var vanligt forekommande.
Atervinning av nigon stdrre omfattning bedrevs endast under krigsdren, och d4
av beredskapsskal.

Det alltjimt okande avfallsflodet under 1900-talets senare hdlft méttes med
forstirkta insatser for insamling, transport och behandling. Det véxande
deponeringsbehovet begrinsades genom forbrianning, vilket efter hand, som
foljd av hojda energipriser, kombinerades med energiutvinning.
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Oljekriserna och den s.k. Rom-klubbens arbete kom under 1970-talets
inledning att innebdra ett uppvaknande infér hoten om jordens sinande rdvaru-
och energitillgdngar. Tillvixtens grinser borjade diskuteras, liksom den
dévarande avfallshanteringsstrategins of6rmaga att trygga en ldngsiktig tillging
pd milj6- och naturresurser. En kraftfull statlig satsning péd storskalig
dtervinningsteknik inleddes sd under 1970-talets senare hilft, for att
overbrygga dessa problem.

Den hogt teknologiserade &tervinningstekniken formadde emellertid inte
leverera séljbara returrdvaror. Anldggningarna fick stingas, eller ges en
betydligt mer blygsam roll i avfallshanteringssystemet. I deras avsaknad sigs
linge den storskaliga forbranningstekniken som en tilltalande behandlings-
10sning for blandat avfall. Brinslets heterogena sammansittning, samt
forekomsten av bl.a. tungmetaller och kemikalier, har emellertid givit upphov
till besvdarande miljobelastningseffekter. Efter en héftigt uppblossande
dioxindebatt under 1980-talets mitt, vilken under en period medforde ett stopp
mot vidare utbyggnad, ifragasitts alltjamt forbranningsteknikens lamplighet for
blandat avfall.

Ett gemensamt drag for de dtgidrder som vidtagits enligt ovan, dr att de alla
tagit sikte pa att effektivisera hanteringen och behandlingen av avfallet, utan att
egentligen ifrdgasitta dess uppkomst och sammansittning. De problem som
atfoljt dessa strategier, har under senare tid resulterat i ett okat intresse for att
vid killan forebygga uppkomsten av avfall, samt for att kretsloppsanpassa de
varor som tillverkas. En utmaning fér den moderna avfallshanteringen ar
sdledes att anpassa resurshushdllning, killsortering och slutna kretslopp som
foreldg vid seklets borjan, till det moderna samhillets behov av varor samt
krav pé bekvamlighet och hygien.

2.2 Avfallet i miljopolitiken

2.2.1 Avfallet som tillging

Moderna avfallshanteringsfragor, inbegripet sdvil forebyggande fragor som
atervinning och producentansvar, har pé allvar forekommit i den miljopolitiska
debatten alltsedan arbetet med regeringens proposition (1975:32) om
atervinning och omhéindertagande av avfall.

Redan i forarbetena till propositionen (DsJo 1974:10 och DsJo 1974:11)
fastslogs att hushdllsavfall skall ses som en ”...tillgdng och resurs, vars
innehall i storsta mdojliga utstrickning skall ateranvdndas”. Med undantag for
pappersavfall, ansdgs det lampligt att dessa tillgdngar skulle urskiljas i
samband med behandlingen av avfallet. For att 4stadkomma detta féreslogs att
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statsbidrag med upp till 50% av anldggningskostnaden skulle kunna utgd till
forsoksanldggningar for central avfallsseparering. Vidare fOreslogs att
statsbidrag med upp till 50% av anlidggningskostnaden skulle kunna utgd till
anldggningar for atervinning av avfall.

Under perioden 1975-1980 beviljades 256 miljoner kronor i statliga bidrag till
uppforandet av ett dussintal kommunala avfallsseparerings- och atervinnings-
anldggningar. Avsittningsmdjligheterna for de utsorterade &tervinnings-
fraktionerna var dock i allmdnhet mycket begransade. Hirtill var fraktionerna
alltfor fororenade, och ej heller prismassigt konkurrenskraftiga, i forhallande
till jungfruliga rdvaror. Madnga av anldggningarna fick stingas, och andra gavs
en mer begriansad inriktning.

Vid sidan om de nimnda forslagen, med syfte att tillvarata de tillgdngar man
tyckte sig se i hushéllsavfallet, dr propositionen framst kidnd for den
principiella grundsyn rérande producentens ansvar, som kom till uttryck redan
i utredningsdirektiven. Hari angavs att ansvaret for att det avfall som
uppkommer vid produktionen skall kunna tas om hand pa ett ur miljé- och
resurssynpunkt riktigt satt, i forsta hand mdste dvila producenten. Vidare att
det innan produktionen av en vara pdborjas, bor vara kint hur det avfall som
ir en foljd av sjdlva produktionsprocessen skall behandlas, liksom hur den
fardiga varan skall omhéndertas sedan den anvénts.

I sjdlva propositionen framlades emellertid inga konkreta forslag till hur detta
tidigt formulerade producentansvar skulle kunna operationaliseras. I huvudsak
avfardades frigan med hédnvisning till att hantering och omhéndertagande av
industriavfall reglerades av befintlig lagstiftning. Omhéndertagandet av uttjinta
produkter ansdgs uteslutande vara en kommunal angeldgenhet och forslag lades
dven for att stirka det kommunala renhdllningsmonopolet.

Den principiella grundsynen rorande producentens ansvar fastslogs under
riksdagens behandling av propositionen (bet. 1975:JoU 10, rskr. 1975:161),
dock utan att ndgon lagstiftning eller andra styrmedel infordes i syfte att fora
principen till konkret tillimpning.

2.2.2 Avfallet som belastning

Till skillnad frdn i ovan nidmnda proposition, slogs det i ndstfoljande
avfallsproposition (prop. 1989/90:100, bil. 16) fast att ”...avfallet utgdr en allt
storre belastning pd miljon”. Den dndrade hallning som detta citat ger uttryck
for, var inte enbart ett resultat av vunna erfarenheter, utan ocksd av att den
forebyggande strategin generellt sett hade uppvirderats genom riksdagens
beslut varen 1988, med anledning av regeringens proposition om miljopolitiken
infér 1990-talet (prop. 1987/88:85, bet. 1987/88:JoU 23, rskr. 373). I detta
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beslut, liksom i 1990 &rs avfallsproposition, betonades att miljépolitiken syftar
till att forebygga miljostorningar och dar sidana uppkommer begriansa dem
samt Aaterstdlla skadad miljo. Samtliga samhillssektorer utpekades som
ansvariga for att forhindra uppkomsten av nya miljoproblem, samt for att 16sa
de redan existerande.

Riksdagens beslut innebar ocksa en anslutning till principen om foérorenarens
betalningsansvar (Polluter Pays Principle, PPP). Det fastslogs att kostnaderna
for att minska miljoskadorna och atgidrda redan uppkomma skador, skall biras
av den som orsakar eller har orsakat skadorna. Vidare att den som bedriver
miljofarlig verksamhet skall svara for kostnaderna for siddana atgirder som
foreskrivs av miljomyndigheterna.

Vad betriffar producentens ansvar for att forebygga uppkomsten av
avfallsproblem, noterades i 1990 &rs avfallsproposition att den principiella
grundsyn som formulerades i 1975 &rs proposition inte omsatts i praktisk
handling. Avfallshanteringen hade dirmed fatt anpassas till avfallets faktiska
karaktir och snarare kommit att forknippats med valet av slutbehandlings-
metod, dn med frdgan om hur man férebygger produktionsavfall och tar fram
renare produkter. Propositionen fastslog med anledning héirav, att
producentansvaret maste hivdas starkare, genom Okad kontroll av kemikalie-
anviandningen, krav pad utbyte av miljoskadliga dmnen, uppgiftsskyldighet till
kommunen och konsumenten samt utveckling av foOretagsinterna material-
balanser och miljovarudeklarationer.

Propositionens utfall, vad giller ovannimnda fragor, blev en skédrpning av
kemikalielagstiftningen, déribland av substitutionsprincipen. Uppdrag gavs it
Naturvardsverket och Kemikalieinspektionen att utarbeta forslag till atgdrder
for att begrdnsa anvidndningen av de mest hdlso- och miljoskadliga dmnen. I
renhdllningslagen inférdes en regel om uppgiftsskyldighet rérande
produktionsavfall. I Ovrigt resulterade propositionen i vissa atgdrder inom
forpackningsomradet och ett 6kat kommunalt ansvar for avfallshanteringen,
inbegripande bl.a. upprittandet av kommunala avfallsplaner.

I linje med hallningen att avfall d4r en belastning, understroks det i
propositionen att hogsta prioritet maste ges till siddana produkt- och
processandringar som gor det mdjligt att dels minimera uppkomsten av avfall,
och dels minska avfallets innehdll av skadliga d4mnen. Det noterades att det
framst dr inom industrin som fordndringarna maste ske. For de forslag rérande
materialbalanser och miljovarudeklarationer, som framlades for att stimulera
dessa forandringar, aviserade ddvarande miljoministern att dterkomma till
regeringen med forslag om uppdrag att nirmare utreda utformningen.
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I propositionen fastslogs vidare att producentansvaret for det avfall som
uppstar till foljd av en verksamhet, ocksé inkluderar ett kostnadsansvar. Som
ett led i utkrivandet av detta ansvar foreslogs att ekonomiska styrmedel
utvecklades. Som skdl angavs att tillstindsprovning och tillsyn enligt
Miljoskyddslagen inte ger foretagen ndgra incitament att kontinuerligt minska
mingderna eller farligheten hos avfallet. Ekonomiska styrmedel ansdgs darfor
kunna utgora effektiva komplement till den administrativa regleringen, genom
att driva fram ny, ren och avfallssnél teknik. For den direkta utformningen av
en sidan styrande avfallsavgift, hinvisades till Miljdavgiftsutredningen (ME
1988:03), vars forslag i amnet behandlas mera utforligt i avsnitt 2.4.3.

Under riksdagens behandling av propositionen (bet. 1989/90:JoU 16, rskr.
1989/90:241) angavs som delmdl for arbetet pd avfallsomrddet, att
killsortering bor utvecklas med sikte pa att allt avfall som gér till slut-
behandling sorteras i kategorier som mdjliggor ett frin resurshdllnings-
synpunkt limpligt omhiindertagande. En sidan Okad satsning pd kallsortering
borde enligt riksdagsbeslutet leda till att forbrinning och deponering av
osorterat hushalls- och industriavfall i allt vasentligt skulle upphdra fr.o.m.
1994.

2.2.3 Avfallet i kretslopp

Regeringens proposition (1992/93:180) om riktlinjer for ett kretsloppsanpassad
samhillsutveckling, tar utgingspunkt i miljoproblemens #ndrade karaktir, fran
lokala miljoproblem orsakade av enskilda punktutsldpp till regionala och
globala problem orsakade av diffusa utslipp knutna till bl.a. olika varors
livscykler. Ett grundliggande problem som anges i anslutning till det
sistnimnda ir, att samhillets materialhantering dr enkelriktad, frdn utvinning
av ravaror till deponering av avfall. For en mera héllbar utveckling krdvs
enligt propositionen en mera cyklisk materialhantering, dvs. en 6vergéng till
ett kretsloppssambhille.

Ett kretsloppssamhille ir enligt propositionen ett samhille som tillimpar
kretsloppsprincipen, vilken siger att allt som utvinns ur naturen p ett uthélligt
sitt skall kunna anvindas, iteranvindas, tervinnas eller slutligt omhéndertas
med minsta mojliga resursforbrukning och utan att naturen skadas.
Kretsloppspropositionen anger att det som riktlinje for miljdpolitiken skall
gilla att alla beslut skall vara inriktade mot att effektivisera resurs-
hushéllningen och frimja kretsloppssamhallet.

Det forlingda producentansvaret dr ett birande element i den strategi som i
propositionen utstakas for att frimja kretsloppssamhillet. Det foreslas att ett
lagstadgat producentansvar infors, bl.a. for att stadfista den principiella
hallning som tidigare antagits av riksdagen (prop. 1975:32, bet 1975:JoU 161
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och prop 1989/90:100 bil. 16, bet. 1989/90:JoU 16, rskr. 1989/90:241).
Genom att infora ett fysiskt och ekonomiskt ansvar for producenten att aterta
uttjdnta produkter, skapas det, enligt propositionen, incitament for en
miljéanpassad produktutveckling. Ansvaret anses ocksi ligga i linje med
principen om fGrorenarens betalningsansvar.

I propositionen foreslds att producentansvaret successivt inférs inom olika
produktgrupper och varuomraden. I forsta hand skall detta ske genom frivilliga
overenskommelser, men mdjligheten att inféra bindande foreskrifter anges
dven.

Férutom det av forpackningsutredningen (SOU 1991:76) foreslagna producent-
ansvaret for forpackningar, aviseras i propositionen att producentansvar till att
borja med ocksi kommer att inféras for skrotdick, bilar, plaster, och
byggnadsmaterial, samt pd elektroniska och elektriska produkter. Denna
utveckling, liksom dess interferenser med en eventuell avfallsskatt behandlas
mera utforligt i kapitel 5.

Vad giller metoderna for avfallets omhiindertagande, anges det i propositionen
att ateranvdndning i princip skall prioriteras fére materialitervinning,
energiutvinning och i sista hand deponering. Med materialdtervinning avses
ocksd kompostering, forutsatt att materialet sedan gir att anvinda till
exempelvis jordforbdttrande andamil. I valet mellan de olika metoderna bor
enligt propositionen den anvindas som bist hushillar med resurser. Detta
antas i de allra flesta fall innebdra att teranvindning viljs fore material-
dtervinning, energiutvinning och deponering.

For att ytterligare stimulera utvecklingen mot ett kretsloppssambhille, foreslas i
propositionen bl.a.:

e  Att kretsloppsprincipen far stort genomslag i kommunernas arbete for att
omsitta och konkretisera Rio-konferensens handlingsprogram Agenda 21
i lokala program for héllbar utveckling. Frigan behandlas #ven i
betinkandet av utredningen om kommunernas arbete fér en god livsmiljo

(SOU 1993:19).

*  Att plan- och bygglagen (SFS 1987:10) &ndras s4 att det klart framgar att
den syftar till att frimja en god och langsiktig hallbar livsmilj. For detta
andamal har regeringen tillkallat en sirskild utredare (dir. 1992:104),
vilken ockséd presenterat ett par delbetinkanden (SOU 1993:94 och SOU
1994:36).

*  Att miljdkrav i 6kad utstrickning stills vid offentlig upphandling. Ett okat
samarbete mellan Naturvardsverket, Kemikalieinspektionen och nimnden
for offentlig upphandling, foreslas i denna friga.
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e  Att informationen om miljdanpassade produkter till konsumenterna ar klar
och entydig, samt baserad pa vil genomarbetade kriterier. Regeringen har
tillsatt en kommitté (dir. 1992:04) med uppgift att géra en konsument-
politisk &versyn, inbegripande bl.a. ett uppdrag att underséka om
ytterligare atgirder kan vidtagas i miljérelaterade fragor.

e Att kretsloppsprincipen bor vara vigledande &dven for kemikalie-
kontrollen, s& att flodena och anvindningen av hilso- och miljoskadliga
imnen minskas, och resterande floden sluts. Forslag rorande hur
tillverkare, importérer och andra som hanterar kemikalier kan dldggas att
vara ansvarsforsikrade for sin produkt har presenterats i ett betinkande
av Miljoskadeforsikringsutredningen (SOU 1993:78).

e  Att olika atgirder inom jord- och skogsbruket, i transportsektorn, inom
energiforsdrjningen och i industrin skall inriktas mot ett resurssndlt
kretsloppssamhille. Hir hinvisas bl.a. till riksdagens beslut att, i enlighet
med forslag frin Biobrinslekommissionens slutbetinkande (SOU
1992:90), satsa 625 miljoner kronor pd frimjande av 6kad anvédndning av
biobrinslen, diribland avfallsbrinslen som &r miljomassigt jimforbara
med biobrinslen. Biogas frin avfall utpekas dven som en viktig
energikilla, frin vilken restprodukter kan aterforas till marken.

e Att miljopolitiken skall underlitta industrins anpassning till
kretsloppssamhillet. Detta behandlas mer utforligt i nistféljande kapitel.

2.3 Den industriella utvecklingen

2.3.1 Forebyggande miljoskydd

Genom de forslagna Aatgirderna skapas, enligt kretsloppspropositionen,
forutsdttningarna for en mer effektiv resurshushdllning inom alla samhalls-
omraden. Sirskilt viktigt anser man det vara att det inom industrin sker en
overgang till fornybara resurser och anvindning av energisndla processer samt
dteranvdndning och dtervinning.

Detta dr naturligtvis inte forsta gingen som industrins unika mdjlighet att
forebygga miljoproblemens uppkomst vid killan  understryks. I
avfallspropositionen fran 1975 (prop. 1975:32) betonades vikten av att
produktionsmetoderna utvecklas med inriktning mot sparsamhet med rdvaror
och atervinning av en ging anvint material. I propositionen (1987/88:85) om
miljépolitiken infor 90-talet liksom i 1990-ars avfallsproposition (prop.
1989/90:100, bil.16), hivdades industrins forebyggande ansvar dnnu tydligare,
vilket tidigare framgitt av denna sammanstillning.
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P4 motsvarande sitt betonades i propositionen (1990/91:90) om en god
livsmiljé, att industrins miljoarbete maste inriktas mot att redan frin borjan
anvéinda insatsvaror och produktionsmetoder som inte ger skadliga effekter pa
hélsa och milj6 i ndgot led. Utredningen noterade att det krivs att produktionen
sker pd ett resurshushdllande sitt, om kommande generationers tillging till
naturresurser skall tryggas, och en birkraftig utveckling skall kunna komma
hela jordens befolkning till del. En utveckling mot mer resurssnil teknik
ansdgs darfor angeldgen.

Signalerna frdn regering och riksdag har siledes sedan linge varit bade klara
och entydiga; skador pd hilsa och milj6 maste i forsta hand forebyggas vid
kéllan. Detta stiller sirskilda krav pd industrin och inbegriper ett ansvar att
forsoka forebygga uppkomsten av avfall, frdn sdvil tillverkning som
produkter.

I kretsloppspropositionen noteras att minga foretag uppfattat de nimnda
signalerna, liksom marknadens i Gvrigt Gkade krav pi en miljdanpassad
verksamhet, och darfor borjat utveckla en egen miljopolitik. P4 vissa hall har
detta resulterat i ett systematiskt arbete for att effektivisera resursutnyttjandet
och kretsloppsanpassa varorna. Det konstateras dock att detta forebyggande
och strategiska miljdarbete dr koncentrerat till nigra fi storforetag. Den stora
majoriteten av tillverkande foretag behéver, enligt propositionen, ytterligare
stimulans for att sitta i ging ett framatsyftande miljdarbete.

2.3.2 Materialbalanser och miljovarudeklarationer

Vid sidan om de atgirdsforslag som redan némnts, dvs. producentansvar,
ekonomiska styrmedel, intensifierad kemikaliekontroll, utékad information till
konsumenter och miljoanpassad upphandling, foreslds i kretslopps-
propositionen att foretag skall uppritta materialbalanser och miljovaru-
deklarationer. Den direkta stimulans av forebyggande miljoskydd och
kretsloppsanpassning som dessa tgirder antas medfora, konstaterades ocksi i
1990 ars avfallsproposition.

I de nimnda propositionerna framkommer att man med materialbalanser avser
en redovisning 6ver vilka révaror och andra kemiska produkter som gir in i en
produktion, hur mycket som slipps ut, hamnar i produkter eller blir
restprodukter och avfall, inkluderat dessas kemiska sammansittning och vad
man gor med dem. Syftet dr att f4 fram bittre kunskaper om hur och var man
kan begrinsa materialfloden och uppkomsten av avfall samt varornas innehall
av miljostérande amnen.

Miljovarudeklaratoner beskrivs som en modell for att i skriftlig form
sammanfatta de miljorelaterade egenskaperna hos en vara. Genom en miljé-
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varudeklaration antas de som tillverkar varan kunna ges incitament att minska
dess innehdll av miljoskadliga amnen, liksom de som anvidnder varan att vidta
atgirder for att undvika miljostérningar nédr den kasseras.

Inte i nigon av de nimnda propositionerna gors emellertid ndgra reella
ansatser att forsoka féra materialbalanser och miljovarudeklarationer nirmare
en praktisk tillimpning. I avfallspropositionen antyds emellertid att den
dévarande miljoministern hade for avsikt att dterkomma till regeringen med
forslag om uppdrag att nirmare utreda atgirderna, ndgot som uppenbarligen
inte skett.

Frdgan om materialbalanser och miljovarudeklarationer har i sjdlva verket en
lingre historia 4n vad som ovan antytts. Redan under det uppdrag att utvirdera
erfarenheterna inom avfalls- och atervinningsomradet, som Naturvardsverket
avrapporterade i juni 1988, framkom ett stod for dessa atgdrder. Det kan ocksé
nimnas att utredningen (SOU 1993:14) om kommunernas arbete for en god
livsmiljo, rekommenderar miljovarudeklarationerna som ett verktyg i en
strategi for miljomedveten upphandling. I huvudbetinkandet av
Miljéskyddskommittén (SOU 1993:27) rérande en ny miljobalk, rekom-
menderas likasd att miljovarudeklarationer infors.

2.3.3 Standardisering

I kretsloppspropositionen hanvisas till den standardiseringsutveckling som for
ndrvarande pigir inom miljdomradet, sdvil inom nationella som internationella
standardiseringsorgan. Denna utveckling ger enligt propositionen upphov till
en rad frigor, om mdjligheterna att garantera miljéhdnsyn, om
miljomyndigheternas roll, om arbetets organisation och finansiering m.m.
Miljoministern aviserar i sammanhanget att terkomma till regeringen med
forslag om uppdrag till berérda myndigheter, for att f4 dessa frdgor ndrmare
belysta.

Med koppling till det omradde som hér behandlas utvecklas for nidrvarande olika
standarder for milj6ledningssystem och olika miljoledningsverktyg, diribland
for miljorevisioner och livscykelanalyser. En brittisk standard for
miljoledningssystem 4r redan i funktion sedan ndgot &r, och for ett antal
utlindska foretag har det redan utfirdats certifikat pa att miljoarbetet uppfyller
standardens krav. Liknande krav foreligger i den av EG antagna forordningen
om miljéledning och milj6érevision i foretag. Frén och med 13 april 1995
kommer det att vara mojligt for foretag att bli godkdnda i enlighet med
forordningens krav, dvs. att erhdlla ett bevis pa att man uppfyller den angivna
standarden ndr det giller miljoledning, internrevision och offentlig
upphandling.
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Mycket talar for att godkidnnanden eller certifikat av det slag som ovan
nidmnts, utfirdade av ndgon ackrediterad och oberoende tredje part, kommer
att bli betydelsefulla dokument for en verksamhet i alla kontakter med kunder,
ldngivare, forsdkringsbolag och andra intressenter som féster virde pd att
verksamheten hanteras pé ett ur miljosynpunkt godtagbart sitt.

Det finns emellertid inte sd mycket i den angivna standardiseringsutvecklingen,
som pekar direkt mot avfallsminimering och kretsloppsanpassning. A andra
sidan torde ett systematiserat miljoarbete av det som foreskrivs i standarderna,
utgdra en grundforutsittning for att ett offensivt forebyggande miljoarbete skall
bli 1ngsiktigt och effektivt integrerat i foretagens 6vergripande styrfunktioner.

2.4 Ekonomiska styrmedel

2.4.1 Bakgrund

Den samhillsekonomiska teori som ligger till grund for infoérandet av
miljéavgifter och -skatter, finns utforligt redovisad bl.a. i de slutbetinkanden
som avgivits av tvé statliga utredningar i dmnet, utredningen (SOU 1978:43)
om kostnaderna for miljovarden (MIKO), samt Milj6avgiftsutredningen
(MIA)(SOU 1990:59). Foreliggande framstillning koncentreras dirfor till en
redovisning av de avfallsrelaterade produktavgifter som inférts. Vidare
genomgds de olika forslag som lagts fram rorande generella miljéavgifter for
avfall. Slutligen speglas dven delar av den senare tidens diskussion omkring en
utvidgad anvindning av ekonomiska styrmedel, ocksd for att kunna sinka
andra skatter, s.k. skattevixling.

2.4.2 Miljorelaterade avgifter och skatter

De ekonomiska palagor som inforts i svensk miljépolitik, med mer eller
mindre direkt hinvisning till olika avfallsproblem, 4r forpackningsavgiften,
bilskrotningsavgiften samt tva olika avgiftssystem for batterier.

Forpackningsavgiften

Forpackningsavgiften inférdes den 1 mars 1973, med det primira syftet att
bidra till finansieringen av ett prisstopp pa vissa livsmedel. Avgiften sattes till
10 ore pa forpackningar for konsumtionsfirdig dryck (utom mjolk) med en
volym som oOversteg 0,2 men inte 3,0 liter. Dessforinnan hade dock
forpackningsrelaterade miljoproblem redan hunnit behandlas i tvd statliga
utredningar.

I 1964-irs naturresursutredning behandlades forpackningars miljépaverkan
frimst frdn nedskrapningssynpunkt. Sérskilt pekade utredningen pa de problem
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som var forknippade med ej nedbrytbara glas- och plastférpackningar.
Forutom atgirder mot nedskrépning foreslogs darfoér att 6kad forskning och
utveckling borde inriktas mot framtagandet av biologiskt nedbrytbara
forpackningsmaterial. A

En bredare styrmedelsdiskussion férde kommittén for ett renare samhille, som
i sitt slutbetidnkande (SOU 1969:18) Gvervidgde bade férbud och miljdavgifter.
Utredningen fann emellertid att Gvervidgande skil talade emot bruket av dessa
styrmedel inom forpackningsomradet. Utredningens mest bestdende resultat
blev dirfor 1970 &rs renhdllningslag, med bestimmelser om kommunalt
renhdllningsmonopol, samt informationskampanjen Hall Sverige Rent.

Riksdagens skatteutskott, som 1973 hade att behandla frigan om en
forpackningsavgift, noterade att miljopolitiska strivanden utgjorde en
forutsittning for dess inforande. Genom att avgiftsbeldgga sdvil engings- som
returforpackningar skulle man uppnd dels en forstirkning av statsinkomsterna,
dels en hdjning av nyglaspriset och dirmed skapa forutsittningar for héjda
pantbelopp pd returglas. Det senare forvintades i sin tur leda till okad
dterlimningsfrekvens, vilket frn sdvil resurshushéllnings- som nedskripnings-
och avfallsynpunkt anségs onskvirt.

Skatteutskottet understrok att forpackningsavgiften borde betraktas som ett
provisorium som borde omprovas sd snart den fyllt sin uppgift att finansiera
prisstoppet for vissa livsmedel. Om avgiften direfter skulle besta, borde enligt
utskottets mening mera vara en fraga av miljopolitisk natur in en skattefriga.

Som f6ljd av det sagda fick utredningen om kostnaderna for miljovarden
(MIKO) till uppgift att utreda verkningarna av forpackningsavgiften, samt
Overvidga det framtida behovet och utformningen av en sirskild
emballageavgift. I ett sirskilt delbetinkande om dryckesférpackningar och
miljé (SOU 1976:35) foreslog utredningen en héjning av miljdavgiften fran 10
till 15 6re per forpackning, samt inférandet av pant pa samtliga forpackningar
for vin och sprit. Hartill foreslogs en avgift om 5 ére pa dryckesférpackningar
med en volym mellan 10 och 20 cl.

I utredningen (DsJo 1980:13) om 4tervinning av dryckesforpackningar,
behandlades frigan om en ny differentierad férpackningsavgift skulle ersitta
den tidigare avgiften. Foljden blev ocksi en Okad differentiering, samtidigt
som utredningen konstaterade att pdlagan enbart var av fiskal natur och
ritteligen dirmed borde betecknas som en skatt. Skatten pid forpackningar
avsedda for konsumtionsfirdig dryck sattes till: 8 ore for pantbelagda

h Detta kan vara virt att notera, inte minst med anledning av att regeringen tillsatt en

sarskild utredning med uppgift bl.a. att belysa forutsittningarna for en okad
anvindning av biologiska rdvaror inom férpackningsomradet (dir. 1993:124).
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forpackningar, 10 6re for forpackningar med volym under 0,3 liter, 15 dre om
volymen 6versteg 0,3 men €j 0,7 liter, och 25 6re om volymen &versteg 0,7
liter. Foérpackningar tillverkade av papp eller papper, dvs. huvudsakligen
mjolkkartonger, befriades liksom tidigare fran skatt.

Forpackningsskattens inférande var i forsta hand finanspolitiskt betingat, och
dess effekter som miljopolitiskt styrmedel har flera génger bedomts som
obetydliga. Senast i Férpackningsutredningens slutbetinkande (SOU 1990:85)
foreslogs darfor att skatten skulle tas bort och ersdttas med ett allmant
producentansvar for tertagning av uttjanta forpackningar. Detta blev ocksd
regeringens linje och i en finanspolitisk proposition (1992/93:66) aviserades att
skatten skulle komma att slopas vid utgidngen av april manad 1993.

Forutom skattens milj6politiskt ringa effekter, motiverades slopandet dven av
hiinsyn mot 4tertagningssystemet for aluminiumburkar. Det faktum att skatten
drabbade returburkarna lika hirt som engingsforpackningar, ansdgs kunna
leda till att Atertagningssystemet #dventyrades. Statens inkomstbortfall vid
skattens avveckling berdknades till ca 150 miljoner kronor.

Bilskrotningsavgiften

Bilskotningsavgiften inférdes i oktober 1975, med det primdra mdlet att
forhindra att skrotbilar limnades i naturen. Avgiften uppgick inledningsvis till
250 kronor per bil, vilket fordes till en sérskild bilskrotningsfond. Fondmedlen
anvindes fr.o.m. 1 januari 1976 for utbetalning av en sérskild
skrotningspremie om 300 kronor till den som kunde uppvisa ett skrotningsintyg
frin en auktoriserad bilskrotningsfirma. Fondmedlen anvdndes dven for att
bl.a. finansiera kommunal insamling av Gvergivna bilar.

Ar 1988 beslots om en hojning av bilskrotningsavgiften till 300 kronor.
Skrotningspremien hojdes samtidigt till 500 kronor.

Ytterligare en héjning av avgiften, till 850 kronor infordes 1992. Samtidigt
differentierades skrotningspremien, s att den tidigare nivdn pad 500 kronor
endast kom att omfatta bilar som ej godkints vid kontrollbesiktning inom 14
manader fore skrotningen. For bilar som godkints senare hojdes premien till
1500 kronor. Syftet med denna differentiering var att dstadkomma en
snabbare utskrotning av bilar med relativt sett simre avgasrening.

Bilskrotningsfondens saldo steg kraftigt under de 4r som bilforsiljningen
okade. Som mest uppgick fondmedlen till 230 miljoner kronor ar 1990. De
senare drens avtagande bilforséljning, i kombination med den hojda premien,
har emellertid kraftigt urholkat fondens tillgdngar. Den hojning av avgiften till
1 300 kronor som infordes fran 1 november 1993, har inte kunnat forhindra att
fonden idag stdr i det nirmaste utan medel. Dessutom minskades tiden inom
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vilken bilen méste vara godkind i kontrollbesiktning innan skrotning, till nio
manader.

Bilskrotningsavgiften har i huvudsak haft avsedd effekt, i och med att antalet
skrotbilar i naturen minskat. Systemet har vidare bidragit till att upprétthdlla
bilskrotningsbranschens 16nsamhet, genom att premiehdjningarna delvis
kommit att tillfalla skrotarna och inte bildgarna. Hirav foljer ocksd att
premiehdjningarna endast i mindre utstrickning kunnat piverka bildgarna till
att skrota sina bilar i okad takt. Det kan ocksd konstateras att bilskrotnings-
avgiften i dess nuvarande utformning inte ger ndgon drivkraft till bil-
producenterna att forsoka miljoanpassa bilarna, si att det mesta mgjliga av
ingdende material kan dteranvindas eller tervinnas.

Sistnimnda forhallande noterades i kretsloppspropositionen och ledde till att
forlingt producentansvar for bilar foreslogs. Genom att nuvarande
avgiftssystem avvecklas till formin for ett system dér biltillverkare och
bilimportorer fir savil det fysiska som det ekonomiska ansvaret for att ta
tillbaka uttjinta bilar, antas det att mangden material som inte kan &tervinnas
kommer att minska.

Miljoavgift pa blybatterier

Insamlingen av blybatterier organiseras sedan slutet av 1980-talet av foretaget
Returbatt AB. Insamlingen byggdes upp och bekostades under en inledande
forsoksperiod med medel fran bilskrotningsfonden. Den 1 januari 1991
infordes emellertid en miljdavgift for #ndamalet. Avgiftsbeloppet sattes
inledningsvis till 32 kronor, for att fr.o.m. 1993 hgjas till 40 kronor per
blybatteri med en vikt 6ver 3 kg.

Miljoavgiften pd blybatterier inbringar i runda tal 40 miljoner kronor per ar,
vilket fonderas pa ett rintebirande konto hos Riksgéldskontoret. Beslut om
utdelning av fondmedlen, till berorda parter i insamlings- och slutbehandlings-
leden, fattades inledningsvis av Miljodepartementet. En hog utdelning i kombi-
nation med mycket goda insamlingsresultat resulterade under dessa &r i ett
kraftigt underskott i fonden.

Fran 1992 flyttades beslutanderitten 6ver fondmedlen till Naturvardsverket,
vilka i sin tur frdn 1993 Gverlatit till Returbatt AB att fordela de kvartalsvis
inbetalda medlen till berorda parter. Naturvidrdsverket kommer emellertid att
fr.o.m. den 1 juli 1994 innehilla en del av medlen, for att amortera det
underskott man Overtog tillsammans med beslutanderétten.

Milsdttningen dr att minst 95% av den till Naturvdrdsverket deklarerade
forsédljningen av blybatterier skall insamlas for atervinning. Inledningsvis
uppniddes denna mélsittning med god marginal. Under 1991 insamlades som
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exempel ndrmare 1,4 miljoner batterier medan den deklarerade
miljoavgiftsbelagda forsdljningen uppgick till ungefir 1 miljon. Forhallandet
forklaras av att blybatterier funnits upplagrade ute i samhillet, liksom av att
atertagningspremierna var hoga och nybilsforsiljningen ldg. Under senare ar
har insamlingsresultatet forsimrats ndgot, som foljd av sjunkande blypriser,
liksom fondens underskott och den dirmed sammanhingande osidkerheten om
insamlingssystemets kostnadstickning. Effekterna av upplagringen torde ocksi
efter hand ha avtagit. Fortfarande uppnds emellertid den fastlagda
mélsittningen och miljoavgiften anses allmint ha fungerat tillfredsstillande och
haft en starkt styrande effekt pa insamling och dtervinning.

Miljoavgift pi smibatterier

Aven for smiabatterier och knappceller (huvudsakligen for hemkonsumtion),
startades insamling under 1980-talet. Naturvirdsverkets forsta handlings-
program (SNV PM 1688) for hanteringen av batteriproblemet framlades 1983
och i regeringens proposition (1984/85:118) om kemikaliekontroll behandlades
frdgan vidare. Resultatet blev att den ber6rda branschen gavs mojlighet att
sjdlva vilja de medel och metoder som man ansidg mest andamalsenliga for att
uppnd det fastlagda malet om 75% reduktion av tungmetallspridningen frin
batterier.

Nir det blev uppenbart att det fastlagda mailet inte skulle komma att nds,
foreslog regeringen i en proposition (1986/87:55) om atgdrder mot miljofarliga
batterier, att en miljéavgift skulle uttagas for att ticka kostnaderna férknippade
med insamling baserad pa information som styrmedel. Jordbruksutskottet och
riksdagen tillstyrkte forslaget, men rekommenderade samtidigt en
komplettering med pant som styrmedel (bet. JoU 1986/87:8). I ljuset av
sjunkande kvicksilverhalter i batterierna, avskrev emellertid Naturvardsverket
det omedelbara behovet av en pantlosning.

Batteriavgifter kan enligt lagen (1990:1332) om avgifter f6r miljofarliga
batterier tas ut for att ticka sambhillets kostnader for att samla in och
oskadliggora batterier som dr forbrukade eller som inte lingre anvinds. Med
miljofarliga batterier avses slutna torrbatterier med mer 4n sammanlagt 0,025
viktprocent kvicksilver och kadmium (SFS 1989:74). P4 basis av deklarerade
uppgifter debiteras tillverkare och importorer en avgift pa 23 kronor per kg for
alkaliska batterier och kvicksilveroxidbatterier, och 25 kronor per kg for
nickel-kadmiumbatterier. Fér den senare typen fordubblades och utvidgades
avgiften i april 1992, da dven fast monterade batterier i varor inkluderades.
Ytterligare hojningar dr begirda for sdvil avgiften pd kvicksilverhaltiga som
nickel-kadmiumbatterier.
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Under slutet av 1980-talet inbringade avgiften betydande medel frén import
och forsiljning av kvicksilverhaltiga alkaliska batterier, som mest 17 miljoner
kronor ett &r. Medlen &ar placerade pad réintebirande konto hos
Riksgaldskontoret, och fordelas av Naturvardsverket. Till skillnad frén i fallet
blybatterier har medlen inte kunnat anvindas till att ticka transportkostnader,
utan endast information och slutligt omhdndertagande/lagring. I takt med att
kvicksilverhalten i merparten alkaliska batterier sjunkit under det fastlagda
gransvarden, har behovet av medel forskjutits frdn informations- till
slutbehandlingsomradet. For ndrvarande finns ca 15 000 ton kvicksilverhaltiga
batterier i lager hos SAKAB, och vid den nuvarande avgiftsnivin kommer
sannolikt inbetalda avgifter och befintliga medel i smabatterifonden inte att
kunna ticka de kostnader som genom upplagringen skjutits pd framtiden.

En f6ljd av utvecklingen mot mindre kvicksilverhaltiga batterier dr ocksa att
nickel-kadmiumbatterier i dag stdr for merparten av smdbatterifondens
intdkter. I takt med en Okad konsumtion av varor med inneslutna fast
monterade nickel-kadmiumbatterier och en allt effektivare identifiering av
berérda tillverkare och importorer, har avgifterna frén denna sektor dkat fran
1,5 miljoner kronor &r 1991 till 7,7 miljoner kronor 1993. De ytterligare
intdkterna frdn fOrsiljningen av kvicksilverhaltiga batterier 4r numera
marginella, omkring 200 000 kronor per 4r.

Det av statsmakterna angivna insamlingsmalet dr for nickel-kadmiumbatterier
90% (prop. 1990/91:90, bet 1990/91:JoU 30, rskr. 1990/91:73). Uppskatt-
ningar gjorda pekar emellertid pd en betydligt ldgre insamlingsgrad, eller
omkring 20%. Detta problem noterades under regeringens arbete med
kretsloppspropositionen och en lagstiftning om &aterlimningspremier m.m.
forbereddes. Under beredningen av propositionen atog sig emellertid handelns
organisationer att, som ett alternativ uppritta en gemensam organisation med
syfte att inom tva ar, dvs. fore juli 1995, uppfylla regeringens insamlingsmal.
Organisationen, som tagit namnet Stiftelsen for insamling av miljofarliga
batterier (SIMBA), har ocksé atagit sig att under innevarande budgetarsperiod
insamla 60% av de uttjanta nickel-kadmiumbatterierna. De medel som
miljéavgiften pd dessa batterier for nidrvarande inbringar, Overfors fran
Naturvardsverket till SIMBA for tickande av informations- och
slutbehandlingskostnader.

2.4.3 Avfallsavgiftens historik

Redan under den utredning rérande kostnaderna for miljovarden (MIKO), som
tillsattes 1971, konstaterades att de kostnader som drabbar samhillet till foljd
av att restprodukter bildas, inte till fullo belastar dem ger upphov till
restprodukterna. I utredningens slutbetinkande (SOU 1978:43) forordades
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generellt en 6kad tillimpning av miljoavgifter, vilkas huvuduppgift skulle vara
att fA fororenaren att ta hansyn till de verkliga samhailleliga kostnader som en
verksamhet medfér, for att darigenom ockséd tvingas ta ett storre ansvar for
sina utsladpp.

I den sirskilda utredning om avfallet och miljén, som regeringen 1987 gav
Naturvirdsverket i uppdrag att genomféra, behandlades ater frigan om
avfallsavgifter. For att finansiera frimst forskning och utveckling foreslog
Naturvardsverket i sin slutrapport att det tas ut en avgift pa avfall som gér till
deponering. En avgift pd ca 10 kronor per ton hushéllsavfall och icke
branschspecifikt avfall berdknades kunna inbringa ca 70 miljoner kronor per
ar, vilket av Naturvirdsverket ansdgs utgora behovet.

I 1990 é&rs avfallsproposition (1989/90:100, bil. 16) uttalade sig den ddvarande
miljoministern mycket starkt for ekonomiska styrmedel i syfte att minska
avfallets volym och farlighet. Riksdagens beslut med anledning av
propositionen (bet. 1989/90 JoU 16, rskr. 1989/90:241) innebar ocksid en
tillslutning till denna héllning.

Ett detaljerat forslag rorande avgiftskonstruktion, uppbord och avgiftens
storlek, limnades i slutbetinkandet (SOU 1990:59) av Milj6avgiftsutredningen.
Forslaget baserades dels pd ovan nimnda rapport frdn Naturvirdsverket och
dels pa en konsultrapport som utredningen 14tit gfira.2

Milj6avgiftsutredningens forslag innebar i korthet att en avgift om 50 kronor
per ton, fr.o.m. 1992 skulle péforas avfall som deponeras och 25 kronor per
ton pd det som forbrinns. Den lagre avgiftssatsen vid forbranning motiverades
med att forbranningsaskorna skulle bli avgiftspliktiga vid senare deponering.
En hojning av avgiften forutskickades, tvé ar efter ikrafttradandet.

Undantag fran avgiftsplikten foreslogs for miljofarligt avfall, med hénvisning
till de sma kvantiteterna och de redan hdga behandlingskostnaderna inom detta
omrdde. Betydande administrationskostnader ansdgs inte vara motiverade med
hénsyn till de ringa effekter som en avgift kunde tinkas fi. Undantag frin
avgiftssystemet foreslogs dven inledningsvis goras for avfall frdn gruvbrytning,
pappers- och pappersmassatillverkning, metallurgiska processer, svavelsyre-
tillverkning, tillverkning av mineralull samt tillverkning av porslin och
keramik. Vidare foreslog utredningen att avdrag med hela avgiftsbeloppet
skulle medges for f6ljande avfallsfraktioner:

e avfall som gér till materialdtervinning,

e ren flisfraktion for forbranning,

Lidgren K, Lindhqvist T, ”Avfall - Ekonomiska styrmedel. Forslag avseende
ekonomiska styrmedel inom avfallsomradet”, 1989.
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e  rena oorganiska massor,

e  kompost, rotrester, avloppsslam och liknande organiskt avfall med
godtagbar renhet, som atergér till ett ekologiskt kretslopp,

e avfall som i Ovrigt anvdnds pd miljoriktigt satt.

Riktmérket for nimnda avdrag borde enligt utredningen vara att avfalls-
fraktionernas renhet och miljopadverkan 4r jaimf6rbar med de motsvarande
naturmaterialens.

Det foreslogs att avgiftsmedlen skulle tillforas en sérskild fond, avfallsfonden,
och att medlen i sin helhet skulle anvindas inom avfallsomradet. I forsta hand
ansdgs medlen behdvas for att stirka marknadsforutsittningarna inom
dtervinningsbranschen, samt for att understdja utvecklingen mot &kad
killsortering. Vidare ansdgs medlen ocksd kunna anvindas for att initialt stédja
uppbyggnaden av nationella pant- och insamlingssystem.

For att inte skapa en stor administrativ Overbyggnad, foreslogs att fond-
forvaltningen skulle knytas till exempelvis den sektorsansvariga myndigheten,
Naturvdrdsverket. Utredningen ansdg dock att forvaltningen borde hallas
tydligt skild frdn verkets myndighetsutévande funktion. Beslut om medels-
tilldelning borde dérfor, enligt utredning, fattas av en sirskilt tillkallad
delegation med bred och allsidig representation.

I regeringens proposition (1990/91:90) om en god livsmiljé6 konstaterades att
Miljoavgiftsutredningens forslag till avfallsavgift métt praktiska och
principiella invindningar. Framst hidnvisades till att midnga remissinstanser inte
ansett utredningens forslag tillrickligt underbyggt, for att kunna utgéra
underlag till ett konkret forslag. Regeringen stannade dirfor vid att foresla att
kommunerna skulle f4 utokade mdjligheter att differentiera avfallstaxorna, for
att stimulera killsorteringen. Samtidigt noterades att dessa atgirder skulle
kunna komma att behdva kompletteras med ytterligare styrmedel, och
regeringen aviserade i sammanhanget att fortsitta sina Overvidganden, om
ekonomiska styrmedel inom avfallsomradet skulle kunna utformas si, att de
invindningar som anférts mot Miljdavgiftsutredningens forslag kunde
undanrdjas.

Fragan om avfallsavgifternas inférande togs senare upp av utredningen (SOU
1991:76) om miljon och férpackningarna. Utredningen hade i sin analys funnit
att avfallsavgifterna i Sverige 4r liga, om man jimfor med andra
nordeuropeiska linder och med stora delar av USA. Enligt utredningen stod
det ocksd helt klart att dven relativt mdttliga hojningar, med hjilp av en
sdrskild avfallsavgift, skulle kunna ha en styrande effekt.
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For att uppnid bestimda krav och madl for forpackningsanvidndning och
dtervinning, forordade forpackningsutredningen ett inforande av producent-
ansvar for uttjinta forpackningar. For den fysiska delen av detta ansvar
foreslogs ett upphdvande av det kommunala ansvaret for insamling och
bortforsling av forpackningsavfallet. Forpackningsproducenterna foreslogs
dven fi Overta det ekonomiska ansvaret for dtertagning och atervinning. For
den del av forpackningsavfallet som inte sorterades ut, foreslogs ett bibehéllet
kommunalt ansvar.

I syfte att komplettera de nimnda atgirdsforslagen, forordade forpacknings-
utredningen dven en statlig avfallsavgift. Man pekade hidr pad siddan avgifts
mojligheter att ytterligare stimulera materialreduktion, ateranvindning och
materialdtervinning.

Vad som enligt férpackningsutredningen skulle kunna tala emot en statlig
avfallsavgift, var att kommunerna sjilva fatt mojligheter att differentiera
avfallsavgifterna, samt att ticka in samtliga relevanta kostnader. Alltjimt,
konstaterades dock, dr kommunernas agerande beskuret av sjidlvkostnads-
principens tillimpning. Som ett ekonomiskt styrmedel, for 6kad miljoeffekt
férordade sdledes utredningen ett inforande av en miljoavgift pd avfall. Det
ansigs att den nirmare utformningen av en sddan avgift borde Overvigas i
sarskild ordning.

I samband med 1992 irs kompletteringsproposition (prop. 1991/92:150, bil.
I:12, bet. 1991/92:JoU 24, rskr. 1991/92:355) bereddes fridgan om
ekonomiska styrmedel inom avfallsomradet vidare. I propositionen angavs att
en sdrskild arbetsgrupp skulle ges i uppgift att klarligga effekterna av en
avfallsskatt och prova dess lamplighet som kostnadseffektivt styrmedel for att
Oka Kkillsorteringen. For att bedoma detta, liksom hur man pd ett
andamadlsenligt sdtt kan nyttiggora sig de killsorterade avfallsfraktionerna,
forordade arbetsgruppen en sérskild kartliggning. Man menade dven att en
avfallsbeskattning miste bedomas utifrdin andra ekonomiska styrmedel inom
avfallsomradet, diribland differentierade avfallstaxor. Vidare krivdes en
analys av effekterna for svenskt vidkommande av EG:s arbete inom
avfallsomradet.

I regeringens proposition (1992/93:180) om riktlinjer for en kretslopps-
anpassad sambhillsutveckling, fastlades slutligen underlaget for foreliggande
utredning. Miljoministern redogjorde hiar for avfallskattegruppens forslag,
enligt ovan, liksom for de andra Gvervdgandena som legat till grund for att
tillsdtta en sirskild utredare i frigan. Bland annat diskuterades tvé alternativa
mojligheter att uppnd det av riksdagen angivna madlet, att sdvil industri- som
hubillsavfall skall killsorteras (prop. 1989/90:100 bil. 16, bet.
1989/90:J0U16, rskr. 1989/90:241).
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Den forsta mojligheten som angavs i propositionen ér att 1ita Naturvardsverket
utarbeta bindande foreskrifter rérande killsortering. I praktiken skulle detta
innebéra att kommunerna inte lingre sjilva skulle ha méjlighet att foreskriva
om killsortering. I stillet skulle det 6verlatas till Naturvardsverket att centralt
foreskriva om obligatorisk killsortering av allt avfall i landets samtliga
kommuner. Genom ett sidant tillvigagingssitt antogs, 4tminstone teoretiskt
sett, den av riksdagen angivna malsittningen och ambitionsnivin kunna uppnis
inom en relativt kort tid.

I propositionen noterades emellertid att centralt fattade beslut om obligatorisk
killsortering, kanske inte dr det mest indamalsenliga tillvigagingssittet for att
genomdriva det av riksdagen beslutade avfallsprogrammet. Det huvudskil som
angavs hirfor, var att Sveriges kommuner ir alldeles for olika, bl.a. vad avser
det uppkomna avfallets mingd och sammansittning. Vidare varierar
mdjligheterna till behandling och atervinning mellan olika delar av landet. Som
exempel angavs de stora skillnaderna mellan storstad och landsbygd, nir det
giller att ta hand om avfall genom kompostering.

Anforda skil talade enligt propositionen for att killsorteringens utformning
mdste vara flexibel och kunna anpassas efter lokala forhillanden. En centralt
foreskriven Killsorteringsmodell har inte denna flexibilitet, noterades det.
Dirfor forordades, som en andra méjlighet for att uppnd malen inom avfalls-
omrddet, att ekonomiska styrmedel, och i synnerhet en avfallsbeskattning,
borde dvervigas.

P4 basis av den forda diskussionen, klargjorde slutligen miljoministern sin
avsikt att begira regeringens bemyndigande att tillsitta en sirskild utredare for
att belysa limpligheten av olika beskattningsalternativ och att limna forslag till
den lagstiftning som erfordras.

2.4.4 Den fortsatta anviindningen av ekonomiska styrmedel

I en sirskild bilaga till 1994 ars finansplan (prop. 1993/94:100, bil. 1.4)
redogér regeringen for sambanden mellan miljé och ekonomi, de goda
erfarenheterna av miljorelaterade skatter och avgifter, samt den utvidgade
anvandningen av ekonomiska styrmedel som detta tillsammans bér foranleda.

Inledningsvis pekas pd ekonomikommissionens slutsats, att den effektivaste
metoden for att undvika konflikter mellan ekonomisk tillvixt och miljéhinsyn,
ar att anvinda ekonomiska styrmedel (SOU 1993:16). Det noteras att det finns
minga omrdden dir sidana konflikter foreligger och i detta sammanhang
papekas det grundliggande problemet att resursanvindningen i sambhillet till
overvigande del dr en linjir process. Under tillverkningsprocessen
uppkommer olika avfallsprodukter, och néir varorna slutligen anvints blir dven
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de avfall som oftast forbrinns eller deponeras. I propositionen papekas det att
en uthdllig ekonomisk tillvixt forutsitter att resurs- och energianvindningen
effektiviseras och att avfallet aterférs i naturliga kretslopp eller dteranvands i
produktionen.

Vad giller erfarenheterna av de milj6relaterade skatter och avgifter som redan
inforts, hanvisar propositionen till en utvirdering (Ds 1994:33) som visar att
styreffekterna generellt sett varit goda och de administrativa kostnaderna for
insamling och kontroll laga. Det konstateras att vissa pdlagor dr av en rent
fiskal natur, dvs. beskattningen sker primirt for att staten skall erhdlla
skatteintikter. I andra fall 4r syftet mera att styra utvecklingen i en
miljoanpassad riktning. De flesta miljoskatter innehdller sdvil den styrande
som den fiskala komponenten i olika omfattning.

Propositionen pekar vidare pd de ekonomiska styrmedlens fordelar gentemot
traditionella regleringar. Frimst giller detta mojligheten att stimulera till
kontinuerligt miljoforbittrande atgirder, liksom en hushallning med tidigare
icke prissatta naturresurser. Genom att eventuellt kvarstdende palagor
inkluderas i varupriset, skapas dven incitament for koparen att vilja mer
miljéanpassade alternativ. Sammantaget anses regleringar alltmer ha forlorat
sin sjilvklara plats nir det giller att begrinsa de miljéproblem som ar
forknippade med det moderna samhillets livsstil och varufléden.

I propositionen anges foljande forutsittningar for att miljoskatter och andra
ekonomiska styrmedel skall utgdra fungerande och framgangsrika inslag i
miljopolitiken:

1. En limplig grupp skatteskyldiga skall kunna preciseras.

2. Skatteunderlaget skall kunna preciseras pa ett entydigt och dndamalsenligt
sétt.

3. Skatteunderlaget skall kunna redovisas och kontrolleras pé ett godtagbart
satt.

4. Uppbordsregler skall kunna precisera ndr och hur skatterna skall betalas.

Vad giller den fortsatta tillimpningen av miljorelaterade palagor, pekar
propositionen pa den principiella skillnaden mellan dels sidana som i forsta
hand ir avsedda att ha en styrande effekt och dels sddana som dven pé sikt kan
ge ett statsfinansiellt bidrag som gor det mojligt att séinka andra skatter. Den
andra typen av 4tgird kallas i propositionen for skattevéxling.

Oavsett typ av ekonomiskt styrmedel, understryker propositionen vikten av att
skattetrycket inte hdjs totalt sett. Som ett lyckat exempel framhélls hir avgiften
pd utslipp av kviveoxider. Denna har 4stadkommit en hdg grad av
miljostyrning, samtidigt som skattetrycket for betalningskollektivet som helhet
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behéllits oférdndrat genom att inbetalade medel aterforts till de mest effektiva
producenterna. I synnerhet nidr risk for konkurrenssnedvridning foreligger,
rekommenderas det i propositionen att denna typ av system med aterforing till
betalningskollektivet Gvervigs.

Nir det giller skattevixling uttrycker propositionen en viss tveksamhet infor
det l4ngsiktigt héllbara i en sddan utveckling. Skattevdxlingens grundtanke ar
att uppnd flera mal samtidigt, nimligen en ddmpning av miljoskadlig
verksamhet och en skattesinkning pd andra omrdden, vilket sammantaget
skulle kunna ¢ka sysselséttningen. I propositionen papekas emellertid att dessa
mal kanske inte gar att uppfylla samtidigt.

En miljoskatt med stark styreffekt urholkar snabbt skattebasen, med foljd att
statens intdkter minskar. En miljoskatt utan styreffekt leder & andra sidan inte
till ndgra positiva miljoeffekter. Slutsatsen dr att det dr svért att med hjilp av
miljoskatter uppnd en forbdttrad miljo och samtidigt sédkerstilla den
finansiering som krévs for att kunna sinka skatten pa arbete. I propositionen
fastslds sammanfattningsvis att en eventuell skattevidxlings konsekvenser for
ekonomi och sysselsittning som helhet ar oklara. En parlamentarisk utredning
har dirfor tillkallats for att belysa dessa och andra fragestillningar
(dir. 1994:11).
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3 AVFALL

3.1 Avfallsmingder och behandlingsformer

3.1.1 Inledning

Riksdagen antog 1990 nya milj6politiska mal med det Gvergripande syftet att
minska avfallsmdngderna. Samma &r gavs kommunerna Okat ansvar for
avfallshanteringen och skall numera arbeta fram obligatoriska avfallsplaner
med uppgifter om atgirder for att minska avfallets méngd och farlighet. Enligt
en léigesrapport1 for juni 1992 konstaterade Naturvardsverket att endast 10
planer hade inkommit till verket, men att samtliga kommuner skulle vara klara
fore utgéngen av 1993.

Detta till trots dr det mycket svirt att fi en rittvisande bild av
avfallsmdngderna i Sverige. Det dr enbart for den del av avfallet som
omhindertas i kommunal regi som det gir att med nigon nimnvird
noggrannhet att bestimma de riktiga mdngderna. Den mest aktuella samlade
statistiken Over hushdlls- och industriavfall som omhindertages av
kommunerna ir frdn 1990. Ny statistik utkommer frdn SCB f6rst under varen
1995. Samtidigt vet vi att de nya metoder och system, som stindigt utvecklas
for att forebygga och behandla avfall, bor ha inneburit att méngderna som gér
till deponi minskat. Av detta skdl och for att fA med uppgifter om det
branschspecifika avfall som behandlas och deponeras internt av industrin
kommer SCB-statistiken fran 1990 i vissa delar kompletteras med statistik frin
olika utredningar och branscher.

3.1.2 Avfallsmingder

Statistiken 6ver de svenska avfallsmdngderna dr av mycket skiftande kvalitet.
Uppgifter om den del av avfallet som insamlas och/eller omhindertages i
kommunal regi har sedan ett antal 4r insamlats av Renhdllningsverks-
féreningen och under de senaste dren av Statistiska Centralbyrin. Kvaliteten
pé dessa uppgifter fir bedomas som i stort sett god. Denna statistik, som ocksi
inkluderar en del avfall som liggs pd privatigda tippar, omfattar foljande
avfallsslag:

e  hushéllsavfall, dvs. sopor, koksavfall, grovavfall, pappersavfall m.m.
frdn hushdllen eller kontor, handel och industrier,

Naturvardsverket, ”Kommunal avfallsplanering - Lagesrapport juni 1992”7, SNV
Rapport 4140-1.
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e icke-branschspecifikt industriavfall inklusive bygg- och rivningsavfall
samt schaktmassor,

e  slam frdn kommunala reningsverk och fran enskilda brunnar,

e  parkavfall,

e latrin,

e avfall fran energiutvinning (slagg, askor och rokgasreningsprodukter).

1990 insamlades i kommunal regi 3,2 miljoner ton hushallsavfall. Av detta
lamnades 0,4 miljoner ton till atervinning. Utslaget pd befolkningen innebir
detta att det uppkom 329 kg per invdnare om man exkluderar atervinningen.

De enligt Statistiska Centralbyrdn registrerade avfallsméngderna var 1985 och
1990 enligt foljande tabeli.

Avfallsslag 1985 (ton) 1990 (ton)
Hushéllsavfall 2 860 600 3 191 200
Parkavfall 107 100
Avfall fran energiutvinning 702 400 624 500
Slam Fran kommunala reningsverk TS halt 20% 1 088 500
Frén enskilda brunnar TS halt 5% 117 300
Industriavfall 5 426 600 4 855 700
Dirav bygg- och rivningsavfall 1579 100 1 193 600
schaktmassor 2 430 800 1711 300
Miljofarligt avfall 216 200

Tabell 3.1 Avfallsmingder i Sverige 1990 - hushéllsavfall, icke-branschspecifikt industri-
avfall m.m.

Industrins avfall delas ofta in i branschspecifikt industriavfall respektive icke-
branschspecifikt industriavfall. Det i ovanstiende tabell redovisade
industriavfallet dr i huvudsak icke-branschspecifikt avfall. Det bransch-
specifika avfallet uppkommer i stora mingder med ndgorlunda likartad
sammansittning i industrins processer. I siffror sammanstillda under 1988
anges foljande mangder branschspecifikt industriavfall:?

= Statistiska Centralbyrdn "Avfall och &tervinning i kommunal regi 19907, Statistiska
meddelanden Na 28 SM 9201.
# SNV "Avfallet och miljon”, 1988, citerad i Prop. 1992/93:100 Bilaga 15.
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Bransch Avfallsméingd | Deponering eller annnat Ateranvﬁndning

1000 ton/ar omhéindertagande 1000 ton/ar %

1000 ton/ar

Jarn- och stal 1300 800 500 38
Gruvindustri 28 000 21 000 7 000 25
Skogsindustri 8 100 2 600 5500 68
Livsmedelsindustri 3100 200 2 900 94
Ovriga 500 500 -
Summa 41 000 25100 15 900 39

Tabell 3.2 Branschspecifikt industriavfall enligt "Avfallet och miljén”, 1988

Naturvardsverket anger i Milj6 93 foljande mangder for det branschspecifika
industriavfallet.* Samma uppgifter har ocksd Oversénts till utredningen frin
Naturvardsverket.

Bransch Avfallsméngd 1000 ton/ir
Jarn- och stil 1 800
Gruvindustri 24 000
Skogsindustri 7 500
Livsmedelsindustri 2 600
Summa 35 900

Tabell 3.3 Branschspecifikt industriavfall enligt Milj6 93.

En ndgot mera indelad uppstillning av olika former av branschspecifikt
industriavfall som i stor utstrickning deponeras Aterfinns i internt arbets-
material pd Naturvirdsverket. Nigra huvudgrupper, i betydelsen avfallsslag
med stora avfallsmidngder branschspecifikt industriavfall, aterges i tabell 3.4. I
tabellen upptas endast sidana avfallsslag vars totala 4rliga mingd Gverstiger
10 000 ton. Dessutom finns i materialet ett antal mindre mingder av skilda
avfallsslag fran olika branscher som tillsammans utgér ca 45 000 ton.

SNV ”Ett miljéanpassat samhille”, Rapport 4234, 1993.
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Bransch Avfallslag Total mingd Deponerat
1000 ton/ar 1000 ton/ar
Byggmaterialindustri Bypassdamm 46 46
Ferrolegeringsverk Filterstoft 15 10
Gjuterier Sand 20 20
Glasindustri Glasmaterial 7l 8
Gruvindustri Graberg 18 000 18 000
Sand 21 500 21 500
Gummifabriker och Gummi 167 17
regummering Industrisopor 16 16
Jarn-, stal-, Filterstoft 110 68
manufakturindustri Glodskal 83 14
Industrisopor 95 95
Metallhaltigt slam 107 78
Metallhydroxidslam 44 44
Slipspén och mull 15 5
Stalugnsslagg 660 441
Tegelskrot 39 39
Likemedelstillverkning Biologiskt material 19 0
Massa- och pappersindustri | Aska, sot 220 222
Industrisopor 99 99
Organiskt slam 557 557
Bark- och renseriavfall 2 198 2 198
Mesa 383 383
Milderiavfall 12 12
Returfiberavfall 93 93
Mineralullsindustri Byggavfall o.dyl. 16 13
Ohérdat mineralullsavfall 90 81
Oorganisk kemisk industri Gips® 392 392
Ovrigt oorganiskt slam 90 86
Priméra metallverk Filterstoft 12 12
Metallhaltigt slam 12 5
Ovrig slagg 270 270
Sekundira metallverk Ovrig slagg 19 3
Sagverk Aska, sot 335 355
Bark och renseriavfall 736 736

Tabell 3.4 Branschspecifikt industriavfall som i stor utstrickning deponeras. Avfallsslag

med mer 4n 10 000 ton/ar.

Det maste dock konstateras att tabell 3.4 dr en mycket osdker killa for att
bedéma hur mycket braschspecifikt avfall som deponeras. Utredningen har
dirfor forsokt att komplettera uppgifterna enligt tabellerna 3.2-3.4 med
information frdn de berdrda branscherna. Gruvindustrin i form av Boliden
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Mineral AB och LKAB har till utredningen inkommit med detaljerade
redogdrelser for restproduktmingderna och deras hantering. I tabell 3.5
redovisas en Oversikt av detta material.

Foretag Avfallsslag Restproduktmiingd
1000 ton/ar

Boliden Mineral AB Gréberg 10 000 - 15 000
Anrikningssand 15 000 - 16 000
Deponerat efter smaltning 30

LKAB Graberg 8 000
Anrikningssand 2 000
Fran beh. stoftbarande gasfloden 100
Fran gasreningsanliggningar 10
Bygg- och rivningsavfall 46

Tabell 3.5 Restprodukter frén gruvindustrin.

Aven gjuteribranschen har tillstillt utredningen speciell information om
restprodukthanteringen inom branschen. De i detta material angivna
restproduktméngderna aterges i tabell 3.6.

Biprodukt/avfall Miingd i 1000 ton
Sand 150
Stoft 15
Slam 26
Slagg 30
Spén 11
Briannbart 10
Ovrigt 25

Tabell 3.6 Biprodukter och avfall fran gjuteriindustrin.

Jernkontoret redovisar uppgifter frin en utredning utférd av Naturvardsverket.
Enligt denna producerades 1991 totalt inom stilindustrin 1 700 000 ton
restprodukter. Jernkontoret papekar dock att i detta material i4r mingden
stdlugnsslagg och masugnsslagg troligen baserad pa uppgifter som avser
mangden slagg innan den normalt forekommande efterbehandlingen. Denna
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innebdr att metalliskt material i slaggen avskiljs for direkt aterforing till
stalugnen. Det sigs att om hénsyn till detta tas sd blir totala mangden
1 400 000 ton varav stilugnsslagg 550 000 ton och masugnsslagg 450 000 ton.

Man papekar att enligt Naturvardsverkets utredningen for 1991 deponerades
875 000 ton eller ca 50%, medan Jernkontorets utredning for ar 1985 angav
att 36% av restproduktmiangden deponerades.

Skogsindustrierna papekar i ett brev till utredningen att merparten av massa-
och pappersindustrins restprodukter iteranvinds, huvudsakligen for energi-
produktion (lutar, bark, slam etc.). Den deponerade mingden restprodukter
(avfall) uppges uppgd till mindre &n 10% av den totala volymen. Det
konstateras att anstringningarna for att minska méngden avfall till deponi har
okat visentligt inom skogsindustrin under senare 4r. Bland annat papekas att i
princip all bark utnyttjas for generering av energi. Visst undantag sker dock av
barkspill fran hanteringen inom fabriksomrédet framfor allt vintertid eftersom
det innehaller allt for stora mingder grus och is. Fiberslam tas ofta tillbaka i
processen alternativt siljs till annat bruk. Barkpannorna nyttjas dven for
forbranning av slam. Hur framgangsrik forbranningen dr beror pa vilken typ
av slam som ska forbrinnas samt pd pannans utformning. Askrikt
pappersbruksslam och kemslam kan dock orsaka problem. Vid de fristdende
pappersbruken finns oftast inte ndgra fastbrinslepannor. Mindre mangder
biologiskt slam komposteras och anvinds som jordférbittringsmedel eller som
tackningsmaterial. Det forekommer ocksd att komposterat material utvinns ur
gamla tippar vilket utokar tippens livsldngd.

Askor och svartslam deponeras vanligtvis i dag. Diskussioner och forsdk
pigir om mojligheten att anvdnda barkaska for att motverka skogsmarkens
forsurning och for att ersitta de niringsimnen som bortfors t.ex. i samband
med sur urlakning. Ett tvadrigt forsok ddr barkaska och svartslam ska spridas
ut pa skogsmark har initierats av linsstyrelserna i Gavleborg och Kopparbergs
lin. Naturvardsverket har dnnu inte tagit slutlig stdllning till sddan aterforing.
Det pagar ocksé forsok att anvinda slamaska som birlager vid vigbyggnad.

Om ovanstiende sammanfattas s kan konstateras att tabell 3.1 ger en god bild
av mingderna avfall i Sverige om det branschspecifika industriavfallet ej skall
beaktas. En konjunkturberoende minskning av det icke-branschspecifika
industriavfallet och speciellt av bygg- och rivningsavfallet kan ha skett under
senare 4r, men denna effekt kan vara av 6vergdende natur.

Om hinsyn tas till dtervinning, forbrinning och kompostering som sker vid
anliggningarna kan mingderna i tabell 3.1 som deponeras sammanfattas i
tabell 3.7.
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Avfallsslag Deponerad andel Deponerad méingd
(%) (1000 ton)
Hushallsavfall - deponering 100% 1400
- deponering fran forbranning 25% 300
Parkavfall 65% 65
Avfall fran energiutvinning 100% 600
Slam, kommunala reningsverk 75% 800
Slam, enskilda brunnar 100% 100
Icke-branschspecifikt avfall 90% 1 800
Bygg- och rivningsavfall 100% 1200
Schaktmassor 100% 1700
Totalt deponerad méngd 8 965

Tabell 3.7 Utredningens uppskattning av deponerade miéngder - hushdllsavfall, icke-

branschspecifikt avfall m.m.

For det branschspecifika industriavfallet finns det anledning att forsoka
sammanjimka de olika uppgifterna fran statistik och branschféretrddare. Det
maste dock konstateras att flera uppgifter dr osdkra. I tabell 3.8 aterges de
sannolika mingderna branschspecifikt industriavfall fér de branscher som

deponerar betydande méngder avfall:

Bransch Totalt Deponerat
(1000 ton) (1000 ton)
Gruvindustri 35 000-42 000
Gjuteriindustri 265
Skogsindustri 7 500 1 000-1 500
Stalindustri 1 400 500-800
Oorganisk kemisk industri 100
Ovriga 200
Totalt deponerad mingd 37 000-45 000

Tabell 3.8 Utredningens uppskattning av deponerade mangder branschspecifikt industri-

avfall.
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3.1.3 Behandlingsformer
Bakgrund

Kommunerna omhidndertog ca 3,2 miljoner ton hushdllsavfall under 1990,
varav 1,4 miljoner ton fordes till deponering, 1,3 miljoner ton till férbrinning,
0,4 miljoner ton &tervanns (papper och glas) och 0,07 miljoner ton
komposterades. Fordelningen i procent visas i figur 3.1.

44%
B Atervinning
13% .
B Kompostering
= 2% O Forbranning
Deponering

41%

Fig. 3.1 Hushéllens avfallsméngder fordelade efter behandlingsformer i procent6

Det dr betydligt svarare att kartligga industriavfallet som gir till
dteranvindning, atervinning eller deponering eftersom det dr oklart hur stor
midngd som tas om hand av foretagen sjilva. Bilden nedan visar det
industriavfall som 1990 omhindertogs i kommunal regi, dvs. bygg- och
rivningsavfall, jord- och schaktmassor och ickebranschspecifikt avfall.

K3

m Atervinning
6%

B Kompostering 0%
B Forbranning

89%
O deponering

Fig. 3.2  Industrins avfallsmingder fordelade efter behandlingsformer i procent7

SCB, Na 28 SM 9201.
7 SCB, Na 28 SM 9201.
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Forutom det hushélls- och industriavfall som redovisats ovan, insamlas dven
miljofarligt avfall. Enligt MFA-utredningen8 insamlades under 1990 ca
280 000 ton miljofarligt avfall for behandling. Nagon nidrmare beskrivning om
hur detta omhédndertas kommer dock inte att goras utan det hédnvisas till
nimnda utredning.

Kompostering

Kompostering som behandlingsmetod anvinds i relativt liten omfattning. Av
hushallsavfallet komposterades 1990 endast 2%. Procentsatsen skulle vara
hogre om det avfall som komposterades i hemmen réknats in. Eftersom
intresset for kompostering har 6kat och fortsatter 6ka under senare ar kan det
berdknas att en allt hogre andel avfall kommer att komposteras. Det dr frimst
hushallens tradgardsavfall som komposteras och verksamheten dr mest utbredd
i enfamiljsfastigheter.

Vid kompostering av det organiska avfallet fran hushall och industrier utnyttjar
komposten luftens syre och det organiska avfallet bryts ned till koldioxid,
vatten och humus.

Roétning

Rotning 4r en annan metod for att behandla det organiska avfallet. Denna
metod limpar sig framforallt for avfall frdn storre industrier som t.ex.
slakterier och slam frdn kommunala reningsanliggningar, d4 metoden kriver
ett konstant tillfléde av stora mingder avfall. Genom roétningen utvinns
metangas som kan anvindas for vdrme- och elproduktion. Kvar blir det s.k.
rotslammet, vilket kan anvéndas som jordforbattringsmedel.

Avfallsforbrinning

Idag finns det 21 stycken avfallsvirmeverk i Sverige som under 1992
producerade ca 4,4 TWh energi, vilket i allt vdsentligt gar ut i fjarrvirmeniten
och dir ticker ungefdr 15% av det totala virmebehovet.

Ar 1992 tillférdes totalt 1 775 704 ton brinsle till anliggningarna, av vilket
1 556 661 ton var avfall. 219 043 ton brinsle var annat dn avfall, frimst torv,
flis, trdkross och spannme’xl.9 Det rdder dock stor skillnad mellan anldgg-
ningarna vad giller férdelningen mellan anvindandet av avfall respektive annat
bréinsle. Man skiljer pa s.k. FB-anldggningar och rosteranldggningar.

” Miljofarligt avfall - ansvar och riktlinjer”, SOU 1992:45.

Mingderna i det hir avsnittet 4r hamtat frdn den konsultrapport som utredningen
bestillt frin Renhallningsverksforeningen, ”Restprodukter fran svenska forbrannings-
anldggningar”, se bilaga 2.
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De sex FB-anliggningarna (tekniken fluidiserad bidd) som finns i landet,
forbrande 1992 tillsammans 74 008 ton avfall. Detta motsvarar 32% av de
231 271 ton brinsle som anvindes i anldggningarna. Det avfall som férbrinns
i FB-anldggningarna ar sorterat och har hogre virmevirde dn det avfall som
anvinds vid rosteranldggningarna.

De betydligt storre rosteranldggningarna forbrinde sammantaget 1 482 652 ton
osorterat avfall, vilket 4r 96% av den sammanlagda tillforseln pd 1 544 430
ton brénsle per r. Endast 4% ér annat brinsle.

En betydande skillnad mellan de tvd typerna dr att en stérre mingd
restprodukter uppkommer vid rosteranlidggningarna (382 673 ton/ar) dn vid
FB-anldggningarna (21 218 ton/ar).

Restprodukterna delas in i:
¢ bottenaska - (rostergenomfall, slagg, sand och oforbrant),

e flygaska - (inkluderar forutom flygaska dven olika kemikalier (t.ex. kalk,
fallningsmedel m.m.),

e {vrigt - utsorterat skrot, cement, sand och vatten.

En liten del skrot utsorteras och dtervinns, men det mesta av resterna gir pa
deponi. Genom olika nya tekniker och forsoksverksamhet pid omridet
undersdks mdjligheterna att, i storre utstrickning dn vad som gors idag,
anvinda askorna for t.ex. viagbyggen.

Avfallsdeponering

Totalt finns det ca 4000 dldre avfallsupplag av varierande storlek i Sverige.
Miénga av upplagen &r stingda och daligt kontrollerade, vilket innebir att
utsldpp till mark, vatten och luft kommer att fortsitta under en ling tid
framover. Eftersom ingen kontrollerar upplagen finns det risk for otilldten
anvindning, varfor det finns all anledning att 0ka insatserna for att forbattra de
gamla upplagen. Enligt Naturvardsverket bér man frimst inrikta insatserna pa
urlakningen av miljéfarliga &mnen fran de gamla upplagen.m

1990 fanns det ca 400 deponianldggningar i drift, varav ca 200 stérre upplag, i
kommunal regi. De omhéandertog ca 7 251 100 ton avfall. Ndgon exakt siffra
for hur manga andra deponier som finns och hur mycket som deponeras pa
dessa anldggningar saknas.

Vid de anldggningar som tar emot organiskt avfall skulle avfallet kunna
sorteras ut for bl.a. metangasutvinning genom t.ex. rotning. Den totala

1 Se vidare ” Metangas fran avfallsupplag - atgarder for att minska utsldppen”, SNV

rapport nr 4271.
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mingden metangas som uppkommer vid anliggningarna uppskattas till
100 000 ton per &r. Vid berdkningar 1990 var det endast 27 avfallsupplag som
utvann metangasen ur den deponigas som bildades.

Deponigasen innehdller férutom metangas dven koldioxid och vissa
sparimnen. I regeringens proposition (prop. 1992/93:179) om é&tgirder mot
klimatpaverkan angavs mailet att metangasutldppen bor minska med 30% till &r
2000.

3.2 Killsortering

3.2.1 Inledning

Killsortering har linge framhédvts som ett mycket viktigt medel for att bittre
kunna ta hand om avfallet pd ett frin milj6- och naturresurssynpunkt
forsvarbart sitt.

I riksdagens beslut med anledning av 1990 érs avfallsproposition, understroks
behovet av att det snarast upprittades en dndamélsenlig killsortering i sd
minga kommuner som mdjligt. Som malsittning angavs att forbrinning och
deponering av osorterat hushélls- och industriavfall i allt vasentligt skulle ha
upphort vid slutet av &r 1993. For att underldtta uppnéelsen av detta mal gavs
kommunerna 6kade befogenheter att foreskriva kéllsortering.

I kretsloppspropositionen konstaterades emellertid, att den di radande
situationen inte stod i Overensstimmelse med vad som borde gilla utifrin
riksdagens beslut. Det pekades pd en omfattande forbrénning av osorterat
hushillsavfall och en likasi omfattande deponering av osorterat industriavfall.

I propositionen noterades att dven om osorterat hushallsavfall visat sig ga att
forbrinna pd ett acceptabelt sitt i stora anldggningar med avancerad
reningsutrustning, sd ger killsortering mdjlighet till 6kad &teranvindning och
dtervinning samt en mera differentierad och kretsloppsanpassad avfalls-
behandling som bade miljomassigt och ekonomiskt borde vara att foredra.
Exempelvis pekades pd mojligheterna att i Okad utstrickning utnyttja det
biologiska avfallet fér kompostering eller for utvinning av biogas genom
rotning. I det senare fallet forutsitts att rotresterna gar att utnyttja som t.ex.
jordforbattringsmedel.

For industriavfallet noterades den outnyttjade mdjligheten att vid killan sortera
ut brinnbart material med hogt energivarde. Ett sidant rent brédnnbart
industriavfall skulle bl.a. kunna ersitta bortfallet av en biologisk fraktion, med
lagt energivirde, i den méin denna komposteras eller forgasas, enligt ovan.

81



Det kan konstateras att propositionens forslag foljer prioritetsordningen i den
hierarki for avfallsbehandlingsmetoderna som angivits, dvs. att tervinning
skall prioriteras fore forbranning och i sista hand deponering. Som
atervinningsmetod rdknas dd dven kompostering, eventuellt i kombination med
utvinning av biogas.

Det ér sjdlvklart att denna hierarki inte dr generellt tillimpbar. Som exempel
forefaller det lika svért att branna jord och schaktmassor, som att dtervinna allt
brdnnbart bygg- och rivningsavfall. Detta till trots har killsorteringen ett virde
i sig, genom att mdGjliggora att den metod som bést hushdllar med resurser kan
prioriteras for varje utsorterad avfallsfraktion. Bortsett frin rent sjidlvklara
undantag torde detta i de allra flesta fall leda till att den angivna
behandlingshierarkin tillimpas.

I anslutning till den diskuterade behandlingshierarkin, skall det inte
forglommas att forebyggande insatser har dnnu hogre prioritet. Hirmed avses
dtgdrder for att vid killan forebygga avfallets uppkomst, med hjilp av rena
resurshushdllande och avfallsminimerande produktionsmetoder. Genom att
avfall i tillverkningsleden representerar en forlust av rivaror och energi, samt
maskin- och arbetstid, sd dr forebyggande insatser ofta effektivitets- och
produktivitetshdjande, och dérmed é&ven till fordel fo6r 16nsamhet och
konkurrenskraft. Att angripa symptomen pd en ineffektiv produktionsapparat
med hjilp av olika behandlingsmetoder, ar darfor principiellt felaktigt s3 linge
inte alla mdjligheter till forebyggande insatser ir uttomda.

Aven om nollavfall kan uppnds vid produktionen, si Aterstdr emellertid ett
potentiellt avfallsproblem i de produkter som tillverkas. Aven hir skall den
forebyggande strategin dga foretrdde framfor slutlig behandling. Genom ett
foérutseende val av rdvaror, vilka inte dr miljéskadliga utan passar in i de
naturliga kretsloppen, kan manga avfallsproblem férebyggas. Detsamma giller
om produkterna redan pa ritbordet utformas sé att de héller lingre och ir litta
att ta i sir i delar som kan dteranvindas eller dtervinnas. Det sistnimnda ir
inte minst viktigt med tanke pad att manga varor i dag dr sammansatta och
utformade s att en effektiv killsortering omdjliggors.

I anslutning till det ovan sagda finns det kanske anledning att iterknyta till de
lirdomar som drogs under 1970-talets massiva satsning p4 central sortering for
dtervinning. Under denna tid myntades bl.a. den s.k. Gi-Go-regeln (Garbage
in-Garbage-out). Aven om férekommande avfallssortering i modern tappning
sker ndrmare killan, i hushdll samt pd fabriksgolv och byggarbetsplatser
m.m., sd ir den nimnda regeln alltjimt relevant. De utsorterade &tervinnings-
fraktionerna blir aldrig renare dn vad det inkommande avfallet tilldter och vill
man verkligen forsikra sig om en problem- och forlustfri killsortering dr det
bist att inte producera avfallet fran forsta borjan.

82



3.2.2 Pigdende kiillsortering

Med varierande effektivitet pidgar i de flesta av Sveriges kommuner nigon
form av Kkillsortering, genom vilken material och fraktioner franskiljs
hushillsavfallet for att atervinnas. En undersdkning gjord 1993 visar att man
i endast 22 av landets 286 kommuner inte infort nidgot slags kall-sorterings-
system. I de flesta kommuner omfattar utsorteringen tidningar, glas och
hushéllens milj6farliga avfall, mdnga ginger genom att containrar och igloos
utplacerats pd for adndaméilet limpliga platser. Effektiviteten i dessa
insamlingssystem ar sjdlvfallet en funktion av bl.a. insamlingsplatsernas
tillgidnglighet och forekomsten av andra &tgidrder som stimulerar konsu-
menterna att uppsoka dessa platser.

Hogst atervinningsgrad uppnds for tidningar och tidskrifter, vilka i stort sett
allt sedan seklets borjan har insamlats som rdvara for papperstillverkning.
Atervinningsgraden har under senare decennier okat kontinuerligt, for att for
ndrvarande uppga till ca 65%. En forklaring till den hoga effektiviteten dr att
tidningarna ofta insamlas direkt vid hushillen, eventuellt 4ven i kombination
med mera central uppsamling via uppsatta containers. For glas, utdver sddana
forpackningar som ingér i pantsystem, uppgar insamlingsgraden enligt officiell
statistik till ca 45%. Hur mycket av hushallens miljofarliga avfall som i dvrigt
insamlas dr oként. Givet dr dock att insamlingseffektiviteten i detta fall, liksom
for de andra typerna av restprodukter, i forsta hand dr en funktion av
insamlingsforfarande, servicegrad och ambitionsniva.

Nimnda undersokning visar att det i ett 20-tal av landets kommuner har inforts
mera langtgdende system for killsortering. Hirmed avses system dir man
forutom ovan nimnda fraktioner dven forsoker avskilja komposterbart koks-
och tradgirdsavfall, grovavfall, bridnnbart avfall samt en deponerbar rest-
fraktion. Till viss del sker utsorteringen av dess fraktioner redan i hemmen
med hjilp av flerfacksindelade avfallsbehdllare och fordon. Skrymmande
tradgardsavfall och grovavfall insamlas hartill ofta vid centrala dtervinnings-
stationer, ddr dven en vidare uppdelning i vitvaror, elektronikskrot, wellpapp,
textilier och avfallsbrinsle m.m. kan ske.

3.2.3 Erfarenheter och resultat

En omfattande utvirdering av olika killsorteringssystem har under 1991 och
1992 genomforts med stod frdn Statens Naturvardsverk samt AB Borlédnge
Energi, Bords Gatukontor, Mellanskines Renhdllnings AB, Stockholms
Kommuns Avfallsféradlings AB, Sydvistra Skénes Avfallsaktiebolag och
Sodertérns Renhdllningsverk AB. Utvirderingen har sirskilt koncentrerats till

" Miljé-Eko, nr 2 1993
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att studera mojligheterna att ur avfallet utvinna rena fraktioner for kom-
postering resp. forbrianning.

Svenska Renhdllningsverksféreningen har ansvarat for projektets ledning samt
for samordning med delprojektledare fran Institutionen féor Konsumentteknik
vid Chalmers tekniska hogskola, AB Borlinge Energi, Miljokonsulterna i
Studsvik AB och Sydvistra Skénes Avfallsaktiebolag.

Utvirderingens resultat finns redovisade i en rapportserie, innehdllande
huvudrapport och fem delrapporter, vilka utgivits av sivdl Naturvardsverket
som Svenska Renhdllningsverksforeningen. Det finns hér inte anledning att
mer 4n kortfattat sammanfatta de bedomningar som gjorts.

Utvérderingen har i huvudsak omfattat sex olika system for lingre giende
killsortering, vilka anses ha sttt modell dven for flertalet andra kommuner
dir sddan sortering inforts. De sex studerade systemen &r inforda i: Borlinge,
Bords, Eslov, Stockholm, Sydvistra Skdne och Sodertorn.

Med utgingspunkt frin de resultat som redovisats i projektets olika
delrapporter gors bedémningen att det kéllsorteringssystem som astadkommer
de mest ldmpliga fraktionerna for bade forbranning och biologisk behandling,
aterfinns i Borldnge. Det system som hir tillimpas innehdller foljande
element:

e  Glas och papper limnas vid nigon av kommunens mindre &tervinnings-
stationer.

e  Komposterbart resp. bréannbart avfall forvaras i separata behillare, vilka
hémtas var fjortonde dag med hjélp av tvafacksfordon.

e  Grovavfall limnas sorterat vid nigon av kommunens sorteringscentraler.
Sérskild himtning kan ocksé bestillas.

e  Triddgdrdsavfallet komposteras i forsta hand av hushéllen sjilva, men kan
ocksd avlamnas vid sorteringscentraler.

e For miljofarligt avfall och annat skadligt avfall finns avlimnings-
mojligheter vid s&vdl atervinningsstationer och sorteringscentraler som
vid separata lokala s.k. miljGstationer.

Kommunen anger hirtill i avfallsplanen en beredskap att bygga ut de lokala
dtervinningsstationerna med karl for tomda forpackningar.

I Borés tillimpas en nigot annorlunda modell, genom att hushdllen sorterar ut
komposterbart resp. dvrigt avfall i olikfargade pésar, vilka centralsepareras pa
optisk vdg. Hirigenom kan befintliga sopnedkast i stor utstrickning behillas,
samtidigt som systemet dr flexibelt anpassningsbart till olika dnskemal for
kidllsortering. Exempelvis kan fler fraktioner frinsorteras for &tervinning
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genom att pasar i ndgon ny firg anvinds. Berdkningar gjorda visar att
systemet, i nuvarande uformning, teoretiskt sett kan reducera den mangd avfall
som inte gir att tervinna med ca 85%. Med utbyggda mojligheter till separat
insamling av bl.a. forpackningar, som &r foremal for forldngt producent-
ansvar, torde detta ga att reducera ytterligare.

Lingtgdende killsorteringssystem av det nimnda slaget, har inte visat sig ga
att infora utan kostnadsokningar. Minga av de i systemen utsorterade
fraktionerna kriver dessutom ytterligare efterbehandling. Genom att tillata 14
dagars intervall mellan himtningarna kan emellertid kostnadsokningarna i
insamlingen begrinsas. Kostnadsokningarna kan ocksd héllas nere genom att
konsumenterna uppmuntras att mer aktivt deltaga i insamlingsarbetet,
inbegripande en 6kad hemkompostering av koks- och tradgérdsavfall.

3.2.4 En systemlosning for atervinning och kretslopp

De ovanstiende exemplen kan tjina som illustrationer till hur langtgéende
killsorteringssystem kan byggas upp, dock utan ndgra som helst ansprak pa att
vara generellt tillimpbara. Sjilvfallet maste alla 1osningar anpassas till lokala
forhallanden, vad giller savil boende- som niringslivsstruktur, liksom till
forekommande avsittnings- och behandlingsméjligheter for utsorterade
fraktioner.

Det ovan sagda ar ocksd skilet till att Naturvardsverket tvekat infor
mojligheten att utfirda allmidnna rdd rorande killsortering. I samband med
framtagandet av underlag till Biobrinslekommissionens stillningstaganden,
rorande forbrinning av utsorterat avfallsbrinsle, utarbetades emellertid en s.k.
systemlosning for atervinning och kretslopp. Denna har uppenbarligen delvis
kommit att tjana som vigledning for kommuner i fird med att bygga upp
killsorteringssystem.

Ett killsorteringssystem for hushallsavfall, icke-branschspecifikt industriavfall
samt bygg- och rivningsavfall, bor enligt forslaget i namnda underlag vara
uppbyggt enligt figur 3.3.
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Fig.3.3  Modell for sortering av avfall'

Avfallssorteringen kan enligt denna modell indelas efter tre huvudsyften13 :

1.  Att 4stadkomma renare avfallstrommar till dtervinning resp. behandling.
De komponenter eller fraktioner som &r miljofarliga eller innehiller
miljoskadliga dmnen skall si lingt som mojligt sorteras ut. Detta
miljoskadliga avfall kan sedan i sin tur, beroende pd sammansittning,
behdva sorteras i ytterligare fraktioner, for att mojliggora ett effektivt
slutligt omhéndertagande, vilket i vissa fall kan vara en dtervinning av de

miljoéskadliga 4mnena.

2. Att minska avfallsmingderna. Detta innebir en utsortering av de rena
material i avfallet vilka enkelt och effektivt kan tas tillvara for
dtervinning eller annan form av utnyttjande. I forsta hand giller detta
fraktioner som kan 4terfoéras som materialrivara (papper, glas, etc.), men
hit hor ocksd rena brinslefraktioner fran framfor allt industri- samt bygg-
och rivningsavfall. Till denna grupp hér dessutom fraktioner som direkt
eller efter viss behandling kan aterforas till ett naturligt kretslopp, t.ex.
massor frin byggnation och rivning for utfyllnadsindamal samt park- och
tradgdrdsavfall efter kompostering. Den sistnimnda fraktionen kan med
fordel ménga ginger komposteras pi fastigheten. Det bor sirskilt
framhdllas att utsorteringen av rena materialfraktioner forutsitter att en

12
13

Naturvérdsverkets underlag till Biobréinslekommissionen, 1992-05-15.

1992-05-15, citerat fran sidorna 4-6.
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meningsfull ateranvindning kan ske och att det finns en marknad for
dessa material. Omfattningen av denna sortering kan dirfor forvintas 6ka
med tiden, inte minst beroende pa dndrad produktutveckling, genomslag
av andra forebyggande Atgirder samt inférande av olika styrmedel.
Sarskilt kan detta forvintas gilla for plastprodukter.

3. Att styra mot ritt omhindertagande. Detta innebdr en i forhdllande till
dagsliget lingre gdende sorteringsgrad @n vad som &r normalt i véra
hushall och bland foretag och andra verksamheter. Avfallet ska dérvid
sorteras i fraktioner utifrin dess egenskaper frin behandlingssynpunkt.
Limplig behandling beddms dirvid bade utifrin miljoskydds- och
resurshushallningsaspekter. Fér minga av avfallsfraktionerna finns flera,
dtminstone utifrin dagens kunskaper och sett i ett kort tidsperspektiv,
acceptabla metoder. Vid uppbyggnaden av ett framtida sorteringssystem
maste dock de langsiktiga naturressursaspekterna viga tungt, liksom
strivan att minska utslippen frdn avfallsbehandlingen si lingt det ar
tekniskt och ekonomiskt mdjligt. Att &terfora material till naturliga
kretslopp maste dirfor ha hogre prioritet dn att utnyttja deras
energiinnehill, om det forstndmnda kan ske pd ett frin miljosynpunkt och
samhillsekonomisk synpunkt lampligt sitt.

Av ovan nimnda skil anser Naturvardsverket att avfallet frén behandlings-
synpunkt bor delas upp i tre fraktioner; en organisk fraktion (géller framfor
allt hushallsavfallet), en brinslefraktion och en deponirest.

Den organiska fraktionen, som alltid bor sorteras ut i hushéllen och vid andra
verksamheter dir liknande avfall uppkommer, bor behandlas sd att det
organiska innehillet, i form av mullbildande dmnen, samt niringsdmnena kan
aterforas till marken, i forsta hand genom metoder som ocksid medger
energiutnyttjande. Hemkompostering av den organiska fraktionen dr en metod
som bor uppmuntras och stddjas, men den kan aldrig forvintas ersitta centrala
behandlingsmetoder. Aven om forbrinning av den organiska fraktionen idag
sker p4 ett frin miljosynpunkt acceptabelt sitt, ger denna fraktion upphov till
en ej onskvird okad klorlast i forbrinningsprocessen samt okad risk for
forsaimrade forbranningsegenskaper p.g.a. vatteninnehall och l4gt energivirde.
Framfor allt utgdér dock den organiska fraktionen en sd stor andel av
hushallsavfallet att den av resurshushéllningsskél bor materialutnyttjas i stillet
for att deponeras eller brannas.

Vidare bor det ur hushallsavfallet, men framfor allt ur industri- samt bygg-
och rivningsavfallet, sorteras ut en brinslefraktion. Denna bor innehélla det
brinnbara avfall som inte redan sorterats ut som “ren” bréinslefraktion. Detta
innebir att, forutom pappersavfall som inte dr lampat for materialdtervinning,
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hamnar hir olika plastmaterial. De brinnbara materialen boér forbrinnas i
hogre grad dn vad som idag sker. De ersitter andra brinslen, typ olja och kol,
vilket dr positivt ur savil miljéskydds- som resurssynpunkt.

Liggs organiskt material, t.ex. plaster, i en avfallsdeponi bryts dessa
successivt ned och bildar metangas. Metangas 4r en vixthusgas som &r
betydligt mer potent dn koldioxid. Metangas som bildas i deponier kan bara
delvis uppsamlas for forbrinning.

Forekomst av deponigas och organiskt material i deponier ir den frimsta
anledningen till de deponibrinder som ibland uppstir - dven i vilskétta
deponier. Utsldppen av luftfororeningar genom deponibriinder dr massiva. Det
underlag som for ndrvarande foreligger pekar pa att de samlade fororenings-
utsldppen - rdknade pd arsbasis - for flera viktiga fororeningar sannolikt ir
betydligt storre genom dessa spontana deponibrinder in genom reguljir
avfallsférbranning.

Av sévil resurs- som miljéskyddsskil bor dirfor varken den organiska eller
brinnbara fraktionen deponeras. Genom att inte fora dessa organiska
fraktioner till en deponi sparas ocksd mark for deponier. I regioner dir avfalls-
forbrinning inte 4r ett realistiskt alternativ tvingas man #nd4 deponera
bréinslefraktionerna.

Deponiresten utgors av material som inte ir limpade for atervinning samt har
sddana egenskaper att de frin behandlingssynpunkt inte bér belasta den
organiska fraktionen eller den brinnbara fraktionen. De flesta avfalls-
forbrinningsanliggningarna forbrinner idag huvuddelen av deponiresten inom
ramen for givna miljétillstind. P4 samma sitt som for den organiska
fraktionen, riskerar dock denna fraktion att negativt paverka forbrannings-
betingelserna samt tillféra fororeningar i en utstrickning som kan formodas
vara storre dn med de andra fraktionerna. Dessa fororeningar kan i hog grad
forvintas hamna i slaggen frin forbrinningen. Detta forsimrar mojligheterna
att utnyttja denna som t.ex. fyllnadsmaterial, vilket #r olyckligt frin
resurshushallningssynpunkt.

Vid sorteringen av avfallet i olika behandlingsfraktioner kan griansdragningen
mellan fraktionerna vara diffus och svar att avgéra. Detta problem minskas
genom inférandet av en s.k. deponirest, framfor allt vid osikerhet mellan vad
som dr brénnbart eller ej. Diremot bor deponiresten i mojligaste man inte
tillforas lattnedbrytbart organiskt material, eftersom detta forsvarar
behandlingen pa deponin.
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3.3 Lagstiftning
3.3.1 Inledning

Lagar och forordningar pd miljomréadet syftar i regel till att i ett eller annat
avseende skydda minniskor och milj6 frén storningar orsakade av olika
minskliga aktiviteter, och i det sammanhanget berdr dem direkt eller indirekt
avfall och avfallshantering, dvs. stérningar i avfallsledet. Den foljande
framstéllningen har begransats till sidan lagstiftning som ligger inom ramen
for utredningsarbetet.

Vissa lagar har karaktiren av skyddslagstiftning sdsom renhéllningslagen
(1979:596), hilsoskyddslagen (1982:1080), lagen (1985:426) om kemiska
produkter och forordningen om miljofarligt avfall (1985:841), och andra
reglerar markanviandningen sisom lagen om hushdllning med naturresurser
(1987:12), naturvirdslagen (1964:822) och plan- och bygglagen (1987:10).
Miljoskyddslagen (1969:387) har framforallt karaktiren av skyddslagstiftning
men har ocksd karaktdren av markanviandningslag.

I vissa lagar och forordningar finns uttryckliga regler om att bestimmelserna
inte omfattar frigor som behandlas i andra lagar och forordningar. I andra fall
saknas sddana regler. Ibland stadgas att bestimmelserna i viss lag skall
tillimpas ocksd vid provning enligt annan lag1 eller att ett tillstind meddelat
med stod av en lag inte fir strida mot ett beslut som fattats med stéd av en
annan.

I en nyligen framlagd lagradsremiss (daterad den 3 mars 1994) foreslds att den
grundliggande lagstiftningen pd hilsoskydds- och miljdomradet samordnas till
en miljobalk, bland annat for att fa ett enhetligt och Gverskadligt system. Till
grund for forslaget ligger Miljoskyddskommitténs huvudbetinkande.’

Foljande storre lagar skall sdlunda inordnas i balken: naturvérdslagen,
miljoskyddslagen, renhdllningslagen, hdlsoskyddslagen, lagen om kemiska
produkter och lagen om hushéllning med naturresurser. Dessutom skall bland
annat miljoskadelagen (1986:225) gi upp i balken. Aven om forslaget
innehdller en del nyheter har de nuvarande lagarna &verfors till balken i
huvudsak of6riandrade.

Den foreslagna miljobalken bestir av sju avdelningar. I den forsta finns
allmidnna bestimmelser med portalparagraferna om balkens syfte, dndamaél,
inriktning och grundliggande principer och bestimmelser om balkens
tillimpningsomrade samt definitioner av centrala begrepp. Andra avdelningen

Exempelvis betrdffande tillsynsfragor.
? SOU 1993:27.
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bestdr i huvudsak av nuvarande naturresurslagen. Tredje avdelningen
innehéller balkens bestimmelser om naturvérd. I den fjirde finns bestimmelser
om tilldtligheten av miljofarlig verksamhet, hilsoskydd, avfall m.m. Allméinna
aktsamhetsregler med forebild i lagen om kemiska produkter foreslds for hela
tillimpningsomradet. Avfallsbestimmelserna har utformats med iakttagande av
de dndringar i renhéllningslagen som producentansvaret har medfort. Ansvaret
for producenter och planerare att forebygga miljoskador fortydligas,
miljokvalitetsnormer finns med i forslaget och miljokonsekvensbeskrivningar
skall ligga till grund for all tillstindsprévning enligt miljobalken. Av en sidan
beskrivning skall det framgé vilka alternativ som finns till det sdkta projektet
och vilka konsekvenserna blir om projektet inte genomférs. En milj6-
ombudsman fir befogenhet att fora allménhetens talan pd miljdomradet.

Balkens femte avdelning innehdller bestimmelser om tillsyn och avgifter m.m.
I den sjitte avdelningen finns bestimmelserna om straffansvar, forverkande
och miljoskyddsavgift. Foreskrifterna om miljéskyddsavgift skirps och
foreskrifier om tillsyn och om ansvar fér brott blir gemensamma for
miljobalkens tillimpningsomrade. Den sjunde och sista avdelningen innehaller
bestimmelser om ersittning och skadestdnd samt om miljoskadefdrsikring.

Féljande grundliggande principer skall enligt forslaget genomsyra miljo-
arbetet: 1. Skador skall i forsta hand forebyggas. Dirvid skall redan risken for
skador beaktas. 2. Vad som utvinns ur naturen skall kunna anvindas och
slutligt tas om hand utan att denna skadas. 3. Den som kan orsaka eller som
orsakar skador och oldgenheter skall betala kostnaden for att forebygga eller
avhjilpa dem.

Miljobalken skall ha karaktiren av en ramlag, dvs. att regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer, bemyndigas att meddela de nirmare
foreskrifter som behovs for att uppfylla balkens syften.3

3.3.2 Miljoskyddslagen

Miljoskyddslagen (1969:387) syftar till att skydda manniskor och miljé frin
storningar av olika slag som kan vara skadliga. Bestimmelserna omfattar
endast sddana icke tillfilliga storningar eller fororeningar (miljofarlig
verksamhet) som hdnfor sig till anvindning av fast egendom. For dylik
miljofarlig verksamhet krivs i allménhet sdvil tillstdnd enligt miljoskyddslagen

? Miljoskyddskommittén har den 2 juni 1993 limnat betinkandet Lag om inférande av
miljébalken (SOU 1993:66). Regeringen avser att dterkomma med forslag som giller
ikrafttridandet av miljobalken och dartill hdrande Overgingsforfattningar och de
andringar som behover goras i annan lagstiftning.
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som bygglov enligt plan- och bygglagen.4 En frdga som ér foremal for sddan
dubbelprévning ar lokaliseringen av miljofarlig verksamhet. Enligt
miljoskyddslagen far tillstind i princip inte meddelas i strid med en detaljplan
eller omrédesbestimmelser.

Nir miljoskyddslagen kom till inrdttades en sérskild myndighet,
Koncessionsndimnden f6r miljoskydd, for att prova tillstﬁndsfrﬁgor.5

Verksamhet som definieras som miljofarligt i lagen omfattas av de s.k.
tillitlighetsreglerna. Med utgingspunkt frin dessa regler prévar tillstinds-
myndigheten vilka atgirder m.m. som sOkanden mdiste vidtaga for att fi
bedriva verksamheten. Miljoskyddskraven faststills individuellt for varje
anldggning och det dr omstindigheterna i det enskilda fallet som bestimmer
kravnivén.

Tillstdnd kan ocksd krévas - sdsom framgér i det foljande - enligt bestimmelser
i annan lagstiftning, t.ex. hilsoskydds-, byggnads- och naturvirdslagstiftning.

Tillstdndsprovning av miljofarlig verksamhet leder till att sidana villkor fast-
stills som behovs for att miljon skall skyddas i gorligaste mdn. Ansokan om
tillstdnd skall vara skriftlig och bland annat innehdlla en miljokonsekvens-
beskrivning (mer dirom nedan).

Koncessionsnimnden for miljoskydd ar tillstindsmyndighet avseende de
verksamheter som medfor eller kan medféra mest allvarliga miljostdrningar.
Lénsstyrelsen svarar for tillstindsprovningen av ovrig verksamhet. I vissa fall
ar anmadlan till kommunal ndmnd tillracklig.

Tillstdnds- och anmélningspliktens omfattning regleras nirmare i miljoskydds-
forordningen (1989:364). Upplag eller anldggning for behandling av avfall fran
hushall, sjukhus, industri, reningsanlidggning eller dirmed jimforlig inrittning
kraver tillstdind frdn koncessionsnimnden om den avfallsmingd som tillfors
upplaget eller anliggningen Overstiger 75000 ton per &r. Overstiger
avfallsmingden 50 ton men ej 75 000 ton per &r skall tillstind sdkas hos
lansstyrelsen och uppgar avfallsmingden till hogst 50 ton per ar skall anmilan
goras till kommunal nimnd.5

Miljéskyddslagen ger myndigheterna mojlighet att vid tillstindsprévning eller
tillsyn foreskriva om begriansning av avfallsmingden och ge regler om hur
avfallet skall tas om hand. Lagen saknar foreskrifter som direkt tar sikte pa att

Plan- och bygglagen ar dock i forsta hand inriktad p&d byggnadstekniska och plan-
missiga fragor.

Regeringen har i sin lagridsremiss om miljobalk dven lamnat ett forslag till lag om
koncessionsnamnden for miljoskydd.

6 Bilaga till miljoskyddsforordningen p. 92. 03.
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reglera avfallsfrigor f6r andra verksamheter dn dir det dr friga om att prova
avfallshanteringen som sidan, exempelvis i friga om avfallsanliggningar.

Tilldtlighetsreglerna i miljoskyddslagen inleds med en bestimmelse av
inneborden att for miljofarlig verksamhet i princip skall viljas ldmpligaste
plats. Miljoskyddslagens karaktir av markanvindningslag omfattar silunda
endast lokalisering av miljofarlig verksamhet. Tillstindsmyndigheten prévar
om platsvalet kan accepteras med hénsyn till de oligenheter som kvarstir
sedan skyddsatgirder m.m. har vidtagits.

Direfter foljer en bestimmelse om skyldighet att vidta skyddsdtgirder och
andra forsiktighetsmatt. Den som utdvar eller dmnar utéva miljofarlig
verksamhet #r skyldig att vidtaga de skyddsitgirder, tila begrdnsning av
verksamheten och iakttaga forsiktighetsmatt i ovrigt som skiligen kan fordras
for att forebygga eller avhjilpa oligenhet frdn verksamheten. Denna
skyldigheten kvarstir i princip dven efter det att verksamheten har upphort.

Omfattningen av dliggandena skall bedomas med utgdngspunkt i vad som é&r
tekniskt mojligt vid verksamhet av det slag som &r i friga och med beaktande
av sdvil allminna som enskilda intressen. Vid avvigning av olika intressen
skall sirskild hinsyn tas till 4 ena sidan beskaffenheten av det omrdde som kan
bli utsatt for stérning och betydelsen av stérningens verkningar, 4 andra sidan
nyttan av verksamheten samt kostnaden for skyddsatgird och den ekonomiska
verkan i Ovrigt av forsiktighetsmatt som kommer i frga.

Sedan kommer en bestimmelse om férbud mot atgdrd som kan medfdra
oligenhet av visentlig betydelse dven om skyddsatgird vidtagits. Det finns tvd
storningsnivder som inte fir overskridas om inte sirskilda skl foreligger.
Dispens fran den forsta - vid oldgenhet av visentlig betydelse - kan meddelas
av tillstdindsmyndigheten om sdrskilda skal foreligger. Dispens frén den andra -
att storningarna leder till att ett stort antal méanniskor fir sina levnads-
forhallanden avsevirt férsimrade m.m. - kan efter understillning limnas av
regeringen, om verksamheten har synnerlig betydelse for niringslivet eller for
orten eller eljest frdn allmin synpunkt. Bestimmelserna giller sdvil
nyanldggningar (tillstind) som befintliga anlédggningar (tillsyn).

For att skyddsdtgirder m.m. skall fi avsedd effekt krdvs nigon form av tillsyn
och kontroll. Definition av begreppet tillsyn och kontroll saknas egentligen. I
forarbetena till miljoskyddslagen angavs att myndigheternas tillsyn omfattade
overvakning och kontroll av stérningskillor och att skyddsforeskrifter
efterlevdes. I princip foérbehdlls begreppet tillsyn myndigheternas arbete med
att tillse att gillande lagar, forordningar, foreskrifter och villkor efterlevs.
Salunda regleras myndigheternas ansvar, skyldigheter och befogenheter inom
tillsynsomradet.
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Regeringen foreslar i miljobalksforslaget att tillstdnd till miljofarlig verksamhet
helt skall bygga pa villkor. Den verksamhet som omfattas av ett tillstind skall
alltsd i alla delar framgd av villkoren. Villkoren skall ocksd kunna avse
skyldighet att stilla sikerhet av verksamheten. I balken skall anges sidrskilda
grunder for upphdvande av tillstind och omprévning av tillstdnd.
Lansstyrelsen, Statens Naturvardsverk och miljbombudsmannen
(tillsynsmyndigheter) skall ha rdtt att begidra upphdvande av tillstind och
omprovning av tillstind.

Tillsynsmyndigheterna enligt miljoskyddslagen ar Naturvdrdsverket, léns-
styrelserna och milj6- och hdlsoskyddsndmnderna.

Naturvardsverket svarar for samordningen pad central nivd av
tillsynsverksamheten enligt lagen och har mdjlighet att ingripa i alla enskilda
drenden. Linsstyrelsen utdvar tillsyn over verksamhet som kriver tillstdnd
eller som utdvas av forsvarsmakten. Miljo- och hilsoskyddsnimnden (eller
annan kommunal ndmnd) utdvar den lokala tillsynen 6ver Ovrig verksamhet.
Efter vissa ataganden fir ldnsstyrelsen Overldta tillsyn av tillstdndspliktig
verksamhet till miljo- och hilsoskyddsndmnden, dock inte forsvarsmaktens
verksamheter. Att meddela rdd och anvisningar &r ett vidsentligt led i
tillsynsverksamheten. Kontrollverksamhet omfattar i huvudsak anldggningssyn
och inspektion (besok). Tillsynsmyndigheterna skall verka for att Gvertradelser
av lagen beivras. Det aligger polismyndighet att limna den handrdckning som
behdvs for utévande av tillsynen.

Den som utovar den miljofarliga verksamheten i frdga ar skyldig att utéva
kontroll over verksamheten. Ofta anvéinds - for att sirskilja sddan kontroll-
verksamhet som utdvare av miljofarlig verksamhet fran den tillsyn som
myndigheterna har - begreppet egenkontroll. Med detta begrepp har man velat
klargéra att det primidra ansvaret for att miljofarlig verksamhet bedrivs i
enlighet med miljoskyddslagens bestimmelser &vilar den som utdvar
verksamheten i frdga. Det dr den som bedriver verksamheten som har den
bésta kunskapen om forhdllandena. Det dr hans skyldighet att se till att han
iakttar miljoskyddslagens tillatlighetsregler och &vriga géillande villkor for
verksambheten.

Egenkontroll utgér grunden for tillsynen och kontrollen, vilket inte stir i
motsatsforhallande till en aktiv myndighetstillsyn.7 Tillstdindsmyndigheten far
besluta foreskrifter i frdga om kontrollen.

Anldggningssynen omfattar i forsta hand Overvakning och kontroll av
foretagets egna kontrollverksamhet. Redan i ansbkan skall de foretag som
soker tillstdind ange hur kontrollen dr avsedd att utformas. En effektiv egen-

7 Prop 1987/ 88:85 s. 256.
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kontroll forutsitter att det finns ett kontrollprogram som nidrmare anger hur
kontrollen skall utvas.

Den som utdvar tillstdndspliktig verksamhet skall drligen inge en sirskild
miljérapport till tillsynsmyndighet. Rapporten skall innehdlla en redogérelse
for vidtagna miljoskyddsitgarder och resultaten av dessa atgirder samt i
forekommande fall resultatet av den kontroll som féretaget dr skyldigt att
genomfora. Naturvdrdsverket har meddelat foreskrifter och allmdnna rdd om
miljorapportens generella utformning.8 For de fall verksamheten inte fullgor
sin skyldighet har tillsynsmyndigheten mojlighet att vid vite inkriva en
rapport.

Regeringen foreslar att miljokvalitetsnormer infors i den tinkta miljébalken. I
sddana normer skall kunna foreskrivas vad som kan anses vara lidgsta
godtagbara miljokvalitet for mark, vatten, luft eller naturen i dvrigt. Normerna
skall sdlunda ge uttryck for de krav som bor stdllas pd miljon med
utgdngspunkt frdn vad manniskan och naturen til. Miljoskyddsnormerna skall i
forsta hand ldggas till grund f6r samhillsplanering och omsittas till
dtgérdsplaner. Dessa kan i sin tur uttryckas i foreskrifter, realiseras genom
provning i enskilda tillstinds - och tillsynsdrenden osv. I de fall det kan antas
att sddana foreskrifter kan komma att G6verskridas skall mitningar goras. I
vissa fall bor enligt forslaget normerna goéras direkt rittsligt bindande. Om en
verksamhet, hantering eller en atgird kan befaras leda till att ménniskors hilsa
skadas eller leda till patagliga skador pd miljén skall den inte fi utévas eller
vidtagas, trots anvandning av olika tillgéingliga forsiktighetsmatt.

Regler om miljoskadeforsdkring finns intagna dels i miljoskyddslagen dels i
forordningen (1989:365) om miljoskadeforsdkring. Enligt dessa bestimmelser
skall det for ersittning i vissa fall till den som har lidit skada enligt
miljoskyddslagen finnas en miljoskadeforsikring med villkor som godkénts av
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer. Den som utévar
miljofarlig verksamhet som enligt miljéskyddslagen kriver tillstdnd eller
anmilan skall bidra till forsédkringen med belopp som framgér av tabeller som
har godkints av regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer.
Beloppen skall betalas i férskott fér kalenderar.

Miljoskadeforsakringsutredningen menar i sitt slutbetinkande att de nuvarande
formerna for miljoskadeforsikring bor bibehdllas.” Dock foreslds att
forsakringsvillkoren dndras for att stirka de enskildas ritt till erséttning pa s&
sdtt att sakforsdkringsvillkoren i likhet med personskadevillkoren boér omfatta
rdtt till ersittning dven for skada vars orsak stir att finna i miljopaverkan eller

®  SNFS1990:4 MS:24 resp. Allménna rid 90:7.
SOU 1993:78 (dir. 1992:13).

°
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annan storning som har intréffat efter det att miljoskadelagen tridde i kraft den
1 juli 1986. Dessutom foreslds att villkoren #ndras si att de enskildas
mdjligheter att fi ersdttning for kostnader for rdtteging eller annan utredning
forbdttras. Miljoskadeforsakringen omfattar i sin nuvarande form inte
kostnader for omhindertagande och sanering. I stillet har vissa sddana
dtgirder finansierats ur ett anslag som Statens Naturvirdsverk har for att
finansiera aterstillnings- och saneringstgirder i alla former. I betinkandet
foreslds en utvidgning av miljoskadeforsikringssystemet genom en sirskild
saneringsforsékring.

3.3.3 Lag om hushdllning med naturresurser

Naturresurslagen (1987:12) 4ar en markanvindningslag av &vergripande
karaktir med ”paraplybestimmelser”. Den skiljer sig frin andra lagar pa
omradet genom att bestimmelserna i huvudsak blir tillimpliga vid prévning
enligt andra lagar och innehdller bland annat bestimmelser, vilka skall
tillimpas enligt vad som dr foreskrivet i plan- och bygglagen, vattenlagen,
miljoskyddslagen, naturvardslagen, lagen om vissa torvfyndigheter, viglagen,
lagen innefattande vissa bestimmelser om elektriska anléiggningar m.fl. lagar.
Lagen dr med hinsyn till sin karaktir sirskilt nira knuten till plan- och

bygglagen.

Till stéd for tillimpningen av naturresurslagen finns férordningen om
tillimpning av lagen (1987:12) om hushillning med naturresurser m.m. och
foérordningen (1991:738) om miljokonsekvensbeskrivning.

Lagen syftar till att bevara en god natur- och kulturmiljo, att i ett ldngsiktigt
perspektiv trygga landets forsorjning med naturresurser samt att frimja en
andamadlsenlig samhillsutbyggnad.

Det finns inga tvingande bestimmelser eller tillsynsregler i lagen. Fdrutom
vissa grundliggande hushillningsbestimmelser innehdller den sirskilda
hushéllningsbestimmelser for vissa omriden i landet, regler om regerings-
provning av vissa storre industrianldggningar och regler om miljokonsekvens-
beskrivning.

Hushéllningsbestimmelserna kan sigas ge de anvisningar om avvigningar som
skall goras vid planlidggning och tillstindsprovning i friga om den framtida
anvindningen av marken och vattnet. I sdrskilda bestimmelser har denna
avvigning redan gjorts av lagstiftaren, som genom bestimmelserna tagit
stillning till hur vissa omraden i landet skall anviindas.'

e Exempelvis att vissa dlvar undantagits fran vattenutbyggnad.
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Miljokonsekvensbeskrivningen skall mojliggéra en samlad bedémning av en
planerad anliggnings, verksamhets eller atgirds inverkan pd miljon, hdlsan
och hushdllningen med naturresurser. Den skall sdlunda fungera som
beslutsunderlag och skall bland annat innehdlla en beskrivning av dndamél och
miljoeffekter samt i vissa fall redovisa alternativa lokaliseringar och
utformningar samt uppgifter om konsekvenser av att den sokta atgidrden inte
vidtas, det s.k. nollalternativet. '

Regeringen eller myndighet som regeringen bestimmer kan foreskriva att det i
drenden enligt ndgon av de lagar som inledningsvis anges i naturresurslagen
skall upprittas en miljokonsekvensbeskrivning. Miljokonsekvensbeskrivning
skall fogas till bland annat siddan tillstindsansokan som enligt ifrdgavarande lag
skall provas av regeringen, tillstindsans6kan enligt vattenlagen,
miljoskyddslagen och lagen om kommunal energiplanering. Miljokonsekvens-
beskrivning skall bekostas av den som soker tillstdnd for verksamhet som
kriaver siddan beskrivning.

I miljobalksforslaget skall det finnas miljokonsekvensbeskrivningar till grund
for all tillstdndsprévning enligt miljobalken.

3.3.4 Plan- och bygglagen

Plan- och bygglagen (1987:10) dr ndra kopplad till naturresurslagen och
innehdller bestimmelser om planldggning av mark, vatten och byggnad. Lagen
skall bland annat syfta till en god och ldngsiktigt hallbar livsmiljo for
ménniskor i dagens samhille och for kommande generationer.

For miljofarlig verksamhet krdvs i allménhet sdvél tillstdind enligt
miljoskyddslagen som bygglov enligt plan- och bygglagen. Miljoskyddslagen
kan i storre utstrickning anvdndas for att komma till ritta med rddande
miljéproblem.

I forsta hand dr plan- och bygglagen ett instrument for kommunerna att styra
bebyggelseutvecklingen i vid mening. Detta sker genom Oversiktsplaner,
detaljplan, omradesbestimmelser samt vid provning av bygglov. Vid
planldggning och i drenden om bygglov och forhandsbesked skall natur-
resurslagen tillimpas. Markanvidndningsfrigorna regleras i huvudsak genom
detaljplaner och omridesbestimmelser, genom vilka kommunerna har givits
stora mojligheter att paverka framtida markanvédndning och ddrigenom
forhindra att t.ex. bostadsomraden utsdtts for stérningar fran olika miljofarliga
verksamheter.

. Forordning om miljokonsekvensbeskrivning.
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I detaljplanen fir meddelas bestimmelser om bland annat skyddsanordningar
for att motverka stérningar frin omgivningen och, om det finns sirskilda skil,
hogsta tilldtna virden for storningar genom luftfororening, buller, skakning,
ljus eller annat sddant som provas enligt miljoskyddslagen. Kommunerna kan
férordna stringare krav 4n vad tillstindsmyndigheten kriver enligt
miljoskyddslagen, enir tillstind enligt miljéskyddslagen i princip inte far
meddelas i strid mot en detaljplan eller omrddesbestimmelser.

Plan- och bygglagen ir foremal for en sirskild dversyn, vilket bl.a. syftar till
Okat genomslag for milj6frdgorna i planeringsarbetet. I betinkandet
” Anpassad kontroll av byggandet” 2 pehandlas fragor om bygglov och

byggnadsteknisk kontroll och forslag limnas pa lagdndringar pd en rad olika
punkter. Utredningen foreslr bl.a. en uppdelning mellan lokaliseringsprovning
och byggkontrollen med motiveringen att en sddan dr nédvéndig for att uppnd
en bittre anpassning av sambhillets kontroll rorande fysisk planering och
byggande till de verkliga behoven i enskilda fall.

Den nuvarande tillstindsprovningen (bygglovet) inskrinks till att avse endast
en provning av lokaliseringen och den narmare placeringen och utformningen
av byggnader m.m. En kontroll att de tekniska egenskapskraven pd byggnader
och andra anliggningar skall ske i ett fristiende forfarande. Enligt utredaren
bor byggkontrollen utformas s att man gor en klar skillnad mellan de statliga
egenskapskraven pa byggnader och ansvaret for att uppfylla dessa krav. Det dr
producenternas/byggherrarnas skyldighet att styrka att deras produkter/-
byggnader uppfyller egenskapskraven. Samhdllet skall besluta om pa vilket sitt
sddana bestyrkanden skall ske.

Den tredjepartskontroll som kan erfordras bor enligt utredaren utdvas av
fristiende organ som har en kompetens och ett oberoende som goér dem
limpliga for en sddan uppgift. Ett frin tillstindsprovningen fristiende tillsyns-
och kontrollforfarande foreslds inforas rérande de tekniska egenskapskraven pa
byggnader och andra anldggningar. Byggherren ges det fulla ansvaret for att
byggnaden uppfyller samhillets krav, medan byggnadsnimnden fér ett renodlat
tillsynsansvar. Den efterfoljande kontrollen skall anpassas bland annat till det
enskilda projektets art och komplexitet, annan myndighetskontroll samt
byggherrens egna kontrollsystem. Byggnadsnimnden skall - om det inte &r
obehovligt - godkinna en kvalitetsplan for arbetena, som anger vilken kontroll
m.m. som skall utféras. Kontrollen skall i huvudsak utovas genom
dokumenterad egenkontroll eller av fristiende sakkunnig. Overgangsvis bor
dven byggnadsnimndsbesiktningar kunna anvédndas enligt utredaren.

2" Delbetinkande av Plan- och byggutredningen, SOU 1993:94.

4 14-1075 97



I betdnkandet "Miljo och fysisk planering” B Jimnas forslag som rér bland
annat milj6hénsyn i fysisk planering och byggande, reglering i detaljplan och
detaljplaneprocessen och medborgarinflytandet i fysisk planering. Fér
uppndende av en systematisk forenkling och enhetlighet och en bittre
integrering av  NRL i PBL:s provningssystem foreslds att kravet pa
miljokonsekvensbeskrivningar skall utvidgas till att gdlla mer generellt. En
sddan beskrivning skall enligt utredningen upprittas si snart en detaljplan
medger dtgirder som innebdr betydande inverkan pd miljén, hilsan och
sdkerheten eller hushdllningen med naturresurser. Nuvarande PBL innehiller
inte nidgra bestimmelser som direkt tar sikte pd en materialdtervinning i
byggandet som frimjar iteranvindning och Aatervinning vid rivning eller
ombyggnader. For de fall rivningslov krdvs anges inte ndgot krav avseende
omhindertagande av rivningsmassor som en forutsittning for bifall till
ansdkan. Dock skall enligt 20 § PBL material som kan ge skador pa
ménniskor, djur eller vixter tas om hand pd ett betrygagnde sitt. 3
Utredningen foresldr att kommunen skall f4 méjlighet att sikerstilla att rivning
av byggnader sker pé ett sitt som ger forutséttningar for ateranvindning och
dtervinning samt omhindertagande av miljofarligt avfall. PBL bér enligt
utredaren ge de kommuner som Onskar mdjligheter till killsortering av
rivningsavfallet. Kommunerna skall kunna kridva en rivningsplan som
beskriver hur arbetet skall utféras med avseende pd omhindertagandet av
rivningsavfall. Boverket skall utfirda nirmare foreskrifter om rivningsplanens
innehall.

3.3.5 Naturvirdslagen

Naturvérdslagen (1964:822) innehiller bestimmelser om hinsyn och varsamhet
i umginget med naturen. Den dr en markanvidndningslag och utgér ett
instrument i det statliga arbetet att bevara for naturvarden eller friluftslivet
véirdefulla omrdden, d&ven om kommunernas ansvar ocksd inom detta omrade
patagligt 6kat under senare ar. I de inledande bestimmelserna i lagen fastliggs
att naturvdrden &r sdvil en statlig som kommunal angeldgenhet.

Det finns flera berdringspunkter mellan naturvirdslagen och plan- och
bygglagen. Bida lagarna ir utpriglade markanvindningslagar. Syftena med

"  Delbetinkande av Plan- och byggutredningen - SOU 1994:36. Slutbetinkande
forvéntas foreligga senast den 1 oktober 1994. Angdende medborgarinflytande se
SOU 1993:90, Lokal Demokrati, s. 60.

Boverket har med stdd av ett bemyndigande avseende nimnda aktsamhetsregel
utfiardat fOreskrifter om rivningsarbeten. I vissa fall skall - efter inventering -
rivningsplan upprittas. Vidare har byggnadsnimnden vissa méjligheter att ingripa om
ett rivningsarbete utgor fara for liv och hilsa.
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lagarna dr ocksd delvis sammanfallande. Enligt naturvardslagen fir sdlunda ett
beslut som kan pdverka markanvindningen inte strida mot detaljplaner och
omrddesbestimmelser.

Naturvérdslagen innehdller huvudsakligen bestimmelser om avsittandet av
virdefulla omrdden som nationalpark, naturreservat eller naturvirdsomrade,
skyddet for vixt- och djurarter, strandskydd samt prévning av vissa arbets-
foretag. Under rubriken sirskilda bestimmelser till skydd fér naturmiljon
stadgas att tdkt av sten, grus, sand, lera, jord, torv eller andra jordarter for
annat 4ndamdl dn markinnehavarens husbehov inte fir ske utan ldnsstyrelsens
tillstdnd (med vissa undantag).

Det finns sirskilda bestimmelser till skydd mot nedskripning. Envar skall
tillse att han ej skrdpar ned utomhus, vare sig i naturen eller inom bebyggda
omraden, med plat, plast, glas, papper, avfall eller annat. Den som skripat ned
kan foreliggas att iordningstilla platsen samt genomfora de forebyggande
atgdrder som behovs for framtiden.

Lagen innehdller ocksa ersittningsbestimmelser, ansvars- och sanktionsregler.
Naturvardsférordningen (1976:484) och nationalparksforordningen (1987:398)
har beslutats med stod av naturvirdslagen.

Naturvdrdslagens regler om skydd for naturomrdden skall foras over till
miljobalken enligt regeringens forslag.

3.3.6 Hiilsoskyddslagen

Bestimmelserna i hélsoskyddslagen (1982:1080) har till syfte att skydda
ménniskors hdlsa och omfattar storningar frdn anvindning av sivil fast som
16s egendom. Sanitdr oldgenhet dr ett centralt begrepp i lagen. Med sanitir
oldgenhet avses en storning som kan vara skadlig for ménniskors hilsa och
som inte &r ringa eller helt tillfallig.

Lagen syftar till att forhindra att sddan oldgenhet uppkommer och att undanréja
densamma. Agaren eller nyttjanderittshavaren av berord egendom skall darfor
vidta de A&tgdrder som skiligen kan krdvas och i lagen ges nidrmare
bestimmelser for vissa fall d4 sddana tgirder kan komma i friga.

Liksom i renhdllningslagen liggs i hilsoskyddslagen huvudansvaret pa
kommunerna.”> Inom varje kommun skall det finnas en eller flera nimnder
som skall fullgéra kommunens uppgifter inom miljé- och hilsoskyddsomradet.
Némnden skall inom kommunen bland annat ut6va tillsyn Over lagens
efterlevnad. Liansstyrelsen utovar tillsynen inom lédnet och Socialstyrelsen och
Naturvdrdsverket utgor de centrala tillsynsmyndigheterna. Tillsynen fordelas

'S Merom renhallningslagen i kap 3.3.7.
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nirmare i hélsoskyddsforordningen (1983:616). For tillsyn é&ger tillsyns-
myndighet tilltréde till byggnader, lokaler, anldggningar och omrdden och fir
ddr gora undersokningar och ta prover.

Lagen innehdller ocksd bestimmelser om foreldggande, forbud och ansvar.
Kommunal nimnd fir meddela de foreldgganden och férbud som behdvs for att
hilsoskyddslagen eller bestimmelser som meddelats med stod av denna lag
skall efterlevas.

Enligt hilsoskyddsforordningen skall den som avser att anordna en gddselstad
eller annan upplagsplats fér djurspillning inom omrdde med detaljplan anméla
detta till den kommunala nimnd som fullgér uppgifter inom milj6- och
hilsoskyddsomrddet. Om det behovs for att hindra uppkomsten av sanitir
oldgenhet i en kommun, fir kommunen meddela foreskrift om bland annat
spridande av naturlig gdodsel, slam och annan orenlighet inom detaljplanerat
omréde eller intill sddant omrade.

I regeringens miljobalksforslag inordnas hilsoskyddslagstiftningen i ett sdrskilt
kapitel i miljobalken. Uttrycket sanitir oldgenhet ersdtts med begreppet
oldgenhet for ménniskors hilsa. Miljokvalitetsnormer skall kunna liggas till
grund for bedomningen av vilka dtgirder som behdvs.

3.3.7 Renhéllningslagen

Avfallsomradet berors sélunda av ett flertal lagar och foérordningar. Speciellt
viktig for avfallshanteringen &r renhdllningslagen (1979: 596) med tillhérande
forordning (1990:984). Den innebédr att avfallshanteringen skall ske pa ett
sddant sdtt att dtgdrder som underldttar &teranvidndning och étervinning av
avfallet skall frimjas om det behdvs for att spara révaror eller energi eller med
hénsyn till naturvdrden. Under renhdllningslagen finns, forutom nyss nimnda
forordning, forordningen (1993:1154) om producentansvar for vissa
forpackningar.

Bestimmelserna i renhéllningslagen syftar till att forhindra oligenheter frén
hilso- och miljésynpunkt i samband med hantering av hushéllsavfall. Med
hantering avses i lagen uppsamling, forvaring, bortforsling och slutligt
omhindertagande. Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
far foreskriva att hushéllsavfall och annat avfall far inforas till eller utfoéras ur
landet endast efter sirskilt tillstand.®

¥ Mojligheten att foreskriva tillstindsplikt har foranletts av ratificeringen av 1989 érs

Baselkonvention om kontroll av grénsoverskridande transporter och slutligt
omhindertagande av riskavfall, vilken ratificerades av Sverige ar 1991 (SO 1991: 22).
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Med hushéllsavfall avses i lagen avfall och orenlighet som hérror frin hushall
och dirmed jamforligt avfall. Enligt lagen skall avfallshantering ske p& sidant
sitt att atgirder som underlittar Ateranvdndning och atervinning av avfallet
frimjas, om det behdvs for att spara ravaror eller energi eller med héinsyn till
miljovarden.

Enligt en allmin aktsamhetsregel, vilken 4r riktad mot sdvél enskilda som
kommuner, skall avfallet hanteras pd sidant sitt att det inte uppkommer
oldgenhet fran hilsoskydds- och miljovardsynpunkt.

Renhillningslagen innehdller i ovrigt bestimmelser om den kommunala
renhallningsskyldigheten, producentansvar, avgifter, avfallsplan, tillsyn och
ansvarsbestimmelser m.m.

Kommunerna ansvarar for hanteringen av hushéllsavfall, sdvida inte
bestimmelserna om producentansvar ér tillimpliga vilka beslutades av
riksdagen under véren 1993 pa grundval av forslag i kretsloppspropositionen.
Det kommunala ansvaret kan siledes i vissa fall ersdttas av ett producent-
ansvar. Kommunens ansvar innebir en skyldighet att tillse att behandlings-
anlidggningar for hushallsavfallet finns att tillgd, antingen genom kommunens
egna anliggningar, genom en av flera kommuner regionalt dgd anldggning
eller genom avtal med annan kommun eller entreprenr om behandling av
hushallsavfall. Genom bemyndigande i renhallningslagen har kommunerna i
renhdllningsforordningen givits ritt att foreskriva att dven annat avfall dn
hushéllsavfall (industriavfall) skall insamlas och forslas bort genom
kommunens forsorg. I en speciell forordning ges kommunerna ansvar for
insamling och transport av det miljofarliga avfallet."”

Producentansvaret innebdr att regeringen eller myndighet som regeringen
bestimmer fir foreskriva om skyldighet for producenterna att se till att avfallet
av de varor eller av de forpackningar som de tillverkar, importerar eller siljer
eller avfallet frin siadan verksamhet som de bedriver bortforslas, dteranvénds,
itervinns eller omhindertas pa sddant sitt som kan kréavas for en miljomaéssigt
godtagbar avfallshantering. Det ansvar som kan foreskrivas dr av sdvil fysisk
som ekonomisk natur. Foreskrifterna kan innebdra hur stor del av det
insamlade och bortforslade avfallet som skall teranvdndas, atervinnas eller
omhindertas p3 annat sitt, t.ex. genom kompostering.

Med begreppet producent (dvs. den krets som kan omfattas av ifrdgavarande
skyldigheter) avses den som yrkesmissigt tillverkar, importerar eller forsaljer
en vara eller en forpackning och den som i sin yrkesmdssiga verksamhet
frambringar avfall som fordrar sirskilda dtgirder frin renhdllnings- eller
miljovardsynpunkt.

7" Mer dirom i kapitel 3.3.9.
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Nir avfall skall bortforslas genom en producents eller genom kommunens
forsorg, far avfallet inte gravas ner, komposteras eller slutligt omhindertas pa
annat sétt av fastighetsdgaren och nidgon annan 4n den som producenten eller
kommunen anlitar for dndamailet fir inte ta befattning med bortforslingen.
Foreskrifterna far dven avse skyldighet att limna uppgifter om insamling, ter-
anvindningsgrad, dtervinningsgrad eller andra forhdllanden samt skyldighet att
mirka en vara eller en forpackning. Det sistnimnda torde ofta vara en forut-
sittning for ett fungerande system med Aatertagning av varor eller for-
packningar. o

Regeringen eller myndighet som regeringen bestimmer far enligt renhallnings-
lagen foéreskriva att avgift for bortforsling och slutligt omhindertagande av
avfall av en vara eller en forpackning eller nigon annan egendom genom
kommunens forsorg far tas ut av producenten. Avgiften skall betalas till den
myndighet som regeringen bestimmer.

For varje kommun skall det finnas en renh4llningsordning som skall innehalla
kommunens foreskrifter om avfallshantering och en avfallsplan. Avfallsplanen
skall bland annat innehélla kommunens dtgérder for att minska avfallets mingd
och farlighet. Kommunen har ritt att kriva killsortering av bestimt avfalls-
slag. Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
foreskriva att den som yrkesmissigt bedriver verksamhet som ger upphov till
avfall skall limna kommunen de uppgifter som behdvs for kommunens
renhdllningsordning.

Tillsynen av renhéllningsforeskrifterna aligger miljé- och hilsoskyddsnimnden
1 kommunen. Tillsynsmyndigheten har ritt att p4 begéran fi de upplysningar
och handlingar som behévs for tillsynen.

I miljobalksforslag fors de foreskrifter som finns i renhallningslagen i
huvudsak in of6rindrade i miljébalken. Enligt regeringens bedomning bor
miljobalken inte innehdlla sirskilda féreskrifter om vad som menas med avfall
och miljofarligt avfall, framf6rallt pA grund av problemet med var grinsen gir

Enligt forordningen om producentansvar for glasforpackningar och forpackningar av
wellpapp (1993:1154) skall - beroende pé forpackningsslag - viss procent iteranvindas
eller materialitervinnas senast den 1 januari 1997. Exempelvis skall 65% av
forpackningar av wellpapp Aateranvindas eller materialatervinnas senast nimnda
datum. Med begreppet forpackning avses alla konstruktioner av glas eller wellpapp
som anvdnds till att innehdlla, skydda, hantera eller leverera en vara.
Producentsansvaret omfattar alla slags forpackningar utom forpackningar som ir
miljofarligt avfall. Anvinda eller utsorterade forpackningar skall forvaras avskilda
frdn hushdllsavfall och annat avfall i avvaktan pd bortforsling. Enligt plan skall under
ar 1994 motsvarande ansvar inforas for dvriga forpackningsslag: papper, kartong,
plast, stalplat, aluminium samt tré.
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for vad som ar att anse som avfall eller inte. Ett inforande av siddana skulle

e,nligt9 regeringen vidare forsvdra Sveriges anpassning till regleringen inom
EG.'

3.3.8 Lagen om kemiska produkter

Kemikalielagstiftningen syftar till att skydda ménniskor och miljé frdn
storningar orsakade av hantering m.m. av kemiska produkter. Bestimmelserna
iar inte - sdsom miljoskyddslagen och hilsoskyddslagen - knutna till
egendomsbegreppet.

Lag (1985:426) om kemiska produkter dr en s.k. ramlag och syftar till att
forebygga att skador pd manniskors hilsa eller i miljon fororsakas av kemiska
dmnes inneboende egenskaper. Med stod av lagen har meddelats flera
forordningar, sisom forordningen (1985:841) om miljofarligt avfall. Den ar
tillamplig pa hanterin%, import och export av kemiska dmnen och beredningar
(kemiska produkter).”

Med hantering avses tillverkning, bearbetning, behandling, forpackning,
forvaring, transport, anvindning, omhindertagande, destruktion, konvertering,
saluforande, Gverlatelse och dirmed jamforligt forfarande. Enligt forordningen
(1985:835) om kemiska produkter omfattar begreppet tillverkare ocksa den som
for vidare Overlatelse i eget namn férpackar, packar om eller andrar namn pi
kemisk produkt utan att ha importerat eller tillverkat produkten.21

Om det ar pdkallat frén hilso- eller miljoskyddssynpunkt, kan myndighet
foreskriva att lagens bestimmelser om kemiska produkter ocksé skall tillimpas
pa varor som innehéller eller har behandlats med en kemisk produkt. Vidare
kan regeringen eller myndighet som regeringen bestimmer foreskriva om
undantag frdn lagens tillimpning i frdga om visst produktslag eller viss
hantering eller import av kemiska produkter.

Den som hanterar eller importerar en kemisk produkt skall vidta de atgidrder
och iakttaga de forsiktighetsmatt i Ovrigt som behdvs for att hindra eller
motverka skada pd méinniskor eller i miljon, genom att 6ka kunskapen om
produkterna, forbéttra informationen, byta ut farliga produkter mot mindre

19
20

Mer ddrom i avsnitt 3.3.12.

Dock ér lagen ar inte tillimplig p&d sddana kemiska produkter som omfattas av
livsmedelslagen (1971:511), likemedelsférordningen (1962:701) eller lagen (1985:295)
om foder.

Lagen giller inte sddan hantering av kemiska produkter som omfattas av lagen (1983:
428) om spridning av bekdmpningsmedel Over skogsmark. Avseende transport av
sddana kemiska produkter som ar farligt gods enligt lagen (1982:821) om transport av
farligt gods galler lagen endast i den utstrackning som foreskrivs av regeringen eller
den myndighet regeringen bestimmer.

21
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farliga (utbytesprincipen) och genom att se till att hanteringen inte leder till en
exponering som kan skada hilsa eller miljo for de produkter som inte kan
bytas ut. Kemiska produkter som yrkesmassigt tillverkas eller importeras till
Sverige skall registreras i produktregistret.

Lagen innehdller i Ovrigt regler om forhandsanmilan, tillstdnd, tillsyn,
avgifter, ansvar, sekretess m.m.

Enligt kemikalieforordningen, dir hélsofarliga produkter indelas i olika
farlighetsklasser, krévs tillstdnd bland annat for yrkesméssig Overlatelse av
livsfarliga eller mycket farliga kemiska produkter. Tillsynsmyndigheten far
meddela de foreldgganden och forbud som behovs i det enskilda fallet for att
lagen skall efterlevas.

Ett tillstind enligt miljoskyddslagen péverkar inte kemikaliemyndigheternas
mojligheter att med stod av lagen om kemiska produkter meddela férbud mot
anvindning av sddan produkt som vid hantering kan leda till skador trots att
produktionen vid prévning enligt miljoskyddslagens regler befunnits godtag-
bar.

For att hantera risker som kan uppkomma i samband med anvidndningen av
kemikalier bedrivs kemikaliekontroll. Ansvaret for att kemikaliekontrollens
mal uppnds ligger i forsta hand hos de foretag som tillverkar, importerar,
overlater och anvdnder kemiska dmnen och produkter. Alla som pd négot sitt
hanterar kemikalier har dock skyldighet att ta sitt ansvar for att minimera
riskerna.”

Tillsynsmyndigheter dr (inom olika omridden) Kemikalieinspektionen,
Naturvérdsverket, Arbetarskyddsstyrelsen, Likemedelsverket och Boverket.

3.3.9 Forordningen om miljofarligt avfall

Forordningen (1985:841) om miljofarligt avfall reglerar uppgiftsskyldighet,
transport, slutligt omhéindertagande samt utforsel och inforsel av miljofarligt
avfall. Den giller utdver nyss nimnda forordningen om kemiska produkter.23

Miljofarligt avfall dr siddant avfall som pa grund av sina egenskaper inte fir
hanteras eller behandlas pad samma sitt som vanligt hushalls- och industriavfall.

2 Mer om kemikalietillsyn, se RRV 1994:8 (Stodet till kommunernas kemikalietillsyn).
Rl friga om batterier finns sérskilda bestimmelser i forordningen (1986:1236) om
miljofarliga batterier.
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Forordningen ér tillimplig pd tolv olika huvudgrupper av fast respektive
flytande avfall.**

Forordningen om miljofarligt avfall giller inte niar miljofarligt avfall ingdr som
bestdndsdel i hushéllsavfall enligt renhillningslagen eller nir slutligt
omhiéndertagande av miljofarligt avfall sker i anslutning till den anlidggning dér
avfallet uppkommer, om inte annat féreskrivs av Naturvardsverket.

Den som yrkesmissigt utovar verksamhet dir miljofarligt avfall uppkommer ér
skyldig att till myndighet ldimna uppgifter om avfallens art, sammansittning,
méingd och hantering. Miljofarligt avfall fir yrkesmaissigt transporteras pa vig
endast av kommun eller sidan inrdttning eller sddant foretag som drivs av
kommun eller av den som av lansstyrelsen erhallit sarskilt tillstdnd dartill.

Miljofarligt avfall fir slutligt omhéndertas yrkesmissigt endast av Svensk
Avfallskonvertering AB (SAKAB) eller av den som har sirskilt tillstdind av
Naturvardsverket. Reglerna om tillsyn i kemikalielagen skall gilla ocksd vid
tillimpning av forordningen om miljofarligt avfall. Dock &ir inte
Kemikalieinspektionen utan Naturvardsverket tillsynsmyndighet.

3.3.10 Sanktioner

Vid sidan av foreliggande om rittelse forenat med vite och direkta atgirder for
att vidta rittelse, finns det olika former av sanktioner pd miljbomradet, savil
straffsanktioner som ekonomiska sanktioner av olika slag.

Inte sillan bedrivs miljofarlig verksamhet av juridiska personer. En juridisk
person kan enligt svensk ritt inte begd brott. Straffansvaret liggs pa den
fysiska person som inom foretaget bir ansvaret for brottet. Det finns dock
vissa sanktioner som kan riktas ocksd mot juridiska personer, sisom
forverkande, foretagsbot och sanktionsavgift.zs

Bestimmelser om straff for olika typer av miljobrott finns sdvil i brottsbalken
som i ett stort antal forfattningar med miljoanknytning (specialstraffritten). De
senare dr subsidiera, dvs. att forst miste prévas om det dr mojligt att vicka

% Huvudgrupperna ar: 1. oljeavfall, 2. 16sningsmedelsavfall, 3. firg- och lackavfall, 4.

limavfall, 5. starkt surt eller starkt alkaliskt avfall, 6. avfall som innehiller kadmium,
7. avfall som innehdller kvicksilver, 8. avfall som innehdller antimon, arsenik,
beryllium, bly, kobolt, koppar, krom, nickel, selen, silver, tallium, tenn, vanadin
eller zink, 9. avfall som innehdller cyanid, 10. avfall som innehdller PCB, 11.
bekidmpningsmedelsavfall och 12. laboratorieavfall. Huvudgrupperna exemplifieras i
en forteckning som utges av Naturvirdsverket. For det fall det dr pakallat frin hilso-
eller miljdskyddssynpunkt far Naturvardsverket foreskriva att férordningen ocksa far
tillimpas pa annat kemiskt avfall.

Exempelvis miljoskyddsavgift och vattenféroreningsavgift.
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atal enligt brottsbalken. Om silunda ansvar kan 4domas enligt brottsbalken
skall ansvar ej 4domas enligt specialstraffritten.

I regeringens milj6balksforslag ér foreskrifter om ansvar for brott
gemensamma f6r miljobalkens tillimpningsomréde.

Vad giller det subjektiva rekvisitet dr i brottsbalken ett uppsétsrekvisit
underforstétt i brottsbeskrivningama.26 Girningsmannen madste alltsd forstd
vad han gor vett och vilja. Dock behover han inte forstd att det han gor ar
otillatet.

Om oaktsamhet (ett beteende som avviker frin ett aktsamt siddant och att det
kunnat begidras av girningsmannen att han iakttagit erforderlig varsamhet)
skall vara tillricklig for straffbarhet miste detta diremot uttryckligen anges i
straffbudet. Detta giller inte for specialstraffritten.

Om inget sidgs i straffbudet kan man i allménhet utgd ifrdn att det for
straffbarhet dr tillrdckligt med oaktsamhet. Ibland krdvs grov oaktsamhet i
specialstraffréitten.27 I begreppet grov oaktsamhet liggs ofta att oaktsamheten
varit medveten, dvs. att gidrningsmannen handlat med insikt om risken, men
detta moment kan inte i alla situationer anses vare sig nddvindigt eller
tillrackligt.

De allvarligaste mil_j!('ibrotten ir reglerade i brottsbalken under rubriken
allménfarliga brott.” Enligt reglerna om miljébrott och véllande till
miljostorning kan straffansvar intrdda bland annat ndr nigon forvarar avfall
eller annat 4mne pd sitt som genom fororening medfor hdlsorisker, skador
eller betydande oldgenhet i miljon. Straffpdfoljden for miljobrott dr béter eller
fingelse i hogst tvd 4r. Ar brottet grovt skall girningsmannen démas till
fangelse i lagst sex ménader och hogst sex ar.”’ Kan girningen med hénsyn till
omstdndigheterna anses forsvarlig skall inget ansvar utdémas.

Vid oaktsamhetsbrottet véllande till miljostorning ér straffpdfoljden boter eller
fangelse i hogst tva ar.%

Vid miljobrott kan ockséd brottsbalkens regler om forverkande av egendom och
foretagsbot bli tilléimpliga.31

Forverkande ir inte ndgon brottspaféljd i brottsbalkens mening, utan hinfors
till den kategori straffrittsliga sanktioner som brukar benidmnas sérskild

% BrB1:23§.

27 sasom enligt 20 § lagen om kemikaliska produkter.
2 BB 13 kap.

® BrB138a§.

* BrB13:9§.

% BB kap 36.
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rittsverkan av brott.’> Att egendom forklaras forverkad innebir att dgaren
eller innehavaren forlorar sin ritt till egendomen och att denna skall
Overlimnas till staten. Regler om forverkande forekommer ocksd inom
specialstraffritten.” BrB innehaller ocksi bestimmelser som ager generell
tillimpning vid alla slags forverkande, vare sig det sker enligt brottsbalken
eller enligt bestimmelser inom specialstraffritten. En sidan ir 36:4 § som
giller forverkande vid brott i utovning av niringsverksamhet. Vad som kan
forverkas &r virdet av de ekonomiska fordelar som uppkommit for
ndringsidkaren till foljd av brott beginget i utdvningen av niringsverk-
samheten.

Foretagsbot skall 4lidggas niringsidkare for brott som har begatts i utdvning av
niringsverksamhet, om brottsligheten har inneburit ett grovt isidosittande av
de sérskilda skyldigheter som ér forenade med verksamheten eller annars ir av
allvarligt slag och niringsidkaren inte har gjort vad som skiligen kunnat
krivas for att forebygga brottslighe:tf:n.34

For att foretagsbot skall kunna 4d6mas mdste det silunda kunna styrkas att
brott foreligger. Foretagsbot skall faststillas till ligst 10 000 kr och hogst
3000000 kr. Vid bestimmandet av foretagsbotens storlek skall sirskild
hinsyn tas till brottslighetens art, omfattning och férhillande till nirings-
verksamheten. Foretagsboten kan g'éimkas eller efterges, bl.a. om brottet
medfor 3z:snnan betalningsskyldighet3 eller sirskild réttsverkan for nérings-
idkaren.

Vid en genomgang av de specialstraffrittsliga bestimmelserna p miljsomradet
kan vissa grundtyper av bestimmelser urskiljas. I flera forfattningar, sisom i
miljéskyddslagen, hilsoskyddslagen och lagen om kemiska produkter, finns
salunda bestimmelser som stadgar straff for underlitenhet att iakttaga
forprovnings- eller anmilningsplikt. Ofta foreskrivs, sisom i nyss nimnda
lagar, straff for den som 4sidositter av regeringen eller myndigheter
meddelade sirskilda bestimmelser eller foreskrifter. Vidare stadgas i flera fall
ocksa straff for den som bryter mot villkor i tillstdnds- eller dispensbeslut.

Nigot mera sillan forekommer bestimmelser om brott mot direkt i lag
stadgade forbud. Sidana bestimmelser finns exempelvis i renhallnings- och
naturvirdslagen. Detsamma giller for bestimmelser som stadgar straff for
underlatenhet att iakttaga direkt i lagen foreskriven skyldighet, sisom i lagen

2 BrB 36:1-6 §§.

® Sasomi naturvardslagen.
* BrB36:7-10 §§.

*  T.ex. miljoskyddsavgift.
% Tex forverkande.
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om kemiska produkter. I nigra forfattningar foreskrivs att det dr straffbart att
limna oriktiga uppgifter i frdgor som ror tillstind och tillsyn, sisom i
miljoskyddslagen och i lagen om kemiska produkter.

I miljéskyddslagen aktualiseras i allmidnhet ansvarsbestimmelserna vid brott
mot forprovningsplikten, villkorsdvertridelser, forsummelser av olika slag och
for det fall oriktiga uppgifter limnas till tillsynsmyndighet som kan ha
betydelse for tillstindet och tillsynen. For de fall ansvar foreligger enligt
brottsbalken, skall straffansvar inte &domas enligt miljoskyddslagen.
Straffsatsen dr densamma som for normalgraden av miljobrott och véllande till
miljostorning, dvs. boter eller fingelse i hogst tvd ar. Den som silunda med
uppsit eller av oaktsamhet exempelvis inte avger en miljorapport eller lamnar
en sidan rapport med oriktiga uppgifter kan domas till boter eller fangelse. 7

Vid sidan av dessa straffrittsliga sanktioner skall en sirskild sanktionsavgift -
miljoskyddsavgift - paforas den fysiska eller juridiska person som utdvade den
verksamhet i vilken Overtridelsen av koncessionsvillkor skedde, om
overtridelsen medfort ekonomisk vinning for personen i fraga.

Miljéskyddsavgiften utgér silunda ett komplement till straffsanktionerna.”®
Till skillnad frin straffansvar kan miljéskyddsavgiften anvdndas som sanktion
dven om Overtridelsen inte skett med uppsdt eller av oaktsamhet. Avgiften
skall bestimmas till ett belopp som motsvarar de ekonomiska fordelarna av en
overtridelse. Kan full bevisning om de ekonomiska fordelarna inte alls eller
endast med svérighet liggas fram, fir fordelarna uppskattas till ett skaligt
belopp. For de fall det foreligger sirskilda skil fir avgiften jimkas eller
efterges.

Frigor om miljoskyddsavgift provas av Koncessionsnimnden pd talan av
Naturvirdsverket. Beslut i mdl om miljoskyddsavgift Gverklagas hos
Vattendomstolen, vars avgdrande kan 6verklagas till Hogsta domstolen.

Miljoskyddsavgiften har en ny utformning i regeringens forslag till miljobalk.
Den nuvarande fOrutsittningen att en Overtrddelse mdiste ha medfort
ekonomiska fordelar for att avgift skall kunna utdomas skall enligt férslaget tas
bort. Institutet skall utgdra en schabloniserad sanktion for Overtrddelser av
miljoregler. For det fall sirskilda skil foreligger fir avgiften jimkas eller
efterges. Miljoavgift skall betalas dven om Gvertradelsen inte skett med uppsat
eller av oaktsamhet. Avgiften skall kunna paforas sdvil juridisk som fysisk
person. Regeringen anser att miljéskyddsavgift enbart bor intrdda vid
overtradelser av miljobalken eller vid dvertradelser av foreskrifter eller villkor
meddelade med stod av balken. Miljéskyddsavgiften skall sdledes inte kunna

3 MSL 45 §.
3% MSL 52-63 §§.
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intrida vid Overtridelser av brottsbalken. Mal om miljoskyddsavgifter skall
provas av forvaltningsdomstolarna.

Regeringen foreslir vidare att en miljdombudsman inrdttas. Denne skall
foretrada allminheten for att frimja miljé- och naturvardens intressen och skall
fora talan om miljdavgift och ha ritt att verklaga beslut enligt miljobalken.

Naturvirdslagen innehdller sirskilda bestimmelser till skydd mot
nedskripning, ersittningsbestimmelser, ansvars- och sanktionsregler. Den som
exempelvis driver tiktverksamhet avseende sten eller grus utan tillstdnd eller
bryter mot villkor eller foreskrift som har meddelats i samband med sidant
tillstdnd kan domas till boter eller fangelse 1 hogst sex manader.”

Enligt hilsoskyddslagen kan den som med uppsét eller av oaktsamhet bryter
mot vissa bestimmelser i lagen domas till boter.*

Enligt renhallningslagen kan den som med uppsét eller av oaktsamhet bryter
mot vissa bestimmelser (inklusive med stod av lagen foreskrivet
producentansvar) domas till boter eller fingelse i hogst sex manader.*! Till
boter kan den domas som med uppsét eller av oaktsamhet limnar oriktig
uppgift om forhillande av betydelse i ndgon handling som skall anges enligt
lagen eller ndgon foreskrift som meddelats med stdd av renhdllningslagen. %

Enligt lagen om kemiska produkter kan den som med uppsdt eller grov
oaktsamhet bryter mot vissa bestimmelser i lagen domas till boter eller
fangelse i hogst ett ar. “ Den som med uppsat eller av oaktsamhet limnar
oriktig uppgift om forhallande av betydelse i ansokan eller annan handling som
skall anges enhgt lagen eller foreskrift som meddelats med stod av lagen kan
domas till boter.* Dessutom innehaller kemikalielagen en forverkanderegel

I forordningen om miljofarligt avfall hénvisas till kemikalielagstiftningens
bestimmelser om ansvar och forverkande.

Regeringen foresldr nu att de straffrittsliga bestimmelserna som skall ingd i
miljobalken samlas i ett kapitel. Straffbestimmelserna skall fordelas mellan
brottsbalken och miljobalken s4 att de brott som idag star i brottsbalken far std
kvar dir, medan de 6vriga med specialstraffrittslig anknytning samlas i det
sdrskilda kapitlet i miljobalken.

¥ NVL37§.

HSL 23 §.
RHL 24 §.
RHL 24a §.
LKP 20 §.
LKP 21 §.
LKP 22 §.

41
42
43
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Straffbestimmelserna i miljobalken skall i stor utstrickning utformas med
brottsbeskrivningar och egna brottsbenimningar, nimligen oférsiktig
kemikaliehantering, otilliten miljoverksamhet, forsvdrande av miljokontroll,
bristfillig miljoinformation, nedskripning.

Det forstndmnda brottet motsvarar den forsiktighetsmattsprincip som idag finns
i lagen om kemiska produkter."’6 Otilldten miljoverksamhet skall enligt
forslaget gilla situationer ndr ndgon har vidtagit en 4tgird som kan befaras
pdverka miljon utan att vare sig ha erforderligt tillstdnd eller medgivande eller
ha gjort sddan anmélan som krivs. Forsvdrande av miljokontroll skall enligt
forslaget avse brott mot sanningsplikt och informationsskyldighet. Bristfallig
miljdinformation skall avse Gvertrddelser av foreskrifter om uppgifts- och
informationsskyldighet. Brottet nedskriipning skall ges karaktiren av en
sdrskild ansvarsregel.

Regeringen foreslar vidare skdrpta maximistraff. For grova brott som regleras
1 miljébalken skall straffet vara fangelse i ligst sex manader och hogst sex 4r.

3.3.11 Skadestind

Om ndgon orsakar en skada for annan kan han bli skadestindsskyldig enligt
(den allminna) skadestindslagen (1975:404). En forutsittning for att ersittning
skall utgd enligt skadestindslagen 4r att skadan vallats uppsitligen eller av
grov vérdsloshet. Sd kallad ren formogenhetsskada ersitts bara om den véllats
genom brott.

Reglerna om ersittning for miljéskada finns i miljoskadelagen (1986: 225).
Miljoskadelagen ér tillimplig ndr verksamhet pa en fastighet orsakar skador i
omgivningen genom olika former av mark och luftféroreningar, buller,
skakningar eller andra liknade stérningar.

For att skadestindsskyldighet skall foreligga krivs att skadan hédrrér fran
verksamheten pa fastigheten. Med verksamhet forstis dels att sjilva marken
anvinds pd ett visst sitt, dels att en byggnad eller anliggning som finns eller
uppfors pd marken anvinds p4 ett visst sitt, t.ex. for industriell drift. En skada
skall anses ha orsakats genom en stdrning om det med hinsyn till
omstdndigheterna fOreligger Overvigande sannolikhet for ett sidant
orsakssammanhang.

Skadestdnd utges for personskada, sakskada och ren formogenhetsskada. Den
skadelidande kan ocksd fir ersittning for framtida skador. Till skillnad fran
den allménna skadestindslagen bygger miljéskadelagen pa principen om strikt
skadestidndsansvar, dvs att den som orsakar skada skall ersitta denna dven om

5§ forsta stycket forsta meningen.
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det inte skett uppsatligen eller genom vardsloshet. Den ger dérfor ett starkare
skydd for en skadelidande 4n allminna skadestindslagen. Tillstdind f6r en
miljofarlig verksamhet enligt miljoskyddslagen utgor sidlunda ingen
ansvarsfrihetsgrund, dven om tillstdndsvillkoren inte 6verskridits.

Ren formogenhetsskada som inte har orsakats genom brott ersitts bara om den
storning som orsakat skadan dr av nigon betydelse. Skada som inte har
orsakats uppsdtligen eller genom vérdsloshet ersitts bara om den storning som
har orsakat skadan inte skidligen bor tdlas med hédnsyn till forhdllandena pa
orten eller till dess allménna férekomst under jamforliga forhallanden.

Det dr inte enbart fastighetsigare och tomtrittsinnehavare som kan bli
skadestdndsskyldiga, utan ocksd andra som brukar fastigheten i sin
nédringsverksambhet eller i offentlig verksamhet.*’

3.3.12 EG

Avtalet om det europeiska samarbetsomridet (EES) och ett eventuellt svenskt
framtida medlemskap gor EG-ritten intressant i sammanhanget.48 Ett
medlemskap innebdr att det materiella innehdllet i skattelagstiftningen i
vésentlig omfattning kommer att styras av gemensamma EG-regler, inte minst
péd de indirekta skatternas omrade dér vi vid ett medlemskap kommer att bli
delaktiga i for, EG gemensamma beskattningssystem, som skapats infor
forverkligandet av den inre marknaden.

Det r6r sig om gemensamma regler for Dbeskattningsunderlaget,
beskattningsordningen och den griansoverskridande handeln. Ett stort antal
rattsakter skall implementeras. Det har frin svensk sida framstillts 6nskemal
om att behdlla vissa interna regler som inte ar helt i overensstimmelse med
EG-systemet. Det giller bland annat vissa milj6betingade inslag i var
energibeskattning.

Med direktiv forstds att besluten dr bindande for medlemslinderna, men att det
ankommer pa respektive land att anpassa sin lagstiftning till direktiven for det
fall landets nuvarande lagstiftning inte uppfyller direktivens krav.

“ " Bland annat kan den som tillverkat en skadegorande produkt (losa saker) bli

skadestdndsskyldig enligt produktansvarslagen (1992:18). Denna lag reglerar
skadestind for person- eller sakskada som orsakats pd grund av en sdkerhetsbrist. En
produkt har en sdkerhetsbrist om den inte ar si siker som skiligen kan fGrvintas.
Sékerheten skall bedomas med hansyn till hur produkten kunnat forutses bli anvind
och hur den har marknadsforts samt med hénsyn till bruksanvisning, tidpunkt da
produkten satts i omlopp och 6vriga omstindigheter.

I det foljande anvinds beteckningen EG dven om beteckningen EU éar den relevanta i
vissa sammanhang.

48
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EG har utfirdat direktiv bland annat betriffande harmonisering av vissa
punktskatter.49 Direktiven definierar de skattepliktiga varorna, tidpunkten for
skattepliktens intrddande och tidpunkten di skatten skall debiteras. Diremot
definieras inte skattskyldigheten och deklarationsskyldigheten. Detta dverldtes
at de enskilda medlemsstaterna. For att bland annat tillgodose kontrollen skall
de punktskattepliktiga varorna atfoljas av ett s.k. ledsagardokument, i vilket
varje vara skall kunna identifieras och skatten skall kunna beriknas.
Dokumentet skall utfirdas i minst fyra exemplar, varav ett behdlls av av-
sdndaren, ett 1dmnas till och behélls av mottagaren, ett returneras underskrivet
av mottagaren till avsidndaren varigenom ansvaret for skatten overgir fran
avsindaren till mottagaren och ett stills till beskattningsmyndighetens
forfogande.

Vidare innehdller EG-direktiven krav pa att register skall liggas upp over
niringsidkare som sysslar med punktskattepliktiga varor. Registret skall foras
med ADB och uppgifterna skall utvixlas mellan medlemsstaterna. Direktiven
innehaller ocksd flera sirskilda begrepp, sisom suspension, upplagshavare,
skatteupplag.so

Suspension innebdr att varan visserligen dr skattepliktig - skatteplikten intrider
nédr varan tillverkas eller infors i ett EG-land - men betalningen av skatt ir
uppskjuten till dess varan levereras for konsumtion. Upplagshavare ir en
fysisk eller juridisk person som har fitt myndigheternas tillstdnd att som i ett
led i sin nédringsutovning tillverka, bearbeta, lagra, ta emot och leverera
punkskattepliktiga varor under suspension.

Med skatteupplag avses varje plats dir en upplagshavare utévar sin verksamhet
med de punktskattepliktiga varorna under suspension. Definitionerna av
begreppen upplagshavare och skatteupplag slir endast fast att nigon kan fa
tillstdnd att hantera punktskattepliktiga varor utan att skatt beh6ver erliggas
forrdn varorna dverlamnats till ndgon som inte sjilv dr godkéind upplagshavare
och att skatteupplag ar det utrymme dir upplagshavaren utdvar sin verksamhet
under suspension (skattebetalningen uppskjuten).

Den som skall erligga punktskatten skall acceptera den kontroll som
beskattningsmyndigheten i det aktuella landet kan krdva for att faststiilla att
varorna verkligen kommit fram och att det korrekta skattebeloppet betalats.”*

® 2/12, 92/78-84 och 92/108. I direktiven slas fast att det skall finnas harmoniserade
regler for punktbeskattning av mineraloljor, alkohol (etanol) och alkoholhaltiga
drycker samt forddlade tobaksvaror. EG har faststillt minimi- och maximiskattesatser
for de olika varuslagen.

5 2090412,

U912,
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Riksskatteverket har i samrdd med Tullverket lagt fram forslag till dtgidrder
som betingas av de administrativa forindringar som krivs vid ett medlemskap
nar det giller punktskattema.52 Motsvarande rapport har limnats avseende
mervirdeskatten.>

Nir det giller lagstiftningsarbetet infor medlemskapet gors huvuddelen av
forberedelsearbetet inom ramen for utredningen om en teknisk anpassning av
mervirdeskatten och punktskatterna till EG.**

I EES-avtalet ingdr visentliga delar av EG:s miljoregelsystem. I avtalet sags
silunda att parternas atgirder i friga om miljon skall syfta till att bevara,
skydda och forbittra miljon, att bidra till skyddet av ménniskors hélsa och att
sikerstilla ett varsamt och rationellt utnyttjande av naturresurser. Sdsom
grundliggande principer anges att forebyggande dtgdrder bor vidtagas, att
miljforstoring foretridesvis bor hejdas vid killan och att den som férorenar
miljon skall betala.>

Artikel 100 A i Romférdraget behandlar harmonisering pa miljéiomré.det.s6 De
forsta konkreta miljoreglerna inférdes genom den s.k. enhetsakten dr 1987.

2 Punktskatter i ett EG-perspektiv - RSV Rapport 1993:9. Enligt rapporten mdste

Sverige anpassa sin lagstiftning och infoéra bland annat fdljande begrepp:
upplagshavare, skatteupplag, suspension och registrerad varumottagare. Det
sistnimnda avser en person som utan att vara upplagshavare har ritt att ta emot
punktskattepliktiga varor frin andra medlemsstater under suspension. Mot bakgrund
av att EG:s foreskrifter inte reglerar vem som &r skattskyldig, anses att man bér knyta
skattskyldigheten (och ddrmed deklarationsskyldigheten) till den som &ger varan.
Mervirdebeskattningen i ett EG-perspektiv - RSV Rapport 1993:8. Rapporten
overlimnades till regeringen i slutet av &r 1993, di dven den sirskilda rapporten
Forsiljningsskatt pd motorfordon i ett EG-perspektiv togs fram av Riksskatteverket
(RSV Rapport 1993:10).

Dir 1991:113. Utredningen om teknisk Oversyn av energibeskattningen tar upp
energiskattefragor (dir 1992:89).

Avtalets miljobilaga innehaller de sirskilda bestimmelser om skyddstgérder som
skall tillimpas enligt art 73. Som en foljd av EES-avtalet har regeringen utfardat
forordningen (1993:1268) om spillolja. Den tradde i kraft den 1 januari 1994.

Artikel 100 A p.3 lyder: "The Commission, in its proposals........ concerning health,
safety, environmental protection and consumer protection, will take as a base a high
level of protection”. Det ar nirmast artiklarna 130 r, 130 s och 130 t ( Title VIL.
Environment) som behandlar miljofragor.
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Den gemensamma miljopolitiken syftar till att bevara, beskydda och forbittra
kvaliteten pd miljon, att bidra till skyddet av minniskors hilsa samt att
sikerstilla att naturens resurser utnyttjas forsiktigt och fornuftigt (artikel 130 r
p.l).s7 Forsiktighetsprincipen ingdr silunda som en del av miljdpolitiken.
Atgirder pd miljbomrédet skall bygga pé principerna att forebyggande tgirder
skall vidtas, att miljostorande verksamhet skall angr})as vid killan och att

fororenaren skall betala kostnaderna (artikel 130 r p.2). 2

Miljoreglerna kan antas av Ridet genom kvalificerad majoritet, dvs att
besluten inte lingre behdver vara enhilliga (artikel 130 s).59 De enskilda
medlemsstaterna kan, inom ramen for Romf6rdraget, inféra mera lingtgdende
skyddsatgirder (artikel 130 t).%

EG har for nirvarande inte nigra gemensamma regler i friga om miljdavgifter
eller miljéskatter. Dock har frigan om anvindning av ekonomiska styrmedel -
inklusive skatter och avgifter - aktualiserats inom EG. Diskussionen har rort
frdgan om en harmonisering skall ske pd EG-niv4 eller om varje medlemsstat
med stod av ndmnda artikel kan inféra ekonomiska styrmedel.

Vad giller en nirmare genomging av olika EG-regler specifikt inom
avfallsomradet hinvisas till avsnitt 6.1.

3.3.13 Tillsyn och kontroll

For att skyddsdtgarder m.m. skall f4 avsedd effekt kréivs ndgon form av tillsyn
och kontroll. Aven om det saknas en klar definition av begreppen tillsyn och
kontroll i miljoskyddslagstiftningen, synes begreppet tillsyn vara vidare in
begreppet kontroll. Tillsyn forbehlls i princip myndigheternas arbete med att

7 »Action by the Community relating to the environment shall have following

objectives:

- to preserve, protect and improve the quality of the environment;

- to contribute towards protecting human health;

- to ensure a prudent and rational utilization of natural resources".

"Action by the Community relating to the environment shall be based on the principle
that preventive action should be taken, that environmental damage should as a priority
be rectified at source, and that the polluter should pay. Environmental protection
requirements shall be a component of the Community ‘s other policies”.

"The Council, acting unanimously on a proposal from the Commission and after
consulting the European Parliament and the Economic and Social Committee, shall
decide what action is to be taken by the Community. The Council shall, under the
conditions laid down in the preceding subparagraph, define those matters on which
decisions are to be taken by a qualified majority".

"The protective measures adopted in common pursuant to Article 130 s shall not
prevent any Member State from maintaining or introducing more stingent protective
measures compatible with this Treaty".
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tillse att gillande lagar, forordningar, foreskrifter och villkor efterlevs och
omfattar siledes Overvakning av lagarnas efterlevnad, meddelande av
tillsstindsbeslut, handldggning av anmélningsirenden, meddelande av
foreskrifter, foreligganden och forbud, ldmna rdd och upplysningar och att
genom information och liknande verka for att driftsansvariga iakttar
aktsamhetsregler m.m. Tillsynen skall enligt vissa lagar finansieras med
avgifter medan annan tillsyn finansieras med skattemedel. Enligt
miljoskyddslagen dr den som utévar den miljofarliga verksamheten i friga
skyldig att utéva kontroll 6ver densamma. Man talar om egenkontroll for att
sirskilja sddan kontrollverksamhet fran den som 4&vilar myndigheterna.
Sdlunda ligger det primdra ansvaret for att miljofarlig verksamhet bedrivs i
enlighet med lagbestimmelserna pa den som utdvar verksamheten i friga.

Tillsynen anses i allmdnhet vara den del av miljoskyddslagstiftningens
tillimpning dédr de storsta bristerna finns.®! Den frimsta orsaken ir de stora
skillnaderna mellan de uttalade ambitionsnivderna i lagstiftningen och de
faktiska resurserna och mgjligheterna hos myndigheterna. Vad giller tillsyn
och kontroll pd miljdomradet dr det sdledes minga ginger vildigt svart att
uppnd Onskad effektivitet. Effektiviteten bromsas ocksé av att villkorsregler for
miljofarlig verksambhet i vissa fall dr utformade pa sitt som gor det svart for
myndigheterna att kontrollera efterlevnaden. Det finns dirféor behov av
utvecklingsarbete angdende utformningen av foreskrifter och villkor sd att
mojligheterna att ldtt kontrollera efterlevnaden okar. Ett annat problem ar att
det ofta har visat sig foga framgéngsrikt att vidta rittsliga atgérder mot dem
som bryter mot lagstiftningen. Antalet tillsynsobjekt ar totalt sett mycket stort,
vilket naturligtvis ocksa forsvagar effektiviteten.

Tillsynens  omfattning  varierar mellan kommuner. Milj6- och
hdlsoskyddsndmnden har det lokala tillsynsansvaret och skall kontrollera
efterlevnaden av de forfattningar som reglerar skyddet av manniskors hilsa
och milj6skydd62. Tillsynen skall ge medborgarna ett grundldggande skydd, i
princip oberoende av den enskildes egen férmdiga att inse risker for hilsan
eller miljon och utan att denne skall behdva pékalla myndigheternas
uppmirksamhet eller sjilva driva en process. Miljo- och hidlsoskydds-
nimnderna har mdjlighet att ta ut avgifter for tillstdind och tillsyn enligt
miljoskyddslagen. Livsmedelsavgifter ar avsedda att ticka kostnader for
provtagning och undersékningar. En mindre del av den arliga tillsynsavgiften

' Dessa brister har behandlats i flera olika sammanhang, sisom i

Miljoskyddsutredningens betinkande (SOU 1978:86) om bittre miljoskydd, i
regeringens proposition (1980/81:92) om 4ndringar i miljéskyddslagen och i
betinkandet (SOU 1993:19) Kommunerna och miljéarbetet.

Exempelvis enligt halsoskyddslagen, renhéllningslagen och naturvardslagen.
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ar avsedd att ticka kostnader for godkdnnande av kontrollprogram. Enligt
hélsoskyddslagen kan avgifter tas ut for olika tillstdind men inte for
tillsynsuppgifter.

Staten styr kommunernas verksamhet till innehéll och omfattning frimst genom
lagar och forordningar, genom utbildning, foreskrifter om grinsvirden m.m.
och genom utformning av avgiftssystem och andra ekonomiska styrmedel.

Ett stort antal statliga myndigheter har ett centralt tillsynsansvar inom milj6-
och hilsoskyddsomradet, varvid Naturvirdsverket har en sirstillning. I
utredningen om Naturvérdsverkets uppgifter och organisation® framhélls bl.a.
att en av verkets viktigaste uppgifter i tillsynen borde vara att ge underlag for
att stirka de Ovriga tillsynsmyndigheternas planering, genomférande och
uppfdljning av tillsynen genom att ta fram allminna rad samt férmedla kunskap
och erfarenheter.

Kemikalieinspektionen skall enligt sin instruktion uppmirksamt folja
utvecklingen i frdga om forekomsten av kemiska produkter och de risker
anvindningen av dessa kan medfora, utreda, sammanstilla och dokumentera
verksamheten avseende kemiska produkter och de hilso- och miljérisker de
kan medfora, samt stddja regionala och lokala tillsynsmyndigheter. For tillsyn
enligt lagen om kemiska produkter kan inga avgifter tas ut.

Socialstyrelsen utovar tillsammans med Naturvirdsverket den centrala tillsynen
enligt hilsoskyddslagen. Livsmedelsverket dr central tillsynsmyndighet nir det
giller livsmedelskontrollen samt bevakar konsumentintressen p4 omradet.

Lénsstyrelsen har pd regional nivd huvudansvaret for miljo- och
hdlsoskyddsfrdgorna, inkl. den lagreglerade tillsynen. Lénsstyrelsen svarar
bl.a. for frigor inom hilsoskyddet och hushillningen med naturresurser. I
1993 ars budgetproposition framhaller regeringen att aktuella uppgifter for
linsstyrelsen inom miljéskyddet kan vara att Gverldta tillsynsansvaret for
anlidggningar pd miljoskyddsforordningens B-lista till kommunerna och att
uppritta tillsynsprogram for de samlade tillsynsaktiviteterna i linet®* .

Uppdraget for utredningen om kommuners arbete for en god livsmiljé var att
gora en samlad utredning av vad den av riksdagen fastlagda milj6politiken
inneburit for kommunernas vidkommande och pd vilket sitt det kommunala
tillsyns- och miljoarbetet kan forstirkas® . Enligt utredningen kan tillsynen
forbittras genom bl.a. ett enhetligt avgiftssystem, okade mojligheter till
tjinsteutbyte mellan kommunerna och bittre samverkan mellan centrala

8 SOU 1991:32.
Prop. 1992/93:100 bilaga 14.
5 Dir. 1991:20.
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myndigheter. All lagbunden kommunal tillsyn bor i framtiden bekostas av dem
som driver verksamheten i enlighet med principen ”fGrorenaren betalar”.

Dirfor foreslir utredningen att bl.a. lagen om kemiska produkter,
renhallningslagen, naturvdrdslagen, miljoskyddslagen och hilsoskyddslagen
indras si att kommunerna far ta ut avgift for tillsyn av olika objekt pa ett
enhetligt sitt enligt taxa som beslutas av kommunfullméktige. Kommunens
informationsansvar bor enligt utredningen goras tydligare. Darfor foreslas att
den nuvarande 4 § i hilsoskyddslagen &ndras si att det framgdr att det ar
kommunens uppgift att informera om den lokala miljén och de faktorer som
paverkar den, liksom om miljofaktorer som paverkar hilsan. Det saknas ett
centralt nationellt organ for samrdd och samverkan mellan myndigheterna pa
de olika tillsynsomradena. Utredningen foresldr att ett sidant organ inrittas.
Dirmed skapas ocksi - enligt utredningen - ett forum for dialog mellan
foretradare for de olika tillsynsomradena. De formella hinder som idag finns
for de lokala miljo- och hilsoskyddsnimnderna att lata personal frdn annan
kommuns forvaltning utfora inspektioner, provtagning etc. skall darfor
undanrgjas.

Enligt utredningen skall grundprincipen vara att kommunerna har ansvaret for
tillsyn av miljofarlig verksamhet, men att linsstyrelsen - enligt en strikt
ansvarsfordelning - skall svara for tillsyn av ett antal anldggningar med sarskilt
omfattande miljopaverkan. Tillsynen inom miljo- och hélsoskyddsomradet skall
salunda i forsta hand bedrivas av myndigheter pd lokal nivd och enligt
utredningen har normalt utbildade miljé- och hiilsoskyddsinspektorer den
kompetens som fordras for en miljéeffektiv tillsyn. Utredningen anser att den
roll som Naturvirdsverket och andra centrala myndigheter fitt, som bl.a.
innebir att de skall dgna sig mer 4t utvirdering och uppfdljning av lokalt och
regionalt bedriven verksamhet, skall utvecklas och forstarkas.
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4 DIFFERENTIERADE TAXOR

4.1 Bakgrund

Med differentierade taxor avses hir ett ekonomiskt styrmedel vars syfte ar att
indra foretagens och hushdllens beteende vad giller deras sitt att generera
avfall och deras sitt att behandla avfallet. Det har bland verksamma inom
avfallsomradet sedan en lingre tid funnits ett uttalat intresse av att anvinda
differentierade taxor som ett aktivt styrmedel.

En differentiering av taxor innebdr konkret att avgifterna, inom ramen for
sjilvkostnadsprincipen, omférdelas si att intikterna frdn vissa fraktioner
subventionerar andra fraktioner. P4 detta sitt uppmuntras konsumenterna
ekonomiskt att undvika vissa avfallsfraktioner.

Utformningen av differentierade taxesystem skiljer sig mellan industri- och
hushallsavfall beroende bl.a. pd skillnaderna vad giller méngder, samman-
sittning och karaktir. For det blandade hushillsavfallet som himtas vid
hemmen #r det oftast friga om en viktsbaserad taxa, medan material-
itervinningsfraktionerna kan avlimnas gratis i anslutning till hemmet, i
ndaromrédet eller centralt i kommunen.

Inom avfallsbranschen dr det en allmint uttalad vilja att minska miéngden
osorterat avfall. De kostnader, fasta och rorliga, som existerar vid
avfallshanteringen avgdér vad som mdste finansieras genom de taxor som
avfallsbolagen och kommunerna skall erldgga. Ofta dr dock inte kostnader i
form av framtida lakvattenbehandling, inkép av nytt deponiutrymme m.m.
inkluderat i dessa kostnader. Sddana kostnader 4r genomgéende vildigt svara
att uppskatta trots att de kan vara av betydande storlek. Om det osorterade
avfallet minskar, kan en del av dessa kostnader undvikas. Den 6kade viljan att
minska mingden osorterat avfall uttrycks sdlunda genom en differentiering av
taxorna. Differentieringen innebir en omfordelning av kostnaderna dir
dverpriset for osorterat avfall subventionerar kostnaderna for de rena
fraktionerna. Taxenivan for osorterat avfall blir foljaktligen hogre medan den
for sorterat avfall blir lagre.

Differentieringen kan sigas uttrycka viljan att uppnd vissa bestimda miljomal.
Nir man allmint diskuterat anvindningen av differentierade taxor inom
avfallshanteringen har syftet varit att styra samhillet mot de miljomal som
riksdag, regering och kommuner uttryckt i formella och informella
sammanhang.

Miljomalen, vilka ir aktuella i sammanhanget, har uttryckts i termer av ett
okat forebyggande avfallstinkande, reduktion av avfallets miljofarlighet,
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minskning av avfallsmidngderna samt forbittrad materialdtervinning och
energiutvinning genom okad killsortering. Killsortering och avfallsminimering
stimuleras genom en lang rad &tgirder av vilka differentierade taxor bara ir
en. De differentierade taxorna medfér dock att verkan av killsorterings- och
avfallsminimeringsinitiativ kan forstirkas betydligt genom de klara ekonomiska
incitament som avfallsproducenterna fir.

Den gillande riktlinjen for kommunal avfallshantering har varit
sjdlvkostnadsprincipen. Genom de 4ndringar i Renhéllningslagen som tridde i
kraft den 1 januari 1991 har kommunernas mdjlighet att anvinda
differentierade taxor for att styra olika avfallsslag till ett miljoriktigt
omhéndertagande blivit faststilld i lag och atgirder av detta slag kan motiveras
av behovet att styra avfallsstrémmarna mot det efterstrivade behandlingssittet.

Vissa svenska kommuner har under senare ir genomfort mer eller mindre
omfattande forsok med differentierade taxor for industriavfall. Skillnaderna i
taxenivderna har dock inledningsvis varit mattliga. Inte forrian de allra senaste
dren har ett storre antal kommuner infort system med differentierade taxor.
Samtidigt har skillnaderna mellan de olika taxenivierna blivit storre.

Vad giller hushallsavfall har utvecklingen inte gitt lika snabbt. Intresset for
differentiering av taxorna dven for hushéllsavfall har dock tilltagit pi senare
tid.

Efterhand som de differentierade taxorna pdverkar avfallshanteringen, maste
givetvis justeringar av taxorna goras si att de totala kostnaderna for
verksamheten hela tiden ticks. Ett exempel pi detta kan vara om allt fler
borjar sortera sitt avfall och intdkterna frin fraktionen osorterat avfall dirmed
minskar. Detta kommer, om det sorterade avfallet 4r forknippat med kostnader
som dr hogre dn avgiften, att kriva en generell hojning av taxorna for att
kompensera bortfallet av intidkterna frin osorterat avfall.

4.2 Internationella erfarenheter

4.2.1 Introduktion

De internationella erfarenheterna av differentierade taxor #r i minga fall
betydligt mer omfattande dn de svenska, speciellt nir det giller hushallsavfall.
Négra visentliga erfarenheter frin europeiska linder och USA aterges i detta
avsnitt. Tonvikten liggs pa de system som omfattar hushallsavfall.
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4.2.2 Schweiz

Schweiz ir ett foregdngsland vad avser differentierade taxor. Framst giller
detta den tysktalande delen av Schweiz, dér idag ca 1 000 kommuner anvénder
en form av differentierad taxa som skulle kunna kallas en sopsédcksavgift
(Kehrrichtsackgebiihr).

I praktiken fungerar sopsidckssystemet s att kunderna koéper speciella sopsédckar i
t.ex. livsmedelsaffirerna. Sickarna siljs till ett foérutbestimt overpris och
intdkterna fran avfallssidckarna finansierar avfallshanteringen. I vissa kommuner
ar sopsicksavgiften dven kompletterad med en érlig abonnemangsavgift. Det &r
aven vanligt att delar av avfallshanteringen betalas skattevagen.

Systemet anvinds sivil i smd som stora stider. Av de stérre stidemna infordes
sopsédckstaxan forst i Bern 1976, medan Ziirich och Basel foljde efter under 1993.
Introduktionen under 1970-talet gick trogt men idag fungerar taxan mycket bra
och mycket talar fér att man kommer att introducera sopsiacksavgifter i hela
Schweiz.

Sopsacksavgiften gor att taxan &r volymsberoende och gynnar darfér de kunder
som lamnar liten volym avfall ifran sig. De forutsittningar som man i Schweiz
anser krivs for att systemet ska fungera kan sammanfattas i foljande punkter:'

e De speciella sopsiackar som siljs i handeln 4r de enda som far anvindas.

e Det maste finnas ett utbyggt system for atervinning. Man anser att en
optimal tithet for atervinningsstationer ar en per 2000-3000 invénare.

e  Det maste finnas en informations- och radgivningsverksamhet parallellt till
sopséckssystemet.

e Inledningsvis maste resurser avsittas till kontroll och uppf6ljning for att
undvika transport av avfall till grannkommuner, illegal deponering, privat
forbranning och 6kad belastning i kloaksystem och reningsverk.

Priset for sopsécken ar ca 4-5 kr for en 35 liters sidck. Sopsédckstaxan har, dir den
introducerats pa ritt sitt, bidragit till en minskning av det osorterade avfallet med
15-30% beroende pa vilken kommun som studeras. Den totala méangden avfall har
inte minskat nidmnvirt medan fraktionerna av rena utsorterade material givetvis
okat.

I juli 1991 pabérjades i kommunen Kirschberg?, i kantonen Bern, ett forsok med
mobila vigar. Kommunen som ej infort ndgot sopsidcksavgiftssystem sokte en
alternativ 16sning. Hushéllen utrustades med avfallskdarl om 1401 eller vid

Bundesamt fiir Umwelt, Wald und Landschaft ” Evaluation Kehrichtsackgebiihr”,
Bern, 1990.

Gewisserschutzamt des Kantons Bern ” Pilotversuch mit der Containergewichts-
Gebiihr in Kirschberg”, Bern, 1992.
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flerfamiljsbostader med containrar om 770 1. Avgiften faststilldes till 0,35 SFR
per kg. Systemet kombinerades med ¢kade killsorteringsmojligheter. Méangden
osorterat hushéllsavfall minskade under det forsta dret med 25-30%.

4.2.3 Tyskland

I Tyskland har ett mycket betydande antal férsok med vikts- och volymsbaserade
differentierade taxor genomforts. Ett flertal olika system for utformningar av
differentierade taxor provas, den schweiziska sopsidcksavgiften, mobila
vagsystem, sjalvhaftande etiketter eller remsor (Banderolle).

Forsok sker sedan en tid tillbaks i bl.a. orterna Fussgénheim, Neuhofen,
Hassbloch, Ramsen, Landau Centrum, Offenbach SUW (Baden-Wiirttemberg),
Eschborn (Hessen), Billigheim, Berkheim och Pledesheim (Rheinland-Pfalz).

I Landkreis Esslingen® deltar sedan januari 1990 ca 380 000 invénare i ett
forsok med volymsbaserade differentierade taxor. Konsumenterna har
mojlighet att anvdnda behdllare av olika storlek (120 alt. 240 1) beroende pa
behov. Vanligtvis tilldelas ett hushdll med 1-3 personer en 120-liters behdllare
och hushéll med fler dn tre personer en 240-liters behéllare. Niar kunden anser
att kérlet behover tdmmas stills det ut och han faster en speciell remsa pé
kérlet.

Grundtaxan for avfallshanteringen dr for ett enpersonershushdll 100 DM, f6r
tvapersonershushdll 160 DM och for hushill med tre eller fyra personer 220
DM. Ett fempersonershushéll betalar 265 DM och for varje person darutéver
stiger taxan med 44 DM. Nir grundtaxan for avfallshanteringen betalats
erhdller kunden 12 avfallsremsor.

Om ytterligare remsor kriavs kan dessa kopas pé bl.a. postkontor och bankerna
till ett styckepris av 3,75 DM (120-liters kirl) alternativt 7,50 DM (240-liters
kdrl). Om man vill ldmna ytterligare avfall, t.ex. tridgirdsavfall, finns det
speciella avfallssickar om 70 1 till forsédljning for 4 DM per styck. I det nya
differentierade taxesystemet har man Okat forutsittningarna for killsortering
genom att 1600 &tervinningscontainrar (papper, glas, plidt) och sju
dtervinningscentraler placerats ut pid 486 olika platser. Egenkompostering
uppmuntras och ca 48 % av hushdllen komposterar avfallet sjilva.

Man pekar i Esslingen pa f6ljande resultat:

e  Mingden osorterat avfall minskade under de forsta dren 1990-1991 frin
300 kg/person och &r till 155 kg/person och 4r.

Scheffold ” Zusammenfassende Bewertung der Erfahrung mit dem Banderollensystem
im Landkreis Esslingen nach 6 Monaten Erprobung”, Miill und Abfall, Nr 1, 1992.
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® Mingden utsorterat och &tervinningsbart material (papper, glas, plat
m.m.) dkade frén 65,2 kg/person och 4r till 98,4 kg/person och 4r.

 429% av invdnarna ansig att det nya taxesystemet Okat deras
medvetenhet vid t.ex. inkop si att de mer forsokte forebygga att avfall
uppstod.

e  Den totala korstrickan for avfallsbolagen minskades fran 3 013 km/vecka
till 2 664 km/vecka. Detta medférde att totala insamlingstiden kunde
minskas frédn 723 tim/vecka till 408 tim/vecka.

Den tyska staden Baesweiler' har ca 25000 invanare. I staden pabdrjades
1991 ett forsok med volymsbaserad differentierad taxa. Systemet innebir att
kunderna forses med 120-liters eller 240-liters behallare. Man har valt att inte
anvinda etiketter eller remsor utan fOrser varje behdllare med en
identifieringsbricka och en liten radiosindare med information om Agaren.

Kunden sitter ut behédllaren nir den behdver tdmmas. Nir tunnan toms
registreras detta genom en antenn pd lastbilen till en datorenhet inuti
forarhytten. Taxesystemet fungerar si att kunden betalar en Arsavgift for
avfallshanteringen (104,40 DM). Veckovis avfallstdmning erbjuds precis som
tidigare, men i det nya taxesystemet erhdller hushéllen en premie (2 DM) for
varje himtningstillfille som behallaren inte stills ut till tdmning. Forbittrade
mdjligheter  till killsortering erbjuds genom att en oOkad mingd
dtervinningscontainrar har stillts ut.

Forsoket foljdes dven upp med en intervju av kunderna déir ca 45% uppgav att
det nya taxesystemet hade paverkat deras beteende si att de i storre
utstrickning férebyggde uppkomsten av det egna avfallet.

Resultaten i Baesweiler kan sammanfattas i foljande punkter:

e Den totala tiden for insamling av avfallet kunde minskas med ca 50%,
eftersom de flesta kunderna gick dver till tmning varannan vecka.

®  Mingden osorterat avfall minskade i genomsnitt fran 276 till 237 kg/ar,
dvs. med ca 14%.

e  Mingden utsorterade fraktioner okade enligt foljande: metaller 0,58 t
(18%), glas 7,64 t (20%) och papper 13,34 t (60%).

Oeko Systeme Maschinen und Anlagenbau GmbH ” OEKO-HEUREKA TEST;
Volumenbezogene Abrechnung von Hausmiill in der Stadt Baesweiler”, Breitscheid,
1992.
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I samhillena Billingheim, Berkheim och Pledesheim (delstaten Rheinland-
Pfalz) genomfors forsék med mobila vﬁgsystem.s Forsoken har gett bra
resultat i form av minskad mingd osorterat avfall, ca 20%. Detta trots att
tekniken inte alltid fungerat som tinkt. I Billingheim betalar konsumenterna 84
DM/4r i grundtaxa och betalar utdver detta en variabel taxa om 0,15 DM/kg
avfall. I Berkheim har man konstruerat en taxa, dir 1/3 av kostnaderna ticks
av en fast taxa och 2/3 av en variabel vikttaxa. Grundtaxan baseras pa antalet
individer per hushill. Genom en sidan taxekonstruktion hoppas man kunna
minska den ekonomiska belastningen pé bl.a. barnfamiljer. Taxan i Berkheim
iar konstruerad enligt foljande tabell:

Antalet personer Avgift
1 59 DM Den hir angivna grundtaxan kombineras
2 46 DM med en viktsberoende taxa pa:
3 42 DM 0,44 DM per kg avfall
4 36 DM
5 32 DM

Tabell 4.1 Taxan i Berkheim

I Esslingen varierar taxan for en fyrapersonersfamilj mellan 395 DM och 695
DM beroende pa om avfallet limnas en gdng i manaden eller en géng i veckan.
De olika taxenivderna har inneburit en del problem for avfallsbolagen dé
inkomster och utgifter ska balanseras. Detta har lett till att man i flertalet
kommuner valt att dela upp taxan i en fast och en rorlig del. Alla hushall
betalar samma ”abonnemangsavgift” och ddrutdver betalar man en variabel
taxa. Abonnemangsavgiften ticker ofta mellan 30-70% av de totala
kostnaderna.

I Tyskland har man gjort ett flertal studier om hur invinarna uppfattar de
differentierade taxorna. En betydande majoritet av invdnarna har i samtliga
studier stillt sig positiva till differentierade taxor for hushallsavfall.

Undersdkningar har dven gjorts av vilken niva taxorna mdste ligga pd for att
paverka konsumenterna. Vid en studie i Stadt Berkheim fick konsumenterna
frigan ” hur mycket fir avfallshanteringen kosta?”. I genomsnitt ansdg man att

X Scheffold ” Neue Gebiihrenmodelle in der kommunalen Abfallentsorgung”,
Fachhochschule Bingen, 1992.
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abonnemangsavgiften borde vara ca 80 DM/é4r och den variabla delen ca 0,25
DM/kg avfall.®

Fran flera hall i Tyskland finns ett uttalat intresse av att anvédnda
differentierade taxesystem for att battre kunna styra och i forldngningen
minska avfallsmdngderna. Bl.a. Overvédger ett flertal delstater att &dndra
lagstiftningen for att kunna genomfoéra differentierade taxesystem i storre
skala. Det finns dock ett antal hinder som maéste undanrGjas innan en siddan
introduktion i full skala kan ske. Exempelvis ir tillforlitligheten till de tekniska
16sningarna inte tillrdckligt stor eftersom en del system fortfarande lider av
”barnsjukdomar”.

4.2.4 Ovriga linder

Den danska kommunen Tinglev pd sodra Sjalland har ca 10 000 invénare.
Befolkningen bor i huvudsak i villor. 1984 introducerades ett nytt taxesystem som
bygger pa att kundens avfall vigs med en mobil vag. Mangden avfall registreras i
en datorenhet i sopbilen varefter kunden far betala efter mingd ldmnat avfall
enligt en taxa som bestar av ett fast abonnemang 275 kr/ar och en vikttaxa pa
1,90 kr/kg avfall. Investeringskostnaden for vidg och datorenhet var ca
200 000 kr. Dessutom har kompostering uppmuntrats. Genom dessa atgarder har
man kunnat minska mangden avfall med ca 30%. Atgirderna har medfort att man
kunnat ga 6ver till tomning varannan vecka och dirigenom kunnat spara avsevart
pa branslekostnaderna vid andringen. Vidare har systemet kompletterats med en
atervinningsstation (investeringskostnad ca 1,2 milj kr) dar sortering kan ske i
upp till 15 olika fraktioner. Man har 4ven diskuterat mojligheten att i framtiden
anvanda sig av en mobil sorteringsanldggning for att underlatta sorteringen for
kundemna.

Négra orter i USA, framst Perkasie, Ilion och Seattle pdborjade under 1980-
talet forsok i storre skala med differentierade taxor for hushallsavfall.” I
Philadelphiaférorten Perkasie infordes 1988 en volymsbaserad differentierad
taxa for hushdllsavfallet. Differentieringen fungerar pd motsvarande sétt som i
Schweiz. Kunden koéper en speciell sopséck i livsmedelsaffiren och intdkterna
frdn forséljningen av sédckar finansierar avfallshanteringen. Nir systemet
infordes var priset $ 1,50 for en sick som kan fyllas med 18 kg och $ 0,80 for
en sick som kan fyllas med 9 kg avfall. De differentierade taxorna i Perkasie
resulterade i att den totala miangden avfall minskade med ca 10%. Samtidigt
minskade méngden osorterat avfall med 30%.

8 Scheffold ” Neue Gebiihrenmodelle in der kommunalen Abfallentsorgung”,
Fachhochschule Bingen, 1992.

US EPA ” The Effects of Weight or Volume-Based Pricing on Solid Waste
Management”, Washington D.C., 1990.

125



Ett halvir efter det att de differentierade taxorna inforts i Perkasie gjordes en
undersokning bland 3 240 hushill och affarsrorelser, av vilka 42% svarade.
Resultaten visade att ca en fjardedel av hushédllen hade minskat sina
avfallskostnader fran $ 120 till $ 75 per ar. Overgangen till ett differentierat
taxesystem medforde i Perkasie en kostnadsminskning av 10% av de totala
kostnaderna for hushillsavfallet. I kommunen Illion, som infort ungefir samma
differentierade taxesystem, erholls liknande resultat. Det bor dessutom
tilliggas att den generella taxan i Perkasie var planerad att hojas fran de $ 120
som var den &rliga genomsnittliga kostnaden 1987 till $ 145 innan den
differentierade taxan infordes.

Det differentierade taxesystem som infordes i Seattle bygger pd att kunden
viljer ett antal kirl (ett, tvd, tre osv.) efter behov. Kérl finns i tre storlekar;
1141, 761 och 381 Abonnemanget av kidrl kombineras med ett
dtervinningssystem. I Seattle gav de differentierade taxorna inledningsvis inte
samma resultat som pad andra orter eftersom &tervinningssystemet inte var
tillrackligt utbyggt. Nir dtervinningsprogrammet vil startats uppnddde man en
minskning om 24% av mingden deponerat avfall samt en markant dkning av
rena utsorterade fraktioner.

I Seattle, som i manga andra stider, hade avfallet fran hushéllen tidigare okat
starkt. En ekonomisk analys gjordes i syfte att jaimfora det differentierade
taxesystemet med ett konventionellt taxesystem. Om man hade valt att nd
samma mal, dvs. atgirda den Okande mingden osorterat avfall, med
konventionella taxor hade detta blivit dyrare eftersom detta kravt investeringar
i bl.a. sorterings- och behandlingsanldggningar och nya deponiplatser.

De goda resultat taxeférandringen gett har medfort att andra kommuner i USA
Overvéger att paborja liknande forsok. Utvecklingen har dven foljts noga av
myndigheterna pd olika nivder bl.a. det federala naturvirdsverket, US EPA.
EPA har ocksd publicerat en handbok for hur differentierade taxor bor
introduceras.®

Internationella erfarenheter betonar samstimmigt vikten av att komplettera de
differentierade taxorna med inférandet av vil utarbetade atervinningsprogram.
Aven information och radgivning till hushillen ansigs spela en central roll i ett
vil fungerande system med differentierade taxor.

X Skumatz A. et al ” Variable Rates for Solid Waste Officials”, NTIS Document
Number EPA 910/9-90-012a, 1990.
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4.3 Svenska forsok och resultat

4.3.1 Industriavfall

I ndgra storre svenska kommuner inférdes under 1990 och 1991 differentierade
avgifts- och taxesystem for industriavfall som ett medel for att framfor allt
styra behandlingsbara avfallsfraktioner till 4tervinning och/eller forbrinning,
men ocksd for att minska de totala avfallsmingderna som genererades i
kommunerna. Frin en forsiktig start har systemen efter hand utvecklats allt
mer.

For industriavfall har det fram till idag varit behandlingskostnaderna som varit
foremal for differentiering. Introduktionen av differentierade taxor for
avfallsbehandlingen har i en del fall foregétts av forsok i mindre skala for att
hérigenom generera lokala erfarenheter och kunskap. Det har dock inte varit
mdjligt for alla kommuner att utféra pilotprojekt och dirfér har den
differentierade taxan ofta inférts som en moderat hdjning (50 - 100 kr/ton) for
det osorterade avfallet. Om resultatet inte varit tillfredsstillande har man
foljande 4r gjort en ny hojning. De nya taxorna har oftast introducerats i
kombination med okad information frin kommunens sida i syfte att betona
foretagens mojlighet att i framtiden kunna tjina pengar pi att sortera sitt avfall.

Taxesystemen bestdr inte sillan av ett flertal avfallsklasser for sorterat material
och dven det osorterade avfallet indelas i vissa fall i grovsorterat och totalt
osorterat avfall. 1 de aktuella kommunerna finns i minga fall
behandlingsanldggningar for sortering, flisning och forbrinning tillgéngliga
och avsittning finns for det utsorterade materialet. Avfallsbolagen med ett
flertal olika taxor &r i allménhet stora regionala sammanslutningar med eget
monopol vad betriffar deponikapacitet. Information i form av personlig
rddgivning och genom speciella broschyrer bedrivs inte sillan av
heltidsanstillda avfallsinformatérer.

Nir avfallstaxorna skall differentieras arbetar man i de flesta omraden med
foljande fraktioner och typiska avgiftsnivier.

e  Osorterat avfall till sortering eller deponering (300-600 kr/ton)
e  Sorterat brannbart avfall till forbrinning (0 kr/ton)
e  Sorterade rena materialfraktioner for dtervinning (0 kr/ton)

Vad avser fraktionen osorterat avfall till sortering eller deponering si har
avsikten varit att deponiavgiften ska avspegla driftskostnaderna samt dirutdver
en kommunal miljdavgift som 4&terspeglar en virdering av avfallets
miljépaverkan. I detta virde kan liggas bl.a. framtida lakvattenbehandling och
lokalisering av nya deponier. Sjilvkostnadsprincipen for det totala avfallsflodet
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uppfylls genom att taxan for osorterat material har lagts pd en nivd som
kompenserar underpriset for dtervinningsbart/brinnbart material.

Inom Nordvistra Skines Renhdllnings AB (NSR) och i Uppsala har man
dessutom tillimpat en modell med godkinda och icke-godkdnda sorterare. De
godkinda sorterarna styrs genom avtal och sorteringskontroll och fér i gengéld
en ligre taxa for sitt utsorterade restavfall dn vad icke-godkénda sorterare fir
for osorterat avfall. Inom NSR var man ej ndjd med denna modell eftersom
avfallet frin godkinda sorterare i manga fall blandades med avfall frén icke-
godkinda sorterare i samband med transporterna.

Taxan for fraktionen utsorterat brannbart avfall beror pd vilket sitt
forbranningsanliggningen #dr ekonomiskt knuten till den Ovriga avfalls-
hanteringen. I vissa fall dr renhdllningsfunktionen och avfallsforbrinnings-
funktionen skilda ekonomiska enheter dir renhillningsenheten maste betala for
att fi det insamlade avfallet brint. I Goteborg och Uppsala uppges
sjilvkostnaden for forbrinning vara 339 respektive 63 kr/ton.” Man har di
valt att ligga taxan for brinnbart i ndrheten av denna niva. I en del fall har en
nolltaxa inforts, for det mesta beroende pd att avsittningen i dessa fall dr
kostnadsfri. En behandlingsavgift kan dock tillkomma om avfallet maste
behandlas for att kunna forbrinnas. I Linkoping tas brannbart material emot
gratis sdvida inte lingden pa det brannbara foremalet 6verskrider 0,5 meter. I
dessa fall tas en behandlingsavgift ut. Behandlingsavgiften ar berdknad pé basis
av fasta och rorliga kostnader for den inkopta krossen. Liknande resonemang
har forts i Uppsala.

Fraktionen utsorterat atervinningsbart material fir i de flesta fall avldmnas
gratis eftersom marknader for de aktuella materialen existerar och avsittningen
ar relativt god. En variant som Sydvistra Skines Avfalls AB (SYSAV)
anvinder sig av ir att foretagen limnar rena dtervinningsmaterial direkt till
etablerade atervinningsforetag. I t.ex. Uppsala och hos Géteborgsregionens
Avfalls AB (GRAAB) tillimpar man dock en viss ligre taxa eftersom man
anser att renheten av det utsorterade avfallet andd maste kontrolleras.

Nigra exempel pa storleken av de differentierade taxorna frdn olika svenska
kommuner och avfallsbolag redovisas i tabell 4.2.

4 Kisch P. et al ”Differentierade taxor”, RVF Rapport 92:16, 1992.
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Avfallsbolag Osorterat Rent Atervinningsbart
tri/brinnbart

MERAB Mellanskines Renh. AB 320 0 0

NSR Nordvistra Skanes Renh. AB 500 0 0
NARAB Norra Asbo Renh. AB 350 0 0
SYSAV Sydvastra Skines Avfalls AB 400 200 0
TRAAB Trestads Regionens Avfalls AB 275 50 50
VAFAB Vistmanlands Avfalls AB 300 0 marknadspris
Vistblekinge 250 40 50
Vistra Malardal. 170 kr/m’ 0 0
OKRAB Osterlens Kommun. Renh. AB 350 0 0
Link&ping 340 130-200 marknadspris
Goteborgs Renhallningsverk 600 270 0
Kristianstad 300 100 100

Tabell 4.2 Exempel pa differentierade taxor for industriavfall (kr/ton)

I ndgra kommuner finns en fraktion benimnd sorterat icke-
atervinningsbart/icke-brannbart avfall. I praktiken kommer den utgoras av den
restfraktion av inert material som blir 6ver ndr det Atervinningsbara och
brinnbara materialet har sorterats ut. Taxenivdn har dtminstone inledningsvis
satts ndgot lagre dn for osorterat avfall. Denna fraktion som en separat del med
egen taxenivd har dock forsvunnit i madnga kommuner. Ett exempel diar den
finns kvar ir i Vistra Milardalens, dir taxan for fraktionen ir 25 kr/m’. Detta
kan jimforas med en taxa av 170 kr/m’ for osorterat avfall till deponering.

Mindre avfallsbolag/kommuner och regionala sammanslutningar har ofta infort
differentierade taxesystem med farre fraktioner. Man har i dessa omrédden
genomfort ndgon typ av hdjning for osorterat material men avsaknaden av
sorteringsanldggning gor att den Gvervagande delen av det osorterade avfallet
gér till deponering. Rena material till dtervinning eller forbrinning beldggs
ofta med nolltaxa dven om avsittning inte alltid existerar. Avsaknaden av egna
behandlingsanldggningar kompenseras i vissa fall av entreprenadverksamhet
(mobila krossar och flismaskiner). Information och radgivning skots
huvudsakligen via besok p& foretagen for att skapa ett forhdllande med
personligt fortroende. Den genomforda differentieringen i dessa mindre
kommuner bestar ofta av en uppdelning i tva grupper:

e  Osorterat industriavfall till sortering och/eller deponering
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e  Brinnbart/atervinningsbart avfall

Flertalet av Sveriges kommuner har dnnu inte introducerat differentierade
avfallstaxor. Skilen till detta dr flera. Kommunerna anvédnder sig ofta av en
generell taxa som dr volymsbaserad och i vissa fall viktsbaserad. Vanligtvis
anses problemet med att fi avsittning for det utsorterade materialet som den
viktigaste orsaken till att differentierade taxor inte inférts och man anger att
man vill avvakta utvecklingen av en sund atervinningsmarknad for de aktuella
materialen. Smd kommuners knappa resurser kan i flera olika sammanhang
utgora en begrinsande faktor ndr det giller att finna nya l0sningar for
avfallshanteringens problem.

I de fall hela avfallshanteringen 4r utlagd pa entreprenad saknas generellt sett
all form av differentierade taxor. P4 samma sitt finner man att de privatigda
deponierna genomgdende inte har infort ndgon form av differentierade
taxesystem.

Tekniska Verken i LinkOping har presenterat nedanstiende diagram Over
avfallsmdngderna i LinkOpings kommun som en illustration dver hur
sorteringen av avfallet till olika fraktioner har utvecklat sig.
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Tabell 4.3 Avfallsmangderna i Linképing 1990 och 1994

Som framgér av diagrammet har fraktionen med blandat avfall till deponering
reducerats kraftigt under fyradrsperioden. Samtidigt har de sorterade

130



fraktionerna till framfor allt forbrinning, men Zven materialdtervinning och
kompostering okat kraftigt.

Goteborg rapporterar att dd man 1991 gick éver frin volymstaxa till viktstaxa
och samtidigt differentierade taxorna si att industrin fick betala 600 kr/ton for
blandat avfall som fordes till behandling si skedde omedelbart en stor
fordndring av avfallsmidngderna. En total mingd av 80-85 000 ton blandat
avfall per ar reducerades med ca 25% till 60-65 000 ton per ar. Av utsorterade
20 000 ton beriknades 15 000 ton ha gitt till den brinnbara fraktionen och
5 000 ton till deponering i form av en i huvudsak inert fraktion.

Man kan idag inte avgora hur stor faktisk inverkan som just de differentierade
taxorna haft. Foridndringarna kan bero pd en kombination av okad sortering
frdn foretagens sida och en dilig kontroll éver avfallsstrommarna fran
avfallsbolagen. I Goteborg uppger man vidare att antalet entreprendrer som
kor avfall har 6kat sedan den hogre avfallstaxan inférdes och att man inte har
nigon riktig kontroll Gver vart dessa kor sitt avfall.

Ytterligare en orsak till den minskade mingden avfall kan vara den
ldgkonjunktur som rider, framfor allt inom byggsektorn.

Den héga taxan i Goteborg har medfort att kranskommunerna foljt efter med
taxehdjningar, men dock inte i samma takt.

I Bords killsorterades 40% av avfallet och denna siffra hojdes till 70-80% efter
inforandet av differentierade taxor (250 kr/ton fér osorterat material). Nir
Link6ping inforde differentierade taxor (225 kr/ton for osorterat material) fick
detta till f6ljd att 62% av foretagen borjade killsortera sitt material. Daremot
medférde en hdjning till 250 kr/ton for osorterat avfall ingen mirkbar
fordndring i MERAB-regionen, varfér en ny hdjning genomfordes vid
arsskiftet 91/92. Responsnivan fran foretagens sida forefaller alltsd vara olika
frdn kommun till kommun.

SYSAY rapporterar foljande utveckling sedan taxedifferentieringen infordes:

Ar 1990 1991 1992 1993
Taxa for blandat avfall 190 kr/ton 190 kr/ton 300 kr/ton 400 kr/ton
Mingd blandat avfall 169 000 ton 168 000 ton 122 000 ton 68 000 ton

Tabell 4.4 Taxor for blandat avfall och avfallsmingder 1990-1993 inom SYSAV:s omrade
Taxorna ér ofta kombinerade med nigon typ av straffavgift eller omklassning

av avfallet om det inte uppfyller kraven for den aktuella avfallsklassen. Om
t.ex. sorterat icke-brannbart/icke-atervinningsbart avfall innehdller nigon form
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av brinnbart material s3 maste en straffavgift som minst motsvarar taxan for
osorterat avfall betalas.

For att underlitta beskrivningen av differentierade taxor ovan har en bestimd
del av de totala kostnaderna for avfallshanteringen studerats, ndmligen
behandlingskostnaderna. Det finns anledning att gora en uppdelning i
kostnader for insamling/transport och kostnader for behandling eftersom
insamling/transport och behandling av industriavfall i manga fall dr funktioner
som skots av olika foretag. Genomgiende befinner sig foretag med
behandlingsanliggningar i en monopolstillning medan foretag som sysslar med
insamling/transport ofta dr utsatta for hird konkurrens.

En uppdelning ger dessutom en bild av hur stor del av de totala kostnaderna
som utgdrs av insamling/transport respektive behandling. Hirmed kan man
bedéma vilket ekonomiskt utrymme det finns inom insamling/transport som
kan bidra till en differentiering.

Det ar svart att ge en exakt bild av kostnadsforhdllandet mellan
insamling/transport och behandling for osorterat avfall eftersom avfallets
sammansittning, transportavstind etc. kan skilja sig markant frin fall till fall.
Nigra exempel pd kostnadsforhdllanden kan dock ge en ungefirlig bild av
laget.

I Goteborg, som har en hog taxa for osorterat industriavfall (600 kr/ton),
utgjorde behandlingskostnaden i snitt 44% av den totala kostnaden (kostnaden
innefattar d4 containerhyra, insamling/transport och tomning). I Helsingborg
riknade man Overslagsmissigt med att behandlingskostnaderna utgér ca 50%
av de totala kostnaderna. I Visterds utgjorde behandlingskostnaderna mellan
24% och 46%, beroende pé vilken typ av tomningsitt som anvindes.'°

Den allminna trenden, som ocksd &terfinns i exempelkommunerna, dr att
behandlingskostnaderna borjat utgora en allt storre del av de totala kostnaderna
for osorterat avfall p.g.a. differentieringen. I de fall dir differentiering inte
genomforts, utgér behandlingskostnaderna en betydligt ligre del av total-
kostnaderna for osorterat avfall.

Efter vad som kunnat utrénas har inte ndgon differentiering av taxorna med
avseende pd insamling/transport inforts. Det stora antal entreprendrer som
agerar inom varje region kan vara en bidragande orsak. Frén entreprenorer
och kommuner framhdlls farhigor om att man skulle tvingas gora stora
investeringar och att man skulle kunna forlora industriella kunder om en sddan
differentiering skulle genomforas.

1 Kisch P. et al, ” Differentierade taxor”, RVF Rapport 92:16, 1992.
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Det grundliggande problemet for manga entreprendrer dr att det ekonomiska
handlingsutrymmet 4r mindre &n for avfallsbolag som kontrollerar hela kedjan
frdin kund till behandling. Kortsiktigt kan det darfor vara ekonomiskt
komplicerat for entreprendrer att infora en differentiering utdver den
differentiering som redan finns for behandling av avfallet. Den uppfattning
som allmént rader ir att differentieringen av behandlingsavgifterna kommer att
vara den styrande faktorn dven i framtida differentierade taxesystem.

Ett problem som uppmirksammats dr dd entreprendren erbjuder en taxa utan
att upplysa kunden om hur mycket behandlingskostnaden dr och hur mycket
kunden kan tjina pd att sjilv borja sortera. Detta uppmuntrar inte till
killsortering eftersom kunden inte kan avgora vilken ekonomisk skillnad
sortering medfor.

Vid Lunds Renhdllningsverk har man utdkat sin kundservice genom att man
anviander sig av mobila vagar pd frontlastarna for att kunna fi en bittre
kontroll 6ver avfallsstrommarna samt att kunna erbjuda kunderna exakt
information om hur mycket avfall som hiamtas. For att 6ka forutsittningarna
for sortering erbjuder man kunderna en mdjlighet att abonnera tvd smérre
containrar till samma volympris som en storre container.

Idéer om att skapa utrymme for differentiering dven inom insamling/transport
finns, men det 4r dnnu si lange for tidigt att sdga i vilken omfattning dessa
kommer att kunna genomféras. Det finns uppenbarligen en stor potential for
att effektivisera insamlings- och transportmomenten och en del bedémare tror
att ett differentierat taxesystem skulle kunna bidra till att uppnd dessa
effektiviseringar snabbare.

4.3.2 Hushéllsavfall

Hushéllsavfallet bestar av ett antal vil kidnda fraktioner som utgér en stor del
av avfallet. Genom att underldtta killsortering av papper, glas m.fl. fraktioner
samt erbjuda utrustning och kunskap om kompostering kan den osorterade
avfallsmangden minskas hogst vasentligt.

Man har runt om i landet under en ldngre tid testat kompostering och
killsortering som dtgirder for att minska méngden osorterat avfall. Problemet
ar dock att dagens taxor &r satta pa ett sidant sdtt att de inte stimulerar till
sortering och kompostering. Motsvarande situation rddde &dven for
industriavfall innan differentierade taxor borjade anvidndas for att minska
méngden osorterat avfall.

Det mest kostnadskrivande momentet vid hanteringen av hushdllsavfall dr
insamlingen och transporterna. Behandlingsavgifterna utgér idag endast
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ca20% av de totala kostnaderna for hantering av hushillsavfallet. Detta till
skillnad fran industriavfall dar behandlingsavgiften i vissa fall uppgér till 50%.

Insamling/transport dr fortfarande monopoliserad, dvs avfallshanteringen skots
i kommunal regi eller av ett privatbolag pid entreprenad av kommunen.
Insamling och transport av hushallsavfall saknar alltsi den kontinuerliga
konkurrens som existerar vid insamling och transport av industriavfall.
Konkurrenssituationen uppstir enbart nir beslut om organisationsform skall
goras och ndr en eventuell entreprendr skall utses, dvs. langt ifran varje &r.

Redan en oversiktlig granskning av hanteringen av hushillsavfallet i
kommunerna visar att det finns en intressant teoretisk potential for
differentierade taxor. Detta bekrdftas ocksd av internationella erfarenheter.
Den generella trenden bland Sveriges kommuner dr att 6ka mojligheterna till
egenkompostering for kommuninvénarna, fOrbéttra mojligheterna till
killsortering samt att infora tvdveckors insamlingsintervall. Ett flertal
kommuner umgéds ocksd med tanken att introducera viktsbaserade taxor for
hushéllsavfallet. Anviandningen av differentierade taxor for hushallsavfall ir
emellertid begrénsad till ett fatal platser i Sverige idag.

Erfarenheter frdn forsok med mobil vdg finns i Sverige enbart frin tvad
kommuner - Varberg och Eda.

Tvadkersprojektet i Varberg har pagatt sedan bérjan av februari 1993. Totalt
berdrs 725 hushdll i kommunen. Fr.o.m. januari 1995 kommer hela Varbergs
kommun att omfattas av systemet med viktsbaserad taxa. Taxan bestir av en
fast avgift om 1 kr per liter kirlvolym. Kérl finns i storlekarna 190 respektive
300 liter. Minimitaxan dr dock 300 kr per &r. Den rorliga avgiften dr 1 kr/kg
avfall.

Under 1992 genomfordes ett antal referensmitningar i Varberg av
avfallsmidngderna per kirl. Jimforelse med métningar efter att systemet inférts
visade pd en markant reduktion av mingden avfall. Mingden utsorterat
material har 6kat och hemkompostering har blivit en naturlig del av vardagen
for hushéllen. Ndgra typresultat visas i nedanstdende tabell.

kg/hushill/vecka | avfallsmingd | pappersitervinning | glasitervinning
1992 12,9 2,5 0,7
1993 8,5 9,3 19

Tabell 4.5 Avfallsmangder per hushall och vecka i Varberg 1992 och 1993.
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Eda kommun har ca 10 000 invdnare som tillsammans genererar 2 000 ton
hushélisavfall per ar. Fran 1 juli 1993 har man i Eda kommun anvint ett
mobilt vigsystem i kombination med ett 14-dagars insamlingsintervall. Det
mobila vigsystemet har dock inte fungerat tillfredsstidllande p4 grund av en del
tekniska problem. For nidrvarande finns det inga data som visar vilka effekter
det nya systemet har medfort. Uppfattningen dr dock att avfallsmingden har
minskat.

Taxan bestar av en fast avgift om 345 kr per &r for 190-liters kérl och 394 kr
per dr for 370-liters karl. Till detta kommer en rorlig avgift pd 1,25 kr/kg.
Den fasta avgiften anvinds for att finansiera itervinnings- och miljdstationerna
i kommunen, sorteringsanldggning, etc. Dessa verksamheter har under senare
tid byggts ut till att omfatta insamling av frimst papper, glas, batterier,
metaller och milj6farligt avfall.

Avfallshanteringen ar utlagd pd entreprenad. I samband med upphandlingen si
stillde man frdn Edas kommunledning krav pd entreprendren att viktsbaserade
taxor skulle anvéindas i kommunen. Kommuninvénarnas reaktioner har éverlag
varit positiva vad giller det nya systemet.

Lund har en ldngre tid planerat att infora en viktstaxa byggd pa ett system med
mobila vdgar pd sopbilarna. Denna verksamhet har dock #nnu inte kommit
igdng men planen &r att mobila vigar snart ska kunna anvindas. Man har dock
beslutat att gd 6ver frin veckotomning till tdmning varannan vecka samtidigt
som man uppmuntrar kompostering.

Forsoksverksamhet bedrevs under sommaren 1992 och gav mycket goda
resultat. Man berdknade att den minskade kostnaden f6r insamling/transport
skulle kunna finansiera bl.a. inkdpet av tvafacksbilar for avhdmtning av papper
och glas hos kunderna. En intressant detalj var att nettovinsten av det papper
och glas som kunden sorterar ut tillf6ll kunden.

14-dagars tomning har nu inférts generellt i Lund. Taxan dr 692 kr/ar for ett
190-liters karl (1 358 kr/ar for tvd) och 1 042 kr/ar for ett 370-liters kirl. En
jémforelse mellan de inledande veckorna 1993 respektive 1994 Aaterges i
nedanstdende tabell.

ton/vecka vecka 4 vecka § vecka 6 vecka 7
1993 408 426 406 411
1994 387 379 354 354

Tabell 4.6 Avfallsmingderna i Lund under veckorna 4-7 1993 och 1994.
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Den reduktion av avfallsmingderna som framgir av tabellen dterspeglar sig i
bl.a. 6kade utsorterade mingder papper: 13,45 kg/person (1993) och 16,13
kg/person (1994).

Pi forsoksnivd genomfdérs i Uppsala sedan flera 4ar tillbaka tester med
differentierade taxor for hushdllsavfall. Systemen bygger pd frivillighet och
istillet for att som tidigare ha en behdllare gir man over till flera for att kunna
killsortera vid hemmet. Mojligheten att dela pad behdllare betonas genom att
detta ger en ekonomiskt fordel.

Eftersom den allminna taxan ej fick hdjas blev finansieringen ett problem.
Taxan for sorterat avfall har nimligen sinkts och efterhand som antalet hushall
som sorterar okat blir det ekonomiska utfallet allt sndvare. En generell hGjning
av avfallstaxan kan i sddana fall krivas for att kostnaderna ska kunna
balanseras. Politikerna i Uppsala motsatte sig dock en hdjning av taxan, varfor
mojligheterna att genomfbra forandringarna blev beroende av om man
lyckades rationalisera verksamheten inom géllande ramar.

4.4 Erfarenheter fran system med differentierade taxor

4.4.1 Generella erfarenheter

Differentierade taxesystem inom avfallsbehandlingen leder till fordndringar i
savil industriernas, hushillens som de avfallshanteringsansvarigas verksamhet.
Att pd forhand i detalj kunna fOrutsiga vilka foridndringar som de
differentierade taxorna kommer att medfora dr svart for den kommun eller
avfallsbolag som vill infora ett sidant system. Utifrdin de erfarenheter av
differentierade taxor som varit tillgdngliga ar det dock mgjligt att skdnja ett
antal typiska monster for kommuner med differentierade taxor och ett antal
generella effekter som uppkommer fran system med differentierade taxor.

Det skall konstateras att en bidragande orsak till utvecklingen av
differentierade taxesystem dr beroende av ”eldsjdlar” inom kommuner och
avfallsbolag. Faktorer som deponins livsldngd, tillstdndsvillkor fér deponi och
forbrianningsanliggningar kan pdskynda introduktionen av differentierade
taxor. Diaremot har ett generellt politiskt motstdnd mot att hdja taxor i en del
fall forsvarat introduktionen av differentierade taxor inom avfallsomrédet.

Storleken pd kommunen kan spela en viktig roll. I mindre kommuner med sma
resurser finns det en risk att avfallshanteringen fir en undanskymd roll i
kommunens organisation och dirmed forsvdras alla nya former av atgdrder
inom denna sektor och foljaktligen ocksd introduktionen av differentierade
taxor. Storleken pd avfallsbolagen spelar naturligtvis ocksd en viktig roll. De
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stora bolagen forfogar Over storre resurser for att kunna inféra nya
systemldsningar, t.ex. investeringar i dtervinningsanldggningar.

Privatisering av avfallshanteringen har i vissa fall medf6rt att kommunerna fatt
problem med &versikt och kontroll av avfallshanteringen. Detta forsvarar dven
introduktionen av differentierade taxor.

I de fall dir flera aktorer haft tillgéng till deponier inom samma region har
introduktionen av differentierade taxor himmats. Stockholmsregionen ir ett
exempel dir ett antal kommunala och privata avfallsbolag har tillgang till egna
deponier, vilket pressar deponipriserna och inte ger utrymme till inférandet av
differentierade taxor. En differentierad taxa bedéms dirfor inte kunna bli
aktuell i Stockholm forrdn ndgon typ av koordinerad aktionsplan faststillts.

Nar differentierade taxor infors kommer det, liksom vid inférandet av andra
typer av nya system, i hogre eller ligre grad att finnas ett motstind mot
fordndringar bland en del kunder som inte vill dndra sitt beteende. Dessutom
kommer det att uppstd en viss forvirring bland kunderna om hur det nya
systemet fungerar. Detta leder till att en storre méngd personal kan komma att
kridvas for kundinformation, kontroll och uppféljning av de differentierade
taxorna.

Karaktiristiskt for de flesta problemen, exempelvis bristande information till
kunderna och svérighet att balansera taxorna, ir att de huvudsakligen existerar
vid introduktionen av det differentierade taxesystemet. I ett lingre perspektiv
har de inte paverkat utfallet av de differentierade taxorna ndmnvirt. Allt
eftersom de differentierade taxesystemen fétt verka har dessa problem minskat
i betydelse.

Behandlingskostnaden har uteslutande varit styrande for differentieringen av
taxorna. Monopolsituationen i behandlingssteget har i de flesta regioner
underldttat introduktionen av differentierade taxor. Det stora antalet
entreprendrer och den utbredda konkurrensen har varit en bidragande orsak till
att initiativ till differentiering inom insamling och transport inte tagits.

De ovan nimnda effekterna av de differentierade taxorna kommer att avspeglas
i ett antal fordndringar av kostnader och intikter for avfallshanteringen. Dessa
férdndringar paverkar ekonomin inom avfallsbolaget/kommunen och hur taxan
sétts.

De differentierade taxorna ska ge ett ekonomiskt incitament som motiverar
kunderna till killsortering och i ett lingre perspektiv till avfallsminimering.
Genom att introducera differentierade taxor undviker man i kommunen, om
systemet far ratt effekt, nyinvesteringar som kan komma att krivas for att
hantera de framtida avfallsméngderna. En mindre méingd avfall leder till ligre
hanteringskostnader i form av bl.a. minskade transport- och personal-
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kostnader. Kostnadsbesparingar kan uppsta dven p.g.a. minskade investeringar
i konventionell avfallshantering, dvs. i sorterings- eller forbrénnings-
anldggningar och for nya deponier. Om en marknad finns kan det vidare
uppstd okade intdkter fran forsédljningen av utsorterat material.

A andra sidan uppstir kostnader i form av investeringar i ny utrustning och
materiel, t.ex. atervinningsstationer, liksom Okade kostnader for planering,
kontroll och uppf6ljning av de differentierade taxesystemen.

Inledningsvis uppstir kostnader for utformning av och investering i det nya
differentierade systemet. Man fir dven ridkna med oOkade kostnader for
information och radgivning till kunderna samt eventuellt 6kade kostnader for
renhdllning pd gator, i parker och i naturen.

Ofta uppstdr ett initialt problem med att balansera inkomster och utgifter i
verksamheten i och med differentieringen. I Uppsala fattades det dessutom ett
politiskt beslut att inte tillita generella hojningar av avfallstaxorna. Detta kan i
forldngningen leda till att intdkterna fradn vissa avfallsfraktioner inte kommer
att kunna subventionera andra, vilket dr en fOrutsdttning for att ett
differentierat taxesystem ska kunna fungera. Sadana beslut kommer, nir
potentialen for rationaliseringar uttomts, att sitta de differentierade taxorna ur
spel och i forlingningen minska de positiva effekter som kunnat uppnds med
differentierade taxor. Om man forutsitter att systemskiftet till 6kad sortering
och itervinning kraver en Overgdngsperiod innan det ekonomiskt optimeras,
kan principbeslut som i Uppsala omojliggéra en fordndring som dr motiverad
pa andra grunder.

4.4.2 Industrins reaktion och atgirder

Det har funnits en del foretridare fran avfallshanteringssidan som hédvdat att
nivder for taxedifferenserna pa ca 300 kr/ton inte racker och att nivder kring
500 kr miste nds for att det ska borja bli ekonomiskt intressant for foretagen
att sortera. Det hdvdas ocksd att dven om informativa styrmedel dr viktiga sd
ar det i slutindan d@nd4 pengar som styr foretagen. Eftersom differentierade
taxor inte funnits ndgon lingre tid dr antalet uppfoljningar och utvirderingar
fa. Tva studier av differentierade taxor och deras inflytande p& foretagen har
varit tillgidngliga. Studierna dr utforda av GfK Marknadsforing for SYSAVs
rikning samt av Gothenburg Research Institute (GRI), Handelshigskolan i
Goteborg, at Tekniska Verken i Linkiiping.11 Det ska konstateras att bidda

' SYSAV (GfK) ” Marknadsundersokning avseende avfallshantering inom olika
delsegment”, Malmé 1991, samt Schwartz B. ”Utvardering av differentierade taxor for
industriavfall vid Tekniska Verken i Linkoping”, GRI Handelshogskolan i Goteborg,
1991.
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studierna dr frdn 1991 och att de dirfér mer bygger pa foretagens subjektiva
uppfattning &n en analys av hur man i praktiken reagerat pa inférda system.

GRI:s studie ar baserad pi en enkitforfragan till ca 400 foretag varav ca 100
svarat. Slutsatserna baseras pd de 25% av foretagen som valt att svara utan att
det i rapporten diskuterats vad bortfallet kan ha for konsekvenser fér den
sammanfattande bedomningen.

GfK:s undersdkning ar ocksa en enkitundersokning men betydligt grundligare
genomford. I GRI:s rapport diskuteras dock tendenserna och problematiken
utforligare och slutsatserna ér klarare formulerade.

Att ekonomiska incitament skulle kunna anviindas inom avfallshanteringen for
att leda till en forbittring av avfallssituationen ir en 4sikt som framkommit vid
samtal med industrirepresentanter. Nir GfK belyser detta genom att stilla
frdgan ”Skulle ni kunna tinka er att killsortera om deponeringsavgiften var
200, 400 alternativt 600 kr/ton?” fick man svaren 50% ja, 90% ja, 97% ja.
Vidare anser 54% av foretagen att avfall 4r ett visentligt miljoproblem och en
ndstan lika stor del (52%) accepterar att avfallshanteringen fir kosta mer #n
sjdlvkostnaden.

Inférandet av differentierade taxor 4r dock inte den allena rddande orsaken till
att kallsortering/atervinning oOkat. I flera telefonintervjuer genomfdrda i
samband med utredningen uppgavs det frin kommunerna att viljan hos
foretagen redan fanns att killsortera. En industrirepresentant kommenterade
detta med foljande yttrande, ”Om viljan att killsortera finns i ett foretag, ar
detta en resurs som bor utnyttjas av avfallsbolagen istillet for att investera i
dyra sorteringsanlidggningar”.

Den genomgédende uppfattningen ir att taxorna styr de mindre och medelstora
foretagen till sortering. De stora foretagen anses inte paverkas i samma
utstrdckning eftersom de snarare styrs av foretagets miljdpolicy. I GRI:s
undersokning stilldes fradgan hur stor del av de totala kostnaderna som kunde
relateras till avfallskostnader. Detta uppskattades av foretagen till intervallet
0,001 till 2%, ddr procentsatsen inte var beroende av foretagets storlek eller
branschtillhérighet. En stor del av foretagen hade dock ingen aning om hur
stor kostnaden var. Detta forhdllande framtriader dven i GfK:s undersdkning,
dir 43% av foretagen dr omedvetna om den totala avfallskostnaden. Det ir i
detta sammanhang viktigt att pipeka att foretagens interna personalkostnader
for avfallshanteringen inte sillan beriiknas vida 6verskrida de externa avgifter
man betalar.

Perstorp AB har genom kommande férmodade hdjningar av deponiavgifterna
insett att framtidens kostnader for avfallshanteringen kommer att 6ka markant.
Sedan ndgra 4r har man dirfor en form av intern taxedifferentiering av
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avfallshanteringen, samtidigt som killsortering introducerats inom alla
divisioner. Osorterat avfall debiteras med hoga taxor medan sorterat debiteras
med laga. Perstorp AB hade forut ca 9 000 ton avfall/ar av vilket 40% brindes
internt och 60% gick till deponering. Méngden deponerat avfall hade efter en
kort tid minskat med 25-75% beroende pid vilken del av foretaget som
studeras. En av divisionerna lyckades t.ex. sinka avfallshanteringskostnaderna
fran 3 600 kr/vecka till knappt 1 000 kr/vecka.

Att foretagen reagerar pa de nu aktuella nivderna p avfallstaxorna fGrefaller
uppenbart av de uppgifter om avfallsméingdernas storlek och fordelning pa
sorterat och osorterat avfall som rapporteras frin de omrdden som har infort
differentierade taxor och som har en god 6verblick dver hur avfallsstrémmarna
har sett ut fore och efter taxeforindringarna. Ovan redovisat statistiskt material
fran bl.a. SYSAV och LinkOping pekar i denna riktning.

Vid inforandet av differentierade taxor har samtliga avfallsbolag gatt ut med
information i nigon form. I vissa fall har man lagt vikt vid att inte enbart
informera om inforandet av nya taxor utan att dven forsoka ge en forklaring ur
samhillsekonomisk synvinkel, med betoning pa miljofaktorer, varfor foretagen
maste borja sortera sitt avfall. Det har &dven podngterats att det
foretagsekonomiskt 16nar sig att sortera avfallet frin den egna verksamheten. I
vissa kommuner har informationsbladen kompletterats eller ersatts med
personliga besok av miljdinformatorer. Det dr dock en krivande uppgift att
inom ett stort verksamhetsomride besoka alla féretag. PA SYSAV arbetar tvd
personer heltid med informationsverksamheten, men man har under fyra &r
endast hunnit besdka 1300 av de totalt 13 000 verksamma foretagen i
regionen. Informationen koncentreras darfor till branscher och foretag som ér
sarskilt viktiga ur avfallssynpunkt.

Aven om de smi kommunerna kan sakna verksamhet i form av aktiv
konsultation frin heltidsanstillda avfallsinformatorer méste det papekas att
nddvindigheten av dylika atgirder ofta minskar ju mindre kommunen blir
eftersom nirheten till foretagen dr storre, antalet industrier dr ligre och ofta av
siddan karaktir att de inte behover informeras i samma utstrickning som
foretag i storstadsregioner. I sma kommuner kan informationsverksamheten
foljaktligen bedrivas av en person med andra huvudarbetsuppgifter.

En allmin uppfattning dr att den 6kade sorteringen som foljt inforandet av
differentierade taxor inte uteslutande har berott pa taxorna utan i hog grad ar
ett resultat av den informationsverksamhet som bedrivits. I bdde GfK:s och
GRI:s undersokning pipekas det att behovet av Okad information och
radgivning &r stort.

140



4.4.3 Hushéllsavfall - erfarenheter och reaktioner

Vid taxekonstruktionen for hushdllsavfall viljs antingen en volyms- eller
viktsbaserad differentierad taxa. Bdda metoderna har for- och nackdelar.

I huvudsak finns det tva principiellt skilda metoder att tillimpa volymsbaserade
differentierade taxor pa.

Abonnemang av valfritt antal kiirl innebér att kunden viljer det antal kérl han
anser sig behdva och betalar en avgift i forhdllande till antal kirl. Mgjligheten
att bestimma volymen pa kirlet och tdmningsfrekvensen varierar fran fall till
fall. Killsortering sker genom direkt sortering i flera kirl eller med hjdlp av
itervinningsstationer. Denna metod medfor flexibilitet vid prissittningen och
mojlighet att mer exakt forutsiga intdkterna genom de abonnemang som
tecknats. Metoden kriver dock investering i ny utrustning, t.ex. nya karl.

Den andra metoden for volymsbaserad differentiering fungerar si att kunden
erbjuds nagot av alternativen: speciella sopsickar, sjilvhiftande etiketter eller
remsor som kan kopas i forvig i t.ex. livsmedelsaffirer. Kunden koper det
antal speciella sopsickar eller etiketter som han anser sig behova. Anvinds
etiketter eller remsor fists dessa pd sopkirl av bestimd storlek. Systemet
kompletteras med utbyggda sorteringsmdjligheter fér kunden i form av
atervinningsstationer o.dyl. Dessa metoder &r enkla i sin uppbyggnad, billiga
och relativt ldtta att introducera. De ger dessutom kunden en direkt prissignal
vid kopet av sicken, etiketten eller remsan. Svérigheter kan finnas att prissitta
sopsickarna, etiketterna och remsorna si att intikterna frin forsdljningen
ticker utgifterna. Vidare upplevs dessa taxesystem som betungande av de
anstillda som himtar avfallet eftersom avfallet ska kontrolleras, remsor ska
skiras bort frin behdllarna m.m. Man vill helst slippa detta ansvar som
innebdr kontroll och extra arbete. En mojlighet att komma ifrdn s&dana
problem ir att anvinda det system, beskrivet ovan, som tillimpas i Baesweiler
i Tyskland.

De viktsbaserade systemen bygger pd vigning av avfallet vid hédmtningen.
Hushallsavfallet vigs hos kunden med en mobil vadg som &r monterad pa
sopbilen. Sopornas vikt registreras i en datorenhet i forarhytten. Varje sopkarl
ar forsett med ndgon typ av mirkning som innehdller information om vem
kirlet tillhor m.m. Denna mirkning kan vara en streckkod eller en liten
sindare vars signaler registreras av en antenn pa sopbilen. Fordelarna med
detta system &r att kunden exakt kan se hur mycket avfall som lémnats,
samtidigt som det ger bittre statistik ver avfallsmidngderna for avfallsbolagets
del. Detta medfor i sin tur att taxekonstruktionen underléttas. Vidare innebdr
det mobila vagsystemet en hel del forbittringar for de anstillda. Arbetsmiljon
forbdttras avsevirt genom att kirlen kors fram till sopbilen och téms
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maskinellt. Man slipper dven den kontroll av avfallet som skulle krivas om
man t.ex. valt en volymstaxa med etiketter eller speciella sopsickar.

Det mobila vigsystemet innebdr dven ett antal problem. Investeringarna i ny
teknisk utrustning och materiell blir hoga. Dagens krav pa de mobila vdgarnas
noggrannhet medfor att priset pd utrustningen blir hég. Dessutom tillkommer
extra kostnader for speciella avfallskdrl och mirkning och identifiering av
dessa. Vigningen av avfall hos varje kund kommer dessutom att innebira
lingre tomningstid av kdrlen. Man har i forsék som gjorts med mobila
vagsystem registrerat att systemen dr ganska kinsliga for storningar.

I Eda har man haft en hel del problem med den viktsbaserade taxan genom
tekniska brister. Ddremot ar erfarenheterna frdn Varberg positiva och man
anser dir att vdgarnas noggrannhet och tillforlitlighet dr godtagbar.

Forutom faktorer kopplade till generella kostnadsbesparingar/intikter och
kostnadsokningar finns det ett antal omstindigheter som kommer att styra
detaljutformningen i varje kommun. De faktorer som styr utformningen av det
differentierade taxesystemet ar bl.a.: Hur ser uppsamlingsomradet ut?
Tiétbebyggelse, glesbebyggelse etc.? Korta eller 1dnga transportavstdnd? Vilken
typ av boende? Hoghus, villor, radhus etc. Vad ir specifikt for varje omrade?
Vilka problem kan uppsta i olika typer av boende (tekniska, sociala etc.)? I hur
minga fraktioner ska konsumenterna sortera hushdllsavfallet? Var ska
konsumenterna limna det utsorterade avfallet? Till dtervinningsstationer eller i
anslutning till fastigheten? Hur ofta ska avfallet himtas?

Alla dessa faktorer bidrar till att taxornas utformning kommer att skilja sig
frdn kommun till kommun. Det dr ddrfér svart att p4 forhand avgéra hur en
generell taxa kan se ut eftersom taxekonstruktionen beror pd hur de ovan
nimnda specifika faktorerna ser ut. Framforhdllning bor finnas rérande olika
responsnivder frdn konsumenternas sida och pd hur kostnaderna for systemet
fordndras beroende pa storleken av avfallsstrémmarna.

De differentierade taxorna innebdr ett mer rattvist utformat taxesystem.
Kunden betalar i forhallande till mdngd avfall som limnas. De som producerar
lite avfall betalar mindre och subventionerar déirigenom inte kunder med hog
avfallsproduktion. Genom att anvinda differentierade taxor blir kunderna
dessutom mer medvetna om de verkliga kostnaderna for avfallshanteringen.

De differentierade taxorna kompletterar och forbittrar atervinningssystemens
verkan. I de fall atervinningssystem utvecklats tillsammans med differentierade
taxor har detta visat sig ge mycket bra resultat.

Minga kommuner tvekar att infoéra differentierade taxor for hushallsavfall
eftersom man anser att det leder till avsevirda kostnader for Gvergingen fran
sack till kidrl. System med identifikationsbrickor och mobila vdgar anses i
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mdnga fall vara for dyra. En del kommuner anser ocksd att de ekonomiska
incitamenten blir for sma for att stimulera till en 6kad sortering. Det senare
argumentet verkar dock mindre ¢vertygande efter en granskning av de svenska
och de internationella erfarenheterna.

4.4.4 Avsiittning av utsorterat material

Avsittningen for utsorterat material (itervinning och/eller forbranning) kan
vara ett problem och hindra inférandet av differentierade taxor. Langa
transportavstadnd fOr utsorterat material ar ytterligare en bidragande orsak.

Problemet med att hitta avsittning for utsorterat material (géller i huvudsak
briannbara fraktioner) har varit ett av de argument som forts fram som
forklaring till att differentierade taxor inte inforts. Dessa problem forefaller
dock vid en genomging av ett storre antal kommuner att vara av begridnsad
och lokal art. I Borés t.ex. betalar en inhyrd entreprendr som har tillging till
mobil flisningsanldggning for det brannbara avfallet.

Det skall observeras att eftersom hushéllsavfall hittills i mycket liten grad har
ingatt i system for differentierade taxor, sd bidrar erfarenheterna frdn system
med differentierade taxor mycket lite till insikterna om hur marknaden for
utsorterat material frAn hushdllen ser ut.

4.4.5 Avfall pa villovigar

Illegal deponering, okontrollerad forbranning av avfall och nedskripning av
naturomrdden m.m. dr problem som diskuterats i samband med de hogre
avgiftsnivder som introducerats genom de differentierade taxorna.

Det har funnits farhdgor om att hdga deponeringsavgifter skulle medfora ett
markant utflode av avfall frin kommunen till grannkommuner med ldgre avgift
eller till illegal dumpning. Inga egentliga uppfoljningar eller kontroller har
genomforts men fran ett par Skanekommuner har det under det senaste aret
rapporterats om problem med avfall som dumpas pé icke-tilldtna platser.

Majoriteten av de ansvariga i de kommuner som infort differentierade avgifter
anser emellertid att varken transporter till andra kommuner eller illegal
dumpning ar nagot signifikant problem med dagens taxor. En mdojlig forklaring
till detta kan vara att de relativt héga personal- och transportkostnaderna gor
transporter dver lingre avstdnd olonsam. Utforsel av industri- och byggavfall
till grannkommuner som inte genomfort differentierade taxor blir foljaktligen
inte s intressant dven om grannkommunen ej skulle ha infort differentierade
taxor.
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4.5 Sammanfattande slutsatser

De flesta av de storre kommunerna och avfallsbolagen har under de senaste
dren infort differentierade taxor for industriavfall. Erfarenheter om
verkningarna dr dock begrinsade och i dagens lige kan inte helt definitiva
slutsatser dras om hur systemen bast utformas. Differentiering av taxorna for
hushallsavfall har i Sverige endast inforts i en handfull svenska kommuner.
Det finns emellerid ett flertal internationella erfarenheter av differentierade
taxor for hushéllsavfall. Dessa pekar alla mot att differentierade taxor kunnat
bidra till en 6kad sortering av avfallsstrommarna.

Det finns goda erfarenheter angdende effekterna av differentierade taxor for
industriavfall. Det dr dock svért att exakt avgora vikten av de effekter som
differentieringen medfort. Detta beror bl.a. pa att avfallsstatistiken i ménga fall
ar bristfillig, att det finns flera aktorer inom avfallsomrddet som gor att
mingden osorterat avfall kanske har minskat pd behandlingsanldggningen, men
det gir inte att folja upp t.ex. hur mycket utsorterat avfall som gar till
atervinning eftersom &tervinningsbolagen ofta hdamtar sitt material direkt hos
foretagen. Det dr dessutom svért att avgora vilken effekt konjunkturnedgdngen
har haft for avfallsméngderna inom industrin.

Det dr dock en allmidn uppfattning bland avfallsbolagen att sorteringen bland
foretagen Okat kraftigt under de senaste dren och att differentieringen varit
bidragande till detta. Manga ser att det finns en trend, framfor allt hos mindre
och medelstora foretag, som visar att de differentierade taxorna i framtiden
kommer att pidverka foretagens hantering av avfallet. De taxedifferenser i
behandlingsledet som allmént anses behovas for att stimulera till 6kad sortering
i foretagen (300-500 kr), har uppnatts forst under den senaste tiden och det
finns fortfarande enbart begrinsade erfarenheter av dessa taxenivder. Det kan
konstateras att majoriteten av kommunerna anger att inférandet av
differentierade taxor har bemoétts positivt.

De flesta avfallsbolagen har uppfattningen att det till dags datum inom
industrin inte dr tal om avfallsminimering i ndgon storre utstrdckning utan
huvudsakligen en friga om en 6kad sortering till forbrédnning, atervinning och
kompostering. P4 ldngre sikt anser man dock att avfallsminimering kan bli en
bestdende f6ljd av differentieringen.

Vad giller hushéllsavfall kan man i dagens lige inte avgdra vilka taxenivder
som dr nddvandiga for att fa ett 6nskat resultat. For hushéllsavfall dr det dock
inte bara taxenivder som madste diskuteras utan dven om taxan ska vara vikts-
eller volymsbaserad.

I de flesta fall betonas vikten av att de differentierade taxorna infors
vilkoordinerat med andra atgdrder. Exempelvis maste mojligheterna till
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killsortering och kompostering vara vil utbyggda for att differentieringen ska
fungera for hushallsavfall.

Genomgaende betonas #ven att den informationsverksamhet som bedrivs i
samband med inforandet av de differentierade taxorna i sig ar lika viktig for
resultatet som differentieringen av taxorna. Foretagen och hushallen kommer i
framtiden i allt storre utstrickning att efterfriga rddgivning och samarbete med
avfallsbolagen nir det giller avfallsfrigor.

Sorteringsguider, komposteringsinformation, informationsblad etc. ér alla
viktiga ingredienser for att na ett lyckat resultat. Uppfoljning och ”feed-back”
till kunderna #r viktigt for att i forlingningen motivera till 6kad sortering.
Differentierade taxor kriver kompletterande tekniska, administrativa och
ekonomiska atgiarder for att fungera effektivt.

Det mesta tyder pd att monopolet inom behandlingsledet underlattat
introduktionen av differentierade taxor. Hur differentierade taxesystemen
paverkas av forindringar i dagens situation vad géller monopol och konkurrens
dar svart att definitivt bedoma.

Minga foretag har borjat ge avfallsfrigorna en allt hogre prioritet. I forsta
hand giller detta de storre foretagen med en uttalad miljopolicy. Foretagen har
i okad utstrickning upptickt att en 6kad styrning av den interna hanteringen
kan ge upphov till betydande vinster, vilka kan adderas till de vinster en
anpassning till de differentierade taxorna medfor.

I vilken grad de héjda taxorna har lett till en Okad illegal dumpning &r i
dagsliget inte helt litt att utréna. Problemet har i huvudsak noterats under det
senaste aret och omfattningen av denna verksamhet dr inte klarlagd. De
ansvariga i avfallsbolagen som kontaktats under utredningen har delade
meningar om i vilken grad detta ér ett storre problem eller ej.
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5 FORLANGT PRODUCENTANSVAR

5.1 Bakgrund

De diffusa killorna for fororeningar och avfall har, i takt med att atgirder
vidtagits mot de signifikanta punktkillorna, blivit ansedda vara ett allt
visentligare inslag i den totala miljéproblematiken. Som en av de diffusa
killorna, har allt stérre uppmirksamhet kommit att riktas mot varorna som
konsumeras i samhillet. Nagon tillf6rlitlig kvantifiering av miljopdverkan,
absolut sdvil som relativ, existerar ej. Diremot ridder en samstimmighet vad
betriffar behovet av att utveckla nya miljovardsstrategier for de tillverkade
varorna.

En for alla direkt pataglig effekt av varukonsumtionen dr avfallet. Genom att
flera aspekter av avfallets negativa miljoeffekter dr direkt patagliga for alla,
bidrager problemen med att skapa en varaktigt hallbar avfallshantering till att
fokusera uppmirksamheten kring miljopaverkan frén de konsumerade varorna.

I allménhet ir inte kostnaderna for varans slutliga omhéandertagande inrdknade
i varans pris. Hirigenom ges inte konsumenten en korrekt signal om de totala
samhilliga kostnaderna kopplade till denna del av varans livscykel och riskerar
att styra sin konsumtion mot en varumix som inte motsvarar det val som skulle
ha gjorts i en situation med priser som bittre iterspeglade varornas totala
miljokostnader.

Genom att redan i tillverkningsledet miljoanpassa varans design, har
tillverkaren av en vara en unik mdjlighet att fordndra varans totala
miljopaverkan. I de flesta fall finns det dock inte ndgot reellt incitament for
tillverkaren att dgna intresse och att avdela resurser for arbete med denna
inriktning. Tvirtom ir det en risk for en foretagare att de anstringningar han
g6r inte kommer att bli kinda pd marknaden eller att de undervirderas pa
grund av de allméinna svéarigheterna att virdera miljosambanden pa ett korrekt
sitt. I enstaka fall kan det naturligtvis finns s& stora publicitetsvinster att dessa
dominerar Over aktuella kostnader och i vissa fall t.o.m. Overskattar de
milj6férdelar som en speciell produkt representerar. I de flesta fall kan man
dock forutsitta att informationen dr bristfillig och att de positiva skillnaderna
avseende miljopaverkan mellan olika produkter negligeras eller underskattas.

For att komma tillritta med dessa problem har nya miljovardsstrategier
utvecklats under senare ar. Att betona producentens ansvar dr som framgdtt av
tidigare kapitel en idé som uttrycktes redan i regeringens proposition 1975:32.
Omsittningen i praktiska och mer omfattande atgirder dr diremot ndgot som
hor 1990-talet till. I denna utveckling har Tyskland spelat en alldeles sarskild
roll vilket motiverar att den tyska utvecklingen granskas ndrmare.
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5.2 Forldngt producentansvar i Tyskland

5.2.1 Lagstiftning

Den legala grunden for de atgidrder inom varuomridet som under 1990-talet
inforts och diskuterats i Tyskland dr framst avfallslagen (Gesetz iiber die
Vermeidung und Entsorgung von Abfillen - Abfallgesetz) fridn augusti 1986
och speciellt dess paragraf 14.

Genom 14 § ges forbundsregeringen vittgdende mojligheter att tillgripa olika
styrmedel for att:

1. eliminera eller minska médngden skadliga dmnen i avfallet eller sikra en
miljoriktig behandling av avfall innehallande skadliga dmnen, eller

2. eliminera eller minska avfallsméngderna.
Atgirder enligt 1. inbegriper:

e  mirkning, som speciellt pekar pd nodvindigheten av att limna tillbaka
varan efter dess anviandning,

e  plikt att separat insamla, transportera och behandla varan,
e  Aitertagnings- och pantplikt, samt

e  foreskrifter om beskaffenhet, inskridnkningar i anvdndningsomridet och
forbud.

Innan atgérder enligt 2. vidtages skall de berorda parterna ges en mojlighet att
pad frivillig vdg uppnd av forbundsregeringen fastlagda mal vad betriffar
eliminering, reducering eller &tervinning av avfall frin bestimda varor.
Bedoms madlen ej kunna uppnds pa frivillig vdg kan genom férordning utfirdad
av  forbundsregeringen faststillas att bestimda produkter, speciellt
forpackningar och behéillare:

e  mirkes pd bestimt sitt,

e bara fir siljas pd ett avfallsavlastande sitt, speciellt i flergings-
forpackningar eller pa ett sitt som underlittar itervinning,

e tages tillbaka av berorda parter for ateranvidndning, &tervinning eller
annan behandling, samt att iterlimningen sékerstilles genom ldmpliga
atertagnings- och pantsystem,

e ecfter forbrukningen av konsumenten skall dterlimnas p3 ett bestimt sitt,
speciellt separat fran 6vrigt avfall,

e  bara fir anvindas for bestimda dndamal.
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Tyskland har en avfallskris, beroende pé ett flertal faktorer kopplade till de
begrinsade mojligheterna att oppna nya avfallsanldggningar (sévil deponier
som forbrinningsanldggningar). En lagstiftning som ger myndigheterna
langtgiende befogenheter har enligt ovan funnits i Tyskland dnda sedan 1986.
Att lagen forst efter ca fem &r kom till mer omfattande tillimpning har flera
forklaringar. Problemen forknippade med bristande deponerings- och
behandlingskapacitet har blivit 4n mer akuta efter aterféreningen da avfall inte
p4 samma sitt kan transporteras utomlands till Osttyskland. Samtidigt finns ett
okat motstind mot tyskt avfall i Frankrike och andra grannlénder. I Tyskland
finns sedan linge en miljérorelse och allménhet som betraktar avfallsfrigan
som en av de viktigare miljofrdgorna.

Avfallslagen forutsitter att den berdrda industrin skall ges en mojlighet att
infora frivilliga 16sningar. Att séka sddana l6sningar kréver naturligtvis en viss
tid. Den tyska industrin har dock inte svarat upp med nodvindiga losningar
och i de flesta fall har ur myndigheternas perspektiv tillrackligt langtgdende
frivilliga Ataganden ej presenterats. Erfarenheterna av frivilliga Overens-
kommelser ir i Tyskland dessutom en serie av brutna ataganden. Detta till
trots forefaller inte industrin att ha tagit risken for lagstiftning pd helt allvar
forrin den i princip var ett faktum. Speciellt giller detta forpackningsindustrin.

Avfallslagen anger en prioritet mellan olika sitt att angripa avfallsfragorna. Att
forebygga avfallsproblemen och minimera avfallsméngderna har den hogsta
prioriteten. Direfter kommer ateranvéndning av produkter och komponenter.
Som nista steg ses tervinning, vilket i detta sammanhang omfattar sdvil
materialatervinning som energiutvinning. Som det lagsta steget i strategin ses
deponering. Som diskuteras i avsnitt 6.2 nedan har under senare tid en ny lag
som skall ersitta avfallslagen presenterats av den tyska regeringen. Den nya
lagen skall bl.a. stadfdsta en klar prioritet ocksd mellan materialdtervinning
och energiutvinning.

5.2.2 Forpackningar

Foregangen av en debatt kring forpackningsfragor, som stricker sig tillbaka
till Atminstone 1970-talet, foljde efter den nya avfallslagen en rad yttranden
fran politisk sida om att man skulle vidtaga atgdrder om industrin inte
sjalvmant gjorde de nodvindiga foréndringarna. En utldsande faktor, forutom
de ovan nimnda mer generella omstindigheterna, var introduktionen av PET-
flaskor i Tyskland. Detta brot en verenskommelse som fanns mellan de
berorda parterna pd marknaden och miljéministeriet.

Den forsta konkreta atgirden kom ocksé att rikta sig mot dryckesforpackningar
av plast, vilka i en forordning av 1988 belades med en obligatorisk pant av
0,50 DM och Atertagningsplikt for de affirer som bjod ut dem pa marknaden.
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Den omedelbara reaktionen frdn handeln var att hellre avstd fran att silja
produkten dn att behdva introducera ett pantsystem. Férordningen var dock ur
flera synvinklar inte problemfri. Det var diskutabelt om den var i
overensstimmelse med EG:s intentioner och regler, och man efterstrivade
bl.a. dérfér en mer generell 16sning pd forpackningsproblematiken.

Detta generella forslag presenterades i slutet av varen 1990 i form av ett utkast
till en forpackningsforordning baserad pi avfallslagens 14 §. Efter
diskussioner och kompromisser faststilldes slutligen forpackningsforordningen
under véren 1991.

Forpackningsforordningen fran 19 april 1991 siger att:

* Frin december 1991 skall transportférpackningar samlas in och
dtervinnas av tillverkare och distributorer.

e Frdn april 1992 skall konsumenten kunna limna kringforpackningar
(butiksforpackningar) i butiker for atervinning.

e Frin januari 1993 skall butikerna samla in siljforpackningar
(konsumentforpackningar) i eller i omedelbar anslutning till affiren.

e Pantsystem med en pant av 0,50 DM skall finnas for dryckes-
forpackningar, tvittmedelsforpackningar o.dyl., samt fargburkar
(emulsionsfirger).

Strategin bakom forpackningsférordningen kan sigas vara att sitta press pé
industrin genom de olika leden i distributionskedjan och frimst genom
detaljhandeln. Eftersom detaljhandeln i Tyskland vill undvika eller tminstone i
hog grad reducera forekomsten av pantsystem och hantering av uttjénta varor i
affdrerna, sd riknade man med att de skulle pressa fram effektiva I6sningar pi
avfallsproblemen.

Handeln och industrin presenterade som ett motdrag till en del av
férpackningsforordningen, nimligen den som omfattar de forpackningar som
konsumenterna bir hem, ett system som kommit att kallas Dualsystemet.

Dualsystemet ar ett frivilligt industriférslag, som skall fungera som ett
alternativ till forpackningsférordningen vad betriffar siljférpackningar. De
tyska myndigheterna har stillt upp bestimda insamlings- och sorteringsmal
som skall uppnds 1993 respektive 1995. Om dessa mal, som anges i tabellen
nedan, inte nds kommer frpackningsforordningen i sin grundtext att gilla,
dvs. dtertagning av samtliga forpackningar skall ske i butikerna. Forordningen
ar skriven sd att Dualsystemet kan forklaras som otillréickligt for ett bestimt
materialslag, vilket skulle kunna betyda att enbart forpackningar i detta
material skulle behéva samlas in i butikerna.
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Insamlings-% Sorterings-% Atervinnings-%
1993 1995 1993 1995 1993 1995
Glas 60 80 70 90 42 72
Stal 40 80 65 90 26 72
Aluminium 30 80 60 90 18 72
Papper 30 80 60 80 18 64
Plaster 30 80 30 80 64
Kompositer 20 80 30 80 6 64

Tabell 5.1 Malsattningar for Dualsystemet.

Dualsystemet omfattar ej transportforpackningar och kringforpackningar, utan
for dessa giller grundkraven i férpackningsférordningen.

Dualsystemet i sig kan séigas vara ett stort landsomfattande och heltickande
killsorteringssystem, som finansieras av en avgift som betalas av
forpackningsanvindarna. De varor som pé detta vis ingdr i Dualsystemet ar
mirkta med den grona punkten (der griine Punkt) pa forpackningen. Den grona
punkten #r beviset pa att avgiften ar betald till Dualsystemet och att
insamlingssystemet #r berett att ta emot forpackningen och sortera den till en
fraktion som skickas till dtervinning.

I grunden ir det friga om ett traditionellt killsorteringssystem. Glas och
papper insamlas i separata centralt utplacerade behallare. Ovriga forpackningar
avses insamlas i en extra gulfirgad tunna hos konsumenten. Innehallet i denna
tunna sorteras sedan i centrala anliggningar. Eftersom Dualsystemet ar ett
killsorteringssystem, utan extra stimulans fér konsumenten, finns det en risk
att insamlingsresultatet inte blir det avsedda. Mycket tyder dock pa att den
tyska allminheten ir tillrickligt motiverad och finner systemet tillrackligt
bekvamt for att de aktivt skall medverka vid insamlingen.

Den blandade fraktionen som insamlas &r svdr att sortera utan att
arbetsmiljéproblem blir aktuella. Huvuddelen av sorteringen berdknas for en
lang period framéver behdva utforas manuellt. D4 det ur den blandade
fraktionen utsorterade materialet, framfor allt plast, 4 kontaminerat har det
diskuterats om rimliga atervinningsf6rutsittningar foreligger.

En viktig kritik mot Dualsystemet har varit att systemet i liten utstrackning
kommer att stimulera forebyggande 18sningar. Genom en avgift som enbart i
begrinsad utstrickning ir beroende av miljdegenskaperna kdper man in sig i
Dualsystemet. P4 detta sitt saknas den omedelbara och direkta kopplingen
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mellan en enskild férpacknings miljéanpassning och det pris som betalas for
dess omhéndertagande i Dualsystemet.

Vad betréffar det tyska Dualsystemet kan det allts ifrigasittas om det kommer
att styra mot toppen av den tyska hierarkin, dvs. avfallsreduktion,
avfallsminimering och ateranvindning. Snarare forfaller systemet suboptimera
pd nivdn materialitervinning. Stimulans for att introducera Aterfyllbara
forpackningar, vilka ges en hogre prioritet i den tyska hierarkin, saknas ocksa
enligt kritiker frén t.ex. milj6organisationerna.

Detta betyder dock inte att det inte kan komma att visa sig att en del av de
senare effekterna uppnds, t.ex. som ett resultat av en forhojd miljo-
medvetandenivd inom industrin. A andra sidan ir det inte heller uteslutet att
man bygger upp en dyr infrastruktur for insamling vilken politiskt inte kan
overges dven om de praktiska forutsittningarna for materialatervinning
kommer att saknas.

En viktig del av forslaget dr att det finns ett hot, i form av forpacknings-
forordningens atertagningsplikt, som kan tridda i kraft om Dualsystemet inte
uppndr verenskomna insamlings- och sorteringsnivaer.

Under sina forsta &r har Dualsystem métts av ndgra specifika problem av vilka
tvd fortjdnar ett speciellt omnimnande. Under hésten 1993 kom Dualsystemet
att raka ut for ett akut ekonomiskt problem. Detta hade sin grund i att minga
forpackningsanvindare utnyttjade den grona punkten pd sina forpackningar
utan att betala in de fastlagda avgifterna till Dualsystemet. Efter diskussioner
och férhandlingar 16stes de akuta problemen och &tgirder vidtogs for att en
béttre betalningsbevakning skulle kunna genomforas pi ett effektivt sitt.

Sedan forpackningsforordningen trddde i kraft har det med jimna mellanrum
dykt upp artiklar om tyskt avfall som har kommit pi avvigar utomlands. Att
detta har skett i ett antal fall 4r oomstridligt. Dirmed &r det dock inte faststillt
att det har varit friga om ndgra storre méngder eller att forpackningsavfallet i
sig har lett till nigra storre problem i de aktuella sammanhangen.

En revidering av forpackningsférordningen har diskuterats under senare tid.
Ett utkast presenterades under 1993." Det reviderade forslaget innehdller ett
antal klargéranden av hur forpackningsférordningen skall verka, men det
innehéller ocksa nigra foridndringar.

Mingder som insamlas utdver de angivna procentmélen fir enligt det nya
forslaget forbrinnas med energiutvinning. Detta 4r en visentlig punkt framfor
allt vad avser plastforpackningar d4 det betyder att en del av det material som

} ” Entwurf einer Verordnung zur Novellierung der Verordnung iiber die Vermeidung

von Verpackungsabfillen”, Stand 20. Dezember 1993.
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insamlas de ndrmaste 4ren ej behdver materialdtervinnas. Det framgar
dessutom explicit av det nya forslaget att s.k. kemisk 4tervinning av plast skall
betraktas som materialdtervinning.

Milsittningarna som i den gillande versionen av forpackningsférordningen
uttrycks i insamlings- och sorteringsmadl, uttrycks i det nya forslaget enbart i
viktsandelar av materialslaget som skall materialitervinnas. Rent allmént har
en avrundning nerit av procentmalen gt rum, dvs. 72% blir 70% och 64%
blir 60% . For papper (dven kartong och papp), plast och kompositer har det
skett en tidsforskjutning nir de hogre materialdtervinningsmélen skall uppnds.
I tabellen nedan anges de nya mélsittningarna for de ar under vilka vid
halvarsskiftet de aktuella %-talen skall ha uppnétts.

Materialitervinnings-%
1993 1995 1997
Glas 40 70 70
Stal 30 70 70
Aluminium 20 70 70
Papper 20 50 60
Plast 10 50 60
Kompositer 10 50 60

Tabell 5.2 Forslag till nya malséttningar for Dualsystemet

Vad giller transport- och kringforpackningar dr det tyska systemet mer
konsekvent och det forefaller redan som utvecklingen mot avfallsminimering
genom forebyggande 4tgirder och genom dteranvidndbara transport-
férpackningar har tagit fart.

En svag link i Dualsystemet har av manga i1 Tyskland ansetts vara att det inte
stimulerar ateranvindning och speciellt Aterfyllbara dryckesforpackningar.
Dualsystemet garanterar en returandel som motsvarade utgéngssituationen i
Tyskland, dvs. 72% marknadsandel for terfyllbara férpackningar for 61, lask,
mineralvatten, juicer och vin samt 17% marknadsandel for 4terfyllbara flaskor
for mjolk.

Detta bedomdes dock inte som tillrdckligt av 4tskilliga politiker och
miljdorganisationer i Tyskland. Dessa onskade att andelen skulle stiga
successivt. Bundesrat uppmanade nir man godkéinde forpackningsférordningen
forbundsregeringen att komma med forslag avseende en stirkning av systemen
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med &terfyllbara dryckesforpackningar. Forslaget som det presenterades i
november 1991 framgér av nedanstiende tabell.

Marknadsandelar i procent 1997 1999 2002
0l 87 91 94
Mineralvatten, etc. 92 93 94
Laskedrycker 78 82 85
Fruktsafter, juicer, etc. 45 50 55
Vin 45 50 55
Pastoriserad mjolk 26 31 40

Tabell 5.3 Forordningen om Aterfyllbara dryckesforpackningar ” Verordnung zur
Forderung von Getrankemehrwegsystemen” - forslag 28 november 1991

I forslaget till forordning stadgades att om malsittningen inte uppniddes skulle
forbud mot engdngsforpackningar eller en obligatorisk pant inforas. Trots att
forslaget varit offentligt i mer 4n tvd &r har det inte lett till ndgot formellt
beslut av férbundsregeringen.

5.2.3 Ovriga varor

Genom att Dualsystemet i dagslaget dr begriinsat till forpackningar utesluts en
del varor som naturligt skulle passa in i de aktuella materialfraktionerna,
framst tidningar och tidskrifter. Foljden blir enligt minga beddmare att
allmédnheten drabbas av ett onddigt komplicerat budskap nir de ej kan limna
allt anvént papper till en insamlingsstation. Det tyska miljéministeriet har
foljaktligen forberett en forordning som skall omfatta tidningar, tidskrifter och
ovriga trycksaker. Denna forordning &verensstimmer i allt visentlig med
forpackningsforordningen. En anslutning till Dualsystemets pappersinsamling
var ocksd ndgot man upplevde som naturligt d4 tidningar och tidskrifter vid
insamlingar traditionellt har tillhdrt samma materialatervinningsfraktion som
pappersforpackningar. Efter mycket starkt motstind fran berérda parter har
férordningsforslaget ej tagits upp for ndgot formellt beslut.

I Tyskland tillverkas varje ar ca fem miljoner bilar, vilket ér lite mer in 10%
av varldsproduktionen. Tillverkningen konsumerar 10-20% av de mest
betydelsefulla metallerna och 8% av plasten pa den tyska marknaden.” Dessa
siffror antyder vikten av bilindustrin totalt sett i Tyskland och den potential

Dieter Pautz,” The Government View of Used Car Recycling”, in Cleaner Production
Strategies for the Automotive Sector, Lund 1992
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som existerar fOr att spara rdmaterial och att spara resurser genom
ateranviandning och materialdtervinning.

En f6rordning enligt 14 § i avfallslagen har forberetts for att stimulera en
utveckling mot mer atervinningsbara bilar och for att minimera den méngd
avfall som behover deponeras. Forslaget krdver att tillverkarna och
importérerna etablerar ett system som liter bilens siste dgare ldimna in bilen
utan avgift. Dessutom krdvs utnyttjande av dtervunnen plast i nya bilar och
forbdttrad atervinning av ddck samt glas fran bilarna.

Den tyska motsvarigheten till Bilindustriféreningen har presenterat ett forslag
till frivilligt dtagande som i stort svarar mot regeringens malsittningar, utom
vad betriffar en kostnadsfri inlimning. Aven detta forslag till férordning
véntar sedan flera ar pa ett formellt beslut frin myndigheternas sida.

I Tyskland genereras érligen i storleksordningen 800 000 ton avfall fran
uttjdnta elektriska och elektroniska apparater. En Okning med ca 5-10%
berdknas Over en tiodrsperiod. Materialsammanséttningen pa dessa apparater
ar starkt blandad och en ldng rad plaster och metaller dr aktuella, liksom glas,
kompositer, papper m.m. I dagslidget deponeras den helt dominerande delen av
detta avfall. Enbart sma ansatser till atervinning finns i Tyskland idag.

Ett forslag till forordning for uttjanta elektriska och elektroniska apf)arater har
presenterats. Det senaste tillgdngliga utkastet hdrror fran juli 1991.° Forslaget
syftar till att:

e Vid utvecklingen av ny apparatur skall avfallsminimerings- och
miljohénsyn tas genom &tgarder som substitution av miljofarliga dmnen,
forbéttrade reparationsmdjligheter, littare demontering och anviandning av
ateranviandbara komponenter samt dtervinningsbara material.

e Insamlingssystem inrdttas som &r ldtt tillgdngliga for konsumenterna och
som leder till h6ga insamlingsresultat.

e De insamlade apparaterna eller deras komponenter fors till ater-
anvandning eller dtervinning.

e  Icke-atervinningsbara delar fors till avfallsbehandling.

e Kostnaderna for insamling, atervinning och avfallsbehandling av uttjénta
apparater inkluderas i priset for nya apparater.

Materialdtervinning framfors i detta fallet inte lika kompromisslost som vad
betriffar forpackningarna eftersom man anser att materialsammanséttningen pé

” Verordnung iiber die Vermeidung, Verringerung und Verwertung von Abfillen
gebrauchter elektrischer und elektronischer Gerite (Elektronik-Schrott-Verordnung)”,
Entwurf - Stand 11.07.91.
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den apparatur som nu finns ute i omlopp ej tilliter samma hoga tervinning.
Man pekar bl.a. pd bromerade foreningar i kretskort, tungmetaller i plast-
material och PCB-haltiga kondensatorer.

Precis som giller for forpackningsforordningen vinder sig elektronik-
férordningen till sdvdl tillverkare som distributorer, inklusive post-
orderforetag. Ett forslag dr att sirskilja om inlamningen sker i samband med
ett nytt kop eller inte.

I samband med nyinkop skall sédljaren ha en skyldighet att mottaga en apparat
med samma funktion. Dvs. vid kGp av en tv mdste en annan tv oberoende av
fabrikat accepteras, men diremot ej en radioapparat.

Om det ¢j ror sig om nyinkOp mdste en affdr ta emot uttjanta varor av de slag
som affiren marknadsfor, men fortfarande oberoende av fabrikat. I detta fall
kan dock affiren befria sig frdn Atertagningsplikten om den deltar i ett
tertagningssystem upprittat av handel och tillverkare. Forutsittningen for
detta system &r att insamlingsstéllena finns ltt tillgdngliga for konsumenterna,
dvs. dr tillrackligt tittbeldgna.

Forordningen avser att omfatta ett brett spektra av varor som framgér av
tabellen nedan (tabell 5.4).

Hushéllsapparater; t.ex. kylskap, spisar, dammsugare, brodrostar och hartorkar

Underhallningselektronik; t.ex. tv, radio, video, grammofoner, bandspelare men ocksa
olika spel fréan fickstorlek till spelhallsstorlek

Kontors-, informations- och kommunikationsutrustning; t.ex. rdknemaskiner, fick-
riknare, elektriska skrivmaskiner, kopierare, datorer, skrivare, modem, telefoner och
telefaxutrustning

Apparater med anknytning till penningtransaktioner; t.ex. kassaapparater, elektriskt
drivna parkeringsbiljettautomater, vaxlingsautomater och myntréknare

Elektriska verktyg (dven batteridrivna); t.ex. borrmaskiner, slipmaskiner och sigar

Miitnings-, styrnings- och regleringsutrustning; t.ex. oscilloskop, voltmetrar, laboratorie-
métutrustningar, uppvarmnings- och luftkonditioneringsutrustningar

Belysningsartiklar; t.ex. glodlampor, lysror och regleringsutrustning for dessa (men €j en
enkel lamphallare)
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Leksaker; fjarrstyrda och ovriga elektroniska och elektriska leksaker
Klockor; t.ex. armbandsur, vickarklockor, klockradio och andra tidmétningsutrustningar

Laboratorie- och medicinsk utrustning; utrustning for strélbehandling, réntgen, IR-
behandling, ultraljudsbehandling, atomabsorptionsspektrometrar m.m.

Utrustning for  bildupptagning och bildatergivning; kameror, videokameror,
studioutrustning o.s.v.

Tabell 5.4 Varor som enligt forslag skulle omfattas av férordningen for uttjanta elektriska
och elektroniska apparater.

En ldng rad problem foérknippade med genomférandet av forordningen har
identifierats for olika delar av varusortimentet. Kostnaderna for atervinning
kommer i minga fall att bli betydande. Utldndska foretag som tillverkar smé
billiga elektroniska apparater kommer att f4 mycket svart att uppfylla villkoren
i denna forordning, d4 extrakostnaden blir for stor i forhdllande till det totala
priset. En svdrighet nidr det giller att infora detta system &r att medel-
livslingden for en del av de firmor som importerar och siljer elektronik och
elektriska apparater &r kortare an livslingden for apparaterna.

Aven forslaget till forordning for uttjéinta elektriska och elektroniska apparater
har fastnat i systemet och ndgot formellt beslut om hur och nér férordningen
blir aktuell har inte presenterats.

5.3 Termen forlingt producentansvar

I samband med utformningen av atgdrdsprogram fOr att begrdnsa varornas
miljépaverkan har begreppet forldngt producentansvar blivit allt vanligare. For
att i miljovardsarbetet pd ett framgangsrikt sitt kunna arbeta med ett begrepp
som forlingt producentansvar ar det viktigt att klargora vad som menas
hdarmed och p4 vilken nivé i miljovardsarbetet det hor hemma.

En overgripande och generell miljomaélsittning, som det ridder konsensus om i
Sverige, dr att striva efter en varaktigt hallbar utveckling (sustainable
development). Vissa generella forutsittningar for denna utveckling kan
formuleras, t.ex. att den totala miljopdverkan frén de tillverkade varorna méste
minska. Hur detta skall gi till méste i nigot skede omsittas i smé detaljerade
anvisningar och atgirder, men 6verskadligheten kriaver ocksa att mer generella
strategier for att uppnd detta mal formuleras. Forlangt producentansvar skall
ses i detta sammanhang, och som en strategi for att uppnd en miljomalséttning
i form av minskad total miljopadverkan fran en vara.

Tanken bakom det forlingda producentansvaret kan forklaras inom ramen for
en forebyggande miljéskyddsstrategi. Eftersom producenten dr den som bést
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och ofta den ende, som kan fatta beslut om att dndra en produkts utformning
har han en unik mojlighet att reducera den totala miljopdverkan genom att
utveckla en mer miljéanpassad produkt.

En annan béirande tanke med en miljoskyddsstrategi omfattande ett forlingt
producentansvar for tillverkade varor 4r att de totala kostnaderna for
produkten, inklusive de miljorelaterade, battre skall komma till kiinna i priset
pa produkten.

Forldngt producentansvar dr som begreppet anviands hir inte nigon entydig
atgird som tillgripes pa ett generellt sitt. Istdllet 4r det genom olika konkreta
styrmedel som det forlingda producentansvaret genomfors. Genom de
styrmedel som i ett praktiskt fall viljs bestims karaktiren pd det
producentansvar som efterstravas.

En definition av forlingt producentansvar skulle kunna vara enligt foljande:

Med forlingt producentansvar menas en miljovdrdsstrategi som syfiar till att
uppnad en miljomdlsdtining i form av minskad total miljdpdverkan frdn en vara,
genom artt knyta ett ansvar for varans hela livscykel och speciellt for dess
dtertagande, dtervinning och slutliga omhdindertagande till tillverkaren av
varan. Det forldngda producentansvaret konkretiseras och implementeras
genom ett styrmedelspaket, vars utformning bestdmmer dess ndrmare karaktdr.

En 6vergripande systematisering av det forlingda producentansvaret kriver en
indelning i ett antal olika former av ansvar. En sidan indelning skulle kunna
skilja mellan dgaransvar, fysiskt ansvar, ekonomiskt ansvar, juridiskt ansvar
och intresseansvar.® I det hir sammanhanget sd forefaller det dock vara
dndamdlsenligt att liksom i Kretsloppspropositionen koncentrera uppmirk-
samheten pé det ekonomiska och det fysiska ansvaret.

Ekonomiskt ansvar ér nir tillverkaren helt eller delvis ticker kostnaderna for
varans insamling och tervinning eller slutliga omhindertagande.

Fysiskt ansvar innebir att tillverkaren rent fysiskt tar omhand den uttjinta
varan eller tillser att det finns ndgon som utfoér denna tjinst pa tillverkarens
direkta uppdrag.

For att implementera ett forldngt producentansvar kridvs det som framgir av
ovanstdende att bestimda styrmedel tillimpas. Speciell uppmirksamhet har
dtertagningsplikten, i den form den har i den tyska férpackningsférordningen
och i Dualsystemet, kommit att fi. Med den definition av forlingt
producentansvar som anvinds hir dr det dock uppenbart att ett styrmedel som

5 Lindhqvist T. ” Mot ett forlangt producentansvar - analys av erfarenheter samt forslag”

i ” Varor som faror - underlagsrapporter”, Ds 1992:82.
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atertagningsplikt, i sina olika detaljerade utformningar, bara ar ett av en lang
rad styrmedel som kan komma ifraga.

Alla styrmedel kan anses ha en gemensam utgdngspunkt i behovet av att
komplettera marknadsmekanismerna, si att externa miljoeffekter i hogre grad
beaktas i fOretags- och privatekonomiska Overvdganden. Alla styrmedel
kommer naturligtvis inte att pa ett lika effektivt vis stimulera ett forlingt
producentansvar.

5.4 Forlingt producentansvar i Sverige

5.4.1 Kiretsloppspropositionens allmiinna inriktning

I Kretsloppspropositionen la regeringen fram forslag till hur producentansvaret
skall utvecklas i Sverige. En producent definieras som den som yrkesmdssigt
tillverkar, importerar eller forsiljer en vara eller en férpackning. Man la ocksé
fram forslag om att regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
skall fA& meddela foreskrifter om skyldighet for producenterna att se till att
avfallet frdn de varor eller av de forpackningar som de tillverkar, importerar
eller séljer bortforslas, ateranvinds, atervinns eller omhéndertas pd sétt som
kan krdvas for en miljomaissigt godtagbar avfallshantering. Det samma giller
for sddant avfall som uppkommer fran verksamhet som de bedriver. For att
uppnd dessa syften ges regeringen mojlighet att infora en rad olika styrmedel.

Kretsloppspropositionen pekar ocksé ut bestimda varuomraden som under den
nidrmaste framtiden bér omfattas av ett forldngt producentansvar.

5.4.2 Forpackningar

Vad avser forpackningar foreslogs en forordning trdda i kraft den 1 januari
1994. Forordningen innehdller krav pa dteranvindning och materialdtervinning
av forpackningar, med bestimda nivder som skall vara uppnidda efter den 1
januari 1997. Producenterna dr ocksd skyldiga att limna uppgifter om bl.a.
insamling, 4teranvdndningsgrad och materialitervinningsgrad. Denna
forordning giller i forsta skedet enbart vissa forpackningar enligt nedan.

For glasférpackningar for 61, ldsk, vin och sprit finns existerande pantsystem.
Likasd finns sedan en ldngre tid vil fungerande insamlings- och
dtervinningssystem for glasforpackningar, aluminiumburkar och wellpapp. For
dessa forpackningstyper, liksom f6r PET-flaskor faststiller Kretslopps-
propositionen bestimda ateranvindnings- och materialdtervinningskrav som
skall gélla fran 1 januari 1997. Dessa krav &terfinns i tabell 5.5.
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Forpackningstyp Typ av krav Nivd 1992 (%) | Krav 1997 (%)
Glasforpackning for 61/1ask Ateranvindning 95 95
Glasforpackning for vin/sprit | Ateranvindning 65 90
Ovriga glasforpackningar Materialatervinning 45 70
Aluminiumburkar Materialdtervinning 85 90
Forpackningar av wellpapp Materialdtervinning 65 65
PET-flaskor Materialdtervinning | uppgift saknas 90

Tabell 5.5 Forordningen om producentansvar for forpackningar - &teranviindnings- och
materialdtervinningskrav

For Ovriga forpackningsslag innehdller Kretsloppspropositionen forslag till
malsittningar enligt tabell 5.6.

Forpackningstyp Typ av krav Niva 1992 (%) | Mal 1997 (%)

Ovriga Materialdtervinning 5 70

aluminiumforpackningar

Ovriga férpackningar av papp, | Ateranviindning/ 5) 65

papper och kartong materialatervinning

Ovriga plastforpackningar Ateranvindning/ 5 65
materialatervinning

Forpackningar av stilplat Ateranvindning/ 5 70
materialdtervinning

Tabell 5.6 I Kretsloppspropositionen angivna mélnivder for ateranvindning och material-
atervinning av vissa forpackningsslag

Det anges i Kretsloppspropositionen att Naturvirdsverket bér genomfora
konsekvensanalyser for att eventuellt justera de aktuella nivderna och att
definiera vilka forpackningar som ingdr i respektive kategori. Detta uppdrag
utfordes under hosten 1993 och inledningen av 1994. Naturvardsverket
presenterade under vdren 1994 resultaten av sin konsekvensanalys och foreslar
att kravnivaer enligt tabell 5.7 fastlﬁggs.s

Naturvardsverket ” Forpackningar i kretsloppet - Konsekvensanalys av kretslopps-
propositionens férslag om malnivder for Aateranvdndning och &tervinning av
forpackningar”, SNV Rapport 4299, 1994
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Material Krav 1997 (%) Krav 2000 (%)
Ateranvﬁndning/ Energi- Tteranviindning/ Energi-

materialitervinning | utvinning | materialitervinning utvinning

Plast 30 20 50 20

Papper 30 20 50 20

Aluminium 50 0 70

Stalplat 50 0 70

Tra 50 0 70

Ovr. 30 20 50 20

forpackn.

Tabell 5.7 Naturvardsverkets forslag till kravnivéer for teranvindning, materialitervinning
och energiutvinning fran vissa férpackningsslag

For att finna smidiga 16sningar som uppfyller de av statsmakterna uttalade
kraven pé dteranvindning och dtervinning har de olika férpackningbolagen och
-intressenterna slagit sig samman i Néringslivets férpackningsrad, samt i olika
materialbolag. Hur alla praktiska frigor kommer att 16sas under de nirmaste
dren dr inte helt klart men det finns en klar strivan att ta tillvara den
infrastruktur som finns uppbyggd.

5.4.3 Ovriga varor

I Kretsloppspropositionen fastslds att ett producentansvar fr.o.m. 1 juli 1994
bor gilla for producenter av tidnings- och journalpapper. For annat papper
foreslds ett producentansvar inforas fran 1 juli 1996. Insamlingsmalet anges i
propositionen till 75% for tidnings- och journalpapper &r 2000. Forslaget
innebér att pappersproducenten aliggs det fulla ansvaret for bade insamling
och slutlig hantering.

Vad giller uppladdningsbara NiCd-batterier hinvisas i Kretsloppspropositionen
till det frivilliga dtagande som de berorda branscherna gjort. Atagandet innebir
att frdn och med verksamhetsdret juli 1994 - juni 1995 skall minst 90% av
samtliga i landet férbrukade NiCd-batterier insamlas och atervinnas. Detta kan
jdmforas med en berdknad insamlingseffektivitet av ca 20% i dagsliget.

De ansvariga myndigheterna och berérda branscher arbeter ocksd med att
definiera system for att forverkliga ett producentansvar for en rad andra varor
inklusive bildick, bilar samt elektrisk och elektronisk apparatur. Vad giller
den senare gruppen sd kommer den inte att som i det tyska ursprungsforslaget
att behandlas som en enda stor grupp utan de olika varorna kommer att
behandlas separat.
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5.5 Internationella erfarenheter

5.5.1 Allmint

Négra linder och frimst Frankrike, Osterrike och Belgien har inf6rt system
for forpackningsitervinning som har visentliga likheter med det tyska
systemet. Liksom for Tyskland ér det dock for tidigt att gora ndgon omfattande
utvdrdering av resultaten av dessa initiativ.

Aven nir det giller andra varor har under senare ar producentansvarstanken
fatt en praktisk tillimpning. Detta giller lysror i Osterrike, batterier i Schweiz
0.s.v. Produktavgifter/-skatter for olika engdngsartiklar har fitt en hog
aktualitet i framfor allt Belgien. Vilka bestdende resultat dessa initiativ
kommer att leda till &r dnnu si ldnge svart att bedoma.

5.5.2 Nederlinderna

I Nederlinderna har olika prioriteter inom miljdomradet utpekats i ambitidsa
nationella planer utarbetade av myndigheterna. Inom avfallsomrédet prioriteras
ett 30-tal avfallsstrommar. For dessa har kvantitativa mél foreslagits. Tanken
ir att dessa mal skall ligga till grund for en i princip forutsittningslos
diskussion. Sambhillets olika intressegrupper for varje produkt/-avfallsgrupp
samlas for att gemensamt analysera problemen och hirigenom uppnd en
konsensus om problematiken och de atgdrder som mest effektivt 16ser de
identifierade problemen. Nederlinderna stdr som representant for en strategi
som betonar samarbete och gemensamma l6sningar.

Under varen 1991 sléts en frivillig dverenskommelse avseende forpackningar
mellan miljoministeriet och niringslivet i form av Stichting Verpakking en
Milieu, med de dominerande foretagen inom handeln och industrin som
medlemmar. Overenskommelsen bestdr av en ldng rad forpliktelser,
malsittningar m.m., vilket gor att den ar relativt svér att analysera.

En viktig skillnad mellan den tyska forpackningforordningen och den
hollindska 6verenskommelsen ir att man i Nederldnderna specificerar hur den
totala utvecklingen av forpackningsmingderna skall regleras, medan man i
Tyskland enbart diskuterar vilka mail insamlingen och &tervinningen av
forpackningsavfall skall uppna.

I korthet forutsitter man en minskning av den totala forpackningskvantiteten, i
vikt, om 10% till &r 2000, med &r 1986 som basar. I praktiken betyder detta en
30-40% minskning av marknaden i forhallande till en normal oreglerad
utveckling. Av det kvarvarande materialet skall minst 60% materialatervinnas,
medan resterande 40% skall forbrinnas med energiutvinning. Deponeringen av
forpackningsavfall skall alltsd helt upphora.
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En speciell punkt i den hollindska Overenskommelsen #r knuten till
utvecklingen inom EG. Miljoministern forbinder sig till att verka for att
motsvarande regler infors dver hela EG-omradet. Samtidigt férbehdller sig
néringslivet mdjligheten av en anpassning till EG-systemet om detta visar sig
leda till mindre strikta krav. Efter hand som EG:s forpackningsdirektiv har
narmat sig ett formellt beslut finns det ocksd roster frin Nederlinderna som
sager att forpackningsindustrin har minskat sina anstringningar att anpassa sig
till den inhemska Gverenskommelsen.

5.5.3 EG-kommissionen

EG-kommissionen har pa ett europeiskt plan introducerat ett smirre antal
arbetsgrupper som skall utarbeta konsensusférslag enligt nederlindsk modell.
Precis som Nederlinderna, diskuterar EG-kommissionen i termer av
prioriterade avfallsstrommar. Man beddmer att det finns ett 20-30-tal sidana
och att dessa omfattar 80-90% av den totala avfallsmingden inom
gemenskapen.

EG-kommissionen ser det som nddvindigt, att tillsammans med de olika
samhillsgrupperna som paverkar produktionen och konsumtionsmonstren som
genererar avfall, soka miljoanpassade 16sningar si tidigt som méjligt i varans
livscykel. Man menar att for att uppnd nédvindiga resultat, och att gora det
inom en snar framtid, kommer det att kriivas ett nytt angreppssitt. Detta skall
kidnnetecknas av att samtliga aktorers ansvar for att uppnd en hallbar
utveckling betonas. P4 detta sitt erhdlles en aktiv medverkan av de olika
samhillsgrupperna som kan bidraga till uthalliga 1sningar.

Arbetet vad avser ett nytt forpackningsdirektiv har dock inte bedrivits enligt
denna nya modell, utan mer genom traditionellt arbete. Forslaget till
forpackningsdirektiv kommer i sin nuvarande utformning6 att begridnsa
medlemsstaternas mojlighet att krdva hoga materialdtervinningsnivier, men de
mer detaljerade konsekvenserna kommer forst att synas nigra ar efter att
direktivet har faststillts av Ministerradet.

5.6  Forlingt producentansvar - slutsatser

5.6.1 Allminna slutsatser

Incitamenten for en atervinningsanpassad design och andra miljorelaterade
konstruktionsféréndringar dr i de flesta existerande produktsystem obefintliga.
Som en strategi for att skapa sidana incitament har forlingt producentansvar

& "Draft Common Position (EC) No /94 adopted by the council on ... with a view to

adopting directive 94/ /EC of the European Parliament and the Council on packaging
and packaging waste”, 18 February 1994.
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utvecklats. System med element av forlingt producentansvar utvecklas nu i
Tyskland och andra ledande europeiska industrilander.

Genom framfor allt Kretsloppspropositionen har Sverige introducerat en
praktisk tillimpning av ekonomiskt och fysiskt producentansvar for en rad
varor. Efter en introduktionsperiod kommer en inte obetydlig del av de varor
som konsumeras av allminheten att omfattas av mer eller mindre utvecklade
producentansvarssystem. Detta giller med stor sannolikhet hela forpacknings-
omradet, tidningar, journaler, trycksaker, vissa batterityper, dick, bilar och ett
flertal elektriska och elektroniska apparater.

For samtliga dessa kommer mer eller mindre explicita dtervinningsmdl finnas
faststillda i forordningar eller som punkter i frivilliga dtaganden.

5.6.2 Forlingt producentansvar och avfallsskatter/-avgifter

Det forlingda producentansvaret ar ténkt att faststilla spelregler som skapar en
stimulans for konsumenten att vilja de mer miljoanpassade alternativen. Mélet
4r att varans pris korrekt skall dterspegla dess totala samhilleliga kostnader,
inbegripet kostnaderna for tervinning och slutligt omhéndertagande. Genom
att binda tillverkaren med ett fullstindigt ekonomiskt ansvar sa tillses att priset
pi varan Aterspeglar varans totala av marknaden prissatta kostnader.
Hirigenom ges konsumenten en signal om de kostnader som dr férknippade
med betydande delar av t.ex. avfallshantering och dtervinning.

De samhilleliga kostnader vilka ej tilldelats ett marknadspris kommer inte med
nodvindighet att avspeglas i ett system med forlidngt producentansvar dven om
detta bygger p4 ett fullstindigt ekonomiskt ansvar. Den potentiella mdjligheten
finns dock alltid att genom avgifter och andra &tgdrder justera marknads-
priserna och dirmed fi fler kiinda samhilleliga kostnader inkorporerade i
modellen. Ett exempel ir t.ex. kostnaden for avfallsbehandling som genom en
avfallsavgift kan fis att bittre &terspegla samhillets totala kostnader for
deponering och avfallsforbrénning.

Det forlingda producentansvaret, i den form som det har tagit for t.ex.
forpackningar i Sverige och Tyskland, ger ej ndgon direkt stimulans for
berorda parter att Overtriffa de i forordningar eller frivilliga ataganden
faststillda insamlings- eller atervinningsmélen. En avfallsavgift kan pd samma
sitt som miljdavgifter pd punktutslipp skapa ett incitament for kontinuerlig
forbittring mot de av samhillet uppstillda mdlen. De restprodukter som
avlinkas till atervinning inom ramen for det forlingda producentansvaret
kommer ej att berdras av en avfallsavgift/-skatt medan det for Ovriga
restprodukter skapas ett ekonomiskt incitament for forbattrad hantering.
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En styrande avfallsavgift kan ocksa vara ett alternativ eller ett komplement till
detaljreglering av hur mycket av varje enskild avfallsstrom som skall t.ex.
materialdtervinnas. Detaljreglering leder létt till komplicerade planekonomiska
16sningar och suboptimeringar blir ofrdnkomliga. Ekonomiska styrmedel har i
detta sammanhanget storre forutsdttningar att styra mot marknadsekonomiskt
effektiva 10sningar.
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6 INTERNATIONELL UTBLICK

6.1 EG

6.1.1 Inledning

I de titbefolkade EG-linderna produceras drygt tvd miljarder ton avfall per &r,
varav 30-40 miljoner ton utgérs av miljofarligt avfall.! Utrymmet for att
deponera detta avfall dr i de flesta av medlemslinderna mycket begrinsat.
Motstidndet mot forbranningsanliggningar vaxer i takt med ridslan for farliga
utsliizpp. Frigor som ror avfallshanteringen prioriteras foljaktligen hogt inom
EG.” Trots detta har det visat sig svart att nd enighet om gemensamma regler.
Som exempel kan det nimnas att ett direktivforslag rorande avfallsdeponering,
som forsta gingen presenterades av EG-kommissionen sommaren 1991,
fortfarande inte har antagits trots ett stort antal omarbetningar. Storbritannien
har under senare tid t.o.m. hidvdat att EU 6verhuvudtaget inte skall lagstifta pa
omradet. Detta med hédnvisning till den i Maastrichtfordraget lagstadgade
subsidaritetsprincipen, dven kallad nirhetsprincipen. I korthet gir denna
princip ut pa att beslut skall fattas pa ldgsta méjliga nationella nivd, om inte
annat krdvs for att uppnd uppsatta mal.

Det finns emellertid redan ett tiotal EG-direktiv om avfall, vilka Sverige
genom godkénnandet av EES-avtalet forbundit sig att tillimpa. EG-regler som
inforts senare dn sommaren 1991 ingdr inte i EES-avtalet, men kommer
successivt att inforlivas i detta genom tilldggsavtal.

6.1.2 EG:s avfallspolitik

EG:s forsta ramdirektiv inom avfallsomrddet (nr 75/442/EEC) kom till for att
skapa en enhetlig avfallspolitik. Enligt direktivet skulle linderna bittre
kontrollera att avfallet togs om hand pa ritt sitt, bl.a. genom att uppritta
avfallsplaner, utse ansvariga myndigheter och bygga upp deras kompetens,
samt uppritta en fungerande tillstdnds- och tillsynsverksamhet.

I ett utvidgat ramdirektiv (nr 91/156/EEC) har en avfallsstrategi som tydligare
markerar de forebyggande frigorna lagts fast. Minskande avfallsmingder
anges som ett dvergripande mal. Detta skall enligt direktivet uppnds bl.a.
genom ren teknologi och slutna processer inom industrin. Ateranvﬁndning och
dtervinning ges hogsta prioritet for att ta hand om det avfall som #nd4 uppstar.

Utrikesdepartementet, sekretariatet for Europainformation ” Starkare miljokrav pa
EG:s avfall”, 1993.
Naturvérdsverket ” Sverige och den Europeiska milj6politiken”, 1993.
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Direktivet anger dven att deponeringsmetoderna skall forbittras och att gamla
deponier, som kan licka miljoskadliga kemikalier och substanser, saneras.

EG:s femte miljohandlingsprogram, Towards Sustainability, som antogs 1992
uppfattas av minga som en vindpunkt i miljopolitiken. Medan 1980-talet
dgnades 4t att fullborda den inre marknaden, ses nu harmoniseringen mellan
utveckling och miljé som en av de stora utmaningarna under 1990-talet. Den
strategi som utstakas i programmet forutsitter ett delat ansvar mellan alla
samhillsaktorer, inklusive myndigheter samt offentliga och privat foretag i alla
former, och inte minst allménheten, bdde som medborgare och konsumenter.
For att 4stadkomma denna delaktighet aviseras en bredare tillimpning av olika
administrativa, ekonomiska och informativa styrmedel. Bland annat ges stod
for anvdndningen av ekonomiska och fiskala styrmedel, i syfte att ta
marknadskrafterna i ansprik for att uppnd olika miljomal, genom en &kad
internalisering av externa miljokostnader.

I miljéhandlingsprogrammet anges vidare att prioritet kommer att ges till ett
antal omridden, med madlsittningen att patagliga forbattringar hér skall kunna
uppnds under programperioden. Bland dessa omrdden namns sdrskilt
hanteringen av naturresurser samt de forebyggande avfallsfrégorna Specifikt
aviseras foljande dtgirder, som komplement till befintlig och redan aviserad
EG-lagstiftning:

e  Prioritering av vissa avfallsstrémmar.
e  Fo6rbud mot deponering av vissa avfallstyper.

e Anvindning av ekonomiska styrmedel, inkluderande pantsystem, for att
maximera dtervinning och sikerstilla en miljoanpassad slutbehandling.

e  Forskning och utveckling rérande rena teknologier, tervinningstekniker
och atervinningsbara material.

e  Stod till forbittrat miljoarbete i sma och medelstora foretag.

Tva forordningar som antagits sedan programmet skrevs, och som anses
illustrativa for den marknadsbaserade strategin, behandlar mlljomarknmg och
mll‘]ore:vxsmn5 . 1 synnerhet den sistnimnda kan antas komma att fi en

EC Environmental Policy Monitor, Issue 1, volume II, Environmental Policy
Consultants, London, 1994.

4 Council regulation (EEC) No 880/92 of 23 march 1992 on a Community Eco-label
award scheme. OJ No 199, 11.4.92.

Coucil regulation (EEC) No 1836/93 of 29 june 1993 allowing voluntary paticipation
by companies in the industrial sector in a Community Eco-management and Audit
Scheme, OJ No L168, 10.7.93.
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normbildande betydelse for god miljoledning och férbéttrad avfallsdisciplin i
foretag.

6.1.3 Direktiv inom avfallsomridet

Forutom ramdirektivet, vilket tidigare behandlats, vilar EG:s avfallspolitik pa
tva viktiga regelverk6 :

e Direktivet (nr 91/689/EEC, ersittande nr 78/319/EEC) som definierar
vad som menas med farligt avfall. Enligt detta skall planer upprittas for
hanteringen av farligt avfall och alla som hanterar sidant miste ha
tillstdnd.

e  Forordningen (nr 93/259/EEC) om tillsyn och kontroll av grinsover-
skridande transporter av avfall, som trdder i kraft den 6 maj 1994. Denna
forordning ger medlemslidnderna ritt att forbjuda import av avfall for
slutligt omhéndertagande. Undantag gors for avfall som skall dtervinnas.
Dock finns mdjligheten att hindra dven export eller import av avfall for
dtervinning, i de fall som myndigheterna har anledning att tro att avfallet
inte kommer att tas om hand pa ett miljoriktigt sitt. For att hindra att
forordningen blir ett kryphal for export till exempelvis u-linder, stadgas
det att avfall for atervinning endast far skickas till OECD-linderna eller
till linder som skrivit under Baselkonventionen. Kommissionen har
sdledes fatt ge avkall pd sin tidigare strivan, att etablera en gemensam
marknad for avfall och avfallstjanster.

Ramdirektivet, direktivet om farligt avfall samt det nya transportdirektivet har
alla Romfordragets artikel 130 s som legal grund, vilket innebir stora
mdjligheter for medlemslinderna att ha mer ldngtgdende lagstiftning. De
farhdgor som framforts for att Sverige skulle kunna komma att Gversvimmas
av exempelvis tyska sopor, forefaller sdledes som dverdrivna.

Ut6ver ndmnda regler finns foljande direktiv som behandlar mer speciella
avfallsfragor:

*  Direktiven om forbranning av hushéllsavfall i befintliga anliggningar (nr
89/429/EEC) respektive nya anléggningar (nr 89/369/EEC). Dessa utgdr
minimikrav, och inga hinder finns mot stringare krav i medlemslinderna.
Direktiven haller pa att revideras och kommer sannolikt att bli hardare.

*  Direktivet om jordbrukets anvindning av slam frin reningsanliggningar
(nr 86/278/EEC) innehéller grinsvidrden for innehillet av miljofarliga

Naturvérdsverket, ”Sverige och den europeiska miljopolitiken”, 1993.

169



imnen samt regler for hanteringen. Inget hindrar att Sverige tillimpar
strangare gransviarden och regler.

e Direktivet om #ndringar till direktivet om destruktion av oljeavfall (nr
75/439/EEC resp. Nr 87/101/EEC) anger att spillolja i forsta hand skall
renas och &teranvdndas och i andra hand bridnnas under godtagbara
miljéforhdllanden. Svensk lagstiftning mdste till foljd av EES-avtalet
kompletteras pa dessa punkter.

e Direktivet om farliga dmnen i batterier och ackumulatorer (nr
91/157/EEC) innehiller bestimmelser om mérkning och insamling. Enligt
direktivet har medlemslinderna ritt att for sddana batterier ta ut pant for
att sikra insamlingen och dven att anvdnda ekonomiska styrmedel for
minska andelen farliga &mnen i batterierna.

6.1.4 Kommande EG-regler

Som tidigare nimnts pigar sedan flera ar ett arbete inom EG, for att fi fram
direktiv rérande deponier, innehdllande bl.a. tekniska krav p& utformningen
och grinsvirden for bl.a. lakvatten. Foreliggande forslag, daterat 24 maj 1994,
baseras pd Rom-fordragets artikel 130 s vilket betyder att medlemsldnderna
skall 1atas ha stringare krav. Redan de forslag som forevarit, har emellertid
bedémts som harda i forhdllande till svensk deponeringsfilosofi, frimst vad
giller tithetskraven pa undergrunden och den hdrda mottagningskorxtrollen.7

Senare forslag till deponidirektiv betecknas som mindre detaljerade och
rigordsa pé vissa omraden.® Bland annat forutskickas en kompromiss rérande
frigan om samdeponering av farligt och ofarligt avfall. Bakgrunden é4r att man
i linder som Tyskland och Nederlinderna inte accepterar samdeponering,
medan man i England tycker att detta under vissa forhdllanden dr en bra metod
for att ta hand om en del typer av miljofarligt avfall. Fragan har utgjort ett
standigt hinder for att direktivet skulle kunna accepteras.

I det senaste forslaget till deponidirektiv fastslds att syftet dr att s ldngt som
mojligt reducera miljoeffekter och halsorisker i anslutning till deponering av
avfall. Med avfall menas varje dmne eller foremdl som ticks av tidigare
nimnda ramdirektiv (75/442/EEC), dir begreppet avfall definieras som varje
foremdl, imne eller substans som ingdr i de kategorier i bilaga 1 till

. Renhéllningsverksforeningen ”EG:s forslag till direktiv for avfallsuppldggning”,

rapport 1993:1
Renhallningsverksforeningen ”Avfallet och Europa”, EU-nytt nr 1/94, 94-02-01
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direktivet’ och som innehavaren gor sig av med, avser att gora sig av med
eller dr skyldig att gora sig av med. Alltefter sina egenskaper klassificeras
avfall i forslaget till deponidirektiv som:

1. miljofarligt (avfall som ticks av direktiv 91/689/EEC angiende giftigt och
farligt avfall),

ej miljofarligt (avfall som ej ticks av 1), eller

3. inert avfall (avfall som inte undergdr nigon signifikant fysisk, kemisk
eller biologisk omvandling).

Med deponi menas anliggning som anvinds for uppldggning av avfall p4 eller i
mark, inklusive intern avfallsdeponeringsanliggning (dvs. en deponi i
anslutning till produktion dir producenten deponerar sitt eget avfall), men
exklusive anldggning dir avfallet under mindre tid 4n ett &r omhindertas infor
vidare transport, upparbetning, itervinning eller behandling. Deponierna delas
in i tre olika klasser, beroende pa vilken av de nimnda avfallstyperna som
skall deponeras.

Medlemsstaterna skall, enligt forslaget, forsikra sig om det pris som tas ut for
deponering av resp. avfallstyp, ticker atminstone de kostnader som ir
forknippade med att anldgga och driva deponin. Kostnaden skall ocksa si langt
mdjligt inkludera uppskattade kostnader for avslutning och eftervard.

Ett direktiv rorande forpackningsavfall 4r ocksd under antagande. Fortfarande
rdder dock oenighet mellan medlemsstaterna bland annat om nivderna for
dtervinning och om prioriteringsordningen mellan olika hanteringsmetoder.

Milsittningen med forpackningsdirektivet dr att harmonisera de atgirder som
vidtagits nationellt for att komma tillritta med forpackningsproblemen. Tidiga
utkast inneh6ll hoga kravnivder for tervinning och 4teranvindning, vilka
senare modifierats. Foreliggande forslag uppstiller som krav att inom fem ar
efter datum for ikrafttrddande skall:

e 50-65% av forpackningsavfallet itertagas.

e 25-45% av forpackningsavfallet materlalétervmnas varav minst 15% av
varje enskilt forpackningsmaterial.

Exempel pé olika avfallskategorier i bilaga 1 4r produktions- eller konsumtionsrester,
produkter som €j uppfyller uppstillda krav, produkter for vilka tiden for anvandning
16pt ut, oanvandbara delar sisom urladdade batterier, restprodukter fran
industriprocesser (t.ex. slagg) och restprodukter frin utvinning och bearbetning av
ravaror (t.ex. gruvslagg).
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Medlemslinderna ges méjlighet att nationellt besluta om ekonomiska styrmedel
for att nid malen i forpackningsdirektivet. En forutsdttning dr dock att
konkurrensforhdllandena inte snedvrids.

P4 forslagsstadiet 4r ocksd, som tidigare nimnts, nya regler for forbranning av
farligt avfall resp. ofarligt avfall. Vidare ett direktiv om hanteringen av
ansvarsfrigorna i anslutning till avfallstransporter och slutbehandling. Férslag
rorande prioriterade avfallsstrdmmar vantas 4ven inom kort pd begagnade
dick, klorerande 16sningsmedel, skrotbilar och sjukhusavfall.

For dick, dir man kommit lingst, foreligger ett utkast till handlingsplan.
Planen innehiller en behandlingshierarki, vilken ger foretride till
forebyggande atgirder, framfor ateranvinding, dtervinning, forbrénning och i
sista hand deponering. Mélsittningarna till 4r 2000 ar att 5% av déckflodet
skall forebyggas, t.ex. genom forsiktigare korning, 25% regummeras och 65 %
atervinnas. Vidare foreslas:

e  Ett forbud mot deponering av hela dick ar 1996, och av malda déick &r
2000.

e  Ett forbud mot forbrinning av dick utan energiutvinning &r 2000.

Handlingsplanen fér dick, och eventuellt dven for andra prioriterade
avfallsstrommar, forvintas utkomma som rekommendationer, och dirmed inte
ges samma legala status som direktiv.

Forutom ovannimnda EG-regler vilka alla foreligger i mer eller mindre l4ngt
framskriden form, Gvervigs dven framtagandet av produktspecifikationer for
tervinningsbara material. Likasd analysmetoder for undersokningar av
miljofarligt avfall. Uppenbart for att undanrdja nigot av NIMBY- syndromets
forlamande effekter, Overvigs dven regler for att eliminera planerings-
forseningar vid anliggandet av avfallsbehandlingsanliggningar, Elimination of
Planning Delays in Constructing Waste Disposal Plants.

6.2 Tyskland

6.2.1 Inledning

Tyskland ir ett land med betydande avfallsproblem. Dagens avfallshanterings-
situation kinnetecknas av en bristande behandlingskapacitet och mycket
tidskrivande forfaranden vid 6ppnandet av nya anliggningar. Avgifterna for
deponering och behandling ér foljaktligen hoga.

' NIMBY = Not In My Back Yard
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Den pressande tyska avfallssituationen har piverkats av grannlindernas allt
tydligare motvilja mot att ta emot tyskt avfall. Inte minst viktig i detta
sammanhang ir aterféreningen, vilken medfort att tidigare dsttyska deponier,
vilka tog emot betydande mingder visttyskt avfall, nu hamnat inom landets
gemensamma granser.

I Tyskland genereras arligen ca 320 miljoner ton avfall. Hushéllsavfall och
hushallsliknande avfall utgdr liksom i Sverige bara en mindre del av det totala
avfallet, ca 40 miljoner ton eller 12%. Fordelningen mellan hushdllsavfall,
industlrliavfall, byggavfall och miljofarligt avfall illustreras i nedanstiende
figur.

Byggavfall Hushallsavfall
46% 12%
Miljofarligt avfall Industriavfall
2% 40%

Figur 6.1 Avfallssammansittningen i Tyskland

Mingden hushdllsavfall och hushallsliknande avfall har varit timligen konstant
over aren. Diremot har antalet deponier minskat kraftigt. 1977 fanns det 1 355
deponier, medan tio ar senare ar 1987, fanns det bara 332 anldggningar kvar.
De kvarvarande deponierna tar emot avfall frdn allt stérre upptagningsomraden
och de fylls foljaktligen allt fortare upp. Nya behandlingsanliggningar byggs
knappast, trots att manga delstatsregeringar uttryckt det stora behovet av inte

"' Sveriges Tekniska Attachéer ”Det tyska kretsloppssamhillet”, Utlandsrapport 9305,

Stockholm 1993. Andra killor uppger nigot annorlunda siffror fér avfallsmangderna.
S4 siger t.ex. Koller i ”Die wichtigsten Neuregelungen im Abfallrecht”, 1993, att
mingden hushallsavfall och liknande (Siedlungsavfélle) varit timligen konstant 30
miljoner ton under ett flertal 4r. En annan siffra for byggavfall dterfinns i Sigfrid
”Bygg- & rivningsavfall i Holland, Tyskland och Danmark”, 1993, som anger den
totala mingden i Tyskland till 285 miljoner ton per ar.
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minst nya avfallsf6rbriinningsanléig§ningar som skulle kunna reducera den
mingd avfall som méste deponeras.1

For att borja komma till ritta med situationen har den tyska regeringen
genomfOrt en rad Aatgirder och ytterligare sidana planeras. Den legala
bakgrunden for majoriteten av atgirderna for att minska uppkomsten av avfall
och 6ka ateranvdndningen och materialdtervinningen bygger pd avfallslagen
frédn ar 1986.

1991 inforde tyska regeringen med stod av paragraf 14 i avfallslagen en
forordning som reglerar forpackningsomridet. Ytterligare forordningar for
bilar, elektronik- och eltekniska varor, batterier, tidningar och trycksaker har
forberetts. Dessa atgérder behandlas i den hidr utredningen under avsnittet
forlangt producentansvar.

Tyska regeringen har ocksd forberett en ny lag ”Gesetz zur Forderung einer
abfallarmen Kreislaufwirtschaft und Sicherung der Umweltvertriglichen
Entsorgung von Abfillen” (KrW-/ABfG - Kreislaufwirtschafts- und
Abfallgesetz). Lagen presenterades i utkast i mars 1993 och syftar till att avfall
skall forebyggas och att s& mycket material som mojligt skall &tervinnas.
Lagen skall stimulera ett producentansvar s& att varor redan vid sin design
utformas pd ett sitt si att avfallsproblemen minimeras.

I utkastet till lag anvinder man begreppet ” Riickstinde” for att motsvara EG-
begreppet avfall.®  Allt som kan Atervinnas betecknas som
” Sekundarrohstoffe” medan avfallsbegreppet "Abfille” reserveras for sddant
material som inte kan dtervinnas. Med &tervinning i detta sammanhang menar
man sdvil materialdtervinning som energiutvinning.

Den hittillsvarande situationen didr materialdtervinning och energiutvinning
Jjamstills enligt avfallslagen, dndras i den nya lagen si att materialdtervinning
ges ett klart forsteg framfor energiutvinning. Detta motsvarar forpacknings-
férordningen som stiller krav pd en materialdtervinning av foérpackningarna.
Materialdtervinningen ges forsteg med bl.a. motiveringen att férbrinning alltid
kan ske, dven efter ytterligare ateranvandning av materialet.

Genom den nya lagen kommer en klar hierarki att finnas i den tyska
lagstiftningen. Forebyggande dtgéirder skall genomforas i forsta hand, darefter
materialatervinning, f6ljt av forbrinning med energiutvinning och i sista hand

P oD Henning v. Koéller ”Die wichtigen Neuregelungen im Abfallrecht”, Euroforum

Konferenz ”Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz”, 21 April 1993.

Begreppet definieras i 3 § Abs. 1 KrW-/AbfG som rorligt material, som uppstir vid
t.ex. produktion, utan att detta var syftet eller som inte kan anvandas till det tinkta
dndamélet. Det stdr ”Deren ihrem urspriinglichem Zweck entsprechende Verwendung
entfdllt oder aufgegeben wird”.

13
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deponering. Dock skall materialet kunna atervinnas pa ett ordnat sitt och s att
skada inte uppkommer. Miljomassiga och ekonomiska Overvdganden kan
motivera avsteg frdn hierarkin. Som redan tidigare i tysk lag dr det dock
samhillsekonomiska avvidganden som skall vara styrande.

Lagforslaget betonar ocksé att avfallet skall behandlas inom landet, vilket 4r i
linje med EG:s beslut inom omrédet.

Den nya inriktningen kommer att krdva att foretagen stiller upp material-
balanser for restprodukternas miangd, uppkomst och behandling. Dessa planer
skall ocks4 innehdlla dtgirder for att forebygga restprodukternas uppkomst och
for hur materialdtervinningen kan oka.

Restprodukter skall inte heller fi blandas pa s sitt att dtervinning forsvéras
eller blir omgjlig. Detta forbud skall gélla for sdvil avfallsproducenterna som
fér dem som insamlar, transporterar och mottager restprodukter.

P2 motsvarande sitt som i den tidigare avfallslagen kommer det att finnas
mojligheter att infora producentansvar i form av dtertagningskrav pd varor.
Principen ér att de kostnader som ir forknippade med varans avfallshantering
skall internaliseras i priset pd varan.

6.2.2 Avfallsavgifter pa delstatsniva

I dagsldget finns det avfallsavgifter i tre tyska delstater, dock bara pi
specialavfall (Specialabfille/Sondermiill). De tre delstaterna 4r Baden-
Wiirttemberg, Hessen och Niedersachsen.

I Baden-Wiirttemberg'® krivde miljopartiet (die Griinen) 1989 att en
avfallsavgift skulle inforas for specialavfall. I mars 1991 beslutade
delstatsparlamentet infora denna avgift. Avgiften blev indelad i tre kategorier
efter en indelning av specialavfallet som uppstillts i en federal férordning frdn
1990." Kategorierna tar hinsyn till avfallets potentiella mojlighet att
undvikas, svdrigheterna att pd ett miljoriktigt sitt omhénderta avfallet samt
dess &tervinnings- och Aateranviandbarhetspotential. For de tre kategorierna
bestimdes avgifter om 50 DM, 100 DM respektive 150 DM. Avgiften sattes
for tvd ar varefter den skulle férdubblas. Den beriknade totala intdkten frdn
avgiften uppskattades till ca 40 miljoner DM per ar vid de ldgre nivderna.

De inbetalda medlen kan anvindas for att stodja pilotprojekt for nya tekniker
for att forebygga uppkomsten av specialavfall och for 4tervinning av
specialavfall. Det kan dven ges tillskott till och ranteférmaner for dtgirder med

" Untersteller F. ”Geld fiir Gift - Baden-Wiirttemberg fiihrte als erstes Bundesland eine

Sondermiillabgabe ein”, Miill und Abfall, Nr. 4, 1991.

= Abfallbestimmungsverordnung vom 3. April 1990.
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denna inriktning. Forskning och utveckling med en férebyggande malséttning
far understddjas. Darutdver forutsdgs inréttandet av ett centrum for att frimja
forebyggandet av specialavfall, samt &tervinningen och det miljoriktiga
omhindertagandet av sddant avfall. Detta centrum skall bl.a. samla, bearbeta
och sprida information om nya mdjligheter och ny teknik for att forebygga och
dtervinna specialavfall. Dessutom skall man gratis ge rad till mindre och
medelstor industri om mdjligheterna att forebygga uppkomsten av specialavfall
samt arrangera specialseminarier med denna inriktning.

Medlen frén avfallsavgiften far ocksd anvindas for sanering av gamla deponier
och upplag. Denna senare mojlighet kritiserades frdn bland annat de gronas
sida d& man anség att de finansiella behoven inom detta omrade var si stora att
alla resurser som skulle kunna anvindas for forebyggande atgirder riskerade
att overforas till enbart sanering. En berdkning av miljoministeriet i Stuttgart
visar att fram till &r 2000 kommer det att behGvas genomforas sanerings-
dtgirder for i storleksordningen 2-3 miljarder DM i Baden-Wiirttemberg.

Det uppstod tidigt i Baden-Wiirttemberg en diskussion om denna typ av
avfallsavgifter var grundlagsenliga. Slutsatsen av de juridiska studier som
genomfdrdes var att avgiften ej fick vara en enbart finansierande avgift utan
den madste ha ett styrande syfte. Darav drog man slutsatsen att avgiften ej fick
vara for l4g. De av den kristdemokratiska delstatsregeringen fastslagna
nivderna fick ocksd hard kritik av oppositionen. Fridemokraterna krivde en
femfaldig hojning av de aktuella nivderna och socialdemokraterna en tiofaldig
héjning for att garantera en riktig stimulans. En paraplyorganisation for
delstatens medborgarorganisationer for avfallsfrigor (Dachverband der Baden-
Wiirttembergischen Miillbiirger-initiativen) kravde en tjugofaldig hojning.
Riskerna for illegal utforsel 6ver granserna samt for uppkomsten av vad man
kallade pseudodtervinning bedémdes dock av minga vara for stor vid sidana
avgiftsnivder. Med pseudodtervinning menar en del debattérer anvindningen
av t.ex. filtermassor for utfyllnad inom gruvindustrin och utnyttjandet av
avfallsforbranningsslagg och galvanoslam for vigbyggen.

Ett forslag framlades att avgiften skulle vara beroende av den totala mingd
specialavfall som foretaget genererade. Systemet byggde pd att smi foretag
med smd mingder specialavfall skulle ha mindre mojligheter att
kostnadseffektivt forebygga avfallet och att det bl.a. av detta skilet fanns
anledning att ha en ldgre avgiftsniva per ton avfall for dessa in for féretag med
stora madngder specialavfall. Forslaget avslogs dock av delstatsparlamentet.

Avfallsavgiften i Hessen tridde i kraft i juli 1991. Den ir i allt vésentligt
identisk med avgiften i Baden-Wiirttemberg. Undantaget fran avgift i Hessen
dr dock sjukhusavfall. Dessutom fir den ansvarige ministern genom en
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forordning fastligga ligre avgifter om de aktuella beddms vara ekonomiskt
orimliga for en industri. Befrielse frén avgiften kan ocksa beviljas.

Systemet i Hessen ar vidare oppet for att finansiera forskning, utveckling och
utprovning av miljoanpassad behandlings- och omhindertagandeteknik, vilket
faller utanfor ramen i Baden-Wiirttemberg.

Gemensamt for systemen i alla tre delstaterna dr avgiftsnivierna samt att
avgiften tas ut oberoende av vilken behandlingsmetod som specialavfallet
undergér (deponering, forbrianning eller en kemisk-fysikalisk behandling).

6.2.3 Avfallsavgifter pa federal niva'®

Den federala regeringen bérjade under 1990 framldgga tankegdngar om en
landsomfattande avfallsavgift (Abfallabgabe) och i mars 1991 presenterade
man ett forslag till en avfallsavgift i ett utkast till en avfallsavgiftslag
(Abfallabgabengesetz). En av tankarna var att man skulle kunna anvéinda en
del (40%) av de insamlade pengarna till att frimst sanera gamla avfallsupplag i
ostra Tyskland. Denna del av pengarna skulle dverforas till forbundsniva.

De inbetalda medlen skulle anvindas till dtgirder som minskar méngden eller
skadligheten hos avfallet, som befrimjar materialitervinning och som bidrar
till att miljoproblem fororsakade av avfall eller av hanteringen av farliga
imnen begrinsas. Medel skulle ocksd kunna anvindas till forskning och
utprovning av tekniker med detta syfte.

De medel som tillférdes de olika delstaterna skulle frimst anvindas till
atgarder for:
Radgivning angiende forebyggande av avfall och dtervinning av avfall.

2. Forskning och utveckling av tekniker for att forebygga avfall och for
forbattrad atervinning.

3. Frimjande av aktiviteter, inklusive pilotanliggningar, for att forebygga
avfall och for atervinning.

4. Undersokningar av och atgirder mot faror, skador och pdverkan som
uppstatt pa grund av avfall eller hanteringen av farliga och speciellt for
vattenmiljon farliga &mnen.

5. Miljoanpassat omhindertagande.

Avsnittet bygger i huvudsak p4 muntlig information frdn besdk hos Dr. Schnurer,
Bundesministerium fiir Umwelt, Reaktorsicherheit und Naturschutz, Bonn,”Entwurf
eines Abfallabgabengesetzes” frin 26 mars 1991 samt Ahrens A. et al ”Offene
Rechnung - Ein direkter EinfluB der geplanten bundesweiten Abfallabgabe auf die
Vermeidung ist fraglich”, Miill und Abfall, Nr. 4, 1991.
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For bestimning av avfallsavgiftens storlek delades avfallet in i fem kategorier:

1. Avfall enligt 2 § avsnitt 2 i avfallslagen. Hir ingar miljofarligt avfall fran
industrin.

2. Avfallsslag som finns uppriknade i en speciell bilaga. I denna kategori
ingdr slagg frdn metallindustrins elektrougnar, filtermassor samt viss
slagg och aska frin forbrinningsanldggningar, gips frin avgasrening i
forbrinningsanldggningar, gjuterisand, avfall frin asbestcement och avfall
frdn framstillningen av svavelsyra.

3. Icke-hushillsavfall som ej faller i ndgon annan kategori.
Schaktmassor och byggavfall om de inte faller under kategori 1 eller 2.

5. Hushillsavfall och avfall som insamlas frén handel och industri
tillsammans med hushéllsavfallet.

Avgiftspliktig 4r den som sjilv behandlar sitt avfall, de som behandlar andras
avfall samt den som transporterar avfall till en forsta behandling eller till
upplagring samt de som utfor/infor avfall ur landet.

Avgiftsplikten intrdder ndr avfallet ldmnas till omhindertagande, blir
omhdndertaget i en intern anliggning eller fors utanfdr landets grinser.
Undantagna frdn avgiften ar avfall frin sanering av uttjinta deponier och avfall
som skall materialdtervinnas.

Om ett foretag bygger upp en anlidggning fér behandling eller itervinning av
avfallet och detta forvintas leda till en minst 50%-ig reduktion av det i
anlédggningen inforda avfallet, si kan kostnader for anliggningen dras fran de
for de tre aren som foregdr anldggningens igdngsittning uppkomna avfalls-
avgifterna. Samma giller om en anliggning uppfors eller utvidgas med
resultatet att det frdn produktionen genererade avfallet, utan visentliga
fordndringar av produkten, minskar med minst 50%. Om avgiften redan betalts
in kan den 4dterkrdvas. P4 motsvarande sitt miste avgiften betalas om det visar
sig att den forutsedda reduktionen om minst 50% ej uppnas. Avgiften betalas i
detta fallet med rénta for uppskovet beriknad enligt gillande forordningar.

Avgiften foreslogs bestd av en grundavgift (Sockelbetrag) for genereringen av
avfall, samt ett en tilliggsavgift for eventuell deponering (Deponiezuschlag fiir
Abfille) och en tilliggsavgift for miljofarlighet i kategori 1 (Schadstoffzuschlag
fir Abfille der Kategori I). Grundavgifterna per ton foreslogs vara enligt tabell
6.1:
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kategori \ &r 1992 | 1994 | 1996 | 1998 | 2000 | 2002

Kategori 1 100 DM| 120 DM| 140 DM| 160 DM| 180 DM| 200 DM
Kategori 2 50DM| 60DM| 70DM| 80DM| 90DM| 100 DM
Kategori 3 40DM| 48DM| 56DM| 64DM| 72DM| 80DM
Kategori 4 35DM| 42DM| 49DM| 56DM| 63DM| 70DM
Kategori 5 20DM| 24DM| 28DM| 32DM| 36DM| 40DM

Tabell 6.1  Forslag till federal tysk avfallsavgift - grundavgiften

Deponiavgiften foreslogs vara differentierad beroende pid typ av deponi.
Indelningen gjordes i fyra grupper: monodeponi (Monodeponie), hushdlls-
avfallsdeponi (Hausmiilldeponie), specialavfallsdeponi (Sonderabfalldeponie)
och underjordisk deponi (Untertagedeponie, i praktiken en saltgruva). For
avfall som fors utanfor lagens grinser tillkommer ocksa ett deponeringtilligg.
Avgifterna per ton sattes till foljande:

deponityp \ &r 1992 1994 1996 1998 2000 2002

monodeponi 20DM| 24DM| 28DM| 32DM| 36DM| 40DM
hushallsdeponi 30DM| 36DM| 42DM| 48DM| 54DM| 60DM
specialavfallsdeponi 50DM| 60DM| 70DM| 80DM| 90DM| 100 DM
underjordisk deponi 100 DM| 120 DM| 140 DM| 160 DM| 180 DM| 200 DM
utforselavgift 100 DM| 120 DM| 140 DM| 160 DM| 180 DM| 200 DM

Tabell 6.2  Forslag till federal tysk avfallsavgift - deponiavgiften

Tillaggsavgiften for miljofarlighet for kategori 1 foljer tabeller i en bilaga till
lagforslaget. Avgiften dr i DM per pdborjat ton, men &r ocksd
koncentrationsberoende. Bilagan innehdller tva uppsittningar av avgifter enligt
foljande:

koncentration \ ar 1992 1994 1996 1998 2000 2002

lag koncentration 20DM| 24DM| 28DM| 32DM| 36DM| 40DM
mellankoncentration 40DM| 48DM| 56DM| 64DM| 72DM| 80DM
hog koncentration 80DM| 96DM| 112DM| 128 DM| 144 DM| 160 DM

Tabell 6.3  Forslag till federal tysk avfallsavgift - tillaggsavgift for miljofarlighet -
Uppsittning 1
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koncentration \ ar 1992 1994 1996 1998 2000 2002

lag koncentration 10DM| 12DM| 14DM| 16DM| 18DM| 20DM
mellankoncentration 20DM| 24DM| 28DM| 32DM| 36DM| 40DM
hog koncentration 40DM| 48DM| 56DM| 64DM| 72DM| 80DM

Tabell 6.4  Forslag till federal tysk avfallsavgift - tilldggsavgift fér miljéfarlighet -
Uppsittning 2

Exempel frdn faktorer som leder till uppsittning 1 4r andelen vattenldsliga
dmnen, med koncentrationsgrinser i viktprocent: 5% < lig < 10%,
10% < mellan <20%, hég > 20%. Ett annat exempel ir koncentrationen av
adsorberbara organiskt bundna halogenforeningar, angivna som AOX:
1.5 mg/l < 1ag < 3 mg/l, 3 mg/l < mellan < 6 mg/l, hég > 6 mg/l.

Exempel fran uppsittning 2 r avfall som innehéller bly, med féljande grinser:
1 mg/l < lag < 2 mg/l, 2 mg/l < mellan < 8 mg/l, hég > 8 mg/l, eller
kadmium: 0.25 mg/l < lig < 0.5 mg/l, 0.5 mg/l < mellan < 2 mg/l,
hég > 2 mg/l.

Som framgar av tabellerna var det planerat att avgiften, frin en initial nivd den
1 januari 1992 skulle 6ka med 20% vartannat ir si att efter tio ar skulle
avgiften vara fordubblad. Avfallsavgiften berdknades dra in ca 5 miljarder DM
per 4r, med bygg-, energiframstillande och kemiindustrin som stora
inbetalare.

Uppbbrden av avgiften skulle bygga pd en &rlig deklaration av varje
avfallsgenerare hos vilken det uppkommer mer 4dn 1000 kg avfall per Ar.
Deklarationen skulle innehélla uppgifter om avfallskategori, midngd for varje
kategori, plats ddr avfallet genereras och var avfallet behandlas. Uppgifterna
skulle dven omfatta avfall som omhidndertages internt inom ett foretag. Vid
forfragan skall uppgifterna kunna styrkas. Om deklaration ej inlimnas eller om
den édr ofullstindig fir myndigheterna uppskatta den troliga mingden.
Regeringen ges i lagforslaget ritt att utge féreskrifter om form och innehall for
underlaget till deklarationen.

Avgiften skulle betalas in i forskott genom tvd inbetalningar, 1 april och 1
oktober. Grunden for forskottsbetalningen skulle vara foregdende 4rs avgifter
och om sddan ej fanns den berdknade méingden avfall.

I ett nytt utkast daterat i juni 1991 har vissa justeringar av bland annat
avgiftsnivderna skett. Framfor allt har nivderna for industriavfall och
byggavfall sinkts nigot. T.ex. foreslds vanligt industriavfall f4 en grundavgift
av 25 DM (som efterhand hojs till 50 DM) och deponering av byggavfall och
schaktmassor skulle kunna ske till en deponiavgift av 15 DM (med hdjning till
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30 DM). Dessutom diskuterade ministern pd bl.a. en presskonferens
mojligheten att vissa verksamheter med stora avfallsmingder helt skulle befrias
fran avgiften. Frimst gillde detta avfall frdn brunkolsforbrdnning, men dven
t.ex. avfall frAn aluminiumtillverkning.

Berikningar av de forvintade inbetalda avgifterna for hela Tyskland pekade
med utgangspunkt frin juniférslagen mot en total arlig summa av ca sju
miljarder DM.

Lagen som var avsedd att trdda i kraft 1 januari 1992 har dock dnnu inte
kunnat genomforas. Skilen till detta har varit flera. En grundlidggande friga
var om den tyska grundlagen (Grundgesetz) tilldter att en avgift tas ut i en
delstat for att sedan anvindas specifikt i en annan, si som var ténkt med de
40% av avgiften som skulle utnyttjas for sanering av gamla avfallsupplag i
oOstra Tyskland.

Avfallsavgiften motte ocksa ett betydande motstdnd frén de delar av industrin
som producerar stora mangder avfall. Detta i kombination med det forsimrade
ekonomiska liget som allt mer bdrjade ge sig till kdnna i Tyskland betydde att
det inte gick att finna intern konsensus inom regeringen for en avfallsavgift.
Det fanns i sammanhanget en fruktan att en fordyring av avfallshanteringen
skulle gora Tyskland mindre attraktivt for lokalisering av tillverkningsenheter.

Andra delar av det tyska samhillet som miljdorganisationerna anser inte att
avfallsavgifterna skulle belasta industrin si mycket dd de skulle stimulera till
atervinning och utveckling av nya tekniker som minskar avfallsmidngderna.

Inom den tyska regeringen finns nu en task force fran miljéministeriet och
ekonomiministeriet som utarbetar ett forslag for en reviderad avfallsavgift. For
tillfallet tinker man sig ett mycket forenklat system i jaimforelse med forslaget
fran 1991. Man diskuterar en avgift enbart pad avfall som deponeras och att
denna avgift skall vara den samma for samtliga avfallskategorier. Det
forefaller som man diskuterar avgifter i samma storleksordning som de tidigare
avgifterna, inledningsvis ca 100 DM dvs. forhallandevis hdga avgifter jamfort
med Gvriga europeiska linder som infort en avfallsavgift eller -skatt.

6.3 Frankrike

6.3.1 Inledning

For knappt 5 4r sedan blev avfall en viktig friga i det franska miljéministeriet.
Den nye miljoministern Brice Lalonde kom att koncentrera sina dtgirder mot
just avfallsfrigorna. Miljéministerns plan var att fa igdng aktiviteter av
forebyggande slag, att oka 4teranvidndningen och Aatervinningen samt att
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forbdttra kvaliteten pd omhindertagandet av avfallet vid deponier och andra
anldggningar.

Franska miljéministeriet beriknade 1991 att landet genererade ca 100 miljoner
ton inert avfall, 30 miljoner ton kommersiellt avfall och 20 miljoner ton
specialavfall. Av det senare skulle ca 2 miljoner ton vara miljofarligt avfall.
Denna siffra ansigs dock tveksam och mingder upp mot 7 miljoner ton
miljéfarligt avfall har angetts. '’

Det franska ministeriet f6ljde noggrant utvecklingen i Tyskland och efter det
att Tyskland beslutade faststilla forpackningsforordningen kom Frankrike med
ett forslag med liknande innebdrd. Det franska systemet for forpackningsavfall
skiljer sig dock pd ndgra visentliga punkter fran det tyska.

I en utredning som gjordes inom den franska férpackningsindustrin drogs
slutsatsen att det skulle vara rimligt om férpackningarnas pris inkluderade en
avgift som motsvarade forpackningarnas kostnad vid avfallshanteringen.

Sattet som forpackningarnas betalningsansvar skulle faststillas var att denna
kostnadsandel, sedd i forhdllande till de totala kostnaderna for avfalls-
hanteringen, borde motsvara den viktsandel av den totala méngden avfall som
utgjordes av forpackningar. Avgiften skulle tas upp av producenterna och
tillfras avfallshanteringsomradet for forbittringar av behandlingen, for att
frimja dtervinningen etc.

Till skillnad frdn den tyska forpackningsforordningen si erkinner det franska
systemet avfallsforbrinning med energiutvinning som en med material-
dtervinning jimforbar behandlingsmetod.

Bland de mal som man efterstrivade inom det franska miljoministeriet fanns en
reduktion av avfallsdeponeringen och en upprensning bland de sm4 och mindre
viélskotta deponierna.

For det miljofarliga avfallet fanns det ocksa anledning att prognostisera
betydande problem med att finna deponeringskapacitet i framtiden. Man
berdknade att de franska klass 1 deponierna, som kan deponera miljofarligt
avfall, skulle vara mer eller mindre totalt fyllda inom en tidsperiod av bara 3-5
ar. Samtidigt som den nationella miljéplanen fran 1990 forutsag anldggandet av
20 nya klass 1 deponier fore 4r 2000, si kunde man konstatera att det under
den foregdende tiodrsperioden inte hade anlagts nigon klass 1 deponi. De
existerande anldggningarna dr ocksd i huvudsak koncentrerade till den norra
delen av landet, medan det i sédra Frankrike enbart finns ndgon enstaka klass
1 deponi.

" Haznews "France to get tax on landfills”, No. 45 December 1991.
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6.3.2 Franska avfalls::wgit’ten18

Som ett instrument for att uppn de efterstrivade mélen inom avfallsomradet
antog den franska nationalférsamlingen i juli 1992 en lag som inforde en
avfallsavgift i Frankrike.'® Nirmare regler for lagens genomférande aterges i
tvad dekret beslutade av den franska regeringen i februari respektive mars
1993.° Avgiften ir tidsbegrinsad i tio 4r till den 30 juni 2002, d4 man
beriknar att deponering enbart skall vara aktuell for avfall som ar
slutbehandlat och dir det efter sddan behandling inte féreligger nagra alternativ
till deponering.

Lagen faststiller att en avgift om 20 FF per ton avfall som fors till en
deponeringsanliggning som mottager hushéllsavfall, tradgardsavfall,
miljofarligt avfall frdn hushall, avfall frén renhdllning, handelsavfall,
kontorsavfall, ”banalt” industriavfall (fSrpackningar, pallar etc.), avfall fran
bilfragmentering, slam frin reningsanldggningar, icke-inert rivningsavfall etc.
Sammanfattningsvis skulle man med svensk terminologi kunna siga att alla
deponier som mottager hushallsavfall, icke-branschspecifikt industriavfall,
icke-inert bygg- och rivningsavfall eller slam frén reningsanldggningar blir
avgiftsskyldiga. Dessa anldggningar blir dd ocksd avgiftsskyldiga for avfall
som faller utanfor de uppriknade kategorierna.

Undantagna fran avgiften ar anliggningar som drivs av en industri och som
enbart mottager avfall frin den egna produktionen. Motivet for undantaget ar
att dessa anldggningar och deras framtida hantering under alla omstindigheter
blir det aktuella foretagets ansvar.

Undantaget frin avgift 4r inerta massor som p& deponin anviands for
tickningsindamal eller dylikt. Forutsittningen &r att det &r inert material i den
betydelse som framgir av EGs avfallsdirektiv, att det under alla normala
omstindigheter inte ir mer &n 10% av den totala midngden avfall som tillfors
deponin samt att den for deponin ansvarige kan presentera dokumentation for
anvandningen.

Klass 1 deponier behdver inte betala avgift for det industriella specialavfallet
om deponin enbart mottager sidant eller om detta i forhallande till
hushallsavfallet behandlas och lagras separat pa sddant sitt att nigon framtida

8 Avsnittet bygger pa skriftlig information frin Mme Claudine Cheverry, Coordinatrice

taxe sur le stockage des déchets, Ademe, Angers, och frin besdk hos M Parayre,
Ministere de I’environnement, Paris.

Loi n° 92-646 du 13 juillet 1992 relative 2 I’élimination des déchets ainsi qu’aux
installations classées pour la protection de 1’environnement.

Décret n° 93-169 du 5 février 1993 relatif 2 la taxe sur le stockage des déchets,
respektive Décret n° 93-745 du 29 mars 1993 relatif au fonds de modernisation de la
gestion des déchets.
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sammanblandning ej kan férekomma eller att en transportdr skulle missta sig
pad var han skall limna sin last. Att forhdllandena ir av detta slaget skall kunna
styrkas av den for deponin ansvarige.

Ej undantaget fran avgift ir t.ex. avfall frdn en komposteringsanliggning om
avfallet innehéller material som plast eller organiska rester.

Ett normalpris for deponering ar i Frankrike ca 200 FF per ton. Forbrinning
av avfall kostar normalt 400-500 FF per ton.

Avgiften dr momsbelagd, vilket betyder att den i praktiken blir 23 FF per ton.
Avgiften 6kar med 50% till 30 FF per ton om avfallet kommer fran ett omrade
som dr beldget utanfér den aktuella avfallsbehandlingsplanens geografiska
utbredning.

Som ett medel att minska antalet sma, och ofta misskétta deponier, har en
minimiavgift om 5000 FF faststillts. Antalet smi deponier beriknas vara
mycket hogt och miljodtgirderna vid dessa ytterst bristfilliga.

Varje innehavare av en deponi skall inlimna en deklaration &ver mottagna
méngder avfall tfoljd av en inbetalning av den aktuella totala avgiften. Om
anldggningen har tillstind att ta emot 20 000 ton eller mer per ar skall
deklarationen limnas varje kvartal, annars en ging om 4ret. Deklarationen och
inbetalningen skall goras senast en ménad efter den aktuella perioden tog slut
(forsta dagen i andra ménaden).

Deklarationen skall innehdlla information om: den avgiftsskyldiges identitet,
lokaliseringen av den aktuella anliggningen, uppgifter om hur avfallet
viktbestdms och typ av avfall som mottages, vikt for det mottagna avfallet med
uppgift om ursprunget samt den totala avgiftens storlek.

Var och en som driver en deponi skall, dessutom, fora ett register Gver varje
leverans av avfall med uppgift om vikt, slag av avfall, avfallets ursprung,
avfallsgenererarens identitet, datum och klockslag for mottagning samt namn
pé transportoren, liksom registreringsnumret for transportfordonet.

Lagen séger inte explicit att avfallet skall vigas in, men detta beror enligt
ministeriet pd att det dndd ar underforstatt. Detta betyder att i praktiken finns
det ett krav pa att samtliga deponier som saknar vag anskaffar en sidan.

De frdn avgiften insamlade medlen forvaltas i en fond for modernisering av
avfallshanteringen (Fonds de Modernisation de la Gestion des Déchets -
F.M.G.D.). Fondens medel delas ut av en speciell kommitté (Comité
consultatif de gestion) och syftar till att:
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1. Stddja utvecklingen av ny teknologi fér behandlingen av sddant avfall som
omfattas av avfallsavgiften (minst 10% av fondens medel skall anvéndas
for detta syfte).

Stodja etableringen av nya allménna avfallsbehandlingsanldggningar.

3. Delta i finansieringen av saneringen av allmidnna deponier om extern
finansiering dr nédvéndig.

4. Stddja kommuner i etableringen av nya anldggningar for gemensam
behandling av avfall frin flera kommuner, genom ett finansiellt stod om
5 FF/ton avfall som mottages frin annan kommun (maximalt 20% av det
totala nettot fran avfallsavgiften).

For 1993, dvs. 9 méanader totalt, forutsigs en total inkomst frdn avfallsavgiften
om 159 800 000 FF som man avség fordela enligt tabell 6.5:

Anvindningsomrade Medel %-andel
Forskning och utveckling 34000 000 FF 21,3%
Sanering av omréden efter akuta behov 8 500 000 FF 5,3%
Stdd till kommuner (5 FF/ton) 3 400 000 FF 2,1%
Stdd 4t behandlingsprojekt (teknik,planering etc) 113 900 000 FF 71,3%
[ dérav “banalt” industriavfall och "massor” | | 24000 000 FF|  15,3%]
_____ bushalisaviall | e e ke B SR R0 oalTU00NER " Wias T8
Total beriknad anvandning 1993 159 800 000 FF

Tabell 6.5  Franska avfallsavgiften - Foreslagen anviandning av under 1993 insamlade
medel

De reella avfallsmingderna har dock beréknats bli ndgot storre och man réknar
nu med att under hela perioden 1993-2002 kommer en total summa av
3 044 000 000 FF att betalas in. Den preliminira anvandningen foreslogs i juli
1993 bli enligt tabell 6.6.>'

2 Comité Consultatif de Gestion "Repartition previsionnelle du F.M.G.D. 1993-2002~,

Réunion du 28 juillet 1993.
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Anvindningsomrade Medel %-andel
Forskning och utveckling 400 000 000 FF 13,2%
Sanering av omréaden efter akuta behov 100 000 000 FF 3.2%
Stdd till kommuner (5 FF/ton) 378 000 000 FF 12.4%
Stod &t behandlingsprojekt (teknik,planering etc) 2 166 000 000 FF 71.2%
| dérav “banalt” industriavfall och "massor” | 629 000 000 FE| _ 20.7%]
____ hushallsavfall | 1537000000 FF| 50.5%
Total berdknad anvandning for perioden 1993-2002 3 044 000 000 FF

Tabell 6.6  Franska avfallsavgiften - Foreslagen anvindning av totala berdknade insamlade
medel for perioden 1993-2002

Det bor konstateras att nivan pa den nuvarande avfallsavgiften var resultatet av
kompromisser mellan olika ministerier, efter en lobbyingverksamhet fran olika
delar av samhillet. Miljéministerns ursprungliga plan om en avgift av 50 FF
per ton reducerades under dessa forhandlingar till 20 FF. Nu pagir dock
diskussioner som handlar om att avgiften borde hgjas till den ursprungligen
tinkta nividn. Négon diskussion om att avgiften, helt eller delvis, inte skulle
aterforas till avfallshanteringsomradet har enligt uppgift frin miljéministeriet ej
forekommit.

Under avfallsavgiftens forsta ar rapporteras inga betydande problem.

6.4 Belgien®
6.4.1 Inledning

Den formella federaliseringen av Belgien innebidr att frigor som ror
utbildnings-, arbetsmarknads-, industri-, och miljépolitik i stor utstrickning
hanteras av regionala parlament och regeringar for Flandern, Vallonien och
Brysselregionen.

I Flandern etablerades 1981 en regional myndighet for avfallshantering
(OVAM). Samtidigt skapades den legala basen for ett avgiftssystem, vilket
fran 1 januari 1987 utvidgades till att omfatta dven en skatt pi avfall som
deponeras och forbrianns.

2 Avsnittet bygger pé konsultrapporten "Waste Disposal Taxes in the Flemish Region of

Belgium”, Prof. Beukens A, Vrije University of Brussels, Dept of Chemical
Engineering and Industrial Chemistry, May 1994.
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Inférandet av en avfallsskatt motiverades biade med milj6- och ekonomi-
argument. Dels ville man piverka konsumenternas och foretagens slit- och
slingmentalitet, till forman for ett mer forebyggande och miljéanpassat synsitt.
Dels fanns det ett behov av att finansiera Flanderns miljovdrdande myndighets-
utévning. Intikterna frdn avfallsskatten, jimte motsvarande intdkter frdn
avgifter pd vattenforbrukning, konstgddning och miljoskyddskoncessioner,
finansierar i dag en fond for milj6- och naturfrdgor (MINA Milieu/Nature)
Fondens medel dr oronmirkta f6r kostnader forknippade med miljoskyddet i
regionen.

6.4.2 Skattebas och skattesatser

Avfallsskatten omfattar i stort sett allt avfall som fors till deponerings- och
férbrianningsanldggningar. Undantaget dr radioaktivt avfall och djurkadaver,
vars hantering regleras av sérskilda lagar. Skatten, som jidmstills med moms
pd forséljning av varor, dr vidare differentierad med avseende pd avfallets
farlighet och behandlingsanlidggningarnas miljoegenskaper, enligt foljande.

Miljofarligt avfall

For miljofarligt avfall som inte hanteras i enlighet med de regler som géller for
denna typ av avfall utgdr en straffskatt pd 3 075 BEF/ton™ . For miljofarligt
avfall som omhéndertas pa legal vig utgar foljande skattesater:

e 872 BEF/ton vid férbrinning.
e 513 BEF/ton vid forbranning med energiutvinning.

e 410 BEF/ton vid annan typ av godkidnd slutbehandling. Deponering ir
inte godkind slutbehandling om inte avfallet dessforinnan neutraliserats
eller p& annat sitt oskadliggjorts.

Icke miljofarlig avfall

Icke miljofarligt avfall ar tillitet att deponera utan forbehandling. Skattesatsen
vid deponering ér generellt 2 050 BEF/ton. Om deponeringsanlidggningen
utgdende frdn speciella skyddskrav &ar godkdnd och klassificerad, utgdr
emellertid foljande skattebelopp:

Kategori 1: Deponier for industriavfall

e 1 538 BEF/ton for icke miljofarligt industriavfall.

z 1 BEF motsvarar ca 0,25 SEK.
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e 154 BEF/ton for avfall som uppstar i gruvindustrin, vid atervinning av
bilar samt vid foretag som anvidnder returrdvaror vid tillverkning av
papper, kartong, plast och glas.

e 103 BEF/ton for avfall som uppstir vid sanering av fororenad jord, samt
vid asbestsanering.

Kategori 2: Deponier for hushdllsavfall

e 615 BEF/ton for hushéllsavfall.

e 769 BEF/ton for hushallsavfallsliknande industriavfall.

Kategori 3: Mono-deponier

e 615 BEF/ton for flygaska fran energiproduktion och slam.

e 359 BEF/ton for asbestavfall.

e 154 BEF/ton for visst branschspecifikt avfall frin zinkproduktion.
e 31 BEF/ton for gips och kalciumklorid.

e 11 BEF/ton for restprodukter fran atervinning och kolgruveavfall.
Kategori 4: Deponier for inert avfall

e 359 BEF/ton for inert avfall, t.ex. bygg- och rivningsavfall rensat frin
trd, plast och andra organiska dmnen.

Vid forbrinning av avfall utgdr generellt en skatt pd 1025 BEF/ton. Om
forbranningsanldggningen uppfyller vissa givna miljoskyddsvillkor giller
emellertid lagre skattesatser, enligt f6ljande:

e 513 BEF/ton vid forbrinning av industriavfall.

e 205 BEF/ton vid forbrinning av industriavfall, i anliggning med
energiutvinning.

e 52 BEF/ton vid forbrinning av restprodukter frin foretag som anvinder
returrdvaror vid tillverkning av papper och kartong.

e 308 BEF/ton vid forbranning av hushdllsavfall.

e 257 BEF/ton vid forbrinning av hushdllsavfall, i anliggning med
energiutvinning.

e 154 BEF/ton vid forbrinning av hushdllsavfall, i anliggning med
energiutvinning och rékgasrening.

For avfall som insamlas i Flandern, men som &r avsett fér slutbehandling i
nigon annan region, utgdr en skatt pd 615 BEF/ton. Skatten reduceras
emellertid till noll, i det fall den andra regionen skulle tillimpa ett liknande
skattesystem som Flandern.
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De skattesatser som nimnts ovan uppriknas automatiskt efter konsument-
prisindex.

6.4.3 Administration och kontroll

Skatteplikten omfattar, som ovan framgitt, alla 4gare av anldggningar for
deponering och forbrinning av avfall, oavsett om dessa agerar i privat eller
kommunal regi. Alla anliggningsigare maste sdledes vdga och registrera
mingden avfall som tillférs anldggningen och utifrdn detta kvartalsvis betala
den aktuella skatten. Om en anliggningsigare underléter att betala skatt, eller
pa ett tillfredsstillande sitt kan verifiera varfor sd ej skett, utgar en straffskatt
pa dubbla det obetalda beloppet eller minimum 2 000 BEF.

6.5 Nederlinderna

6.5.1 Inledning

I det industri- och befolkningstita Nederlinderna, &r sjdlvfallet
avfallsproblemen mycket omfattande. Mojligheterna till utdkad deponering ar i
det nirmaste obefintliga. Foljaktligen har satsningarna pd att forebygga
avfallets uppkomst och pd A&tervinning hogsta prioritet. Hérndst ar
malsittningen att behandla resterande avfallsmingder pd det mest milj6-
anpassade sittet, foretridesvis genom forbrinning med energiutvinning.

Grunderna till dagens avfallspolicy lades 1988, nir ett memorandum om
forebyggande och Aatervinning av avfall tillstilldes parlamentet . I detta
memorandum utpekas 29 prioriterade avfallsstrommar, déribland hushalls-
avfall. For varje avfallsstrom anges malsittningar vad avser fordelningen
mellan olika behandlingsmetoder, fram till 4&r 2000. Dessa malsittningar har
senare konkretiseras i nationella miljdpolicyplaner (National Environmental
Policy Plans).

Som sammantaget och generellt utfall av avfallspolicyn forvintas en 10%
reduktion av avfallets uppkomst, en dkning av tervinningen till 60%, okad
forbrianning till 25% samt en kraftigt minskad deponering, fran 55% till 10%.
For hushallsavfall 4r malsittningen att minst 50% skall ateranvindas eller
dtervinnas, och resterande mangder forbranns.

Ministry of Housing, Physical Planning and Environment, "Memorandum on the

prevention and recycling of waste”, October 1988.
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6.5.2 Forlingt producentansvar

Som ett led i genomforandet av avfallspolicyn, har det slagits fast att
producenten i princip dr tvungen att dterta uttjinta produkterzs. I praktiken
genomdrivs denna princip via 6verliggningar mellan staten och berdrda parter
1 producentkedjan. I nigra fall har dessa overldggningar resulterat i frivilliga
avtal (covenants), vilka i detalj anger hur de fastlagda madlsittningarna for den
berérda avfallsstrommen skall kunna uppnis. 6 For nirvarande foreligger
sddana avtal for forpackningar och plastavfall.

I forpackningsavtalet, frin juni 1991, gors atskillnad mellan forebyggande
dtgirder, dteranvandning och étervmnmg " De generella malsittningarna ar
vidare uppdelade i resultatitaganden och &tgirdsitaganden. Som exempel har
forpackningsindustrin atagit sig att fore ar 2000 séka reducera mingden
forpackningar som salufors pd marknader med 10%, jimfort med 1986. Pa
motsvarande sitt dr dteranvidndnings- och dtervinningsitaganden fastlagda i
detalj, for olika forpackningsmaterial. Deponering av uttjinta forpackningar
skall &r 2000 har upphért, och forbranningen far maximalt uppga till 40%.

Forpackningsavtalet innehdller Zven en summering av de Aatgirder som
forpackningsindustrin atagit sig att genomfdra, for att ovan nimnda mal skall
uppnds. Ett kontrollsystem &r vidare etablerat, for att kontinuerligt méta och
utvérdera utfallet mot uppsatta mal.

P34 motsvarande sitt som ovan beskrivits, har tvi avtal skrivits mellan staten
och plastindustrin respektive jordbruksniringen, rérande i forsta hand hur
produktionsspill skall kunna forebyggas och plastavfall fran jordbruket
minskas.

For andra prioriterade avfallsstrommar, dir Overenskommelser inte varit
mdjliga att uppnd, tillimpas en mer traditionell regelstyrning (General
Administrative Order). Under inférande ir regler for bildick, kyl- och
frysskdp samt tv-apparater. For dick anges som exempel att vid forsiljning av
nya dick, ar forsiljaren skyldig att utan betalning Aterta ett uttjint. Importdrer
och tillverkare 4r vidare alagda att tillse att 75% av de uttjinta dicken
atervinns och 15% ateranvinds, ir 2000. Resterande 10% far forbrinnas med
energiutvinning.

Environmental Management Act, Title 10:4.

Dresden M.J, "Waste Prevention in Nederlinderna, Division Instruments for Priority
Wastestreams”, Ministry of Housing Physical Planning and Environment.

Packaging Covenant, signed by: the Minister of Housing, Physical Planning and
Environment, representing in this matter the State of the Netherlands, and Mr W.A.M
de Bruijn, representing in this matter the Stichting Verpakking en Milieu.
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Slutligen, for ytterligare ett stort antal prioriterade avfallsstrommar, foreligger
det mer eller mindre ldngt gingna planer (Implementation Plans) for hur
producentansvaret skall operationaliseras. Detta ar fallet fér bl.a. skrotbilar,
bygg- och rivningsavfall, hushéllselektronik och visst branschspecifikt avfall.

Som komplement till ovan nimnda &tgdrder, har ett tilligg till miljo-
lagstiftningen inf6rts, som gér det mdjligt att pd begiran frin berorda parter
inféra ett generellt ekonomiskt ansvar for dtertagningen av avfall.”® Denna
lagstiftningsmdjlighet har kommit till stind for att foérhindra uppkomsten av
” free-riders” vilka har varit minga inom det tyska Dual-systemet (se avsnitt
6.2.2).

Om en majoritet av importdrer och tillverkare inom en viss produktgrupp si
finner Onskvirt, kan det siledes, pd deras egen begiran, lagstiftas om att
samtliga importorer och tillverkare inom den aktuella produktgruppen mdste
bidra till de kostnader som dr forknippade med det fysiska atertagandet av
uttjanta produkter. Atminstone i ett fall, skrotbilar, har lagstiftningens
mdjligheter tillgripits.

6.5.3 Avfallsskatt
Bakgrund

Finansieringen av milj6politiken i Nederldnderna, tar utgangspunkt i principen
om fororenarens betalningsansvar (PPP). Baserat pd denna princip
forekommer:”

e  direkt reglering

e avgifter

e  skatter

Direkt reglering 4r aktuell ndr en klar koppling foreligger mellan
miljoforstorningen och dess orsaker. I sddana fall kan fororenaren bli dlagd att

vidta nddvindiga atgirder for att minska sin miljobelastning, och std for de
kostnader som ar forknippade hdrmed.

Avgifter tillimpas nidr det inte foreligger samma distinkta koppling mellan
orsak och verkan. I stillet fér krav pd individuella atgirder, kan avgifter som
drabbar fororenarna som kollektiv finansiera samlade Aatgérder. I
Nederlinderna forekommer avgifter bl.a. inom foljande omréden:

28

- The Environmental Management Act, Title 15:10, Waste disposal supplement.

Henderson A, ”Financing environmental policy in the Netherlands - General
background”, Ministry of Housing, Physical Planning and Environment, Dept. of
Economic Politics Affairs.
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e Avgift pd flygbuller finansierar bullerbekimpande &tgirder (buller-
isolering av bostider m.m.).

e  Avgift pd gddsel fran djuruppfodning finansierar transport, lagring och
upparbetning av godsel.

e  Avgifter pd vattenfororeningar finansierar vattenkvalitetshjande Atgirder.
e  Avgifter pa avfall finansierar insamling och omhéindertagande.

e  Avgifter pd utvinning av grundvatten finansierar grundvattenskyddande
atgarder.

En stor del av de utgifter som sambhillet har f6r miljépolitiken, har emellertid
endast en indirekt koppling till vissa typer av fororeningar. I dessa fall ir det i
allménhet inte mojligt att identifiera en specifik (grupp av) férorenare, som kan
héllas ansvarig for de nodvéindiga insatsernas kostnader. Kostnader for
sanering av fororenad mark, forskning och utveckling, energibesparing och
myndigheternas egen administration m.m., nimns i Nederlinderna som
exempel pd sddana omrdden, for vilka nidgon direkt kostnadsbdrare enligt PPP
inte kan sparas. I dessa fall har man av tradition 14tit kostnaderna belasta den
allménna budgeten.

Under senare tid har emellertid miljGbaserade skatter introducerats i okad
utstridckning. Till skillnad frdn ovan nidmnda avgifter, ir inte intikterna
oronmdrkta for ndgon specifik miljorelaterad kostnad. Som komplement till
miljoskatter pd brinslen, elektricitet, koldioxid, uran och grundvatten, har en
skatt pd avfall foreslagits parlamentet.

Miljoskatterna ses i Nederlinderna ocksd som medel, for att fordndra det
fiskala systemet, frén skatt pd arbete till skatt pd fororeningar. Foérutom att
stimulera fororeningsbegriansade atgirder, anses en skattevixling av detta slag
vara arbetsmarknadspolitiskt andamélsenlig.

Historisk utveckling

Ett forslag om skatt pd forbranning och deponering av avfall lades fram for
parlamentet i september 1992. Avsikten var att skatten skulle inforas den 1
Jjanuari 1993. Skattesatsen var i forslaget satt till 20 NLG per ton avfall (ca 80
kronor per ton) som deponeras och nolltaxa for avfall som férbrinns.

Parlamentets forsta kammare har godkint skatteférslaget, med mindre
fordndringar, medan andra kammaren kommit med invdndningar som fordrojt
inforandet. I forsta hand har kritiken gillt skattens miljomissigt ringa
betydelse. Ett nyval under 1994 har ytterligare fordrdjt inforandet, men
valutgdngen var sidan att den allménna bedomningen &r att skatten kommer att
inforas den 1 januari 1995. Skattesatsen ér i foreliggande forslag 28,50 NLG
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per ton avfall (ca 115 kronor per ton) for deponering och fortfarande nolltaxa
for forbranning.

Ovanndmnda skattesatser skall ses i relation till en genomsnittlig
deponeringsavgift pd ca 300 svenska kronor och en forbranningsavgift pd ca
500 svenska kronor per ton. Som foljd av stora investeringar i ny
rokgasrening, forvintas forbrinningsavgiften 4r 1995 i genomsnitt komma att
uppgd till nirmare 900 svenska kronor per ton.

Forutom en oOnskan att bredda skattebasen, och forskjuta en del av
skattetrycket fran arbete till fororeningar, motiveras avfallsskatten med
antagna miljopolitiska konsekvenser. Speciellt forvantas skatten kunna fylla ut
kostnadsdifferensen mellan deponering och forbranning, pa ett sitt som kan
minska efterfrdgan pa nytt deponeringsutrymme. Skatten férvéntas dven utgora
ett visst incitament for olika verksamheter att infora avfallsreducerande
atgirder. Nagra dramatiska forandringar av konsumenternas generella
beteende forvéntas dock inte.

Avfallsskatten kommer enligt foreliggande forslag att belasta alla deponerings-
anldggningar, privata sdvil som kommunala, liksom alla typer av avfall som
deponeras. Undantaget dr fororenad mark, som inte kan renas ytterligare men
som mdste deponeras.

6.5.4 Ovrigt

Frdn 1 januari 1994 har en lagstadgad utsortering och insamling av
komposterbart avfall inforts i Nederlinderna™ . Lagstiftningen innebdr att alla
kommuner har skyldighet att infora killsorteringssystem, som medger att en
biologisk fraktion bestiende av gronsaker, frukt och tridgdrdsavfall kan
insamlas separat for kompostering. Behandlingskapaciteten for denna typ av
avfall beriknas till ca 750 000 ton.”’

Stora anstringningar gors for att forbattra den fardiga komposten, liksom for
att rationalisera behandlingsprocessen och gora denna si miljoanpassad som
mdjligt. I stor skala praktiseras kompostering i slutna utrymmen, bl.a. for att
man skall kunna ta hand om och rena frinluften. For en del av avfallet skall
anaeroba processer provas, for att p4 sd sitt minska utsldppen av koldioxid.

30

o Environmental management act, Title 10:12.

Svenska Renhdllningsverksforeningen,”Reserapport frén Nederlinderna 1993”,
publikation 1993:13
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6.6 Danmark

6.6.1 Inledning
Forebyggande Miljoskydd

I Danmark boérjade den forebyggande miljoskyddsstrategin anta lag- och
programbundna former under 1980-talens forsta hilft. Begreppet renare
teknologi introducerades, i analogi med de internationellt vedertagna Cleaner
Technology och Low- and Non-Waste Technology.

Med renare teknologier avses losningar som forebygger uppkomsten av
restprodukter, till skillnad frdn traditionella  Aatervinnings- och
behandlingstekniker som tar utgdngspunkt i redan uppkomna restprodukter.
Renare teknologier indelas i tre kategorier ~* :

1. Andringar i sjilva produktionsprocessen
2. Andringar i val av ravaror och halvfabrikat
3. Utveckling av produktdesign

Forankring i lagstiftningen fick renare teknologi forsta gingen, nidr en
reviderad atervinningslag 1984 tog sikte pa, dels att forebygga uppkomsten av
avfall och dels att 6ka atervinningen av det avfall som dnda uppkommer33 J
Lagen Oppnade dven mdjligheten att ekonomiskt stdja renare teknologi- och
atervinningsprojekt. I programbundna former har sddant FoU-stéd ocksa
utgatt, %!‘Itsedan 1985, da ett partsammansatt programrdd fér dndamadlet blev
nedsatt.

Renare teknologi

I den senast utfirdade handlingsplanen for renare teknologi:'5 , aviseras en
satsning pd 76 miljoner danska kronor per ar i fem ar. Medlen skall enligt
planen anvéndas for:

e Att oOka tillimpningen av de FoU-resultat som tidigare framkommit,
genom en omfattande aktiv rddgivning och ingdende av avtal med berdrda
branscher och foretag.

e Att fortsitta de aktiviteter som igdngsatts under tidigare programperioder.

32

n Miljestyrelsen, ”Redegorelse om genanvendelse og renere teknologi”, Okt 1983.

Bekentgorelse av lov om genanvendelse og begrensning af affald, nr 532 af 16
Oktober 1984.

Bekendtgerelse av forretningsorden for radet vedrerende genanvendelse og mindre
forurenende teknologi, nr 477 af 20 September 1984.

Miljeministeriet, ”Handlingsplan for renere teknologi 1993-1997”, Juni 1992.
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e Att forskjuta vikten i insatsen frdn produktionsprocesserna till de
producerade varorna.

Ett genomférande av handlingsplanen anses kunna medféra en markbar
reduktion av miljobelastningen frdn produktionsprocesser och produkter,
samtidigt som initiativen férvintas komma att stirka det danska niringslivets
konkurrenskraft.

Som ett led i genomforandet av handlingsplanen har Milj6styrelsen under
varen 1994 aviserat en satsning pa att sprida kunskap om renare teknologi till
mindre och medelstora foretag. Dessa kommer under fyra 4r att kunna séka
bidrag fran ett sérskilt rédgivningsprogram.36 Totalt dr det avsatt 20 miljoner
danska kronor per ar till programmet, som forvintas resultera i forbattrad
miljo och arbetsmiljo i de deltagande verksamheterna, samtidigt som
resursforbrukning och avfallsgenerering minskas, med forbdttrad produktivitet
och 16nsamhet som foljd.

Milgruppen for programmet dr verksamheter med hogst 250 heltidsanstillda,
som har en drsomsittning pd hogst 160 miljoner danska kronor per ar eller
samlade tillgdngar pd hogst 80 miljoner danska kronor. Kriterierna for att
kunna erhélla std om hogst 400 000 danska kronor per projekt ar i dvrigt:

e  Att verksamheten sjilv betalar 50% av de samlade projektomkostnaderna.
e  Att projektet innebér anstéllning av minst en ny medarbetare.

e Att verksamheten fOretar en fullstindig miljogenomging, dvs. en
kartliggning av miljobelastningen genom hela produktions- och
materialkretsloppet.

e  Att man pd basis av miljogenomgéngen beskriver miljoforhdllanden och
mojligheter till forbattringar, samt fastligger en egen miljopolitik
inklusive handlingsplan.

e Att samarbetet mellan verksamheten och den lokala miljo- och
arbetsmiljomyndigheten stérks.

e  Att verksamheten inte mottager stod via EG:s program for smd och
medelstora verksamheter.

Atervinning

Stodet till dtervinningsprojekt uppgér for ndrvarande till 20 miljoner danska
kronor per 4ar, vilket fordelas pd en bred flora av aktiviteter, frdn
undersOkningar rorande effektiviteten for olika typer av styrmedel, till
utvecklingen av nya avsittningsmarknader for returrdvaror. Dessa FoU-

% Miljeministeriet, "Renere Teknologi”, Nyhedsbrev 1, Februari 1994, arg 2.
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projekt, jimte de aktiviteter som i 6vrigt kommer att vidtagas i enlighet med
handlingsplanen f6r avfall och étervinning37 , forvintas leda till att 54% av de
samlade avfallsmingderna kan &tervinnas &r 2000. Andelen som gir till
forbrinning antas forbli oféridndrat 25% och deponeringen foljaktligen minska
i omfattning till 21% av avfallet. For olika avfallsfraktioner 4r malsittningarna
som framgdr av tabellen 6.7.

Avfallsfraktion Atervinning Forbrianning Deponering
Hushallsavfall 40-50 50-60 0
Grovsopor 25 38 38
Tradgards- och 85 15 0
Parkavfall

Handels- och 60 40 0
kontorsavfall

Industriavfall 50-60 30-40 10
Bygg- och 60 10 30
anldggningsavfall

Slam fran rening 50 50

Rester fran energi- 56 0 44
framstéllning

Tabell 6.7  Malsittning for omhindertagande av olika avfallsfraktioner &r 2000
(procentuell fordelning).

Ovanstidende mal stir i Overensstimmelse med den av regeringen antagna
malsittningen, att minst 50% av de samlade avfallsmangderna skall dtervinnas
ar 2000. Uppndelse av mdlen forutsitter enligt handlingsplanen att olika
styrmedel tas i ansprdk. Bl.a. foreslds en kraftig hojning av den avfallsavgift,
som utgétt alltsedan satsningen pa renare teknologi och dtervinning paborjades.

6.6.2 Avfallsavgiften

Historisk utveckling

Som en indirekt finansieringskilla for den satsning pa renare teknologi och
tervinning som ovan nimnts, introducerades den 1 januari 1987 en miljdavgift
pa avfall som tillfors forbranningsanldggningar och deponier. Ursprungligen
omfattade avgiften endast sidana anlidggningar som mottog avfall frdn

4 Miljoministeriet, ”Handlingsplan for affald og genanvedelse 1993-1997”, Juni 1992.
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kommunala avfallshanteringssystem. Som skdl for inférandet av avgiften
angavs i forarbetena bl.a. f('iljande:38

e Mailet dr att reducera den mingd avfall som tillférs forbrannings-
anlidggningar eller deponeringsplatser.

e  Avgiften framjar itervinningen och uppmuntrar olika verksamheter att
anvanda teknik som alstrar minde méngd avfall.

e Auvgiften gor det lonsamt for renhallningsvédsendet att etablera sorterings-
och atervinningssystem.

Avgiften uppgick under dren 1987-1989 till 40 danska kronor per ton, vilket
inbringade i genomsnitt 150 miljoner danska kronor per ar. Nettotillférseln av
avfall till de registreringspliktiga anldggningarna minskade under perioden med
ca. 12%.% Avgiftens betydelse var i sammanhanget huvudsakligen indirekt,
genom att tidigare nimnda satsning pd FoU inom renare teknologi och
atervinning kunde finansieras. Visserligen var de inbringade medlen inte
"oronmairkta” for andamélet, men det dr en samlad uppfattning bland berérda

parter att denna satsning inte kunnat komma till stind utan avgift.

Avgiftens ursprungliga avgransning till forbranningsanldggningar och deponier
som mottager avfall frdn obligatoriska kommunala insamlingsordningar,
medférde i praktiken att en mingd industritippar for ldttare fororenat
industriavfall inte omfattades. Som en foljd hirav kunde en mindre Gkning i
utnyttjandet av icke avgiftspliktiga anldggningar formarkas. Efter att
kommunal anvisningsplikt inférdes 1990 for allt avfall som uppkommer i en
kommun* , kom emellertid avgiftens omfattning att utokas till att gilla
samtliga anvisade anldggningar, dvs. dven industrins egna anldggningar for
s.k. branschspecifikt avfall. Antalet avgiftspliktiga anldggningar 0kade som
f6ljd hdrav under aret, fran 67 till 137 stycken.

Frén den 1 januari 1990 hojdes ocksd avgiftsnivan till 130 danska kronor per
ton, och de samlade intidkterna fran avfallsavgiften okade till ca 470 miljoner
danska kronor per ar.

Ytterligare hojning, och samtidigt en differentiering av avfallsavgiften tradde i
kraft den 1 januari 1993.4 Avgiftsnivan uppgir frdn detta datum till 195
respektive 160 danska kronor per ton avfall som deponeras respektive
forbranns. Samtidigt har det tillkdnnagivits att avgiftsnivdn den 1 januari 1997,

% Forslag till lov om @ndring af lov om miljebeskyttelse, Lovforslag nr L176 af 11

februar 1986.

Kaysen O, ”Affaldsstatistik 1990”, Rendan, juli 1991.

Bekendtgerelse om bortskaffelse af affald, nr 118 af 23 februar 1989.

Lov om ®ndring af lov om afgift af affald og réastoffer, nr 1071 af december 1992.

39
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kommer att hdjas till 285 danska kronor per ton avfall som avlevereras till
deponering. For forbrinning kommer avgiften att differentieras ytterligare, s
att anldggningar for produktion av elektricitet fir behdlla den gamla avgiften,
160 danska kronor per ton. En forutsittning ir att elproduktionen utgdr minst
10% av anldggningens samlade energiproduktion under en avgiftsperiod. For
ovriga forbrianningsanldggningar, med ldgre elproduktion eller enbart virme-
proc‘itlzlktion, héjs avgiften per den 1 januari 1997 till 210 danska kronor per
ton.

Den danska avfallsavgiftens utveckling illustreras i fig. 6.2:

300 T 285
250 1
200 t

B deponering

O forbranning utan
Avgift danska elproduktion

kr /ton Eférbrinning med

elproduktion (minst
10%)

1987- 1990- 1993- 1997-
1989 1992 1996

Ar
Fig. 6.2 Den danska avfallsavgiftens utveckling

Marknadsorientering

De senast beslutade hdjningarna och differentieringarna av avfallsavgiften
(enligt ovan), foregicks av en analys om okad marknadsorientering av avfalls-
och atervinningsinsatsen, utférd av en arbetsgrups) med representanter for
finans-, miljo-, skatte- och ekonomiministerierna. J Arbetsgruppens arbete
skall ses i forbindelse med regeringens malsidttning om en begransning av
avfallsméngderna och en atervinning om 50% &r 2000. Bakgrunden fér denna
mdlsdttning dr att stigande avfallsmangder, och miljobelastningen fran
omhindertagande genom forbranning och deponering, medfor stigande
samhilleliga kostnader och 6kande offentliga utgifter.

2 Lov nr 493 af 30 juni 1993 (Tréder i kraft den 1 januari 1997).

° Finansministeriet, Miljeministeriet, Skatteministeriet, @konomiministeriet,
“Budgetanalyse om markedsorientering af affalds- og genanvendelseinsatsen”,
Augusti 1992.
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Arbetsgruppens Overvdganden, till stod for en hdjning och differentiering av
avfallsavgiften, kan i korthet sammanfattas som f6ljer:

e  Avgiftsnivdin 130 danska kronor per ton utgdér inte ett tillrickligt
incitament for att regeringens malsdttning inom avfallsomridet skall
uppnas.

e En starkare effekt kan uppnds genom en marknadsorientering inom
avfalls- och é&tervinningsomrddet som innebdr att omkostnaderna for
avfallsbehandling m.m. i hdgre grad integreras i prissittningen pa
varorna.

e  Alternativet till avgiftshojning och marknadsorientering dr regelstyrning
genom tvingande lagstiftning.

e En differentierad hojning av avgiften har, férutom en generell
avfallsbegrinsande effekt, fordelarna att stimulera en transferering av
forbranningsdgnat avfall frdn deponering till férbranning, liksom en
transferering av atervinningsbart avfall frdn deponering och i synnerhet
forbranning till dtervinning.

e En stegvis och pd forhand aviserad hojning gor det mojligt for verk-
samheter och kommunala renhéllningsbolag att planera de investeringar i
avfallsminimering och datervinning som kan begridnsa avgifts-
inbetalningarna.

e  Erfarenheterna visar att det, med relativt sma administrativa insatser, ir
mojligt att begrinsa de oldgenheter i form av olaglig deponering som en
avgiftshojning kan medfora.

e En avgiftshgjning medverkar till att reducera importen av avfall frin
Tyskland genom att omkostnadsnivdn i Danmark ndrmas den tyska nivan.

Forutom genom en stegvis hdjd och i 6kande grad differentierad avfallsavgift,
ansdg arbetsgruppen att en 6kad marknadsorientering inom avfallsomradet kan
uppnds genom:

1. Avtal med ndringslivet om Okat producentansvar/atertagningsplikt for
utvalda produkttyper.

2. Neddragning av bidrag till tervinningsprojekt.

De ekonomiska konsekvenserna av den senaste avgiftshojningen (fr.o.m. 1993-
01-01) berdknas for niringslivets del uppga till ca 63 miljoner danska kronor,
eller mindre dn 0,05% av l6neomkostnaderna.

Till detta skall liggas belastningen av den tidigare avgiften, svarande till ca
0,14% av loneomkostnaderna. For hushdllens del uppgir de sammanlagda
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utgifterna for avfallsavgiften, den senaste hojningen inkluderad, till ca 250
miljoner danska kronor.

Omfattning

Av det tidigare sagda framgér att den danska avfallsavgiften omfattar alla typer
av avfall, som tillfors en registreringspliktig verksamhet. Registreringspliktig
verksamhet dr varje forbrannings- eller deponeringsanldggning som mottar av
kommunen anvisat avfall, s.k. anvisningspliktigt avfall. Undantagna frdn denna
registreringsplikt ar:

e  Anldggningar for forbranning av specialavfall fran sjukhus.

e  Slamforbranningsanldggningar.

e  Speciella anldggningar for destruktion av olje- och kemikalieavfall.
e  Deponeringsanliggningar for olje- och kemikaliefororenad jord.

Med anvisningspliktigt avfall menas dels sddant avfall som insamlas inom
ramen for kommunala avfallshanteringssystem, och dels industriavfall, jord,
byggavfall, kompost och slagg m.m., for vilket kommunen har anvisningsplikt,
men som inte omfattas av den kommunala avfallsinsamlingen. Undantaget frin
avgiftsplikten ir emellertid foljande anvisningspliktiga avfallsslag:

e Halm som tillférs fo6rbranningsanldggningar i rena och sjélvstindiga
fraktioner.

e  Triflis och annat trdavfall som tillférs forbrinningsanldggningar i rena
och sjdlvstindiga fraktioner. Trd som ar impregnerat, malat, lackerat,
limmat eller liknande dr emellertid inte undantaget.

e Tillsatsimnen, t.ex. kalk som tillférs forbranningsanldggningar for
avsvavlingsindamal.

e  Jord eller grus som tillférs deponier i rena och sjélvstidndiga fraktioner for
utfyllnad eller tickning. En fOrutsittning for undantaget ar att
anldggningarna inte kraver betalning for att ta emot materialet.

e  Specialavfall frdn sjukhus, dvs. kanyler, medicinrester o.dyl. som
insamlas, transporteras och forbrinns pad ett sddant sitt att det inte
sammanblandas med annat avfall.

e Kompost som tillférs deponianldggningar for sluttickning, fOrutsatt att
komposten uppfyller de krav som giller for kompost som skall spridas pd
lantbruksjord.44

Bekendtgorelse om anvendelse af slam, spildevand og kompost m.v. til
jordbruksformal, nr 736 af 26 oktober 1989.
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e  Avfall som uttas ur avslutade deponier i anslutning till anldggningsarbeten
eller liknande.

e  Avfall som anvisas till dtervinning.

Av det sistnidmnda forstds att en anliggning som endast mottar avfall for
dtervinning inte omfattas av registrerings- och avgiftsplikten. En forutsittning
for befrielse ar emellertid att atervinningsanldggningen inte utgor en integrerad
del av en deponi eller forbranningsanlidggning. Om 4atervinningsanlidggningen
t.ex. drivs i anslutning till en deponi, ar det ett absolut krav att det dtervunna
materialet hdlls skilt fran det avgiftspliktiga avfallet och att det finns sérskilda
tillfartsvagar till respektive verksamhet.

Utover sedvanlig verksamhet for atervunnet material som uppfyller de nimnda
kraven, dr dven foljande typer av verksamheter och anlidggningar undantagna
frén registrerings- och avgiftsplikten:

e Anvindningen av utsorterat avfall som byggnadsmaterial. Detta giller
rena utsorterade fraktioner av mursten, taktegel och betong m.m.

e Anvindningen av kompost och slagger m.m., for etablering av
parkanlidggningar, bullervallar o.dyl., férutsatt att anvindningen sker efter
befintliga regler“ , och att anldggningsarbetet i sig inte behéver
miljogodkénnas.

e  Anliggning som mottar byggavfall o.dyl., for att detta skall nedmalas till
dtervinningsbart material. En f6rutsdttning for undantaget ir att tillfort
material franfors anldggningen inom 12 manader.

e  Anldggning som mottar och sorterar avfall, forutsatt att tillfért material
franfors inom 12 méanader.

I anslutning till att avgiften hojdes den 1 januari 1990 fran 40 danska kronor
per ton till 130 danska kronor per ton, infordes ocksd en mdjlighet fér vissa
verksamheter som anvinder atervunna material att anséka om Aaterbetalning.
Orsaken var att dessa verksamheter ansags sirskilt belastade av hojningen, d&
fransorteringen av oanvandbart material kunde vara stor liksom f6ljaktligen de
genererade avfallsmingerna.

Genom 4tgdrden stirktes dven marknaden f6r &tervunna material. Verk-
samheter som kan komma i frdga for dterbetalning av erlagda avfallsavgifter
méste emellertid uppfylla f6ljande krav:*

45 Bekendtgorelse om anvendelse af slagger og flyvaske, nr 568 af december 1983.

Miljostyrelsen, ”Vejledning om refusion af affaldsafgift”.
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e  Verksamhetens rdvarutillforsel skall i vdsentlig omfattning vara baserad
pa atervunnet avfall.

e Den mingd avfall som verksamheten levererar till forbrénning eller
deponering skall vara visentligt storre dn avfallsmidngden frdn liknande
verksamheter dir jungfruliga rdvaror anvénds.

e  Produktionen skall bestd av upparbetning av returrdvaror till
fardigravaror eller halvfabrikat.

Exempel p& verksamheter av nidmnda slag &r plast-, glas-, och
pappersproducenter som anvinder returmaterial som huvudsaklig rdvara.
Likasd anldggningar for fragmentering av jirn- och metallavfall. Déiremot
omfattas inte anldggningar som enbart insamlar och sorterar avfall. Ej heller
anldggningar som framstiller kompost eller upparbetar bygg- och
rivningsavfall eller forbrianningsslagger.

Aterbetalning av inbetalda avfallsavgifter sker, efter godkind ansékan till
Miljostyrelsen, for ett kalenderdr at gangen.

Administration och kontroll

Avfallsavgiften baseras pd den mingd avfall som tillférs en avgiftspliktig
anldggning, subtraherat med den mingd som franfors anldggningen. For en
forbrianningsanlidggning innebir detta t.ex. att avgiften for tillfort avfall, till ca
%4 kan 3terfds genom att slagg och aska franférs. Om dessa restprodukter inte
kan 4tervinnas, uttas emellertid ny avgift nidr de tillférs en deponi.
Avgiftsprincipen forutsitter sjdlvfallet att varje avgiftspliktig anldggning madste
utrustas med vdg, for sdvil in- som utvdgning av avfall.

Registrerade verksamheter skall fora rikenskap over till- och frdnforsel av
avfall. Rikenskaperna baseras pé utstdllda fakturor och foljesedlar, vilka skall
innehdlla foljande upplysningar:

e  Datum for utstdllningen och 16pande numrering.

e  Transportorens eller leverantdrens namn och adress

e  Mottagarens namn och adress

e  Avfallets art och bruttovikt (samlad vikt minskat med taravikt)

P34 basis av dessa rikenskaper inbetalas aktuell avgift kvartalsvis. Underlaget
skall forvaras i minst fem 4r, bl.a. for att mdjliggéra skattemyndighetens
kontroll. Overtridelser av dessa regler straffas med boter, eller fingelse upp
till tvé ar.

Myndigheternas omkostnader for att administrera avfallsavgiften &r inte
specificerade. Detta beror bland annat pa att avgiften hanteras pd samma sitt
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som omsiéttningsskatten och en rad andra avgifter och skatter, varfér bl.a.
datasystem och personal dr gemensamma. I samband med att avgiften infordes
uppskattades dock utgifterna for 16pande administration till 500 000 DKK per
dr. Hartill avsattes 200 000 DKK som inledande engéingsinvestering vid lagens
genomforande, medan utgifterna i anslutning till lagéindringen 1992 beriknas
till ca 20 000 DKK.

Effekter

Invégningen av avfall till registreringpliktiga anldggningar, har sedan 1987 haft
ett stegvis fallande forlopp. Innan avgiften infordes var tillférseln ca 4,7
miljoner ton, vilket mellan 1987-1989 f6ll till 4,3 miljoner ton. Delvis
forklaras nedgingen av att bl.a. bygg- och rivningsavfall i ékad utstrickning
under perioden kom att deponeras pa icke registreringspliktiga industritippar.
Da avgiften 1990 utvidgades till att omfatta dven dessa tippar, steg foljdriktigt
den registrerade tillforseln till 4,6 miljoner ton. Efter 1990, d& avgiften dven
hojdes, har en successivt sjunkande tillforsel dter registrerats, for att 1993
uppga till ca 4,3 miljoner ton.

Mingden avfall som frinforts for dtervinning fridn de registreringspliktiga
anldggningarna har, med undantag fér 1991-1992, varit markant stigande.
Detta tillsammans med den sjunkande invigningen har inneburit att
nettotillférseln under de perioder da skattebasen varit konstant, dvs. 1987-1990
och 1990-1993, sjunkit med 12% respektive 15%.

Det ovan sagda framgar dven av tabellerna 6.8 (a och b), vilka visar till- och
frdnférda mingder samt nettotillférseln vid alla registreringspliktiga
anldggningar, i sdvil absoluta som relativa tal.

Ar Tillférda Franforda Netto-
méingder i ton miéngder i ton tillforsel
1987 4 704 295 635 738 4 068 557
1988 4 497 835 640 405 3 857 430
1989 4 259 923 680 324 3579 599
1990 4 640 576 869 723 3770 853
1991 4 495 773 1 086 068 3 409 705
1992 4 495 347 973 381 3 521 966
1993 4 291 419 1 094 200 3 197 219

Tabell 6.8a  Till och frénforda avfallsmingder (absoluta tal)47

7 Told- og Skattestyrelsen og Miljestyrelsen
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Ar Tillforda Franforda Netto-
méngder méngder tillforsel

1987 100 100,0 100,0
1988 95,6 100,1 94,8
1989 90,6 107,0 87,9
1990 98,6 136,8 92,7
1991 95,6 170,8 83,8
1992 95,6 153,1 86,6
1993 91,2 1721 78,6

Tabell 6.8b Till och frinforda avfallsmangder (relativa tal)“

I media och bland olika intresseorganisationer hdvdades att hdjningen av
avfallsavgiften 1990 skulle kunna medfora okad olaglig anvindning av
fororenade rivnings- och schaktmassor, i vigbyggen, bullervallar och hamn-
anliggningar m.m. I en utvirdering som gjorts av Miljostyrelsen, konstateras
emellertid att avgiftshojningen generellt verkat i 6verensstimmelse med mélet
att frimja anvindningen av renare teknologier och &tervinning, och dirmed
reducerat mingden avfall som forts till forbranningsanldggningar och
deponier.49

En uppstramning och precisering av reglerna for anvindning av bygg- och
rivningsavfall ansdgs dock nodvindig. Ett forslag till nya regler dr ocksd
utarbetade, och forvintas trida i kraft under kommande sommar. Motsvarande
regler foreligger sedan tidigare vad giller anvdndningen av slam och kompost
till jordbruksindamal. Likasd for anvdndningen av slagg och flygaska fran
forbrinning av avfall och kol i férbindelse med bygg- och anldggningsarbeten.

Avfallsavgiftens direkt styrande effekter har frimst gjort sig gillande pé
slagger fran forbrinningsanliggningar, bygg- och rivningsavfall samt pd visst
branschspecifikt avfall fridn t.ex. gjuteriindustrin. Miljostyrelsen uppger
exempelvis att dtervinningen av bygg- och rivningsavfall okat frdn ca 10%
under 4ret 1986/1987 till ca 60% under aret 1992.

I Kopenhamns kommun uppges &tervinningsgraden av byggavfall uppgi till
80%. Som exempel kan det nimnas att tvdhundra hus pd Amager, vilka rivits
for att ge plats &t anslutningsvdgarna till en eventuell Oresundsbro, for
nirvarande ateruppstdr i form av ett nybyggt femvaningshus i staden. I stort
sett hela huset dr byggt av atervunnet betong, tegel, takpannor och trd, som

48

v Told- og Skattestyrelsen og Miljostyrelsen.

Miljestyrelsen, ”Notat om vurdering af virkningerne af forhgjelse af affaldsafgiften”,
Affaldskontoret, 6 maj 1991.
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tillvaratagits bl.a. som féljd av de hoga deponeringskostnaderna for osorterat
rivningsavfall.

Forutom de signifikanta effekterna p& branschspecifikt industriavfall, anses
avfallsavgiften ha haft en allmint avfallsbegrinsande effekt, genom att peka ut
avfallsproduktion som ett icke Onskvért beteende. De insatser som kunnat
goras for att identifiera avfallsbegrinsade teknologier och A&tervinnings-
moéjligheter, jimte en medvetenhet om kontinuerligt 6kande avgifter, ligger
grunden till en fortsatt minskad forbranning och deponering av avfall.

Inom hushallsavfallsomridet anses avfallsavgiften ha medverkat till att
uppritthilla itervinningen av papper, trots fallande marknadspriser. En i
ovrigt 6kande atervinning och kompostering av hushallsavfall tillskrivs dock
andra finansiella 4tgirder #n avgiften i sig, t.ex. differentierade och
viktrelaterade taxor. Effekterna av dessa &tgdrder, i kombination med en
allmint utbyggd killsorteringsméjlighet, har dock forstirkts av avfallsavgiften.
Det konstateras att avgiften i sig inte har nigon pataglig styreffekt pd de
enskilda hushdllen, s linge den inte kombineras med andra atgidrder som ger
hushallen realistiska mojligheter att undgd avgiften.

Bland avgiftens effekter i vrigt kan nimnas att ménga mindre deponier, som
inte kunnat bira en engingsinvestering i vigutrustning, har stingts. Vidare att
importen av avfall fran Tyskland i stort sett har upphort.

6.7 Ovriga Norden
6.7.1 Norge
Inledning

Deglo norska regeringens huvudstrategi i arbetet med att 16sa avfallsproblemen
ar:

1. Att forhindra avfallets uppkomst och reducera méngden skadliga dmnen i
avfallet.

2. Att frimja terbruk, materialdtervinning och energiutvinning.

3. Att sikra en miljomassigt forsvarbar slutbehandling av restavfallet.
Centrala principer i genomforandet av denna strategi ar:

e  Principen om fororenarens betalningsansvar (PPP)

e  ”Vaggan till gravenprincipen

# Miljoverndepartementet, Om tiltak for reduserte avfallsmengder”, @kt gjenvinning

og forsvarlig avfallsbehandling, St. Medl. Nr 44 (1991-1992).

205



e  Forsiktighetsprincipen

Négra konkreta maélsittningar for avfallsminimering och 3tervinning m.m. ir
inte fastlagda. I stillet Onskar regeringen komma fram till avtal med olika
branscher om avfallsminimerande atgirder. Utdver dessa dverenskommelser
tillimpas i vanlig ordning sdvil administrativa, informativa som ekonomiska
styrmedel.

Ekonomiska styrmedel

De ekonomiska styrmedel som i Norge tillimpas inom avfallsomradet ir:

miljoavgift pa spillolja,
e  pantsystem for skrotbilar,

e  forpackningsavgifter,

stdd till renare teknologi och genomfGrandet av tekniska miljéanalyser.

Miljoavgifter pd spillolja inférdes i maj 1988 och uppgar till 0,50 norska
kronor per liter™ . Avgiften omfattar alla motoroljor och vixellddsoljor samt
industriella smorj- och hydraulikoljor. Avgiften avkrivs alla producenter och
importorer av de aktuella oljorna.

Bakgrunden for spilloljeavgiftens inforande var, att denna skulle bidra till att
finansiera ett béttre insamlingssystem och en mer forsvarbar behandling av
spillolja. Forhandlingarna med oljebranschen med sikte pd att etablera ett
sddant system, har emellertid inte givit onskvirda resultat. Av denna anledning
har en avgiftshjning till 1 norsk krona per liter aviserats, liksom en
refusionsordning for de fall spilloljan insamlas och hanteras pa foreskrivet sitt.

For bilar foreligger ett liknande pantsystem som i Sverige. Avgiften per fordon
med en totalvikt under 3,5 ton dr fornarvarande 700 norska kronor, vilket
dterbetalas da bilen skrotas. En hojning av pantavgiften till 900 norska kronor
dr aviserad, bl.a. for att motverka ett 6kande underskott i pantsystemet.

Forpackningsavgift utgdr for samtliga dryckesvaruférpackningar, utom sidana
fér mjélk och mjolkprodukter. En utvidgning av det avgiftspliktiga omradet
har emellertid aviserats, i forsta hand p& forpackningar inom konservindustrin.
Avgiften dr tinkt att utformas s, att atervinningen av glasforpackningar fran
konservindustrin stimuleras, liksom bruket av forpackningstyper som &r
atervinningsbara.

Ett program for renare teknologi utgér en central del i de miljévidrdande
myndigheternas satsning pd forebyggande miljoskydd. Med renare teknologi
avses dndringar i rdvaror, processer och produkter, for att maximalt kunna

2 St.prp.nr 1, Skatter og avgifter till Statskassen
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reducera produktionen av avfall och féroreningar. Programmet startade 1990
och fram till 1993 har ca 90 miljoner norska kronor avsatts till stéd for
demonstrationsprojekt och genomférandet av tekniska miljoanalyser i
néringslivet”'

Det som i Norge kallas teknisk miljéanalys ar i grunden den typ av revisions-
liknande procedurer som introducerats i USA under samlingsbeteckningen
Waste Audits. Tillvagagingssittet i de norska insatserna tar ocksd utgdngs-
punkt i den metodik for dndamdlet, som utarbetats av amerikanska
myndigheter. Kortfattat kan analysen beskrivas som en systematisk genomgang
av en verksamhets processer, rutiner och produkter, med syftet att identifiera
mojliga tekniska och administrativa atgdrder for att minimera uppkomsten av
avfall och fororeningar.

Genom renare teknologiprogrammet har det beviljats bidrag med upp till 50%
av konsultarvodet for genomférande av tekniska miljéanalyser. Programmet
har ocksd avsatt medel for lokala och branschinriktade informationskampanjer,
for att f4 framforallt smd och medelstora verksamheter intresserade av
analysen. For en lingsiktig kvalitetssdkring av analysinsatserna har hartill
vissa medel avsatts for konsultutbildning i renare teknologikonceptet och
hanteringen av analysverktyget i friga.

Tekniska miljéanalyser har hittills genomforts i ca 300 foretag, och resultaten
sammanfattas som mycket lyckade . Analyserna visar att det vanligtvis dr
mojligt att uppnd 20-50% reduktion av avfall och utslipp. Oftast dr dessa
reduktioner ocksd ekonomiskt lonsamma, genom att investeringarna aterbetalas
p4 mindre tid 4n 2 4r, som f6ljd av minskade rdvaru- och avfallshanterings-
kostnader m.m. I de flesta av verksamheterna har analyserna ocksd resulterat i
att miljéarbetet organiserats pa ett bittre sitt, inbegripet bl.a. 6kat ansvar och
forbittrade rutiner fér miljorelaterade uppgifter, daribland avfallshanteringen.

Avfallsavgift

Den norska regeringen aviserade 1992, att man hade for avsikt att 1nfora en
avgift pd avfall som levereras till deponering eller forbrannmg Sen
grundliggande motiveringen var att avfall som ldggs pd deponier, eller
destrueras genom forbrinning, medfor en miljobelastning som i det idag inte dr
tekniskt och/eller ekonomiskt mojlig att atgdrda. Eftersom priset for att
leverera avfall till dessa typer av anldggningar, inte inkluderar kostnaderna for

52

pr Statens forureningstilsyn, ”Program for renere teknologi”, Miljeteknologifakta.

Statens forurensningstilsyn, ”Program for renere tekonolgi - Oppsummering af
resultater fra tekniske miljeanalyser og demonstrationsprojekter”, 1993:01.

St.meld.nr 44, ”Om tiltak for reduserte avfallsmengder, gkt gjenvinning og forsvarlig
avfallsbehandling”, Miljeverndepartementet, 1992.

54

207



den miljobelastning de siledes ger upphov till, ansigs det vara av
samhillsekonomiskt intresse att ekonomiska styrmedel anvinds for att etablera
en riktig prisnivd, och dirmed péaverka avfallsproducenten till en onskad
beteendeforandring.

Avfallsavgiften motiverades dven av en Onskan om att stimulera olika
dtervinningsaktiviteter. Genom att 0ka alternativkostnaden, i form av hogre
avgifter for deponering eller forbrinning, ville man gora atervinning till ett
mera konkurrenskraftigt alternativ. Slutligen ansdgs en avgift fordelaktig ocksa
for det, att den skulle medféra en forbdttrad registrering och kontroll av
deponier och forbranningsanldggningar.

I den fortsatta behandlingen av regeringens forslag, har det emellertid anforts
att andra styrmedel dn avfallsavgifter kan vara lampliga for att uppnd malen i
avfallsstrategin.SS Det hinvisas bl.a. till inférandet av killsorteringssystem och
differentierade taxor i kommunerna. Vidare anses skirpta krav pa miljoskydd
vid deponier och forbrinningsanliggningar medfora avsevirt o©kade
behandlingskostnader, dven utan en avfallsavgift.

Mot bakgrund av den kritik som framforts mot inférandet av avfallsavgifter
under remissbehandlingen, har fragan tills vidare avforts frdn den
miljopolitiska agendan i Norge.

6.7.2 Finland

Ny avfallslag

Den finlindska miljolagstiftningen undergir som bést en modernisering och
harmonisering gentemot befintliga och kommande EG-regler. Bland annat har
riksdagen nyligen antagit en ny avfallslag, vars allminna syfte 4r att stodja en
hallbar utveckling. Detta skall enligt lagen ske i forsta hand genom att
uppkomsten av avfall forhindras. I andra hand skall dteranvéindning eller annan
dtervinning av avfallet frimjas och i tredje hand skall sidant avfall som inte
kan fOérebyggas eller atervinnas goras oskadligt och slutdeponeras p4 ritt sitt.

Avfallslagens tyngdpunkt dr sdledes forlagd till forebyggande atgirder. I alla
skeden av materialhanteringen, fran tillverkning till avfallshantering, skall man
forsoka anvinda naturtillgdngarna &terhdllsamt och minska avfallsmingden
samt de amnen som kommer ut i miljon. For detta dndama4l stadfister lagen en
allmédn omsorgsplikt fér var och en att i sin verksamhet forsoka forebygga
uppkomsten av avfall eller minska avfallsmidngden, samt annars se till att
avfallet inte medfor nigon betydande oldgenhet eller svarighet for avfalls-

% Innst. S.nr.56, Innstillning fra kommunal- og miljevernkomiteen om tiltak for

reduserte avfallsmengder, okt gjenvinning og forsvarlig avfallsbehandling.
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hanteringen. Produktionsidkare #r i synnerhet dlagda att se till att det i
produktonen anvinds aterhdllsamt med révaror och att man i stillet for
rivaror, i man av mojlighet, anvinder avfall. Myndigheterna far ocksa genom
lagen mer omfattande befogenheter att utfirda allmdnna foreskrifter, t.ex. om
hur man bist forebygger uppkomsten avfall.

Lagen ger kommunen ritt att uppbidra en avfallsavgift som ticker
» 3tminstone” de kostnader som fororsakats av inréttandet och uppritthallandet
av behandlingsplatsen. Stadgandet bygger pid upphovsprincipen och erbjuder
mojlighet att gradera avfallsavgiften si att forebyggande av avfall och
itervinning frimjas. Som exempel nimns att man for sorterat avfall som
lampar sig for atervinning kan ta ut en avgift som ar ligre dn sjdlvkostnads-
virdet. For osorterat avfall kan pd motsvarande sitt en hogre avgift tas ut.
Miljoavgifter

Ekonomiska styrmedel har inte tagits i bruk i ndgon storre omfattning inom
finlindsk miljopolitik. Frimst har det varit friga om subventionering av
offentliga eller privata investeringar i teknik for utsldppskontroll. Under senare
ir har dock miljdavgifter eller -skatter inforts pd spillolja, engings-
forpackningar och bekidmpningsmedel. Under Overvdgande ar ocksd en ny
koldioxid- och energiproduktionsbeskattning, ett nytt miljobaserat skattepdslag
pa bensin, liksom dven en Okad beskattning av fosforgddselmedel. I flera

omgangar har dven forslag rérande en sarskild miljdavgift eller -skatt pa avfall
lagts fram.

I en utredningen utford pi uppdrag av Miljoministeriet foreslogs 1991
inforandet av en avfallsavgift, med det primira syftet att inbringa medel for att
frimja utvecklingen av en god avfallsservice.”® En avfallsavgift skulle ocksa,
enligt utredningen, syfta till att styra avfallsstrommar frén deponerings-
anliggningar till ett okat nyttiggdrande.

I ett betinkande har dven den s.k. Miljdekonomikommittén (MEK) foreslagit
att en miljoskadefond upprittas, och finansieras med avgifter pa kemikalier
och avfall.’’ Fondmedlen ir tinkta att kunna anvindas for att kompensera
skadelidande vid miljoskador, i de fall ansvarig part 4r okand, insolvent eller
pi annat sitt oformogen att betala skadestind. Ett speciellt andamdl &r
tickandet av kostnaderna for saneringen av gamla deponier, vilket i annat fall
skulle komma att belasta den kommunala budgeten. Det beriknas i Finland
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= Y mpiristoministerid, ”Jitemaksuu Kayttdonotto Suomessa”, Selvitys 101 1991.

Ministry of the Environment, “Complementary scheme for compensating
environmental damage”, May 1993.
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finnas ca 700 stycken landomraden i behov av sanering, till en kostnad av
mellan 2 och 4 miljarder mark.

Miljéekonomikommitténs forslag om en miljdavgift pad avfall stdds av
Miljoministeriet, som vidare menar att medlen bor kunna anvindas till
forskning och utveckling samt forebyggande miljéskydd och avfalls-
minimering. Nigra beslut om inférande av en avfallsavgift ir emellertid #nnu
inte tagna. Bland annat avvaktas drendets utveckling i Sverige.

6.8 USA
6.8.1 Inledning

Genomsnittsamerikanen producerar i runda tal dubbelt si mycket hushallsavfall
som genomsnittssvensken, dvs. omkring 600 kg per ar. For USA som helhet
mnebar detta en produktion av nirmare 200 miljoner ton hushallsavfall per
ar.>® Medriknas dven bygg- och rivningsavfall, samt hushallsavfallsliknande
industriavfall, blir den 4rliga mingden nirmare 300 miljoner ton. s

Samtidigt som avfallsmingderna mer #n fordubblats under de senaste tva
decennierna, har antalet deponier minskat med 70%. Motstindet mot
projektering och Oppnande av nya deponier har ocksid vuxit kraftigt. ¢!
Sammantaget har detta naturligtvis resulterat i mycket stora avfallsproblem.

Atgarder for att 16sa avfallsproblemet initieras i stor utstrackning pa
delstatsmvé Den federala lagstiftningen stiller visserligen upp vissa krav och
mal®! , men ger ocksd delstaterna stort spelrum vid stiftandet av egna lagar.
Négon generaliserad bild av amerikansk avfallspolitik dr dirfor inte mojlig att

ge.

Vad giller frigan om miljoskatter eller- avgifter inom avfallsomradet, finns det
overhuvudtaget ingen federal lagstiftning. Ett stort antal initiativ har dock
tagits pd delstatsnivd, bl.a. med syftet att stodja olika program for avfalls-
minimering och -itervinning. Fér att erhilla en samlad och aktuell bild av
dessa initiativ har Avfallsskatteutredningen uppdragit &t Sveriges Tekniska
Attachéer i USA, att undersdka bruket av miljéavgifter i USA.
Undersokningen dterfinns i sin helhet i bilaga 3. Hir kompletteras dirfor

el 1 EPA, ”Solid Waste and Emergency Response”, 1992.

o BioCycle, "The state of garbage in America”, 1992.

% Ppetkov M, Avfallsstrémmar i forindring - avfallsminimering i USA”, Sveriges
Tekniska Attachéer, 1993.

EPA har satt som mdl att &r 2000 skall avfallsmingden som gir till deponier ha
minskat med 50%, jamfort med 1990 &rs tal.
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endast med en kortfattad bakgrundsinformation, rérande den miljopolitik som
bl.a. resulterat i tillimpningar av de i rapporten angivna miljoskatterna.

6.8.2 Forebyggande miljoskydd och avfallsminimering

Ar 1990 godkinde den amerikanska kongressen lagen om forebyggande
miljtiskydd.62 Lagen, som ar tinkt att ha en Overgripande funktion i fOr-
hallande till 6vrig miljolagstiftning, ligger hogsta vikt vid atgidrder for att vid
killan forebygga uppkomsten av avfall och fororeningar. Restprodukter vars
uppkomst inte kan forebyggas skall enligt lagen dtervinnas, och deponering
skall utnyttjas endast som en sista utvdg. Vad giller dtervinning har den
federala miljomyndigheten, Environmental Protection Agency (EPA),
deklarerat att itervinning i slutna system skall prioriteras fore andra typer av
materialdtervinning och i sista hand energiutvinning.

I forhallande till den dvergripande politik som ovan angivits, stiller lagen krav
pi ett konsistent agerande frin sdvil foretag och organisationer som
miljovardande myndigheter. Harunder en plikt for alla parter att regelbundet
och offentligt rapportera vilka atgérder som vidtagits och vilka resultat som
uppnatts.

EPA har for dndamalet att integrera den fOrebyggande strategin i all
myndighetsutévning, samt for att 6ka allménhetens och industrins tiligdng pa
information i dmnet, upprittat ett sirskilt kontor for forebyggande miljoskydd.
Hir administreras de olika aktiviteter som lagen om forebyggande miljoskydd
foreskriver att EPA skall genomfora for att stodja forebyggande miljoskydd
och effektivare resursanvindning i industrin, bl.a:

e Limna bidrag till delstaterna for att till hilften bekosta genomfSrandet av
program for forebyggande miljoskydd, inklusive teknisk assistans.

e FEtablera en miljodatabas for att insamla och formedla information om
mojliga administrativa och tekniska tgérder for att forebygga uppkomsten
av avfall och féroreningar vid kéllan.

Savil federalt som pi delstatsnivd gors sirskilda anstringningar for att
stimulera de sm& och medelstora foretagens miljoengagemang. Inom parentes
kan nimnas att EPA:s kontor for férebyggande miljéskydd ocksd inrymmer en
"Small business-ombudsman”.*

62
63

Pollultion Prevention Act of 1990.
Nordqvist O ”Miljé i stort och smétt - Miljdanpassad produkt och processutveckling i
amerikanska sméforetag”, Sveriges Tekniska Attachéer, 1994.
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Lagen om férebyggande miljoskydd har ocksi skirpt kraven vad avser
foretagens rapporteringsplikt. Till de atgirder for att férebygga uppkomsten av
restprodukter som explicit skall rapporteras arligen hor:

®  modifiering av utrustning, processer eller procedurer
®  dndringar i produkternas sammanséttning och design
e  substitution av rimaterial

e  forbdttrad styrning, utbildning, inventariekontroll och materialhantering
etc.

Faktiska uppgifter om kemikalieforbrukning och restproduktgenerering skall i
drsrapporterna relateras till tidigare 4r, genom att den procentuella reduktionen
anges. Vidare skall den procentuella reduktion som forvintas uppnds under
foljande tva 4r anges.

Bland alla atgirder som i USA vidtagits for att stimulera renare produktion och
avfallsminimering, bedéms den offentliga rapporterings-plikten ha haft en av
de mest paddrivande effekterna. En viktig anledning hirtill &r att rapporterna
skall ha ett specificerat format, vilket mojliggor upprattandet av jamforande
sammanstillningar och arsvisa uppfoljningar av erhéllna resultat. Detta ir en
mojlighet som, forutom av miljévardande myndigheter, flitigt utnyttjas av
forskare, media och oberoende miljdorganisationer m.fl.

I ett mindre antal delstater har det uppsatts klara mal for det forebyggande
arbetet inom avfallsomradet. I ndgot fall stricker sig dock ambitionerna inte
langre &n till att ”frysa” avfallsgenereringen pa befintlig niva, vilket framgar

av tabell 6.9.

Delstat Mal

Connecticut Ingen nettodkning av genererat avfall per capita 1990-2010

Maine Minskning med 5% till 1992 och 10% till 1994, utgiende fran
1990 ars niva

Massachusetts Minskning med 10% till &r 2000, utgiende frin 1990 &rs niva

Michigan Minskning med 5-12% till &r 2005, utgiende frin 1989 4rs niva

New Jersey Stoppa genereringen av avfall vid 1990 ars niva till 1996 och
minska fore ar 2000

New York Minskning med 8-10% till 1997, utgiende fran 1987 4rs niva

Pennsylvania Ingen 8kning av avfallsgenerering mellan aren 1988-1997

Tabell 6.9  Delstatsmal for minskad generering av avfall®*

**  Petkov M "Avfallsstrommar i forindring - avfallsminimering i USA”, REFORSK

FoU 105, 1994.
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I langt fler delstater &n de som ovan angetts, har det inforts avfallsprogram,
som tar sikte pi att minska deponeringsbehovet i huvudsak genom Okad
atervinning. Atervinningsmalen i resp. delstat framgdr av tabell 6.10.

Stat Mal Ar Stat Mil Ar
Alabama 25% Montana 25% 1996
Arkansas 40% 2000 Nebraska 50% 2002
Kalifornien 50% 2000 Nevada 25%

Connecticut 25% 1995 New 40% 2000

Hampshire

D.C 45% 1996 New Jersey 60% 1995
Florida 30% 1994 New Mexico 50% 2000
Georgia 25% 1996 New York 50% 1997
Hawaii 50% 2000 N. Carolina 25% 1993
Illinois 25% 2000 N. Dakota 40%

Indiana 50% 2001 Ohio 25% 1994
Towa 50% 2000 Oregon 50% 2000
Kentucky 25% 1997 Pennsylvania 25% 1997
Louisiana 25% 1992 Rhode Island 70%

Maine 50% 1997 S. Carolina 30% 1997
Maryland 20% 1994 S. Dakota 50% 2001
Massachusetts 56% 2000 Tennessee 25% 1995
Michigan 40-60% 2005 Texas 40% 1994
Minnesota 25% 1993 Vermont 40% 2000
Mississippi 25% 1996 Virginia 25% 1995
Missouri 40% 1998 Washington 50% 1995

Tabell 6.10 M4l for Atervinning/avfallsminskning i olika delstater.®

For att astadkomma de forebyggande atgirder och atervinningsaktiviteter, som
tabellerna 6.9 och 6.10 stiller upp mal for, tillimpas i de olika delstaterna en
rad administrativa, informativa och ekonomiska styrmedel. Det &r har inte
meningsfullt att gd igenom dessa, utover vad som finns angivet rorande
avgifter och skatter i bilaga 3.

8 Waste Age, mars 1993.

213



vogrgerllsfbacapdiabdab . anohesias et o inl deslsn v i
mm«mw;aamomwum iy Ry '
tostprisialutk avitedenaubgln i anpsiedycandy i bt ninnivist A gnw

. mas he rus!, EW MTBSinGg, price "'"'i‘-.w M.‘. RS B FRtY

- iy e N
ovef | ﬂa Tﬂ-’w ) Al }
[ Sulesl oo sy vlmateris e iy

L2008 #02 wlzsrdsd | RO

g 1_dAvm;u i ~&, s, uthak ’ﬂs 3“ it .#%Eu bo ml, -. ,\ etk
| % I

000 et . 0%} ¥ 1y
[T'n!i L g diar ol e 1&;“&{% e T EES | .ulpw lrb*"ﬁ“-; f‘m‘
N”'(ﬂ? it .&\,h?:ua il :%1%3#1‘ =1 *{Ll 26 ey r?élgy ol drresl
‘ i f.- Y Rt gden ;x_-r;‘um.im by P R Deamy 00y St 0prnss

‘Wl., sl 1& i ontxed wal ey FOC -

. rm-.ff\::.u.-_ A#;an?;,!"rc';m:; i L’Sﬁn}’um b m? g sl i F"rmre produldil
iy (IS i e ‘-!:'gﬁ:(“bwﬁrmwﬁm% Fhu{mvvﬂr tn ﬁ“ﬁ&teu }u (o
el R ivil o ffekipomentslin i pt iy 0MMndre -, R Hx st eapg
prukodr o - epiteeral Tosmal, d&w HRLgoT vim tm!ndﬂ sy Jam _
A0 i 'nirwv*{’h fvavi -; : (i uw arfi) i ‘Fogesuiiar Duul
LT {ngj BOHR, 'Srllmm oy P}% I e mdd wr( filinge uryias
o AL iy “’.h;xﬂy BJqu-’HJPH; el et
1 2 wiagive 3 llu‘] detsisgg PDP‘B .-A%|:. ﬁﬂr?‘“—m}:Jﬁ ;JT‘FL‘

btgloéglhimn -"%ll‘aw-t&"‘mﬂ( f“TﬁQ! By xig ﬂ(’;n !ﬁlbﬂ‘!u!!f.‘- sk
‘lﬁnm‘r G aER Oy sn ™ oo Skl ing 0 0BRS nef ntROE VA, + 1o Bl
v et ol xec weatsT!  00OC a2 21t Eouaigh
EMT 5‘53: i“é‘ : :mf;ﬂ‘ %065. o &(E-O&— O giiolM
\»W ?0& | Lages o g TPWA o sl LA l"‘l "’"0~' rshnnids
Mi{m! &P ”«;h"ﬁlm m 'Y -".wji:.‘v 1_11 ﬁl*ﬁ ‘-’r“

o £ [ 1980 hey ot g
! ' m' ti'\-_h[;‘JlRPt' )I_L_Ur
s | e

e mgr_ndu“(« ‘H
A uh i
f_“."?f‘*,”_' s il :mma MM*&WMtﬁ awmmsqiug -
Bigww Jnrsey NIpope genant wigime wv s Setl i S8R0 Ges nive o1 | e
hmﬂ,’Ma)mhéu;mnrttwﬂiquw Wﬂggvdm‘i ol emino 3
priseaseloh wlilo o ieeuiiio-, s (B gy silee 06 thoi%l 'm‘ ==
mfﬂﬁﬂmﬁ e el bb&ﬂﬂgjﬁ d&lﬂluﬂhﬂ ﬂ_,]h». &'lem iﬂﬂjm i ¥ 3
%—Em‘n&@ v'%mf.;cf“;“ﬁ. fff?ﬁ!‘)ﬂ' »wvum i22ah eaonagi by Wi NuleydiaSm
£ sashid i 19iieda doo nﬁﬁ“

iy -

Poikice M " HUsymigmings e md, iy J‘memw

ol 314 E0R1 s ogA sieW ¥

€is

‘I“ )
all
i
I:&'




7 STYRMEDEL

7.1 Styrmedelsutveckling i miljopolitiken
7.1.1 Brytningstid

Det samhilleliga miljdarbetet befinner sig i en brytningstid, mellan den
traditionella regelstyrningen av kidnda missforhdllanden och ett arbete som gér
ut pa att forsoka forebygga uppkomsten av nya miljoproblem. Regelstyrningen
har dock onekligen inneburit att utslippen frdn provade produktions-
anldggningar har minskat. I manga fall ror det sig om radikalt minskade
utsldpp av vissa fororeningar fran enskilda punktkillor, till gagn for den lokala
milj6belastningen.

I takt med att atgirder vidtagits mot de signifikanta punktkillorna, har de
regionala och globala problem som orsakas av mer diffusa killor blivit allt
visentligare for den samlade miljéproblematiken. Som sidana diffusa killor
har t.ex. produkternas miljobelastande och avfallsgenererande effekter fatt en
allt storre relativ betydelse for den totala miljépaverkan. Den traditionella
regelstyrningen, som i stor utstrickning ar predestinerad till att i efterhand
itgirda olika miljoproblem, har emellertid en begrinsad tillimpning pd den
nya problembilden. Den miljodiktatur som kan ha nigra som helst ansprdk pd
att i efterhand kunna ligga tillritta alla de miljoproblem som orsakas av i
grunden miljobelastande rdvaror, processer, produktionsmetoder, produkter
och konsumtionsménster, torde rimligen knappast vara varken uppndelig eller
Onskvird.

Som ett resultat av det ovan sagda utbreder sig for nirvarande en bred och
internationell enighet om det fortsatta miljdarbetets uppléggning och mal.
Miljovardande myndigheter, politiska partier, miljdorganisationer och forskare
m.fl. ir i allt visentligt ense om att en varaktigt hallbar utveckling maste
baseras pa en forebyggande miljoskyddsstrategi. En sidan strategi maste i sin
tur ta utgangspunkt i ett 6kat egenansvar hos alla samhillsmedborgare, for att i
alla beslutssituationer forsoka forebygga uppkomsten av nya miljoproblem.

Ovanstiende resonemang kan fortydligas om man studerar en produkts
livscykel. Det blir d& uppenbart att miljopaverkan uppstdr under alla faser,
fran brytning och upparbetning av révaror, genom tillverknings- och
konsumtionsfasen och vidare lingt efter att den uttjinta produkten
omhindertagits for slutlig ”destruktion”. Mojligheterna att minimera
miljépaverkan finns saledes under hela livscykeln och det foreligger darfor ett
delat ansvar hos samtliga av de aktorer som pé olika sitt berdrs, att utveckla
miljéanpassade 16sningar och rutiner. Uppenbart ir emellertid att det
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varuproducerande niringslivet 4r den nyckelaktor som besitter unika
moéjligheter att minimera miljébelastningen under hela livscykeln. Detta
forutsitter dock att miljéfaktorerna tilldelas betydelse redan nér ravaror viljs,
produkter designas och konstrueras, produktionsutrustning upphandlas och
Ovriga produktionsforhdllanden faststills, samt dven nir olika marknads-
relationer utvecklas.

Det finns fi inslag i den traditionella regelstyrningsstrategin som syftar till att
aktivera ett industriellt egenansvar med den inriktning som ovan angetts.
Tillstdnd att fororena har givits under forhandlingsliknande former och nagon
omprovning av givna tillstind har ej skett regelbundet. Fragor som rér avfall
och produkter, har dessutom varit sparsamt omfattade av denna
tillstdndsgivning. Forfarandet inrymmer allts3 ingen kontinuerlig drivkraft mot
minskad produktion av avfall och fororeningar. Siledes har det blivit allt mer
uppenbart att regelstyrningen maste kompletteras med styrmedel som verkar
till formén for ett allmidnt miljomedvetande, inbegripet ett utokat individuellt
och industriellt ansvar for att forebygga uppkomsten av avfall och andra
restprodukter. Den globala trenden 4r ocksd att mer eller mindre
programbundna och madlinriktade miljpolitiska initiativ tas i denna riktning.
Begrepp som Clean Technologies (EG-kommissionen, OECD), Low-and Non-
Waste  Technologies (UN ECE), Technologies  Propres (franska
miljoministeriet), Emissionsarme Technologien (Umweltbundesamt), Pollution
Prevention (US EPA), Renere Teknologier (danska Miljestyrelsen och norska
Statens forureningstilsyn) etc., har kommit att kinneteckna dessa initiativ.

7.1.2 Generella principer

I Sverige har ocksa den forebyggande strategin givits en allt mer framskjuten
position i miljopolitiken, nu senast i ett forslag till en samlad miljolagstiftning,
en s.k. miljt’ibalk.1 Detta forslag kan ses som illustrativt fér den miljopolitiska
trend som for ndrvarande hérskar och som gir mot en 6kad integrering av ett
Okat antal generella principer som #r kinnetecknande for en forebyggande
strategi. De principer som i forslaget till miljobalk anges som grundlaggande
ar:

1. Skador skall i forsta hand forebyggas. Dirvid skall redan risken for

skador beaktas.

2. Vad som utvinns ur naturen skall kunna anvindas och slutligt tas om hand
utan att denna skadas.

4 SOU 1993:27, "Miljobalk”, huvudbetinkande av Miljéskyddskommittén.
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3.

Den som kan orsaka eller orsakar skador och oldgenheter skall betala
kostnaden for att forebygga eller avhjidlpa dem.

Dessa huvudprinciper underbyggs med foljande stédprinciper:

Forsiktighetsprincipen, vilken kommer till uttryck i den forsta punktens
andra mening. Principen dterfinns dven i Rio-deklarationen (nr 15) dir
den ges foljande betydelse: Om det foreligger hot om allvarlig eller
oaterkallelig skada, fir inte avsaknaden av vetenskaplig bevisning
anvindas som ursikt for att skjuta upp kostnadseffektiva atgirder for att
forhindra miljostorning.

Principen om fororenarens betalningsansvar, omfattas av den tredje
huvudprincipen och ir internationellt vedertagen. Principen har slagits
fast som en av hornpelarna i EG:s milj<'5réitt2 , samt Aterfinns dven i Rio-
deklarationen (nr 16) i foljande betydelse: Nationella myndigheter bor
striva efter att frimja en internalisering av miljokostnader och
anvindandet av ekonomiska styrmedel, med beaktande av att fororenaren,
i princip, ska bira kostnaderna for fororeningar. Hénsyn skall héarvidlag
ocksa tas till det allminnas intressen och tillimpningen ska ske pd sidant
sitt att det inte medfor storningar i den internationella handeln och
investeringarna.

Principen om bdsta tillgingliga teknik skall enligt forslaget till miljobalk
vara vigledande for val av processteknik, driftkostnader och andra
forfaranden. Med bista tillgéingliga teknik avses en teknik som motsvarar
utvecklingens senaste nivd och som det frén tekniska och ekonomiska
synpunkter ir mdjligt att anviinda vid den typ av dtgédrd som det &r fraga
om i det enskilda fallet. Principen dger stod i EG:s direktiv rorande
samordning av forebyggande &tgirder och kontroll av féroreningar
(Integrated Pollution Prevention and Control, IPPC)

Utbytesprincipen, ir tillimplig pa produkter, rdvaror och kemiska dmnen
av olika slag, p4 samma sitt som principen om bista tillgingliga teknik
skall tillimpas i friga om utrustning. I bada fallen séger principerna att
miljofarliga alternativ skall ersittas med mindre miljofarliga, ndr sd ar
mojligt.

Kretsloppsprincipen innebér som tidigare angivits att allt som utvinns ur
naturen pi ett uthdlligt sitt skall kunna anvindas, A&teranvéndas,
dtervinnas  eller slutligt omhindertas med minsta mdjliga
resursforbrukning och utan att naturen skadas. Vad giller varu-
produktionen innebdr detta, enligt forslaget till ny miljobalk, att de

Romfordraget artikel nr 130 r.
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produkter som framstills skall vara miljdanpassade si att de si langt
mdjligt kan ateranvindas eller materialet i dem atervinnas.

De principer som hir slagits fast, till en del med forankring i internationella
dtaganden, har som synes en egen inbyggd drivkraft mot kontinuerligt
milj6férbéttrande dtgirder, inklusive avfallsminimering. I syfte att stirka och
tydligt markera den forebyggande strategins hogsta prioritet vad avser avfall
och emissioner sdvil som produkter, bor principerna omsittas till generella
foreskrifter, miljoavgifter och -skatter samt andra generella styrmedel. Jamfort
med detaljregler har de nimnda principerna, och hirpa baserade generella
styrmedel, en storre potential att kunna stimulera innovationer och tillfora
kontinuerlig dynamik till miljéarbetet.

Den trend i bruket av milj6politiska styrmedel som det ovan sagda ger uttryck
for dr saledes en fordndring: fran detaljreglering till generella styrmedel; frin
administrativa styrmedel till ekonomiska styrmedel; frin enskilda statiska
styrmedel till en blandning av marknadsbaserade styrmedel med dynamiska
effekter och; frin styrmedel som reglerar produktionen till sidana som
paverkar produkternas miljéegenskaper. En avfallsskatt ar i detta sammanhang
ett styrmedel som stdr i samklang med de angivna principerna och som
motsvarar de krav som kan stillas pd ett styrmedel som skall verka for att
omsitta den forebyggande strategin till praktisk tillimpning inom
avfallsomradet.

7.2 Industriinterna styrmedel

7.2.1 Utvecklingen av en industriell miljopolitik

Internationell och nationell miljopolitik har, som ovan framgatt, alltmer
kommit att baseras pd ett antal generella grundprinciper. Utvecklingen av
strategier och styrmedel i syfte att fora dessa principer till konkret tillimpning
pagdr oavbrutet. Miljopolitiken utsdtter hdrmed sivdl varu- som
tjansteproducerande foretag for ett vixande krav pi att kontinuerligt utveckla
nya och mer miljoanpassade metoder och produkter. Detta missgynnar
sjdlvfallet foretag och organisationer med ett passivt forhallningssatt till
milj6fragor.

Samtidigt som miljopolitiken dndrat karaktir har det ocksi skett en radikal
marknadskantring till fsSrman f6r miljoanpassade foretag och varor. De krav pa
industriellt miljéansvar som tidigare framfordes endast av radikala milj6-
grupperingar, stir i dag pd var mans onskelista. Férutom konsumenterna finns
det en rad andra marknadsaktorer som har legitim anledning att intressera sig
for hur miljéarbetet bedrivs i en verksamhet, och ocksd gor det i viixande
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omfattning. Hit hér aktiedgare, kreditgivare, investerare (i synnerhet sddana
som foretrider s.k. grona investeringsfonder), forsékringsbolag och potentiella
kopare, m.fl. Uppenbart ir att det miljopassiva foretaget mycket snabbt kan bli
forlorare pa denna marknad, som i sin vérdering utgar fran helt andra kriterier
dn uppfyllelsen av givna utsldppsvillkor.

Det ovan sagda ger klara beldgg for att det ligger i ndringslivets egenintresse
att utveckla en egen miljopolitik, syftande till att finna affirsmassigt
vilanpassade och miljémissigt varaktiga 16sningar pa olika miljoproblem, i
stillet for att avvakta ytterligare myndighets- och marknadskrav. Alternativet
ar forlorad kontroll 6ver beslut i miljoskyddsarenden och minskad trovirdighet
pd en marknad som alltmer sitter virde pi ett offensivt miljoarbete. Starka
nationella och internationella organ som foéretrider industrins intressen,
foresprakar ocksa foljdriktigt att alla foretag och organisationer bor etablera en
egen miljopolitik. Man har ocksd utvecklat egna normativa principer och
program for andamalet.’

Sammantaget har patryckningarna fran myndigheter, marknader och de egna
organisationerna, lett till en 6vertygelse bland flera foretagsledare, om vikten
av att etablera miljéledning som en prioriterad del av den totala
ledningsfunktionen. Fortfarande 4r detta i huvudsak ett storforetagsfenomen,
vilket dock uppvisar vissa spridningstendenser dven till de mindre foretagen i
den mén dessa dr underleverantorer till de storre.

En intervjuundersékning genomford vid Lunds Universitet visar emellertid att
endast nigra fi procent av den tillverkande industrin kan uppvisa ett
miljéarbete som dr baserat pd helhetssyn, framférhdllning, egenansvar och
forebyggande 4tgidrder, i enlighet med de principer som framhdlls av
myndigheter, marknad och industrins egna organisationer. I dessa foretag
arbetar dock sammanlagt omkring 25% av tillverkningsindustrins arbetskraft.*

En observation som ér péfallande i nimnda undersokning, liksom i en liknande
undersokning utférd av Ingenj6rsvetenskapsakademien5 , ar att myndigheternas
pédrivande roll i miljéfragor dr mest betydelsefull. I storleksklasserna Over
100 anstillda anger mellan 70% och 90% av de tillfrigade fOretagen, att
myndigheternas krav utgdr det frimsta argumentet for att bedriva miljéarbete.
NAgra patagliga skillnader mellan stora och smé foretag foreligger heller inte i
detta avseende. Dock finns det i den minsta storlekskategorin, mindre &n 100

T.ex. ICC:s "Niringslivsprogram for varaktigt héllbar utveckling - Principer for
miljémedvetet ledarskap”, ICC - Internationella Handelskammaren, 1991.

Amfalk, Thidell, “Miljéarbete inom svensk tillverkningsindustri - Myt eller
verklighet?”, Lunds Universitet, Avd for Industriell miljéekonomi, 1992.

IVA, "Miljoanpassad produktutveckling - kartlaggning av svensk industri”, 1992.
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anstillda, en mangfald foretag som inte bedriver nigot miljdarbete alls, eller
direkt motarbetar sddant, och hir upplevs naturligtvis varken myndigheternas
eller ndgon annans krav och dnskemal som sérskilt padrivande.

7.2.2 Miljoledningsverktyg satta i system

Oavsett orsaken 4r det ett faktum att ett litet men vixande antal foretag och
organisationer borjat etablera en intern milj6politik. Fér att omsitta denna
politik till konkret handling krévs olika typer av aktiviteter och verktyg. I detta
avseende finns en uppenbar parallell inom den miljévirdande myndighets-
utvningen, vilken under en ldngre tid tagit bruk av administrativa,
ekonomiska och informativa styrmedel for att fora ut sin miljdpolitik.

Till skillnad frdn sambhillelig miljopolitik har dock verksamhetsintern
miljopolitik en mycket kort historia. De tidigast formulerade policy-
deklarationerna dr inte dldre &n 1980-talets senare hilft. Foljaktligen #r
kunskapen dnnu mycket begransad om hur man astadkommer ett offensivt och
dynamiskt miljoarbete i en verksamhet.

Bruket av olika typer av milj6ledningsverktyg ar likasd begrinsat. I nigra
verksamheter gors emellertid miljorevisioner, for att folja upp miljopolitikens
utfall, och livscykelanalyser, for att bedoma varors miljopaverkan frin vaggan
till graven. Tekniska milj6analyser genomférs i andra verksamheter, for att
kontinuerligt identifiera och analysera &tgirder som kan bidra till en minskad
uppkomst av avfall och fororeningar.

Négot lidngre historia har de olika riskanalysverktyg, som anvinds
foretrddesvis inom kemisk industri for att bl.a. minska riskerna fér olyckor
och Overutslipp. Aven miljokonsekvensbedomningar, i anslutning  till
nyetablering eller utbyggnad av en verksamhet, fir foras till kategorin
miljoledningsverktyg.

Vetskapen om att ink6pen manga ginger ir den port, genom vilken en
verksamhet slipper in framtida miljéproblem, har gjort att krav pa
miljdanpassad upphandling ofta ingdr i en verksamhets miljopolitik. For att i
ndgon mén sikerstilla tillimpningen av en sidan strategi, krivs ater andra
aktiviteter och verktyg. I vissa fall utnyttjas olika typer av miljémirken och
s.k. ”svarta listor”, for att faststdlla miljorelaterade kravspecifikationer vid
upphandling.

For att sikerstilla en med den dvergripande miljopolitiken konsistent hantering
av olika miljokostnader, har ocksd olika former av industriella
miljordkenskaper borjat utvecklas. Under detta paraplybegrepp sorterar
miljorelaterade investerings- och l6nsamhetsanalyser, ”gréna” bokslut och
miljéredovisning som sjdlvstindiga aktiviteter. Gemensamma informations-
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birare i samtliga rikenskaper ir olika finansiella nyckeltal, och i analogi
hirmed har det inom miljdomradet borjat utvecklas s.k. grona nyckeltal.

Ju fler aktiviteter och verktyg som kommer till anvindning, av de slag som
ovan nimnts, och ju mer man forstdr deras respektive mdjligheter och
begrinsningar, desto mer inses behovet av att systematisera anvdandningen
inom ramen for ett strukturerat styrsystem. Den hittillsvarande utvecklingen
har dock varit mycket enfrdgerelaterad, diar mojligheten till helhetssystem
delvis gatt forlorad i en 6vertro pa enskilda verktygs formaga att 16sa narmast
samtliga miljoproblem.

Tillginglig erfarenhet pekar pa att alla aktiviteter och verktyg, for att vara
langsiktigt effektiva, bor forankras i ett system for planering, ledning och
kontroll av miljbarbetet. En birande grundtanke vid systemutveckling av detta
slag, maste vara att 4stadkomma forutsittningar for varaktigt hallbar
utveckling, genom forebyggande miljéskydd och kontinuerligt minskande
miljobelastning. Bilden kompliceras av krav och onskemil om infdrandet av
styrsystem for hanteringen av andra frigor in att pdverka den yttre
naturmiljon. Hur denna hantering limpligen integreras eller koordineras med
hanteringen av t.ex. energi-, ekonomi-, arbetsmiljo- och kvalitetsfragor, ar
hirmed ocks en relevant problemstillning.

7.2.3 Kovalitetscertifierade miljoledningssystem

En for allt kvalitetsarbete birande grundtanke, ait gdra rdtt fran borjan, ir i
hogsta grad relevant dven inom miljdomradet. Det 4r i allménhet mera resurs-
och kostnadseffektivt att forebygga uppkomsten av produktionsavfall och
fororeningar, 4n att hantera och rena restprodukterna i efterhand. Det ar likasa
bittre att utforma en produkt med hénsyn till miljon redan i planeringsstadiet,
dn att i efterhand tvingas till konstruktionsindringar av en miljémedveten
marknad.

En miljokonsult med ndrmare 10 4rs erfarenhet av miljorevisioner inom storre
europeiska foretag menar, att mer in 90% av alla mlljoproblem aven sddana
av teknisk natur - hirstammar frin organisatoriska brister.® I forarbetena till
den nya svenska arbetsmiljolagen uppmirksammas pd samma sitt, att de
bakomliggande orsakerna till arbetsmiljoproblem ofta kan hirledas till en
otidsenlig organisation, odefinierade ansvarsomriden, bristande rutlner samt
en otillricklig planering och styrning av kort- och ldngsiktigt arbete.”

Molenkamp G C, ”Experiences with Environmental Auditing in Europe”, KPMG
Environmental Consulting, The Hague, 1992.

7 ASS 1992:6, “Internkontroll av arbetsmiljé”.

221



Att gd frdn problembekdmpning till kvalitetssikrade styrsystem som
forebygger uppkomsten av problem, ir siledes en naturlig utvecklingstrend for
bade kvalitets- och milj6arbete i verksamheter. Det ir dérfor forklarligt att den
senare tidens utveckling av olika normer och standarder for miljolednings-
system, i hog utstrickning inspirerats av motsvarande systemutveckling inom
kvalitetsomradet.

I likhet med kvalitetsstyrning och ekonomisk styrning, utgir saledes
milj6styrning frén den verkstillande ledningens uppgift att planera, organisera
och leda en verksamhet mot faststidllda mal. Denna uppgift har av det brittiska
standardiseringsinstitutet formaliserats till virldens forsta standard for
foretagsinterna miljiiledningssystem.8

P4 motsvarande sitt anges i EG:s miljdstyrnings- och revisionsféirordning9
normer for hur ett miljéledningssystem kan vara uppbyggt. Inom den
internationella standardiseringsorganisationen ISO pagar vidare ett arbete med
att etablera internationellt accepterade standarder for miljdledningssystem och
olika miljoledningsverktyg, bl.a. miljérevision och livscykelanalyser.

Konkreta miljémél, rérande t.ex. avfallsminimering och forlingt producen-
tansvar for produkter, har ingen forutbestimt given position i ndmnda
standarder for milj6ledningssystem. Den prioritet som dessa fragor tillmits i
systemen &r helt en funktion av Gvergripande policyforklaringar och miljo-
handlingsprogram, vilka faststills for foretagens ledning att faststilla. Ett
milj6ledningssystem soker saledes sikerstilla tillimpningen av en fore-
byggande miljoskyddsstrategi, forutsatt att denna strategi Aterspeglas i de
véirderingar som verksamheten styrs av. D4 dessa virderingar som minimun
torde innehdlla myndigheternas krav, vilka samtidigt 4r den helt dominerande
anledningen till att man hittills i mindre foretag Sverhuvudtaget dgnar sig &t
milj6arbete, dr det sjilvfallet av storsta vikt att kraven ges en klar inriktning
mot foérebyggande miljoskydd inklusive avfallsminimering. Vidare att kraven
omsitts i generella styrmedel av det slag som diskuterades i foregdende
avsnitt.

Marknadens alltmer uttalade miljopreferenser, liksom den nimnda
standardiseringsutveckling, banar emellertid vigen for att en verksamhets
miljérelationer etableras som en visentlig virderingsparameter. I en framtid
torde det bli helt naturligt for olika intressenter att jimte ekonomi och kvalitet

British Standard BS 7750:1992, ”Specifications for Environmental Management
Systems”, Council regulation (EEC) No 1836/93 of 29 June 1993.

Allowing voluntary participation by companies in the industrial sector in a community
Eco-management and Audit Scheme, Official Journal of the European Communities
NoL 168/1.

222



m.m., dven granska miljéarbetet, som underlag for att virdera en verksamhets
slagkraft pd marknaden. Ett certifikat eller godkéinnande av nagot slag, utfirdat
av en oberoende part, som visar att en verksamhets miljoarbete uppfyller en
bestimd standard, kommer siledes att bli ett védrdefullt dokument i alla
framtida relationer med kunder, myndigheter och forsdkringsbolag m.fl.

7.2.4 Stod till sma och medelstora foretag

I EG:s miljélednings- och revisionsférordning liksom i andra sammanhang har
problemet med de smd och medelstora foretagens ofta bristande miljéarbete
observerats. Detta i kombination med de framlagda normernas relativt
byrdkratiska och formaliserade uppbyggnad, har resulterat i uppréttandet av
sdrskilt program for att stédja smé och medelstora foretag. Forutom inom EG-
samarbetet drivs sddana program édven i vdra grannldnder Norge och Danmark.
I dessa sammanhang betonas ocksd vikten av att anpassa de storforetags-
inspirerande normerna till de mindre foretagens sirskilda villkor och behov.

EG:s miljoledningssystem- och revisionsforordning innehdller en sérskild
uppmaning till samtliga medlemslidnder att frimja alla foretags och synnerhet
de sma och medelstora foretagens deltagande. Detta skall enligt férordningen
ske genom att organisera eller stimulera tekniska stodatgarder for att ge dessa
foretag den expertis och den hjilp som krivs for att kunna folja de regler,
villkor och férfaranden som anges. Sirskilt pekas pd behovet av stdd nédr det
giller att utforma en miljépolicy, miljoprogram och miljostyrningssystem, att
genomfora miljérevisioner och att utarbeta miljoredovisningar samt att 14ta en
oberoende part kontrollera och godkénna dessa.

I Danmark och Norge, utvecklas miljostyrsystem och olika miljolednings-
verktyg inom ramen for en programbunden FoU-verksamhet omkring renare
teknologier och avfallsminimering. De stdd som ges till smd och medelstora
foretags miljdarbete, dger ocksd forankring i denna forebyggande
miljoskyddsstrategi. Erfarenheterna frdn de norska och danska insatserna
pekar pid mojligheterna att genom ett systematiserat miljdarbete vinna
marknadsfordelar, samtidigt som den forebyggande inriktningen leder till att
produktionen effektiviseras med mindre utnyttjande av rdvaror och produktion
av restprodukter som f6ljd. Om stédet hirtill medfor att miljdarbetet kan
certifieras dr det sannolikt att foretagen star starkare rustade infér en
internationell konkurrens, dir miljofaktorerna tillmadts ett allt stérre vérde.

223



7.3 Ekonomiska styrmedel

7.3.1 Teoretiska utgingspunkter

Som framgitt av tidigare avsnitt har principen om fGrorenarens
betalningsansvar (PPP), liksom behovet av att till denna koppla ekonomiska
styrmedel, alltmer kommit att framhdvas i sdvil nationell som internationell
miljépolitik. Den teori som ligger till grund for detta dr den enklast tinkbara:
om férorenaren tvingas betala for de kostnader som féroreningen 4samkar
samhillet i vid bemirkelse, s& kommer fororeningsmingderna att minska.
Detta till trots uppvisas i vérlden en relativt mattlig tillimpning av ekonomiska
styrmedel.

En orsak till den ringa anvindningen av ekonomiska styrmedel, kan vara
svérigheten att sitta ritt pris pd milj6forstoringen. Eftersom den yttre miljon
saknar dgare, har den varken siljare, kopare eller marknadspris. Hirmed
uppstdr vad som inom ekonomisk teori brukar kallas externa effekter, dvs.
kostnader som faller utanfér marknadsekonomins normala k&p- och
forséljningstransaktioner. Ett ofrdnkomlig konsekvens av detta 4r att
miljresurserna Gverutnyttjas.

Ett sitt att minska miljoproblemen blir utifrin ovanstdende synsitt att forsoka
internalisera de externa effekterna, si att kostnaderna for en miljoforsimring
innefattas i priset pAd de varor och tjinster som orsakar férsimringen. Inom
ekonomisk teori har det utvecklas en rad metoder for att virdera miljo-
fordndringar. Viérderingsgrunden ir oftast manniskors betalningsvilja for att
dstadkomma fordndringar. Inom avfallsomradet skulle fragestillningen grovt
uttryckt kunna vara vad ménniskor dr beredda att betala for att slippa se solen
g4 ner bakom en avfallsdeponi. Aven om avfallsproduktionen inte helt skulle
upphéra, genom att producenten forutom sedvanlig deponeringsavgift dven
skulle tvingas betala denna externa kostnad, s3 skulle i vart fall de manniskor
som drabbas av vilfirdsforluster till foljd av en avfallsdeponi, teoretiskt sett,
kunna kompenseras for detta.

Metoderna for att faststilla miljokostnaderna forsvdras av att ménga
miljoeffekter kanske inte 4r kidnda vid den tidpunkt d& virderingen gors. Det ar
ocksd svart att viiga in kommande generationers virderingar. Avfallsdeponin, i
ovanstdende exempel, kommer naturligtvis att kunna inverka p3 natur-
upplevelser m.m., inte bara for dagens generation, utan dven for minga efter
oss. Omfattningen av denna inverkan &r sjélvfallet en funktion av hur deponin
anldggs, skots och avslutas, liksom i vilken utstrickning den kommer i direkt
beréring med bostads- och rekreationsomrdden etc. Vilken virdering
kommande generationer gor av kostnaden for den vilfirdsforindring som
deponin @ndé ofrdnkomligen kommer att medfora, dr emellertid inte kénd.
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Ej heller gir det att forutse vilka eventuella saneringskostnader som kan
komma att uppstd, till f6ljd av ny kunskap om deponeringsplatsers miljo-
effekter. P4 motsvarande sitt, kan knappast tidigare generationer klandras for
att gamla deponier, déribland 100 industriella och 500 kommunala, nu
berdknas kosta ca 20 miljarder kronor att sanera.'’ Vad detta emellertid
indikerar dr, att sambhillet bor forsikra sig om medel for tickandet av
of6rutsedda miljéskyddskostnader i anslutning till slutlig avfallsbehandling.

Att en fullstindig och rittvis vdrdering av miljokostnader inte gér att gora, far
inte bli en forevdandning fOr att 1ita det vara gratis att fororena. Jakten pé det
bista, dvs. i nigon mening ”sanningen” om miljokostnadernas omfattning, far
inte bli det godas fiende. I stillet bor en mer pragmatisk hallning anldggas, och
de miljéavgifter och -skatter tillimpas som kan anses uppfylla vissa grund-
kriterier vad giller dandaméilsenlighet, rittvisa och kontrollerbarhet. Palagans
omfattning fir i varje enskilt fall viljas s& att Onskade styreffekter kan
forvantas uppnds, samtidigt som ooOnskade strukturomvandlingseffekter kan
undvikas. De ekonomiska styrmedlen fir heller inte ses som allena
saliggérande, utan madste naturligtvis kombineras med administrativa och
informativa styrmedel.

7.3.2 Avfallsomradet

Specifikt inom avfallsomradet finns det flera sitt p& vilka producenten kan fas
att ta ett storre ansvar for de miljokostnader som avfallsproduktionen ger
upphov till. I de fall det finns en direkt koppling mellan miljébelastningen och
dess orsaker, kan alltid administrativa atgirder tillgripas. Traditionellt sker
detta nir tillstind ges for en viss produktion under villkor att vissa skydds-
atgirder vidtages. Producenten far i dessa fall sjélv svara for de kostnader som
skyddsatgirderna medfor. Det forlingda producentansvaret dr en annan
administrativ atgard som syftar till en o6kad internalisering av kostnaderna for
avfallets omhandertagande. i

Ekonomiska styrmedel tillimpas ocksd redan inom avfallsomradet, i samtliga
fall som producenten debiteras en kostnad for avfallets omhidndertagande.
Maojligheten att differentiera denna avgift for att uppnd en okad styreffekt
behandlas i kapitel 4. Den kommunala sjdlvkostnadsprincipen begransar dock
mdjligheterna att dven ta betalt for externa miljokostnader.

I syfte att komplettera nimnda atgérder pé ett sitt som ger ytterligare stimulans
till avfallsminimering och miljoanpassat omhéndertagande av avfall, liksom till
en Okad internalisering av externa miljokostnader, kan olika typer av palagor

10

. ”Infor ett 1angsiktigt saneringsarbete - lagesrapport”, SNV rapport 4318-8, 1994.

Se vidare kapitel 5.
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vara tinkbara. En mojlighet dr sjdlvfallet att belasta en producent eller
importdr av en vara, med de miljokostnader som varan kan tinkas 4samka
samhillet som avfall. Av den tidigare framstillningen (avsnitt 2.4.2) framgér
att s& ocksa sker inom specifika produktgrupper. Avgréinsnings- och uppbords-
problem m.m. talar dock for att metoden anvidnds med urskiljning, for bl.a.
varor som kréver sirskild behandling pa grund av potentiellt stora miljoskade-
effekter. Produktpalagor kan, i de fall de inte motiveras av sdrskilda miljo-
hdnsyn, ocksd komma att betraktas som handelshinder i strid mot inter-
nationella frihandelsitaganden.

For inverkan pa avfallsgenerering och avfallshantering generellt kridvs ocksé
generella styrmedel. En mojlighet vore i detta sammanhang att belasta de
fakturerade avfallshanteringskostnaderna med en sirskild palaga. Fordelen
med denna metod skulle vara att transport- och hanteringskostnaderna, vilka
utgdr merparten av de totala kostnaderna for avfallets omhdndertagande, skulle
komma att omfattas. Hérigenom kunde palagan tinkas fi en styrande effekt,
dven mot Okad rationalisering i insamlingsskedet. Till metodens nackdel talar
emellertid ett stort antal uppbordsstillen, liksom svarigheterna att stimulera en
effektiv killsortering. Aven vid lingre giende killsortering, som beskrivs i
avsnitt 3.2, drabbas hushdllen av en avfallshanteringskostnad. I manga fall ir
denna t.o.m. hogre dn i de kommuner dir avfallet kors osorterat till
deponering eller férbrinning. En procentuell eller fast palaga skulle inte pé
négot sdtt missgynna det senare forfarandet.

Den sjdlvklara slutsatsen av det ovan sagda &4r att en pédlaga inom
avfallsomrddet bor tas ut pd ett sitt som gynnar ett 6nskvért beteende och
missgynnar ett oonskat. Vad regering och riksdag pekat ut som odnskat och
som ligger till grund for denna utredning, &r att avfall uppstdr och deponeras
eller forbranns i osorterat skick. Silunda borde forbrianning och deponering av
osorterat avfall beliggas med en palaga, vilken ger berérda parter ekonomiska
incitament till ett dndrat beteende.

Genast instiller sig emellertid frdgan om vad som &r osorterat resp. sorterat
avfall. Konstitutionella krav bjuder att begreppen i friga, om de skall kunna
laggas till grund for en skattedebitering, mdste definieras pa ett entydigt,
madtbart och kontrollerbart sitt. Bl.a. mot bakgrund av riddande forhdllanden
(se avsnitt 3.2) ar det osannolikt att dessa krav skulle kunna sikerstillas. Inte
minst svdrigheten att for varje sindning som levereras till en behandlings-
anldggning, kunna avgora om avfallets renhet uppfyller pa forhand faststillda
och objektiva krav, talar emot forfarandet.

En pdlaga maste sdledes utformas si att den, utan att krdva direkt mitning av
avfallets forsorteringsgrad och renhet, dndd stimulerar till 6kad killsortering.
Som tidigare angivits dr emellertid ekonomiska palagor inte det enda sitt pa
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vilket ekonomiska styrmedel kan utnyttjas for att stimulera ett Onskvart
beteende. En ”sekundireffekt” kan ocksd uppnds om de medel som pdlagan
inbringar, anvinds pi ett fér det aktuella problemomridet dandamalsenligt sitt.
Inom avfallsomrddet skulle detta kunna innebdra olika former av insatser
riktade mot avfallsproducenterna, i syfte att underldtta en omstillning i linje
med de av regering och riksdag uppsatta mélen.

Historien visar om inte annat, att svenska folket &r beredda till stora
anstrangningar for att undgd en skatt, om bara tillfille ges. Om detta monster
aterupprepas inom avfallsomradet har syftet med skatten uppnatts.

7.4 Informativa styrmedel

7.4.1 Olika typer av informativa styrmedel

Begreppet informativa styrmedel omfattar bl.a. informationskampanjer,
informationsmaterial, miljoméarken och utbildning. Flera av dessa styrmedel
har en viktig roll ndr det géller att leda samhillet frdn dagens avfallshantering
mot ett samhille priglat av avfallsfria och avfallssndla produktionsférfaranden
och kretsloppsanpassade varor.

Information i olika former ar ett nodvéindigt komplement till samtliga former
av styrmedel, men har ocksid en isolerad roll i miljoskyddsarbetet.
Utvecklingen av informationstjanster for speciellt sma och medelstora foretag
ir ett maste for att dessa foretag med sina begrinsade resurser skall kunna
utveckla ett sjdlvstindigt aktivt miljoarbete. Forslag om hur sddan verksamhet
skall kunna byggas upp ges i kapitel 8 samt diskuteras i bilaga 4.

Utbildning och forskning 4r andra centrala styrmedel om samhillet skall fi en
mojlighet att uppnd en langsiktigt héllbar utveckling. Behovet av en fortsatt
stark insats pd detta omridde har betonats av i princip samtliga intressenter
inom avfallshanteringsomradet som utredningen har varit i kontakt med.

Av speciell vikt for utredningen har varit att finna styrmedel som bidrager till
att minska inslaget av miljofarliga kemikalier i varorna och foljaktligen i
avfallet. I detta sammanhanget ir miljovarudeklarationen ett centralt styr-
medel.

7.4.2 Miljovarudeklarationer

Dagens konstruktorer och designers saknar i stor utstrackning kunskap om hur
produkternas miljoegenskaper kommer att pdverkas av olika konstruktions-
l6sningar. Utbildning och information lar dock inte ensamma vara tillrackliga
medel for att sikra en fordndring i riktning mot mer miljéanpassade varor. Det
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krdvs ocksd mer direkta styrmedel som sdkerstiller att miljoegenskaperna hos
produkterna tilldelas en storre vikt av producenterna.

Miljovarudeklarationen (MVD) bygger pa en princip som p4 i stort sett samma
sidtt har uttryckts av flera ldnders miljomyndigheter, ndmligen principen att
producenten innan produktionen av en vara paborjas skall veta vilka
miljoeffekter som dr forknippade med varan och speciellt hur den skall
omhindertagas ndr den &r uttjint. Kopplat till en sddan princip bor det
rimligtvis ocksd finnas ett krav om att denna vetskap leder till ett konsekvent
handlande. For att uppfylla detta krav mdaste kunskap om varans
miljéegenskaper formedlas till de aktérer som kommer i kontakt med varan
under dess livscykel s& att de kan fatta rationella beslut och handskas med
produkten pd ett riktigt sdtt sdvdl under dess anvindartid som nidr den éar
uttjant.

Regeringen uppdrog 1987 Naturvardsverket att utviardera erfarenheterna inom
avfalls- och atervinningsomradet samt studera de tekniska och ekonomiska
forutsittningarna for en 6kad dtervinning och andra atgérder inom avfalls- och
atervinningsomrédet. Frdgan om miljovarudeklarationer inférdes i samband
med denna utredning i underlagsrapporten "Om en avfallsstyrd produkt-
utveckling” 2 pé védren 1988.

En miljévarudeklaration (MVD) &r som den beskrivits i 'Om en avfallsstyrd
produktutveckling” en skriftlig redogorelse for de ur miljosynvinkel visentliga
karakteristika som dr forknippade med en produkt. En miljovarudeklarations
utformning madste anpassas for varje typ av produkt, vilket lampligen sker i
samarbete mellan berord industri och myndigheterna. Vissa generella drag
foreslds dock vara gemensamma for de flesta typer av produkter. En
fullstindig miljovarudeklaration (MVD) bor enligt rapporten innehélla:

e  En forteckning 6ver alla miljorelevanta amnen som produkten innehaller.
e  En redogorelse for de ur miljosynpunkt véisentliga produktionsstegen.

e  En redogorelse for produktens omhéndertagande ndr den dr uttjant och
speciellt de tekniska, ekonomiska och organisatoriska forutséittningarna att
ateranvianda och att atervinna produkten och dess férpackning. Dessutom
bor anges hur produkten uppfor sig vid de vanliga avfalls-
behandlingsmetoderna som deponering, forbranning och kompostering.

FOor mer sammansatta produkter bor en miljévarudeklaration (MVD) dessutom
innehélla:

e en demonterings-/skrotningsanvisning och en reparationsdeklaration.

12 Backman M, Huisingh D, Lidgren K & Lindhqvist T ”Om en avfallsstyrd
produktutveckling”, SNV rapport 3487, 1988.
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Naturvardsverket' konstaterade 1988 att genom en MVD ger man den som
anvinder varan en god mdjlighet att vidta de dtgarder som kan behdvas for att
undvika miljostdrningar t.ex. nir varan skall kasseras. Man pépekade att sjilva
processen att utarbeta en MVD leder till att producenten pé ett helt annat sitt
in tidigare medvetandegérs om varans miljorelaterade egenskaper dven i
avfallsledet och ansdg att stérsta nyttan med MVD var denna.
Naturvardsverket foreslog sammanfattningsvis att regeringen skulle ge den
siarskilde utredare, som di utredde den positiva miljoméarkningen, ett utokad
uppdrag att ocksa utreda fragan om ett system med miljovarudeklarationer.

Miljé- och energidepartementet behandlade miljévarudeklarationer i samband
med budgetpropositionen 1990. Man konstaterade att bland de atgérder som
behdver vidtas dr att producentansvaret hdvdas starkare genom bl.a.
utvecklandet av miljévarudeklarationer.“ Miljovarudeklarationen beskrevs
som en modell for att i skriftlig form sammanfatta de miljorelaterade
egenskaperna hos en vara. Man pdpekade genom en miljovarudeklaration ges
den som anvidnder varan en signal att vidta &atgirder for att undvika
miljéstérningar ndr varan kasseras. Av miljovarudeklarationen bor, enligt
miljédepartementet, framgd bl.a. de processer som varan och dess
bestdndsdelar har genomgéitt, om de kan ha betydelse for varans
miljépaverkande egenskaper.ls Departementschefen uttryckte i propositionen
sin avsikt att dterkomma med ett forslag om uppdrag att utreda utformningen
av miljovarudeklarationer.

I kretsloppspropositionen framhélles att avfalls- eller miljovarudeklarationer
boér inféras stegvis med borjan for vissa utvalda produktgrupper.
Deklarationerna bor enligt propositionen innehdlla en bedémning av vilka
miljokonsekvenser varan kan fi under anvdndningen och i avfallsledet,
anvisningar for hur den bor hanteras samt deklaration av Atervinnings-
mojligheterna. Med anledning hérav aviserade departementschefen att vid ett
senare tillfille foresld regeringen att ge Naturvdrdsverket i uppdrag att i
samrdd med berérda myndigheter och industrin utarbeta forslag med denna
inriktning. 4

Miljévarudeklarationer har dven behandlats under arbetet med en ny miljobalk.
I utredningen pédpekas att avfalls- eller miljovarudeklarationer bor inforas
stegvis med borjan for vissa utvalda varugrupper. Deklarationerna bor
innehélla en bedomning av vilka miljokonsekvenser varan kan fa i avfallsledet,

Naturvardsverket ”Avfallet och miljon”, 1988.

Bilaga 16 till budgetpropositionen, prop. 1989/90, bil. 16, s. 28.

Bilaga 16 till budgetpropositionen, prop. 1989/90, bil. 16, s. 45.

Regeringens proposition 1992/93:180 om riktlinjer for en kretsloppsanpassad
samhiéllsutveckling (s. 99).
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anvisningar f6r hur den bor hanteras samt deklaration av Aatervinnings-
mojligheterna. Energidtgdng och andra miljopdverkande faktorer vid
anvindningen kan ocksd ingd i en sidan redovisning. Man foreslir att
Naturvirdsverket far i uppgift att ta fram ett forslag.'’

Flera foretriddare for niringslivet, inklusive Industriférbundet, har uttryckt sig
positivt om miljovarudeklarationer och vissa 4tgirder i riktning mot
utvecklingen av miljovarudeklarationer har vidtagits i enskilda foretag.

Goteborgs kommun dgnar betydande uppmarksamhet 4t miljéfragor i samband
med upphandling av varor och tjinster. Unikt f6r kommunen ir att man vid all
upphandling anvinder sig av en miljévarudeklaration som skall fyllas i av det
siljande foretaget. I miljovarudeklarationen efterfrigas, forutom uppgifter om
tillverkare/leverantor och ursprungsland, foljande uppgifter:

e  Miljokriterier; dvs. uppfyller varan eventuella kriterier faststillda av
Naturskyddsforeningen,

e  Kemikalieinnehdll; deklareras skall om varan innehdller imnen som &r
miljéfarliga. For att avgora milj6farligheten bifogas en bilaga som bygger
pd beslutade och foreslagna gransvirden inom frimst OECD- och EG-
samarbetena.

e  Uppgifter om tillverkningsanldggning; férutom uppgifter om anléggningen
ar tillstdndspliktig/anmalningspliktig begéirs uppgift om nigon av imnena
pé en bifogad kemikalielista har anvints vid tillverkningen. Den bifogade
kemikalielistan dr en sammanstillning av de #mnen som
Kemikalieinspektionen anser har en sirskilt skadlig inverkan pi miljén
(40-listan, 10-listan och begrinsningsuppdraget).

e Uppgifter om fdrpackningen; forpackningsmaterial i inner-, ytter- och
transportemballage, samt uppgifter om foérpackningen ir ateranvindbar,
dtervinningsbar, pé vilket sitt den dr nedbrytbar, om den ir tillverkad av
dtervunnet material och om den blir milj6farligt avfall.

e Avfallsrelaterad information; om varan kan 4teranvindas eller itervinnas,
om varan dr tillverkad av atervunnet material, hur varan dr nedbrytbar
och om varan blir till miljofarligt avfall.

e  Avfallshanteringsanvisningar; hur varan respektive forpackningen bér
hanteras som avfall. Specifikt efterfrigas om det finns eller planeras for
retursystem for restprodukter eller forpackningsmaterial.

Miljévarudeklarationer har sdledes, allt sedan de forst foreslogs 1988,
framforts som en limplig form for Gverforing av information om varornas

7 Miljébalk, SOU 1993:27.
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miljorelaterade egenskaper. Trots att denna uppfattning vid ett flertal tillféllen
har upprepats av sdvil regering, myndigheter och olika foretridare for
niringslivet dr tillimpningen fortfarande begridnsad till en kommun.

En miljévarudeklaration skulle kunna verka som styrmedel pa ett flertal olika
sitt. Den viktigaste funktionen 4r att medvetandegora de olika aktdrerna under
produktutvecklingsfasen om produktens miljéegenskaper och pa detta sitt dra
nytta av producentens unika forméga att fordndra en produkts konstruktion.
Genom att formalisera denna process minskar risken for att de miljorelevanta
egenskaperna tilldelas en helt underordnad prioritet. Istillet utnyttjas den stora
kreativitet som kinnetecknar produktutveckling till att inte enbart beakta
egenskaper som pris, produktionshastighet, form, firg, funktionsduglighet,
hallbarhet, etc., utan #iven de for produktens miljopédverkan visentliga
egenskaperna.

En miljévarudeklaration ger ocksd till myndigheterna information som kan
anvindas for planering och analys. Mojligheterna att forstd och forklara
orsakssammanhang inom miljoomradet skulle bli vasentligt battre om det fanns
tillgdng till den information som ett vdl utbyggt miljovarudeklarationssystem
erbjuder.

Miljovarudeklarationen ir om den utformas med en komplexa struktur inte
speciellt 1amplig for att direkt utgéra en form for miljoproduktinformation
riktad till den stora andelen konsumenter, men 4r diremot i denna form en
utmirkt killa for mer konsumentanpassad information. En mer omfattande
information kan ocksd vara nddvindig for inkOpsfunktioner i foretag,
kommuner m.fl. Fér miljo- och konsumentorganisationer kan det ocksd vara
mojligt och relevant att bedéma denna mer detaljerade informations-
sammanstallning.

I samband med en studie’® av upphandlings- och miljofrdgor genomfordes en
enkitundersokning till 128 myndighetsorganisationer. 62 stycken besvarade
enkiten. Av dessa var 45 kommuner (varav 26 st med mer dn 30 000
invdnare), 7 landsting, 8 centrala statliga myndigheter och 2 regionala statliga
myndigheter. En av frdgorna i enkdten undersokte organisationernas intresse
fér miljovarudeklarationer. En sammanstillning av svaren aterfinns i figur 7.1.

' Backman M, Larsson E, Malmquist U, Naslund D m.fl. "Upphandling och miljé - en

helhetssyn”, Rapport 93:05, Lund, 1993.
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Figur 7.1 Enkitsvar pa frigan: ”Skulle en obligatorisk miljévarudeklaration (MVD), dvs.
en skriftlig redogorelse for varans miljoegenskaper, vara anvindbar som
underlag for beslut?”

En del av de svarande har dven valt att specificera for vilka varor de skulle
Onska en miljovarudeklaration (MVD). De flesta av dessa vill ha sidana for
alla typer av varor men speciellt for papper, fairger och kemikalier. Dessa svar
ar en utmadrkt illustration till det behov av relevant miljéinformation som finns
hos mdnga inkdpsfunktionerna vid manga storre organisationer.

Miljovarudeklarationen utesluter inte andra former av milj6inriktad
produktinformation utan kan i sina olika utformningar nirmast ses som ett
Overgripande begrepp som inom sig kan inrymma speciellt utformad
miljoinformation. Olika typer av miljomérkningssystem betraktas ldmpligen pa
detta vis.

Med tanke pd de uppenbara begrinsningar som miljomirkning och
livscykelanalyser verkar vara forknippade med, forefaller det vara vil vért att
inféra miljévarudeklarationer. Rent allmint kan konstateras a+7HMVD-systeme
visa fOrutsdttningar att mellan olika parter formedla information om
miljéegenskaperna hos en vara pa ett sidant sitt att en utveckling mot mer
miljoanpassad produktutveckling skulle stimuleras.
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8 OVERVAGANDEN, FORSLAG OCH
KONSEKVENSER

8.1 Som en del i en helhet

Utgdngspunkten for utredningens Overvdganden och forslag har varit att
forslagens konsekvenser skall innebéra att samhéllet tar ytterligare steg mot en
kretsloppsanpassning inom ramen for en langsiktigt hallbar utveckling.

Det dr naturligtvis viktigt att de informationssignaler, som redan vidtagna
atgdrder ger upphov till, i form av t.ex. uppmaningen att minska avfalls-
méngderna, killsortera mera, beakta produkternas hela livscykel ” frin vaggan
till graven”, minska avfallets farlighet osv. inte motverkas utan snarare
forstiarks av utredningens forslag.

Det ar tveklost sd att insikten om en nédvéndig dndrad héllning till utnyttjandet
av vdra naturresurser och paverkan pd var yttre miljé har vuxit sig stark i stora
delar av samhillet. Utdver miljomyndigheterna och olika miljégrupper har pa
senare dr viktiga partners tillkommit i miljéarbetet, nimligen industrin och
breda konsumentgrupper. En naturlig fraga, mot denna bakgrund, ér sjilvfallet
om samhillet, utdver A&tgirder typ fOrlingt producentansvar, kostnads-
ansvarsprincip for fororenare och differentierade avfallstaxor verkligen
behdver vidtaga ytterligare specialinriktade atgirder emot avfall for att styra
utvecklingen i ritt riktning. Utredningens eget svar pa fridgan ér att ytterligare
atgirder ar aktuella om det, i ett bredare samhéillsperspektivl , ar onskvart att
forsdkra sig om att, inom en tiodrsperiod, mangden avfall kraftigt kommer att
minska.

Avfallsproduktion uppfattas av ménga som ett sloseri med naturresurser och
som ett oacceptabelt sitt att padverka var yttre miljo. En process som bdrjar
med att man modosamt letar upp, bearbetar, transporterar och omformar
rdvaror till firdiga produkter och som slutar med att man under en kort period
anvinder den foradlade rdvaran i form av produkter for att sedan ligga den pé
en deponi, kan sjilvfallet, for midnga ménniskor, verka std i strid med en
allmént accepterad hushdllningsprincip. Att griva upp oforadlade rdvaror och
griva ner forddlade forefaller inte vara en del av strategin mot en héillbar
utveckling.

Se vidare avsnitt 8.4.
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8.2 Utgangspunkter for dverviganden

Utover den information om nuldge och framtidsperspektiv som utredningen
erhdllit via kontakt med olika intressegrupper har kunskapsbasen dven byggts
upp genom att ta del av sivil inhemska som utlédndska erfarenheter inom skilda
omriden med biring pa atgirder riktade mot avfallsproduktionen. I en alltmer
internationaliserad virld har inte minst de utlindska erfarenheterna och
planerna stor betydelse 4ven om man skall halla i minnet att omstéindigheterna
i olika linder kan vara si skilda att Overforingen av langtgdende slutsatser
mellan ldnder bor undvikas.

Infor arbetet med utredningens férslag har det varit av intresse att notera inom
vilka problemomridden det funnits péfallande enighet sdvil nationellt som
internationellt.

Nir det giller huvudfragan rérande avfallsproduktionens storlek dr det tveklost
sé att det ridder en i det nirmaste total enighet om att médngden avfall skall
minskas. I t.ex. EU:s avfallspolitik ingdr detta som ett Overgripande mal.
Samma konsensus ridder vad avser minskningen av méingden, for miljén,
skadliga dmnen i varor. Utredningen befinner sig siledes i den fordelaktiga
situationen att det inte ridder ndgon Overgripande maélkonflikt mellan olika
grupper inom vart samhille och ej heller mellan vart land och andra oss
nérstdende linder. Mdlen synes vara givna och intresset kan darfor riktas mot
medlen att nd dessa mal.

Hinder att ni dessa mal ar bl.a. bristen pd information, utbildning, demon-
strationsanldggningar och forskning framst inriktade mot smd och medelstora
foretags avfallsproblem. Det finns en mycket stor samstimmighet (dven inom
EU) om nodvéndigheten av att dessa hinder maste &tgdrdas om man Onskar en
snabb méluppfyllelse.

Vidare ir de si att det rdder stor enighet om att ifall kostnaderna for att ldmna
osorterat avfall okar kommer detta att leda till dels en Okad killsortering och
dels en minskad avfallsproduktion. Daremot dr enigheten mindre huruvida det
ar lampligt att d4stadkomma denna kostnadsokning genom en avfallsskatt eller
ej. Denna sjdlvklara oenighet har naturligtvis sin grund i att de flesta som
skulle drabbas av en kostnadsokning, genom en avfallsskatt, 4r motstindare till
denna kostnadsokning pd samma sitt som man dr motstdndare till de flesta
andra kostnadsokningar. Daremot rdder det stor enighet om att en omstéllning
mot en kraftigt minskad avfallsproduktion, som dessutom innehdller en
minskad méngd farliga dmnen, tar tid d4& ménga omstillningsmoment maste
fasas in i den reguljiara verksamheten inom bl.a. industrin.

Inom ytterligare tvd omraden foreligger en bred enighet. For det forsta finns
ett uttalat 6nskemal att samhillet, pid skilda sitt, genom bl.a. dndringar av
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normer och riktlinjer, skall ge dtervunnet material en 6kad marknadsmdjlighet.
For det andra anses att brott mot lagar, som omgérdar avfallshanteringen, i
alltfor liten grad uppticks och ndr si sker ar straffet for lindrigt.

Som utgdngspunkt for utredningens Gverviaganden och forslag ligger ocksa det
faktum att utredningen funnit det foga meningsfullt att framldgga ofinansierade
forslag. Detta innebér inte ndgot krav pé att intdkterna till statskassan, till foljd
av utredningens forslag, bor vara lika med utgifterna for dessa forslag. Det bor
istdllet tolkas si som att intdkterna minst mdste motsvara utgifterna.
Miljoskatter, vars syfte dr att fora utvecklingen i en bestimd riktning, dr om
och nér de inkommer till statskassan att betrakta som vilken inkomst som helst
och méste sjdlvfallet inte pa forhand kopplas till ndgon bestimd miljoutgift.

Utredningen har valt att presentera fyra olika alternativ (s.k. gron avfallsskatt,
s.k. gron avfallsavgift, deponiskatt samt nettodeponiskatt) vad avser skatter
respektive avgifter pd avfall. Samtliga alternativ syftar till att 6ka kostnaderna
for att producera avfall. Vart och ett av dessa alternativ har sina for- och
nackdelar jaimfort med de Ovriga alternativen. Det dr utredningens uppfattning
att regeringen, forst efter en genomford remissomgéing, till riksdagen bor
foresld ett av alternativen vilket i sin tur bor kombineras med de Gvriga forslag
som utredningen framligger. Aven om utredningen valt att erbjuda en skatte-
och avgiftsmeny ar det vésentligt att pdpeka att utredningens forslag syftar till
att skapa ett styrmedelspaket dar ett val ur menyn endast tillfér en komponent
till detta paket.

Slutligen har det varit utredningens ambition att framlidgga forslag som inte
leder till en onddig byrdkrati vare sig hos de vilka direkt omfattas av forslagen
eller de vilka pa ndgot sitt ska administrera dessa forslag.

8.3 Overviganden och forslag

8.3.1 Forslag om s.k. gron avfallsskatt alternativt s.k. gron avfallsavgift

For att nd malet att minska avfallsproduktionen anvisar utredningen att ett av
flera styrmedel som kan anvindas dr en skatt som Okar kostnaderna for
omhindertagande av avfall. Vid konstruktion av skatten har utredningen
forsokt folja de krav pd miljoskatter som framforts i budgetpropositionen
(1993/1994:100). Dessa krav har tidigare refererats i avsnitt 2.4.4. I samma
proposition understryks ocksd vikten av att miljoskatter inte leder till ndgon
total 6kning av skattetrycket. Utredningen ser inte sistnimnda som nagot
egentligt problem i den meningen att eventuella inbetalda avfallsskatter till
statskassan vil kan tickas av utgifter for atgirder riktade mot samma kollektiv
som inbetalt ndmnda skatter.
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I syfte att gora skatten enkel att administrera foreslds att denna endast tas ut
som en viktrelaterad skatt i samband med slutgiltig deponering. Skatten tas ut
vid alla tillstindspliktiga deponier oavsett om dessa drivs i kommunal eller
privat regi och, med f undantag, oavsett vilken typ av avfall som deponeras.

Riktmérket for nimnda undantag2 ir att avfallsfraktionerna ar inerta, att de ej
innehaller organiskt material, att de deponeras pa ett separat upplag for enbart
denna materialfraktion samt att deras uppkomst ej kan forebyggas p.g.a.
rdvarornas naturliga sammansittning. Med inert menas hir material som nir
det deponeras i ett upplag inte undergér nigon signifikant fysisk, kemisk eller
biologisk omvandling och som ej &r lakningsbendget. Undantag kan ocksa vara
aktuellt om det foreligger synnerliga ekonomiska skil.

I lagen3 undantages torrt graberg och anrikningssand fran gruvindustrin. Aven
om utredningen ir medveten om att dessa undantag inte uppfyller tidigare
nimnda miljokrav fullt ut sd dr det utredningens uppfattning att det foreligger
synnerliga ekonomiska skil for undantagen.

Undantag gérs dven for sand, grus, jord eller inerta massor som tillfors
skattskyldig i rena sjdlvstindiga méangder for utfyllnad eller tickning, under
forutsittning att det mottags utan att betalning kravs. Detta kan t.ex. vara sand
fran gjuteriindustrin som inte &r lakningsbendget.

Skatten, som ir indexreglerad, foreslds motsvara ett belopp om 0,6% av
aktuellt basbelopp per ton avfall® , vilket i dagslidget motsvarar cirka 200
kronor. For att likstilla olika avfallsproducenter foreslds skatten, for avfall
som gir frin avfallsforbrinningsanldggning till deponering, vara 2,4%5 av
aktuellt basbelopp per ton avfall. Detta innebir att tvd, i Ovrigt lika,

Naturvérdsverket har uppméirksammat utredningen om att en ny klassning av deponier
ar under utarbetande. Om denna klassning kommer att motsvara utredningens
riktmérke for undantag, nimligen att avfallsfraktionerna ar inerta, att de ej innehdller
organiskt material, att de deponeras pa ett separat upplag for enbart denna
materialfraktion samt att deras uppkomst ej kan férebyggas p.g.a. rdvarornas naturliga
sammansittning, kan den nya klassningen vara aktuell for en definition av generella
undantag. Undantag kan med denna definition enbart vara aktuella for rena fraktioner
av branschspecifikt industriavfall.

*  Se kapitel 9.

Bakom detta belopp finns ingen sirskild utrdkning utan &r en beddmning som
utredningen gjort. Naturvardsverket har dock givit utredningen stod for en skatteniva i
denna storleksordning. Detta med hénvisning bl.a. till att merkostnaden for
energiutvinning (baserad pad Kkillsortering i véit och torr fraktion) jamfort med
deponering av forpackningsmaterial ar ca 250 kr per ton. Vidare hanvisar SNV till att
det i de flesta kommuner med differentierade taxor ar ca 150-300 kronor per ton
dyrare att 1mna osorterat avfall dn sorterat briannbart avfall.

Avfall ger efter forbrinning ca 25% kvar i form av aska. Se vidare bilaga 2.
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avfallsproducenter bér mota ungefir samma hojning av avfallsavgiften da
dessa lamnar osorterat avfall oavsett om den ena av avfallsproducenterna
limnar sitt avfall till en forbrinningsanliggning och den andre limnar sitt
direkt till en deponi.

D4 malet ir att, via forebyggande atgirder, paverka sjilva avfallsproduktionen
maste det siledes anses som rimligt att avfallsproducenten erhdller samma
styrsignal i form av avgiftshdjning oavsett i t.ex. vilken kommun man &r
lokaliserad.

I syfte att ytterligare likstilla alla avfallsproducenter sdsom hushdll, foretag
med olika foretagsformer osv. foreslds skatten inte vara en avdragsgill
kostnad.

Gron avfallsskatt

Det hittills nimnda kan ge underlag for en skattekonstruktion i analogi med
manga befintliga miljéskatter. Utredningen ir emellertid angeldgen att harifran
g4 vidare och utveckla principerna for en s.k. gron avfallsskatt.

Vart forslag om en gron avfallsskatt bygger pa foljande utgdngspunkter:

e En skatt pd avfall leder till minskad avfallsproduktion samt en Okad
killsortering av det avfall som @ndd uppkommer.

e En styrande avfallskatt skall vara mdjlig att komma undan genom att
minska avfallsproduktionen.

e  Det tar tid att anpassa olika system och beteenden sé att dessa ger upphov
till en mindre avfallsproduktion.

e Omvandling av redan producerat avfall till avfallsrdvara, som kan
anvindas i processer och produkter, skall premieras.

Dessa punkter tillgodoses bl.a. genom att lata skattekonstruktionen inbegripa
en Aaterbetalningsmdjlighet, vilken skapar starka incitament hos avfalls-
producenter samt hos forbrinnings- och deponidgare, att agera i enlighet med
de av regering och riksdag fastlagda malsittningarna. Aterbetalnings-
mojligheten innebir att inbetalt belopp motsvarande skatten skall aterbetalas
om avfallet inom en sjudrsperiod utférs fran deponeringsanldggningen och
anvinds som godkind avfallsrdvara i ndgon process eller produkt, enligt
riktlinjer angivna av Naturvardsverket.

Rent tekniskt foreslar utredningen att ett belopp motsvarande skatten inbetalas
till ett for varje deponeringsanliggning kopplat rinteldst miljokonto hos
riksbanken, dir ett konto upprittas for varje kalenderdr. Deponidgaren mdste
alltid lyfta pengar frin det ildsta kontot nir avfall utférs frin deponi till
godkind anvindning. Innestdende medel p4 konto som dr mer &n sju ir gamla
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tillkommer statskassan. En deponeringsanliggning skall inte kunna erhilla
dterbetalning med mer &n inbetalt belopp. Diremot anser utredningen att
restitutionen bor ske genom att deponidgaren utfor avfall, oavsett om detta dr
invigt fore eller efter skattens ikrafttriidande. Aterbetalning sker alltid med
0,6% av aktuellt basbelopp per ton avfall.

Foreliggande forslag om en s.k. gron avfallsskatt har alltsd den egenheten att
den dels styr mot minskad avfallsproduktion och dels styr mot en &kad
anvindning av det avfall som trots skatten produceras.

Dessutom &r skatten s konstruerad att deponidgare i samrad med i forsta hand
industriella® avfallsproducenter7 ges en rimlig tid fOr att utveckla metoder att
omvandla avfall till avfallsrdvaror samt att skapa marknader hirfor. For att
méjliggdra detta kommer, tror utredningen, olika avfallslag i mycket hogre
grad dn i dag att hdllas atskilda pid deponeringsanliggningarna. Skattens
konstruktion innehdller en tidsmidssigt rimlig omstillnings- och
utvecklingsperiod vilket, enligt utredningen, av den miljoaktiva delen av
industrin bor kunna uppfattas som en méjlighet snarare 4n ett hot.

Beroende pd om regeringen beviljar ytterligare undantag fran skatteplikt nir
skatten inférs samt den omedelbara reaktionen pi denna kommer ett visst
belopp att insittas, det forsta beskattningsiret, pd de olika deponidigarnas
miljokonto. Utredningen finner skil att tro att om inga omfattande undantag
frdn skatteplikten infors kommer det inbetalda beloppet att overstiga
2 miljarder kronor. Statens alternativrdnta pd inbetalda medel kan anvindas for
att ticka kostnaderna for de dvriga forslag som utredningen lidgger.

Det kan sjélvfallet vara naturligt att fraga sig om det verkligen dr nédvindigt
med foreslagna miljokonton. Borde det inte istillet ricka med att iterbetala
medel i samband med att avfall vigs ut och fors frin deponeringsanliggning
fér godkidnd anvindning. Utredningen har under hand kontaktat Riksbanken
som inte ser nigra problem med att administrera ett system med olika
miljokonton eftersom man har ett vil utbyggt, beprévat och datoriserat
administrativt system. Vidare giller att miljokontosystemet skapar en
tidsmissig press pd deponidgare att s6ka 16sningar for att omvandla avfall till
avfallsrdvara. Slutligen 4r det si att miljokontosystemet efter sju ar och
déirefter arligen ger ett definitivt svar pd hur mycket som o6vergdr till
statskassan. Mot denna bakgrund har dirfor utredningen fastnat for modellen
med miljokonto.

Vad giller hushdllen dterkommer vi i avsnitt 8.3.5.
Dessa kan i vissa fall ocksé vara deponidgare.
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Gron avfallsavgift

I kommittédirektiven till foreliggande utredning anges att “en avfalls-
beskattning miste dven bedomas i forhallande till andra ekonomiska styrmedel
inom avfallsomradet”® . Utredningen finner det darfor angeldget att som ett
alternativ till den s.k. grona avfallsskatten foresld en s.k. gron avfallsavgift.
Denna avgiftskonstruktion ir identisk med skatteforslaget med ett vésentligt
undantag. Detta undantag giller vad som hinder med de medel som inte
iterbetalas och som i skattelosningen Gverfors till statskassan i form av en ren
skatt. I forslaget till gron avfallsavgift verfors dessa medel i stillet till en
miljéfond. Storleken pé inbetalningarna till denna fond kommer dérvid att, i
viss mén, spegla storleken pd de avfallsproblem som Aaterstdr att 16sa.
Fondmedel bér dirfér kunna anvidndas for att underldtta att dessa problem
16ses.

Forslagen bygger pa att den extra kostnaden till foljd av skatten/avgiften som
laggs pa avfallet vid deponering kommer att medfora dynamiska effekter p.g.a.
skatte-/avgiftskonstruktionen. Det ér sjilvfallet inte mojligt att pd forhand
kunna uttala sig om de mer exakta framtida konsekvenserna av en sddan
konstruktion. S4 kan t.ex. en framtida innovation med hog innovationshéjd i ett
slag dndra forutsittningarna for en viss bransch att ta hand om sitt avfall. Aven
om utredningen ir dvertygad om att de dynamiska effekterna till foljid av
skatte-/avgiftsforslaget kommer att vara pétagliga, kan det i det enskilda fallet
ind4d uppstd svarigheter att minska avfallsproduktionen. Som redogjorts
tidigare foreligger det tvd huvudskal till varfor undantag frdn skatt/avgift pd
visst avfall kan goras. Det forsta dr miljobetingat medan det andra &r
ekonomiskt betingat. For att finga upp de eventuella felbeslut som den hir
foreslagna avgiftslosning kan ge upphov till bor enligt utredningen dven
fonderade medel kunna anvindas till restitution om miljobetingade eller
ekonomiska skil foreligger. Detta innebdr att den avfallsproducent eller
deponisigare som onskar restitution alternativt befrielse fran avgift tvingas till
att framligga 6vertygande fakta vilka ocksa bor innehalla en redogorelse for de
anstringningar som gjorts fér att minska avfallsproduktionen alternativt dess
miljopaverkan.

Det ir utredningens mening att en s.k. gron avfallsavgift har den fordelen
framfor en s.k. gron avfallsskatt, att avgiftsalternativet dels skapar medel for
att 16sa uppkomna avfallsproblem och dels har en inbyggd mekanism som
skapar forutsittningar att i efterhand gora de nddvindiga korrigeringar av
exakt vilka undantag som vid varje tidpunkt bor gilla.

Sidan 4 i kommittédirektiv 1993:68 (se bilaga 1).
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Sammantaget innebér ovanstiende att utredningen som ett alternativ till en s.k.
gron avfallsskatt foresldir en s.k. gron avfallsavgift. Den redovisade
milj6fonden bor inrittas snarast med en brett sammansatt styrelse, vars frimsta
arbetsuppgifter 4r att reqkommendera regeringen forandring vad avser undantag
for sddant avfall som inte skall paféras avgift, dterbetalning av inbetalda
avgifter dd sdrskilda skil foreligger samt i Gvrigt forslag till anvindning av
fonderade medel. Forutom ovan nimnda arbetsuppgifter kan miljéfonden dven
utgdra remissorgan vad avser resurssparkommitténs9 anslagsframstéllan.

For forslagens mer lagtekniska utformning se kapitel 9.

8.3.2 Forslag om deponiskatt alternativt nettodeponiskatt

Deponiskatt

Sjélvfallet dr det s att om regeringen finner att skattetekniska eller andra skil
talar for ett enklare sdtt att dligga avfallsproduktion en pdlaga, in de ovan
nimnda skatte- och avgiftskonstruktionerna kan erbjuda, si kan detta
astadkommas genom en renodlad deponiskatt. I princip kan en sidan
konstrueras med utgéngspunkt frin de tidigare beskrivna skatte- och avgifts-
forslagen genom att inbetalda medel, istillet for att sittas pa ett miljokonto, gir
direkt till statskassan i form av en skatt. Detta innebér att ndgon 4terbetalning
inte medges, utan att inbetalt belopp vid invigning av avfall tillika #r
skattebeloppet.

Det dr angeldget att papeka att en deponiskatt av detta slag, inte ger
avfallsproducenten samt forbrannings- och deponiéigare nigra tidsramar for att
bearbeta redan uppkommet och invigt avfall, si att skatten skulle kunna
reduceras.

Nettodeponiskatt

Ett okat incitament i den nimnda riktningen skulle kunna uppnds, om skatten
baseras pd de under en viss tidsperiod nettoinvdgda avfallsmidngderna. Detta ir
t.ex. fallet i Danmark, déir skatt utgdr kvartalsvis fér de avfallsmingder som
végts in for deponering eller forbranning, minskat med de mingder som vigts
ut under samma tidsperiod. Rent skattetekniskt moter det inget hinder att denna
tidsram utstracks till t.ex. ett &r. Detta till trots skulle emellertid
skattekonstruktionen inte tillfredsstilla de utgingspunkter p vilka utredningen
baserat de tidigare forslagen. I synnerhet giller detta den kontinuerliga
drivkraft och dynamik som dessa forslag tillfér, genom att den tidsperiod
under vilken kompensation for utvigda miangder medges, ir sd mycket lingre.

Se vidare avsnitt 8.3.3.

240



Skillnaden mellan deponiskatt och nettodeponiskatt &r den att vid en
nettodeponibeskattning beskattas endast en deponis tillvdxt. Detta innebér att
det finns en klar likhet mellan nettodeponibeskattning och en s.k. gron
avfallsskatt/-avgift i den meningen att utvigt avfall inte beldggs med skatt
respektive avgift. For nettodeponibeskattning géller dock att en absolut
minskning av en deponi ett visst 4r inte leder till att redan inbetald skatt
aterbetalas till deponiéigaren. Denna nackdel med nettodeponibeskattningen blir
dnnu tydligare i det fall man slutar tillféra avfall till en deponi. Négot
incitament, p.g.a. tidigare beskattning, foreligger da inte vad avser att
omvandla redan invigt avfall till avfallsrivaror. Inte minst for industri-
deponier, dir viss deponering har karaktiren av mellanlagring, dr detta en klar
nackdel.

De beskrivna deponiskatternas storsta fordel 4r deras enkelhet vad giller att
fastsla skattpliktiga mingder och hirmed dven de Okade mojligheterna att
forutsiga statens skatteintikter. Denna i huvudsak finanspolitiska fordel for
staten kan emellertid i motsvarande omfattning sigas utgora ett ekonomiskt
problem for den eller de som tvingas betala. I hogre utstrickning dn for
tidigare redovisade forslag kan sa vara fallet, eftersom deponiskatterna medfor
en mera omedelbar och oaterkallelig ekonomisk belastning.

Det sagda torde i forsta hand kunna generera problem inom det
branschspecifika avfallsomradet. Mojliga forsiktighetsmatt, i syfte att fore-
bygga odnskade strukturomvandlings- och arbetsmarknadspolitiska effekter
inom branscher med hog avfallsproduktion, skulle kunna vara:

1.  Att skattenivin sdttes pa en inledningsvis ldg niva for att successivt hojas
till en nivé dir mera patagliga styreffekter kan forvéntas.

2. Att en vil tilltagen tidsmarginal inférs mellan beslutstidpunkt for skatten
och dess ikrafttradande.

3. At ett generellt undantag gors for branschspecifikt industriavfall.

Det kan konstateras att de nimnda punkterna delvis dr substituerbara sa att
punkt 1, eventuellt i kombination med punkt 2, kan ersittas med punkt 3.

Enligt utredningens mening talar grundliggande rittviseaspekter emot ett
skattesystem som i huvudsak drabbar hushall och som ger de verkligt stora
avfallsproducenterna en generell skattebefrielse. De milj6épolitiska malen inom
avfallsomradet torde svarligen kunna uppnids om samhillet avsager sig
mojligheten att utnyttja ekonomiska styrmedel for att paverka de dominerande
avfallsflédena. En beskattning av enbart hushallsavfall och dirmed jimf6rbart
industriavfall skulle ocksid enligt utredningens mening, innebdra en
otillfredsstillande fokusering pa denna typ av avfall.
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Mot mera generella undantag for branschspecifikt industriavfall talar Zven de
danska erfarenheterna av att icke skattebeligga industrideponier. En 6verforing
av industri- och byggavfall frdn kommunala deponier och forbrannings-
anldggningar till dessa industrideponier, medférde som tidigare redovisats att
skattebasen utvidgades till samtliga deponier.10

Av ovan anfoérda skil vill utredningen fororda att en eventuell deponiskatt
alternativt nettodeponiskatt, utgdr frdn samma skattebas som redovisats for
tidigare foreslagna grona avfallsskatt/-avgift. For att forebygga uppkomsten av
oonskade féljder inom de industrigrenar som stir for produktionen av stora
méngder branschspecifikt avfall, foreslas att skattesatsen inledningsvis sittes
till 0,15% av aktuellt basbelopp per ton avfall. Av skil som tidigare anforts
foreslds att skattesatsen for avfall frdn férbrinning inledningsvis faststills till
0,6% av aktuellt basbelopp per ton avfall.

Utdver att det absoluta skattebeloppet hdjs, genom kopplingen till basbeloppet,

medger skattekonstruktionen givetvis att skatten kan Okas dven i relativa tal,
genom att de angivna procentsatserna hdjs. Utredningen vill i detta

sammanhang understryka vikten av att sddana hojningar i god tid aviseras for

att ge berdrda parter nddvindig tid for att anpassa teknik och beteende till de

dndrade relativpriserna.

For forslagens mer lagtekniska utformning se kapitel 9.

8.3.3 Forslag om resurssparkommitté

Som pétalats tidigare har utredningen konstaterat att det foreligger en rad
hinder for att mdlet, en kraftig reduktion av avfallsproduktionen samt dess
farlighet, skall kunna n3s snabbt. Dessa hinder finns i form av for dalig
information och utbildning, for f4 goda foredémen (i form av t.ex. demon-
strationsanldggningar eller framgéngsrika foretag) och for lite specialinriktad
forskning. Det har ocksd konstaterats att dess hinder frimst 4r aktuella hos
smd och medelstora foretag.

For att underlitta det nédvindiga systemskifte, som maste komma till stdnd,
orienterat mot forebyggande Atgirder med minskad avfallsproduktion som
foljd, dr det angeldget att hoja den allminna kunskapsnivdn inom frimst sma
och medelstora foretag. Detta kan sjilvfallet ske pi olika sitt med olika
intressenter inblandade, med olika tidsperspektiv samt med olika resurs-
insatser. Det ir naturligtvis rimligt med en stindig kunskapsuppbyggnad hos
dessa foretag, men utredningen har dock funnit det nédvindigt med en kraftig
engangsinsats for att ddrigenom gora ett stérre kunskapslyft. Utéver att denna
insats skall vara i tiden klart begrinsad har utredningen 4ven funnit det vara en

' Se vidare avsnitt 6.6.2 om den danska avfallsavgiften.
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klar fordel om denna insats kan ske i nira samrdd med bl.a. aktuella
branschorganisationer. Forutom att dessa har mycket nara relationer med
berérda foretag och kunskaper om dessa har de ocksd fungerande system for
kunskapsoverforing.

Aven om berdrda branschorganisationer fir spela en mycket aktiv roll i denna
kunskapshdjande process mdste ndgon typ av samordningsorgan skapas.
Eftersom det dr utredningens mening att insatserna ar tidsbegrdnsade bor
sjilvfallet ingen ny permanent myndighet upprattas hirfor. Bland skilda
organisatoriska 16sningar, som 4r mojliga, har utredningen fastnat for att som
organisatorisk ram foresld inrittandet av en kommitté, den s.k. resursspar-
kommittén, med bl.a. energisparkommittén som forebild.

P4 motsvarande sitt som energisparkommittén genom bl.a. rddgivning
uppmuntrade hushallning med energiresurser, bor resurssparkommittén verka
for hushallning med ravaruresurser och dérmed bidra till 6kad effektivitet och
minskad avfallsproduktion inom framfor allt sma och medelstora foretag.

I analogi med de energisparanalyser som genomfordes p& uppdrag av
energisparkommittén, bor resurssparkommittén stddja genomfdorandet av
avfallsmimineringsanalyser11 . Samstimmiga erfarenheter pekar pd att detta
miljéledningsverktyg, som sorjer for ett systematiskt tillvigagangssitt i
atgiardandet av olika avfallsgenererande forluster, ar ett effektivt hjdlpmedel
for operativt ansvariga som har att omsitta en forebyggande miljoskydds-
strategi i praktisk handling.

Avfallsminimeringsanalyser, i den betydelse som hir avses, inbegriper upp-
rittandet av materialbalanser, vilket regeringen i sivil 1990 ars avfalls-
proposition som i kretsloppspropositionen forordat. ' Verktyget kan ocksa
med fordel liggas till grund for inforandet av mer formaliserade och eventuellt
certifierade styrsystem13 for miljdarbetet, inklusive policy, handlingsprogram
och revisioner, for sikerstillande av en langsiktig malinriktad avfalls-
minimerande insats.

" Verktyget har ingen enhetlig nordisk eller internationell beteckning. Synonyma

beteckningar ir pa engelska Waste Audit/Assessment, Waste Minimization Opportunity
Audit/Assessment, Pollution Prevention Audit/Assesment m.fl. I Norden forekommer
beteckningar som avfallsrevision, avfallsanalys eller restproduktanalys (Sverige),
miljoteknisk revision och spildvurdering (Danmark), teknisk miljoanalyse (Norge)
m.fl. Se vidare Backman M, Nielsen B "Miljérevision och andra revisionsliknande
verktyg i en forebyggande miljoskyddsstrategi” Nordiska Ministerradets
publikationsserie, TemaNord 1994:536.

Se avsnitt 2.3.2.

Se avsnitt 7.2.3.

12
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Resurssparkommitténs arbete bor begrénsas till fem ar. Efter fyra av dessa bér
dess arbete utvdrderas, av en av staten utsedd utvirderare, for att klarligga
huruvida det finns sdrskilda skil for att forlainga kommitténs arbete i nigon
form. Kommittén bor ha ett mycket begrinsat sekretariat vilket i nira samrad
med bl.a. berérda branschorganisationer och myndigheter, frimst
Naturvardsverket, Kemikalieinspektionen samt Nutek, genomfor foljande
aktiviteter:

e tar fram information och utbildningsmaterial,
e  genomfOr informations- och utbildningsinsatser,

e bidrar till att goda exempel skapas genom satsningar pa
demonstrationsprojekt i anslutning till faktiska foretag,

e initierar problemorienterad forskning i samrdd med bl.a. MISTRA, AFR,
Reforsk och SNV,

e  statistiskt foljer avfallsproduktionens utveckling inom i forsta hand sma
och medelstora foretag,

e stodjer genomférandet av avfallsminimeringsanalyser i smi och
medelstora foretag med hjilp av miljoradgivare.

Nir det giller resursdtgangen for kommitténs arbete har utredningen funnit det
mest dndamélsenligt att den tillsatta kommittén sjdlv ligger ett budgetforslag
som i vanlig ordning maéste provas. Utredningen vill emellertid redan nu
avisera att, sett over en femdrsperiod, bor det inte uteslutas att ett sidant
forslag hamnar pa ett flertal hundra miljoner14 :

8.3.4 Forslag om kretsloppsgaranti

I syfte att ytterligare minska avfallsproduktionen har i Sverige liksom i ett antal
andra linder ett forlingt producentansvarls inforts pa vissa varor. For att
ytterligare stirka detta styrmedel vill utredningen, fér vidare behandling av
Kretsloppsdelegationen, 6verfora ett forslag om kretsloppsgaranti.

Bakgrunden till forslaget 4r foljande: f6r varor med lang livslingd finns det en
viss risk att den aktuella producenten alternativt importdren inte lingre finns
kvar pd marknaden alternativt inte har ekonomiska méjligheter att fullfélja sitt
dtagande inom ramen for ett forlangt producentansvar. Sistnimnda kan ha sin
grund i att det enskilda foretaget inte kostnadsfért och reserverat medel for

Utredningen har 14tit Séren Norrby, med erfarenhet frdn bl.a. Energisparkommitténs
och Stiftelsen Héll Sverige Rent:s arbete, utarbeta ett aktivitets- och kostnadsforslag.
Se vidare bilaga 4.
Se vidare kapitel 5.
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dessa framtida ataganden. Nir si inte skett har det aktuella foretaget
overvirderat sina vinster fram till den dag da kostnaderna i samband med
itaganden inom ramen for forlangt producentanswar uppkommer. Naturligtvis
ir det svart att med stor sikerhet avgdra vilka kostnader som kan bli aktuella
siirskilt i sadana fall da framtida aktiviteter ligger 10-15 &r fram i tiden. Detta
ir emellertid ett forhillande som priglar ménga situationer och dir bl.a. olika
forsakringslosningar tillgripits for att oka den enskildes mojlighet att i dag
betala for eventuella framtida kostnader.

Utredningen har funnit det angeldget att pipeka att det under inte orimliga
forhallanden kan vara si att for en producent av en kapitalvara kan de
uppsamlade kostnaderna, for att genomfora ett fastlagt framtida producent-
ansvar, efter ett visst antal 4r dverstiga foretagets samlade arsomsittning. Ett
Sitt att komma runt de nackdelar som beskrivits ovan ir att berérd myndighet
avkriver aktuell producent eller importdr att denne visar pi en acceptabel
ﬁnansieringslc'isning.16 Denna marknadsanpassade kretsloppsgaranti som
hirigenom framtvingas, innebdr en okad sikerhet for myndigheten att
sverenskommelsen om forldngt producentansvar halles. Samtidigt innebér det
for producenten eller importoren, forutom att kunna betala nu for framtida
kostnader, ocksa att denna formodligen kan finna en marknadslosning pd en
atertagningsaktivitet om foretaget av nigot skil inte Onskar att bli direkt
inblandad i denna.

Det bor enligt utredningen ankomma pd regeringen att driva forslaget ovan om
kretsloppsgaranti in i en mer operativ fas.

8.3.5 Forslag om miljovarudeklarationsplikt

I syfte att minska anvdndningen av skadliga 4mnen i varorna samt fOr att
stimulera en miljdanpassad produktutveckling foresldr utredningen inforandet
av en obligatorisk miljévarudeklarationsplikt for tillverkare och importdrer av
varor pa den svenska marknaden.

Miljévarudeklarationen (MVD) bygger pi principen att producenten innan
produktionen av en vara pébdrjas skall veta vilka miljoeffekter som &r
forknippade med varan och speciellt hur den skall omhindertagas nir den &r
uttjint. Relevant information om varans miljoegenskaper mdste naturligtvis
formedlas till de aktdrer som kommer i kontakt med varan under dess livscykel
s& att de kan fatta rationella beslut och handskas med produkten pé ett riktigt
sitt savil under dess anvindartid som nér den 4r uttjant.

Miljévarudeklarationen (MVD) ar en skriftlig redogorelse for de ur
miljosynvinkel vésentliga karakteristiska som ir forknippade med en vara.

16 Se vidare bilaga 5.
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Deklarationens detaljerade utformning bér utformas av Naturvardsverket, och
innehdlla:

®  En forteckning 6ver alla milj6relevanta dmnen som varan innehiller och
som har anvints vid dess tillverkning. Initialt foreslas att imnen som finns
niamnda i ndgon av 40-listan, 10-listan eller begrinsningsuppdraget skall
deklareras. Om ndgot av dessa dmnen har anvints skall ett exemplar av
miljovarudeklarationen insindas till Naturvirdsverket.

®  Avfallshanteringsanvisningar; hur varan respektive forpackningen bor
hanteras som avfall, om varan kan Aiteranvindas eller dtervinnas, om
varan dr tillverkad av tervunnet material, om varan ir nedbrytbar och
om varan omvandlas till miljofarligt avfall. For detta syfte skall uppges de
material som utgér mer in 10% av varans sammanlagda vikt, samt
forpackningsmaterial i inner-, ytter- och transportemballage. Speciellt bor
anges hur produkten uppfor sig vid de vanliga avfallsbehandlings-
metoderna som deponering, forbrinning och kompostering.

Miljévarudeklarationen (MVD) skall for intresserade finnas tillgénglig for
distribution hos tillverkare och importérer.

Miljévarudeklarationsplikten skall gilla fran 1 Jjanuari 1997.

8.3.6 Forslag till samrad rorande differentierade taxor

Inférandet av differentierade taxor innebir att den totala avgiften blir ligre for
t.ex. ett hushdll som producerar mindre avfall Jjdmfort med ett som producerar
mer. I forslaget till avfallsskatt som redovisats tidigare ges nirings-
verksamheter och kommuner olika mojligheter att minska skatteunderlaget och
ddrmed den totala avfallskatten/-avgiften. For att mojliggdra for hushillen att
erhlla ett ekonomiskt incitament till att minska den mingd avfall som
omhéindertas och skickas vidare till ordinarie avfallsbehandlingsalternativ
forordar utredningen ett utdkat anvindande av differentierade avfallstaxor for
hushdlls- och ddrmed jamférligt avfall. Som redovisats i kapitel 4 visar, frimst
utlindska, erfarenheter pi att differentierade taxor leder till en minskad
avfallsproduktion via frimst &ékad kéllsortering och kompostering. Via
kéllsortering kan dels skadligt avfall bortsepareras, dels 4teranvindnings- och
dtervinningsbart avfall utsorteras och dels resterande avfall separeras, si att
efterfoljande avfallsbehandling blir effektivare och miljovinligare.

I Sverige dr 4nnu si linge anvindningen av differentierade taxor vad avser
hushéllsavfall inte sirskilt utbredd. Utredningen understryker att detta dr en
friga som miste beslutas pA kommunal nivd, men foresldr att regeringen
skyndsamt i samrdd med representanter for landets kommuner fastldgger en
plan for nér samtliga Sveriges kommuner infort en differentierad avfallstaxa
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for hushall. I de fall kommunerna anlitar entreprendrer fér att handha
avfallshanteringen bér kommunerna ta pd sig ansvariga for att dessa entre-
prendrer fullféljer den uppgjorda planen. Enligt utredningen bor malséttningen
vara att taxesystemet med differentierade taxor skall vara genomfort i samtliga
kommuner fore 1 januari 1998. Utredningen foresldr vidare att den fasta delen
av taxan inte dverstiger 50% per ar av ett normalhushélls totala avfallsavgift.

8.3.7 Ovriga kommentarer och rekommendationer

En hojning av avfallskostnaderna genom en avfallsskatt kan, enligt fleras
mening, leda till en 6kad lagstridig avfallshantering. Detta kan sjilvfallet inte
uteslutas, men utredningen finner inte att ndgra sirskilda skil foreligger for att
utredningen skall limna nagot forslag om forandrat ansvar for miljobrott eller
forandrade sanktioner till foljd av sadant brott. Utredningen stéller sig daremot
bakom de forslag till skdrpning av sanktionerna for miljéovertradelser som
foreslds i miljobalkslagradsremissen, bl.a. genom att straffskalorna for
miljébrott hojs.

For att na en kraftig avfallsreduktion kravs att alla deltager. En viktig grupp ar
hirvid hushillen. Denna grupp ir i sig mycket heterogen och darfor ar det
nddvindigt att de styrsignaler som anvénds for att paverka denna grupp &r
enkla och entydiga.

Utredningen har funnit flera exempel dédr stora krav stills pd den enskilda
konsumenten for att denna skall kunna veta vilka alternativ som ar riktiga.
Detta belyses med ndgra exempel. For bade insamling av smabatterier’’ och
flaskor avsedda for vin och sprit giller att dessa aktiviteter inte natt ndgon hog
insamlingsniva. Huvudforklaringen hartill ar, enligt utredningen, alltfor diffusa
itervinnings- och ateranvindningsbudskap. For batterier giller atervinning -
men bara av vissa sorter och for vin- och spritflaskor giller pant - men bara pa
vissa flaskor. Det dr sjilvfallet si att det vore enklare att kommunicera med
den enskilde konsumenten om budskapet istéllet vore:

e alla batterier skall dterlimnas,
e alla vin- och spritflaskor skall aterlimnas och for detta erhalls pant.

Naturligtvis kan det resas invdndningar mot effekten av dessa enkla budskap.
S t.ex. kan anforas att detta kan leda till att for ménga batterier samlas in dé
iven ”ofarliga” batterier inkluderas. Utredningen har emellertid svért att se

olagenheten av att renare avfallsstrommar uppkommer.

Betriffande flaskor avsedda for vin och sprit innebdr enkelheten att pant
utbetalas for engangsflaskor och dven ” turistimporterade” sidana. Inte heller

17 se siven Olsson I, ”Hit och dit med batterier...”, RVF nytt nr 4, 1994
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hidr kan utredningen se ndgra egentliga praktiska problem och den inkomst-
overféring som sker inom alkoholkonsumentkollektivet genom utbetalning av
pant pd ej pantbelagda "turistimporterade” flaskor maste betraktas som
marginell d4 denna utgift sjilvfallet kan kompenseras genom prishdjningar.

Med dessa enkla exempel vill utredningen i forsta hand rikta
Kretsloppsdelegationens uppmarksamhet ps behovet av enkla och raka budskap
till den enskilde konsumenten.

Utredningen har funnit det angeliget att berdrda myndigheter faststiller
normer och anvisningar for utnyttjandet av avfallsrivaror. Om s ej sker
skapas onddiga hinder for en marknadsutveckling vad giller dessa avfalls-
rdvaror. S t.ex. har utredningen konstaterat att ndgra normer for kompost inte
foreligger. Detsamma giller slagg och flygaska vilket troligen forhindrar dess
anvindning i samband med bygg- och anliggningsarbeten.

Det bor, enligt utredningen, ankomma pi regeringen att driva ovan nimnda
krav.

Den s.k. grona avfallsskatten/-avgiften samt deponi-/nettodeponiskatten
omfattar endast deponeringsanliggningar med en tilliten mottagningskapacitet
overstigande 50 ton per 4r. Skatte-/avgiftskonstruktionen kan naturligtvis leda
till en viss Gverflyttning av avfall till sidana mindre icke skatte-/avgiftspliktiga
deponier. '® Utredningen foreslar déirfor att Statens Naturvardsverk ges i
uppdrag att kartligga dessa mindre deponier samt folja utvecklingen av dessa.
Om en klar 6verstrdmning sker av avfall till etablerade eller nya sma deponier
bor en fast drsavgift for dessa aktualiseras, alternativt kan ett fribelopp om
50 ton inforas for samtliga skattskyldiga. Om sistnimnda sker forsvinner den
kraftiga marginaleffekten som annars intrider mellan 50 och 51 ton.

8.4 Forslagens konsekvenser

Som tidigare ndmnts syftar utredningen till att presentera ett styrmedelspaket.
Detta paket innehiller en variabel nimligen den vilken slutligen viljes ur
skatte- och avgiftsmenyn. Oaktat vilket alternativ som viljes stir
styrmedelspaketet i samklang med och stirker redan genomférda och
planerade dtgirder inom avfallsomridet, speciellt utvecklingen av det
forlingda producentansvaret och differentierade avfallstaxor. Skillnaden
mellan den s.k. grona avfallsskatten och den s.k. grona avfallsavgiften dr att
avgiftslosningen kan sigas vara en intern losning inom kollektivet avfalls-
producenter, medan skatteldsningen innebir att samma kollektiv betalar en
skatt. Forutom att till miljofonden inkomna avgifter kan anvindas inom

' En motsvarande oOverflyttning noterades efter inforandet av NOx-avgiften.
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avfallsomradet innehdller ocksi avgiftsforslaget en administrativt enklare
korrigeringsmdjlighet vad avser dterbetalning av helt eller delvis inbetalda
avgifter till avfallsproducent som anfor sirskilda skél harfor.

Utdver ovan nimnda skillnad har utredningen valt att vid en utvédrdering av
forslagens konsekvens inledningsvis bedoma ett styrmedelspaket som antingen
innehiller en s.k. gron avfallskatt eller en s.k. gron avfallsavgift bida i
kombination med &vriga forslag som utredningen lagt. Direfter sker en
genomging av innebdrden av att styrmedelspaketet i stillet innehdller en
deponiskatt alternativt en nettodeponiskatt.

Borjar vi med grona avfallskatter/-avgifter kan konsekvenserna av detta paket
beskrivas p4 ménga sitt men det torde vara stillt utom allt tvivel att det
kommer leda till en generellt mirkbar avfallsreduktion och inom v1ssa sektorer
t.ex. byggavfall kan en hogst visentlig reduktion vara aktuell.” Det ir
utredningens uppfattning att méngden avfall som gér till deponering kommer
att minska med 50% inom en tiodrsperiod jimfort med dagens om man
beslutar sig for utredningens forslag. Detta pastiende grundas pd direkta
kontakter med aktuella avfallsproducenter men dven pa gjorda undersokmngar
och faktiska resultat uppnddda i sdvil Sverlge som utomlands®'

Den foreslagna avfallsskatten/avgiften 4r i sig en symbol som tydligt markerar
att samhillet prioriterar ett forebyggande miljéskyddsarbete, i vid bemérkelse,
och att produktion av avfall dr en aktivitet vilken uppfattas negativt och som
dirfor beskattas. Skattens/Avgiftens konstruktion formedlar ocksd ett enkelt
budskap: den som producerar avfall fir en bestraffning och den som
omvandlar avfall till ndgot nyttigt far en beloning.

Som nimnts tidigare tror utredningen att skattens/avgiftens beloningsdel
kommer att leda till att de olika avfallsslagen i O0kad utstrickning kommer att
hallas Atskilda. Detta av det enkla skilet att rena avfallsstrommar ar betydligt
littare att ta om hand och omvandla till energi eller rdvaror som igdr i nya
processer eller produkter. Logistiken i avfallsproduktionen kommer darfor att
bli allt viktigare.

Vidare kommer skatten/avgiften att medverka till en Okad fokusering pé
forebyggande atgirder samtidigt som alternativen, &tervinning och ater-
anvindning, ges en mer ekonomiskt gynnad stillning jimfort med alternativet
deponering och i varierande grad dven forbranning. Vad giller det forlangda

Efterhanteringen av det byggmdustnella kretsloppets restprodukter berdknas kosta
samhillet 6 miljarder kronor varje 4r. Se vidare “Byggandet i Kretsloppet” sid 6,
Byggforlaget 1994.

Se vidare kapitel 4.

Se t.ex. kapitel 6.

20
21
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producentansvaret kommer inom upprittade atertagningssystem dessa te sig
mer attraktiva for dem vilka kan aterlimna uttjinta produkter den vigen.
Betriffande differentierade taxor kommer skatten/avgiften att medverka till en
storre spannvidd mellan taxan for Onskvidrd respektive inte Onskvird
kéllsortering.

Kravet pd vag for att kunna hantera registrering av skatte-/avgiftspliktigt avfall
kommer att leda till att vissa mindre deponier stings. Detta ir ett 6nskvirt led i
att minska antalet deponier samtidigt som krav och tillsyn kan okas pad de
kvarvarande.

Den groéna avfallsskatten/-avgiften tillsammans med tillimpning av
differentierade taxor m.m. kan i bista fall leda till att forbrinnings-
anldggningar kraftigt reducerar den procentuella rest som uppkommer vid
férbrinning. Vidare kan i bésta fall denna rest ingd som en avfallsravara i nya
processer och produkter vilket sammantaget innebdar att ndr avfalls-
forbranningsanldggningarna fungerar som biobrinsleanliggningar kommer
skatten/avgiften vara noll eller mycket lig.

Det dr givet att skattens/avgiftens effekt dr beroende av mojligheterna att
undgd denna. Utredningen har darvid fést stor uppméarksamhet och foreslagit
dtgérder for att lyfta kunskapsnivdn i smd och medelstora foretag. Detta
kunskapslyft, som kommer att ta nigra &r, resulterar i att dessa foretag blir
medvetna om sina problem (och kostnaden for avfallshanteringen - detta
medvetande dr inget faktum som man i dag bor utgd ifrdn att det ﬂnns)22 och
inte minst viktigt ser mdjligheterna att undvika att producera avfall. Man méiste
komma ihdg att minskad avfallsproduktion inte enbart leder till minskade
avfallshanteringskostnader utan &ven till andra kostnadsbesparingar.
Produktionsavfall dr ofta inget annat 4n med fel teknik dyrt bearbetade ravaror.
Det foreligger ofta en felsyn vad giller den ekonomiska aspekten pa tgdrder
som foretag vidtar for att minska pdverkan pi& miljon genom en
avfallsreduktion. Den traditionella uppfattningen &r att en sddan process enbart
leder till 6kade kostnader medan det ar utredningens uppfattning, baserad pa
dtskilliga exempel, att sidana atgdrder pd sikt ar klart foretagsekonomiskt
lonsamma. Till detta kommer ocksd det faktum att bl.a. smd och medelstora
foretag i framtiden maste visa pid ett eget aktivt miljdarbete for att
Overhuvudtaget komma ifrdga som underleverantér.

Minga av de stora foretagen ar i dag vil medvetna om avfallsproblematiken
och dess kostnader och dessa foretag reagerar forhoppningsvis ocksd snabbt pa

Foal o ”Byggandet i Kretsloppet” redovisas exempel pa att den faktiska foretagsekonomiska

kostnaden var upp till sju ganger hogre an vad foretaget sjilv kalkylerade med. Se
Asplund E m.fl., "Byggandet i Kretsloppet”, Byggforlaget 1994.
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den féreslagna skatten/avgiften genom att snabbt padskynda en mingd atgérder
som pd kort och lang sikt leder till minskad avfallsproduktion. Som exempel
hirpd kan nimnas att Electrolux beslutat 6vergé till returemballage vad giller
dess vitvarusektor. Enbart denna &tgird berdknas leda till en avfallsminskning
med 50 000 m’.

Nir det giller skadliga damnen har utredningen fastnat for ett forslag som
innebdr en okad egenkontroll, 6ppen for insyn, inom ndringslivet. Dessutom
medfor forslaget att myndigheter, miljdorganisationer, inkopare och
konsumentgrupper léttare kan skaffa sig ytterligare en kunskap om en produkts
miljofarlighet. Vi dr Gvertygade om att det inte dr ndgon bra reklam for det
foretag som stindigt dokumenteras som stor anvandare av skadliga dmnen i
sina produkter. Som ett ytterligare plus kan denna information vara av intresse
vid design av framtida atertagnings- och dtervinningssystem.

Den foreslagna kretsloppsgarantin ar i forsta hand aktuell for varor med lang
livslingd. Bara det faktum att producenter eller importérer avkrdvs denna
garanti kommer emellertid att medfora ett 6kat tryck pd produktdesign, val av
material, produktionsmetoder m.m. allt i syfte att nedbringa kostnaderna for
det framtida atagandet. Rent fysiskt kommer detta fa ett resultat forst pd ldng
sikt vad avser avfallsproduktionen men kanske dr det si att det underléttar
uppstarten av foretag som kan finga upp redan producerade produkter nir
dessa dr pa vag att bli avfall.

Undantaget avfallsskatten/-avgiften dr dtgdrderna i forsta hand riktade mot
foretag av olika typ. Det ar darfor inte minst viktigt att forslaget om
taxedifferentiering vad avser hushéllen genomfores. De olika fors6k som har
genomforts i Sverige och andra linder” visar klart pé att hdr finns ytterligare
ett styrmedel som verkar i riktning mot minskad avfallsproduktion. Det kan
inte vara rimligt att hoja avgifterna for omhdndertagandet av hushallsavfall om
inte hushdllen ges en realistisk mdjlighet att genom olika insatser fi beloning
for ett onskvért beteende.

Nir det giller marknaden for utsorterade avfallsrdvaror kommer de hér
foreslagna dtgirderna pa flera punkter att stirka dessa marknader. For det
forsta innebdr den foreslagna skatten/avgiften att Atervinnings- och
dteranvandningsaktiviteter ges en mer gynnad ekonomisk stillning eftersom de
alternativa avfallshanteringskostnaderna okar. For det andra kommer
faststdllandet av normer och anvisningar for utnyttjandet av avfallsrdvaror att
Oppna nya marknader fo6r dessa. For det tredje kommer miljévaru-
deklarationsplikten att leda till mindre skadligt och renare avfall. Detta
forstirks ytterligare av den foreslagna 6kade anvdndningen av differentierade

®  Se vidare kapitel 4.
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avfallstaxor samt den Okade satsningen pd rédgivning riktad mot smé och
medelstora foretag. For det fjairde kommer den foreslagna kretsloppsgarantin
att skapa ekonomisk garanti for Aatertagning och 4tervinning av uttjinta
produkter.

Sammantaget innebér detta att marknadsforutsittningarna for avfallsrdvaror pé
olika sitt stirks. Dock vill utredningen dnyo péapeka att det yttersta malet 4r att
sikta mot en avfallsfri framtid. Visserligen finns i en sddan framtid dven varor
som blir uttjinta men ndr sd sker dr dessa pd forhand sd designade och
tillverkade att de direkt atergdr i anpassade kretsloppssystem.

Nir det giller de ekonomiska konsekvenserna av utredningens forslag for olika
foretag kommer den s.k. grona skatten/avgiften att inledningsvis leda till vissa
ranteforluster. Efter sju &r dr det hogst sannolikt att en viss del av de till
konton inbetalda beloppen Overgér till statskassan i form av skatt alternativt
overfors till den foreslagna miljofonden. Emellertid talar mycket for att de
olika aktiviteterna, som startas bland foretag i syfte att minska avfalls-
produktionen, dternyttja avfall, gora produkterna mer dtervinningsbara, minska
forekomsten av skadliga &mnen bland produkterna osv., i minga fall kommer
att snabbt vara foretagsekonomiskt 16nsamma. Som bl.a. redovisats tidigare24
ar avfallsreduktionstal om 25-50% vanliga liksom dterbetalningstider under tva
ar pd investeringarna. Det kan naturligtvis synas madrkligt att sidana tal dr
aktuella men detta har till stor del sin grund i att avfallsproduktionens samtliga
kostnader, som fOretagen redan har idag, &dr déligt kdnda. Det tidigare
refererade retursystemet som Electrolux planerar att inféra kommer, enligt
foretaget, att sinka kostnaderna med 25% for kombinationen férpackning och
avfallshantering. En inte alltfor djarv slutsats vad giller de ekonomiska
konsekvenserna for olika foretag dr att de miljaktiva foretagen inte drabbas av
ndgon kostnadshdjning vilket diremot de miljopassiva foretagen kommer att fa
vidkinnas.

For hushdllens vidkommande kan inledningsvis konstateras att den praktiska
utvidgningen av det forlaingda producentansvaret innebdr en omorientering av
kostnadsbérarna frin det traditionella avfallshanteringssystemet till produkterna
dir avfalls- alternativt atervinningskostnaderna byggs in i priset. For det
kvarvarande avfallet innebdar forslaget om differentierade taxor att dven
hushdllen ges en realistisk mdjlighet att undkomma kostnader genom minskad
avfallsproduktion. Denna minskade avfallsproduktion, bl.a. till foljd av 6kad
hemkompostering, kommer i sin tur, att mojliggora att tidsintervallen mellan
tillfdllena for avhamtning av avfall kan 6kas. Detta ir intressant eftersom den
helt dominerande enskilda kostnadsposten i avfallshanteringssystemet dr just

2% Se avsnitt 6.7.1.

252



transportkostnaderna. For hushdllen giller, analogt med foretagen, att det
miljémedvetna hushillet t.o.m. kan sinka sina avfallskostnader medan det
hushill som inte pa ndgot sitt intresserar sig for sina avfallsfrigor kommer att
fa hogre kostnader.

For vissa deponifigare uppstér det initialt en kostnad for installation av vdgar.
For alla deponiigare giller att dessa kommer att tvingas till en extra
administrativ rutin i samband med uppbord och inbetalningar till miljokonto.
Utredningen beddmer emellertid detta som ett marginellt merarbete i synnerhet
for de deponier som i dag drivs pa ett rationellt foretagsekonomiskt satt.

Deponiigaren kan sjilvfallet pd olika sitt finna uppgorelser med sina kunder sd
att dessa hanterar och sorterar det avfall, som skall avldmnas till deponi, pd sd
sitt att mojligheterna for bearbetning och omvandling till avfallsrdvara okar.
En minskning av skadliga dmnen i produkter medverkar ocksd hirtill. Aven
om ovanstiende leder till att vissa avfallsrdvaror kan vdgas ut kommer
alternativet deponering att bli ett dyrare alternativ jaimfort med dagslédget. Dd
konkurrens till alternativet deponering finns i form av att inte producera avfall
resp. utnyttja andra behandlingsalternativ kommer deponering att efterfrigas i
minskad utstrackning.

Styrmedelspaketet kommer att innebira att andelen brdnnbart material kommer
att 0ka i det avfallet som gér till forbrinningsanldggningarna. Energiutbytet
och dirmed intdkterna per ton avfall kommer att 6ka. Avfallets skadlighet
kommer att minska vilket leder till ligre reningskostnader. Genom fast-
stillandet av normer foér anvandningen av aska och slagg kommer andelen, per
ton avfall, som via forbrinningsanliggningar gir till deponering att minska
med minskade kostnader som foljd. Vissa anldggningar, som &r byggda i tron
att de alltid skall ta emot osorterat avfall, kan tvingas gora vissa forandringar
for att rationellt kunna utnyttja avfall med hogre energivdirde. Sammantaget
behover inte styrmedelspaketet pd sikt, innebdra ndgra storre negativa
kostnadskonsekvenser utan kanske tvdartom positiva sidana.

For #gare till reningsanléggningar vilka i dag producerar slam, som lidggs pd
deponier, i en omfattning av ca 1 miljon ton per dr kommer miljévaru-
deklarationsplikten och ridgivning till mindre och medelstora foretag att leda
till ett renmare slam. Genom utarbetandet av normer for anvidndning av
avfallsrdvaran slam kan i flera fall deponi som avfallsbehandlingsalternativ
undvikas och en produkt med klart negativt vérde, i dagsliget, omvandlas till
en produkt med positivt vérde.

P4 myndighetssidan berdr forslaget frimst skattemyndigheterna och de
naturvirdande myndigheterna. Nir det giller skattesidan finns det anledning
att notera att i Danmark, som har ett mer invecklat avgiftssystem, anges de
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administrativa kostnaderna hirfor som mycket sma.” Detta stimmer vil med
de uppskattningar av de administrativa kostnaderna for hantering av
miljdskatter/-avgifter som gjorts i Ds 1994:33 (S& fungerar miljoskatter). For
de naturvdrdande myndigheterna innebdr systemet med miljdvaru-
deklarationsplikt en 6kad administrativ kostnad medan en minskning av antalet
deponier torde innebdra ldgre tillsynskostnader. Foér myndigheterna
sammantaget bedémer utredningen att det inte uppkommer nigra visentliga
ekonomiska effekter.

For samhillskonomin som helhet innebédr forslaget att sma administrativa
kostnader uppkommer pa skilda hall till foljd av den s.k. grona avfallskatten/-
avgiften, miljovarudeklarationsplikten, kretsloppsgarantin, faststillandet av
normer samt inforandet av differentierade taxor. Vidare uppstdr direkta
kostnader for installation av vdgar samt for att genomfora det femarsprogam
som den foreslagna resurssparkommittén kan komma att framligga.

Den i det nirmaste genuina samstimmigheten rérande mdilet att minska
samhillets avfallsproduktion kan ges flera tolkningar. En kan vara att
avfallsproduktionen &r ett tecken p resurssloseri med rvaror vilka képts till
for 1dga priser. En annan kan vara att avfallsproduktionen ger upphov till olika
typer av externa effekter i form av miljostorningar (dvs. sddan miljépaverkan
som inte inkluderas i priset) med for 1dga avfallshanteringskostnader. En tredje
kan vara en kombination av de bdda ovanstiende.

Oaktat vilket av dessa alternativ som viljs - ndgot miste viljas - kan den
foreslagna grona avfallsskatten/-avgiften tolkas som en 6nskvird justering av
kostnaderna for att slutligen deponera avfall. De atgéirder som foretag, hushall,
deponi- och forbrinningsanliggningar dirmed vidtager, till foljd av
skatten/avgiften dr samhallsekonomiskt motiverade och ger i de flesta fall en
samhillsekonomisk vinst. Sammantaget innebdr detta att om den foreslagna
skattens/avgiftens storlek, i ndgon politisk prissittningsmodell, #r riktig
kommer det hir foreslagna styrmedelspaketet med mycket stor sannolikhet att
aven ge en samhillsekonomisk vinst. Men det ar viktigt att understryka att
utredningen foreslagit en bukett av styrmedel. Att ur denna enbart vilja t.ex.
den grona avfallsskatten/-avgiften leder ofelbart till en ligre méluppfyllelse.26

Om istdllet alternativen gron avfallsskatt/-avgift ersitts med en
nettodeponiskatt kommer de skattskyldiga att inledningsvis minska sina
inbetalningar frn tidigare angivna 2 miljarder kronor till ca 500 miljoner
kronor. Detta forutsatt att skatten infores 1 januari 1996. Om skatten infors vid

25
26

Se vidare avsnitt 6.6.2.
For exempelvis hushéllen kan effekten bli som inférandet av moms pa avfallsavgiften
dvs. liten om alls négon.
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en senare tidpunkt, genom att en lingre omstillningsperiod medvetet viljes,
kommer inbetalningarna att minska. Genom kvittmdjligheterna kommer efter
ikrafttridandet den inbetalda skatten att ytterligare minska. Till skillnad fran
systemet med grona avfallsskatter/-avgifter, gir inbetalda skatter direkt till
statskassan utan att stanna sju &r i ett miljokontosystem och dirifrdn eventuellt
aterbetalas.

Som tidigare angivits méste en deponiskatt, om man inte 6nskar undanta eller
anvinda en lidgre skattesats for det branschspecifika avfallet, hallas relativt lag.
En hog skatt skulle i annat fall fér enstaka foretag eller branscher kunna leda
till av samhillet oonskade konsekvenser, vilka p.g.a. ofullstindig statistik €j
har kunnat identifieras under utredningens genomférande.

En deponiskatt, av storlek som tidigare redovisats, kommer inte ha samma
totala styreffekt som den grona avfallsskatten/-avgiften. Enligt utredningen ar
det mycket tveksamt om ett styrmedelspaket innehéllande en nettodeponiskatt
kommer att leda till den tidigare aviserade S50-procentiga minskningen av
deponerade avfallsmingder. Réknat pd den slutliga skattebetalaren, i form av
hushdll och avfallsproducenter som i huvudsak producerar avfall som &r
jamforligt med hushillsavfall, kommer skatten vara mycket maéttlig i
forhallande till de avfallskostnader som idag betalas. For vissa foretag som
idag anvinder egna industrideponier kan dock en nettodeponiskatt inlednings-
vis vara mycket kédnnbar.

Totalt innebdr detta ett relativt sett hirdare tryck pd det branschspecifika
avfallet (inkl. bygg- och rivningsavfall). I Gvrigt foljer ett styrmedelspaket med
en nettodeponiskatt det konsekvensmonster som tidigare redovisats for den
grona avfallsskatten/-avgiften.

Vad slutligen giller ett styrmedelspaket innehédllande en ren deponiskatt
kommer detta leda till hogre skatteintidkter jamfort med tidigare redovisade
skattealternativ av det enkla skilet att ndgon dterbetalning alternativt kvittning
inte ldngre dr aktuell. For vissa foretag, sarskilt de som producerar bransch-
specifikt avfall, kommer skattekonstruktionen att kunna fi klara negativa
ekonomiska konsekvenser. I synnerhet giller detta foretag for vilka en ldng
omstéllningsperiod dr behovlig, i syfte att anpassa teknik och rutiner till den
nya prisbilden for avfallets omhéndertagande. En ren deponiskatt kommer
sdledes ha en bra styreffekt hos stora avfallsproducenter vad avser produktion
av avfall. Didremot ger deponiskatten inga som helst incitament till att
omvandla redan invigt avfall till avfallsrdvara.

Ett styrmedelspaket med en ren deponiskatt foljer dven den i dvrigt det tidigare
redovisade konsekvensmonstret, undantaget att allt som berdr miljékonto inte
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lingre dr aktuellt. Ocksd avseende detta styrmedelspaket 4r utredningen
tveksam till att en 50-procentig avfallsreduktion sker.

Ovan sagda innebir att de av utredningen foreslagna styrmedelspaketen
kommer att verka for, den av regering och riksdag faststdllda mailsittningen,
att osorterat avfall ej fores till forbrannings- eller deponeringsanlidggningar.

Sammantaget innebér forslagen att samhillet tydligt markerat att man &nskar
minska avfallsproduktionen samtidigt som man ger inblandade dels incitament
och dels mdjligheter att minska denna produktion. Aven om avfallsfri framtid
fortfarande dr en vision &dr den vird att hélla fast vid.
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9 FORSLAG TILL ANDRAD LAGSTIFTNING

9.1 Forslag till Lag om s.k. gron avfallsskatt m.fl. och
forfattningskommentarer

Forslag till Lag om indring i lagen (1984:151) om punktskatter och
prisregleringsavgifter.

1 § p.1 Tilldgg: lagen (xxxx) om skatt pd avfall.

Forslag till Lag om #ndring i Skattebrottslagen (1971:69)
1 § Tilldgg: lagen (xxxx) om skatt pa avfall.

Forslag till Lag om éndring i Kommunalskattelag (1928:370)
20 § 2 st Tilligg: inbetalning till sarskilt miljokonto och skatt enligt lagen
(xxxx) om skatt pa avfall.

Forslag till Lag om s.k. gron avfallsskatt

Avfallsskatt

1§ Skatt pd avfall (avfallsskatt) betalas till staten enligt bestimmelserna i
denna lag.

Skattskyldig

2§ Skattskyldig dr den som driver tillstindspliktig deponeringsverksamhet
enligt miljoskyddslagen (1969:387).

I friga om handelsbolag eller kommanditbolag dr bolaget skattskyldigt. Har
skattskyldig avlidit d4r dodsboet skattskyldigt och har skattskyldig forsatts i
konkurs dr konkursboet skattskyldigt.

Registreringsskyldighet

3§ Den som ir skattskyldig enligt 2 § skall vara registrerad hos
Riksskatteverket.

Skatteunderlaget

4§ Allt som limnas till en skattskyldig deponeringsverksamhet for slutligt
omhindertagande eller for dirmed jimforlig behandling utgdr skattepliktigt
avfall enligt denna lag.
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Under foOrutsittning att de krav pa renhet som faststills av Statens
Naturvérdsverk dr uppfyllda skall skatt inte utgd for deponering av:

e torrt graberg och anrikningssand fran gruvindustrin;

e sand, grus, jord eller inerta massor som tillfors skattskyldig i rena
sjdlvstindiga mangder for utfyllnad eller tickning, under forutsittning att
skattskyldig inte krdver betalning for att ta emot materialet;

e  kompost som tillfors skattskyldig for sluttdckning.

Den for deponin ansvarige skall presentera dokumentation f6r anvéndningen.

Skattesatsen

5§ Skatten utgdr per ton skattepliktigt avfall med ett belopp som motsvarar
0,6 procent av det for invidgningsdret gillande basbeloppet enligt lagen
(1962:381) om allmén forsdkring.

For det fall avfallet utgdér restprodukter fran avfallsforbrianningsanldggning
skall den i forsta stycket nimnda procentsatsen i stillet vara 2,4.

Nir ett belopp motsvarande skatten skall berdknas vid utvdgning enligt 8 §
tredje stycket eller enligt 9 § forsta stycket skall det berdknas enligt forsta
stycket.

Skatten skall avrundas till nirmast tiotal kronor.

Rapporteringskyldighet

6 § Skattskyldig skall lIopande ange vikt for in- och utvigt avfall med uppgift
om ursprunget, hur avfallet viktbestims och typ av avfall som mottages,
organisationsnumret och namnet pd den som lamnar invagt respektive tar emot
utvigt avfall, datum och klockslag, registreringsnummer pé transportfordonet,
samt det belopp som motsvarar avfallsskatten pa in- respektive utvigt avfall
och grunden for berdkning av skatten. Uppgifterna skall sammanstillas i en
sarskild avfallsrapport vid utgédngen av varje kalendermdnad (ménadsrapport).

Vid utgdngen av varje kalenderdr skall manadsrapporterna sammanstéllas i en
sarskild érlig avfallsrapport (drsrapport). Denna rapport skall utfirdas i fyra
exemplar, varav ett behélls av den skattskyldige, ett limnas till riksbanken, ett
lamnas till Riksskatteverket och ett limnas till Statens Naturvardsverk.

Den éarliga rapporten skall ha kommit in till i andra stycket angivna
myndigheter senast den 15 januari ndstkommande kalenderdr. For de fall
verksamheten inte fullgdér rapporteringsskyldigheten kan myndigheten vid vite
inkrdva en rapport.
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Minads- och &rsrapport skall upprittas pd blankett enligt formuldr och
anvisningar som faststélls av Riksskatteverket.

Skattskyldighetens intride

7§ Skattskyldighet intrdder vid utgingen av det sjétte kalenderdret efter det
kalenderar avfallet ankommit till och invégts vid skattskyldig verksamhet.

Séarskilt miljokonto

8 § Skattskyldig skall betala in medel p& ett rinteldst konto i riksbanken
(sdrskilt miljokonto) enligt bestimmelserna i denna lag.

Inbetalning pa sérskilt miljokonto skall goras med ett belopp som motsvarar
avfallsskatten pd det avfall som vigts in under kalenderdret.

Inbetalning skall ske senast den 25 januari ndrmast foljande kalenderdr.
Inbetalning for ett kalenderar bildar ett sirskilt konto for detta ar.

Regeringen fir, om det finns synnerliga skil, medge befrielse helt eller delvis
fran skyldigheten att betala in medel pa sarskilt miljokonto.

Om den skattskyldige i ansokan kan visa pd vilket sdtt atervinning eller
dteranviandning har skett och denna hantering stdr i Overensstimmelse med
gillande bestimmelser och foreskrifter som Statens Naturvadrdsverk meddelar
behdver inbetalning inte ske med belopp motsvarande skatten pd under det
aktuella kalenderédret utvdgt avfall. Beloppet skall berdknas enligt det for det
idldsta kontodret gillande basbelopp och skall reducera miljokontot for detta ar.
Ansokan skall stillas till Riksskatteverket och skall omfatta en period om ett
kalenderdr. Ans6kan skall ha kommit in till Riksskatteverket senast tre veckor
fore senaste dagen for inbetalning enligt tredje stycket.

Aterbetalning av kontomedel

98§ Om skattskyldig under senare ar under tiden fram till tidpunkten for
skattskyldighetens intrdde kan visa att avfall vigts ut och att de ytterligare krav
som uppstdlls i 8 § tredje stycket dr for handen, skall efter ansdkan frén
skattskyldig &terbetalning av kontomedel ske med ett belopp motsvarande
skatten pd utvidgt avfall. Beloppet skall berdknas enligt det for det &ldsta
kontodret gillande basbelopp och skall reducera miljokontot for detta &r.
Aterbetalningsbeloppet skall berdknas enligt det for det #ldsta kontodret
gillande basbelopp och skall reducera detta.

AnsOkan om &terbetalning gors skriftligen hos Riksskatteverket. Den skall
omfatta en period om ett kalenderar.
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Har aterbetalning skett med for hogt belopp pd grund av oriktig uppgift som
skattskyldig ldmnat eller pd grund av felrdkning, misskrivning eller annat
uppenbart forbiseende, dr denne skyldig att pd det aktuella kontot hos
riksbanken dterinsitta vad han silunda oriktigt erhdllit. Beslut harom meddelas
av Riksskatteverket.

Skattens inbetalning

10 § Nar skattskyldighet har intritt skall den skattskyldige inbetala skatten till
staten. Efter inbetalning har den skattskyldige ritt att lyfta motsvarande belopp
(restbeloppet) fran det sdrskilda miljékontot.

Efter ansokan medger Riksskatteverket att Riksbanken inbetalar restbeloppet.
Sddan ansokan skall skattskyldig gora pd en sérskilt blankett som faststdlls av
Riksskatteverket.

Ansokan skall stdllas till Riksskatteverket och skall ha kommit in senast den
dag som infaller en manad fore den dag skatten skall vara inbetald enligt tredje
stycket.

Skattskyldig skall redovisa skatten till beskattningsmyndigheten for det &r
skattskyldighet har intrétt genom att limna en deklaration. Deklarationen skall
ha kommit in till skattemyndigheten senast den 25 januari det kalenderdr som
ndarmast foljer efter det kalenderdr skattskyldigheten intrétt och skatten skall
vara inbetald senast denna dag.

Tillsyn och kontroll

11 § Statens Naturvdrdsverk och ldnsstyrelserna utgér tillsynsmyndigheter
enligt denna lag. For tillsyn och kontroll av efterlevnaden av denna lag har
tillsynsmyndighet ratt till tilltrdde till 1asta eller avspirrade omrdden och har
ratt att gora de métningar som behovs.

Den som é&r registrerad enligt denna lag ar pliktig att vara behjdlplig vid
kontroll av lamnade uppgifter och pd anmodan f6rse myndigheten med
upplysningar, handlingar och annat erforderligt material.

Forfarandet i ovrigt

12 § Regler om forfarandet vid beskattningen finns i lagen (1984:151) om
punktskatter och prisregleringsavgifter.

Ikrafttridande
Denna lag trader i kraft den 1 januari 1996.
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Forfattningskommentarer

Forslag till Lag om #ndring i lagen (1984:151) om punktskatter och
prisregleringsavgifter

1§p.1

Bestimmelser om det administrativa forfarandet vid uttag av punktskatter och
prisregleringsavgifter finns i lagen (1984:151) om punkskatter och pris-
regleringsavgifter och i forordningen (1984:247) om punktskatter och pris-
regleringsavgifter. Av lagen framgdr p4 vilka olika punktskatteforfattningar
den ar tillamplig.

Forslag till Lag om indring i Kommunalskattelag (1928:370)
20§ 2 st

Varken kontoinbetalningen eller avfallsskatten dr avdragsgill vid
inkomsttaxeringen. Enligt 20 § KL far avdrag ej goras for allménna svenska
skatter. I anv p 3 anges att hirmed avses allménna utskylder till stat, landsting,
kommun och forsamling. Allminna skatter dr sédana som inte minskar sjilva
inkomsten men ligger beslag pd en del av denna for statens eller kommunens
rikning, sdsom den statliga- och kommunala inkomstskatten.

Enligt 23 § anv p 23 KL medges ddremot avdrag for ”speciella for narings-
verksamheten utgdende skatter och avgifter”. Dessa skatter och avgifter utgor
foretagsekonomiskt sett kostnader (t.ex. tillverkningsskatter och tullar). De
utgdr i proportion till produktion och import, etc. oavsett om fOretaget ger
nigon vinst eller inte. Nir en foretagare kalkylerar vilken vinst en produktion
kan vintas ge, fir han sledes rikna med sidana skatter som kostnader for
produktionen. Vad giller tidpunkten for avdrag for speciella skatter giller
allménna regler.

For de mellanliggande leden (transportforetag o. likn.) kommer dven den del
av intikten (for utférda tjéinster) som motsvarar skatten att utgora skattepliktig
intikt, samtidigt som den speciella avfallsskatten utan sirskilt undantag utgor
en avdragsgill speciell skatt (20 och 23 §§ KL). Aven for de avfalls-
producerande foretagen utgdr i inkomstskattehidnseende ifrdgavarande speciella
skatt utan sirskilt undantag avdragsgill kostnad i néringsverksamheten
(kommuner inte skattskyldiga for inkomst enligt 7 § 3 mom SI).

For de fall en speciell skatt inte utgér kostnad i en forvirvskilla dr den inte
avdragsgill. For hushdllen kommer silunda avfallsskatten att utgdra en icke
avdragsgill levnadskostnad (20 § KL).

For att viirna om syftet med avfallsskatten och for att uppnd likformighet sval
mellan hushill, foretag och kommunen som mellan de olika foretagsformerna,

261



bor avfallsskatten enligt uttrycklig bestimmelse i 20 § andra stycket KL
sarskilt undantas frdn avdragsritten i inkomstskattehdnseende. Av den
anledningen madste storleken av skatten alltid anges sarskilt.

Forslag till Lag om s.k. gron avfallsskatt
18§

Grinsdragningen mellan begreppen avgift och skatt ér inte alltid klar. Avgifter
kdnnetecknas emellertid av att den avgiftsbelagde erhdller nigon form av
motprestation som i virde motsvarar avgiften.

Den skattebelagde kan i allménhet inte pd samma sitt forvinta sig ndgon direkt
motprestation. Konstitutionellt sett 4r den tidnkta pdlagan en indirekt
punktskatt, som gar direkt till statskassan.

28

I svensk skatterdtt ar begreppen skatteplikt och skattskyldighet av
grundldggande natur. Skatteplikten dr knuten till objektet och definierar vad
det dr som skall beskattas. Skattskyldigheten dr knuten till det subjekt som
skall betala skatten. Det &dr naturligtvis nodvindigt att denna grupp kan
preciseras.

Vem som ar skattskyldig och tidpunkten for skattskyldighetens intridde regleras
inte i lagen om punktskatter och prisregleringsavgifter. Inom punktskatte-
systemet ar skattskyldigheten i allmédnhet knuten till den som éger tillgéngen i
frdga. Endast en obetydlig del av punktskatterna kan deklareras genom ombud.

Den som driver deponeringsanldggning far civilrattsligt sett anses bli dgare av
avfallet i och med besittningstagandet. Det spelar dirvid ingen roll om
verksamheten bedrivs i hyrda lokaler eller pd hyrd eller arrenderad fastighet.
Skogs-, gruv- och andra industrier som har egen deponeringsverksamhet ar
naturligtvis redan édgare till det som deponeras. En skattskyldighet som knyts
till det civilrdttsliga forhédllandet har den fordelen att den kontroll som
myndigheterna vill utéva styrs mot den person som &r ytterst ansvarig.

Miljoskyddslagens (1969:387) tillatlighetsregler ligger till grund for
tillstindsprovningen enligt miljoskyddsforordningen. Denna leder till att
sddana villkor faststills som behdvs for att miljon skall skyddas i gorligaste
man.! Ansokan om tillstdnd skall vara skriftlig och bland annat innehilla en
miljokonsekvensbeskrivning. Tillstdnd kan sokas hos koncessionsnimnden for
miljoskydd eller hos lédnsstyrelsen.2 Koncessionsnimnden &r tillstdnds-

1 18 - 29 a §§ Miljoskyddslagen.
z Se mer om miljoskyddslagen och miljoskyddsforordningen i avsnitt 3.3.2.
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myndighet avseende de verksamheter som medfor eller kan medféra mest
allvarliga miljéstorningar och linsstyrelsen svarar for tillstindsprévningen av
Ovriga verksamheter.

Den till miljoskyddsférordningen (1989:364) fogade foreteckningen &ver
forprovningspliktig verksamhet omfattar alla former av deponier.* Det ar
silunda forbjudet att utan tillstdnd enligt miljoskyddslagen bland annat anlédgga
en fabrik eller annan inrdttning och ligga upp fast avfall eller annat dmne i
vissa fall.+ Upplag eller anliggningar for behandling av avfall frén hushall,
sjukhus, industri, reningsanlidggning eller dirmed jimforlig inrdttning kréver
enligt miljoskyddsférordningen tillstind frén koncessionsnimnden om den
avfallsmingd som tillférs deponeringsanldggningen Gverstiger 75 000 ton per
ar. Overstiger avfallsmiingden 50 ton men ej.75 000 ton per ar skall tillstind
sokas hos linsstyrelsen och uppgar avfallsméangden till hdgst 50 ton per &r ar
det tillrickligt att anmilan gors till den kommunala nimnden. Sidana mindre
deponier omfattas sdlunda inte av ifrdgavarande skattskyldighet.’

Skattskyldig 4r sdlunda den som fatt myndigheternas tillstind att som ett led i
sin niringsverksamhet ta emot, bearbeta, lagra, leverera eller pd annat satt
omhinderta sddant avfall som avses i 4 §. Hit riknas ocksd anliggningar som
har dispens fore 1981 samt de anldggningar som tillkom fore miljoskyddslagen
1969 och som dirmed inte har tillstind. Aven industrier som enbart tar emot
avfall frin den egna produktionen, dvs. dir tillstind till upplag for industriellt
avfall ligger i koncessionsbeslut, omfattas av skattskyldigheten.

Aktiebolag och ekonomiska foreningar dr dven avseende ifrdgavarande skatt
sjilvstindiga skattesubjekt. Handelsbolag och kommanditbolag dr (till skillnad
mot vad som giller exempelvis i inkomstskattehénseende) skattskyldiga. For
att undanrdja eventuella oklarheter bor det uttryckligen stadgas att konkursboet
ir skattskyldigt for det fall den skattskyldige forsatts i konkurs. Har den
skattskyldige avlidit dr dodsboet skattskyldigt.

38

Ett krav pa registrering hos beskattningsmyndigheten uppstills. I forordningen
om punktskatter och prisregleringsavgifter finns bestimmelser om registrering
i 2-5 §8. Registret, vilket skall foras med ADB, skall innehdlla uppgifter om

2 Bilaga till miljoskyddsforordningen under rubriken 92.03.

& 3 § Miljoskyddsforordningen.

5 Tillstand skall vidare sokas hos lansstyrelsen for utsldpp av fast avfall eller nigot annat
fast dmne fran mark, byggnad eller anlédggning i vattendrag, sj6 eller annat vattenomréde
eller upplaggning av ett sidant dmne pi ett sitt som kan fororena mark, vattenomrade
eller grundvatten (92.05). Anlaggning for behandling och upplaggning av miljofarligt
avfall (se avsnitt 3.3.9) omfattas ocksa av tillstandsplikten (92.04 - 92.07).
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den skattskyldiges organisationsnummer, namn och adress, vilket slag av
avfall deponin far ta emot samt berdknad arlig avfallsmangd.

4§

Avfall definieras i lagen som allt som limnas och invidgs vid skattskyldig
verksamhet. En sddan definition forefaller vara tillricklig i sammanhanget,
dvs. att skatteunderlaget eller skatteobjektet dirmed synes vara preciserad pa
ett entydigt och dndamélsenligt sitt.

Begreppet avfall dr i sig inget entydigt begrepp. Det kan gilla hushdllsavfall,
tradgdrdsavfall, miljofarligt avfall, avfall frdn renhdllning, handelsavfall,
kontorsavfall, industriavfall, slam frdn reningsanldggningar, rivningsavfall
eller annat material som innehavaren uppfattar som dverblivet och oanvéndbart
och dirfor vill bli av med. Ogrds brukar definieras som véxter som fran
betraktarens synpunkt véixer pa fel plats. Begreppet restprodukt dr vidare. Det
omfattar allt 6verblivet material frdn produktion eller konsumtion.$

En undantagslos regel vore i princip att foredra. Utredningen har emellertid
bedomt det som angeldget att undanta visst material. Under forutsittning att de
krav pa renhet som faststills av Statens Naturvardsverk dr uppfyllda skall skatt
inte utgd vid deponering av sddant avfall som anges i andra stycket.

5§

Med dagens basbelopp (35 200 kr) utgér skatten enligt huvudregeln med
211 kr per ton limnat avfall.

Restprodukter (slagg m.m.) frdn avfallsforbranningsanlédggningar berdknas till
i genomsnitt 25% av den totala méngden. Utredningen har bedomt det som
rimligt att skatten pa sddant avfall skall uppraknas med faktorn 4.

Eftersom skatteunderlaget ar viktbaserat, méste skattskyldig som inte har vag
installera en sadan.

6§

Den foreslagna avfallsrapporten har sin motsvarighet i den sdrskilda
miljérapporten. Den som utdvar tillstindspliktig verksamhet skall &rligen inge
en sdrskild avfallsrapport till i stadgandet angivna myndigheter. Rapporten
skall innehdlla en redogérelse for bland annat viktbestimning, avfallstyp,
organisationsnumret och namnet pd den som limnar invégt respektive tar emot
utvdgt avfall och ett belopp som motsvarar avfallsskatten pa in- respektive
utvagt avfall.

6 Se mer ddrom i avsnitt 1.3.1 Avfall. Jfr avsnitt 3.3.7 Renhallningslagen, avsnitt 3.3.12
EG samt SNFS 1993:14 MS 69.
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Syftet med rapporteringen ar att underldtta myndighetskontrollen av lagens
efterlevnad och att den skattskyldige skall kunna presentera ett tillforlitligt och
mera detaljerat underlag for deklarationen och inbetalning till och utbetalning
fran det sdrskilda miljokontot (vid sidan av bokfringen).

7§

Avfallet ir skattepliktigt redan vid ankomst och invédgning vid skattskyldig
verksamhet. Invidgning skall ske i samband med att avfallet ankommer.
Diremot intridder skatteplikten inte forrdn viss tid forflutit, dvs. att
beskattningen dr uppskjuten till dess det definitivt visar sig att avfallet inte har
kunnat vigas ut for ateranvinding eller dtervinning. Utredningen har bedémt
det som rimligt att skattskyldig fir sammantaget hogst sju ar pad sig for att
finna en ldmplig dteranviandning eller atervinning. Under tiden skall ett belopp
som motsvarar beriknad skatt inbetalas pi ett sarskilt konto (se vid 8 §).

For det fall sdrskilda foreskrifter inte limnas i denna lag, finns regler om
redovisning av skatt och skattekontroll m.m. i lagen (1984:151) om
punktskatter och prisregleringsavgifter. Vad giller punktskatter i allménhet ar
som regel kalendermdnad redovisningsperiod. Dock finns bestimmelser om
lingre redovisningsperioder i vissa skatteforfattningar. Till varje redovisnings-
period skall hdnforas den skatt for vilken redovisningsskyldighet intrétt. En
allmin forutsittning for redovisningskyldigheten ar att skattskyldigheten har
intrétt.

Aven sidana skattskyldiga som har brutet rikenskapsar enligt bokforingslagen
bor enligt utredningen redovisa avfallsskatten per kalenderar. Avfallsskatten
far inte beaktas vid inkomsttaxeringen (se vid 12 §).

8§

For det fall den skattskyldige kan visa att avfall végts ut och att detta
dteranvints eller dtervunnits pa ett godtagbart sitt skall endast ett belopp som
motsvarar skatten pa nettobeloppet inbetalas pad sirskilt miljokonto. S&lunda
medges en inbetalningsreduktion for ett belopp som motsvarar skatten pa
avfall som gétt tillbaka till materialcirkulationen.

Inbetalningen pa det sérskilda miljokontot skall géras pd grundval av den
arliga avfallsrapporten.

D4 skattesatsen dr basbeloppsrelaterad (se vid 5 och 9 §§) bor inbetalningen
for ett kalenderar utgéra ett sdrskilt konto. Silunda kan skattskyldig inneha
hégst sju sddana sdrskilda konton hos riksbanken samtidigt
(konto 1996,... 2002).
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98

For det fall utvdgning och itervinning eller &teranviandning har skett enligt
gillande bestimmelser och de av Statens Naturvardsverk uppstillda
renhetskraven dr uppfyllda, har skattskyldig ridtt att fa tillbaka ett belopp som
motsvarar skatten pa utviagd avfallsmidngd. Basbeloppet for dret for det dldsta
kontot ligger till grund for aterbetalningen.

10 §

Enligt huvudregeln skall den skattskyldige sjilv inbetala skatten och har
dérefter (mot uppvisade av inbetalningskvitto eller dylikt) rétt att fa tillbaka
motsvarande belopp fran riksbanken.

Har den skattskyldige likviditetsproblem eller av annan anledning Onskar att
skatten inbetalas genom riksbankens forsorg (av medel som kvarstir pd det
aktuella miljokontot) kan den skattskyldige hos Riksskatteverket anséka om
detta. Sddan ansokan skall skattskyldig gora pd en sdrskilt blankett som
faststills av Riksskatteverket.

Avfallsskatten inbetalas av de skattskyldiga subjekten men bérs i realiteten av
subjekt i tidigare led, i forsta hand av de som limnar avfallet till ett skatt-
skyldigt subjekt. Skattskyldiga Overviltrar skatten pd tidigare led i avfalls-
kedjan genom att kostnaden for tjdnsten Okas med ett belopp motsvarande
skatten. De enskilda hushdllen respektive industrin (avfallsproducenterna) str
langst ned i "avfallskedjan” och far dirmed slutligen bédra skatten.

Skattskyldig skall deklarera avfallsskatten sérskilt. Inkomstskattedeklarationen
eller inkomsttaxeringen berdrs inte.

Av lagen om punktskatter och prisregleringsavgifter framgér att den som ar
skattskyldig skall redovisa skatten till beskattningsmyndigheten genom att
limna deklaration. Skatteredovisningen i deklarationen skall avse en bestimd
redovisningsperiod. Deklarationen skall limnas pd heder och samvete samt
upprittas pa blankett enligt formuldr som faststélls av Riksskatteverket.

Skattskyldig skall ldamna deklaration till beskattningsmyndigheten for varje
period. Deklarationen kan ske pid grundval av den aktuella arliga avfalls-
rapporten. Beskattningsmyndigheten kan foreskriva att denna rapport skall
fogas till deklarationen.” Taxeringslagens bestimmelser om att deklarations-
skyldig i skilig omfattning skall ha rikenskaper for deklarationsskyldighetens
fullgérande och kontroll av avlimnade deklarationer finns i lagen om punkt-
skatter och prisregleringsavgifter.

7 Jfr forordningen om punktskatter och prisregleringsavgift 25 §.
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Deklarationen skall ha kommit in senast den 25 januari det kalenderdr som
nidrmast foljer efter det kalenderdr skattskyldigheten intritt. Samma dag skall
skatten vara inbetald. Betalas skatten for sent tas dréjsmélsrénta ut.

Den som ér registrerad som skattskyldig skall ldimna deklaration dven om
vederbérande inte har nigon skatt att redovisa for perioden.

9.2 Forslag till Lag om s.k. gron avfallsavgift m.fl. och
forfattningskommentarer

Forslag till Lag om éndring i lagen (1984:151) om punktskatter och
prisregleringsavgifter.

1 § 1 p. Tilldgg: lagen (xxxx) om miljdavgift pa avfall

Forslag till Lag om édndring i Kommunalskattelagen (1928:370)

20 § 2 st: Tilldgg: inbetalning till sirskilt miljokonto och avgift enligt lagen
(xxxx) om miljoavgift pa avfall.

Forslag till Lag om s.k. gron avfallsavgift

1§ Miljoavgift skall betalas till staten enligt bestimmelserna i denna lag for

deponering av avfall vid deponeringsanlédggningar.

2§ Avgiftsskyldig dr den som driver tillstindspliktig deponeringsverk-
samhet enligt miljoskyddslagen (1969:387).

3§ Den som ir avgiftsskyldig enligt 2 § skall vara registrerad hos Statens
Naturvérdsverk.

4§ Allt som limnas till avgiftsskyldig deponeringsverksamhet for slutligt
omhindertagande eller fér dirmed jamforlig behandling utgér avgiftspliktigt
avfall enligt denna lag.

Under forutsittning att de krav pid renhet som faststills av Statens
Naturvardsverk ar uppfyllda skall avgift inte utgd fér deponering av:

e  torrt graberg och anrikningssand fran gruvindustrin;

e sand, grus, jord, inerta massor som tillfors avgiftsskyldig i rena sjilv-
stindiga mingder for utfyllnad eller tickning, under fOrutsittning att
avgiftsskyldig inte kriver betalning for att ta emot materialet;

e  kompost som tillfors avgiftsskyldig for sluttickning.

Den for deponin ansvarige skall presentera dokumentation for anvéndningen.
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5§ Avgiften utgdr per ton avgiftspliktigt avfall med ett belopp som
motsvarar 0,6 procent av det for invdgningsaret géllande basbeloppet enligt
lagen (1962:381) om allmén forsikring.

For det fall avfallet utgér restprodukter fran avfallsférbranningsanldggning
skall den i forsta stycket nimnda procentsatsen i stillet vara 2,4.

Nir ett belopp motsvarande avgiften skall berdknas vid utvidgning enligt 8 §
tredje stycket eller enligt 9 § forsta stycket skall det berdknas enligt forsta
stycket.

Avgiften skall avrundas till ndrmast tiotal kronor.

6§ Avgiftsskyldig skall 16pande ange vikt for in- och utvigt avfall med
uppgift om ursprunget, hur avfallet viktbestims och typ av avfall som
mottages, organisationsnumret och namnet pd den som ldmnar invigt
respektive tar emot utvigt avfall, datum och klockslag, registreringsnummer
pa transportfordonet, samt det belopp som motsvarar avgiften pa in- respektive
utvigt avfall och grunden for berdkning av avgiften. Uppgifterna skall
sammanstillas i en sirskild avfallsrapport vid utgingen av varje kalender-
mdnad (ménadsrapport).

Vid utgingen av varje kalenderar skall manadsrapporterna sammanstillas i en
sirskild arlig avfallsrapport (arsrapport). Denna rapport skall utfirdas i tre
exemplar, varav ett behills av den avgiftsskyldige, ett limnas till Riksbanken
och ett ldmnas till Statens Naturvardsverk.

Den 4rliga rapporten skall ha kommit in till i andra stycket angivna
myndigheter senast den 15 januari ndstkommande kalenderdr. For det fall
verksamheten inte fullgér rapporteringsskyldigheten kan myndigheten vid vite
inkrdva en rapport.

Maénads- och arsrapport skall upprittas pa blankett enligt formuldr anvisningar
som faststills av Statens Naturvérdsverk.

78§ Avgiftsskyldighet intrdder vid utgingen av det sjitte kalenderdret efter
det kalenderdr avfallet ankommit till och invégts vid avgiftsskyldig verk-
sambhet.

8 § Avgiftsskyldig skall betala in medel pé ett rintelost konto i Riksbanken
(sérskilt miljokonto) enligt bestimmelserna i denna lag.

Inbetalning pad sarskilt miljovardskonto skall gdéras med ett belopp som
motsvarar avfallsavgiften pa det avfall som végts in under kalenderéret.

Inbetalning skall ske senast den 25 januari ndrmast foljande kalenderér.
Inbetalning for ett kalenderar bildar ett sérskilt konto for detta ar.
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Regeringen fir, om det finns synnerliga skil, medge befrielse helt eller delvis
fran skyldigheten att betala in medel pa sirskilt miljovardskonto.

Om den avgiftsskyldige i ansékan kan visa pa vilket sétt dtervinning eller dter-
anvindning har skett och denna hantering stir i &verensstimmelse med
gillande bestimmelser och foreskrifter som Statens Naturvardsverk meddelar
behdver inbetalning inte ske med belopp motsvarande avgiften pd under det
aktuella kalenderdret utvigt avfall. Belopp skall berdknas enligt det for det
ildsta kontodret gillande basbeloppet och skall reducera miljokontot for detta
ir. Ansokan skall stillas till Statens Naturvirdsverk och skall omfatta en
period om ett kalenderdr. Ansokan skall ha kommit in till verket senast tre
veckor fore senaste dagen for inbetalning enligt tredje stycket.

9§ Om avgiftsskyldig under senare &r under tiden fram till tidpunkten for
avgiftsskyldighetens intride kan visa att avfall végts ut och att de ytterligare
krav som uppstills i 8 § tredje stycket dr for handen, skall efter ansdkan frin
avgiftsskyldig Aterbetalning av kontomedel ske med ett belopp motsvarande
avgiften pd utvagt av fall. Aterbetalningsbeloppet skall berdknas enligt det for
det ildsta kontodret gillande basbelopp och skall reducera miljokontot for
detta 4r.

Ansdkan om &terbetalning gors skriftligen hos Statens Naturvardsverk. Den
skall omfatta en period om ett kalenderdr.

Har aterbetalning skett med fér hogt belopp pd grund av oriktig uppgift som
avgiftsskyldig limnat eller pd grund av felrdkning, misskrivning eller annat
uppenbart forbiseende, ér avgiftsskyldig skyldig att pd det aktuella kontot hos
Riksbanken Aterinsitta vad han silunda oriktigt erhdllit. Beslut hérom
meddelas av Statens Naturvardsverk.

10 § Nir avgiftsskyldighet har intritt skall den avgiftsskyldige inbetala
avgiften till staten. Efter inbetalning har den avgiftsskyldige rtt att lyfta mot
svarande belopp (restbeloppet) frén det sdrskilda miljokontot.

Efter ansdkan medger Statens Naturvardsverk att Riksbanken inbetalar
restbeloppet. Sadan ansokan skall avgiftsskyldig gora pd en sirskilt blankett
som faststills av Statens Naturvardsverk.

Ansdkan skall stillas till Statens Naturvardsverk och skall ha kommit in senast
den dag som infaller en ménad fore den dag avgiften skall vara inbetald enligt
tredje stycket.

Avgiftsskyldig skall redovisa avgiften till Statens Naturvardsverk for det ar
avgiftsskyldighet har intrdtt genom att ldmna en avgiftsdeklaration.
Deklarationen skall ha kommit in till Statens Naturvirdsverk senast den
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25 januari det kalenderdr som ndrmast foljer efter det kalenderdr avgifts-
skyldigheten intritt och avgiften skall vara inbetald senast denna dag.

11 § Avgiftsmedel som inte tas i ansprdk fér myndigheternas verksamhet
enligt denna lag eller foreskrifter som meddelats med stdd av lagen, skall
drligen tillforas en sirskild Miljéfond. Styrelsen for Miljofonden skall besta av
representanter frdn de myndigheter och organisationer som regeringen
bestdmmer.

Milj6fonden skall rekommendera regeringen forindring vad avser undantag
for sddant avfall som inte skall paforas avgift.

Milj6fonden skall besluta om anvéindning av de fonderade medel som inte
aterbetalas till avgiftsskyldiga enligt bestimmelserna i 12 §.

12 § Efter ansokan fran avgiftsskyldig om &terbetalning av inbetald avgift kan
Miljéfonden i enlighet med de riktlinjer som regeringen bestimmer besluta att
inbetalda avgifter helt eller delvis skall aterbetalas. Ansokan skall stillas
Miljofonden och skall ha kommit in till fonden senast den 1 april det
kalenderdr som foljer nidrmast efter det kalenderdr avgiftsskyldigheten intritt.
Till ansokan skall sokanden bifoga &rsrapporterna for de senaste sju
kalenderdren. Statens Naturvardsverk skall beredas tillfille att yttra sig 6ver
ansokan. Milj6fondens beslut fir 6verklagas hos kammarritten.

Ansékan om d4terbetalning skall géras pd blankett enligt formuldr och
anvisningar som fast stills av Miljéfonden.

13 § Statens Naturvirdsverk och linsstyrelserna utgér tillsynsmyndigheter
enligt denna lag. For tillsyn och kontroll av efterlevnaden av denna lag har
tillsynsmyndighet ratt till tilltrade till lasta eller avspirrade omraden och har
rdtt att ta prov som behovs.

Den som ir registrerad enligt denna lag ar pliktig att vara behjilplig vid
kontroll av limnade uppgifter och pd anmodan férse myndigheten med
upplysningar, handlingar och annat erforderligt material.

14 § Nir annat inte foljer av denna lag tillimpas lagen (1984:151) om
punktskatter och prisregleringsavgifter. Dirvid dr Statens Naturvardsverk
beskattningsmyndighet.

Ikrafttridande
Denna lag trider i kraft den 1 januari 1996.
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Forfattningskommentarer

Forslag till Lag om iindring i Kommunalskattelag (1928:370)
20 § 2 st.

Enligt 23 § anv p 23 KL medges avdrag for ”speciella for ndringsverksamhet
en utgiende skatter och avgifter”. Dessa skatter och avgifter utgor
foretagsekonomiskt sett kostnader (t.ex. tillverkningsskatter och tullar). De
utgdr i proportion till produktion, import, etc oavsett om foretaget ger nagon
vinst eller inte. Nir en foretagare kalkylerar vilken vinst en produktion kan
vintas ge, far han siledes rikna med sidana skatter och avgifter som
kostnader for produktionen.

For de mellanliggande leden (transportforetag och liknande) kommer dven den
del av intikten (for utférda tjénster) som motsvar avgiften att utgora
skattepliktig intikt, samtidigt som den avfallsavgiften utan sdrskilt undantag
utgér en avdragsgill kostnad (20 och 23 §§ KL). Aven for de avfalls-
producerande foretagen utgdr i inkomstskattehdnseende ifrdgavarande avgift
utan sirskilt undantag avdragsgill kostnad i nédringsverksamheten (kommuner
inte skattskyldiga for inkomst enligt 7 § 3 mom SI). For hushéllen kommer
avfallsavgiften att utgéra en icke avdragsgill levnadskostnad (20 § KL).

For att virna om syftet med avfallsavgiften och for att uppnd likformighet
savil mellan hushill, foretag och kommunen som mellan de olika foretags-
formerna, bor avfallsavgiften enligt uttrycklig bestimmelse i 20 § andra
stycket KL sirskilt undantas frén avdragsritten i inkomstskattehdnseende. Av
den anledningen méste storleken av avgiften alltid anges sdrskilt.

Forslag till Lag om s.k. gron avfallsavgift
1§

Grinsdragningen mellan begreppen avgift och skatt ar inte alltid klar. Avgifter
kinnetecknas emellertid av att de &terfors till den som utbvar den
avgiftsbelagda verksamheten eller s skall ett specificerat vederlag utgd for
avgiften. Den avgiftbelagde erhaller ndgon form av motprestation som i vdrde
motsvarar avgiften. Medlen Aterfors direkt eller indirekt till betalnings-
kollektivet.

Ifrigavarande pilaga utgdr - inom ramen for denna utredning - en
» sronmirkt” miljoavgift. Sdlunda skall innestiende medel pd konto som ar
mer in sju ar gamla tillkomma en av staten sirskilt inrdttad miljéfond.
Fondens medel kan sedan anvindas for att ticka olika kostnader for dtgérder
som betalningskollektivet givit upphov till, sdsom kostnader i samband med
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sanering av nedlagda deponier m.m., eller som gynnar dem och/eller direkt
aterbetalas till de avgiftsskyldiga som kan pévisa sédrskilda skil.

28

Avgiftsskyldig dr den som fitt myndigheternas tillstdnd att som ett led i sin
niringsverksamhet ta emot, bearbeta, lagra, leverera eller pid annat sitt
omhinderta sddant avfall som avses i 4 §. Aven industrier som enbart tar emot
avfall frdn den egna produktionen, dvs. dar tillstdnd till upplag for industriellt
avfall ligger i koncessionsbeslut, omfattas av avgiftsskyldigheten.

Miljoskyddslagens (1969:387) tillatlighetsregler ligger till grund for tillstinds-
provningen enligt miljoskyddsforordningen. Denna leder till att sddana villkor
faststdlls som behovs for att miljon skall skyddas i gorligaste man. Den till
miljoskyddsfoérordningen (1989:364) fogade foreteckningen &ver forprovnings-
pliktig verksamhet omfattar alla former av deponier. Det ér silunda forbjudet
att utan tillstdnd enligt miljoskyddslagen att bland annat anligga en fabrik eller
annan inréttning och lidgga upp fast avfall eller annat 4mne i vissa fall. Upplag
eller anliggningar for behandling av avfall frdn hushill, sjukhus, industri,
reningsanliggning eller dirmed jamforlig inrdttning kriver enligt
miljoskyddsforordningen tillstdind frdn koncessionsnimnden om den
avfallsmingd som tillférs deponeringsanliggningen 6ver stiger 75 000 ton per
ar. Overstiger avfallsméingden 50 ton men ej 75 000 ton per &r skall tillstind
sokas hos ldnsstyrelsen och uppgar avfallsmingden till hégst 50 ton per ar ir
det tillrdckligt att anmiélan gors till den kommunala nimnden. Sidana mindre
deponier omfattas sdlunda inte av ifrdgavarande avgiftsskyldighet.

4%

Avfall definieras i lagen som allt som i fysisk mening limnas och invigs vid
avgiftsskyldig verksamhet. En sidan definition forefaller vara tillricklig i
sammanhanget, dvs. att underlaget dirmed synes vara preciserad p3 ett
entydigt och dndamaélsenligt sitt.

Begreppet avfall 4r i sig inget entydigt begrepp. Det kan gilla hushallsavfall,
tridgdrdsavfall, miljofarligt avfall, avfall frdn renhdllning, handelsavfall,
kontorsavfall, industriavfall, slam frdn reningsanliggningar, rivningsavfall
eller annat material som innehavaren uppfattar som éverblivet och oanvindbart
och dirfér vill bli av med. Ogrds brukar definieras som vixter som frin
betraktarens synpunkt véxer pé fel plats. Begreppet restprodukt ir vidare. Det
omfattar allt 6verblivet material fran produktion eller konsumtion.

En undantagslos regel ar i princip att foredra. Utredningen har emellertid
bedomt det som angelédget att undanta visst material. Under forutsittning att de
krav pd renhet som faststills av Statens Naturvirdsverk dr uppfyllda skall
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avgift inte utgd vid deponering av sidant avfall som anges i andra stycket. En
av den foreslagna miljofondens uppgifter dr att rekommendera regeringen
forandring vad avser undantag fran sidan avfall som inte skall pa foras avgift
(se vid 8 §).

5§

Med dagens basbelopp (35200 kr) utgdr avgiften enligt huvudregeln med
211 kr per ton limnat avfall. Restprodukter (slagg m.m.) fran avfalls-
forbrinningsanlidggningar berdknas till i genomsnitt 25% av den totala
mingden. Utredningen har bedomt det som rimligt att avgiften p4 sadant avfall
skall uppriaknas med faktorn 4.

Eftersom underlaget dr viktbaserat, maste avgiftsskyldig som inte har vag
installera en sddan.

68

Den foreslagna avfallsrapporten har sin motsvarighet i den sdrskilda
miljérapporten. Den som utdvar till stindspliktig verksamhet skall drligen inge
en sirskild avfallsrapport till i stadgandet angivna myndigheter. Rapporten
skall innehdlla en redogdrelse for bland annat viktbestimning, avfallstyp,
organisationsnumret och namnet pa den som ldmnar invagt respektive tar emot
utvigt avfall och ett belopp som motsvarar miljdavgiften pd in- respektive
utvagt avfall.

Syftet med rapporteringen ir att underlitta myndighetskontrollen av lagens
efterlevnad och att den avgiftsskyldige skall kunna presentera ett tillforlitligt
och mera detaljerat underlag for inbetalning till och utbetalning fran det
sirskilda miljokontot (vid sidan av bokféringen).

7§

Avfallet ir avgiftspliktigt redan vid ankomst och invégning vid avgiftsskyldig
verksamhet. Invigning skall ske i samband med att avfallet ankommer.
Diremot intrader avgiftsplikten inte forrén viss tid forflutit, den 4r upp skjuten
till dess det definitivt visar sig att avfallet inte har kunnat vdgas ut for
ateranvinding eller 4tervinning. Utredningen har bedomt det som rimligt att
avgiftsskyldig far sammantaget hogst sju r pa sig for att finna en lamplig
ateranvindning eller itervinning. Under tiden skall ett belopp som motsvarar
beriknad avgift inbetalas pa ett sirskilt konto (se vid 11 §).

8§

For det fall den avgiftsskyldige kan visa att avfall vdgts ut och att detta
iteranvints eller atervunnits pa ett godtagbart sdtt skall endast ett belopp som
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motsvarar avgiften pd nettobeloppet inbetalas pd sirskilt miljokonto. Salunda
medges en inbetalningsreduktion fér ett belopp som motsvarar avgiften pa
avfall som gétt tillbaka till materialcirkulationen.

Inbetalningen pa det sirskilda miljékontot skall géras pi grundval av den
arliga avfallsrapporten.

D4 avgiften dr basbeloppsrelaterad (se vid 5 och 9 §§) bor inbetalningen for ett
kalenderdr utgora ett sarskilt konto. Silunda kan avgiftsskyldig inneha hogst
sju sddana sérskilda konton hos riksbanken samtidigt (konto 1996, ...2002).

9§

For det fall utvigning och dtervinning eller iteranvindning har skett enligt
géllande bestimmelser och de av Statens Naturvardsverk uppstillda renhets-
kraven ir uppfyllda, har avgiftsskyldig ritt att fi tillbaka ett belopp som
motsvarar avgiften pd utvigd avfallsmingd. Basbeloppet for aret for det dldsta
kontot ligger till grund for dterbetalningen. Den avgiftsskyldige skall med stod
av den 4rliga avfallsrapporten visa att avfallsmingden 4r hinforlig till ett visst
invdgningsar.

10 §

Enligt huvudregeln skall den avgiftsskyldige sjilv inbetala avgiften och har
dérefter (mot uppvisade av inbetalningskvitto eller dylikt) ritt att fa tillbaka
motsvarande belopp frin Riksbanken.

Har den avgiftsskyldige likviditetsproblem eller av annan anledning Gnskar att
restbeloppet pé det sirskilda miljékontot inbetalas genom Riksbankens forsorg,
kan den avgiftsskyldige hos Statens Naturvardsverk anséka om detta. Sidan
ansOkan skall goras p4 en sidrskilt blankett som faststills av Statens
Naturvardsverk.

11 §

Ifrdgavarande pédlaga utgér - inom ramen for denna utredning - en
”6ronmirkt” miljoavgift. Innestdende medel pa konto som ir mer #n sju 4r
gamla skall tillkomma en sirskild miljéfond. Fondens medel kan sedan
anvindas for att ticka bland annat olika kostnader for Aatgirder som
betalningskollektivet givit upphov till, sisom kostnader i samband med
sanering av nedlagda deponier m.m., eller som gynnar dem.

12 §

Avgift kan efter beslut av Miljéfonden &terbetalas till de avgiftsskyldiga. I
ansdkan - vilken skall goras pi en blankett som utarbetas av Miljofonden i
samrdd med Statens Naturvirdsverk - skall avgiftsskyldig ange de skil som
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dberopas for Aaterbetalning, vilka tillsammans med drsrapporterna utgor
beslutsunderlag. Miljéfondens beslut kan 6verklagas till kammarritten.

9.3 Forslag till Lag om deponiskatt m.fl

Forslag till Lag om indring i lagen (1984:151) om punktskatter och
prisregleringsavgifter.

1 § p.1 Tilldgg: lagen (xxxx) om skatt pd avfall.

Forslag till Lag om iindring i Skattebrottslagen (1971:69)
1 § Tilligg: lagen (xxxx) om skatt pd avfall.

Forslag till Lag om iindring i Kommunalskattelag (1928:370)

20 § 2 st Tilligg: inbetalning till sdrskilt miljokonto och skatt enligt lagen
(xxxx) om skatt pa avfall.

Forslag till Lag om deponiskatt

1§ Skatt pia avfall (deponiskatt) skall betalas till staten enligt

bestimmelserna i denna lag.

2§ Skattskyldig ir den som driver tillstindspliktig deponeringsverksamhet
enligt miljoskyddslagen (1969:387).

3§ Den som ir skattsskyldig enligt 2 § skall vara registrerad hos
Riksskatteverket.

4§ Allt som limnas till skattskyldig deponeringsverksamhet for slutligt
omhindertagande eller for dirmed jimforlig behandling utgor skattepliktigt
avfall enligt denna lag.

Under forutsdttning att de krav pd renhet som faststdlls av Statens
Naturvardsverk ér uppfyllda skall skatt inte utgé for deponering av:

e torrt griberg och anrikningssand frin gruvindustrin;

e sand, grus, jord, inerta massor som tillfors skattskyldig i rena sjalv-
stindiga mingder for utfyllnad eller tickning, under forutséttning att
skattskyldig inte kriver betalning for att ta emot materialet;

e  kompost som tillférs skattskyldig for sluttickning.

Den f6r deponin ansvarige skall presentera dokumentation for anvindningen.
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5§ Deponiskatten utgér per ton skattepliktigt avfall med ett belopp som
motsvarar 0,15 procent av det for invigningsaret gillande basbeloppet enligt
lagen (1962:381) om allmén forsikring.

For det fall avfallet utgor restprodukter frén avfallsforbrinningsanliggning
skall den i forsta stycket nimnda procentsatsen i stillet vara 0,6.

Skatten skall avrundas till nirmast tiotal kronor.

6 § Skattskyldighet intrider nir avfallet ankommer till och invigs vid
skattskyldig verksamhet.

7§ Skattskyldig skall redovisa skatten till Riksskatteverket for det
kalenderar skattskyldighet har intritt genom att limna en deklaration.
Deklarationen skall ha kommit in till Riksskatteverket senast den 25 januari
det kalenderdr som nérmast foljer efter det kalenderar skattskyldigheten intritt
och skatten skall vara inbetald senast denna dag.

8 § Skattskyldig skall 16pande ange vikt for invigt avfall med uppgift om
ursprunget, hur avfallet viktbestims och typ av avfall som mottages,
organisationsnumret och namnet pa den som limnar invigt avfall, datum och
klockslag, registreringsnummer pd transportfordonet, samt det belopp som
motsvarar skatten pd invigt avfall och grunden for berdkning av skatten.
Uppgifterna skall sammanstillas i en sirskild avfallsrapport vid utgingen av
varje kalendermanad (ménadsrapport).

Vid utgdngen av varje kalenderdr skall minadsrapporterna sammanstillas i en
sdrskild arlig avfallsrapport (rsrapport). Denna rapport skall utfirdas i tre
exemplar, varav ett behdlls av den skattskyldige, ett limnas till
Riksskatteverket och ett limnas till Statens Naturvirdsverk.

Den d&rliga rapporten skall ha kommit in till i andra stycket angivna
myndigheter senast den 15 januari nistkommande kalenderir. For det fall
verksamheten inte fullgér rapporteringsskyldigheten kan myndigheten vid vite
inkrdva en rapport.

Miénads- och drsrapport skall upprittas pa blankett enligt formulidranvisningar
som faststills av Riksskatteverket.

9 § Statens Naturvardsverk och linsstyrelserna utgér tillsynsmyndigheter
enligt denna lag. For tillsyn och kontroll av efterlevnaden av denna lag har
tillsynsmyndighet ritt till tilltride till lsta eller avspirrade omraden och har
rdtt att ta prov som behovs.

276



Den som #r registrerad enligt denna lag ar pliktig att vara behjalplig vid
kontroll av limnade uppgifter och pid anmodan forse myndigheten med
upplysningar, handlingar och annat erforderligt material.

10 § Nir annat inte foljer av denna lag tillimpas lagen (1984:151) om
punktskatter och prisregleringsavgifter.

Ikrafttridande

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1996.

9.4 Forslag till Lag om nettodeponiskatt m.fl

Forslag till Lag om indring i lagen (1984:151) om punktskatter och
prisregleringsavgifter.

1 § p.1 Tilldgg: lagen (xxxx) om skatt pd avfall.

Forslag till Lag om iindring i Skattebrottslagen (1971:69)
1 § Tilldgg: lagen (xxxx) om skatt pa avfall.

Forslag till Lag om éndring i Kommunalskattelag (1928:370)

20 § 2 st. Tilligg: inbetalning till sirskilt miljskonto och skatt enligt lagen
(xxxx) om skatt pa avfall.

Forslag till Lag om nettodeponiskatt

1§ Skatt pa avfall (nettodeponiskatt) skall betalas till staten enligt
bestimmelserna i denna lag.

2§ Skattskyldig dr den som driver tillstdndspliktig deponeringsverksamhet
enligt miljoskyddslagen (1969:387).

3§ Den som ar skattskyldig enligt 2 § skall vara registrerad hos
Riksskatteverket.

4§ Allt som limnas till skattskyldig deponeringsverksamhet for slutligt
omhindertagande eller for ddrmed jimforlig behandling utgér skattepliktigt
avfall enligt denna lag.

Under forutsittning att de krav pd renhet som faststills av Statens
Naturvardsverk ir uppfyllda skall skatt inte utgd for deponering av:

e torrt graberg och anrikningssand fran gruvindustrin;
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e sand, grus, jord, inerta massor som tillférs skattskyldig i rena
sjdlvstindiga mingder for utfyllnad eller tickning, under forutséttning att
skattskyldig inte kriver betalning for att ta emot materialet;

®  kompost som tillférs skattskyldig for sluttickning.

Den fér deponin ansvarige skall presentera dokumentation for anviandningen.

5§ Nettodeponiskatten utgar per ton skattepliktigt avfall med ett belopp som
motsvarar 0,15 procent av det for invigningsiret gillande basbeloppet enligt
lagen (1962:381) om allmén forsékring.

For det fall avfallet utgor restprodukter fran avfallsférbranningsanliggning
skall den i forsta stycket nimnda procentsatsen i stillet vara 0,6.

Skatten skall avrundas till nirmast tiotal kronor.

6 § Skattskyldighet intrider nir avfallet ankommer till och inviags vid
skattskyldig verksamhet.

7§ Skattskyldig skall redovisa skatten for det kalenderar skattskyldighet har
intrdtt genom att limna en deklaration. Deklarationen skall ha kommit in till
Riksskatteverket senast den 25 januari det kalenderar som nirmast foljer efter
det kalenderdr skattskyldigheten intritt och skatten skall vara inbetald senast
denna dag.

Om den skattskyldige kan visa pi vilket sitt under det kalenderir
skattskyldighet intritt utviigt avfall itervunnits eller ateranvints och denna
hantering stdr i 6verensstimmelse med gillande bestimmelser och foreskrifter
som Statens Naturvirdsverk meddelar behover inbetalning av skatt inte ske
med belopp motsvarande skatten pa sidant utvigt avfall.

8 § Skattskyldig skall 16pande ange vikt for in- och utvégt avfall med uppgift
om ursprunget, hur avfallet viktbestims och typ av avfall som mottages,
organisationsnumret och namnet pa den som limnar invigt respektive tar emot
utvagt avfall, datum och klockslag, registreringsnummer pa transportfordonet,
samt det belopp som motsvarar skatten pi in- respektive utvagt avfall och
grunden fér berdkning av skatten. Uppgifterna skall sammanstillas i en
sérskild avfallsrapport vid utgdngen av varje kalendermanad (manadsrapport).

Vid utgéngen av varje kalenderar skall manadsrapporterna sammanstillas i en
sdrskild arlig avfallsrapport (drsrapport). Denna rapport skall utfirdas i tre
exemplar, varav ett behdlls av den skattskyldige, ett limnas till
Riksskatteverket och ett limnas till Statens Naturvardsverk.

Den érliga rapporten skall ha kommit in till i andra stycket angivna
myndigheter senast den 15 januari nistkommande kalenderdr. For det fall
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verksamheten inte fullgér rapporteringsskyldigheten kan myndigheten vid vite
inkrdva en rapport.

Minads- och arsrapport skall upprittas p4 blankett enligt formuldranvisningar
som faststills av Riksskatteverket.

9§ Statens Naturvardsverk och ldnsstyrelserna utgor tillsynsmyndigheter
enligt denna lag. For tillsyn och kontroll av efterlevnaden av denna lag har
tillsynsmyndighet ritt till tilltrade till 1asta eller avspirrade omriden och har
ritt att ta prov som behovs.

Den som ir registrerad enligt denna lag ar pliktig att vara behjélplig vid
kontroll av limnade uppgifter och pid anmodan forse myndigheten med
upplysningar, handlingar och annat erforderligt material.

10 § Nir annat inte foljer av denna lag tillimpas lagen (1984:151) om
punktskatter och prisregleringsavgifter.

Ikrafttridande
Denna lag trider i kraft den 1 januari 1996.
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b

Kommittédirektiv

&
S

Dir. 1993:68
Uppdrag att utreda vissa frigor rorande beskattning m.m.
av avfall

Dir. 1993:68

Beslut vid regeringssammantrade 1993-05-27

Mitt forslag

En utredare tillkallas for att klarligga vissa frigor rorande beskattning
m.m. av avfall. Utgangspunkten for uppdraget r att foresld dtgirder som
paskyndar utvecklingen mot minskade avfallsméngder, minskad anvéandning
av miljoskadliga dmnen i produkter och varor samt ett forbéttrat
omhindertagande av avfall och restprodukter. Utredaren skall

- analysera mdjligheterna till ett andamdlsenligt nyttiggbrande av
Killsorterat avfall t.ex. genom &teranvandning, A&tervinning eller
energiutvinning,

- utvirdera hur kommunernas tillimpning av differentierade avfallstaxor
paverkar killsorteringen av avfall,

- utreda forutsittningarna for och analysera effekterna av olika sitt att
beskatta avfall, och

- limna forslag till den lagstiftning som behdvs.

Bakgrund

En 6vergripande malsittning for avfallshanteringen &r att avfallets volym
och farlighet skall begrinsas och att behandlingen av det avfall som dnda
uppkommer skall forbattras. I princip bor dteranvandning prioriteras fore
materialitervinning, energiutvinning och i sista hand deponering. I
materialatervinning skall dven inridknas kompostering och utvinning av
biogas. Skadligt avfall skall undvikas genom att innehllet av miljoskadliga
amnen i produkter och varor minskas.

I regeringens proposition 1992/93:180 om riktlinjer for en
kretsloppsanpassad samhallsutveckling poangteras att producenterna har en
betydelsefull roll ndr det giller att fa till stind en utveckling mot
kretsloppsanpassad produktutveckling och avfallshantering. Tillverkare och
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importdrer maste i storre utstrickning 4n hittills paverkas att ta storre
miljohénsyn.

Producentansvar kan forekomma i flera former och i flera steg. Enligt
propositionen bdr, i den man de miljopolitiska mélen kan uppnds utan
tvangsatgirder, frivilliga 16sningar efterstrivas. Det forsta steget kan
innebéra att producenterna tar ansvaret genom frivilliga tgirder for att
bidra till att miljdmalen uppnds. Nir tillrickliga forutsittningar inte finns
for att dstadkomma resultat pa frivillig vég 4r ekonomiska styrmedel ett sitt
att stimulera foretagen att uppfylla sitt ansvar. Principen om férorenarens
kostnadsansvar, Polluter Pays Principle (PPP), som samtliga OECD-linder
i princip ansluter sig till genom bl.a. ett flertal éverenskommelser, ir ett
exempel pa ekonomiskt producentansvar.

Killsortering 4r ett viktigt medel for att A4stadkomma oOkad
dteranvéndning och Aatervinning eller forbittrat omhindertagande av
avfallet. Ateranvindning och dtervinning av avfall och restprodukter
underldttas genom killsortering, vilket innebédr att avfallsmingderna kan
reduceras. Kaillsortering kan Zven méjliggéra en mer miljdanpassad
behandling av det avfall som 4ndd uppkommer, t.ex. genom att sorterat
avfall utnyttjas som biobransle for energiutvinning.

Riksdagen har i samband med 1990 &rs budgetproposition (prop.
1989/90:100 bil. 16, bet. 1989/90:J0U16, rskr. 1989/90:241) angett som
delmdl for arbetet pa avfallsomridet att killsortering bér utvecklas med
sikte pd att allt avfall som gér till slutbehandling sorteras i kategorier som
mojliggdr ett fran resurshushallningssynpunkt ldmpligt omhéndertagande
from. 4 1994. En oOkad satsning pd Kkillsortering bor enligt
riksdagsbeslutet leda till att forbrianning och deponering av osorterat
hushélls- och industriavfall i allt vésentligt upphér. Trots att osorterat avfall
har visat sig kunna forbrannas pa ett acceptabelt sitt i stora anliggningar
med avancerad reningsutrustning, ger killsortering mdjlighet till o6kad
dteranvandning, atervinning samt forbéttrade behandlingsmetoder som bade
miljoméssigt och ekonomiskt bor vara att foredra.

Den radande situationen inom avfallsomradet stir inte i Gverenstimmelse
med riksdagens Overgripande mélsittning och ambitionsniva. Fortfarande
forbranns drygt hilften av hushallsavfallet medan i stort sett resten
deponeras. Av industriavfallet deponeras nistan allt. Savil hushills- som
industriavfall forbranns och deponeras i osorterat skick. Nagon visentligt
o6kad ateranvandning eller dtervinning av material kan inte iakttas.

Mycket tyder pé att det finns en relativt stor potential for killsortering
som skulle kunna leda till 6kad ateranvindning, atervinning och forbattrade
behandlingsmetoder. Avfallsférbrianning med energiutvinning férekommer
i flera kommuner. Genom sortering av avfallet kan t.ex. brinnbart material
av typ bygg- och rivningsavfall separeras, forbrinnas i limpliga
anldggningar och dirmed bidra till en mer miljoanpassad energiutvinning.
Vid en sddan sortering kan en kategori avfall fis fram med hogt
energivdrde som nirmast kan karakteriseras som biobrinsle. En kategori
som i huvudsak bestdr av koksavfall kan anvéndas for lokal kompostering
eller central kompostering for utvinning av biogas genom rétning.
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Det finns emellertid omstindigheter som motverkar utvecklingen mot
okad killsortering. En sidan omstindighet 4r att priset for att limna
obehandlat avfall ar ligt. Avfallslimnarens mdjligheter till besparingar
genom en mera resurssnal hantering av avfallet blir dirmed helt marginella
och ekonomiskt ointressanta féor honom. Detta i synnerhet som ett system
for bittre utnyttjande av avfallet ofta medfor ett visst besvdr och tar
utrymme i ansprdk. Ekonomin &r alltsi for ndrvarande inget starkt
incitament for sortering av avfall och 6kad atervinning av restprodukter och
material. For att leva upp till mélsittningarna om en mer miljéanpassad
varuproduktion, effektivare resurshushdllning, bl.a. genom anvéndning av
biordvaror, en o6kad A&teranvindning och Aatervinning, samt forbéttrat
omhindertagande for avfall, kan det behovas ytterligare styrmedel som ger
hushallen och niringslivet incitament till att begransa méngden avfall och
separera olika avfallsslag.

I regeringens proposition 1992/93:180 om riktlinjer for en
kretsloppsanpassad samhéllsutveckling anges att en séirskild utredare bor
tillkallas for att analysera effekterna av olika beskattningsalternativ och
limna forslag till den lagstiftning som behdvs. En sidan skatt kan ge
incitament till okat producentansvar for att driva pad det fortsatta
utvecklings- och forskningsarbetet for miljéanpassad produktutveckling som
skall frimja ny, avfallssndl och miljdanpassad teknik. Den kan ocksd leda
till 6kat intresse for killsortering som kan driva pd utvecklingen av nya
16sningar for att Ateranvinda och atervinna material frdn avfalls- och
resursflédet samt att utveckla resurshushédllande behandlingsmetoder.

Uppdraget

Jag foreslar att en sirskild utredare tillkallas med uppdrag att utreda
forutsittningarna for och analysera effekterna av olika sitt att beskatta
avfall. Utgangspunkten for uppdraget 4r att foresld atgarder som syftar till
att paskynda utvecklingen mot minskade avfallsmdngder, minskad
anvindning av miljoskadliga amnen i produkter och varor samt ett
forbattrat omhidndertagande av avfall och restprodukter.

For att kunna utforma en skatt som leder till 6kad killsortering maste
bl.a. styreffekt, kostnadseffektivitet och forutsittningarna for hur man pa
ett andamalsenligt sitt kan nyttiggora sig det kallsorterade avfallet, t.ex.
genom Ateranvindning, atervinning eller energiutvinning beddémas. En
avfallsbeskattning maste dven bedomas i forhallande till andra ekonomiska
styrmedel inom avfallsomradet. Sérskilt behover en utvirdering ske av hur
kommunernas hittillsvarande tillimpning av differentierade avfallstaxor har
paverkat kallsorteringen.

Vidare bor utredaren klarligga myndigheternas mojligheter att i
praktiken tillimpa reglerna samt utdva erforderlig tillsyn och kontroll. I
utredningsarbetet bor dven ingd att redovisa vilka konsekvenser, bl.a. fran
kostnads- och konkurrenssynpunkt, som forslagen medfor for hushall,
néringsliv, kommuner och berorda myndigheter.
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Utredaren bor utarbeta forslag till sddan lagstiftning som kriivs.
Utredningsarbetet bor bedrivas med sikte pa att vara avslutat senast den 30
juni 1994. T den mén utredaren identifierar problem som kan 19sas med
insats av skyndsamma atgarder bor forslag hdrom liggas fram utan att
avvakta arbetets slutforande.

Utredaren skall beakta regeringens direktiv (dir. 1984:5) till samtliga
kommittéer och sirskilda utredare angdende utredningsforslagens
inriktning, regeringens direktiv (dir.1992:50) angiende regionalpolitiska
konsekvenser samt regeringens direktiv (dir. 1988:43) angiende beaktande
av EG-aspekter i utredningsverksamheten.

Vidare bor for arbetet gilla att forslag bér vara si utformade att de star
i 6verensstimmelse med Sveriges internationella dtaganden. Forslagen bor
ocksd sd langt som mdjligt utformas si att samhillsekonomisk effektivitet
uppnas.

Hemstillan

Med hanvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen
bemyndigar chefen for Milj6- och naturresursdepartementet

- att tillkalla en sérskild utredare, omfattad av kommittéforordningen
(1976:119), med uppdrag att utreda vissa frigor rorande beskattning m.m.
av avfall,

- att besluta om referensgrupp, sakkunniga, experter, sekreterare och
annat bitrdde at utredaren.

Vidare hemstiller jag att regeringen beslutar att kostnaderna skall belasta
fjortonde huvudtitelns anslag Utredningar m.m.

Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens overviaganden och bifaller
hans hemstillan.

(Milj6é- och naturresursdepartementet)
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Restprodukter fran
svenska
avfallsforbrannings-
anlaggningar
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Férord

Svenska Renhéllningsverks-Foreningen har pa uppdrag av Milj6- och natur-
resursdepartementet och Avfallsskatteutredningen sammanstllt uppgifter om
restproduktméngderna frén de svenska avfallsforbranningsanldggningarna.

I rapporten redovisas restprodukterna i forhallande till den tillférda mang-
den avfall samt deras paverkan av anldggning och avfallets renhet respektive
fororeningsgrad. Aven restproduktens eventuella anvéindning som fyllnads-
material diskuteras.

Uppgifterna i rapporten &r insamlade frin de svenska avfallsforbranningsan-
laggningarna och representerar 1992-ars virden.

Malmé i maj 1994

Svenska Renhallningsverks-Féreningen

a0 it

Weine Wiqvist Helena Bredin
Verkstillande direktor Utredningsingen;jor
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inledning

Alimént

Avfallsforbrianning ar den dominerande behandlingsmetoden for hushélls-
avfall i Sverige. Vid landets 21 avfallsférbrinningsanlédggningar behandlas
ungefir 55 % av det totala hushallsavfallet. Vid avfallsforbranning, liksom
vid varje annan behandling, uppstéar restprodukter. Médngd och typ av rest-
produkt paverkas av en méngd faktorer. De viktigaste &@r: forbrénnings-
teknik, tillfért brinsle och rokgasreningsutrustningen. Forbranningstekniskt
kan anliggningarna i Sverige delas in i rostereldade respektive fluidiserad
badd (FB) anldggningar.

Figur 1 och 2 nedan visar var de olika flédena med restprodukter finns i en
avfallsforbranningsanliggning. Varje anliggning har sin 16sning pa rest-
produkthanteringen. Figurerna nedan #r inte representativa for nagon
enstaka anliggning utan visar bara de totala antalet mojliga végar for olika
restprodukter att gi. Figurerna kan vara bra att atervénda till vid genom-
lasning av rapporten.

Rostereldning
Rokgasreningsaska
Slam Askhantering
;Vatten och
Rokgasrening stabiliseringsmedel
Brinsle in
ﬁ Kemikalier
/ Deponi

(Avfall + ev.

andra brénslen)

Forbrinning

Bottenslagg Slaggsortering

U

Ateranvindning

Figur 1 Restproduktens olika vagval genom avfallsforbrdnningsverket i en rostereldad
anldggning
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: Atervinning
i u Ateranvindning ﬁ
Forbehandling l> Sorteringsrest
Sorterat avfall :
RDF Kemikalier Slagasomning
7\
Annat brinsle Sl
(Flis, mm)
Bottenslagg
Forbranning l> Deponi
u Restprodukt-
hantering
Kemikalrer/r Rokgasrening
Rokgasreningsaska

Figur 2 Restproduktens olika vagval genom en FB-anliggning
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Restproduktmangder som uppstar vid forbranning av avfall

Restproduktmingden fran avfallsférbranningsanldggiingarna varierar kraf-
tigt beroende pd sammansittningen av det tillforda brinslet. En storre andel
av exempelvis flis i brianslet medfor en minskad miagd restprodukter. I de
pannor som anvinder tekniken fluidiserad biadd (FB-pannor) dr andelen
annat brénsle (t ex flis, trakross, spannmadl, torv) stor.

Det finns sex FB-anldggningar som forbranner avfall i Sverige. I dessa utgor
avfallet ungefar 1/3 av det tillférda brinslet. Detta kan jamforas med de
ovriga femton avfallsforbrianningsanldggningarna, som anvénder roster-
tekniken, dér praktiskt taget allt av det som forbranns ér avfall. Detta medfor
att forhallandet mellan tillfort brénsle och restprodukter mellan de olika
forbranningsteknikerna inte blir jamforbart. En annan viktig skillnad &r att
man i FB-pannorna i hogre grad forbrianner forbehamdlat, sorterat avfall #n i
rosteranldggningar, dvs ett avfall med en storre andel brannbart material,
som ger en mindre méangd restprodukter. Det sorterade avfallet utgérs i dessa
fall av ungefar halften av den ursprungliga avfallsméngden.

FB-pannor Roster-anliggningar

32% avfall o6 antal
(hushall,
industri, (hushéll,
bygg) industri,
bygg)
68% annat brinsle 4% annat brénsle
(torv, flis, trikross, spannmal) (torv, flis, trdkross, spannmal)

Diagram 1 och 2 visar tillforda brinslen som forbrinns i de tvd olika anliggningstyperna.

I tabell 1 och 2 nedan redovisas de 21 avfallsforbrinningsanldggningarna i
Sverige som for nédrvarande ar i drift. Tillfért brinsle till anlidggningarna
inkluderar allt som forbrdnns i anldggningen, dvs avfall och annat brinsle.
Redovisningen av restprodukter inkluderar forutom bottenslagg och rokgas-
reningsaska i de flesta fallen dven olika kemikalier, stabiliseringsmedel, sand
och vatten.
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Typ av Effekt Tillfort Restprod. Rest/Tillf

anliggning (MW) (ton/ar) (ton/ar) (% / anldggn.)

Bollnis FB 10 23769 4074 17
Eksjo FB 8 16 738 680 4
Landskrona FB 20 30613 1 604 5
Lidkoping FB 24 50921 8110 16
Sundsvall FB 20 44 000 2 960 7
Vistervik FB 10 65 233 3 456

Summa: 92 231274 20 884
Tabell 1: FB-pannor som forbrinner avfall i Sverige. Tabellen visar fordelningen av

tillfort brinsle och restprodukter. (1992-drs virden).

Typ av Effekt Tillfort Restprod. Rest/Tillf

anldggning (MW) (ton/ar) (ton/ar) (% [ anldggn)
Avesta rost 14 43 300 8 737 20
Bollmora rost 10 11 000 1458 13
Borlinge rost 18 28 525 5182 18
Goteborg rost 90 283 436 70 694 25
Halmstad rost 24 79 056 16 508 21
Karlskoga rost 12 16 619 7 608 46
Karlstad rost 17 47 532 11209 24
Kiruna rost 10 14 870 1410 9
Koping rost 20 38 367 9130 24
Linkoping rost 75 211 620 48 893 23
Malmo rost 60 202 139 49 547 25
Mora rost 6 19 099 4986 26
Stockholm rost 100 234 937 74011 32
Umea rost 38 93930 23 642 25
Uppsala rost 67 220 000 49 632 23
Summa: 561 1 544 430 382 647
Tabell 2: Anliggningar som forbriinner avfall med rosterteknik i Sverige. Tabellen visar

fordelningen av tillfért brinsle och restprodukter. (1992-drs virden).

I diagram 3 och 4 redovisas resultatet av tabell 1 och 2 , vilket ger att ett
normalt forhallande mellan restprodukter och tillfért briansle vid avfalls-
forbranningsanldggningar ligger runt 25% for rostereldning och pa 9% vid
forbranning i FB-pannor pa viktsbasis.
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FB-pannor Roster-anlaggningar
Rest- % 25%

Rest-
produkter

Diagram 3 och 4 visar andelen restprodukter i forhdllande till tillfort brénsle vid forbrinning
av avfall i de tva olika anliggningstyperna.

Restprodukter, kvalité och behandling

Tabell 3 och 4 nedan redovisar fordelningen av olika restprodukter, i den
man anlidggningarna har kunnat dela upp och specificera sina restprodukter.
Restprodukterna kan delas in i olika grupper:

* Bottenslagg - inkluderar rostergenomfall, slagg, sand och
oférbrént. Kravet pa slagg innebér att det fér inte
finnas mer &n 5 % oforbrant material i slaggen.

o Rokgasreningsaska - inkluderar forutom askan dven olika kemikalier
(t ex kalk, fallningsmedel, mm), sand och vatten.
Huvuddelen av alla metaller sitter i rokgasrenings-
askan, vilket gor att askan inte bor anvéndas till
ndgot utan bor stabiliseras pa ndgot sitt (enligt
nedan) innan den deponeras.

e Ovrigt - t ex utsorterat skrot, cement, sand och vatten.

Forsok i Malmo, att anvidnda slaggrus som utfyllnadsmaterial vid vég-
byggnation, visar att det i princip inte dr nagon skillnad i utlakad méngd vid
anvindning av slaggrus jamfort med vanligt grus. De metaller som hamnar i
slaggen sitter ganska hart bundna jamfort metallerna i rokgasreningsaskan.
Man bér dock vara forsiktig och kanske undvika att anvidnda slaggrus vid en
grundvattentzkt eller i ekologiskt kdnsliga omraden.
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Sittet att ta hand om restprodukterna fore deponering, pé privata eller kom-
munala deponier, varierar kraftigt mellan anldggningarna. I vissa anldgg-
ningar blandar man bottenslaggen och rokgasreningsaskan till en restprodukt.
I andra anléggningar blandar man i vatten i rokgasreningsaskan som tillsam-
mans med kalken bildar en hard produkt. I Stockholm anvénder man cement
och vatten som stabiliseringsmedel till rokgasreningsaskan. Anldggningar
som anvinder sig av sé kallad vét reningsmetod blandar rokgasreningsaskan
med slammet frén vattenreningen till en slutprodukt fore deponering. Olika
metoder for att ge en stabil produkt till deponering kan i vissa fall innebira
att restproduktens vikt och méngd 6kar markant.

Tabell 3, restproduktmingder i FB-anldggningarna:

Bottenslagg  Rokgas- Ovrigt

reningsaska

(ton/ar) (ton/ar) (ton/ar)
Bollnis 2 647 14270
Eksjo 180 500
Landskrona 1604
Lidkoping 3616 3484 10102
Sundsvall 2700 260
Vistervik 1641 1815

Summa: 12 388 6 059 2437

Tabell 3: Tabellen visar fordelningen av restprodukter frin
FB-pannor. (1992-drs virden).

1) Varav 697 ton ir sand frdn bidden och 730 ton &r vatten.
2) Manuellt och magnetavskild obrénnbar fraktion ur avfall.
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Tabell 4, restproduktmingder i rostereldadeanldggningar:

Bottenslagg  Rokgas- Ovrigt
reningsaska

(ton/ér) (ton/ér) (ton/ér)
Avesta 8328 409
Bollmora 1257 201
Borlinge 4656 526
Goteborg 60 817 9 877
Halmstad 15751 157
Karlskoga 6 959 649
Karlstad 9147 2 062
Kiruna 1000 410
Koping 7 829 1301
Linkoping 43 893 5000
Malmé 45 1003 4 447
Mora 4723 263

Stockholm 55711 6 620 11 6804

Umea 20 554 3088
Uppsala 44 932 4700

Summa: 330 657 40 310 11 680

Tabell 4: Tabellen visar fordelningen av restprodukter frdn
anliggningar med rosterteknik. (1992-drs vdrden).

3) SYSAV byggde 1984 en sorteringsanldggning for slaggsortering. 1992
gick 37 249 ton bottenaska till dtervinning - ett material som t ex kan
anvindas som fyllnadsmaterial vid viigbyggnationer. Se mer om detta pd
sidan 6.

4) For att stabilisera rokgasreningsprodukterna anvindes cement och vatten.

Producentansvar

Att restproduktmingden péverkas av avfallets renhet eller dess fororenings-
grad #r ganska klart men det finns idag inga undersokningar som exakt visar
hur detta férhallande ser ut.

Eftersom omfattning och inriktning av producentansvaret for vissa varor
annu i stort sett inte #r ként saknas forutséttningar for att bedoma konsekven-
serna vad avser restprodukter frin avfallsférbrianning. De eventuella frak-
tioner avfall som till viss del kommer att ersétta “forlorade” méngder samt
de fraktioner som Aterstdr ur den ursprungliga sopsicken kommer for-
modligen att innehélla farre fororeningar samt ha ett hogre vdrmevérde én
tidigare.
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Redan idag stiller avfallsférbranningsanldggningarna storre renhetskrav pa
det inkommande avfallet. Det finns en viss troghet i sddana okade krav men
trenden visar redan att 6kade krav pd inkommande avfall ger mindre och
mindre bottenslagg. Detta beror pa att man har fitt in ett “renare” avfall som
innehéller mindre fraktioner av icke brinnbart material.

Slutsatsen blir darfor att om endast utsorterat “rent” avfallsbrinsle tillfors
forbranningen bor detta inte medverka till att 6ka restproduktmingden
snarare tvartom.

Inom RVFs arbetsgrupp Avfallsforbranning genomférs for tillfillet ett pro-
jekt i form av ett berdkningsprogram. Programmet har till uppgift att be-
rakna konsekvenserna pa hur bland annat utslipp och restproduktsamman-
sdttning beroende pa vilka fraktioner som tillsitts vid avfallsforbranningen.
Programmet &r dnnu inte helt fardigutvecklat.

Atervinning och ateranvandning av restprodukter fran avfallsforbrénning

Vid forbrinning av avfall bildas en restprodukt, slagg, som normalt
deponeras i Sverige. Slaggen innehdller bland annat metaller som kan smiiltas
och ateranvindas samt slaggrus som kan anvindas som fyllnadsmaterial. Prov
gjorda av Statens Vig- och Trafikinstitut och erfarenheter utomlands visar
att slaggruset har goda stabiliseringsegenskaper.

I Sverige 4r anvindningen av slaggrus en relativt ny tanke. Viss erfarenhet
har man pd SYSAV i Malmé, som har anvint slaggruset frén sin sorterings-
anlﬁggnini till att bygga vigar, parkeringsplatser och som byggmaterial pa
deponin. Atervinning och anvindning av dessa restprodukter i Sverige ir
idag mycket begransad. Kunskaperna om slaggrusets egenskaper ar vil
utforskade av bland annat SYSAV i Malmé och Tekniska Verken i
Linkoping. Béda har arbetat med frigan i manga &r. Didremot saknas lag-
stiftning som tilldter anvidndning av slaggrus, exempelvis som fyllnads-
material. Forslag till lagindring i bland annat miljéskyddsférordningen
under punkten 92.04 finns, men 4r dnnu ej beslutat. Istillet blir det si att om
ndgon Onskar anvinda sina restprodukter kan man anséka om tillstdnd hos sin
lokala myndighet, som kan avgéra frén fall till fall.

I Tyskland och Danmark har man anvént slaggrus under manga &r med goda
resultat. Se dven bilaga 1, en broschyr frin SYSAV.
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Sammanfattning
Foreliggande rapport om restprodukter kan sammanfattas i foljande punkter:
* Méngden restprodukter som funktion av tillforda brénslen varierar kraftigt

* Vid avfallsforbranning med rosterteknik utgor restproduktmingden av
25% av tillfort brénsle, i allt vésentligt avfall

* Vid forbranning i fluidiserande bdadd dr motsvarande siffra ca 10 %.
Skillnaden forklaras av att fluidiserandebéddanlidggningar forbrénner ett
brénsle som &r forbehandlat och sorterat

e Det ar for tidigt att dra ndgra slutsatser om restprodukternas méingd som
foljd av ett utokat producentansvar.
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1.0 Inledning

Sveriges Tekniska Attachéer i Washington D.C och Los Angeles har pd uppdrag av
Avfallskatteutredningen i Sverige studerat olika miljoavgifter i USA. Undersékningen &r
genomférd av civilingenjor Cecilia Hellstadius i Washington D.C i samrdd med Weine
Wiqvist, teknisk attaché i Los Angeles, som dven granskat och godként arbetet.

1.1 Syfte

Syftet med undersdkningen 4r att ta reda pd om det i USA finns delstater eller regioner som
infért miljdavgifter med avsikt att 6ka atervinningen, minska avfallsmangderna eller dylikt.
Sarskilt intressant att belysa ar vilka avfall, produkter eller anldggningar som omfattas av
avgifterna, hur avgifterna 4r konstruerade, vad intdkterna fran avgifterna anvénds till och
resultat frén eventuella utvirderingar av avgiftssystemen.

1.2 Arbetsmetod

Underlaget till denna rapport &r baserat pd telefonkontakt med delstatliga miljémyndigheter.
Telefonsamtalen har i de flesta fall resulterat i att den kontaktade personen skickat
informationsmaterial om delstatens miljéavgifter och skatter. Informationsmaterialet, som ar
av varierande omfattning och kvalitet, har om négot varit oklart kompletterats genom
upprepad telefonkontakt.

Det har pa grund av uppdragets begriansade tids- och kostnadsramar inte varit mojligt att gora
en heltickande studie av samtliga 52 delstater.

Konsultfirman Arthur D Little gjorde 1991 en kartldggning av lagforslag pad och lagstadgade
miljdavgifter i ett 10-tal delstater. For varje delstat ges en kort sammanfattning av
miljoavgifterna (se bilaga 1). Denna studie inleddes med att kontakta delstaterna 1 Arthur D
Littles rapport for att uppdatera informationen. Denna rundringning resulterade i positiv
respons i form av telefonintervjuer och informationsmaterial frén delstaterna Kalifornien,
Florida, Illinois, Maine, Nebraska, North Carolina, Vermont, Virginia och Wisconsin.. I
Massachussetts och New Hampshire har inga lagférslag gétt igenom. Lampliga kontakt-
personer har under upprepade forsok sokts i delstaterna New Jersey, New Mexico, Oklahoma,
Oregon, Pennsylvania och Washington. Tyvérr har ingen information frén dessa delstater varit
mojlig att f8 pd grund av att kontaktpersoner inte ringt eller sédnt den information som de
lovat.

Ytterligare ett 10-tal delstater har kontaktats. Dessa valdes med utgangspunkt fran att dessa
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visat pd en miljémedveten lagstiftningen pé andra omraden. Fran denna rundringning finns
uppgifter fran delstaterna Minnesota, Mississippi och Missouri redovisade.

1.3  Omfattning

Rapporten ger en inledande bakgrund till miljéavgifter i USA. Paféljande kapitel beskriver de
huvuvdsakliga skillnaderna mellan olika avgifts- och skattesystem. Vidare belyses
uppbyggnaden av olika miljéavgiftssystem, syften och incitament, fordelar och nackdelar.
Rapportens sista del presenterar exempel pé existerande miljdavgifter och skatter i delstaterna,
Florida, Illinois, Kalifornien, Maine, Minnesota, Mississippi, Missouri, Nebraska, North
Carolina, Virginia Vermont och Wisconsin.

2.0 Bakgrund

Den amerikanska miljodebatten har sedan mitten av 80-talet till allt stérre del handlat om
avfallsfragor. Minskad tillgéng till mark for deponering, stringare lagstiftning, hojda
tippavgifter, 6kat motstand mot resursstoseri med mera har resulterat i manga lagforslag med
avsikt att driva USA mot en uthallig utveckling (sustainable development). Krav pa reglerad
atervinning, kallsortering, avfallsminimering, miljémarkning, forbud mot olika produkter,
miljéavgifter och avfallsskatter 4r ndgra exempel.

Aktiviteter for att hitta olika incitament for att driva utvecklingen framét ar livligare inom
delstaterna @n inom den federala administrationen. Orsaken ligger delvis i det amerikanska
statsskicket uppbyggnad inom vilken den federala lagstiftningen fungerar som en undre
standard och végledning for delstaterna. Den federala lagstiftningen stéller visserligen krav
men ger ocksa delstaterna stort svingrum vid stiftandet av egna lagar. Idag finns ingen federal
lagstiftning av miljéavgifter och skatter.

Ansvaret for genomférandet av de delstatliga lagarna ligger delvis pa regionala counties och
stider. Dessa har inom ramen for sitt arbete med att implementera och uppna de delstatliga
kraven mojlighet att infora, till exempel, miljdavgifter. (Mer information om uppstillda mal
och erhéllna resultat gar att ldsa i rapporten "Avfallstrémmar i fériandring” av Marcella Petkov
utgiven av Sveriges Tekniska Attachéer). Det amerikanska komplexa statsskicket och
uppdragets begransning tilldter inte att ge en heltickande bild av existerande miljdavgifter
varken pa delstatlig eller lagre nivd. Férhoppningsvis ger denna rapport en god inblick i olika
typer av miljoavgifter och skatter i de delstater som medvetet och aktivt arbetar for en bittre
milj6.
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3.0  Skillnader mellan olika system

Delstatskongresserna har under de senaste tio dren bearbetat minga lagforslag (bills) pa olika
miljdavgifter och skatter. Konsultfirman Arthur D Little gjorde, som nimndes i inledningen,
1991 en kartlaggning av lagforslag pa och lagstiftade avgifter eller skatter pa olika avfall,
produkter och/eller material. En datasdkning i 50 delstater for dren 1990 och 1991 resulterade
i 6ver 280 olika lagforslag.

Vid en jamforelse mellan de 280 olika lagforslagen framstod huvudsakliga skillnader pé

foljande punkter;

- syftet med infoérandet av avgiften/skatten

- vilken typ av produkt/avfall som berors av skatten/avgiften

- basen for avgiften/skatten (volym, vikt, enhet , pris etc.)

- vem (tillverkare, grossist, dterforsaljare, konsument m.m) 1 distributionskedjan som &r
alagd att betala avgiften/skatten

- incitament

- vad skattemedlen anvinds till

3.1 Syften

Det gir att sirskilja tvd grupper av miljoavgifter med avseende pd vilket syfte de har. For
den forsta gruppen av miljoavgifter ar huvudsyftet att frimja atervinning eller ateranvindning
av olika produkter och material. Teorin bakom inforandet av denna typ av miljoavgifter
bygger pa att l4ta kostnaden for en produkts miljopaverkan inkluderas i produktpriset och pa
s4 sitt styra konsumentens val av produkter. Inom denna grupp ér det framst forpackningar
och forpackningsmaterial, som till exempel glas- och plastflaskor, aluminiumburkar,
tidningspapper, som beléggs med avgift. Det 4r vanligt att intakterna finansierar
myndigheternas arbete med att forbéttra avfallshanteringen i delstaten eller regionen. Denna
grupp gr ofta under benamningen Advance Disposal Fee.

Till den andra gruppen hor avgifter eller skatter, vars frimsta syfte ér att finansiera forbattrad
och saker deponeringsteknik. Inom denna grupp ar det ofta en viss typ av avfall (déck,
batterier etc.) eller en avfallsanldggning som skattebelaggs.

3.2 Betalande part

Innan en produkt nir konsumenten passerar den flera mellanhander som ar betydelsefulla for
produktens livscykel. Det pris konsumenten fir betala for en produkt hos en éterforsaljare dr
beroende av ett antal ekonomiska faktorer i kedjan av mellanhander. Oavsett vem i distri-
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4

butionskedjan som betalar en miljoavgift innebér detta en avsevird kostnadsékning for denna
part. Denna kostnadsokning blir i sig féremal for ett antal méjliga végval for den som ir
dlagd att betala avgiften. De val ett foretag stir infor ar att antingen "svilja" kostnaden och
dirmed minska vinstmarginalen eller att l3ta kostnaden paverka produktpriset. Foretaget kan
till exempel lagga avgiften direkt pd toppen av produktpriset eller inkludera avgiften i sina
ovriga kostnader och pi s sitt minska effekten pa produktpriset. Foretagets beslut &r starkt
beroende pa dess stillning p& marknaden.

For att uppnd mélet med en miljéavgift kan valet av vem i distributionskedjan som ska betala
avgiften vara avgérande.

Att avgiftsbelagga en dterforsiljare 4r det och ocksa det tydligaste for konsumenten. Det
finns dock en viss risk att konsumenten uppfattar det som en politisk férevandning for att hoja
momsen. Dérvid forsvinner ett av syftena med denna typ av system, just att f& konsumenten
positivt instélld och medveten om vilka produkter som han bér undvika att képa. Troligen kan
detta kompenseras med information om syftet med avgiften till konsumenterna.

Férdelen med att lita en part i borjan av distributionskedjan, som till exempel en tillverkare,
betala avgiften 4r att systemet far en mer enhetlig bas av skattebetalare. Det finns dock flera
nackdelen med ett sidant val. Dels kraver ett sidant system mer administrativa insatser.
Dessutom finns risk for att avgiften forsvinner pa vigen fram till konsumenten och inte far
den effekt pa det slutliga produktpriset som var avsikten. En annan nackdel som for
nérvarande 4r ett specifikt problem for USA men i framtiden kanske ett problem &dven i
Europa, ir att foretag belastade med en miljéavgift kan f& svarare att konkurrera med
grannarna i andra delstater som inte har en sidan avgift/skatt.

33  Avgiftsbas

Vid val av basenhet for avgiften finns flera mojligheter. De vanligaste ér vikt, volym,
styckevis och pris. Oavsett val av basenhet ar det svart att skapa en "rattvis" avgift som tar
hansyn till olikheter mellan produkter.

En avgift baserad pd produktens vikt favoriserar material med 13g densitet, som aluminium
och plastférpackningar. Diremot blir material som glas, med hégt forhallande mellan vikt och
volym, hart beskattat nar avgiften 4r baserad pé vikt. Det omvénda géller for ett system
baserat pd volym. En uppskattning visar att en 6vergang fran ett viktbaserat system till ett
volymbaserat skulle for material som aluminium, papper, plast och stal innebéra en hojning av
avgiften mellan 20 och 100 procent. Daremot skulle avgiften for glas sjunka med éver 65
procent.

En avgift baserad pa enskilda enheter ar relativt vanliga. En nackdel med ett sidant system &4r
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att det inte tar hansyn till de stora skillnader i produktstorlek och produktvirde som kan
forekomma. I ett sddant system skulle till exempel avgiften pa ett tomfat bli lika hég som for
en konservburk. Med en prisbaserad avgift jimnas denna obalans ut. En prisbaserad avgift kan
dock sl& snett i andra avseenden. Till exempel blir avgiften fér en burk med hérspray, som
véiger ungefir lika mycket som en dubbelt s stor PET-flaska men som &r dyrare, avsevirt
hégre &n fér PET-flaskan.

En jamforelse mellan olika avgifter for ett antal utvalda produkter visade att pris- eller
enhetsbaserade avgifter ofta blir tva till sex ganger hogre &n i en vikt- eller volymbaserad
avgift.

System med en pris- och enhetsbaserad avgift r littare att genomféra eftersom systemen
endast #r relaterat till antalet silda produkter. Vikt- och volymbaserade avgifter, som &r direkt
relaterade till avfallsstrommen, 4r svirare att administrera, eftersom dessa system kraver
statistiska data éver vikt och volym for produkter och forpackningar.

34 Incitament

Miljoavgifter 4r i de flesta fall skapade for att fungera som ekonomiska incitament for att
uppni regionala och lokala miljomal. Férvanansvart fd delstater har lagar som ér direkt
kopplade till delstatens miljomal. Den enda direkta koppling som hittats inom ramen for
denna undersdkning ar Floridas Advance Disposal Fee, som upphér nér delstatens
itervinnings- och ateranvindningsmal 4r uppnédda.

Flera delstater har istillet for att anta palagor valt att undanta vissa verksamheter frdn redan
existerande skatter. Bilaga 2 redovisar de delstater som har skattelattnader for verksamheter
som bedriver, enligt delstaternas definition, en miljovanlig verksamhet. Syftet med denna
undersékning var att kartligga existerande miljéavgifter i USAs delstater. System med
skattelattnader har dock ett visst intresse i sammanhanget och sammnfattas har kort i tabellen
nedan. Vidare ges i kapitel 4.3 en mer omfattande beskrivning av skattelattnader for
verksamheter i Kalifornien som anvinder utrustning som framjar atervinning och
ateranvéindning.
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4.0 Miljoavgifter och skatter i olika delstater

Hir foljer ndgra exempel pd avgifts- och skattesystem som har antagits i delstaterna Florida,

Illinois, Kalifornien, Maine, Minnesota, Mississippi, Missouri, Nebraska, North Carolina,
Vermont, Virginia och Wisconsin.

Informationens omfattning kan variera beroende pi att underlaget frin vissa delstater 4r tunnt

pé information och att det inom den tid som stétt till forfogande inte varit mojligt att f4 mer
fullstindiga uppgifter.

(f|p
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4.1 Advance Disposal Fee (Florida)

I Florida inforde man vid &rsskiftet 1992/93 en form av Advance Disposal Fee pa
forpackningar av olika slag. Florida ar for narvarande den enda delstaten med denna typ av
system, vilket beskrivs nedan.

Department of Revenue administrerar systemet och samlar in avgiften frén delstatens
distributorer av férpackningar av plast, glas och ytbehandlat papper. Distributéren tar i sin tur
ut en avgift av aterforséljaren, som denne i sin tur kan ta ut av sina kunder. Aterforsaljaren dr,
oavsett om han tar ut en avgift eller ej, skyldig att informera sina kunder om vilka produkter
han betalar avgift/skatt for.

Undantagna frén lagen ar forpackningar av stal och aluminium, likemedelsférpackningar och
forpackningar avsedda for det amerikanska forsvaret och den federala administrationen.

For narvarande &r avgiften 1 cent och belagd pé foljande forpackningar:
Mjélkkartonger (half-gallon)

2 liters plastflaskor

1 gallon vattenflaskor i plast

Ol och andra glasflaskor

Plastflaskor med motorolja

Majonisburkar av glas

Schampoflaskor av plast

Vid &rsskiftet 1994/95 hojs avgiften till 2 cent per enhet.

Distributorer och terforsiljare kan bli befriade frin avgiften under tvd ir om man kan bevisa
att man fullfoljt delstatens atervinningsmal. Distribut6ren eller terforsaljaren har, under
befrielseperioden, skyldighet att fora statistik 6ver det antal forpackningar som man inte
betalar skatt for. Senast tre manader efter befrielsens utgdng ska statistiken vara tillhanda
Department of Revenue, som di gor en bedomning om foretaget ar berittigat fortsatt befrielse.
Foretaget kan bli skyldigt att i efterskott, med 12 procents straffrénta, betala avgiften for den
period som man bevisligen inte uppnétt delstatens mal (se nésta sida).

Syftet med lagen 4r att 6ka &tervinningen av forpackningar av olika slag. Genom hojda priser
pé forpackningar och produkter anvinda i en omfattning som inte méter delstatens
itervinningsmal, hoppas man kunna f& konsumenterna att handla miljovénligare. Lagen ar
tillfallig och kommer att avskaffas nar mélen dr uppnédda.

Intikterna fran avgiften gir till finansiering av och langivning till projekt som bidrar till att
bevara delstatens miljé- och naturresurser. Ekonomiskt stéd kommer att delas ut till projekt
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for att forbéttra marknaden for dtervunna material, for att reparera gamla vatttendammar och i
form av 1an till kommuner och stader fér att modernisera sina vattenreningsanlédggningar.

Intdkterna for 1993 beréknas till cirka 23 miljoner dollar.

Atervinningsmdl i delstaten Florida

Material Mal

Glas 35 procent dtervinning ( 1 juli 1994)
50 procent tervinning ( 1 januari 1998)
matt i viktsprocent av alla tillverkade, fyllda och silda forpackningar.

Plast 25 procent dtervinning eller teranvindning av materialet i andra
tillimpningsomraden.

Papper Nytillverkade pappersforpackningar ska innehilla
30 procent atervunnet material (1 juli 1994)

40 procent dtervunnet material (1 januari 1997)
50 procent dtervunnet material (1 januari 2002)

4.2 Deponiskatt (Ilinois)

Delstaten Illinois antog 1986 en egen avfallslag. Genomforandet av lagen pa bade delstatlig
och lokal niva finansieras delvis med en deponeringsskatt som betalas av tippagare eller den
driftsansvarige fér en tipp.

Skatten 4r progressiv och relaterad till den totala mangden (ton eller kubikmeter) tippat avfall.
Sedan 1989 har skatten varit 0.80 dollar per kubikmeter eller 1.27 dollar per ton. Lagen
tillater ocksd lokala myndigheter att addera en lokal deponeringsskatt p& upp till 0.80 dollar
per kubikmeter, med avsikt att utnyttjas for samma syften som de delstatliga skattemedlen.
Den totala skattesatsen fir dock inte 6verstiga 1.30 dollar per kubikmeter.

Skatten har sedan 1986 givit intikter p4 cirka 17 miljoner dollar om &ret.
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4.3 Skatteliittnad for processutrustning (Kaliforien)

Kalifornien antog 1988 en forordning som gav enskilda personer, foretag sdvil som foreningar

mdjlighet att under perioden 1 januari 1989 till 31 december 1993 ansdka om 40 procents

skattereduktion av kostnaden for processutrustning anvéand for tillverkning av produkter som

innehdller dtervunnet material enligt foljande specificering:

- 50 procent av produkten ir tillverkat av dtervunnet material genererat i Kalifornien

- 10 procent av det dtervunna materialet ska komma frin hushallsavfall genererat i
Kalifornien.

Ett belopp som motsvarar 40 procent av godkénd kostnad fér processutrustningen dras fran
personens, foretagets eller foreningens inkomstskatt enligt foljande betalningsplan;

- 20 procent det forsta ret nér utrustningen koptes och togs i drift

- 15 procent det andra éret

- 5 procent det tredje dret

Maximal skattereduktion ar satt till 250 000 dollar per anlidggning under den aktuella
femdrsperioden.

Syftet med skattereduktionen &r att 6ka antalet tillverkningsanlaggningar som anvénder eller
Atervinner material i sin produktion av nya produkter.

California Integrated Waste Management Board fick under 1992 in 60 ansokningar, varav 23
godkindes, 3 avslogs och 34 ej var fardigbehandlade vid slutet av 1992.

En utvirdering av forordningens effekter pagar och kommer att avrapporteras den 1 mars
1994.

4.4  Atervinningsskatt (Maine)

Delstaten Maine antog i juli 1990 en &tervinningsskatt for att finansiera arbetet inom Maine
Waste Management Agency och Department of Environmental Protection. Pengarna ska stodja
atervinningsprogram och administrativa kostnader kopplade till arbete med tillstandsgivning
och kontroller for deponering av de produkter som berdrs av skatten.

Aterforsiljare av nya dick, blybatterier, vitvaror och mébler, vars virde dverstiger 250 dollar
ar skyldiga att &rligen betala atervinningsskatt 4 1 dollar per dick och 5 dollar per vitvara och
mobel.
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Under 1994 beriknas skatten ge intikter pa totalt cirka § miljoner dollar, vilka kommer att
fordelas enligt foljande:

Atervinningsservice; 802 000 dollar
Service at stdder och foretag i form av nyhetsbrev, utbildnings-
material, besék m.m

Arbete inom lagens ramar; 1 170 000 dollar
Tillsténdsdrenden (deponianlaggningar) och implementering
av avfallsforordningen

Planering, marknadsféring och utveckling inom myndigheten 600 000 dollar
Kontrollarbete 1 500 000 doliar
Ovrigt 410 000 dollar

4.5  Avfallsskatter (Mississippi)

4.5.1 Avfallsminimeringsskatt

Delstaten Mississippi antog 1990 en s kallad avfallsminimeringsskatt for foretag som
hanterar miljofarligt avfall. Skatten ska fungera som ett ekonomiskt incitament for att uppna

delstatens mél att minska avfallsmangderna med 25 procent &r 1996.

Skattesatsen 4r baserad pé foretagets arliga avfallsproduktion enligt foljande;

0.01- 9.99 ton per &r 250 dollar
10.00- 99.99 ton per &r 500 dollar
100 - 999.99 ton per &r 1500 dollar

1000 - 9999.99 ton per & 2500 dollar
10 000 - 49 000 ton per & 10 000 dollar
50 000 ton per r eller mer 50 000 dollar

Foretaget betalar in skatten en ging om &ret tillsammans med en specificerad redovisning av
hanterade avfallsméngder. Straffavgiften, for de foretag som inte betalar skatten i tid, ér tre
ganger det ursprungliga skattesatsen.
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Skatteintikterna &r arligen cirka 500 000 dollar och samlas i en fond som stdder Department
of Environmental Qualitys program for avfallsminimering (pollution prevention).

452 Skatt pi icke-miljofadigt avfall

Varje #gare eller arrendator av en deponi eller sopforbranningsanldggning ar skyldig att betala
en skatt p& 1 dollar per ton inom anldggningen hanterat avfall. For aska och slagg, med stor
andel vatten, &r det torrvikten som réknas.

Skatteintikterna fordelas pé tre fonder enligt foljande;

- 50 procent gir till en fond kallad Mississippi Nonhazardous Solid Waste Facility
Corrective Action Trust Fund

- 35 procent gir till att finansierar arbetet vid Department of Quality med &tgérder for
avfallsminimering i form av ridgivning, utbildning, forskning och utvecklingsprojekt,
demonstrationsprojekt med mera

- 15 procent gir till att finansiera arbetet vid Department of Quality med planering och
tillstdndgivning inom ramen for forordningen om icke-miljofarligt avfall och program for
att forbattra hanteringen av icke-miljofarligt avfall inom delstaten

4.6 Skatter pa verksamheter som hanterar miljéfadigt avfall (Missouri)

Delstaten Missouri har tre typer av skatter pd verksamhet som hanterar miljéfarligt avfall.
Skatteintdkterna gir till att finansiera arbetet inom Department of Natural Resources
Hazardous Waste Division som faller inom ett i lagen definierat program for att forbattra
hanteringen av miljofarligt avfall i delstaten.

4.6.1 Skatt pi verksamheter som generar miljofarligt avfall

Denna skatten r belagd pa verksamheter som genererar mer &n 10 ton miljofarligt avfall per
&r. Skatten #r 1 dollar per ton miljofarligt avfall och betalas en gng om aret. Det totala
skattebeloppet far enligt lag for en enskild verksamhet inte dverstiga 10 000 dollar per ar.

Undantaget fran skatten ar

- verksamheter som generar mindre 4n 10 ton miljofarligt avfall per &r

- miljéfarligt avfall som ir bearbetat, blandat eller behandlat pé ndgot sitt och avsett att
anvindas som brénsle

- miljofarligt avfall som enligt tillstdnd fir behandlas vid ett kommunalt vattenreningsverk..

- avfallsoljor
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4.6.2 Deponiskatt

Denna skatt 4r belagd pd verksamheter som deponerat miljofarligt avfall. Skatten 4r 25 dollar
per ton deponerat avfall.

Undantaget fran skatten ér

- verksamheter som genererar mindre &n 10 ton miljéfarligt avfall per ar.

- flygaska, bottenaska, slam och fasta avfall frin rokgasrening

- avfall som uppstitt frin extraktion och anrikning av mineraler och metaller, inklusive
fosfater och avfall frén uranbrytning,

- avfall frén tillverkning av cement

- avfallsoljor

- miljofarligt avfall somér avsett att anvindas som brinsle och /eller omvandlas till nya ej
milj6farliga produkter

4.6.3 Kategoriskatt

Denna skatt bemyndigar Department of Natural Resources att inkassera 1.5 miljoner dollar per
ar frén verksamheter som genererar miljéfarligt avfall. Skattebeloppet bestims av mangden
miljéfarligt avfall som féretaget genererar och vilken teknik som anvinds for att hantera eller
behandla avfallet.

Miljofarligt avfall delas in i grupperna A och B.

Grupp A; Inkluderar avfall som deponeras eller lagras langre 4n 180 dagar.

Grupp B; Inkluderar alla typer av miljéfarligt avfall.

Verksamheter som generar miljofarligt avfall kategoriseras i fem nivder efter mangden
genererat avfall. Kategori 1 inkluderar de verksamheter som generar mest avfall och kategori
5 minst. Skatten &r progressiv enligt f6ljande system:

Kategori Grupp A Grupp B
1 50 000 $ 25 000 $
2 30 000 $ 15 000 $
3 20 000 $ 10 000 $
4 10 000 $ 5000 $
5 1 000 $ 500 $

En speciellt tillsatt arbetsgrupp inom Hazardous Waste Division har till uppgift att granska
och revidera kategorierna s4 att indelning ger ett utslag som innebér att samtliga verksamheter
berérda av skatten far betala cirka 1.5 miljoner dollar per ar.

Undantaget frin skatten &r
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- avfallsoljor

- miljofarligt avfall som enligt tillstdnd fir behandlas vid ett kommunalt vattenreningsverk

- avfall som deponeras enligt "speciell planering"

- miljofarligt avfall som #r bearbetat, blandat eller behandlat pé négot satt och avsett att
anvindas som brénsle

Det totala skattebeloppet far enligt lag for en enskild verksamhet inte dverstiga 50 000 dollar
per &r.

4.7 Produktskatt (Nebraska)

1979 antog delstaten Nebraska en avfallsminimerings- och édtervinningslag, som sedan 1983
innehaller en forordning om avfallsskatt pa olika produkter inom framst dagligvaruhandeln.

Skattebetalare ar tillverkare, grossister och terforsiljare av foljande varor

- Mat (fér ménniskor och husdjur)

- Tobaksvaror

- Lisk och kolsyrat vatten

- Sprit, vin, 8 och andra maltdrycker

- Hushéllspapper och liknande pappersprodukter (ej tidningar och bocker)
- Glasforpackningar

- Metallférpackningar

- Forpackningar av plast eller andra syntetiska material

- Rengoringsmedel

Skattesatsen ar baserad pa foretagens arliga bruttointakt om minst 350 000 dollar. Den drliga
skatten ar 175 dollar p& varje miljon dollar av foretagets bruttointakt.

Skatteintikterna gér in till en fond som foretag, organisationer eller myndigheter kan soka
pengar fran for projekt som framjar atervinning och avfallsminimering 1 delstaten. 35 procent
av pengarna har satsats pa utbildningsprogram, 15 procent pa saneringsprojekt och 50 procent
pa atervinningsprojekt.

Skatten har sedan 1983 totalt givit intékter pa cirka 590 000 dollar (1992).
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Avgifter for miljéfadlig verksamhet (North Carolina)

Delstaten North Carolina lagstadgade 1990 avgifter for samtliga foretag, organisationer eller
myndigheter som hanterar eller producerar miljéfarligt avfall enligt féljande regler;

a)

b)

<)

d)

e)

Ett foretag, en organisation eller en myndighet som under nigon kalenderménad
producerar 1 kg "speciellt" miljofarligt avfall (finns specificerade i lagen) eller mer, eller
1000 kg miljofarligt avfall eller mer, ska betala

en avgift pd 500 dollar per &r och

en avgift pd 0.50 dollar per ton, upp till maximalt 25000 kg per ar

Ett foretag, en organisation eller en myndighet som under nigon kalenderminad
producerar 100 kg miljéfarligt avfall eller mer ska betala en avgift pd 25 dollar per &r.
Den som producerar 1000 kg eller mer miljofarligt avfall ska dessutom betala en avgift
pa 0.50 dollar per ton avfall upp till maximalt 25000 kg per ar.

Ett foretag, en organisation eller en myndighet som under nédgon kalenderméanad
producerar mindre 4n ett kilo "speciellt" miljofarligt avfall eller mindre &n 100 kg
miljéfarligt avfall 4r undantagna fran avgifter enligt a) och b).

Ett foretag, en organisation eller en myndighet som transporterar milj6farligt avfall ska
betala en avgift pd 600 dollar per &r.

En anléggning for lagring, behandling eller deponering av miljofarligt avfall ska betala en
avgift pd 1.75 dollar per ton avfall lagrat, behandlat eller deponerat vid anlidggningen. En
tillverkningsindustri som tar emot miljofarligt avfall for atervinning eller teranvindning
behover ej betala denna avgift.

Den som soker tillstind for lagring, behandling eller deponering av miljéfarligt avfall ska
betala en avgift for varje typ av aktivitet enligt foljande:

Lagring 10 000 dollar
Behandling 15 000 dollar
Deponering 25 000 dollar

Avgifterna under punkt a-f gir till en fond, som finansierar arbetet inom Department of
Environment, Health and Natural Resources, som

projekt for ny teknik som kan leda till avfallsminimering

myndigheterna har resurser for att granska av tillstdndsansékningar
myndigheterna kan p4 goda tekniska grunder godkanna tillstindsansékningar
forbattra och 6ka antalet anlaggningsinspektioner m m
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Med malsittningen att forbéttra hanteringen av miljofarligt avfall inom delstaten beslutade
man 1991 att 6ka antalet inspektioner av anldggningar i delstaten. Affirsdrivande foretag,
organisationer eller myndigheter som pd ndgot sétt hanterar miljofarligt avfall kategoriseras i
tre grupper enligt ett poingbeddmningsystem baserat pd verksamhetens omfattning och
historia. For att finansiera detta arbete lagstadgade man ytterligare en avgift.

Storre affirsdrivande foretag, organisationer eller myndigheter som i stor omfattning lagrar,
behandlar eller deponerar miljofarligt avfall ar skyldiga att varje ménad betala en avgift pa 41
dollar per drifttimme. Avgiften ska betalas for all typ av hantering av miljofarligt avfall dven
under perioder av underhll, reparationer, testning och kalibrering.

Foretag, organisationer eller myndigheter med mindre omfattande verksamhet ska varje manad
betala
- en avgift pd 3 dollar per ton miljéfarligt avfall som inkommit till foretaget foregdende
ménad
- och en avgift vars storlek ar beroende av vilken kategori foretaget tillhor enligt foljande;
Kategori 1 888 dollar
Kategori 2 1776 dollar
Kategori 3 2664 dollar
Foretaget &r ocksa enligt lag skyldigt att varje kvartal redovisa en aktivitetsplan for
verksamheten.

4.9 Férpackningsskatter (Virginia)

Department of Environmental Quality finansierar sitt arbete med avfall och atervinning genom
tre typer av skatter. Skatteintikterna samlas i delstatens allménna skattefond.

4.9.1 Avfallsskatt

Varje tillverkare, grossist, distributor och dterforsaljare vars produkter genererar avfall ar
dlagda att betala 10 dollar per &r. Ytterligare 15 dollar per &r ska betalas av de foretag som
siljer 61, lask och/eller specerier. Exempel pa produkter som genererar avfall 4r foljande:

- Mat fér manniskor och djur

- Specerier

- Cigaretter och andra tobaksprodukter

- Vin, 6l och liaskedrycker

- Tidningar

- Pappersprodukter

- Glas-, metall, plastbehéllare och behallare av andra syntetiska material
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- Rengodringsmedel
- Bildelar

4.9.2 Skatt pa liiskedrycker

Bilaga 3

Grossister och distributorer av laskedrycker 4r dlagda att betala 50 dollar per ar sdvida den
arliga bruttointikten inte dverstiger 100 000 dollar. For foretag med bruttointikten

6verstigande 100 000 dollar giller foljande;

16

Bruttointiikt Skattebelopp
100 000 - 250 000 dollar 100 dollar
250 000 - 500 000 dollar 250 dollar
500 000 - 1 000 000 dollar 750 dollar

1 000 000 - 3 000 000 dollar 1500 dollar
3 000 000 - 5 000 000 dollar 3000 dollar
5 000 000 - 10 000 000 dollar 4500 dollar
10 000 000 - 6000 dollar

4.9.3 Skatt pa 6l och maltdrycker

Bryggerier och grossister, som siljer sina produkter till en &terforsaljare, 4r dlagda att betala

15 cent per fat, 0.05 cent per flaska mindre 4n 35 cl och 0.02 cent per flaska storre dn 35 cl.

4.10  Avfallsskatt (Vermont)

Delstaten Vermont skattebeligger sedan 1987 ej &tervinningsbart avfall. Skatten tas ut som en

avgift vid deponering av avfallet.

Syftet ér att kostnaden ska gora att folk undviker att kasta sidana material som gér att

atervinna.
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Skatten ar 3.10 dollar per kubikmeter eller 6 dollar per ton. Pengarna gar till en fond for
finansiering av myndigheternas arbete med planering och genomférande av olika dtgarder for
avfallsminimering och &tervinning. Exempel pé aktiviteter som namns ar utplacering av
containrar for dtervinningsbara material.

Vermont har ett dtervinningsmal p& 40 % p4 alla typer av avfall ("waste in general").

4.11 Dagstidningsskatt (Wisconsin)

Den 1 november 1993 inforde delstaten Wisconsin en skatt pd dagstidningar vars innehall av
tervunnet papper inte uppfyller delstatens krav.

Utgivare av dagstidningar ska till Department of Natural Resources arligen rapportera den
totala forsiljningsmangden och den ddrav genomsnittliga andelen dtervunnet papper. Centrala
tryckerier, som trycker dagstidningar &t utgivare, ska rapportera i utgivarens stille.
Arsrapporten ska innehélla

- den totala forsiljningsmangden (i ton) av dagstidningen

- den totala mingden (i ton) tervunnet papper for varje enskild dagstidning

- den genomsnittliga forsaljningsméngden (i ton) atervunnet papper

Skattekostnaden for en utgivare 4r 1 procent av den totala tryckkostnaden multiplicerat med
andelen &tervunnet papper i dagstidningen och beréknas med foljande formel;

Skatt = 0.01 * totala tryckkostnaden * (delstatens mal for andel &tervunnet papper i
dagstidningar - den faktiska andelen &tervunnet papper i den dagstidningen)

En utgivare kan bli undantagen fran dagstidningsskatten om

- utgivaren uppfyller delstatens mal for andelen &tervunnet papper i dagstidningar. Delstatens
mal &r féljande;

- 10 procent for 1993

- 25 procent fér 1994 och 1995

- 35 procent fér 1996 och 1997

- 40 procent for 1998 och 1999

- 50 procent frén &r 2000 och darefter.

- utgivarna kan p3 den 6ppna marknaden inte fa tag i dtervunnet papper.

Syftet med skatten 4r att 6ka andelen atervunnet material i delstatens dagstidningar och att
oka 3tervinningen av tidningspapper.

Delstatens mal for atervinning av tidningspapper ar

- 40 % for dagstidningar och 15 % for 6vriga tidningar, (1993-1994)

- 50 % for dagstidningar och 20 % f6r dvriga tidningar, (1995-1996)
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- 50 % for dagstidningar och 30 % for 6vriga tidningar, (1997-1999)
- 65 % for dagstidningar och 55 % for 6vriga tidningar, (2000-)

Skatteintikterna gar till en s kallad atervinningsfond.

4.12 (Minnesota)

Enligt uppgift frén en konsultfirma i Minnesota har delstaten flera existerande system med
miljoavgifter och avfallsskatter. Utlovad information hade vid tryckningen av denna rapport
annu inte inkommit.
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5.0 Personliga telefonkontakter

Florida Department of Environmental
Protection

Kim Harris

Tel (904)488-0300

Illinois Environmental Protection Agency
Kathleen M Davis
Tel (217)785-8604

California Integrated Waste Management
Board

Janice Welch
Chris Dedrick

Tel (916)255-2410
Tel (916)255-2308

Maine Department of Waste Management
Denise Lord
Tel (207)287-5300

Mississippi Department of Quality
Larry Estos
Tel (601)961-5036

Missouri Department of Natural Resources
Hazardous Waste Division

Mary Willliams

Tel (314)751-7869

Nebraska Department of Environmental
Quality

Pat Langen

Tel. (402)471-2186

WﬁBilaga 3
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North Carolina Department of
Environment, Health and Natural
Resources

Emil Brecklin

Tel (919)733-2178

NSWMA (National Solid Waste
Management Association)

Ed Repa

Tel (202)659-4613

Oregon Department of Quality
Jane Withworth
Tel (503)229-6234

Pennsylvania Bureau of Waste
Management

James Snider

(717)783-2388

Virginia Department of Environmental
Quality

Mary Clark Genum

Tel (804)762-4448

Vermont Waste Mangement Division
James Survilo
Tel (802)241-3444

Washington Committe of Revenue
Tel (206)786-7124

Wisconsin Department of Revenue
Janet Niewold
Tel (608)266-7680
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Lista dver miljoavgifter och lagforslag i ett antal delstater

Kiilla: A report on Advance Disposal Fees,
Arthur D Little, Inc,1991
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Bilaga 2
Tabell over delstater med skattelidttnader

Kiilla: Special Report, Recycling in the States Update 1992,
National Solid Waste Management Association
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Table 3

RECYCLING TAX INCENTIVES

ARIZONA: Income tax eredic of 10% of installed cost, up to lesser of 25% of otal tax liability or $5,000.
| ARKANSAS: 30% vax credic on income/corporate taxes for purchase of equipment making produces wich at least 10% recydded conent.
CALIFORNIA: Banks and corporations may take a 40% tax credit for the cost of equipment used to manufacture recycled products with mininum

50% secondary content and 10% post-consumer content. Development bonds for manufacturing products with recycled muaterialy

| COLORADO) Up o 20% s credic for purchase of cerain equipment (o make products using post consumer recycled naterials, Special credin o
plastic recycling,

| DELAWARE: Corporate tax credits lor investments and for job creation for use of minimum 25% sccondary materials removed from im-state waste

stream. Reductions in gross receipts tax also apply. Corporate tax credits also available for source reduction activities and for

processors and collectors of recyclable macerials.

FLORIDA: Sales tax exemption on recycling machinery. Tax incentives o encourage afordable trnsportation of recycled goods from collection
points to sites for processing and disposal.
ILLINOIS: Sales tax exemption for manufacturing equipment.
INDIANA: Property tax exemption for buildings, equipment, and land involved in converting waste into new products.
TOWA: Sales tax exemiptions for tecycling equipment.,
KANSAS: “Tax abatement for equipment used o manufacrure products made wich ac leasc 25% post-consumer material.
KENTUCKY: Property and income tax credits to encourage recycling industries.
LOUISIANA: Corporation and franchise tax credits for purchase of qualified recycling equipment; corporate and personal income tax eredits for
purchasc of equipment to recycle CFCs used as refrigerants.
MAINE: Corporate tax credits equal to 30% of cost of recycling equipment and machinery. Tax credits of up 0 $5.00 per ton of wood
waste from lumber products used as fuel or o generate heat.
| MARYLAND: Individual and corporate income credit for expenses incurred to convert a furnace to burn used oil or 1o buy and install equipment
i to recycle used freon.
MINNESOTA: Sales tax exemptions for recycling equipment.
MONTANA: 25% tax credit on purchase of equipment to process recyclable materials; up to 5% off income taxes for purchase of business-
related products made with recycled material. i
NEW JERSEY: 50% investmenc tax credit for recycling vehicles and machinery. 6% sales tax exemption on purchases of recycling equipment.
NEW MEXICO: Tax credits on equipment to recycle or use recycled macerials in a manufacturing process.
NORTH CAROLINA:  Industrial and corporate income tax credits and exemptions for equipment and facilities.
OKLAHOMA: 15% income tax credit on purchase of equipment and facilicies to use recyclable macerials in a product.
OREGON: Individual and corporate income rax credits for capital investment in recycling equipment and facilities. Special credits for plastic
recycling.
SOUTH CAROLINA:  Scrap metal dealers defined as manufacturers for sales tax purposes and exempued from elecuricity and fuel sales taxes.
T'EXAS: Sludge recycling corporations eligible for franchise tax exemptions.
VIRGINIA: Individual and corporate tax credits of 20% of the purchase price of machinery and equipment for processing recyclable maceri-
als. Manufacruring planes using reeycled products are eligible for a 10% rax credit.
WASHINGTON: Motor vehicles are exempt from rate regulation when transporting recovered materials from collection to reprocessing facilities and
manufacturers.
{ WEST VIRGINIA: Disposal tax waivers for commercial recyclers who reduce their solid waste by 50%.
{ WISCONSIN: Sales tax exemption for waste reduction and reeycling equipment and Facilities; business property tax exemptions for same
cqulpmcn(.

In addition, many states have tax credits that apply to new business in general, to business expansions, or to businesses locating in certain pre-designated areas. In all cases,
consul with state Commerce, Lconomic Development, or Tax Offices to lewrn the details of state luw.
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INFORMATION, UTBILDNING OCH RADGIVNING
SOM STOD FOR AVFALLSPOLITIKEN

av Soren Norrby

Styrmedel

Information, utbildning och radgivning som styrmedel dr nddvindiga och
kostnadseffektiva komplement till bl.a. lagstiftning, ekonomiska styrmedel och
administration. Det giller for uppfyllelsen av alla de tre avfallspolitiska malen:
att minska mingden avfall, att minska milj6farligheten hos det avfall som dnda
uppstir och att hantera detta avfall pd bista sitt. En nédvindig forutséttning
for att av statsmakterna uppstillda mal avseende avfall, kretslopp och
resurshushallning snabbt ska nds dr massiva insatser pd information, utbildning
och ridgivning. Delvis kan detta ske inom ramen for det arbete som
kommunerna nu pabdrjat med lokal Agenda 21 under forutsittning att
specialdestinerade resurser stills till forfogande.

Ett exempel pid en framgingsrik massiv satsning pd bl.a. information,
utbildning och ridgivning var den statliga energisparkommitténs verksamhet
1973-1980. Den uppvisar pitagliga paralleller med de nu foreslagna insatserna
inom omrédet avfall och resurshushdllning.

Statsmakternas kretsloppsbeslut 1993 innefattade bl.a. producentansvar for
forbrukade produkter som av konsumenten lamnas tillbaka for dteranvéndning
eller materialatervinning. Helt borttappade, bade bokstavligt och bildligt, blev
diremot de restprodukter som slings i naturen och blir skrdp. Detta
avfallsanknutna miljéproblem tenderar nu att 6ka, sérskilt i titorter och ldngs
vigar. Delvis handlar det om felkonstruerade produkter, t.ex. navkapslar som
lossnar fran lastbilsdick. De ligger nu ofta som skrip vid vigkanterna. Annat,
t.ex. att grovsopor dumpas i naturen, ir foljden av dalig avfallsservice. Det ar
nu angeldget att 'ta upp skripet” som en del av samhillets dtgérder for att

minska avfallsproblemen. Aven hir handlar det om information och utbildning
kombinerad med motivationsskapande avfallsservice.
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Angelidgna insatser avseende avfallsminimering
och- hantering for vilka finansiering saknas.

1. Industriavfall

Branschspecifikt och icke branschspecifikt industriavfall utgér de kvantitativt
helt dominerade delarna av avfallet i Sverige. I industriavfallet ingdr stora men
svarbestimbara mingder av miljofarligt avfall. De potentiella mdjligheterna dr
stora till 6kad materialatervinning och energiutvinning samt reduktion av
miljofarligheten. Styrande faktorer dr bl.a. myndighetskrav sdsom tillstinds-
villkor, producentansvar och produktansvar (avfall kan sigas vara en produkt-
egenskap), foretagsekonomiska effekter (kostnadstickande avfallsavgifter,
avfallsskatter och marknadens betalningsvilja for miljoanpassning) och
marknadstryck (konsumenternas efterfrdgan). Ett sdrskilt problem &r att
entydigt definiera vad som dr avfall.

Icke branschspecifikt avfall genereras av ett stort antal smd och medelstora
foretag, i vilka ofta saknas sdrskild kompetens avseende avfallssnil teknologi,
intern och extern tervinning och andra metoder for avfallsminimering. Stora
behov finns av anpassad information, utbildning och radgivning. Sé&dana
insatser bor darfor genomforas av staten och kommunerna i ndra samverkan
med centrala och lokala néringslivsorganisationer. Savil branschovergripande
organisationer  (Sveriges  industriférbund, Svensk  Industriférening,
Foretagarnas Riksorganisation etc.) som branschorganisationer engageras.

Basresursen utgors av rddgivare, i genomsnitt en heltid per kommun eller
sammanlagt ca 300 uppdrag/tjinster. Insatserna kan administreras av
kommuner eller lokala organisationer och anknytas till lokala Agenda 21-
arbetet. De bor vara programstyrda och finansieras av intdkter frin avfalls-
skatter. Kostnaderna inkl. basresurser for verksamhet bor berdknas till 300 x
0,6 mkr eller 180 mkr per ar under en femdarsperiod. Ridgivarens uppgifter
kan vara att hélla kontakt med smd och medelstora féretag inom sitt
verksamhetsomrdde for att kartligga avfallsfragor, tillhandahélla information,
medverka till intern eller extern utbildning, gérna i studiecirklar eller som
kommunal uppdragsutbildning, formedla kontakt med specialister sdsom
miljérevisorer och uppmirksamma sirskilt bra 16sningar pd avfallsproblem.
Ett mal kan vara att varje foretag ska uppratta sitt eget resurssparprogram.

Basresurser avsitts pd riksplanet bl.a. for samordning och for stod till de
lokala radgivarna. Centralt tas avfallshandbocker fram for smaf6retag i olika
branscher t.ex. bilservice, byggnadsverksamhet, verkstadsindustri, &kerier,
skrothandel, bilskrotare och lantbruk. Stora foretag forutsitts utarbeta sina
egna handbdcker. Aven studieplaner och underlag for internutbildning liksom
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demonstrationsanliggningar ir centrala frigor. For de centrala insatserna
beridknas resursbehovet till 10 mkr per &r. Hirtill bor liggas forslagsvis
30 mkr per 4r for stéd till lokala projekt initierade av rddgivarna.

Ostidade industritomter, gamla upplag och skrotgérdar, nedlagda industrier
och andra verksamheter samt illegala soptippar dr exempel pi lokala milj6-
problem som #r forknippade med brister i avfallshantering. I dagens arbets-
marknadslige kan atgirder mot sidana missforhdllanden generera angeldgna
arbetsuppgifter med finansiering genom arbetsmarknadsverket. Inventering,
itgirdskrav fran tillsynsmyndigheter (linsstyrelser, byggnadsnimnder och
miljé- och hilsoskyddsndmnder) och dtgérder dr de tre stegen som ger bittre
miljo, viss materialdtervinning och ’retroaktiv” avfallshantering. Kostnader
utdver dem som avser arbetsmarknadsatgirder och normala myndighetsinsatser
uppskattas till 5 mkr per ar for metodutveckling, informationsmaterial,
dokumentation m.m.

2 Hushallsavfall

Hushallsavfallet utgoér vare sig kvantitativt eller kvalitativt det dominerande
avfallsproblemet. Av flera skdl har det @ndi en nyckelroll. Regelbunden
himtning dr nodvindig av sanitira skil och av utrymmesbrist i bostadshus.
Insamlings- och transportkostnaden dominerar varfor avfallsminimering &r
samhillsekonomiskt betydelsefull. Avfallet framstdr for ménga ménniskor som
symbol for resurssldseri varfor killsortering, kompostering etc., dels ger dem
mojlighet till egen, handgriplig resurshushallning, dels har stor pedagogisk
effekt. Information, utbildning och radgivning inom avfallsomradet underlittar
for konsumenter att fullgéra sin nyckelroll i marknadsekonomin, nidmligen att
genom sin efterfragan styra produktionens inriktning.

Kraven okar nu snabbt pi hushdllen vad avser killsortering av avfall,
aterlimning av pantbelagda och inte pantbelagda uttjanta produkter, sdrskild
inlimning av miljofarligt avfall etc. Det kan handla om 15 olika fraktioner,
vilket sannolikt overstiger vad folk i allminhet klarar av utan mycket vil
fungerande service och tydlig information. I producentansvaret ingdr givetvis
dven information och kostnaderna for denna, annars kan faststéllda krav eller
mal aldrig uppfyllas. For den enskilde ménniskan blir dock separat information
om varje fraktion for sig helt odverblickbar och kan till och med motverka sitt
syfte. Allménhetens intresse for avfallsfragor och dérmed for information och
utbildning, t.ex. i studiecirklar, ir nu mycket stor. Dérfor r det nédvéndigt att
producenternas och kommunernas information samordnas med avseende pa
informationsmottagaren. Det som riknas dr ju den mottagna och tillgodogjorda
informationen, resten dr svinn.
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Samordning av information dr en viktig uppgift i anslutning till en avfallsskatt
som ju ger hushdllen nya incitament att reducera sina avfallskostnader. Med
hénsyn till lokala variationer i avfallshantering, &tervinningsmdjligheter och
avfallsavgifter dr det naturligt att kommunerna ges ett uttryckligt ansvar for
informationssamordning inom ramen for sitt renhallningsansvar och finansierat
genom renhdllningstaxan. Detta ansluter ocksd vil till det av FN:s
Riokonferens 1992 om miljé6 och utveckling initierade arbetet med lokal
Agenda 21 som nu har kommit igdng i kommunerna. Metodutveckling, viss
basinformation, studieplaner och utbildningsinsatser bor finansieras centralt i
samband med att en avfallsskatt inférs. De 4rliga kostnaderna for detta
uppskattas till 8 mkr utéver producenternas och kommunernas insatser.

3 Pedagogiskt inriktade insatser

Barn och ungdom visar sig vara mycket bra som informatérer i avfallsfrigor.
Det tar med sig hem vad de lirt sig i forskolan eller skolan och for 6ver sina
kunskaper till fordldrar och andra vuxna. Det dr diarfor kostnadseffektivit att
kanalisera en betydande del av utbildningen i avfallsfragor till férskola och
skola. Stora siddana insatser gors sedan flera &t tillbaka av Stiftelsen Hall
Sverige Rent inom ramen for NaturligtVis - miljoprogram f6r barn och
ungdom. Det programmet genomfdrs i ndra samverkan med bl.a. landets
kommuner och innebdr en nivdhdjning pd miljéundervisningen i grundskola
och forskola. Programmet har ront mycket stor uppskattning i Sverige och
dven internationell uppmairksamhet. En resursforstirkning till H&ll Sverige
Rent for ytterligare tonvikt pd avfall och dtervinning i NaturligtVis framstir
som mycket kostnadseffektiv. For detta andamal bor avsittas 10 mkr per 4r.

En del avfall blir skrdp genom att det hamnar ute i naturen. Att kasta skrip ar
ett felaktigt beteende som ibland utléses av brist pd avfallsservice, ibland av att
det redan dr skripigt pd platsen men oftast av oforstind, bristande information
om allemansritten eller hénsynsloshet. Skridpanhopningar, illegala soptippar,
skrotbilar, gammal taggtrdd och allmént skrépiga naturomriden forekommer i
stor omfattning, sirskilt i nirheten av storre titorter och i anslutning till
trafikerade végar. Inventering av och dven viss borttagning av sddant skrip
kan med fordel uppdras till ideella organisationer (idrottsforeningar, scouter,
Jjaktlag, friluftsorganisationer etc.) och fir dd ett pedagogiskt mervirde genom
att forebygga fortsatt nedskripning. Huvuddelen av uppréjningen sker
foretradesvis i samarbete mellan bl.a. kommuner, markigare och deras
organisationer, bilskrotare och arbetsmarknadsverket. Insatser av detta slag
har genomf6rts under manga ar bl.a. genom Hall Sverige Rents kampanjer
Stdda Sverige och Skrapkontrollen i samarbete med idrottsrérelsen samt genom
kommunala skrotbilskampanjer med bidrag ur bilskrotningsfonden. En ny
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flerarig kampanj bdr nu genomfGras, inte minst mot bakgrund av det 6kade
internationella intresset for naturturism i Sverige varfor: viss finansiering bor
falla pa turistniringen som utnyttjar naturen som ’produktionsfaktor”. For
indamdlet bor beriknas en 4rlig insats av avfallsskattemedel pd 10 mkr for
metodutveckling, projektledning och information.

4. Miljofarligt avfall

Ett svirbeddmt problem ér det miljofarliga avfallet. Flodet 4r delvis oként och
svart att kartligga. Okinda mingder av gammalt MFA lagras under
otillfredsstillande forhillanden. Insamlingskampanjer i t.ex. lantbruk och
hushall har resulterat i betydande kvantiteter. En faktor som himmar nérings-
livets hantering dr givetvis de hoga kostnaderna for omhdndertagande och
slutbehandling. For hushdllen torde i forsta hand bristande information och
dnnu daligt utbyggd service vara begridnsade.

Ytterligare insatser bor nu genomforas for information, utbildning och
rddgivning om MFA sivil i hushéllen som i féretag och i andra verksamheter.
For hushdllen kombineras dessa med organiserade insamlingar av det slag som
kommuner ofta genomfér. En effektiv utbildningsform &r "learning by doing”,

eller ’gripa-begripa” som forskolepedagoger siger. En tidigare i dessa

sammanhang inte utnyttjad resurs for lokala kampanjinsatser dr civilférsvarets
hemskyddsombud, som behdver arbetsuppgifter av detta slag i sitt
hemskyddsomride for att vidmakthédlla sin kompetens och utveckla sin roll.
Motsvarande insatser genomfors i foretag och verksamheter. For smiforetag
har branschorganisationer en viktig roll medan storre foretag, kommunala
forvaltningar (inte minst kemiinstitutioner i skolor) och statliga verk far
forutsittas klara och finansiera sin praktiska internutbildning/information och
MFA-reduktion i egen regi. Resultatet ska vara att midngden MFA och
obrukbara kemikalier ska minska radikalt Overallt i samhéllet. For central
ledning, information, utbildningsmaterial och specialistrddgivning berdknas ett
arligt belopp péd 15 mkr.
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§ Kostnadssammanstillning

Det redovisade programmet avser en femarsperiod och finansieras av intdkter
fran avfallsskatter. De berdknade arliga kostnaderna éar:

Industriavfall 225

Hushallsavfall 8

Pedagogiska insatser 20

MFA 15

TOTALT/ar 268 miljoner kronor
6 Nuvarande finansieringsmodeller

Exempel pa finansiering av dtgirder avseende avfall och restprodukter samt
verksamhetsanknuten information.
1. Avgifter enligt renhdllningslagen
- kostnadstickning for transporter och behandling
- kostnader for administration, tillsyn och verksamhetsanknuten information
2. Producentansvar for insamling och materialdtervinning av oforbrukade
produkter siasom forpackningar och papper
- fysiskt

- ekonomiskt

3. Specialdestinerade avgifter
- bilar (skrotningsavgift till ej rantebdrande fond)

- batterier (miljoavgift till fonder)

4. Miljovardsatgirder enligt sirskilda beslut av statsmakterna
- 1 6re per séld returburk for lask och 4l till Stiftelsen Hall Sverige Rent

- 1 Ore per tappning pé retur- och tervinningsPET for motsvarande dndamaél

Anm. Naturvardsverket har i en rapport till regeringen 1994-02-28 foreslagit
en alternativ finansiering genom de s.k. materialbolagen for producentansvar
av Stiftelsen Hall Sverige Rent. I rapporten nimns ocksd mdjligheten till
finansiering genom den eventuella avfallsskatt som kan bli resultat av
avfallsskatteutredningens arbete.
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FORLANGT PRODUCENTANSVAR MED
KRETSLOPPSGARANTI

Goran Skogh*

1. Inledning

Enligt regeringens proposition (1992/93:180) ar ett forldngt producentansvar
ett biarande element mot det kretsloppssamhille som efterstravas. Forldngt
producentansvar innebdr att tillverkaren av en vara dr skyldig att std for
dtervinningen av denna. Tanken dr att producenten dirmed skall utforma
produkterna si att de ldttare kan demonteras och restprodukterna iteranvidndas
- varor skall inte forbrukas utan aterforas i ett ekologiskt anpassat kretslopp.
Producentansvar dr forenligt med principen att skadevéllaren skall betala
(polluter pays principle), en princip som tillimpas i anslutning till miljéutslapp,
vid produktansvar och vid strikt skadestdndsansvar. Dessa ansvarsformer har
fatt allt storre betydelse och kretsloppsidén, med det forldngda
produktansvaret, kommer med all sannolikhet att fi stor internationell
utbredning.

Utformningen av det forldingda producentansvaret innebiar emellertid en rad
problem. Forst maste stillning tas i den miljopolitiska frigan om hur
omfattande dtervinningen skall vara. Hinsyn madste tas till avfallets skadlighet
och kostnaderna for insamling och atervinning. Att bestimma &tervinnings-
kraven ar en omfattande uppgift dd méngden varor och restprodukter ar stort.

Nedan utgdr vi dock ifrdn att de politiska problemen é&r I16sta, att
avvigningarna genomforts och att dtervinningskraven ar faststillda och
preciserade. Istillet analyseras ndsta steg, nimligen frigan om vem som skall
béra kretsloppsansvaret. Med kretsloppsansvar avses ansvar for att rdvarorna
aterfors i kretsloppet. Kretsloppsansvar omfattar alltsd badde insamling och
dtervinning. En forsta friga ar varfor inte ansvaret liggs pd konsumenterna.
Det ar ju trots allt forbrukarna som fororenar genom att sldnga TV-apparater,
mobler och andra varor pd soptippen. Ansvaret for hushdllssopor ligger pa
fastighetsidgare och pd konsumenter. Varfor skall producenterna ansvara for
andra varor? Ofta dr manga producenter inblandade i produktionen och vem
skall i sd fall dldggas ansvar? For importerade varor dr det inte mdgjligt att

* Docent, Nationalekonomiska institutionen vid Lunds Universitet.

335



Bilaga 5

ligga kretsloppsansvar pid en producent. Ar det i si fall limpligt att ligga
ansvaret pd importoren?

Ett annat problem é&r att det dr osdkert om den kretsloppsansvarige fullfdljer
sina forpliktelser. Risken for konkurs dventyrar tervinningen. Sarskilt for
varor med hoga dtervinningskostnader och ldng livsldngd kan de ansamlade
ekonomiska kraven for Aatervinning bli stora. Det finns ocksd risk att
itervinningen forfuskas. Aven hir ir tiden fram till itervinningen viktig - det
ar svart att stdlla ndgon till svars for vad som skett ladng tid tillbaka. Nedan
intresserar vi oss for hur ansvaret skall fordelas och skyldigheterna utkravas
for sddana varor, nirmare bestimt for kapitalvaror med en livslangd pa 5-15 ar
som siljs till en stor médngd konsumenter eller foretag.

Vi behover en rationell forklaring till varfor producenten av vissa varor dr mer
”naturliga” ansvarstagare an andra inblandade parter. Vilka kriterier skall
gilla for att forlingt producentansvar skall vara ldmpligt, och hur skall
ansvaret i sd fall vara utformat? Analysmetoden nedan ir rittsekonomisk -
ekonomiska effekter av alternativa ansvarsplaceringar och institutionella ramar
studeras.! Uppldggningen &r f6ljande: Forst presenteras ett typfall dar

‘kretsloppsansvaret dldggs ett foretag som ér helt integrerat, dvs att foretaget

bade producerar varan och dtervinner den. Mot detta fall stills sedan foretag
som i storre eller mindre omfattning Gverldter insamling och atervinning pé
andra foretag. Direfter pdvisas transaktionskostnadernas betydelse for
ansvarsplaceringen. Kretsloppsansvarets placering paverkas ocksd av
myndigheternas mojligheter att Overvaka producenter, distributdrer och
konsumenter. Sedan diskuteras hur dtervinning, som kanske sker tio ar efter
det varan limnat producenten, skall garanteras. Det foreslds ett system med
kretsloppsforsdkring som forutsitter fondering av medel till insamling och
dtervinning av uttjdnta varor. Det foreslagna systemet avses tillimpat pé
framtida produkter. Ett annat problem dr hur vi skall finansiera atervinningen
av kapitalvaror som redan dr i bruk. Denna friga behandlas i nédst sista
avsnittet. Avslutningsvis foljer en sammanfattning med kommentarer.

! Rittsekonomin, som studerar rittsordningens forhallande till ekonomin - inklusive
effekten av alternativa ansvarsplaceringar - har genomgétt en snabb utveckling
under de senaste tvd decennierna, sarskilt i USA men ocksd i Europa och Sverige.
Amnets kanske frimste foretridare ir mottagaren av ekonomipriset till Alfred
Nobels minne, professor Ronald Coase. Coases (1960) beromda teorem om
rattighetsplaceringar och effektivet tillimpas langre fram i denna uppsats. Den som
ar intresserad av information om rittsekonomisk litteratur hanvisas till Bouckart &
De Geest (1992) Bibliography of Law and Economics. For en introduktion pé
svenska, se Skogh & Lane (1993) Aganderdtten i Sverige. En ldrobok i
rdttsekonomi.
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2 Det integrerade foretaget

I detta avsnitt antar vi att det finns en producent som alagts skyldighet att ta
emot och bearbeta forbrukade produkter pd visst bestimt sitt. Verksamheten
ir integrerad i meningen att bade varuproduktion och atervinning sker i samma
foretag. Produktion, forsiljning och &tervinning ingdr i den egna rorelsen.
Vinstintresset dr dirmed kopplat till bide produktion, forsiljning och
itervinning. Producenten har foljaktligen ett egenintresse i att dtervinningen
sker till si ldga kostnader som mdjligt. Kostnaderna kan sénkas pd olika sitt,
t.ex. genom val av rdvaror, design, tillverkningsmetoder och sammansattning.
Vissa metaller och plaster kan kanske bytas ut mot andra material.
Sammannitade komponenter kanske kan skruvas i hop s att de litt plockas isar
etc. Ett annat sitt att begrinsa atervinningen ar att forlinga produktens
livslangd. Det kan ske genom hogre kvalitet och béttre underhall.

Omstilld produktion och nya &tervinningsmetoder kan pd sikt gora
itervinningen 16nsam. D4 kommer industrin frivilligt att ta emot forbrukade
varor. Si sker i viss man redan idag. Ur exempelvis uttjinta bilar plockas
reservdelar och pliten pressas ihop och dteranvinds. Allt materiellt tas dock
inte tillvara. Ett pantsystem forefaller nodvandigt for att alla bilar skall
aterlamnas frivilligt. Ett sddant system finns for narvarande i Sverige.

Det ir den foretagsekonomiskt olonsamma &tervinningen som intresserar oss.
Kretsloppsskyldigheten infors pd grund av det samhillsekonomiska malet att
oka atervinningen utover det foretagsekonomiskt 1onsamma. For att insamling
och atervinning skall komma till stind maste det finnas ett krav frén staten.
Utover en lag om kretsloppsansvar krivs att kraven specificeras, t.ex. i termer
av hur stor andel av varorna som skall atervinnas och vilka delar som skall tas
till vara.

Eftersom &tervinningen ir patvingad finns det motiv for producenten att undgd
kraven. En viktig fraga dr ddrfor hur atervinningsskyldigheten skall berédknas,
redovisas och dvervakas. Forsalda varor skall ju dtervinnas, men alla kommer
inte tillbaka. Vilka atervinningsgrad skall kravas? Andelen dtervunna varor
beror pa det inlimningssystem som tillimpas. En mdjlighet 4r att foretaget
ersitter den som inlimnar den forbrukade varan, t.ex. genom pant, vilket ju
redan tillimpas for returglas. Men eftersom insamlandet kostar, samtidigt som
det resulterar i produkter som maste atervinnas, ligger det i producentens
intresse att panten. ir lig och insamlingorganisationen trog. Det blir dérfor
ocksa en uppgift for myndigheterna att kontrollera att produkterna returneras.

Efter hand som foretaget siljer varor uppkommer en skuld i form av &nnu ej
returnerade och for atervinning bearbetade produkter. Om produkten har en
livslingd pa t ex 10 &r kan den ansamlade skulden bli stor. Risken dr uppenbar
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att ett foretag som samlat pa sig en stor tervinningsborda kan fi svérigheter
att fullfolia sina forpliktelser. Ett fOrsta krav frin foretagets #gare,
fordringsigare och kontrollmyndigheter ir dirfor att kretsloppsskulden
bokfors.

Bokforingsskyldighet ger i sin tur upphov till frigan hur skulden skall
virderas. Att sitta ett pris pa kretsloppsskulden 4r svart, sirskilt om det drojer
linge tills tervinningen blir aktuell. Under tiden kan dtervinningen fordyras.
Men utvecklingen kan bli den motsatta med nya metoder som forbilligar
dtervinningen (i bésta fall kan dtervinningen bli foretagsekonomiskt 16nsam).
Samtidigt kan inflation och rintor dndra virdet pd medel avsatta for att ticka
skulden.?

Det finns manga skil till varfér den atervinningsskyldige producenten kan
komma pd obestind. Oberoende av vilket, si innebir konkursrisken att
dtervinningen dventyras. Som en garanti for att medel for tervinning inte
forsvinner kan tervinningsmedel separeras i en fond skild frin foretaget. En
sadan garantifond har likheter med en pensionsfond. Till pensionsfonder
avsitts medel till de anstillda for den dagen de slutar sitt yrkesverksamma liv.
Fonderna separeras fran foretaget for den hindelse det inte formar betala den
utstdende pensionsskulden. Pensionen finansierar lontagare pa livets host
medan en kretsloppsfond finansierar bearbetningen av uttjinta varor -
finansieringsproblemen ir ganska lika, alla olikheter mellan minniskor och
varor till trots.

Inférandet av en separat fond innebir emellertid att vi kommit ifrin en helt
integrerad producent. En fond som évertar kretsloppsansvaret ir ju en sirskild
juridisk person. Frigor uppkommer dirmed om hur relationen mellan
producenten och fonden skall vara samt hur fonden och producenten skall
kontrolleras och styras av offentliga myndigheter.

Det ir nu inte bara risken for obestdind som kan motivera att ansvaret flyttas
frdn producenten till andra foretag. Producenter féredrar normalt att kopa in
varor och tjdnster. Det kan gilla halvfabrikat, insamlingen av forbrukade
produkter och sjédlva 4tervinningen. Dirmed uppkommer frigan om
producenten skall tillitas Overldta kretsloppsansvaret, eller delar dirav, till
andra: Ar inte det att forfela tanken om forlangt producentansvar?

& Redovisningen av utstiende Aatervinningsskuld har ocksid skattemissiga
konsekvenser. Effekterna for foretaget beror pd om avsatta medel bokférs som
kostnad ndr avsittningen sker. Atervinningsansvaret paverkar ocksd vinsten och
darmed beskattningen. Dessa skattefragor kréiver en separat utredning.
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3. Transaktionskostnadsfria forhandlingar

Innan vi tar stillning till hur kretsloppsansvaret bor placeras, och om det skall
tillitas att ansvaret omplaceras mellan parterna, skall vi kort beskriva en
idealiserad situation dir den kretsloppsansvarige och Ovriga parter kan
forhandla med varandra och sluta avtal utan transaktionskosmader. Med
transaktionskostnader avses kostnader att soka och finna motpart, att sluta avtal
och att kontrollera att avtalen uppfylls.

Vi antar ocksi att inblandade foretag vinstmaximerar. Vi bortser frin
eventuella konkursproblem. Vidare antas att myndigheterna kan kontrollera att
atervinningen sker pi det sitt och i en omfattning som lagen kraver. Det finns
inga restriktioner i avtalsfriheten utan det kretsloppsansvariga foretaget ar fri
att overlata uppgifter och ansvar via avtal.

Givet dessa forutsittningar spelar det ur effektivitetssynpunkt ingen roll vilken
part som Aaliggs kretsloppsskyldigheten.? Det innebar att dtervinningen
kommer att ske till ligsta kostnad, oberoende av pd vem lagstiftaren lagger
ansvaret.

Antag exempelvis att det finns en underleverantor, en producent, en
distributor, en kopare och ett atervinningsforetag. Lagen ligger kretslopps-
ansvaret p4 producenten. Eftersom Overlatelserdtten dr fri kan producenten
avtala med underleverantoren om prestanda och material som underlattar
atervinningen. Producenten kan ocksd avtala med distributoren om att denne
samlar in de uttjinta varorna. Distributoren kan i sin tur avtala med koparen
om att denne (mot pant) dterlimnar varan till distributoren. Producenten kan
ocksa avtala med atervinningsforetaget om demontering och forsiljning av de
dtervunna rdvarorna.

Antag nu istillet att kretsloppsansvaret liggs pd den slutlige anvéndaren,
koparen. Eftersom &verldtelseritten ér fri och utan kostnad kan koparen avtala
med t.ex. distributdren att denne skall ta tillbaka den uttjdnta varan.
Distributren kan i sin tur avtala med atervinningsforetaget om att detta skall ta
sig an demonteringen. Atervinningsforetaget avtalar med producenten att dndra
produktens utformning. For att underlitta produktionen avtalar producenten
med underleverantdren. Ett annat forlopp fis om exempelvis producenten
erbjuder sig att pita sig tervinningsansvaret. Producenten ar villig att mot
ersittning ta pa sig ansvaret om denne har bittre forutsattning dn koparen att
itervinna varan. Producenten kan sedan som ovan avtala med
underleverantoren och Aatervinningsforetaget om insatsvarorna respektive
demonteringen.

¢ Detta enligt Ronald Coases (1960) beromda teorem, jamfor not 1.
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En ytterligare mojlighet dr naturligtvis att ligga kretsloppsansvaret pé
distributoren. Denne kan di exempelvis avtala med kdparen om pant vid
inlimnandet av den uttjénta produkten. Som tidigare kan atervinningsansvaret i
sin tur dverviltras p producenten som i sin tur avtalar med 6vriga.

Genom avtal fordelas ansvaret pi de inblandade parterna. I den forhandlings-
process som fOregdr avtalen kompenseras parterna for deras ataganden -
annars patar de sig inte ansvaret frivilligt. Det ligger i parternas gemensamma
intresse att var och en pdtar sig uppgifter som sinker den totala
kretsloppskostnaden. Eftersom det inte foreligger ndgra transaktionskostnader
spelar det heller ingen roll vem som initialt &liggs kretsloppsskyldigheten -
oberoende av om myndigheterna ligger kretsloppsansvaret pi koparen,
producenten eller distributoren kommer de att emellan sig omfordela ansvaret
pa ett foretagsekonomiskt sitt.

Vem i denna kedja av inblandade parter kommer di att slutligen bira
kostnaderna for atervinningen? Det finns inget entydigt svar pa denna friga.
Forestillningen att producenterna bér kostnaderna vid producentansvar och att
konsumenterna bir kostnaderna vid konsumentansvar ir dock ogrundad.
Kostnaderna &verviltras mellan parterna - hur beror bland annat pi
konkurrenssituationen. Vid fullstindig konkurrens pA marknaden med foretag
som inte har nigra onormala vinster blir det konsumenten som fir betala,
eftersom producenterna for sin existens mdste Overviltra kostnaderna via
priserna. Innebir kostnaderna for atervinningen att efterfrigan sjunker kan det
medfora forluster for foretagen. Med dessa reservationer kan man dock hivda
att konsumenterna, 4tminstone efter anpassning pi marknaden, kan rikna med
att fd betala for atervinningen, oberoende av hur kretsloppsansvaret placeras
av lagstiftaren.

4. Transaktionskostnader

I verkligheten ar transaktionskostnaderna naturligtvis inte obefintliga. De ir
dock relativt smd i det fall transaktionerna giller ett begrinsat antal foretag
som gor upprepade affirer med varandra. For flertalet kapitalvaruproducenter
och distributérer giller att de har ldngvariga affirsrelationer och dirfér kinner
varandra vdl. De kan ocksd kontrollera varandra, frimst genom hotet av
avbruten handel om stillda krav inte uppfylls. Det innebir att myndigheterna
kan ldgga kretsloppsansvaret pd vem som helst av dem, och #nda uppna
kostnadsminimerande &terforing till kretsloppet.

Liggs dtervinningsansvaret pd koparna blir det dessa som via avtal kommer att
omfbrdela kretsloppsansvaret till tidigare led. Men det ir relativt krangligt,
sdrskilt om koparna 4r méinga. Antag t.ex. att ingen TV-innehavare tillats
slinga en forbrukad apparat. Istillet 4r det foreskrivet hur den skall tervinnas.
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Uppticks brott foljer hoga straff for dgarna varfor de flesta foljer lagen.
Foljaktligen atervinns merparten av apparaterna. Eftersom det dr besvirligt,
om ens mojligt, for konsumenterna att atervinna TV-apparater pé stipulerat sétt
finns det en marknad for foretag som atar sig uppgiften. Narmast till hands
ligger att detaljister eller producenter tar pa sig ansvaret mot ersittning. Sedan
omfordelar dessa ansvaret ytterligare genom kontrakt som beskrivits ovan.
Konsumenterna kan ocksid paverka situationen indirekt via efterfrdgan.
Apparater som ar dyra att dtervinna blir naturligt nog svdra att silja.
Producenten kan dirfor utan direkt kontraktsrelation med konsumenten véntas
péta sig dtervinningsansvar.

Det ir dock en omvig att ligga ansvaret pd konsumenterna. Transaktions-
kostnaderna kan begrinsas, och effektiviteten Okas genom annan ansvars-
placering. Ett grundldggande resultat i rittsekonomomiskt analys dr att om
lagstiftaren dnskar kostnadseffektivitet (vilket vi utgér ifran) s& bor det rittsliga
ansvaret placerar pa samma sitt som parterna sjilva skulle gora i en situation
utan transaktionskostnader. Genom simulering av hur parterna frivilligt
placerar ansvaret mellan sig (om de kunnat avtala utan transaktionskostnader)
kan lagstiftaren fi en bild av effektiv ansvarsplacering. I foregédende avsnitt
skisserade vi hur producenten patar sig delar av ansvaret, men overlater delar
till underleverantdr, konsument och distributor i enlighet med bista mojliga
lénsamhet. Om ansvaret inte Overlits spontant pd grund av transaktions-
kostnader si bor det fordelas i enlighet med principen om komparativ fordel.
Underleverantéren bor alltsd ha ansvar foér komponenternas konstruktion,
likasa kan det vara limpligt att distributoren ansvarar for mottagandet och att
konsumenterna ansvarar for inlimnandet av de uttjinta varorna. D4 det ar
svért att veta hur uppgifterna bor fordelas mellan inblandade foretag, samtidigt
som dessa utan storre svarigheter overlater uppgifter och ansvar mellan sig,
kan det vara lampligt att ligga kretsloppsansvaret pa huvudproducenten,
eftersom denne formodligen dr den som har storst mojligheter att paverka
itervinningens kostnader. I den méin producenten si foredrar kan denne
vidarebefordra uppgifter och ansvar till sina leverantorer och kunder.

Denna beskrivning av limplig ansvarsfordelning Overensstimmer vial med
allminna forestillningar om hur ansvar skall fordelas. Transaktionskostnader,
tillsammans med principen om komparativ fordel, forklarar varfor vi
exempelvis inte ligger ansvaret for hushéllsavfall pa lantbrukarna. Det finns
inga uppenbara fordelar i att bonderna tar hand om konsumenternas sopor och
det finns inga direkta och enkla forhandlingskontakter mellan bonder och
konsumenter, varfor dessa svarligen kommer Gverens om att konsumenterna
skall ta hand om soporna. Nir det giller odlingsmetoder, g6dningsmedel, etc
ir det diremot aktuellt att ligga ansvaret pa lantbruket. Betraffandet forbrukat
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material, t. ex. frdn rivna hus, dr det knappast nigon som vill lagga ansvaret
pd producenter som tegelbruk eller cementtillverkare (om byggnadsmaterialet
ar farligt kan forbud eller andra regleringar tillimpas), utan snarare pa den
som river huset, dvs dgaren, eller méjligen pa byggherrar eller arkitekter som
véiljer metoder och material. Nir det giller inlimnandet av uttjinta varor
kommer den kretsloppsansvarige av allt att doma att 6verfora denna uppgift via
avtal (erbjudande av pant) till slutanvindaren/konsumenten. Om sidan
overldtelse av returneringsuppgifter inte kommer till stind kan det vara
motiverat att direkt ldgga returneringsansvar pa forbrukaren.

5 Myndighetskontrollen

Ovan har vi antagit att myndigheterna inte har nigra svérigheter att kontrollera
att foretag och konsumenter fullféljer sina skyldigheter. I verkligheten kan det
foreligga stora skillnader i méjligheterna att kontrollera de involverade
parterna. Att kontrollera hur miljontals konsumenter fullfélier en
kretsloppsskyldighet kan vara ogorligt. Likasd kan det vara forhallandevis
svdrt att kontrollera en mingd smi distributérer eller dtervinningsforetag. Nir
det giller kapitalvaror dr producenterna normalt ett fital stora foretag som ar
littare att Overvaka. Och eftersom foretagen kan fordela insamlings- och
dtervinningsuppgifter emellan sig ger det ett ytterligare argument for att
kretsloppsansvaret bor liggas pad huvudproducenten. I den mén ansvaret lagts
pé Tel” part har dessa professionella aktorer goda méjligheter att omfordela
uppgifterna mellan sig p3 ett effektivt sitt.

For importerade varor giller att producenten inte kan &vervakas. Det
motiverar att ansvaret placeras pa importor eller inhemsk aterforsiljare. Sedan
ligger det i dennes intresse att paverka producenten i syfte att halla insamlings-
och 4tervinningskostnaderna nere.

Antag att en producent palagts kretsloppsskyldighet. Detta foretag avtalar i sin
tur med ett annat foretag om 4tervinningen. Sedan visar det sig att
dtervinningsforetaget inte fullféljd 4tervinningen pi grund av bristande
kompetens, bedrigeri eller obestdnd. Skall di producenten som dlagts
kretsloppsansvar g fri frin ansvar?

Denna fraga analyseras i den rittsekonomiska litteraturen om stillforetradande
ansvar eller principalansvar. Ett allmint resultat dr att i det fall en part; 1) ar
solid nog att bira kostnaderna och 2) har forméigan att kontrollera andra
inblandade, si kan ansvaret liggas pa denne principal. Genom att principalen
bér kostnaderna om de andra inblandade inte fullféljer sina uppgifter ligger det
i principalens intresse att bevaka de andra. Myndigheterna kan dirfor, med
bibehdllen kostnadseffektivitet, placera ett inte 6verlatbart kretsloppsansvar pa
principalen. Myndigheternas Gvervakning forenklas genom att den kan
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koncentreras till en solvent part. Dylik form av stillforetrddande ansvar
tillimpas ofta, bland annat vid borgensforbindelser och garantier, samt vid
arbetsgivaransvar.+

Sammanfattningsvis giller alltsd att producenter med tillrdckliga ekonomiska
resurser och mojligheter att kontrollera Gvriga inte bor kunna friskriva sig fran
kretsloppsansvar. Diremot skall de naturligtvis vara fria att, pd egen risk,
ldgga ut uppdrag pd andra.

6. Kretsloppsgaranti

Som vi konstaterat ovan kan insolvens hota &tervinningen. Insolvenshotet
forstirks av att kretsloppsansvaret genererar en skuld for forsilda, men dnnu
inte atervunna varor. Den utstdende skulden kan, for varor med lang livslingd
och hdg atervinningskostnad, bli stor i forhallande till omsittningen. Aven
stora solventa foretag kan dirfér komma pa obestdnd till foljd av
kretsloppsskulder. Sirskilt pitagligt blir problemet nir ansvaret laggs pd t.ex.
en importdr med litet eget kapital i forhallande till omsittningen. I sidana fall
ir forsta villkoret for principalansvar, dvs att den ansvarige alltid skall kunna
fullfolja sina skyldigheter, inte uppfylit.

Hur skall man di garantera att insolvens inte dventyrar atervinningen? En
mojlighet som némnts ovan ér att den kretsloppsansvarige Overldter ansvaret
till en fond. Det kan ske genom att producenten betalar ett i forvig faststéllt
belopp till fonden varvid fonden &vertar kretsloppsansvaret. Hur kommer di
fonden att skota sina skyldigheter? For att besvara denna friga antar vi att
fonden ir ett vinstmaximerande foretag. Fonden forsoker darfor att minimera
kostnaderna for atervinningen. I detta syfte kommer fonden att ligga ut
uppdrag i den man det dr foretagsekonomiskt I6nsamt, inte minst pd den
ursprungligen kretsloppsansvarige (producenten/importoren). Fonden kan
ocksi Overlata uppgifter pd underleverantorer (via producenten), pa andra
inblandade tillverkningsforetag, pa distributorer och pa slutanviindare (foretag
lika vdl som konsumenter).

Inforandet av betalningen till fonden innebir alltsd att producenten eller
importSren ”koper sig fri” fran kretsloppsansvaret. Men det innebir inte att
ansvaret forsvinner - det slutgiltiga ansvaret placeras pd fonden som delar ut
uppdrag via kontrakt med olika parter i producent- och konsumentledet.
Forutsatt att transaktionskostnaderna inte forsvdrar kontraktsbildningen s
kommer genomfbrandet av insamling och itervinning att bli den samma som
utan fonden. Skillnaden #r att vi fir en garanti for att insamling och

4 Fér studier av stillforetridande ansvar (vicarious liability) se Shavell (1987) och
Skogh (1991).
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dtervinning kommer att genomfGras. Samtidigt fis ett samlat ansvar for
kretsloppet i ett finansiellt foretag. Fonden fir genom sitt ansvar och sina
vinstméjligheter ett starkt incitament att bygga upp allmin och Overgripande
kompetens pa kretsloppsomradet - en kompetens som for nirvarande saknas.

Antag att premien for Gverldtelse av kretsloppsansvaret till fonden satts till
10 % av ett kapitalvaruproducerande foretags virde av forsilda varor. Premien
skall ticka framtida pant for returnering av varan och kostnader for
dtervinningen. Vi antar vidare att varans livslingd ir 10 ar, att rintan ir 5 %
och att inflationen 4r obefintlig. Efter insittningar i tio ar tas fonderade medel i
ansprdk och dess tillvixt upphér. De fonderade medlen har di vixt till 1,26 av
foretagets drliga omsittning. Exemplet illustrerar att mycket stora belopp
kommer att samlas i fonden, sirskilt om den omfattar manga kapitalvaror frin
olika foretag.

Fonduppbyggnaden orsakas av ett okat sparande som uppkommer genom den
forskottsbetalning som producenten (i sista hand konsumenten) méste gora for
framtida insamling och &tervinning. D4 det rér sig om stora belopp kommer en
del foretag att vilja hélla kvar kretsloppsansvaret for att pi s& sitt behalla
avsatta  kretsloppsmedel som arbetande kapital i foretaget. Stiller
myndigheterna krav pd garanti mot konkurs kan eventuellt sidan erhillas
genom en insolvensforsikring. Sddana 16sningar forekommer for bland annat
tjidnstemannapensioner. I den hindelse foretaget gir i konkurs betalar
forsidkringen pensionerna.

Det finns dock invindningar mot en sidan 16sning nir det giller
kretsloppsansvar. Stannar kretsloppsmedlen i foretaget innebir det att foretaget
lanar av sina kunder, vilket &r mindre ldmpligt. Képare av en kapitalvara har
normalt ingen komparativ fordel i att Gvervaka att foretaget anvinder kapitalet
effektivt. Foretaget bor i forsta hand utnyttja kapital- och kreditmarknadens
professionella finansidrer. Modjligen kan foretag utan tillgdng  till
kapitalmarknaden motivera att kretsloppsmedlen stannar i foretaget, forutsatt
att atervinningen dr sikrad genom insolvensforsikring. Det torde dock vara
svdrt att teckna sddan forsikring d4 det kriver relativt stora tillgingar som
motvikt mot skulderna. F4 smd och medelstora foretag, importorer eller
distributionsforetag torde ha tillrickliga resurser for att kunna garantera
insamling och 4tervinning genom insolvensforsikring.

1 Kontroll av fonden

Som vi ovan konstaterat har en kretsloppsansvarig producent ett motiv att
fuska med insamling och 4tervinning. Det kan dirfor vara svart att vervaka
hur verksamheten bedrivs, sirskilt om foretaget bade producerar varan och
ansvarar for insamling och atervinning. Kontrollproblemet finns kvar vid ett
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fondsystem, men dr dé lokaliserat till fonden. Mycket talar for att det ar
enklare for myndigheterna att kontrollera en fond &n ett varuproducerande
foretag.

For det forsta kan vi konstatera att fondbildningen som sddan har ett
kontrollsyfte, nimligen att garantera att tillrickliga resurser finns f6r insamling
och Atervinning. Likasad kan Overforingen av kretsloppsansvaret till fonden
underlitta kontrollen av  Atervinningens omfattning och  kvalitet.
Producentens/importorens premier till fonden baseras pa dennes forsiljning av
produkten. Fonden har ett gemensamt intresse med myndigheterna att all
forsiljning redovisas, vilket underlittar berdkning av atervinningsskyldigheten.
Vad giller insamlingen av forbrukade varor kan det ligga i fondens intresse att
s4 mycket som mojligt férsvinner utan atervinning - medel for insamling och
itervinning har ju redan tillfallit fonden. Tillimpas ett pantsystem ar dock
konsumenterna intresserade av att aterlimna forbrukade varor, forutsatt att
panten ar tillrickligt hdg. Om pantens storlek faststills av myndigheterna s
kan inlimningens omfattning styras. P4 samma sdtt som aterlimningsgraden
for tomglas avsedda for 6l och ldsk kan fas att bli 95 % eller dardver bor
kapitalvaror kunna fis att dterldmnas till insamlingsstillen i motsvarande
omfattning med tillracklig pant. Foretagen som tar hand om insamlingen fér
lampligtvis sin ersittning utifrdn hur mycket de samlat in och Gverlimnat till
itervinning. De har i s fall motiv att redovisa all insamling. Deras uppgifter
kan dirfor anvindas for uppskattning av returneringens omfattning.

Ett iterstiende problem dr att fonden kan ha intresse av fusk vad giller i
atervinningen. En fordel med hinsyn till myndigheternas Overvakning &dr att
fonden ir bestillare av itervinningsstjinster, vilka rimligen betalas i anslutning
till genomforandet. Kontrollen av dtervinningen kan darfor koncentreras till
tillfillet nir Atervinningstjansterna betalas.

Myndighetens évervakning kan organiseras som en skaderegleringsnamnd vid
forsakring, eller som en domstol. Nimnden bor naturligt nog bestd av
representanter frin den Overvakande myndigheten, experter med sakkunskap
och av néringslivsforetridare.

Ovan liknade vi en Atervinningsgaranti med en pensionsforsdkring. Nér det
giller utbetalningarna finns det dock en visentlig skillnad - medan pensions-
aldern ir kiind och forsikringsbeloppet faststillt i forvdg 4r kostnaderna for
kretsloppet bestimt av de insamlings- och tervinningskrav som stillts.
Kretsloppsgarantin liknar darfor snarare en sjukvardsforsikring som inte
begrinsas till ett faststillt forsékringsbelopp utan avser finansiering av en
behandling. Utbetalningen fran forsdkringsbolaget bestims darfor av
behandlingens omfattning och kvalitet, dvs. av de krav som myndigheter och
sjukvard stiller.
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Ett problem med sjukforsikringar har varit att kostnaderna rusat i héjden. En
forklaring &r att forsikringsskyddet genererar 6kad krav fran patienternas sida.
En annan forklaring ir att forsdkringsskyddet reducerar sjukvirdens
effektivitet. Ett sitt for forsikringsgivaren att kontrollera kostnadsutvecklingen
ar att avtala med speciella sjukhus eller lakarmottagningar om behandlingen.
Samma férhillande foreligger vid kretsloppsforsikring. Forsikringsgivaren
har starka motiv att avtala med underleverantérer, producenter, distributdrer
och konsumenter for att hilla kostnaderna nere - speciellt om premierna inte
enkelt kan hdjas i efterhand om verksamheten gar med forlust.

Tolkningen av insamlings- och dtervinningskrav 4r av stor betydelse for
fondens 16nsamhet. For att bibehalla fullt kostnadsansvar i fonden, och dirmed
incitament till kostnadsminimerande dtervinning, dr det av vikt att nimnden ir
robust mot pitryckningar. Om fonden t.ex. varit framgangsrik och gir med
Overskott kan det vara lockande for myndigheterna att i efterhand skirpa
dtervinningskraven. P4 motsvarande sitt kan pétryckningar om att i efterhand
minska dtervinningskraven komma till tals, sirskilt om fonden gar med forlust.
Men om sidana anpassningar forvintas av fonden reduceras intresset av
effektivitet i tervinningen.

Notera att det fondsystem som diskuteras hir avser framtida produkter. Det
kan emellertid vara lockande for politiker och myndigheter att utnyttja
fonderna i fortid for Atervinning av varor som saknar finansiering f6r
insamling och &tervinning. Men om dtervinningskostnader fér varor som
saknar finansiering liggs pi fonden undergrivs denna, samtidigt som
relationen mellan inbetalda medel, effektivitet och 16nsamhet fortas.s

8. Vem skall dga fonden?

Vi antar att fonden &r vinstdrivande och att premien for att ticka kostnaderna
for kretsloppskyldigheten &r faststilld i forvig. Men kostnaderna for
dtervinningen 4r svdra att berikna, frimst pd grund av att tiden mellan
forsdljning och atervinning ir ling. For mdnga kapitalvaror ir livslingden 10-
15 &r. Efter si 1dng tid kan dtervinningskostnaderna forindras avsevirt. I bista
fall blir atervinningen foretagsekonomiskt 16nsam varfor fonderade medel inte
behover tas i ansprak. Kostnaderna for dtervinningen kan ocksi stiga. Virdet
av fonderade medel kan ocks4 undermineras av inflation - eller véixa pd grund
av hog avkastning. Det medfor att en vinstmaximerande fond som tilldimpar

2 For ndrvarande finns skotningsavgifter for bilar och miljavgifter for batterier.
Medlen fonderas i statliga fonder, i den mén de inte direkt forbrukas for insamling
eller atervinning. Det finns ingen direkt koppling mellan avgifter for en viss
produkt och dtervinning av samma vara. En foljd av detta ir att fondernas resultat
pendlat mellan stora dverskott och underskott.
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fasta premier kan gora mycket stor vinst eller forlust. For att forhindra att
fonden gar i konkurs (eller att myndigheterna skall tvingas minska pd
atervinningskraven) krévs att premierna bestims med viss marginal.

Liv- och pensionsforsdkringar med léng livslingd har ocksi osikert utfall
speciellt p4 grund av att fondavkastningen varierar. Det dr en forklaring till att
sidana forsikringar normalt &r organiserade som omsesidiga bolag med
forsikringstagarna som deldgare, t.ex. i proportion till inbetalade premier.
Dirigenom fordelas risken mellan forsakringstagarna. Blir avkastningen god
och/eller utbetalningarna smé ger det aterbdring. I motsatta fallet kan
kompletterande solidariska inbetalningar bli nédvéndiga.

En nackdel med dmsesidiga foretag dr att dgandet blir spritt. Dirmed mattas
fondens incitament till vinstmaximering. Det behdver dock inte innebdra nagra
storre problem s& ldnge antalet deldgare ir relativt litet. Omsesidiga
forsikringsbolag och pensionsstiftelser med tusentals deldgare kan betraktas
som ”igarlosa” och sdledes utan tillrécklig intern kontroll av effektiviteten.
For omsesidiga kretsloppsfonder kan det bli aktuellt med ett tiotal &dgare
(producenter eller importorer av hushallskapitalvaror av viss kategori) och d&
foreligger inte liknande problem. I en liten grupp har tvidrt om var och en ett
intresse av att paverka de dvriga till kostnadsminimerande 4tervinning.

Ett annat problem som brukar dberopas vid omsesidigt dgande dr avsaknaden
av en kapitalmarknad genom vilken foretaget viarderas och kontrolleras. Det
omsesidiga foretaget, kooperativet eller den ekonomiska foreningen har
dessutom inte samma tillgang till riskvilligt kapital som aktiebolaget. Detta
foranleder dock knappast nigra problem eftersom fondens uppgift ar att
forvalta ett forutbestimt belopp. Nagra storre investeringsbehov torde inte
foreligga i fonden och dirmed heller inte behov av kapitaltillskott. Kontrollen
sker av dgarna som tar vinsten, eller far tillskjuta mer kapital vid forlust. For
ovrigt kan fonden, givet tillrickliga premie- och ersittningsreserver och eget
kapital, organiseras som ett aktiebolag med forsikringstagarna som agare.
Borsintroduceras fonden kan den ocksa virderas via kapitalmarknaden.

En annan mojlig dgarstruktur kan vara att nagra producenter, tillsammans med
atervinningsforetag och distributorer, ager fonden gemensamt. En fordel
hirmed &r att de som ar inblandade i dtervinningen har ett gemensamt intresse
av kostnadsminimerande &tervinning. Det kan ocksd underlitta fondens
kontraktsbildning, eftersom vinstintresset dr gemensamt for parterna. Notera
att vi i detta fall i viss mening ar tillbaka i ett integrerat fOretagaransvar,
visserligen inte i ett enda producerande och atervinnande foretag utan i en
organisation av foretag med dgarintressen i varandra (jfr avsnitt 2).
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9. Konkurrens mellan fonder

Forutsatt att myndigheterna faststiller kretsloppsansvarets innehdll, placerar
det pd lamplig part (som t.ex. huvudproducent eller importdr) samtidigt som
krav stills p4 kretsloppsgaranti kan vi forviinta oss etablerandet av fonder av
varierande storlek och #dgarstruktur. Nigra stora producenter och industri-
grupper kan bilda egna fonder. Fér vissa kapitalvaror kan det vara bransch-
organ som organiserar fonderna. Forsikringsbolag kan ocksi specialisera sig
pd och organisera kretsloppsgarantier och fonder. Importdrer av kontors-
maskiner kan eventuellt bilda egna fonder, medan svenska producenter viljer
sina. En fond kan naturligtvis omfatta olika varor och samma produkter kan
ing i flera fonder.

Fonderna kommer att bli specialister pd forvaltning, insamlings- och
dtervinningsavtal och pd kontroll av genomférandet. Eftersom olika produkt-
grupper kridver olika atervinning och foljaktligen specialkunskaper ir det
sannolikt att fonderna kommer att specialisera sig. Stordriftsférdelar forefaller
inte finnas i sidan omfattning att det resulterar i enbart en eller ett fatal stora
kretsloppsfonder.

Nationalekonomiskt avsevirda belopp kan ansamlas i fonderna och om de blir
f& kan fonderna fi avsevird ekonomisk makt. Det dr dock enbart i ett
nationellt perspektiv som fonderna kan bli stora. I ett internationellt perspektiv
kommer fonderna att forbli sma. Dirtill kommer att kretsloppsfonderna kan
bidra till okad konkurrensen mellan olika finansiirer och sdledes minska,
snarare 4n 6ka, koncentrationen pa den svenska finansmarknaden.

Ett problem i Gmsesidiga foretag r att bestimma in-, respektive uttrides-
avgiften nir medlemmar tillkommer eller limnar kollektivet. Ersittningen
beror rimligen pa det Gverskott som genererats i fonden, men hur det skall
berdknas kan vara svart att bestimma. Detta forhillande kan utnyttjas for hoga
intrddesavgifter eller 1ga terbetalningar. I manga kooperativ och émsesidiga
bolag erhiller den som limnar foretaget ingen ersdttning. Det forsvarar
overgdngar mellan foretag med foljd att konkurrensen begrinsas. Problemet
med att berdkna rimliga ersittningar skall dock inte Overdrivas, sarskilt inte for
kretsloppsfonder med en begrinsad mangd deldgare. I den man betalningarna
vid in- och uttride 4r sidana att det begrinsar rorligheten mellan fonder kan
det bli nédvindigt med ingripanden fran konkurrensmyndigheterna.

Inom en specifik bransch kan kretsloppsfonden eventuellt f& marknadsmakt.
Det kan ske om fonden inte bara kontrollerar kretsloppspremien, insamling
och atervinning i branschen utan ocksi produkternas utformning, kvalitet
och/eller pris. I sa fall kan ocksi fonden komma i konflikt med konkurrens-
politiken.

348



Bilaga 5

10. Varor som redan ér i bruk

Systemet som skisserats ovan avser framtida kapitalvaror. Uppbyggnaden av
ett fondsystem kommer att ta lang tid. Atervinningen kommer igdng forst ett
antal r efter det att systemet ir infort. Ett aterstiende problem &r darfor hur vi
skall hantera dtervinningen av kapitalvaror som redan ir i bruk.

Ett syfte med producentansvaret r att tillverkare skall utforma produkter,
inlimnings- och Atervinningssystem si att Aaterforingen till kretsloppet
underlittas. Vad giller produktdesign s& 4r den redan given for redan silda
varor. Diremot kan ekonomiska incitament skapas for kostnadseffektiv
insamling och itervinning av produkterna sidana de nu ir konstruerade.

LAt oss forst beakta insamlingen. Som vi konstaterat ovan har konsumenten
komparativ fordel vad giller aterlimnandet av varan. Det dr ddrfor motiverat
att konsumenterna stir for returneringen. Det kan uppnds pa tva olika sitt. Det
ena ir att staten (eller annan ansvarig part) betalar for returneringen. Givet att
ersittningen ir tillrickligt stor patar sig individer frivilligt att dterlimna de
uttjinta varorna pd samma sitt som vid ett pantsystem. Kostnaderna for
returneringen maste emellertid biras av det offentliga. En mojlighet &r
naturligtvis att ansvaret liggs pa en producent, men eftersom varorna redan dr
silda kan kostnaderna inte Gverviltras, varfor ett producentansvar skulle
medfora forluster och kanske konkurser.

Det andra sittet 4r att ligga en skyldighet pd konsumenten (i praktiken pd
kapitalvarans #gare) att returnera den uttjénta varan.¢ I det fall returnering inte
sker maste sanktioner, t.ex. i form av viten eller straff, inforas. En
returneringsskyldighet forutsétter dels att sanktioner kan utmitas och dels att
allminheten uppfattar returneringsskyldigheten som skilig. Bada dessa
forutsittningar forefaller uppfyllda. Ménga kapitalvaror som sldngs har négon
form av inskription eller annan markering som gor det mdjligt att identifiera
och straffa igaren. Insikten om behovet av Aateranvdndning fOrefaller
tillrickligt starkt for att allménheten politiskt skall acceptera en
returneringsskyldighet. Det allménna rittsmedvetandet synes ocksd kunna
verka till formén for social kontroll av en returneringsskyldighet.

En statsfinansiell fordel med returneringsansvar for dgaren ar naturligtvis att
kostnaden birs av konsumenterna/dgarna. Kostnaden for hanteringen av
returnerade varor kan dock knappast liggas vare sig p4 konsumenterna, p de

¢ Ett dgaransvar ir en form av principalansvar for det fall brukaren och agaren inte
ar identisk. Anledningen till att ansvaret bér ligga p4 agaren &r dels att dgaren kan
kontrollera inlimnandet av varan och dels att dgaren normalt har tillrickliga
ekonomiska resurser for att betala skadestind eller boter. Agaren torde ocksi vara
littare att identifiera dn brukaren.
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foretag som tar emot varorna eller pa dtervinningsforetag. Hantering och
dtervinning maste darfor skattefinansieras.

En allmén returneringsskyldighet for uttjinta kapitalvaror, med en skyldighet
for distributorer, producenter eller dtervinningsforetag att vara uppsamlings-
stationer (mot ersittning), medfor att en stor mingd uttjinta kaptalvaror
kommer att samlas ihop och deponeras. Atervinningskraven mdste faststillas.
En mingd olika varor berérs, varfor myndigheterna som faststiller kraven och
ordnar finansieringen stills infér en mycket stor uppgift. Det talar for ett
successivt infort returneringsansvar, med borjan for varor som innehiller en
stor méngd miljofarliga dmnen.

For att skapa kostnadseffektiv &tervinningen krivs att ersittningsreglerna
specificeras i termer av resultat. Om exempelvis atervinningsforetaget ersitts
utifrdn dtervunnen mingd av olika metaller ligger det i foretagens intresse att
dtervinna dessa metaller till ligsta kostnad. Betalas diremot efter I6pande
rékning saknas motiv for kostnadsminimering. Allt eftersom erfarenheten Gkar
kan returneringsskyldigheten utékas, samtidigt som ett fondsystem byggs upp
for nya varor.

11.  Slutkommentarer och sammanfattning

For att dtervinning skall ske dven nér sidan inte ir foretagsekonomiskt I6nsam
fordras en skyldighet att insamla och A&tervinna produkterna, ett sk
kretsloppsansvar. Utover en lag om kretsloppsansvar krivs att atgirder
specificeras, t.ex. i termer av hur stor andel av varorna som skall dtervinnas,
vilka delar av t.ex. bilar och TV-apparater som skall tas tillvara, vad som kan
brinnas etc. For detta krdvs ett miljopolitiskt stillningstagande. Nir detta
stillningstagande gjorts maste myndigheterna avgéra vem som skall bira
ansvaret.

I det fall ber6rda producenter, underleverantorer, distributorer och
slutanvidndare kan omfordela uppgifter och ansvar mellan sig kan kretslopps-
ansvaret placeras pd vem som helst av dessa. Oberoende av hur ansvaret
placeras kommer de att omfordela uppgifter mellan sig pad ett foretags-
ekonomiskt I6nsamt sitt. Kostnaderna for kretsloppshanteringen kommer ocksi
att Overvéltras mellan parterna och i slutindan sannolikt att bdras av
konsumenterna.

En fOrutsittning f6r slutsatsen ovan 4r att myndigheterna har lika goda
mdjligheter att kontrollera samtliga inblandade parter, ndgot som normalt inte
ar fallet. Det kan vara svart att kontrollera en stor méngd konsumenter,
underleverantérer och Aatervinningsforetag. Enklast &r formodligen att
kontrollera en eller ett fatal stora producenter, vilket talar for producentansvar.
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Nir det giller importerade varor kan ansvar inte utkrdvas av producenten,
varfor ansvaret forslagsvis ldggs pé importoren.

Det bor vara tillitet for den kretsloppsansvarige att overldta uppgifter pé
underleverantorer, distributorer eller atervinningsforetag. Det skall dock ske
pid den kretsloppsansvariges egen risk - uppfylls inte kraven &r det den
kretsloppsansvarige som &r ansvarig. Dirmed fis en kretsloppsansvarig
»principal” med incitament att kontrollera och styra Ovriga parter i
atervinningsprocessen.

En forutsittning ovan ir att parterna i olika led av produktion, konsumtion och
itervinning kan omfordela uppgifter mellan sig utan avgérande svérigheter.
Nir parterna inte kan komma Overens finns det istillet anledning for
myndigheterna att placera ansvaret pi den part som har bdst mdjligheter att
piverka kostnaderna for insamling respektive Aatervinning. Speciellt for
kapitalvaror som anvinds av ett mycket stort antal konsumenter kan det vara
kostsamt for fOretagen att styra returneringen. Det kan motivera att
konsumenterna aliggs ett aterlimningsansvar, i kombination med en tillrdcklig
stor pant for att garantera att flertalet varor returneras. I Ovrigt kan, av
overvakningsskil, kretsloppsansvaret limpligen placeras pid producent eller
import6r som skisserats ovan.

Ett 4iterstiende problem dr att den kretsloppsansvarige kan komma pd
obestind. Som garanti for &tervinningen kan eventuellt insolvensforsdkring
tecknas av den ansvarige producenten. Mer dndamélsenligt forefaller dock
vara att inritta kretsloppsforsikring, dvs att den kretsloppsansvarige dverlter
ansvaret till en fond som garanterar tervinningen. Genom att forsidkrings-
givaren (fonden) patar sig kretsloppsansvaret kommer fonden att ha ett
ekonomiskt intresse av att dtervinningen sker till sd ldga kostnader som
mojligt. Fordelen med fonden dr dels att det ger en garanti for att
itervinningen kommer att kunna verkstillas och dels att det &r ldttare for
myndigheterna att kontrollera en fond &n enskilda producenter eller
importdrer.

I det foreslagna systemet med fonder ingdr att den ursprungligen
kretsloppsansvariga betalar en p4d forhand given premie. Didrmed G&verlats
ansvaret till en fond, som i sin tur kontrakterar ut uppgifter till producenter,
distributdrer och slutanvindare. Eftersom framtiden dr osdker dr det svart att
faststilla premien i forvig. Forsikringen kan darfor gd med stor vinst eller
forlust. For att sprida risken ir limpligt med 6msesidigt dgande av fonderna.

Givet en lag om forlingt producentansvar, kombinerat med att myndigheterna
specificerar kraven vad giller insamling och dtervinning for olika produkter -
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inklusive krav pa kretsloppsforsikring - kan vi forviinta etablerandet av olika
typer av fonder och férsikringar anpassade till branscher och produkter.

Kretsloppsskyldighet genererar ett finansiellt problem som har stora likheter
med det som foreligger vid pensionering och sjukdom. For individerna 16ses
forsdrjningen genom pension- respektive, sjukforsikringar. P4 motsvarande
satt kriaver ”slutbehandlingen” av kapitalvaror sin finansiering. Kretslopps-
forsdkring med A4tervinningsférsdkring genererar pd motsvarande sitt ett
sparande genom forskottsbetalning for den verksamhet som skall ske i
framtiden. Ett utbyggt system med kretsloppsforsikring kommer dirfor att
tillfoéra kapital- och kreditmarknaderna avsevirt kapital.

Kapitalvaror som for nirvarande ir i bruk maste behandlas pa sirskilt sitt. Det
framstdr som lampligt att géra konsumenterna (kaptalvarornas figare) ansvariga
for returneringen. Deponering och dtervinning maste diremot specificeras och
finansieras av myndigheter. For att undvika en okontrollerad ansamling av
forbrukade varor for vilka kunskap saknas om hur Atervinningen boér ske
forefaller det rimligt att inféra en returneringsskyldighet successivt med borjan
for varor innehéllande sirskilt farliga 4mnen. Efter hand som kunskap nis kan
returneringsansvaret utvidgas, samtidigt som kretsloppsansvar byggs ut for nya
varor.
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Statens offentliga utredningar 1994

Systematisk forteckning

Statsradsberedningen
Om kriget kommit... Forberedelser fér mottagande av
militért bistdnd 1949-1969 + Bilagedel. [11]

Justitiedepartementet

Vapenlagen och EG [4]

Kriminalvard och psykiatri. [5]

Ars- och koncernredovisning enligt EG-direktiv.
Del I och IL. Ju. [17]

Forvalta bostider. [23]

Vallagen. [30]

Utrikessekretessen. [49]

6 Juni Nationaldagen. [58]

Personnummer - integritet och effektivitet. [63]
Ny lag om skiljeforfarande. [81]

Domaren i Sverige infor framtiden

- utgangspunkter for fortsatt utredningsarbete.
Del A+B. [99]

Studiemedelsfinansierad polisutbildning. [103]

Utrikesdepartementet

Historiskt vigval — Foljderna for Sverige i utrikes- och
sikerhetspolitiskt hénseende av att bli, respektive inte bli
medlem i Europeiska unionen. [8]

Anslutning till EU — Férslag till dvergripande
lagstiftning. [10]

Suverénitet och demokrati

+ bilagedel med expertuppsatser. [12]

Rena roller i bistdndet — styrning och arbetsférdelning

i en effektiv bistdndsforvaltning. [19]

Sexualupplysning och reproduktiv hilsa under 1900-talet
i Sverige. [37]

Kvinnor, barn och arbete i Sverige 1850-1993. [38]
Analys och utvirdering av bistand. [102]

Forsvarsdepartementet
Riddningstjénst i samverkan och pa entreprenad. [67]

Socialdepartementet

Mins forestidllningar om kvinnor och chefskap. [3]
Reformerat pensionssystem. [20]

Reformerat pensionssystem. Bilaga A.

Kostnader och individeffekter. [21]

Reformerat pensionssystem. Bilaga B.

Kvinnors ATP och avtalspensioner. [22]

Svensk alkoholpolitik — en strategi for framtiden. [24]
Svensk alkoholpolitik — bakgrund och nulige. [25]
Att forebygga alkoholproblem. [26]

Vard av alkoholmissbrukare. [27]

Kvinnor och alkohol. [28]

Barn — Foréldrar — Alkohol. [29]

Gamla #r unga som blivit dldre. Om solidaritet mellan
generationerna. Europeiska #ldredret 1993. [39]
Sambandet mellan samhéllsekonomi, transfereringar
och socialbidrag. [46]

Riitten till ratten — reformerat bilstod. [55]

Ett centrum for kvinnor som valdtagits och
misshandlats. [56]

Om intyg och utlitanden som utfirdas av hélso-
och sjukvérdspersonal i yrkesutovningen. [71]
Sjukpenning, arbetsskada och fortidspension

- forutsittningar och erfarenheter. [72]

Teknologi och vardkonsumtion inom sluten
somatisk korttidsvard 1981-2001. [86]

En allmin sjukvardsforsikring i offentlig regi. [95]
Omsorg och konkurrens. [110]

Kommunikationsdepartementet

P4 vig. [15]

Citytunneln i Malmo. [78]

Trafiken och koldioxiden - Principer for att minska
trafikens koldioxidutslapp. [91]

Miljozoner for trafik i titorter. [92]

Sjoarbetstid. [106]

Taget kommer. [109]

Finansdepartementet

Andrad ansvarsfordelning for den statliga statistiken. [1]
Sverige och Europa. En samhillsekonomisk
konsekvensanalys. [6]

JIK-metoden, m.m. [13]

Vissa mervirdeskattefragor 111 — Kultur m.m. [31]
Uppskattad sysselséttning — om skatternas betydelse

for den privata tjanstesektorn. [43]
Folkbokforingsuppgifterna i samhillet. [44]
Allemanssparandet - en dversyn. [50]

Beskattning av fastigheter, del II - Principiella
utgangspunkter for beskattning av fastigheter m.m. [57]
Rationaliserad fastighetstaxering, del I. Fi. [62]
Statistik och integritet, del 2

- Lag om personregister for officiell statistik m.m. [65]
Finansiella tjénster i forandring. [66]

Otillborlig kurspaverkan och vissa insiderfragor. [68]
Inomkommunal utjimning. [70]

Punktskatterna och EG. [74]

Allminhetens bankombudsman. [79]

Ny lag om skatt pa energi.

En teknisk éversyn och EG-anpassning.

- Motiv. Del I.

- Forfattningstext och bilagor. Del II. [85]
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Systematisk forteckning

Nya tidpunkter for redovisning och betalning av
skatter och avgifter. [87]

Mervirdesskatten och EG. [88]
Tullagstiftningen och EG. [89]

Beskattning av formaner. [98]

Beskattningen vid griansoverskridande
omstruktureringar inom EG, m.m. [100]

Utbildningsdepartementet

Grunden for livslangt ldrande. [45]

Avveckling av den obligatoriska anslutningen till
studentkarer och nationer. [47]

Iakttagelser under en reform - Lagesrapport fran
Resursberedningens uppféljning vid sex universitet
och hogskolor av det nya resurstilldelningssystemet
for grundldggande hogskoleutbildning. [80]
Samvetsklausul inom hogskoleutbildningen. [84]
Hoj ribban!

Lararkompetens for yrkesutbildning. [101]

Jordbruksdepartementet

Forstdrkta miljdinsatser i jordbruket

—svensk tillimpning av EG:s miljéprogram. [82]
Levande skargardar. [93]

Konsumenterna och livsmedelskvaliteten.

En studie av kvalitetsupplevelser. [112]

Kulturdepartementet

Fornyelse och kontinuitet — om konst och kultur

i framtiden. [9]

Vandelns betydelse i medborgarskapsirenden, m.m. [33]
Tekniskt utrymme for ytterligare TV-sdndningar. [34]
Vir andes stimma — och andras.

Kulturpolitik och internationalisering. [35]

Minne och bildning. Museernas uppdrag och
organisation + bilagedel. [51]

Teaterns roller. [52]

Mastarbrev for hantverkare. [53]

Utvirdering av praxis i asyldrenden. [54]

Sirskilda skl - utformning och tillimpning av 2 kap.
5 § och andra bestimmelser i utlanningslagen. [60]
Dagspressen i 1990-talets medielandskap. [94]

Ny lagstiftning om radio och TV. [105]

Niringsdepartementet
Pantbankernas kreditgivning. [61]

Arbetsmarknadsdepartementet
Ledighetslagstiftningen — en dversyn [41]
Kunskap for utveckling + bilagedel. [48]
Overgang av verksamheter och kollektiva upp-
sdgningar. EU och den svenska arbetsritten. [83]

Civildepartementet

Kommunerna, Landstingen och Europa.

+ Bilagedel. [2]

Konsumentpolitik i en ny tid. [14]

Kvalitet i kommunal verksamhet — nationell
uppfoljning och utvérdering. [18]

Mycket Under Samma Tak. [32]

Staten och trossamfunden. [42]

Ungdomars vilfird och virderingar - en under-
sokning om levnadsvillkor, livsstil och attityder. ]73]
Patientskadelag. [75]

Tillvarons trosklar. [77]

Miljo- och naturresursdepartementet
EU, EES och miljon. [7]

Skoterkorning pa jordbruks- och skogsmark.
Kartliggning och atgérdsforslag. [16]

Miljo och fysisk planering. [36]

Léngsiktig strélskyddsforskning. [40]

Vilka vattendrag skall skyddas? Principer och
forslag. [59]

Vilka vattendrag skall skyddas? Beskrivningar av
vattenomraden. [59]

Med raps i tankarna? [64]

On the General Principles of Environment
Protection. [69]

Trade and the Environment - towards a

sustainable playing field. [76]

Kart- och fastighetsverksamhet

- finansiering, samordning och férfattningsreglering.
[90]

Foljdlagstiftning till miljobalken. [96]

Reglering av vattenuttag ur enskilda brunnar. [97]
PVC - en plan for att undvika miljépaverkan. [104]
Sakrare finansiering av framtida kirnavfallskostnader.
[107]

Sakrare finansiering av framtida kirnavfallskostnader
- Underlagsrapporter. [108]

Bilars miljoklassning och EG. [111]

Vixande ravaror. [113]

Avfallsfri framtid. [114]




