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Statsradet Birgit Friggebo
Kulturdepartementet

Jag har haft uppdraget att gora en Oversyn av vissa delar av utldn-
ningslagen (1989:529). Jag har valt att redovisa resultatet av arbetet i
etapper och salunda lagt fram dels en PM (1992-10-27) med forslag
till en legal reglering av massflyktssituationer, dels ett delbetinkande
(SOU 1993:24) med forslag till indringar i lagen. Aterstiende delar
av uppdraget redovisas med detta betdnkande med vars avgivande jag
alltsa anser mig ha slutfért mitt uppdrag.

Jag har dven i denna avslutande etapp bitrdtts av experterna
Leo Bjorklund, f.d. avdelningsdirektor vid Invandrarverket, Ursula
Grundell, departementsrad, och Bengt Ranland, kanslirdd, bada vid
Kulturdepartementet, och Hakan Sandesjo, ordférande i Utldnnings-
ndmnden.

Vid atergivandet av forfattningstexten och utformningen av for-
slagen har jag inte beaktat riksdags- eller regeringsbeslut som har
fattats efter 1994-03-15.

Bjorklund har avgett ett sérskilt yttrande.

Stockholm i april 1994

Per-Erik Nilsson
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1 Inledning

Mitt utredningsuppdrag (dir. 1992:51)! giller 6versyn av vissa delar
av utlinningslagen m.m. Jag har tidigare dels i en PM (1992-10-27)
med forslag till legal reglering av massflyktssituationer, dels i ett
delbetinkande (SOU 1993:24) redovisat resultatet av de delar av
uppdraget dir jag funnit det mest angeldget med éndring och/eller
tilligg. Nu &terstar att prova vilka tekniska och andra justeringar som
bor goras for att underlitta tolkning och tillimpning av utldnnings-
lagen (1989:529; UtIL). I de delarna gors i direktiven hinvisning till
forslag och synpunkter som Invandrarverket (SIV) och Rikspolis-
styrelsen (RPS) i skilda skrivelser har fort fram och vilka foranletts
frimst av de erfarenheter som den praktiska tillimpningen av utldn-
ningsforfattningarna har gett. Men direktiven utesluter inte att jag tar
upp ocksé andra delar av regleringen dir jag bedomer att justeringar
behovs.

De forfattningsbestimmelser dir @ndringar, tilldgg eller fortyd-
liganden bedomts eller nu bedoms nodvindiga eller 6nskvirda regle-
rar vitt skilda omrdden; de hinger med andra ord sakligt sett inte
ihop. I detta forhdllande ligger forklaringen till det sitt pa vilket jag
redovisar denna avslutande etapp av utredningsarbetet. Omedelbart
efter denna inledning foljer salunda en sedvanlig sammanstéllning av
samtliga forslag till ny lydelse av berorda paragrafer (uppstillda i
kapitel- och paragrafordning) med den nuvarande lydelsen parallell-
stilld. Direfter foljer ett vervdgandeavsnitt didr varje berord
paragraf behandlas i underavsnitt under egen rubrik vilket inleds med
den foreslagna nya lydelsen av paragrafen. Overvigandeavsnittet r
alltsa tekniskt sett utformat som en "traditionell” specialmotivering.
Har 6vervigandena lett mig till slutsatsen att nadgon éndring inte bor
goras, redovisas under den aktuella rubriken enbart de Gverviganden
som lett fram till den slutsatsen.

IDirektiven finns med som bilaga.
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Det forekommer att jag hir behandlar paragrafer i vilka jag i
tidigare redovisningar foreslagit @ndringar; i nagra fall har forslag
till dndring i UtlL lagts pé riksdagens bord. Dessa paragrafer aterges
dé i den lydelse de har idag.



2 Forfattningsforslag

2.1 Forslag till lag om é@ndring 1 utldnningslagen

(1989:529)

Hérigenom forordnas i friga om utldnningslagen (1989:529)

dels att nuvarande 2 kap. 5 § skall betecknas 5 a §,

dels att det i lagen skall inforas, i 2 kap. tvd nya paragrafer,
5boch5c §§, ochi7 kap. en ny paragraf, 17 §,

dels att 2 kap. 6 §, 4 kap. 6 och 9 §§, 5 kap. 3 §, 6 kap. 1 och 9 §§,
7 kap. 10 §, 8 kap. 7, 12 och 16 §§ samt 9 kap. 1 § skall ha nedan

angiven lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.

58

Om utldnningen befinner sig i
Sverige ndr ansokan om uppe-
hallstillstand gors eller provas,
tar ansokan inte bifallas.

Detta giller dock inte om

1. utldnningen har ritt till asyl
hér,

2. utldnningen skall aterforena
sig med en néra familjemedlem
som dr stadigvarande bosatt i
Sverige, och som han tidigare
har sammanlevt med utomlands,
eller

3. det annars finns sirskilda
skal.

S5a$

En utldnning som vill bosdtta
sig i Sverige skall ha fatt uppe-
hallstillstand innan han reser in i
landet. Gors ansdkan om uppe-
hallstillstand efter inresan far den
inte bifallas. Detta gdller dock
inte om det skulle strida mot
Sveriges internationella atagan-
den, vara inhumant mot utldn-
ningen eller ndgon som star ho-
nom ndra eller annars overskrida
rimlighetens grdnser att krdva att
utldnningen lamnar landet for att
utifran ansoka om uppehallstill-
stand.
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Nuvarande lydelse

Om utldanningen skall avvisas
eller utvisas enligt ett beslut som
har vunnit laga kraft, far dock
en ansokan om uppehallstillstand
fran honom bifallas bara om an-
sokan grundar sig pa omstiandig-
heter som inte har provats forut
1 drendet om hans avvisning eller
utvisning och om

1. utldnningen har rétt till asyl
hér, eller

2. det annars finns synnerliga
skédl av humanitér art.

Regeringen far foreskriva att
en ans0kan om uppehallstillstand
far bifallas dven i andra fall dn
som anges i andra stycket om det
foljer av en Overenskommelse
med frimmande stat.

Foreslagen lydelse

Gors ansokan om uppehdlls-
tillstand av en utldnning som be-
finner sig i landet men som enligt
ett lagakraftvunnet forordnan-
de skall avvisas eller utvisas hdir-
ifran gdller bestimmelserna i
Sicis:

5b§

En ansokan om uppehdllstill-
stand for att forlinga en pdgad-
ende vistelse har for besok eller
av liknande anledning far bifallas
om utldnningen kan aberopa sak-
liga skdl for forlangningen. Dar-
vid gdller dock att forldngningen
inte, med mindre det foreligger
synnerliga skal, far galla ldngre
tid dn det ursprungliga tillstandet
och inte i nagot fall ldngre dn ett
ar.

S'e$

Foreligger det ett lagakraft-
vunnet forordnande om att en ut-
lanning skall avvisas eller utvisas
ur landet, far en ansokan om
uppehdallstillstand fran honom bi-
fallas medan han befinner sig i
Sverige bara om ansokan grun-
dar sig pa omstdandigheter som
inte provats forut i drendet om
hans avvisning eller utvisning
och om

1. han har rdatt till asyl hdir,
eller

2. det annars foreligger syn-
nerliga skdl av humanitdr art.



Forfattningsforslag

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6§

Arbetstillstand skall ges for viss tid. Det far avse ett visst slag eller
vissa slag av arbeten och forenas med de Ovriga villkor som kan

behovas.

I fraga om arbetstillstand till-
lampas 5 § forsta och andra
stycket pa motsvarande stt.

I friga om arbetstillstand till-
lampas 5 a § pa motsvarande sitt.

Regeringen far meddela ytterligare foreskrifter om arbetstillstand.

4 kap.

Om en ans6kan om uppehalls-
tillstand avslds eller ett uppe-
hallstillstand aterkallas medan ut-
lanningen befinner sig i Sverige
skall samtidigt beslut meddelas
om avvisning eller utvisning, om
inte synnerliga skdl talar mot
detta.

Nir en domstol enligt 34 kap.
brottsbalken beslutar att fordnd-
ra en paf6ljd, som en utlidnning
har domts till forutom utvisning,
far domstolen dven meddela det
beslut betrdffande utvisningen,
som forandringen av pafoljd ger
anledning till.

6§

Avslds en ansokan om uppe-
hallstillstand eller aterkallas ett
sadant tillstind medan utldnning-
en befinner sig i Sverige, skall
samtidigt forordnas att utldnning-
en skall avvisas eller utvisas.
Sdadant forordnande far under-
ldatas om det finns anledning anta
att utldnningen redan har ldamnat
landet eller annars sdrskilda skl
talar mot att det meddelas.

9§

Domer domstolen en utlin-
ning, som enligt ett lagakraft-
vunnet forordnande av en utldin-
ningsmyndighet skall avvisas
eller utvisas fran landet, till
fangelsepdfoljd utan att samtidigt
forordna om hans utvisning pd
grund av brottet, skall domsto-
len avgora om fingelsepdfiljden
skall avtjanas eller inte innan av-
visningen eller utvisningen verk-
stlls.

11
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Star en utlinning, som skall
avvisas eller utvisas enligt ett
lagakraftvunnet forordnande av
en utldnningsmyndighet, under
atal for gdrning pa vilken kan
folja fingelse, skall dklagaren
avgora om dtalet skall provas
eller inte innan avvisningen eller
utvisningen verkstdlls.

Ndr en domstol enligt 34 kap.
brottsbalken beslutar att fordindra
en pafoljd, som en utldnning har
domts till forutom utvisning, far
domstolen dven meddela det be-
slut betrdffande utvisningen, som
fordndringen av pafoljd ger an-
ledning till.

5 kap.

Om en utldnning vid ankom-
sten till Sverige eller darefter
ansOker om uppehallstillstand,
far Statens invandrarverk eller
polismyndigheten ta hand om
hans pass eller annan identit-
etshandling i avvaktan pa att han
far tillstand att vistas hir eller
lamnar landet.

58

Utldnningsndmnden, Statens
invandrarverk eller polismyndig-
heten far ta hand om pass eller
annan identitetshandling for en
utldnning som vid ankomsten till
Sverige eller ddrefter ansoker
om uppehallstillstand. Handlingen
far behallas till dess utldnningen
far det begdrda tillstandet eller
ldmnar landet.

Polismyndigheten far i sam-
band med verkstalligheten av ett
forordnande om avvisning eller
utvisning ta hand om handling,
som avses i forsta stycket, i
avvaktan pa att verkstdlligheten
kan ske.



Nuvarande lydelse

Forfattningsforslag

Foreslagen lydelse

6 kap.

For utredning i samband med
inresa eller utresa eller i sam-
band med kallelse eller hamtning
enligt 5 kap. 6 § far en utldnning
hallas kvar, dock inte ldngre én
nodvindigt och inte i nagot fall
lingre d4n sex timmar, om inte
beslut har meddelats om forvar
enligt 2 eller 3 §.

Beslut om forvar eller uppsikt
fattas av den myndighet som
handldgger ett drende om uppe-
hallstillstand, avvisning eller ut-
visning. I drenden som handldggs
av regeringen far det statsrad,
som har till uppgift att foredra
drenden enligt denna lag, under
handlédggningen besluta om for-
var eller uppsikt. Beslut att ta
eller halla kvar nagon i forvar
kan inte fattas av regeringen.
Motsvarande giller betriffande
uppsikt.

Den verkstdllande myndig-
heten fattar beslut om foérvar
eller uppsikt, nir ett beslut om
avvisning eller utvisning har
lamnats till myndigheten for
verkstillighet.

Utan hinder av forsta stycket
far ett beslut om forvar eller
uppsikt meddelas av Statens
invandrarverk i ett drende dir
handlingarna dnnu inte har sints
over till Utlanningsndmnden och

I'§

En utldnning dr inte, om han
inte tas i forvar enligt 2 eller 3 §,
skyldig att stanna kvar for utred-
ning i samband med inresa eller
utresa eller i anledning av kal-
lelse eller hamtning med stod av
5 kap. 6 § langre dn sex timmar.

98§

Beslut om forvar eller uppsikt
fattas av den myndighet, som
handldgger drendet.

Handlidggande myndighet dr

I polismyndigheten

a) fran och med att begdran
om inresa eller ansokan om
uppehallstillstand gors och, i
forekommande fall, till dess be-
slut fattas eller drendet tagits
emot av Statens invandrarverk,

b) i och med att ett beslut med
forordnande om avvisning eller
utvisning mottas for verkstdallig-
het, dven om en sadan ansokan
som avses i 2 kap. 5 ¢ § ddrefter
gors,

2 Statens invandrarverk i
och med att en ansékan om uppe-
hallstillstand tas emot och till
dess beslut har fattats; overklagas
beslutet eller far det verkstillas
utan hinder av att det inte vunnit
laga kraft eller pa annan grund,
dr verket handldaggande myndig-
het till dess drendet tagits emot

13
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Nuvarande lydelse

av en polismyndighet i ett drende
dir handlingarna inte har Gver-
lamnats till Invandrarverket.

Polismyndigheten far ocksa
tatta beslut om att tillfdlligt ta en
utlinning i forvar eller stilla
honom under uppsikt, om det
inte finns tid att avvakta den
handliggande myndighetens be-
slut. Beslut med stod av detta
stycke skall skyndsamt anmilas
till den myndighet som hand-
ligger drendet, och denna myn-
dighet skall ddrefter omedelbart
prova om beslutet om forvar
eller uppsikt skall fortsitta att
gilla.

Foreslagen lydelse

av Utlinningsndmnden respektive
polismyndigheten,

3 Utldnningsndamnden i och
med att drendet tas emot och till
dess beslut fattats cch beslutet, i
forekommande fall tagits emot
av polismyndigheten for verk-
stdllighet.

Niir ett drende tagits emot i det
departement som har att bereda
fragor som avses i denna lag,
anses regeringen som handldgg-
ande myndighet. Beslut i fragor
om forvar eller uprsikt fattas av
det statsrad som her att foredra
sadana fragor.

Ar savdl Invandrarverket, Ut-
lanningsndmnden eller regering-
en som polismyndigieten att anse
som handldggande myndighet, dr
verket respektive ndmnden att
anse som sddan, ¢m ndgon av
dem med stod av & kap. 9 eller
10 § forordnat ati verkstdllig-
heten skall avbrytas.

Ett drende skall, efter det att
expediering har skett, anses som
mottaget av den ardra myndig-
heten vid tjdanstetidens borjan
andra dagen efter dzen da expedi-
ering skedde, om inte lagen
(1930:173) om berdkning av lag-
stadgad tid foranleder annat.

Handldggande myndighet har
att prova om ett av annan myn-
dighet meddelat beslut om forvar
eller uppsikt skall besta eller inte.



Nuvarande lydelse

Forfattningsforslag

Foreslagen lydelse

En polismyndighet far till-
falligt ta en utldnning i forvar
eller stilla honom under uppsikt,
dven om myndigheten inte enligt
andra stycket dr handliggande
myndighet, forutsatt att omstdin-
digheterna dr sddana att den
handldggande myndighetens be-
slut inte hinner avvaktas. Ett sd-
dant beslut av polismyndigheten
skall skyndsamt anmdilas till den
handldggande myndigheten, som
har att utan drojsmal prova om
forvaret eller uppsikten skall
besta.

7 kap.
10 §

Finner Statens invandrarverk
att ett beslut som verket har
meddelat som forsta instans ar
oriktigt pa grund av nya omstin-
digheter eller av ndgon annan
anledning, skall verket &ndra
beslutet om det inte blir till
nackdel eller skulle sakna bety-
delse for utldnningen.

Omprovning far ske dven
om beslutet 6verklagas till Ut-
linningsnamnden. Sedan Invand-
rarverket har overldmnat hand-
lingarna i #rendet till Utldn-
ningsndmnen, far verket om-
prova sitt beslut bara om Utlédn-
ningsnimnden begir yttrande
fran verket.

Finner Statens invandrarverk,
till foljd av overklagande eller av
annan anledning, att ett beslut
som verket har meddelat som
forsta instans dr uppenbart orik-
tigt pa grund av nya omstdn-
digheter eller av ndagon annan an-
ledning, skall verket dndra be-
slutet, om det inte ddrigenom blir
till nackdel eller skulle sakna
betydelse for utldnningen (om-
provning).

Sedan Invandrarverket efter
ett overklagande overldmnat
drendet till Utlanningsndmnden,
far verket omprova sitt beslut
bara om ndmnden begdr yttrande
fran verket.

15
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

17 §

Har en utldnning lamnat orik-
tiga uppgifter om sitt namn, sin
nationalitet eller annan omstdn-
dighet av betydelse i identitets-
héiinseende och har beslut fattats
pa grundval av dessa uppgifter,
far den myndighet, som fattat
beslutet, besluta om rdittelse. Har
beslutet vunnit laga kraft far den
myndighet, som senast beslutade i
drendet, besluta om rdttelse av
sitt avgorande och samtidigt
undanrdja det oriktiga beslutet.

8 kap.

78§

En polismyndighets beslut om avvisning skall verkstillas dven om

det har 6verklagats.

Statens invandrarverks beslut
om avvisning eller utvisning far
verkstéllas fastdn beslutet inte
har vunnit laga kraft, om utldn-
ningen har avgett nojdforkla-
ring.

Verkstdllighet far ocksd ske
om utldnningen har avgett nojd-
forklaring betrdffande en dom-
stols dom eller beslut om utvis-
ning pa grund av brott och dkla-
garen medger det. Verkstiillighet
av utvisningen far dock inte ske
forrdn en adomd fangelsepafoljd
har avtjdnats eller verkstallig-
heten av den har flyttats 6ver till
ett annat land.

Statens invandrarverks forord-
nande om avvisning eller utvis-
ning far verkstillas fastdn for-
ordnandet inte har vunnit laga
kraft, om utlinningen har avgett
nojdforklaring.

Domstols dom eller beslut om
utvisning pa grund av brott far
verkstdllas om utldnningen for-
klarat sig nojd med domen eller
beslutet och daklagaren medger att
verkstdillighet far ske, forutsatt
att adomd fiangelsepafoljd har av-
tjanats eller verkstélligheten av
den har flyttats over till ett annat
land.



Nuvarande lydelse

12

En polismyndighets beslut om
avvisning, Statens invandrar-
verks beslut om avvisning med
forordnande om omedelbar
verkstéllighet samt domstols dom
eller beslut om utvisning skall
verkstéllas snarast mojligt.

I andra fall dan som avses i
forsta stycket, skall en utldnning
som har avvisats ldmna landet
inom tva veckor och en ut-
lanning som har utvisats limna
landet inom fyra veckor efter det
att beslutet vann laga kraft, om
inte annat bestdms i beslutet.

Forfattningsforslag

Foreslagen lydelse

Foreligger betrdffande en ut-
lanning ett lagakraftvunnet for-
ordnande om avvisning eller ut-
visning och samtidigt en av
domstol adomd fangelsepdfoljd
som inte forenats med utvisning,
far forordnandet om avvisning
eller utvisning verkstdillas utan
hinder av att pdfoljden inte av-
tidnats, om domstolen bestamt att
sa far ske. Verkstdlligheten av
forordnandet som nu sagts be-
trdffande utldnning som stdr
under dtal far, om dtalet avser
brott som kan forskylla fingelse,
ocksa ske, forutsatt att dklagaren
medger det.

§

En polismyndighets beslut om
avvisning och Statens invandrar-
verks beslut om avvisning med
forordnande om omedelbar verk-
stillighet samt domstols dom
eller beslut om utvisning skall
verkstéllas snarast mojligt. [
andra fall skall ett forordnande
om avvisning eller utvisning
verkstdllas sd snart efter det
forordnandet vunnit laga kraft
som omstdndigheterna och hdn-
synen till utldnningens personliga
forhallanden motiverar.

17
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Nuvarande lydelse

Om utldnningen inte ldmnar
landet inom den foreskrivna
tiden eller det med sidkerhet
maste antas att han inte har for
avsikt att frivilligt lamna landet
inom denna tid, skall polismyn-
digheten verkstilla beslutet sa
snart det kan ske.

Foreslagen lydelse

16 §

Om en utlinning som har
avvisats eller utvisats med for-
bud att atervinda dndé aterkom-
mer till Sverige utan att ha fatt
sdrskilt tillstand till ett kort be-
sok hdr enligt 4 kap. 15 § eller
stannar kvar hdr efter det att
giltighetstiden for ett sadant sdr-
skilt tillstand har gatt ut, skall
beslutet verkstdllas pa nytt.

En utldnning som har avvisats
eller utvisats med forbud att ater-
vinda, men som @nda aterkom-
mer till Sverige utan sddant
tillstand som sdgs i 4 kap. 15 §
eller som stannar kvar hér efter
det att tillstandstiden gatt ut, skall
avldgsnas fran landet pa nytt med
stod av det tidigare meddelande
forordnandet om avvisning eller
utvisning (fornyad verkstdllig-
het). Pastar utldnningen infor den
fornyade verkstdlligheten att han
ar berdttigad till asyl hdr, skall
polismyndigheten underrdtta Sta-
tens invandrarverk om pdstden-
det. Finner verket det uppenbart
att pdstdendet grundas pd skdal
som provats tidigare, skall den
fornyade verkstdilligheten genom-
foras. I annat fall skall pdstaendet
behandlas som en ansokan om
asyl enligt bestimmelserna i
3 kap.



Nuvarande lydelse

Forfattningsforslag

Foreslagen lydelse

9 kap.

Om en utldnning avvisas eller
utvisas, dr han skyldig att betala
kostnaden for sin egen resa till
den ort dit han sinds eller aldggs
att resa genom en myndighets
forsorg.

1§

En utldnning som skall avvisas
eller utvisas dr skyldig att betala
kostnaden for sin egen resa till
den ort dit han sénds eller alaggs
att resa genom en myndighets
forsorg.

Detsamma giller nir en utldnning som bara far vistas i en viss del
av Sverige, genom polismyndighetens forsorg fors tillbaka till en

plats dér han far vistas.

Har myndigheten forskotterat
kostnad som avses i forsta och
andra styckena, dr utlinningen
skyldig att ersditta myndigheten
for kostnaden. Underldter han
det, far myndigheten omedelbart
lata verkstdlla beslutet om dter-
betalning hos kronofogdemyn-
digheten.

Denna lag trider i kraft 1994-00-00
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2.2 Forslag till forordning om dndring i
utldnningsforordningen (1989:547)

Regeringen foreskriver med stod av 2 kap. 1 § andra stycket ut-

lanningslagen (1989:527)

dels att det i 2 kap. utlanningsfoérordningen skall inforas en ny
rubrik respektive en ny paragraf, 2 a §, av nedan angiven lydelse,
dels att 3 kap. 1 § skall ha nedan angiven lydelse

Nuvarande lydelse

20

Foreslagen lydelse

2 kap.

2a8

Viserings giltighetstid och vistelses
ldngd

Med en viserings giltighetstid
avses den tidsperiod under vilken
en utldnning med stod av vise-
ringen far resa in i Sverige.

Giltighetstiden skall bestdmmas
utifran syftet med besoket och de
skdl som i ovrigt aberopas. Den
far inte, om det inte finns synner-
liga skdl, dverstiga tva ar.

Bestdms en visering att gdlla for
langre tid dn sex manader, for-
langs rdtten till vistelse har i landet
enligt 2 kap. 1 § utldnningslagen
(1989:529) med en manad for var-
Jje tremanadersperiod med vilken
giltighetstiden overstiger sex mad-
nader.

Savdl viseringens giltighetstid
som lingden av den tillatna
vistelsetiden i Sverige skall fram-
ga av det bevis som enligt 7 §
skall inforas i utldnningens pass
eller annan handling.



Nuvarande lydelse

Forfattningsforslag

Foreslagen lydelse

3 kap.

Den tid av tre mdnader under
vilken en utldnning enligt 1 kap.
4 § utlanningslagen (1989:529)
inte behover ha uppehallstillstind
vid vistelse i Sverige (uppehalls-
tillstandsfri tid) beriknas fran
den tidpunkt da utldnningen reste
in i Sverige eller i annat nordiskt
land fran ett utomnordiskt land.
Om utldnningen inte dr skyl-
dig att ha visering i Sverige och
har uppehallstillstand i annat
nordiskt land, far han dock
under tillstdndets giltighetstid
vistas i Sverige under en tid av
tre manader utan att ha uppe-
hallstillstand hdr.

1§

Den tid, under vilken en utldn-
ning enligt 1 kap. 4 § utldnnings-
lagen (1989:529) inte behover ha
uppehallstillstdnd vid vistelse i
Sverige (uppehéllstillstandsfri
tid) berdknas fran den tidpunkt
dé utldnningen reste in i Sverige
eller i annat nordiskt land fran
ett utomnordiskt land. Om utlédn-
ningen inte 4r skyldig att ha vise-
ring i Sverige och har uppe-
héllstillstand i annat nordiskt
land, far han dock under till-
standets giltighetstid vistas i
Sverige.
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3  Forslagen

3.1 Utlanningslagen

3.1.1 Ansokan om uppehallstillstind efter inresa

Forslag till ny lydelse och ny beteckning av 2 kap. 5 § och till tvd nya
paragrafer 5 b och 5 ¢ §8.

S5a$§

En utlinning som vill bositta sig i Sverige skall ha fétt uppe-
hallstillstand innan han reser in i landet. Gors ansdkan om uppe-
hallstillstand efter inresan far den inte bifallas. Detta giller dock
inte om det skulle strida mot Sveriges internationella ataganden,
vara inhumant mot utlédnningen eller ndgon som star honom néra
eller annars Overskrida rimlighetens grénser att krdva att utlan-
ningen lamnar landet for att utifran ansoka om uppehalls-
tillstand.

Gors ansokan om uppehallstillstand av en utldnning som befin-
ner sig i landet men som enligt ett lagakraftvunnet férordnande
skall avvisas eller utvisas hérifran géller bestimmelsernai5 c §.

5b§

En ansokan om uppehéllstillstdnd for att forldnga en pagéende
vistelse hir for besok eller av liknande anledning far bifallas om
utldnningen kan aberopa sakliga skl for forlangningen. Dérvid
giller dock att forldngningen inte, med mindre det foreligger
synnerliga skil, far gilla ldngre tid dn det ursprungliga till-
standet och inte i nagot fall ldngre 4n ett ar.

5¢§

Foreligger det ett lagakraftvunnet férordnande om att en utlén-
ning skall avvisas eller utvisas ur landet, far en ansdkan fran
honom bifallas medan han befinner sig i Sverige bara om anso-
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kan grundar sig pa omsténdigheter som inte provats forut i dren-
det om hans avvisning eller utvisning och om

1. han har rétt till asyl hér, eller

2. det annars foreligger synnerliga skél av humanitér art.

Uppdraget

I 2 kap. 3 och 4 §§ finns angivna de forutsittningar under vilka en
utlanning kan f3 tillstand att bositta sig hédr i landet. Paragraferna ar
renodlat materiella till sitt innehall; att ett uppehallstillstdnd forut-
sitter ansokan och att denna maste goras och i princip vara beviljad
fore inresan i Sverige foljer av bestdmmelserna i 5 §. Avsteg fran
denna senare, till sin karaktir formella huvudregel far enligt 5 §
andra och tredje styckena goras och en ansokan frén en utlinning som
finns har foljaktligen bifallas om

1 utldnningen har rétt till asyl hér,

2 utldnningen skall aterforena sig med en néra familjemedlem som
ar stadigvarande bosatt i Sverige och som han tidigare sammanbott
med utomlands, eller

3 det annars finns sérskilda skal.

Den som vill ha uppehéllstillstand kan alltsd inte fOrst resa in i
Sverige — med eller utan visering — och under vistelsen hér soka och
beviljas uppehéllstillstdind. Den som rest hit, maste efter vistelsen
lamna landet innan han eller hon soker tillstand, stannar han/hon kvar
skall han/hon avvisas. Detta &r alltsa huvudregeln. Regleringen har,
inte minst pa senare tid, livligt diskuterats. Diskussionen har frimst
géllt tillampningen av p. 3 som pa vissa hall uppfattas som alltfor re-
striktiv. Andra har ifragasatt om en generellt utformad undantags-
regel alls dr motiverad. I forarbetena (prop. 1979/80:96 s. 34), dir
principen om tillstand fore inresa etablerades, motiverades regeln
med att forhallandena kunde vara séddana att det skulle vara stotande
for rattskanslan att krdva att utlanningen skall lamna landet for att an-
soka om ett tillstdnd som han eller hon #nda kan pérdkna.

SIV péapekar i en skrivelse (daterad 1991-07-10) att punkten 3
numera och i motsats till vad som tidigare var fallet inte sdger nagon-
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ting om vad som skall gélla niar ans6kan om uppehallstillstand (UT)
gors av nagon som befinner sig hir och fraga blir om forlédngning av
ett besok efter den "UT-fria" tiden eller efter beviljad visering. SIV
konstaterar att de végledande uttalanden som gors i forarbetena ar
anpassade till "bosittningsfallen" och fortsitter:

Begreppet "sdrskilda skdl" dr vad lagstiftningen anger for tillamp-
ning av undantagen dven for "besoksfallen". De vigledande uttalanden
som gors i prop. 1988/89:86 s. 149 &r anpassade till boséttningsfall
(bristande hélsa, hog alder, hinder for ny utresa) och kan inte appli-
ceras pa besoksfallen. Begreppet "véigande skil" for besoksfallen en-
ligt tidigare regler kom med tiden att fa ett ytterst uttunnat innehéll
for besoksfallen. Knappast mer &@n att vistelsens karaktdr av besok
gjordes trolig kom i praktiken att krivas for att ge tillstdind. Aven om
det uttalats att den nya lagstiftningen inte avsetts innebéra nagon an-
dring, dr det svart att i tillimpningen ge uttrycket "sérskilda skal" ett
alltfor uttunnat innehall. Nar den nya lagen anvénder begreppet "sér-
skilda skil" maste det — om inte begreppet i detta sammanhang skall
ges en annan innebord 4n den vedertagna — betyda att en avsevird
skérpning skulle fa goras i forhéllande till tidigare tillimpning.

Sarskilt mot bakgrund av att SIV avser ge fortsatt delegering till
polismyndigheterna i fraga om UT for forlangda besok, dr det ange-
laget att fa en klarare lagregel och en uppfattning om statsmakternas
syn pa tillimpningen.

I direktiven uttalas att jag, 1 anslutning till behandlingen av den av
SIV vickta fragan, bor overvédga "om inte regeln kan mjukas upp sé
att det blir mojligt t.ex. att undvika att en utlindsk medborgare maste
lamna landet for att ansoka om ett tillstand som det inte kan rada
ndgra tvivel om att han eller hon kommer att fa".

Ndrmare om motiven bakom den nuvarande regleringen och SIV:s
utveckling av sitt andringsforslag

Fran prop. 1988/89:86 (s. 59 f) kan detta aterges:

— Sedan ar 1981 giller som huvudregel att uppehallstillstand skall ha
erhallits fore inresa i Sverige (33 § UtlF). Den som soker uppe-
héllstillstand vid eller efter ankomsten eller som &r hér nar anso-
kan provas far normalt avslag. Bestimmelsen infordes for att
skapa bittre mojligheter for en konsekvent invandringspolitik.
Vissa grupper har emellertid undantagits fran forbudet att resa in i
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Sverige for bosittning utan att forst ha beviljats uppehallstillstand.
Det ér till en borjan de utlanningar som &r befriade fran kravet pa
uppehallstillstdnd samt de som omfattas av reglerna om ritt till
asyl eller annat skydd i 3, 5 eller 6 § UtlL. Vidare dr det utlin-
ningar som skall forena sig med en nédra familjemedlem som dr
stadigvarande bosatt i Sverige. Héar kriavs dessutom att de har
sammanlevt med varandra utom riket. Slutligen kan undantag
goras for det fall utldnningen av nagot skil av synnerlig vikt bor
tillatas resa in i Sverige.—

I specialmotiveringen (s. 149) utvecklas ndarmare vad som skall for-

stas med "sdrskilda skil". Det heter dar att sdrskilda skél kan fore-
ligga

om utldnningen har ett uppehallstillstaind som har meddelats for
annat dndamal dn besok och som gér ut medan ansdkan &r foremaél for
provning. Ett annat fall, som inte &r ovanligt, dr att det &r friga om
en utldnning som bor beviljas uppehallstillstand och dir det pa grund
av utldnningens hilsa eller hoga alder framstar som orimligt att be-
géra att ansokan skall goras fran hemlandet. Andra exempel pa fall da
en ansokan om uppehéllstillstdnd bor provas trots att inresan redan
har skett i landet 4r d& det kan antas att utlanningen skulle bli for-
hindrad att pa nytt lamna sitt land. Detsamma giller det fallet att en
utldnning har ansokt om uppehallstillstand pa grund av anknytning till
en hir i landet bosatt person som han eller hon redan har eller véntar
barn med.

SIV foreslar nu att den aktuella paragrafen utformas sa att besoks-
fallen och behovet av forldngning i sdrskilda ldagen regleras sarskilt.
En sadan reglering bor enligt SIV kompletteras med motivuttalanden
som klargor att

det maste ankomma pa sokanden att gora troligt att det endast ror
sig om en tidsbegrénsad vistelse. Han maste ocksa visa att forsorjning-
en dr tryggad utan arbete under tilltdnkt vistelsetid.

Aven om kraven inte behover stillas hogt, skall det ocksa finnas
ndgot skl till att ansdkan inte fran borjan gjorts for hela den avsedda
vistelsetiden.

Vidare bor det foreligga ett rimligt forhdllande mellan en forsta
vistelsetid och den sokta forldngningen. Om exempelvis visering sokts
och erhallits for ett 14 dagars besok, kan en forlangning knappast fa
gilla mer 4n en eller tva veckor.

Slutligen bor gilla att UT for besoksvistelser overhuvudtaget inte
bor komma i fraga utover vissa tidsldngder. Den UT-fria tiden tre
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ménader fir anses vara den normala maximitiden for en besoks-
vistelse utan speciell orsak. En viseringspliktig person bor kunna
tillatas en sadan vistelsetid utan sirskild provning utdver att karak-
tiren av besdk gors trolig. For rena turistbesok — sérskilt om det
giller personer i arbetsfér alder — bor normalt vistelsetider om hogst
sex manader tillatas. For nira sliktbesok (fordldrar, barn) bor nor-
malt hogst ett ars vistelse komma i fraga, under exceptionella om-
stindigheter hogst ett och ett halvt r. For vén- och mera avldgsna
sliktbesok bor bara vistelsetider under ett ar tillatas. Sokanden bor in-
formeras om att forlingd vistelsetid inte kan pardknas, i regel genom
att det anges i beslutet.

For personer betréffande vilka det star klart att de skulle beviljas
UT for bosittning om de Onskar detta, bor ldngre tillstandstider
kunna tilldtas dn de som angetts.

SIV har i en senare skrivelse till regeringen (daterad
1992-12-22) i samband med att verket lamnade Gver ett antal drenden
for regeringens provning, foreslagit att bestimmelsen om "sdrskilda
skil" i 2 kap. 5 § forsta stycket inte skall tillimpas i sddana fall, dar
en utlinning vintar med att soka uppehallstillstind till dess det fore-
ligger en omstindighet som enligt praxis konstituerar ett "sérskilt
skal".

Denna senare skrivelse fér, oavsett att den ér foranledd av att "ut-
linningar, min sivil som kvinnor, reser in och vistas har illegalt till
dess anknytning med graviditet foreligger”, anses i den meningen ha
en generell rickvidd och realiter gilla frigan om inte regeln i punkt 3
— samtidigt som den semantiskt innebir en skirpning i besoksfallen — i
andra situationer blivit alltfor generds.

Utldnningsnimnden, som regeringen beredde tillfdlle att yttra sig
over SIV:s skrivelse, konstaterar att SIV:s forslag giller frigan om en
person maste limna landet for att utifran soka uppehéllstillstdnd "trots
att den personen har ritt att fi sin ansokan prévad enligt 2 kap. 5 §
andra stycket 3". Nimnden forordar att den oversyn av bl.a. det aktu-
ella lagrummet, som jag har att gora, skall avvaktas innan stéllning tas
till SIV:s propa.
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Overviganden
Rittsldge och utgangspunkter

Enligt 5 § utldnningslagen skall den utldnning som vill bositta sig i
Sverige ha beviljats uppehallstillstand fére inresan. Detta dr huvud-
regeln fran vilken undantag fér goras. Den debatt som forts och fors
giller framst tillimpningen av den mojlighet att dispensera frin
huvudregeln som Gppnas genom att en ansokan inifrén, dvs. medan
utldnningen befinner sig i Sverige, far bifallas om det finns "sérskilda
skdl" (2 kap. 5 § andra stycket punkt 3). Vad som utgor sirskilda skl
kan inte utldsas av lagtexten; vid tillimpningen i det enskilda fallet fir
ledning hdmtas fran de uttalanden som gors i forarbetena och den
praxis som utbildas genom avgoranden av regeringen och Utlannings-
namnden.

Innan tillimpningen av 5 § i ljuset av forarbeten och praxis be-
handlas, kan det vara pa sin plats att ndgot uppehélla sig vid den lag-
tekniska utformningen av gillande reglering. Det kan da konstateras
att 5 §, savitt giller forsta och andra styckena sedda tillsammans,
tveklost dr en hybrid lagtekniskt sett. Forsta stycket dr utformat som
en materiell regel men dr formell till sin natur. En ans6kan om uppe-
hallstillstand far normalt inte bifallas om den goérs av en utlinning
som befinner sig hér i landet nér ansokan gors (eller provas). Vistelse
utanfor landet &r alltsa i princip en forutséttning for provning och en
ansokan "inifrdn" skall — om sedvanlig processuell teknik tillimpas —
inte tas upp till provning (=avvisas) och inte, som paragrafen fore-
skriver, lamnas utan bifall (=avslas). Ett avslag forutsitter en mate-
riell provning, dvs. en bedomning av de skil som dberopats eller de
omstdndigheter som annars foreligger. Andra stycket dr ddremot ren-
odlat materiellt till sin karaktdr. En materiell provning maste ndm-
ligen till om utldnningen hdvdar antingen att han eller hon dr beritti-
gad till asyl eller skall aterférena sig med en nira familjemedlem
eller annars har sirskilda skil for en ansokan; ett "naket" pastaende
om asyl &r t.ex. inte tillrackligt. Utfallet av den provningen blir dé bi-
fall till eller avslag pa ansokan. Det bor noteras att provningen av
asylpastdendet gors utifran de regler som éterfinns i 3 kap. 1-4 §§ i

ng

lagen och inte, som fallet dr nér det giller "aterforeningspéstdendet”
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respektive "sirskilda skilpastaendet” direkt med stod av regleringen i
58.

Utformningen av regleringen gor alltsd att beslutsfattaren inte kan
ndja sig med att avigdra om ansokan gors "inifrén eller utifran"; ett
"avslag" pa ansokan pé formell grund &r i verkligheten uteslutet.
Myndigheten maste: i alla ligen gd in i en bedomning i sak av den
gjorda ansokan och alltsd friga sig om skilen dr sddana att det kan bli
friga om att prova t.ex. om forutsittningarna for asyl som de anges i
3 kap. ir uppfyllda. Det kan for dvrigt ifrdgasittas om inte besluts-
myndigheten enligt allménna forvaltningsrittsliga principer ar ex
officio skyldig att, diven om ndgon i andra stycket angiven omstandig-
het inte explicit 4beropats, undersoka om inte det stycket kan bli
tillampligt.

Nir det giller tillimpningen av andra stycket knyter sig intresset
primirt till innebdrden/tolkningen av begreppet "sdrskilda skal". Att
den som #r berittigad till asyl skall i stanna hér foljer redan av var
anslutning till 1951 &rs Gen&ve-konvention och den kvalificerade
form av anknytning som beskrivs i andra stycket p. 2 kan endast vélla
smirre, om ens nagra, tillimpningssvarigheter.

I prop. 1988/89:86 ges ett antal exempel pé situationer dér sar-
skilda skil skall anses vara for handen (s. 149). Hir skall inte upp-
repas vad dr sigs, det fir vara tillrickligt med att erinra om det ut-
talande, som gjordes nir kravet pd uppehallstillstand fore inresan in-
fordes (prop. 1979/80:96) och enligt vilket avsteg fran huvudregeln
kunde vara motiverade nir det skulle vara "stotande for rittskénslan”
att kriva att utlinningen limnar landet innan hans ansokan provas
(s. 34). 1 praxis har sirskilda skil ansetts foreligga nér sokande blivit
80 ar vid beslutstillfillet; i ndgra fall har undantagsbestimmelsen till-
limpats nir sdkanden varit ndgot yngre men sjuklig. Sammanboende i
minst ett &r anses i praxis konstituera sirskilda skil; for att undantag
skall kunna géras maste dock utlinningens identitet vara klarlagd och
att han eller hon innehar giltigt pass. I négra fall har en ldngre tids
(2 4r) etablering pa den svenska arbetsmarknaden ansetts utgora sar-
skilda skil. Starka humanitira skél har ocksa ansetts motivera avsteg
fran huvudregeln. Wikrén-Sandesjos kommentar till Utldnningslagen
(4:e uppl. 1992) innehéller en utforlig praxisredovisning pa s. 81 till
vilken hir kan hinvisas. I senare avgoranden har Utldnningsndmnden
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uttalat bl.a. art tid da hustrun befunnit sig i landet utan uppehéllstill-
stind inte far tillgodordknas i ett samboforhallande (UN beslut
1992-10-15), art tid da sokande vistats i Sverige under falsk identitet
inte far tillgodordknas vid tillimpningen av 5 § andra stycket p. 3
(UN beslut 1993-10-05), art sdrskilda skil har ansetts foreligga da en
kvinna utsatts for sexuella trakasserier i hemlandet (UN beslut
1993-06-30), att den omstindigheten att en underarig svensk kvinna
véintar barn med en utldandsk man inte utgoér en ovillkorlig rétt att fa
en ansokan fran den senare provad efter inresan (UN beslut
1993-07-15), att ett sambotorhallande dir en av parterna varit under
18 ar inte har beaktats vid tillimpning av undantagsregeln (UN
1992-10-15); utgdngen blev den motsatta i ett drende dér paret i ett
samboforhallande, av vilka den ena parten var under 18 ér, vintar
barn (UN beslut 1993-01-21).

Slutsatser och forslag

Direktiven formulerar det krav pa fordndringar av den nuvarande
ordningen som har rest fran olika hall, som ett 6nskemal om en upp-
mjukning av regeln sé att den utldnning som tvivelsutan skulle ha fatt
ett tillstand om han eller hon sokt utifran, ocksa skall fa det nér an-
sokan gors inifran. Utformas regleringen i enlighet med det 6nske-
malet kommer, sakligt sett dagens presumtion eller, om man sa vill,
huvudregel att en inifran gjord ansckan skall avslés att erséttas av sin
motsats; en sddan ansokan skall behandlas pa samma sétt som en uti-
fran gjord, dvs. den skall bifallas om det inte finns omstdndigheter i
drendet som talar mot ett bifall. Om denna nya presumtion/huvud-
regel formuleras i lagtext, skulle 2 kap. 5 § forsta och andra styckena
kunna lyda (tentativt) sé hér:

En utlinning som vill bositta sig hir skall ha fatt uppehallstillstand

innan han reser in i landet. En ansokan som gors efter inresan skall
darfor lamnas utan bifall om inte utldnningen

1. enligt bestimmelserna i 3 kap har ritt till asyl hér eller

2. uppfyller négot av de krav som 4 § stéller upp for att uppehalls-
tillstand skall fa ges och sérskilda omstdndigheter inte talar mot ett
bifall till ansckan.
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Sa utformad blir bestimmelsen emellertid materiellt skéligen inne-
hallslos. Att undantag far goras fran den inledningsvis angivna huvud-
regeln foljer redan av andra bestimmelser i lagen. 4 § séger att uppe-
hallstillstand "far" ges i de i paragrafen definierade situationerna, dvs.
paragrafen forutsitter en diskretiondr provning av alla ansdkningar
om uppehdllstillstaind. Den provningen resulterar givetvis i avslag nir
det kommit fram omsténdigheter som talar mot ett bifall. Och att den
som &r berattigad till asyl skall fa sin ansokan bifallen 4ven om han
eller hon befinner i landet nédr den gors, det foljer redan av Genéve-
konventionen till vilken Sverige anslutit sig. En regel utformad pa
nyss angivet sitt kan salunda i sjdlva verket saklost avvaras; 5 § forsta
och andra styckena kan alltsd med denna 16sning utgéd ur lagen. Nagot
behov av en dvergripande regel som sédger att ansokan om uppehalls-
tillstand skall s6kas och vara beviljad fore inresan finns i det antagna
fallet inte heller.

Det kan konstateras att de som ar kritiska till den nuvarande ord-
ningen inte sillan skjuter in sig pad regleringen som sddan nir det
egentligen dr sittet att tillimpa den pa som man #r missndjd med;
generellt sett kan hivdas att kritiken egentligen géllt och géller den,
som det anses, alltfor restriktiva tillimpningen av dispenskriteriet
"sirskilda skdl" (2 kap. 5 § andra stycket p. 3). Samtidigt som det
skall slés fast att tilliampningen av det sistndmnda kriteriet i avgorande
grad styrs av de uttalanden av statsmakterna som aterfinns i for-
arbetena, kan man naturligtvis fraga sig om det 4r en rimlig ordning
att krdva att den utlinning som, savitt kan bedomas, vil fyller kri-
terierna for tillstand skall tvingas dka ut fran landet och dirifran soka
det tillstind som han eller hon, om in inte séllan efter 1ang vintan,
med storsta sannolikhet kommer att fa. Skall utlinningen behtva vara
gammal, sjuk eller pa motsvarande sitt "kvalificerad" for att fa bifall
till en inifran gjord ansokan? Och ir det ritt att kréiva att en relation,
vars allvar det i och for saknas anledning att ifragasitta, mellan tva
ménniskor skall ha varat en bestdmd tid for att tillstand skall kunna
ges efter en ansokan inifran?

For den som svarar "nej" péd de nu stdllda frdgorna #r sannolikt
slutsatsen given; regleringen kan avvaras. Han eller hon kan ocksd
bygga under sin slutsats genom att hinvisa till det forhdllandet att
regleringen sedan ndgon tid forsetts med bade principiellt och prak-
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tiskt omfattande och betydelsefulla undantag. I och med EES-avtalets
ikrafttradande 1994-01-01 har medborgare i avtalslinderna eller den
som dr gift med en sadan medborgare en ovillkorlig ritt till uppe-
hallstillstaind hdr under i varje fall fem ar. Den thaildndska hustrun
till en dansk medborgare, som avser att arbeta hir i landet, skall alltsa
fa sitt uppehallstillstind oavsett varifran ansdkan gors.

Jag delar uppfattningen att den nuvarande regleringen med krav pa
tillstdnd fore inresan i forsta hand genom det sitt pa vilken den — i
principiell 6verstimmelse med direktiven — tillimpas, framstar som
alltfor rigid och ogenerds pa grinsen till inhuman. A andra sidan ér
det obestridligen sé att kravet pa att uppehallstillstand skall ha ordnats
fore inresan, utgor savil ett viktigt led i uppritthallandet av den reg-
lerade invandring som statsmakterna bestimt sig for, som ett verk-
samt medel for kontroll av de personer som av skilda skél vill komma
hit. Regleringen fyller salunda en definitiv funktion och jag &r inte
beredd att fororda att den avskaffas; huvudregeln bor allsé dven fort-
sittningsvis vara den att uppehallstillstand skall ha sokts och erhallits
fore inresan. Didremot bor tillimpningen avgjort kunna mjukas upp
och "forménskligas".

Jag menar alltsa att betydligt storre hidnsyn bor kunna tas till de
minskliga inslagen i ett ansokningsdrende dn vad dagens hart scha-
bloniserade tillimpning medger eller anses medge. Jag kan inte finna
att det dr rimligt att den amerikan som vill gifta sig hdr med en
svenska och i varje fall tills vidare bositta sig hdr skall behova aka
tillbaka till USA for att soka uppehallstillstand enbart darfor att hans
"tillstandsfria tid" 16per ut innan det planerade brollopet hinner
héllas. Och jag tycker inte att det dr riktigt att sdtta upp en fix alders-
grians som maste ha passerats for att en ndra anforvant till en hér
bosatt person skall fa beviljas tillstand efter ansokan inifrdn landet;
tyngden av de skidl som dberopas maste i alla ligen fa filla
avgorandet. Och att krdva att ett giftermal eller annan nira relation
skall ha varat ett ar eller mer for att kunna aberopas som ett sdrskilt
skil for en ansokan inifrdn, synes mig i normalfallet ndrmast vara att
krianka individernas privatliv och integritet; kidnslor och engagemang
kan svarligen mitas pa det sitt denna praxis forutsitter. Over-
huvudtaget bor tillimpningen enligt min mening individualiseras och
undantag frén huvudregeln medges dir det saknas grundad anledning
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att ifrdgasdtta motiven bakom den gjorda ansdkan. Det forhallandet
att Sverige i en langt ifran forsumbar omfattning fatt ge avkall pa sin
"suverdnitet" nir det giller att avgéra vem som skall fa uppehalls-
tillstand hér, kan sjélvfallet inte undga att paverka tillimpningen i den
hir forordade riktningen ndr det giller dven andra utldnningar dn
dem som omfattas av EES-avtalet.

Jag har utformat mitt inledningsvis redovisade forslag utifran dessa
overvidganden. Forslaget har alltsa samma principiella grundkonstruk-
tion som de nuvarande 5 § forsta och andra styckena. Jag har tidigare
konstaterat att 5 § i dessa delar @r en lagteknisk hybrid. Att jag
salunda inte har valt den rittsligt sett korrekta 16sningen och alltsd
foreslagit ett knisédttande av principen att en ansokan som gors in-
ifran, som huvudregel skall avvisas och inte ldmnas utan bifall, har
renodlat pragmatiska skil. En sadan ordning skulle ndmligen bryta
med sedan ldnge etablerade traditioner och rutiner och betydelsen av
detta skall forvisso inte underskattas i ett sammanhang som det aktu-
ella. Det kan vara desto ldttare att acceptera detta som en ansokan,
som tidigare har papekats redan inledningsvis, méste underkastas en
materiell provning.

Det har redan tidigare framhallits att det dr skiligen meningslost att
i 2 kap ha en bestimmelse som sdger att den som é&r berittigad till asyl
kan fa sin ansokan bifallen dven om den gors efter det att den asyl-
berittigade rest in i landet. Jag har redan tidigare ocksa erinrat om att
EES-avtalet utesluter tillimpning av huvudregeln. Internationella
Overenskommelser begrinsar i dessa hidnseenden den nationella
rorelsefriheten, nagot som bor framga av lagtexten; i den foreslagna
lagtexten har detta beaktats.

Konstrueras regleringen som nu har beskrivits blir den inte — lika
litet som den nuvarande — sérskilt vil dgnad att anvidndas pa de s.k.
besokssituationerna, dvs. de situationer som uppstar nir en utldnning
vill forldnga en i och for sig tillaten vistelse har. Tillféllig vistelse ut-
Over en medgiven tid kriaver ocksa den uppehallstillstind, men ett
sadant uppehéllstillstdnd 4r av en annan karaktir 4n de som nyss be-
handlats. Som SIV har framhallit i sin skrivelse 1991-07-10 hade tidi-
gare praxis utvecklat sig ddrhin att svagare skil "dog" for att en ini-
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frén gjord ansokan om forldngning av ett besokstillstand skulle bi-
fallas dn ndr fragan var om uppehallstillstand for bosittning. SIV
menar — med rétta — att atgérden att ersétta lokutionen "vdgande skal”
med "sdrskilda skil" semantiskt innebar att avsevérd skdrpning. Vissa
forandringar i fortydligande syfte &r visserligen enligt SIV:s mening
onskvirda i lag- och/eller motivtext — men nagon mer generell skérp-
ning anser SIV inte motiverad. SIV féreslar mot den nu angivna bak-
grunden att besokssituationen regleras i en sirskild punkt och att
undantag fran forsta stycket bor fd medges och ansokan saledes bi-
fallas om — utldnningen onskar forldnga en vistelse for enbart besok
och det finns skil for en sadan forlangning —.

Det finns goda skl att ta fasta pd SIV:s forslag och alltsd utforma
en sirskild reglering av besoksfallen i saklig overensstimmelse med
detta. Bestammelsen bor emellertid uttryckligen ange att forldng-
ningen inte far avse ldngre tid @n det ursprungliga meddelade eller
annars gillande tillstandet. En ldngsta forlangningstid bor ocksa fast-
stillas. Denna kan limpligen sittas till ett &r. Aven i besoksfallen bor
dock dessa ldngsta tider kunna 6verskridas. For att markera undan-
tagskaraktdren bor det foreligga "synnerliga skil" for ett over-
skridande; det méste alltsé krdvas alldeles extraordindra skil for att
ett besok skall kunna forldngas savil med en ldngre tid dn den forst
medgivna tiden som utstrackas Over ett ar totalt sett. Den hér for-
ordade regleringen av "besoksfallen" bor samlas i en egen paragraf.

Tredje stycket i 2 kap 5 § reglerar i dag en mycket speciell situa-
tion och ir till sin utformning bade formell och materiell. Paragraf-
ens konstruktion ger vid handen att den #r avsedd att exklusivt och
uttdmmande reglera den situation som uppstér nir en av- eller utvisad
utlinning ansdker om uppehallstillstand medan han/hon dnnu &r kvar i
landet. Den som fatt en ansdkan om uppehéllstillstand avslagen med
ett forordnande om t.ex. avvisning, kan alltsd inte dberopa "sdrskilda
skil" for att fa bifall till en ansékan om tillstand som gors medan han
dr kvar i landet. Ar grunden for en ansokan i detta skede forhanden-
varon av en relation till en hir bosatt person, kan det sjélvfallet i och
for sig tinkas foreligga sddana starka humanitdra skl for ett bifall
som lagen forutsitter. Men det 6verordnade kravet att relationen inte
tidigare dberopats och foljaktligen inte heller provats maste da vara
tillgodosett; har forhallandet aberopats tidigare utan att vinna be-
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aktandee, kan tillstdnd i detta skede inte komma i friga. Det kan natur-
ligtvis :sdgas att det utgor en ny omstéindighet att férhallandet varat en,
i forhélllande till ldget nir det lagakraftvunna beslutet togs, viss lingre
tid nér den nya ansokan gors. Mot ett sidant resonemang kan d, med
hénvisming till statsmakternas uttalanden, invindas att i drenden enligt
utlanniingslagen far normalt inte den tid tillgodoréiknas som forflyter
efter diet att ett férordnande om avligsnande vunnit laga kraft; det
anses aitt den som viégrats tillstdnd att vistas hér inte skall tjina pa att
hélla siig undan eller pa annat sitt medvetet fordroja verkstilligheten.
Avsteg; fran principen férekommer dock. Det kan naturligtvis tinkas
situationer dér vistelsetiden i sig blir en visentlig faktor nir det skall
avgorass om det skulle strida mot humanitetens krav att verkstilla ett
forordmande om avldgsnande; hinsynen till en individs liv eller hilsa
far natwrligtvis inte offras pd principernas altare.

Mot bakgrund av det nu anforda framstar det som vil motiverat att
lata stadgandets sirpriigel komma till uttryck dven redigeringsmassigt
och allttsd ge denna reglering en egen paragraf.

I 6veerenstimmelse med det nu anforda har nuvarande 2 kap. 5 §
delats wpp 1 tre paragrafer, 5 a — ¢ §§, vilka utformats i enlighet vad
som nut har sagts. Mitt forslag forutsitter en redaktionell dndring av
6 § 1 deetta kapitel.

3.1.2 Avslag/aterkallelse och samtidigt forordnande
om av‘-. eller utvisning

Forslag; till ny lydelse av 4 kap. 6 §.

Auvsléds en ansokan om uppehéllstillstind eller aterkallas ett sadant
tillsténd, medan utldnningen befinner sig i Sverige, skall sam-
tidigtt forordnas att utlanningen skall avvisas eller utvisas. Sadant
fororrdnande far underlitas om det finns anledning anta att ut-
linniingen redan har lamnat landet eller annars sirskilda skl
talar 'motatt det meddelas.
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Uppdraget

Denna paragraf dr en av dem som SIV i sin skrivelse 1991-07-10
foreslar @ndrad och till vilken skrivelse direktiven (s. 13) hinvisar.

SIV:s forslag

SIV erinrar inledningsvis om att regeln att ett beslut med avslag pi en
ansokan normalt skall innehélla ett férordnande om avvisning/ut-
visning, infordes for att snabba upp hanteringen; beslut om avslag och
avldgsnande fattades tidigare i skilda procedurer. I vissa fall, dir den
samtidigt oppnade mojligheten att avstd fran att forordna om avligs-
nande vid "synnerliga skil" inte rimligen kunde utnyttjas, skulle det
enligt SIV vara att foredra att kunna avslé en ansokan utan att sam-
tidigt forordna om avlagsnande. Ett sidant fall 4r detta. En utlinning
har fatt visering for en tid for besok hir. Efter inresan soks uppe-
hallstillstand for att forlinga besoket. Erfarenheten har visat att det
inte séllan varit fraga om fortsatt "svartjobb", ndgot som inte kunde
konstateras vid ansokningstillfillet. Den polismyndighet, till vilken
ansokan ges in, kan, vill eller bor ofta inte sjéilv besluta om uppehalls-
tillstind eller avvisning utan sidnder ans6kan till SIV for avgérande.

Dessa ansokningar — som handldggningsmiissigt inte tillhor de
prioriterade — blir inte séllan liggande en tid hos SIV. D4 avgorandet
skall triffas, vet man ofta inte om sdkanden #r kvar i landet. Aven i
andra fall kan omsténdigheterna vara sidana att det inte gir att utan
en sdrskild utredningsomgang forordna om avligsnande eller besluta
om tillstind. Att omedelbart ta upp ett avligsnandeirende — i regel
med offentligt bitrdde — tar tid och andra resurser i ansprak. SIV
framhaller att det skulle vara praktiskt och kostnadsbesparande att i
dessa fall kunna meddela separata beslut, nigot som enligt SIV:s
mening inte dr mojligt sa som lagtexten ar skriven och motiven ut-
formade. SIV foreslar att ordet "synnerliga" far utgd ur lagtexten,
varigenom det blir lattare att avsta fran att meddela ett avligsnande-
forordnande.
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Overviganden

I ett diskuterande avsnitt 1 betinkandet SOU 1993:24 (s. 27) behand-
lade jag "relationen" mellan ett avslag pa en ansokan och uppehdlls-
tillstdnd (asyl) och det till avslaget kopplade — med lagens nuvarande
terminologi — beslutet om avvisning. Jag hdvdade dir att frigan om
uppehallstillstand eller inte dr det som i andra processuella samman-
hang betecknas som "saken", till vilken — vid ett avslag — kan kopplas
ett forordnande om avvisning/utvisning. Avvisningen/utvisningen 4r
med andra ord en sirskild rittsfoljd som accessoriskt kan, men inte
behover, knytas till avslaget pa samma sétt som exempelvis en dom
for stold kan forenas med ett forverkande av den kofot eller annat
som anvants som hjidlpmedel vid stolden.

Som SIV framhaller i sin skrivelse innehéller ett avslag pa en an-
sokan om uppehallstillstdnd idag regelmassigt ocksa ett forordnande
om avldgsnande (med aterreseforbud); detta &dr ju naturligt eftersom
det krdvs "synnerliga skil" for att underlata ett sddant forordnande
och "synnerliga" markerar i sammanhang som dessa en mycket extra-
ordindr situation, nagot som for ovrigt betonas i motiven. Men SIV
pekar samtidigt pa att situationer finns ddr det hade varit onskvért
med mindre rigid tillimpning dn den som lagtext och forarbeten nu
tvingar fram.

Savil principiella som praktiska/ekonomiska synpunkter talar for
den i och for sig naturliga regeln att den som végrats uppehallstill-
stand hér ocksa skall 1amna landet och att det till beslutet foljaktligen
skall kopplas ett forordnande om avldgsnande. Det dr emellertid 6nsk-
virt att regeln ges en utformning som pa ett tydligare sdtt dn idag
markerar att detta dr huvudregeln; ett undantag fran den huvudregeln
bor kunna goras da det pa goda grunder kan antas att utldnningen
redan har ldmnat landet.

Indikerar tidigare eller nytillkommen utredning att det framstar
som ytterligt tveksamt, ndrmast sikert, att ett forordnande om avvis-
ning/utvisning for nirvarande inte kommer att kunna verkstillas, bor
— om inte uppehéllstillstdnd i nagon form i detta ldge meddelas — for-
ordnandet ocksd kunna ansté eller, i vissa sirskilda situationer, t.ex.
sjukdom i terminalstadiet, utebli. Detta och liknande fall bor be-
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skrivas genom lokutionen "annars sirskilda skél talar mot" att férord-
nande meddelas.

Utover de namnda dndringarna bor nagra redaktionella justeringar
goras i texten.

3.1.3 Avvisning/utvisning och fingelsepafoljd

Forslag till ny lydelse av 4 kap. 9 § (=ett nytt forsta och andra
stycke).

Domer domstolen en utldnning, som enligt ett lagakraftvunnet
forordnande av en utlinningsmyndighet skall avvisas eller
utvisas fran landet, till fingelsepafoljd utan att samtidigt
forordna om hans utvisning pa grund av brottet, skall domstolen
avgora om fingelsepéafoljden skall avtjanas eller inte innan
avvisningen eller utvisningen verkstélls.

Star en utldnning, som skall avvisas eller utvisas enligt ett
lagakraftvunnet forordnande av en utldnningsmyndighet, under
atal for gdrning pa vilken kan folja fingelse, skall dklagaren av-
gora om atalet skall provas eller inte innan avvisningen eller
utvisningen verkstélls.

Nir en domstol enligt 34 kap. brottsbalken beslutar att for-
dndra en pafoljd, som en utldnning har domts till forutom ut-
visning, far domstolen dven meddela det beslut betrédffande utvis-
ningen, som fordndringen av pafoljd ger anledning till.

Uppdraget

Direktiven aldgger mig att vid 6versynsarbetet dgna uppmarksamhet
at "mojligheterna att genom tekniska och andra justeringar forenkla
och underlitta tolkning och tillimpning av utldnningslagen”. Det har i
skilda sammanhang papekats att lagen i 8 kap. 7 § sista stycket
forbjuder verkstillighet av utvisning pa grund av brott innan "en
adomd fingelsepafoljd har avtjdnats eller verkstilligheten av den har
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flyttats Over till ett annat land". Lagen saknar ddremot reglering av
det fallet dir fraga dr om verkstillighet av avvisning eller utvisning
och utldnningen ocksa har domts till ett kortare fingelsestraff utan att
det samtidigt forordnats om utvisning. Det &r alltsd mojligt att
verkstilla ett forordnande om avldgsnande trots att utlinningen inte
har avtjdnat den fangelsepafoljd for t.ex. ett trafikbrott som han
adomts. Rimligheten av en sddan ordning har ifrigasatts.

Overviiganden

Utifran en strikt formal-juridisk synpunkt framstir det som klart att
ett av domstol adomt fangelsestraff skall avtjinas innan andra, ad-
ministrativt beslutade ingripanden sitts i verkstillighet. Mer prag-
matiskt orienterade synpunkter kan emellertid ocksa anldggas.

For det forsta sa kommer en konstaterad illegal vistelse hir i landet
att kunna "legalt" forldngas genom overklagande av en dom och andra
processuella atgérder, som de facto under avsevird tid sétter ett laga-
kraftvunnet avldgsnandeforordnande ur spel. For det andra kan den
fragan stillas om det — vare sig allménpreventivt eller individual-
preventivt — dr nodvandigt att den som #nda kommer att forsvinna ur
landet atminstone for viss tid, ocksa sitter av ett kortare frihetsstraff;
i det sammanhanget har helt bortsetts fridn frigans ekonomiska
implikationer, som forvisso dock i ett bredare perspektiv inte dr utan
betydelse.

En samlad bedomning av frdgans samtliga aspekter kan, enligt min
mening, knappast leda till annat resultat @n att avldgsnandet i princip
bor ges foretrdde framfor avtjdinandet. Den avgérande faktorn har da
varit att avvisningen eller utvisningen, ehuru formellt sett en till
avslaget pd en ansokan om uppehéllstillstind accessorisk sérskild ritts-
foljd, for utlinningen maste vara "straffet"; ett fingelsestraff pa
nagon eller nigra manader blir i sammanhanget sannolikt av under-
ordnad betydelse for utlanningen.

Det erbjuder inga svérigheter for domstolen att, i ett mal dir en ut-
linning stér tilltalad, frdn Statens invandrarverk fa besked om det
betriffande den atalade utlidnningen finns ett lagakraftvunnet eller
eventullt dnnu inte lagakraftvunnet forordnande om avldgsnande. Mot
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bakgrund av den kunskapen och med beaktande av omstéindigheterna i
mélet bor domstolen — om den avstér fran att férordna om utvisning
pa grund av brottet — kunna ta stillning till om det fingelsestraff som
kan bli aktuellt, bor avtjénas hér eller om avldgsnandet i stillet bor
verkstillas omedelbart, dvs. utan hinder av att paféljden inte av-
tjanats. Vid tidpunkten for domstolens stidllningstagande bor forord-
nande alltsa ha vunnit laga kraft.

Forsta stycket i denna paragraf har utformats i enlighet med det
som nu har sagts.

I principiell dverensstimmelse med det nu anférda, bor denna
paragraf diarutover kompletteras med en bestimmelse enligt vilken
det ldggs i dklagarens hand att avgora om ett lagakraftvunnet férord-
nande om avvisning/utvisning far verkstillas utan hinder av att utlin-
ningen star under atal. Denna dklagarprovning bor dock endast gilla
atal for sadana brott som har fiangelse i straffskalan; kan brottet bara
forskylla boter, bor verkstillighet kunna ske utan att aklagarens med-
givande behover avvaktas. Det ligger i sakens natur att aklagaren i
sadana fall skall underrittas om att verkstéllighet har skett.

3.1.4 Omhéndertagande av pass
Forslag till ny lydelse av 5 kap. 3 §.

Utldnningsndmnden, Statens invandrarverk eller polismyndig-
heten féar ta hand om pass eller annan identitetshandling for en
utldnning som vid ankomsten till Sverige eller dérefter ansoker
om uppehallstillstand. Handlingen fér behallas till dess utldnning-
en far det begirda tillstandet eller lamnar landet.

Polismyndigheten féar i samband med verkstilligheten av ett
forordnande om avvisning eller utvisning ta hand om handling,
som avses i forsta stycket, i avvaktan pa att verkstilligheten kan
ske.
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Uppdraget och RPS “skrivelse

RPS har, med instimmande, ldmnat 6ver en skrivelse fran polis-
myndigheten i Eksjo ddr det foreslds att rétten att ta hand om pass
eller annan idhandling skall gélla inte bara vid inresa utan dven infor
en forestdende — tvéngsvis — utresa. Erfarenheten har enligt polis-
myndigheten visat att sédana handlingar inte séllan &dr "férsvunna" nir
verkstilligheten skall ske, nagot som vallar bade tidsutdrikt och kost-
nader.

Forslaget bor behandlas inom ramen for mitt uppdrag att verviga
justeringar och dndringar som kan underlitta tolkning och tillimp-
ning.

Overviganden

RPS” forslag #r, som jag ser det, sakligt vdlmotiverat och bor genom-
foras. Samtidigt bor vissa redaktionella justeringar goras i forfatt-
ningstexten. Paragrafen lir inte kridva nagon kommentar. Tilliggas
bor att jag kommer att foresla en fortydligande éndring @ven i 8 kap.
14 § som alltsa anger nér ett "beslut om avvisning eller utvisning skall
anses verkstillt". Den bestimmelsen har i den praktiska tillimpningen
ibland vallat, om inte problem, sd dock diskussion om hur den skall
tolkas.

3.1.5 Kvarhallande efter inresa m.m.

Forslag till ny lydelse av 6 kap. 1 §.

En utlinning dr inte, om han inte tas i forvar enligt 2 eller
3 §, skyldig att stanna kvar for utredning i samband med inresa
eller utresa eller i anledning av kallelse eller hamtning med stod
av 5 kap. 6 § ldngre én sex timmar.
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Forslag fran RPS

RPS har i en skrivelse till regeringen foreslagit att 6 kap. 1 § ges en
sadan utformning att det klart framgdr att det kvarhallande som be-
stimmelsen reglerar inte dr att anse som ett frihetsberovande. RPS
papekar att rittegangsbalken (23 kap. 9 §) talar om att den som inte
ar anhallen eller hiiktad ér skyldig att stanna kvar for forhor, medan
formuleringen i 6 kap. 1 § utldnningslagen innebér att friga dr om ett
frihetsberovande. RPS skriver:

Vid tillimpningen av 6 kap. 1 § utlanningslagen och tidigare be-
stimmelser har foérmodligen ingen polismyndighet betraktat be-
stimmelsen som ett frihetsberévande. Denna slutsats ligger niira till
hands att dra eftersom beslut i varje aktuellt drende annars skulle be-
hova fattas av en polischef. Nagon bestimmelse som medger delega-
tion for dessa fall finns ndmligen inte i polisférordningen. Tanken hos
polismyndigheterna har nog snarare varit att lagstiftaren med respek-
tive bestimmelse egentligen har menat samma sak, niamligen att det
ocksad i utlinningslagen avses att personen i fraga #r skyldig att stanna
kvar till dess utredningen &r klar. Darfor har man utgétt fran att den
enskilde polismannen har kunnat besluta om kvarhéllande i det en-
skilda fallet.

Denna standpunkt stods av ett uttalande i propositionen 1988/89:86.
Dir siigs, efter ett resonemang om det borde inforas ett nytt forvars-
institut (utredningsforvar) eller sextimmarsfristen forldngas, att "be-
slut om forvar far, till skillnad frdn beslut om kvarhdllande, inte
fattas av en enskild polisman och kan dessutom overklagas". Aven i
"Utldnningslagen med kommentarer" (Wikrén/Sandesjo) séigs att be-
slut enligt 6 kap. 1 § utldnningslagen "kan fattas av en enskild polis-
man"; kvarhallandet anses alltsa inte som ett frihetsberévande, vilket
lagtexten i sig ndrmast synes indikera.

Overviganden

RPS har med sin skrivelse pekat pa en reglering ddr det behovs — som
direktiven uttrycker det — justering for att "underldtta tolkning och
tillimpning av utldnningslagen".

Som 6 kap. 1 § i dag dr formulerad innebédr den obestridligen att
den utldnning som halls kvar ddarmed ocksé berdvas sin frihet. S& har
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bestaimmelsen dock inte tolkats utan den har uppfattats som en mot-
svarighet pa utldnningsrittens omrade till den bestimmelse som
skyldighet att stanna kvar for forhor som finns i réttegdngsbalkens
23 kap. 9 §. Den tolkningen &r ocksd enligt min mening den rimliga
och riktiga. 6 kap. 1 § bor dirfor, som RPS har foreslagit, utformas
sd att den etablerade tolkningen konfirmeras och klart framgér av
lagtexten.

3.1.6 Beslutsbehorighet vid forvar och uppsikt
Forslag till ny lydelse av 6 kap. 9 §.

Beslut om forvar eller uppsikt fattas av den myndighet, som
handlagger drendet.

Handldggande myndighet &r
1 polismyndigheten

a) fran och med att begéran om inresa eller ansdkan om uppe-

hallstillstand gors och, i forekommande fall, till dess beslut

fattas eller drendet tagits emot av Statens invandrarverk,

b) i och med att ett beslut med férordnande om avvisning eller

utvisning mottas for verkstillighet, dven om en sddan ansdkan

som avses 1 2 kap. 5 c § darefter gors,

2 Statens invandrarverk i och med att en ansokan om uppehalls-
tillstand tas emot och till dess beslut har fattats; 6verklagas be-
slutet eller far det verkstillas utan hinder av att det inte vunnit
laga kraft eller pa annan grund, dr verket handlidggande
myndighet till dess drendet tagits emot av Utldnningsnamnden
respektive polismyndigheten,

3 Utldnningsndmnden i och med att drendet tas emot och till dess
beslut fattats och beslutet, i forekommande fall, tagits emot av
polismyndigheten for verkstillighet.

Nar ett drende tagits emot i det departement som har att be-
reda fragor som avses i denna lag, anses regeringen som hand-
laggande myndighet. Beslut i fragor om forvar eller uppsikt
fattas av det statsrad som har att foredra sadana fragor.
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Ar sdvil Invandrarverket, Utldnningsndmnden eller regering-
en som polismyndigheten att anse som handldggande myndighet,
ar verket respektive ndmnden att anse som sadan, om nagon av
dem med stod av 8 kap. 9 eller 10 § forordnat att verkstéllig-
heten skall avbrytas.

Ett drende skall, efter det att expediering har skett, anses som
mottaget av den andra myndigheten vid tjénstetidens borjan
andra dagen efter den da expediering skedde, om inte lagen
(1930:173) om berdkning av lagstadgad tid féranleder annat.

Handldggande myndighet har att prova om ett av annan
myndighet meddelat beslut om forvar eller uppsikt skall besta
eller inte.

En polismyndighet far tillfalligt ta en utldnning i forvar eller
stalla honom under uppsikt, &ven om myndigheten inte enligt
andra stycket dr handliggande myndighet, forutsatt att om-
stindigheterna &r sddana att den handldggande myndighetens be-
slut inte hinner avvaktas. Ett sadant beslut av polismyndigheten
skall skyndsamt anmailas till den handldggande myndigheten, som
har att utan dréjsmal prova om forvaret eller uppsikten skall
besta.

Uppdraget

Fragan om vilken myndighet som i ett givet ldge dr behorig att be-
sluta om forvar eller uppsikt har i den praktiska tillimpningen visat
sig inte fullt sa ldtthanterlig som ett studium av lagtexten i forstone
kunde ge anledning tro; forvarsfragor tillhor t.ex. de oftast fore-
kommande och hetast diskuterade vid de utbildningsseminarier for
polispersonal som SIV och RPS gemensamt anordnar. Det framstar
bl.a. mot den angivna bakgrunden som motiverat att dvervidga vad
som textmassigt kan goras for att underlitta "tolkning och tillimp-
ning" (jfr. direktiven s.13).
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Overviganden

Fragan om vilken myndighet som dr behorig att eller — om man sa
vill — maste besluta i fraga om forvar eller uppsikt far, som erfaren-
heten visar, inte i alla ldgen sitt direkta och tydliga svar i forfatt-
ningstexten.

I varje drende kan uppsté situationer dir det kan diskuteras vilken
myndighet som dr "handliggande". I normalfallet kommer t.ex. en
asylansokan via polismyndigheten till SIV som i princip blir hand-
liggande myndighet i och med att utldnningen uttalar det "magiska
ordet" asyl, eftersom polismyndigheten saknar beslutsbehorighet i
asyldrenden. Nar SIV fattat beslut och detta vunnit laga kraft 6ver-
sinds beslutet till polismyndigheten for verkstéllighet. Med over-
sdndandet upphor SIV:s befattning med &drendet och handldggnings-
ansvaret gar 6ver pa polismyndigheten. Overklagas beslutet sinder
SIV beslutet (med akten) till Utlanningsndmnden, sedan man forst
provat om Overklagandet kommit in i rétt tid och undersokt om
beslutet ar riktigt eller inte (omprovning). Nir drendet ldmnats Gver
till nimnden blir denna handldggande. I bdda de nu beskrivna
situationerna kan under "transporttiden" (=tiden mellan avsdndandet
och mottagandet) fragan om forvar (eller annan atgird) aktualiseras.
Vem har dé behorigheten/ansvaret?

Laget blir mer komplicerat om SIV f6rordnar att en avvisning
skall fa verkstillas omedelbart, dvs. fore laga kraft. Beslutet gar till
polismyndigheten som blir handldggande myndighet; dverklagas be-
slutet ligger drendet kvar hos SIV till dess det overlamnas till Utlén-
ningsndmnden (=omprovningsperioden). Det kan alltsd i detta fall
idag vid givna tillfdllen finnas tvd beslutskompetenta myndigheter:
SIV/polismyndigheten (=efter beslut och Overklagande men fore
overldmnandet till nimnden) respektive Utlanningsnamnden/polis-
myndigheten efter det att drendet lamnats over till namnden. Vilken
av dem skall eller far besluta?

Det forslag som jag utarbetat och som aterges i inledningen till
detta avsnitt fordndrar inte den nuvarande ansvarsférdelningen mellan
berérda myndigheter. Négra reella sakliga nyheter i lagtexten inne-
héller det inte heller. Dess syfte &r att ge paragrafen en sadan ut-
formning att kraven pé tydlighet och tillimpbarhet tillgodoses biittre
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dn for ndrvarande. bl.a. ddrigenom att det inte bara ger besked om
vilken myndighet som i varje given situation &r att anse som hand-
liggande utan ocksa anger nir ansvaret tidsméssigt gar éver fran den
ena handliggande myndigheten till den andra. Forslaget ger alltsd
svaret pa bl.a. de nyss stillda fragorna.

Behovet av klarhet och fullstindighet har mast tillgodoses péa be-
kostnad av om en kort och koncis forfattningstext. Jag tycker dock
inte att priset dr for hogt. Det moter for 6vrigt inga svarigheter att
stycka upp paragrafen i fler om texten dédrigenom skulle anses bli mer
lattillgénglig.

Det kan hir vara lampligt att erinra om foljande. Det forekommer
att polismyndigheten infor en verkstéllighet uppsoker t.ex. den for-
liggning dir den avvisade utldnningen befinner sig for att ta med
denne till avreseorten, t.ex. Arlanda. Vil framme dir tas ett forvars-
beslut for att sdkra verkstilligheten. Forhaller det sig nu sa att utlin-
ningen inte frivilligt foljer med till Arlanda, kridvs det ett forvars-
beslut for att transporten tvangsvis skall kunna genomforas. Bestim-
melserna i 5 kap. 6 § om hidmtning etc. dr i sin nuvarande utformning
inte tillampliga i den beskrivna situationen.

3.1.7 Andring efter omprévning

Forslag till ny lydelse av 7 kap. 10 §.

Finner Statens invandrarverk, till foljd av dverklagande eller
av annan anledning, att ett beslut som verket har meddelat som
forsta instans dr uppenbart oriktigt pa grund av nya omstéindig-
heter eller av ndgon annan anledning, skall verket dndra beslutet,
om det inte ddrigenom blir till nackdel eller skulle sakna
betydelse for utlinningen (omprévning).

Sedan Invandrarverket efter ett overklagande overlimnat
drendet till Utlanningsndmnden, far verket omprova sitt beslut
bara om nidmnden begir yttrande fran verket.
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Uppdraget

Utldnningslagen innehéller en, i forhallande till foérvaltningslagen
(1986:223-FL), utvidgad skyldighet for SIV att gora sjélvrittelse
(omprovning) av sina beslut. FL:s reglering innebir att skyldigheten
att ritta beslut giller ndr det dr uppenbart att det &dr litt for myndig-
heten att konstatera att beslutet ar oriktigt, dvs. ndgon sakgranskning
skall inte behova goras. Utlanningslagens bestimmelse har inte sillan
foranlett SIV att avvakta eller rent av foranstalta om komplettering
for att verket skall kunna leva upp till omprovningsskyldigheten. Mot
bakgrund av ambitionen att minska handldggningstiderna bor, enligt
direktiven, overvigas om inte FL:s omprovningsregler bor gilla dven
beslut i utldnningsédrenden.

Overviganden

Med 1987 ars FL blev myndigheterna skyldiga att, under vissa forut-
sittningar, sjdlva dndra sina beslut; reformen motiverades framst av
behovet att ritta felaktiga beslut sd enkelt, snabbt och billigt som
mojligt utan att overinstansen behdvde kopplas in.

Den skyldighet att gora rittelse i sakfragan som 27 § FL salunda
aldgger myndigheterna giller dven om beslutet overklagas. Eftersom
FL ocksa foreskriver (23 §) att ett 6verklagande skall ges in till den
myndighet som meddelat beslutet, far denna en mojlighet att "kon-
trollera" det egna stillningstagandet i ljuset av bl.a. vad som anfors i
overklagandet. Enligt FL omfattar omprovningsskyldigheten bara
sddana beslut som #r klart oriktiga eller oldmpliga; beslutet skall med
lagens ord vara "uppenbart oriktigt" for att hdr avsedd sjdlvrittelse
skall fa ske.

Utldnningslagens reglering av omprovningsinstitutet ersitter FL:s
nir det giller beslut som SIV meddelat i forsta instans. Forutsitt-
ningarna for sjélvrittelse dar dels att beslutet &r "oriktigt", dels att
dndringen inte blir till nackdel eller skulle sakna betydelse for
utldnningen. Skillnaden mellan FL och utldnningslagen begrinsar sig
alltsd till "oriktigheten" som méste vara uppenbar enligt den forra
men inte enligt den senare lagen.

47



SOU 1994: 60

48

Den omsténdigheten att utlanningslagen till skillnad frin FL "bara"
krédver oriktighet, har i praktiken kommit att — i varje fall tidigare —
uppfattas som om bestimmelsen lade pa SIV en viss utrednings-
skyldighet eller i varje fall forutsatte att SIV skulle ge en 6ver-
klagande tillfdlle att komplettera 6verklagandet (eller en ren begiran
om omprdvning). Som bl.a. JO har uttalat varken bor eller skall STV
avvakta det offentliga bitrddets komplettering av 6verklagandeinlagan
eller, &n mindre, sjélv kriva eller foranstalta om komplettering innan
stdllning tas till det overklagade beslutets riktighet. Frigan om be-
slutet skall dndras eller inte skall avgoras pd det material som sjilva
overklagandet innehaller. Vill den &verklagande komplettera detta
material, fr han begira det anstdnd hos Utlinningsnimnden som han
anser sig behova. Som framhalls i direktiven ir det, av litt insedda
skil, angeldget att ett overklagat drende inte blir liggande hos SIV
vare sig detta beror pa att komplettering behover goras eller darfor
att riktigheten framstar som tveksam och mer ingéende 6verviganden
foljaktligen kridvs. Ett overklagande bor sa snabbt som mojligt
komma under Utldnningsndmndens provning. Skyldigheten att efter
omprovning édndra ett beslut bor darfor gélla endast sidana beslut dir
oriktigheten genast faller i 6gonen, dvs. nir det dr uppenbart att be-
slutet dr oriktigt. Jag forordar att utldnningslagen bringas i dverens-
stimmelse med FL.

Andras utlinningslagen pa sitt som hir har forordats kan det natur-
ligtvis ifrdgasittas om inte 10 § bor utgd ur utlinningslagen eftersom
FL:s bestimmelser "automatiskt" blir tillimpliga (3 § FL). Den skill-
naden kommer dock fortfarande att bestd mellan utldnningslagen och
FL att SIV:s omprovningsskyldighet giller — och dven fortséttningsvis
bor gilla — ndr Utlanningsndmnden, sedan ett 6verklagat drende lim-
nats over dit, begir yttrande fran SIV. I detta lige forefaller det
limpligast att 1ita utlanningslagen innehélla en fullstindig reglering
av omprovningsinstitutet.

Ritten och skyldigheten att efter omprovning @ndra oriktiga beslut
giller naturligtvis dven beslut som SIV meddelar i anledning av en ny
ansokan enligt nuvarande 2 kap. 5 § 3:e stycket. Ett sddant beslut kan
ju inte dverklagas och den mojlighet till réttelse av felaktiga beslut
som resningsinstitutet ger, bor med hinsyn till institutets extra-
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ordindra natur och regeringsrittens stéllning "reserveras" for andra
fall #n det hér dr fraga om.

Genomfors forslagen i prop. 1993/94:94 kommer bl.a. provningen
av nya ansokningar att ligga pa Utldnningsnamnden och inte som nu
pa SIV; namnden blir med andra ord forsta och sista instans i dessa
drenden med den ritt och skyldighet att gora sjdlvrittelse efter
omprovning som detta betyder. Under alla forhallanden bor dock i
fullstindighetens intresse paragrafen senare kompletteras s att det
framgér att den nimnda skyldigheten giller dven beslut i anledning av
en ny ansokan, oavsett vilken myndighet som slutligen far besluts-
ansvaret.

3.1.8 Upphiivande av forordnande om avvisning/utvisning i
vissa fall

Enligt 7 kap. 15 § forsta stycket far SIV upphiva ett férordnande om
avvisning eller utvisning ndr verket ger en utlinning uppehalls-
tillstdnd efter omprovning eller i anledning av en ny ansokan. SIV har
i skrivelse 1991-07-10 foreslagit att verket genom ett tilldgg till denna
paragraf skall bli behorigt att — med upphdvande av forordnandet om
avvisning eller utvisning — bevilja uppehallstillstand nir polismyndig-
heten enligt 8 kap. 13 § underrittat verket om att det konstaterats
hinder mot verkstilligheten av ett avlidgsnandeforordnande.

Det kan anforas goda principiella skil mot att nu ytterligare vidga
SIV:s mojligheter att i extraordindr vdg upphdva lagakraftvunna av-
ldgsnandeférordnanden. SIV:s funktion i systemet dr forsta instansen
och verket bor foljaktligen i princip inte engageras i andra for-
faranden #n sidana som ligger inom ramen for den funktionen. Att
SIV ir den instans som for narvarande beslutar i anledning av ny
ansokan och dirfor utrustats med behorigheten att upphéva inte bara
sitt eget utan @ven Utlidnningsnimndens beslut ar ett avsteg frin
principen, vilket inom kort, om riksdagen féljer forslaget i prop.
1993/94:94, kommer att "rdttas till" i s4 matto som Utldnnings-
nimnden, som nimnts, blir den instans som skall prova en ny ansokan
och som i konsekvens hidrmed fér upphévandebehorigheten i fréga om
sina egna beslut.
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Den fragan instiller sig givetvis om det finns ett behov av en reg-
lering sddan som den SIV tinker sig. Det dr diskutabelt om sa &r
fallet. Erfarenheten bekriftar antagandet i prop. 1988/89:86 (s. 202)
att nir polismyndigheten anmalt att en verkstéllighet inte har kunnat
genomforas, sd kommer regelmissigt en ny ansokan eller i varje fall
en begiran om inhibition varigenom érendet kommer under fornyad
saklig provning. Intréffar inte detta och kan SIV inte anvisa ett
alternativt land dit verkstillighet bor kunna ske, framstar ett dver-
limnande till regeringen som den naturliga dtgérden.

Jag menar alltsd att det praktiska behovet av en édndring som den av
SIV foreslagna inte dr sd uttalat att det dr motiverat att 6verse med de
principiella betinkligheter som kan anféras mot forslaget. Fragan
forlorar for dvrigt i aktualitet ndr/om ansvaret for de s.k. nya ansok-
ningarna fors dver pa Utldnningsndmnden. Tilliggas bor dock att om
en sadan dndring som SIV har férordat anses bora genomforas, sa bor
andringen goras i 8 kap. 13 §.

SIV:s skrivelse dr emellertid inte firdigbehandlad med detta. SIV
papekar nimligen att 7 kap. 15 § ger SIV mojlighet att efter om-
provning upphiva ett avlidgsnandeférordnande, en behorighet som
SIV redan har eftersom innebdrden av den #ndring som kan goras
efter omprovning just dr att ett sddant férordnande upphévs. Be-
stimmelsen 7 kap. 15 § har tidigare lett till tveksamhet vid tillamp-
ningen, eftersom den reglerar nagot som redan ir reglerat. Numera
bor dess innebord vara klar och nagon justering av densamma synes
mig i varje fall inte f6r ndrvarande motiverad.

3.1.9 Beslut avseende ''fel" person

Forslag till en ny 17 § i kap. 7.

Har en utlinning ldmnat oriktiga uppgifter om sitt namn, sin
nationalitet eller annan omstindighet av betydelse i identitets-
hinseende och har beslut fattats pa grundval av dessa uppgifter,
fir den myndighet, som fattat beslutet, besluta om rittelse av sitt
avgorande. Har beslutet vunnit laga kraft fir den myndighet,
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som senast beslutade i drendet, besluta om rittelse och samtidigt
undanrdja det oriktiga beslutet.

Uppdraget

Vid mitt 6versynsarbete skall jag, som tidigare i skilda sammanhang
har framhadllits, dgna uppmirksamhet &t mojligheterna att genom
tekniska och andra justeringar forenkla och underldtta tolkning och
tillimpning av utlanningslagen. Det har ibland hént att en utldnning
fitt ett ur hans synpunkt negativt beslut under en identitet vilken
senare visar sig vara oriktig. Beslut har darefter tagits i den "nya"
riktiga identiteten utan att nagot gjorts at det forsta, oriktiga beslutet.
I systemet har alltsa registrerats tvd negativa beslut, av vilka det ena
ir kopplat till en person som inte har den "yttre" identitet som
beslutet anger. Detta dr naturligtvis hogst otillfredsstillande ur bade
principiell och praktisk synpunkt. Utldnningslagen saknar emellertid,
i motsats till rittegangsbalken (30 kap. 13 § tredje stycket)!, regler
for hur det skall ga till ndr oriktigheten uppenbaras och rittelse
goras.

Overviganden

Det dr definitivt inte sillsynt, att en utldnning soker asyl eller uppe-
hallstillstand pd annan grund, i en annan identitet 4n den riktiga. Ofta
avslojas naturligtvis detta under drendets beredning men det hinder
ocksd att beslut hinner meddelas och ocksa vinna laga kraft innan den
riktiga identiteten blir kéind. Frén praxis kan detta fall dterges for att
illustrera vad som kan hinda.

En person uppgav i sin asylansokan att han hette A och var statslos
palestinier fran Gaza. SIV avslog hans ansokan och férordnade att han
skulle avvisas till Gaza med aterreseforbud. Beslutet faststilldes av
Utldnningsndmnden. Myndigheterna i Gaza ifragasatte hans identitet

1 Stycket lyder. "Har den domde limnat oriktiga uppgifter om sitt namn eller
personnummer utan att detta avslojats under rittegdngen, far ritten pa
aklagarens begiran besluta om rittelse av sitt avgorande".
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och viigrade honom inresa. Aterkommen till Sverige uppgav han att
hans ritta namn var B och att han var hemmahorande 1 Algeriet; han
gjorde ocksa gillande att han i den identiteten var berattigad till asyl
hidr. Foretagen utredning styrkte dvertygande hans nya uppgifter om
vem han var. Hans ansokan avslogs dock och han &tervinde till
Algeriet. — Det framkom under beredningen att det i Israel faktiskt
fanns en person vid namn A, dvs. det forst uppgivna namnet. Denna
person hade savitt kint aldrig varit i kontakt med SIV eller annan
svensk myndighet. Men i SIV:s register fanns personen A registrerad
som avvisad med aterreseforbud. SIV ansag sig inte berittigat att ta
bort registreringen utan ansokte hos Regeringsritten om resning och
undanréjande av beslutet betriffande A. — Regeringsritten konsta-
terade att en myndighet inte utan uttryckligt forfattningsstod far
overklaga en annan myndighets beslut. Motsvarande bor enligt Rege-
ringsritten gilla dven for resning. Vid sddant forhallande lamnade
Regeringsriitten, som noterade att nagon skada inte uppkommit, SIV:s
begiran om resning utan bifall. — Systemet innehaller alltsa fortfar-
ande ett beslut avseende en person vid namn A.

SIV:s och Utldnningsndmndens ritt att korrigera sina beslut styrs —
och begriansas — av FL (26 §). Ett beslut far sidlunda rittas om det
blivit oriktigt pa grund av "skrivfel, ridknefel eller liknande forbi-
seende". Bestimmelsen kan inte rimligen anses ge behorighet for SIV
eller nimnden att ritta oriktigheter av det slag som hir &r aktuella.
Det forefaller hogst onskvirt, for att inte siga nodvandigt, att skapa
de formella forutsittningarna for att kunna savil korrigera en uppen-
bart oriktig identitetsuppgift i ett beslut som att undanrdja ett laga-
kraftvunnet beslut som giller en viss namngiven eller annars identi-
tetsbestimd person men som i sjidlva verket avser en person med en
annan identitet.

Av rittelsebestimmelsens placering i rittegangsbalken och av dess
utformning kan den slutsatsen dras att varje instans har behorighet att
ritta de beslut som den har fattat dven nidr de vunnit laga kraft. I
brottmalssammanhang ldr det knappast vara nodvindigt med ett
undanréjande av den "oriktiga" domen eller beslutet. Den nodvindig-
heten kan dock inte uteslutas; gdrningen dr visserligen densamma,
men pafoljden kan i vissa ldgen variera beroende pa vem som &r
gdrningsman.
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Det forefaller lampligt att, som redan har antytts, utforma den reg-
lering i detta hidnseende som jag alltsd menar bor inforas med
rittegangsbalkens som modell. Dock maste hdnsyn tas till att en orik-
tig identitetsuppgift kan fa avgorande betydelse for drendets utgéng,
eftersom skilen for en begird asyl bedoms bl.a. utifrén nationaliteten
och forhallandena i hemlandet. Som medborgare i landet X har A sma
eller inga chanser att fa uppehallstillstand hdr medan motsatsen &r
fallet om han dr medborgare i landet Y. Det gar med andra ord inte
att bara byta namnen i ingressen och i Iopande text i ett utldnnings-
drende. Det pa den oriktiga uppgiften baserade, lagakraftvunna
beslutet kommer att behova undanréjas i flertalet fall; ett undan-
rojande maste obetingat till om, som i det ndimnda exemplet, det finns
en person som kan komma att i nagon mening skadas om beslutet
finns kvar i systemet. Ett sadant undanréjande bor kunna beslutas av
den myndighet — SIV, Utlinningsndmnden eller regeringen — som
senast fattade det aktuella beslutet. Den utredning som kan behdva
goras bor polismyndigheten édven i detta fall ombesorja och tillstdlla
densamma den myndighet som senast beslutade i drendet.

3.1.10 Verkstillighet i vissa fall av forordnande om
avvisning och utvisning

Forslag till ny lydelse av 8 kap. 7 § (jfr 4 kap. 9 §).

En polismyndighets beslut om avvisning skall verkstillas dven
om det har overklagats.

Statens invandrarverks férordnande om avvisning eller utvis-
ning far verkstillas fastin forordnandet inte har vunnit laga
kraft, om utldnningen har avgett nojdforklaring.

Domstols dom eller beslut om utvisning pa grund av brott far
verkstillas om utldnningen forklarat sig nojd med domen eller
beslutet och dklagaren medger att verkstéllighet far ske, forutsatt
att 4domd fiangelsepéfoljd har avtjdnats eller verkstilligheten av
den har flyttats over till ett annat land.

Foreligger betriffande en utldnning ett lagakraftvunnet for-
ordnande om avvisning eller utvisning och samtidigt en av dom-
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stol 4domd fingelsepafoljd som inte forenats med utvisning, far
forordnandet om avvisning eller utvisning verkstéllas utan
hinder av att paféljden inte avtjdnats, om domstolen bestimt att
sd far ske. Verkstillighet av forordnande som nu sagts betrif-
fande utldnning som stdr under atal, far, om atalet avser brott
som kan forskylla fingelse, ocksa ske, forutsatt att aklagaren
medger det.

Uppdraget

Se vad som anforts under motsvarande rubrik vid 4 kap. 9 §.

Overviiganden

Denna paragraf ger besked om niir verkstillighet av forordnanden om
avvisning eller utvisning far ske. De édndringar som nu foreslas har i
sak behandlats i anslutning till 4 kap. 9 §, till vilken alltsa hinvisas.
De sprakliga och redaktionella #ndringar som dessutom har gjorts, ldr
inte behéva kommenteras.

3.1.11 Tidpunkten for verkstillighet

Forslag till ny lydelse av 8 kap. 12 § (forslaget innebér bl.a. att andra
och tredje styckena utgar).

En polismyndighets beslut om avvisning och Statens invand-
rarverks beslut om avvisning med forordnande om omedelbar
verkstillighet samt domstols dom eller beslut om utvisning skall
verkstillas snarast mojligt. I andra fall skall ett forordnande om
avvisning eller utvisning verkstillas sa snart efter det forord-
nandet vunnit laga kraft som omstindigheterna och hénsynen till
utlinningens personliga forhallanden motiverar.
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Uppdraget

Beslut av regeringen och utldnningsnimnden kan inte 6verklagas och
vinner alltsd laga kraft omedelbart. Utldnningen nas emellertid inte
alltid av beskedet om utgéangen i ndra anslutning till att det meddelas.
Det hinder att det inte kommer utldnningen till handa forrdan en del, i
bland hela, den forfattningsenliga fristen pa 14 dagar som utldnningen
har pa sig for att ordna sin hemresa har gatt till dnda. I mina direktiv
pekas pa det dilemma som bestar i att samtidigt som den av- eller
utvisade inte sillan utnyttjar fristen for att forsvinna och didrigenom
forsvara ett tvangsvis avldgsnande, sa har han eller hon en sjalvklar
rétt att "pa ett virdigt sétt fa limna landet och ges tillfélle att ta farvél
av anhoriga och vinner". Det bor darfor, enligt direktiven, overvigas
om inte den nuvarande regleringen kan ersittas av en som bittre till-
godoser de angivna intressena.

Overviganden

Att i en forfattningstext tillgodose intresset av att fa till stdnd en snabb
och effektiv verkstillighet av ett lagakraftvunnet avldgsnandeforord-
nande och hindra foérsvinnanden, efterlysningar och sadana ting och
pa samma géng tillfredsstilla onskemalet om att ge den som skall av-
lagsnas mojlighet att pa ett "vérdigt" sitt forbereda sig for att genom-
fora uppbrottet, dr en uppgift som jag menar overskrider gransen for
det mojliga. Samtidigt dr det angeldget att "befria" lagtexten fran
foreskrifter som egentligen saknar reell betydelse, som dr norm-
maéssigt obsoleta. 14-dagarsregeln #r en sadan. Vill utlinningen resa
ut frivilligt, sd ger den verkstillande myndigheten sikerligen honom
eller henne den tid han eller hon anser sig behova den regeln forutan.
Vill utldnningen inte aka frivilligt kan regeln & andra sidan ge det
andrum som behovs for att han eller hon skall forsvinna. Och i de fall
dir ett beslut vinner laga kraft omedelbart, kan den legala fristen de
facto kortas, kanske rent av forsvinna. Jag har svart att se att det finns
nagon annan l9sning pa problemet &n att sa att sdga "individualisera"
verkstilligheterna, dvs. att slopa de i lagen angivna tidsfristerna och
overlamna &t den verkstidllande myndigheten — polisen — att efter om-
standigheterna i det enskilda drendet avgora inte bara hur utan dven
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nir i forhallande till beslutet som verkstilligheten skall genomforas.
Det finns, som nyss antyddes, ingen som helst anledning anta att
polisen skulle tillgripa de mojligheter lagen ger for att sikra ett av-
ligsnande i andra fall dn ddr det 4r uppenbart nodvéndigt, en regel
om viss tidsfrist forutan. Bedoms riskerna for ett forsvinnande sma,
kommer sikerligen den som skall avldgsnas att fa den tid till sitt for-
fogande som ett "virdigt avskedstagande" anses kriva.

En ordning utan tidsfrister kan naturligtvis diskuteras, men hojt
over diskussion bor dock vara att den dr mindre dalig dn den nu-
varande. Tilldggas bor att med en sa utformad regel som jag hér for-
ordar saknas anledning att lata den myndighet som férordnar om av-
visning eller utvisning uttala sig om tidpunkten for verkstélligheten.

Mitt forslag innebér att andra och tredje styckena i paragrafen
utgér. Tredje stycket fyller — om andra stycket utgar — ingen funk-
tion. Forsta stycket bor anpassas till detta forhallande och utformas i
overensstimmelse med vad jag nu har anfort.

3.1.12 Fornyad verkstillighet
Forslag till ny lydelse av 8 kap. 16 §.

En utlinning som har avvisats eller utvisats med forbud att
atervinda, men som dnda aterkommer till Sverige utan séddant
tillstdnd som sigs i 4 kap. 15 § eller som stannar kvar har efter
det att tillstindstiden gétt ut, skall avldgsnas fran landet pa nytt
med stod av det tidigare meddelade forordnandet om avvisning
eller utvisning (fornyad verkstillighet). Pastir utldnningen infor
den fornyade verkstilligheten att han &r berittigad till asyl hér,
skall polismyndigheten underritta Statens invandrarverk om
pastaendet. Finner verket det uppenbart att pastaendet grundas pa
skil som provats tidigare, skall den fornyade verkstilligheten
genomforas. I annat fall skall pastdendet behandlas som en an-
sokan om asyl enligt bestimmelserna i 3 kap.
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SIV:s skrivelse

[ sin skrivelse (1991-07-10) har SIV bl.a. framhallit att det dr klart
att bestimmelsen i 8 kap. 16 inte dr sa entydig och litt att tillimpa
som dess text anger. Bestammelsen bor enligt SIV:s uppfattning
dndras och verket har till stod for denna uppfattning anfort bl.a.
detta:

Flera polismyndigheter har tagit upp hanteringen av denna
situation, dd utldnningen vid atervindandet dberopar politiska
skidl mot att atervianda. Det bor noteras, att det mycket vél kan
vara friga om snabba situationer da polisen inte har tillgang till
tidigare material, bara en uppgift om att ett aterreseférbud
géller for utldnningen. A ena sidan finns hir den helt klara
foreskriften — till synes undantagslos — att beslutet skall verk-
stillas pa nytt. A andra sidan finns den allmint uttalade principen
att SIV skall besluta i alla asyldrenden. Utldnningens pastdenden
kan vara enbart upprepningar av tidigare provade skal; det kan
ocksa vara fraga om nya, allvarligare omsténdigheter.

SIV menar for sin del att "den berorda situationen bor hanteras sa
att drendet i ndgon form atergar till SIV om asylskél aberopas".

Overviganden

Det forekommer — och inte sa sillan — att en utldnning efter en verk-
stilld avvisning/utvisning aterkommer till Sverige i strid mot ett med-
delat aterreseforbud och dé pastar att han/hon ar berittigad till asyl.
Det kan naturligtvis inte, som SIV ocksé framhaller, uteslutas att det
finns fog for ett sddant péstaende: den politiska situationen i hem-
landet kan t.ex. ha fordndrats sa att risken for att utlanningen skall
utsiittas for forfoljelse inte dr forsumbar. Forhaller det sig sa kraver
redan Genévekonventionen att drendet utreds med den omsorg som
dess beskaffenhet forutsitter. Men oftare dr situationen den att den
aterviandande inte har nagot i sak nytt att komma med: vad han
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dberopar har tidigare provats och befunnits otillréckligt for att be-
rittiga honom/henne till asyl eller uppehallstillstind pd annan grund
hir i landet. [ sddana fall skall naturligtvis utlinningen — som termen
lyder — verkstillas pa nytt.

Det ligger i sakens natur att den enda myndighet som har de
faktiska och legala forutsittningarna att bedoma om ett pastidende om
asyl i detta lige skall féranleda en nirmare utredning eller om det kan
avfirdas som ogrundat dr SIV. SIV har tillgang till akten i drendet
och kan bedoma om nagot nytt har tillkommit och vilken kvalitet det
nya i sa fall har. Polismyndigheten har inte omedelbart den kunskap
som salunda méste forutsittas; ett stillningstagande till ett pastaende
om asyl kan myndigheten inte gora med mindre den har tillgang till
tidigare fakta i drendet.

Jag delar SIV:s uppfattning att 16 § har en utformning som kréver
fortydligande tilligg; saken r inte alltid sd enkel som den nuvarande
lydelsen ger sken av att den dr. Samtidigt som det forekommer fall av
beriittigade asylpastdenden, ir det uppenbart att "asylpdstdendet” i
ménga étervindandesituationer gors i det uppenbara syftet att i ndgon
mening vinna tid. Utifrén denna syn och med beaktande av de prak-
tiskt/administrativa synpunkter som nyss namndes, har jag utformat
forslaget till ny lydelse av 16 §. Jag har inte kunnat finna att den
foreslagna ordningen i nigot hinseende skulle komma i konflikt med
véra internationella ataganden. Genéve-konventionen kan sdlunda inte
rimligen anses forbjuda en ordning som den forslaget anvisar.

Det kan i detta sammanhang vara pd sin plats att nagot kommentera
legaldefinitionen i 8 kap. 14 §. Dir sigs att ett forordnande om "av-
visning eller utvisning skall anses verkstillt om utldnningen har
limnat landet och beslutet har vunnit laga kraft". Bestimmelsen fore-
faller enkel och klar: i och med att utlinningen limnar svenskt
territorium dr avvisning eller utvisningen genomford; nagot krav pé
att utlinningen skall ha rest in i nigot annat land uppstélls inte. Ater-
vénder utlinningen till Sverige sedan verkstillighet har skett, kan
nigon ny verkstillighet inte genomforas, eftersom forordnandet da ar
konsumerat. Diremot kan han eller hon naturligtvis komma att av-
visas pa nytt. Regleringen har sin "yttre" enkelhet till trots emellertid
vallat diskussion och tveksamhet frimst vid s.k. misslyckade verk-
stilligheter, dvs. utlinningen har viigrats inresa i det land till vilken
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han eller hon har forpassats. Det har d& ansetts att nagon verk-
stillighet inte har skett nér utldnningen aterkommer till Sverige och
nya forsok att avldgsna utlinningen har ansetts kunna géras med stod
av det tidigare forordnandet. Det har forekommit att personer efter
beslut av Utlanningsndmnden, vars beslut ju vinner laga kraft omedel-
bart, rest till Norge och vistats dir i nigra veckor, varefter de, sedan
de norska myndigheterna begirt att Sverige skulle ta tillbaka dem
med stod av nordiska passdverenskommelsen (POK), efter aterkomst-
en hit ansetts inte verkstillda.

Med lokutionen "har limnat landet" kan inte vare sig sprakligt eller
sakligt forstds annat dn att den av- eller utvisade utlinningen skall ha
passerat den svenska grinsen. Nir sa har skett dr verkstilligheten
genomford och atervinder utldnningen, egalt av vilket skil, kan han
eller hon naturligtvis avvisas av polismyndigheten enligt vanliga reg-
ler dédrvid dverklagande inte hindrar verkstéllighet; har forordnandet
om avvisning eller utvisning férenats med ett aterreseforbud blir be-
stimmelserna i 16 § tillampliga.

3.1.13 Ansvar for resekostnader

Forslag till ny lydelse av 9 kap. 1 §.

En utlinning som skall avvisas eller utvisas #r skyldig att
betala kostnaden for sin egen resa till den ort dit han séinds eller
aldggs att resa genom en myndighets forsorg.

Detsamma giller nir en utldnning, som bara fir vistas i en
viss del av Sverige, genom polismyndighetens forsorg fors
tillbaka till en plats dir han far vistas.

Har en myndighet forskotterat kostnad som avses i forsta och
andra styckena, ér utlinningen skyldig att ersitta myndigheten
for kostnaden. Underlater han det, fir myndigheten omedelbart
lita verkstilla beslutet om aterbetalning hos kronofogde-
myndigheten.
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Uppdraget

Det har pdpekats for mig att det forhallandet att det inte finns nigon
sérskild ordning for indrivning av statens fordringar enligt 9 kap. 1 §
innebir att mojligheterna for statsverket att fa forskotterade kost-
nader ersatta dr sma eller obefintliga. Personer som skall avvisas eller
utvisas bor, har det sagts, i storre utstrickning #n som for nirvarande
ar mojligt att astadkomma, formés sjidlva betala de resor som blir
nodvindiga.

Jag har ansett att denna fraga bor behandlas i detta sammanhang
och hidnvisar da till att mitt uppdrag allmint sett giller att justera
skilda bestimmelser i utlinningslagen sa att tolkning och tillimpning
forenklas och underlittas.

Overviganden

Det finns idag ingen sirskild ordning for hur indrivning av stats-
verkets fordringar enligt 9 kap. 1 § skall ga till. Detta betyder att
staten, nér en utlinning vigrar att betala vad han sélunda &r skyldig,
mdste stimma till domstol eller ans6ka om betalningsféreldggande hos
kronofogdemyndigheten. Det sdger sig sjilvt att chanserna att f3 till-
baka ndgra pengar efter en siddan procedur med efterféljande utmiit-
ning eller kvarstad med till visshet gillande sannolikhet inte kommer
att ge nagot som helst resultat.

Det har foreslagits att polismyndighetens beslut att kriva den av-
eller utvisade utlinningen pa den resekostnad myndigheten for-
skotterat i sig blir exigibelt, dvs. att beslutet blir den exekutionstitel
som forutsitts for en direkt ansdkan om utméitning av den aktuella
fordringen. Jag finner forslaget vilmotiverat och forordar att 1 §
forses med ett tilligg som mojliggor en sddan ordning.

Det foreslagna tillagget bor tas in i ett nytt tredje stycke i 1 § dir
hinvisning gors till paragrafens forsta och andra stycken. I anslutning
hirtill bor paragrafen ocksa nagot justeras i redaktionellt hinseende.
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3.1.14 Muntlig handliggning

Med muntlig handldggning, i utlinningslagens mening, avses savil in-
formella telefonkontakter och sammantridffanden som mer formella
forhandlingar. Enligt lagens forarbeten (prop. 1988/89:86, s. 85 f)
bor "sistnimnda forhandlingsform dock komma till anvéindning i be-
grinsad omfattning, exempelvis da @ven andra @n utlinningen skall
horas". Det forutsitts att om ett personligt sammantréffande anordnas
sa bor givetvis det offentliga bitrddet nérvara.

Det sigs i direktiven att institutet muntlig handldggning "inte
kommit till anvindning i den utstrickning som forutsattes vid regler-
nas inforande". Pastdendet dr numera inte helt korrekt. Ett personligt
sammantriffande mellan handldggaren och utlanningen och, i fore-
kommande fall, dennes bitride ingar idag som ett regelmissigt inslag
i ménga asylutredningar; malet 4r att detta skall bli ett reguljért inslag
i handldggningen. Det — berittigade — onskemalet om muntlighet i
forfarandet dr med sddan ordning i betydande utstrackning till-
godosett.

Den omstindigheten att det numera alltsa finns ett ndrmast regel-
missigt inslag av muntlighet i forfarandets tidiga skede utesluter
givetvis inte att det dven senare under handliggningen — och nér
offentligt bitridde forordnats dédr behovet av sadant bitrdde inte inled-
ningsvis sikert kunde bedomas — genomfors en muntlig handlaggning.
Det lir i praktiken inte vara alltfor vanligt att en begiran fran
utldnningen om muntlig handldggning bifalles; den restriktiva instéll-
ningen till framstillningar av det slaget motiveras i forsta hand med
hinvisning till arbetsbordan och den tid och de resurser i dvrigt som
en muntlig handldggning tar. Med en vikande instrémning av asyl-
sokande forlorar emellertid den invdndningen atskilligt av sin tyngd.

Virdet av en muntlig handldggning eller, om man sé vill, av en
personlig kontakt med t.ex. den asylsokande utldnningen, lédr inte
kunna ifrigasittas. 11 kap. 1 § i géllande lydelse gor det forfattnings-
missigt mojligt att anordna muntlig handlédggning i den utstréckning
som rimligen kan behdvas; ndgon dndring av lagtexten dr ddrfor
knappast motiverad. Vad som behdvs ddremot dr att de beslutande
myndigheterna, Invandrarverket och Utldnningsndmnden, faktiskt
ocksa utnyttjar det mandat som lagtexten ger. En "generdsare" be-
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domning av i forsta hand framstillningar om muntlig handlidggning ir
avgjort att retkommendera. — I detta sammanhang vill jag erinra om
ett uttalande av JO och atergivet i Wikrén-Sandesjos kommentar (4:e
uppl.) pd s. 333 6 ddr det bl.a. sdgs att avslag "pa en begiran om
muntlig forhandling samtidigt som man avgor mélet bor forekomma
endast nir domstolen ocksa bifaller partens talan i sakfriagan eller nir
hans talan inte kan tas upp av formella skidl". Det uttalandet idger
giltighet dven for forvaltningsforfarandets del.

3.2 Utldnningsforordningen

3.2.1 Viserings giltighetstid och vistelses lingd
Forslag till en ny 2 a § i 2 kap.

Med en viserings giltighetstid avses den tidsperiod under
vilken en utldnning med stod av viseringen far resa in i Sverige.

Giltighetstiden skall bestimmas utifran syftet med besoket och
de skil som i Ovrigt dberopas. Den far inte, om det inte finns
synnerliga skil, Gverstiga tva ar.

Bestams en visering att gilla for langre tid dn sex manader,
forldngs ritten till vistelse hér i landet enligt 2 kap 1 § utlin-
ningslagen (1989:529) med en ménad for varje tremanaders-
period med vilken giltighetstiden verstiger sex manader.

Savil viseringens giltighetstid som ldngden av den tillitna
vistelsetiden i1 Sverige skall framga av det bevis som enligt 7 §
skall inforas i utlinningens pass eller annan handling.

Gdllande ordning och uppdraget

En utlinning som reser in i eller vistas i Sverige skall ha visering, om
inte han eller hon har uppehallstillstdnd hir eller 4r medborgare i
annat nordiskt land eller regeringen foreskrivit undantag ifrdn
viseringskravet betriffande medborgare i visst land (1 kap. 3 § utlin-
ningslagen) —. Visering innebdr enligt 2 kap. 1 § samma lag ritt att
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vistas i Sverige "viss kortare tid". Visering far ges for hogst tre
manaders vistelse vid varje tillfille, "om inte annat foljer av fore-
skrifter som regeringen meddelar". En visering ger normalt ritt till
inresor under en period om 6 manader, riknat fran dag nir vise-
ringen forst utnyttjades. I undantagsfall ges visering med en giltig-
hetstid av 12 ménader. Den sammanlagt tilldtna vistelsetiden om 3
manader far dock inte i nagot fall 6verskridas.

Ansokan om visering gors regelmassigt hos svensk utlandsmyndig-
het som ocksa beslutar i drendet med stod av bemyndiganden som
Statens invandrarverk gett myndigheten. Alla bemyndiganden ger
myndigheten ritt att bevilja visering, ett begrénsat antal av dem har
ocksé behorighet att avsla en ansokan. Myndigheter som saknar denna
senare behorighet och som finner att en ansokan bor avslés, Gver-
lamnar drendet till Invandrarverkets provning (2 kap. 2 § utlannings-
forordningen — 1989:547).

Det uppdrag som anfortrotts mig giller frigan om vad som kan
goras for bereda vissa grupper av besokare en ldngre giltighetstid av
en visering dn for narvarande Samtidigt bor undersokas om inte den
sammanlagda vistelsetiden kan fa Gverstiga 3 manader. Bakgrunden
till uppdraget anges bl.a. vara att handlaggningstiderna hos utlands-
myndigheter anses vara alltfor ldnga, sarskilt i drenden dér det stéar
klart att visering skall beviljas.

Direktiven tar ocksa upp en annan mer generell aspekt pa vise-
ringen, nér det papekas att kravet pa visering kan innebara olyckliga
konsekvenser for flyktingars mojlighet att fa skydd i ett annat land.
Inte minst det forhdllandet att det finns mojligheter aldgga transport-
foretag, som befordrar flyktingar utan visering, sanktioner kan leda
till att en forfoljd person inte kan né ett land som kan ge honom eller
henne det behovliga skyddet.

Overviganden

Att en visering normalt beviljas for att gdlla for inresor i Sverige
under sex (undantagsvis 12) manader, riknat fran den dag den utnytt-
jades forsta gangen, dr inte nagot som dr forfattningsbundet; den
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rutinen har etablerats av praxis, som i sin tur bygger pa tidigare
uttalanden i forarbetena (se prop. 1983/84:144, s. 92 f).

Vira utlandsmyndigheter har i de allra flesta fall att hantera stora
mingder av viseringsansokningar och d& dessa #renden normalt hand-
laggs pd ldgre nivaer i myndighetshierarkin, 4r det naturligt att till-
ldimpningen i hog grad kommit att schabloniseras. 6-manadersrutinen
dr en sédan schablon fran vilken avsteg sillan gors nir friga ir om
vanliga affdrs — eller slaktbesok; for vissa sirskilda yrkeskategorier
som tdg — och flygpersonal giller sirskilda, av Invandrarverket
utfardade foreskrifter.

Det finns, enligt min uppfattning, anledning att i utlinningsférord-
ningen ndrmare ange hur linge en visering lingst fir gilla. Flertalet
ansokningar om visering giller enstaka kortare besok foranledda av
personliga eller affirsmissiga skil; andra avser upprepade besok
under en begrinsad tidsperiod och dter andra, som t.ex. ansokningar
fran personer anstillda i svenska, utomlands etablerade foretag giller
regelbundet dterkommande resor till Sverige. Det forhdller sig sam-
tidigt sa att handlidggningstiderna hos vara utlandsmyndigheter nir det
giller viseringar generellt sett dr relativt 1dnga, vilket kan géra det
omdjligt for t.ex. en affirsman att genomféra en i och for sig viktig
och nddvindig resa till Sverige till férféang inte bara fér honom sjilv
utan dven for det svenska foretaget och landet. Det forefaller mig
riktigt och rimligt att det redan av forfattningen framgar att en
viserings giltighetstid — dvs. den tid under vilken viseringen kan ut-
nyttjas for inresor i Sverige — skall stillas i relation till indamalet
med besoket i Sverige och sokandens behov av att kunna med kort
varsel gora ett besok. Jag forordar dirfor att det i en ny 2 a § tas in
bestdimmelser av den inneborden. Samtidigt #r det klart att en visering
inte bor gilla under alltfér ldng, 4n mindre obegrinsad tid; redan
sidkerhetsskil talar mot detta. En avvigning mellan de intressen som
sélunda gor sig gillande har lett mig till uppfattningen att en visering
inte i ndgot fall bor gilla ldngre &n 2 ar om det inte finns synnerliga
skal. Det dr angeléget att understryka att en s lang giltighetstid som
2 ar endast undantagsvis bor bestimmas; en giltighetstid om hogst 6
ménader framstér dven fortsittningsvis som det normala. Giltighets-
tiden av visering bor klart framgd av det bevis ("stickern") som
klistras i utldnningens pass eller motsvarande handling.



Forslagen

2 kap. 1 § utlinningslagen maximerar lingden av den tid som en
utldnning fér stanna i Sverige med stod av en visering till 3 manader
dven om viseringen har en ldngre giltighetstid; vill utldnningen stanna
lingre maste han eller hon ha uppehallstillstand. Flertalet viseringar
har emellertid en betydligt kortare giltighetstid 4n 3 ménader och
viseringens giltighetstid bestimmer sjdlvfallet ocksa lingden av
vistelsen.

3-manadersregeln &r inte absolut i det att regeringen hir bemyn-
digats att meddela avvikande foreskrifter (2 kap. 1 § andra stycket
jamfort med 1 kap. 4 §). Jag har tidigare foreslagit att en viserings
giltighetstid i vissa, sdrskilda fall skall kunna bestdmmas till 2 ar eller
mer i sdrskilda fall. Skall en siadan ordning fylla ndgon funktion,
mdste en salunda forldngd visering i logikens namn fa avse lidngre
vistelse hér dn sammanlagt 3 ménader. Forlingningen av vistelsetiden
bor sta i nagon proportion till viseringens giltighetstid. Jag foreslar
dérfor att den nya 2 a §, som jag alltsd menar bor inforas i utldn-
ningsforordningen, forses med ett andra stycke av vilken det framgar
att om en visering géller for mer dn 6 manader, sé far vistelsetiden
hér utstriackas med 1 manad for varje treménadersperiod utéver den
"normala" giltighetstiden om 6 ménader. Det ligger i sakens natur att
det bevis om viseringen som utldnningen fir och som skall inforas i
hans/hennes pass eller motsvarande handling, skall innehélla uppgift
om viseringens giltighetstid och hur linge utldnningen far vistas i
Sverige. En erinran om detta har tagits in i den foreslagna paragraf-
ens tredje stycke.

Kravet att den som vill resa in i Sverige skall ha visering foranleds
av Onskvirdheten, for att inte sdga nodvindigheten av att kunna
"kontrollera och begridnsa invandringen fran vissa linder samt av
sikerhetspolitiska skdl" (Wikrén-Sandesjo, a.a., s. 65 6). Att tillgodo-
se detta syfte utan att samtidigt riskera att forsvara mojligheterna for
personer utan visering att ta sig hit dr, som jag ser det, en omgjlighet.
Att t.ex. ett flygbolag, som tar med en viseringspliktig men viserings-
16s utlanning till Sverige, riskerar att fa ersitta staten for kostnaderna
for en returresa (9 kap. 2 § utldnningslagen), i stéllet végrar att lita
den viseringslose, oavsett vilka skil han eller hon éberopar, medfélja
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flygningen till Sverige dr naturligt och inte mycket att nu gora ndgot
at. Inte heller 4r mojligt for Sverige att ensidigt kunna forhindra att
en viseringslds utlinning vigras att resa genom ett annat pa uppgiven
viig till Sverige. Jag kan dérfor inte finna att Sverige genom att dndra
sina egna regler skulle kunna undvika de konsekvenser for skyddsso-
kande utlinningar som viseringskravet faktiskt innebdr. Den intresse-
konflikt, som obestridligen existerar i detta hanseende, kan inte 16sas
annat dn genom internationellt samarbete.

3.3 Ansvaret for drift och bevakning vid
forvarslokalerna i Carlslund

3.3.1 Bakgrunden och gillande ordning

I budgetpropositionen 1991/92:100 bil. 12 foreslog regeringen att In-
vandrarverket — forutom att dverta ansvaret for utredningarna i asyl-
drenden — ocksé skulle ansvara for drift och bevakning av de forvars-
lokaler som ligger i anslutning till verkets anldggning i Carlslund
norr om Stockholm.

Invandrarverket har direfter i en skrivelse 1992-01-23 pépekat de
svarigheter som kunde uppkomma for verket om det blev nodviandigt
att ingripa med vald mot en enskild ndr polisen inte ldngre har an-
svaret for forvarslokalerna. Verket ville diarfor antingen slippa dverta
ansvaret for lokalerna eller fa sddana befogenheter att det blev moj-
ligt for verket att vid behov anvinda tvang.

I prop. 1991/92:138 (s. 17) uttalade foredragande statsradet att hon
vil insdg de praktiska oldgenheter som kunde uppsta nir polis inte
ldngre finns tillgéinglig pd Carlslund och meddelade att hon avsag att
begira regeringens bemyndigande att tillkalla en sérskild utredare for
att gora en Oversyn av vissa delar av utlidnningslagen. Uppgiften att
utreda vilka regeldndringar eller praktiska atgdrder som kunde be-
hovas for att dverbrygga de olidgenheter som uppstar om Invandrar-
verket skulle 6verta ansvaret for drift och bevakning av forvaret i
Carlslund, borde dverldmnas till den sirskilde utredaren.

Mina direktiv har utformats i enlighet med vad statsradet salunda
anforde.



Forslagen

For nérvarande svarar polismyndigheten i Stockholm for drift och
bevakning av forvarslokalerna i Carlslund. Myndigheten har genom
avtal med polismyndigheten i Mirsta Overlatit pa denna att svara for
de polisidra insatser som behdvs ndr det giller ingripanden i anled-
ning av "brott och skydd". Den renodlade bevakningen av anldggning-
en skots, enligt ett sdrskilt avtal som polismyndigheten har tréffat, av
ett privat bevakningsbolag, vars bevakningsmén enligt avtalet skall
vara forordnade som arrestvakter. Den gillande ordningen innebér
alltsd — kort uttryckt — att yttre och inre bevakningen skots av bevak-
ningsbolaget som, om en storning eller hindelse intridffar som kraver
nigon form av tvingsmissigt ingripande, har att tillkalla polis frdn
endera Mirsta eller Stockholms polisdistrikt; bevakningspersonalen
saknar i princip polismans behorighet enligt polislagen (1984:387)
resp. den behorighet som tillkommer befattningshavare inom krimi-
nalvarden enligt lagen om kriminalvard i anstalt (1974:203).

3.3.2 Overviiganden

Ett 6verforande till Invandrarverket av det ansvar for drift och be-
vakning vid forvaret i Carlslund, som idag dvilar polisen, kan natur-
ligtvis ske pa det sittet att verket tar over det formella ansvaret
medan allt i 6vrigt blir vid det gamla. Inget skulle emellertid i prak-
tiken vara vunnet med detta. Verket skulle for den direkta bevakning-
en antingen behova anstilla och utbilda egen personal for bevaknings-
uppgifterna eller, vilket forefaller rimligare, 6verlita bevakningen pa
marknadens villkor pé ett etablerat bevakningsbolag; for de tvangs-
ingripanden mot de forvarstagna som kan bli noédvindiga skulle
verket ha att repliera pa polisen. Alternativet skulle vara att verket
tog over inte bara det formella utan @ven det reella ansvaret. Detta
skulle medfora att vissa av verkets anstillda utrustades med, visser-
ligen begrinsade, men dock nidrmast polisidra befogenheter for att
kunna vidta tvangsvisa ingripanden. Aven den som #r beredd att
bortse frén de principiella invéndningar som kan riktas mot en sddan
ordning, kan knappast undgé att ta hinsyn till de praktiska och
psykologiska konsekvenser som den skulle medféra. Den skulle sé-
lunda kriva omfattande kontinuerliga och kostnadskrivande utbild-
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ningsinsatser av ett betydande antal personer; den utbildningen maste
givetvis ske i ndra samarbete med polisen, sannolikt inom ramen for
den "vanliga" polisutbildningen. En ordning med Invandrarverket i
en niarmast polisidr roll kan riskera att uppfattas felaktigt av de
ménniskor som soker sig hit och leda till att osékerhet om verkets
hela funktion allmént sett.

Men den avgorande invindningen mot den antydda ordningen
ligger enligt min mening pa det tidigare namnda principiella planet.
Polisidra uppgifter skall skotas av polisen och ingen annan; skapandet
av "frikarer" med visserligen begrinsade men dock polisidra upp-
gifter och befogenheter #dr det utomordentligt svart att bade forlika
sig med och motivera. Det adr visserligen sant att vissa polisidra be-
fogenheter tillkommer vissa delar av kustbevakningens personal enligt
en sirskild lag. Men de uppgifterna ir speciella bade vad géller inne-
héll och lokalisering av insatserna — kustbevakningen har fler och
storre sjogdende enheter @n vad polisen har; kustbevakningen fung-
erar i detta sammanhang mera som polisens forlingda arm &n som
Overtagare av en i och for sig polisidr uppgift.

Jag kan alltsa inte finna att det skulle vara vare sig principiellt god-
tagbart, praktiskt ldmpligt eller psykologiskt forsvarligt att nu lata
Invandrarverket overta ansvaret for drift och bevakning av forvars-
lokalerna i Carlslund.



Séarskilt yttrande

Av Leo Bjorklund

Som expert till utredningen (Ku 1992:05) om 6versyn av vissa delar
av utlidnningslagstiftningen mm avger jag foljande sirskilda yttrande.

Ett antal fragor, som jag kommit i kontakt med under mitt arbete
med utldnningsfragor och som jag anmiilt till utredningen, kom inte
att behandlas av utredningen, antagligen pa grund av att den kom att
avslutas tamligen abrupt.

Jag anser, att dessa fragor kan ha ett visst intresse — pé teoretiska
eller praktiska grunder — for arbetet pa utldnningsomradet. Jag hade
sett fram emot att f4 tala om dem i utredningen. I férhoppningen att
frdgorna kan tas upp till behandling i nigot annat limpligt samman-
hang vill jag hér ge en redovisning for dem.

Det ror sig framst om oklarheter eller ofullstindigheter i utlin-
ningslagen (UtIL) och utldnningsférordningen (UtlF) som det kan
vara av virde att undanrdja for att det praktiska arbetet skall flyta sa
smidigt som mojligt.

UtIL 1 kap. 2 § (UtIF 1,2 kap.)

Far SIV bevilja visering (IV) till en utlinning som saknar pass?

"Av hidvd" har SIV ansett sig kuna bevilja IV och instruera ut-
landsmyndigheten att fora in denna i vilken handling som helst. Finns
legal grund for detta?

Reglerna om undantag fran passtvanget ger inte ledning (UtlL
1 kap. 2 §, UtIF 1 kap. 1 §).

I kommentarer (se forordningsmotiv 1989:3) till UtlF 2 kap. 3 §
(nodfallsIV) ndmns att nodfallsIV kan ges till den som saknar pass,
men i friga om "vanlig" I'V torde inget vara utsagt.

I UtIF 2 kap. 7 § sdgs att bevis om IV skall foras in i pass eller
ndgon annan handling. Om detta ir ett medgivande av efterfrigat
slag, #r det i varje fall inte tydligt.
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UtIL 1 kap. 4 § (UtIF 3 kap. 1,2 §§)

Nir intrider kravet att ha uppehallstillstand (UT)?

I UtlL 1 kap. 4 § ségs, att utldnning som vistas i Sverige mer &n tre
manader skall ha UT. For den som beviljats IV for en kortare tid
anses dock i praxis UT-kravet intrdda redan efter att IV-tiden 16pt ut,
kanske redan efter en veckas vistelse. Fragan ar om inte detta bor ges
stod i lagen eller forordningen.

Enligt UtIF 3 kap. 1 § skall den UT-fria tiden tre ménader raknas
fran den tidpunkt da inresa i Norden skedde. Giller detta dven IV-
pliktiga som beviljats (och utnyttjat) IV i ett anat nordiskt land fore
inresan i Sverige (som ocksa sker efter beviljad IV)? Olika meningar
finns om tillimpningen.

UtIL 4 kap. 2 §

Kan avvisning (AVV) enligt UtIL 4 kap. 2 § beslutas i frdga om
utldnning som haft ett kortare UT?

Fragan har aktualiserats i tskilliga fall, dér utldnningar fatt IV for
t.ex. en vecka och direfter fatt UT av polisen for lat sdga ytterligare
en vecka for forlingt besok. Direfter har det uppdagats att det verk-
liga syftet med vistelsen varit att "svartjobba" hér. Asyldrenden har
det inte varit fraga om.

Frigan 4r om AVV enligt 4 kap. 2 § kan ske inom tremdnaders-
perioden om beviljat UT 16per ut eller aterkallas inom denna tid
(sjdlvfallet under forutsittning att 6vriga kriterier uppfylls). Ar detta
mojligt, medfor det fordelar eftersom direkt-AVV genom beslut av
polisen di kan ske; i annat fall blir det utvisning (UTV) med beslut av
SIV och med risk for ldngvarig handldggning med ritt att stanna
under tid for overklagande etc.

Lydelsen av UtlL 4 kap. 3 § kan méjligen tyda pa att UTV é&r det
enda medel som kan tillgripas efter att UT 16pt ut eller aterkallats.
Det bor dock ndmnas, att mdjlighet till UTV i sig inte behover ute-
sluta att gven AVV kan vara mojlig.

I sammanhanget bor ocksd observeras den olika lydelsen av sista
styckena i 4 kap. 1 § respektive 4 kap. 2 §. I 1 § talas om att AVV
inte fir ske av den som har eller har haft UT, medan det i 2 §
talas om den som har UT. Detta bor anses betyda att en skillnad &r
avsedd.



Sdirskilt yttrande

Jamfor Wikrén/Sandes;jo, 4:e upplagan, s 154/5. Hér ndmns dels att
AVV kan ske om ett beviljat UT &terkallas, dels att den som hade UT
vid inresan och sedan fatt ett UT aldrig kan avvisas. Varfor denna
skillnad skall gilla forklaras inte. Overhuvudtaget berdrs inte det fall
som angetts ovan (UT efter IV) och inte heller det fall att UT 16per ut
14t sdga en manad efter inresan.

Polismyndigheterna kénner sig i manga fall inte ha stéd i UtIL for
ett AVV-beslut i dessa lidgen. Ett klargorande #r angeldget; véntetider
kan kortas med de besparingar detta innebr.

UtIL 8 kap. 7 §

Kan polismyndighets AVV-beslut verkstillas omedelbart dven efter
att SIV avslagit 6verklagande?

Enligt UtIL 8 kap. 7 § skall en polismyndighets AVV-beslut verk-
stillas dven om det har dverklagats. SIV:s AVV/UTV-beslut méste —
utom vid AVV med omedelbar verkstillighet enligt 8 kap. 8 § — vinna
laga kraft innan de far verkstillas.

Polismyndighetens AV V-beslut 6verklagas till SIV enligt UtIL
7 kap. 2 § och inges dven till SIV, som kan inhibera verkstilligheten
enligt forvaltningslagens regler. Sedan SIV faststéllt polismyn-
dighetens beslut genom att avsla dverklagandet, har det sedan 1ang tid
gjorts gillande att nigon omedelbar verkstillighet inte ldngre kan ske
utan att laga kraft maste avvaktas.

Se Wikrén/Sandesjo, 4:e upplagan, s. 289, ddr det uttalas att ome-
delbar verkstillighet inte kan ske i dessa ligen. Numera torde denna
slutsats inte anses lika sjélvklar.

Utifran sakliga utgidngspunkter forefaller det helt omotiverat att
omedelbar verkstillighet inte skulle kunna ske i dessa fall. Saken har
ju provats av tvd myndigheter i stillet for bara en. Den formella
bakgrunden kan antas vara att det inte ldngre bor anses vara polis-
myndighetens beslut sedan SIV tagit stillning. Men oméjligt bor det
vil inte vara att det fortfarande kan anses vara polisens beslut i detta
lage?
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UtIF 7 kap. 1 §

I skrivelse 1990-09-06 till regeringen har SIV pekat pa att utform-
ningen av UtIF 7 kap. 1 § lett till resultat som inte kan anses rimliga
och knappast heller kan ha varit avsedda.

Jag vill hdr erinra om problematiken i denna framstillning, som
veterligen inte fatt nagon slutlig 16sning.

Verkstillighetsbegrepp

Jag vill till slut ta upp en rent fomell friga.

Ar det en AVV/UTV som verkstills eller &r det beslutet om
AVV/UTV?

[ lagstiftningen skiftar terminologin.

Verkstillighet av AVV/UTV forekommer i UtIL 8:1, 8:2, 8:7, UtlIF
rubrik fore 7:2 samt i 7:3.

Vanligast synes vara att anvdnda konstruktionen att beslutet
verkstills: UtIL 4:12 ("avgorandet"), 5:2, 5:3, 7:16, 8:7, 8:8, 8:11,
8:12, 8:13, 8:14, 8:15, 8:16, UtIF 6:4, 7:2.

Jag vill inte péstd, att detta dr nagot storre problem i den praktiska
hanteringen, men konsekvens i terminologin #r onekligen att féredra.



Kommittédirektiv

Dir. 1992:51

Oversyn av vissa delar av utlinningslagstiftningen m.m.
Dir 1992:51
Beslut vid regeringssammantradet 1992-04-15

Chefen for kulturdepartementet, statsradet Friggebo, anfor.

Mitt forslag

Jag foresléar att en sirskiid utredare tillkallas for att gora en over-
syn av vissa delar av utlanningslagstiftningen. Utredaren skall bl.a.

— undersoka vilka mojligheter som regeringen i dag har att — inom
regeringsformens ram — genom generella foreskrifter styra utveck-
ling och praxis pé utlinningslagstiftningens omrade och — om det be-
doms nodvindigt eller onskvirt — foresla de @ndringar och tilldgg
som kan vara motiverade,

— Overviga om nuvarande regler bor dndras ndr det giller bl.a.
omprovning, éverklagande i vissa fall och mgjligheterna att fa uppe-
héllstillstand efter inresan i Sverige,

— Overviga vilka forfattningsidndringar eller praktiska atgirder
som kan behova vidtas nér det géller ansvaret for drift och bevakning
av forvarslokalerna i Carlslund,

— Overviga om — i ett lige med en mycket stor instromning av
hjdlpsokande — den administrativa beredskapen kan hojas genom in-
forande av en reglering som fyller ut det tomrum som i dag finns
mellan fredssituationen och det lige for vilket beredskapslag-
stiftningen 4r avsedd,

— #gna uppmirksamhet at mojligheterna att genom tekniska och
andra justeringar forenkla och underlitta tolkning och tillimpning av
utldnningslagen.
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— dgna uppmirksamhet at mojligheterna att genom tekniska och
andra justeringar forenkla och underlitta tolkning och tillimpning av
utldnningslagen.

Bakgrund

Gillande utldnningslag (1989:529) tradde i kraft den 1 juli 1989. I
samband med lagens ikrafttridande genomférdes en omorganisation
av Statens invandrarverk. Den innebar att savil asyldrenden som
mottagnings- och forldggningsuppgifter skulle handliggas vid regio-
nala enheter. Asylfragor skulle — forutom i Norrképing — handldggas
pa nyinrittade enheter i Malmo, Goteborg, Flen och Carlslund. Det
faktiska ansvaret for mottagnings- och forldggningsverksamheten la-
des ut pa fyra regioner med kanslier i Alvesta, Goteborg, Flen och
Sundsvall.

Ytterligare organisatoriska forindringar har dérefter genomforts.
Med verkan fran den 1 januari 1992 flyttades overprovningen av
Invandrarverkets beslut i tillstdnds- och medborgarskapsfragor fran
regeringen till en sdrskild ndmnd, Utldnningsndmnden (prop.
1991/92:30, SfU4, rskr. 39, SFS 1991:1573). Overklaganden av
Invandrarverkets beslut om bl.a. avvisning eller utvisning samt i
naturalisationsidrenden provas siledes numera av Utldnningsnimnden
och inte av regeringen. Liksom tidigare kan dock Invandrarverket
overlimna ett drende direkt till regeringen for avgorande, bl.a. om
drendet bedoms ha betydelse for rikets sidkerhet eller om det bedoms
vara av sirskild vikt for tillimpningen av utldnningslagen eller med-
borgarskapslagen att drendet provas av regeringen.

Periodvis har antalet personer som sokt sig till Sverige och begirt
asyl hir varit storre dn det som forutsattes nir lagen forbereddes och
resursramarna for Invandrarverket lades fast. Organisationen har
dirfor stillts infor svarigheter, vilka dock i stort sett har kunnat be-
miistras och dvervinnas. I dagsldget och efter de resursforstarkningar
som statsmakterna stillt till forfogande fungerar organisationen pa det
hela taget enligt planerna. Fortfarande dr dock handldggningstiderna
for asyldrenden for langa. I samband med omorganisationen forut-
sattes (prop. 1988/89:105 s. 5 ff) att den totala vintetiden for en
asylsokande i normalfallet inte borde vara mer &n tva manader fran
det handldggningen pabdrjades hos polisen till Invandrarverkets beslut



Bilaga 1

(tva veckor hos polisen for utredning och sex veckor hos Invandrar-
verket for handldggning). For det fall att ett negativt beslut av In-
vandrarverket overklagades borde den totala handlédggningstiden inte
Overstiga sex manader i normalfallet.

Invandrarverket har i en skrivelse till regeringen den 23 januari
1992 pekat pa vissa praktiska svarigheter som kan uppsta vid forvars-
lokalerna i Carlslund efter den 1 juli 1992 da utredningsansvaret i
asyldrenden overfors fran polisen till Invandrarverket. Verket har
begirt att regeringen antingen befriar verket fran Gvertagande av
forvarslokalerna och later utreda vilken myndighet som i framtiden
skall ha ansvaret for verkstilligheten av forvarsbeslut eller vidtar de
forfattningsandringar som kravs for att ge verket befogenhet att an-
vénda tvang.

Invandrarverket har vidare i en skrivelse till regeringen den
17 december 1991 diskuterat fragan om forstdarkningsplan vid Statens
invandrarverk. Till skrivelsen 4r fogad en promemoria dir en situa-
tion med en kraftig instromning av hjédlpsokande diskuteras och for-
slag till atgirder Oversiktligt presenteras. Invandrarverket har i skri-
velsen hemstillt om regeringens stdllningstagande och planerings-
inriktning.

Utredningsbehovet

Den nya lagstiftningen och den nya organisationen har nu fungerat
i mer #n tva och ett halvt ar. Under de aren har mycket hént i var
omvirld och inte minst i var ndra omgivning. Handelseutvecklingen i
Osteuropa har dirvid sitt sirskilda intresse for bl. a. myndigheter
med ansvar for utlinnings- och invandringsfragor.

Den erfarenhet av tillimpningen av lagstiftningen som vunnits har
ocksa visat att det finns delar i forfarandet dér det bor overvigas om
inte @ndringar eller kompletteringar bor goras. Till detta kommer att
den nyssnimnda reformen genom vilken Overprovningen av dver-
klagbara beslut pa utlinningsomréadet fordes over till en sarskild
namnd far konsekvenser for atskilliga delar av forfarandet.

I samband med en sa genomgripande reform &r det ocksa angeldget
att undersoka i vilka former som regeringens politiska ansvar for
t.ex. asylpolitiken skall kunna utdvas eller vilka styrmedel regeringen
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har eller bor ha for att kunna leda utvecklingen. Detta dr en fréga
som kriver en snabb 16sning.

Erfarenheterna fran den tid utldnningslagstiftningen varit i kraft
liksom den fordndrade instansordningen, talar darfor for att en Gver-
syn av lagstiftningen nu bor goras. Aven fragan om ansvaret for for-
varslokalerna i Carlslund behover 6vervigas ytterligare. Jag foreslar
att en sirskild utredare tillkallas for &ndamalet.

Utgdngspunkten for arbetet och aktuella fragor

Generella styrmedel i tillstandsdrenden

Nir nya principer med generell giltighet hittills har lagts fast i
tillstandsdrenden enligt utlinningslagen har stillningstagandet gjorts i
motiveringen till ett beslut i ett enskilt fall. Trots att prejudikat enligt
svensk réttsuppfattning inte har bindande utan endast viagledande ver-
kan, har de principer regeringen gett uttryck for i besluten regel-
missigt foljts. Sedan arsskiftet tar regeringen befattning endast med
de principiellt viktiga drenden som den nyinrdttade Utldnnings-
nimnden eller Statens invandrarverk lamnar Gver till den. Sin syn pa
de fragor med principiell rickvidd som regeringen salunda forutsitts
fa ta stillning till, redovisar regeringen, om nuvarande ordning fér
fortsitta att gilla, i beslutet i det enskilda drendet.

Metoden att skapa praxis med generell rickvidd genom beslut i en-
skilda drenden har ifragasatts (se bl.a. Stromberg, Forvaltnings-
rittslig tidskrift /1990:1 s. 1/). Det har sagts att det skulle vara battre
fran bl.a. réttssikerhetssynpunkt om nya riktlinjer ges i lag eller
forordning. Det kan ocksé ifragasittas om det dr en lamplig ordning
att koppla en fran principiella eller andra synpunkter onskvird praxis
till ett enskilt drende som en annan instans véljer ut.

Utredaren bér undersoka vilka mojligheter som regeringen i dag
har att — inom regeringsformens ram — genom generella foreskrifter
styra utveckling och praxis pa utldnningslagstiftningens omrade och —
om det bedoms nodvindigt eller onskvirt — foresla de dndringar och
tilldgg som kan vara motiverade.

Tillstandsfragor
Genom 1989 ars utldnningslag inférdes en ny bestimmelse (2 kap.
5 § tredje stycket) som oppnar mdjlighet att fa ett lagakraftvunnet
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avldgsnandebeslut upphévt efter en ny ansékan till Statens invandrar-
verk. Syftet med fordndringen var att forenkla verkstillighetsfor-
farandet men att dirvid dndd ge mojlighet att prova skil som inte
tidigare bedomts i drendet. En forutsittning for bifall till en sddan an-
sokan &r att det kommit till omstdndigheter som inte provats tidigare
och att dessa omstindigheter antingen konstituerar ritt till asyl eller
innefattar synnerliga skil av humanitir art for att utlinningen skall fa
stanna har.

Det &r givet att det endast undantagsvis kan komma i friga att bi-
falla en ny ansokan. Det forutsattes foljaktligen vid bestimmelsens
tillkomst att antalet ansokningar skulle bli begrinsat. Utvecklingen
har emellertid blivit en annan. Det ir snarare regel 4n undantag att en
utldnning som fatt ett avvisningsbeslut av regeringen ger in en ny an-
sokan och — om den avslds — dérefter Znnu en osv. Det finns exempel
pd att det i ett drende forekommit mer én tio ansokningar.

Denna utveckling var, som nidmnts, varken forutsedd eller avsedd
vid lagens tillkomst. Bortsett frdn det merarbete som hanteringen av
dessa ansokningar vallar, forefaller institutet ha kommit att uppfattas
som ett reguljirt inslag i forfarandet. Det kan fa till konsekvens savil
att Invandrarverket ses som en instans dver dverinstansen som att de
asylsokande “sparar” uppgifter att ha till hands om det reguljira for-
farandet skulle leda till ett ur sokandens synpunkt negativt resultat.

Utredaren bor underscka vad som kan goras for att institutet "ny
ansOkan" skall komma till anvidndning i den omfattning som férut-
sattes ndr det introducerades. Av sérskilt intresse #r orsakerna till att
s manga drenden 4nda bifalls. Eventuella foriandringar far emellertid
inte utformas sé att det syfte som bir upp institutet gar forlorat.

I anslutning till detta bor det undersokas om géllande rittshjilps-
regler har bidragit till det stora antalet nya ansokningar.

Rikspolisstyrelsen har i en skrivelse den 21 augusti 1991 framfort
att de nuvarande reglerna i rittshjilpslagen (1972:429) inte dr helt
klara ndr det giller mojligheterna att forordna offentligt bitriide nér
en utldnning hallits i forvar mer dn tre dagar och Invandrarverket
meddelat beslut om avvisning med omedelbar verkstillighet utan att
offentligt bitrade forordnats av verket. Utredaren bor 6verviga om
lagtexten behover fortydligas pa denna punkt.

Den 1 juli 1986 infordes en méjlighet fér Invandrarverket att efter
omprovning #ndra ett beslut som verket fattat i forsta instans, om

7
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verket fann att beslutet var oriktigt pa grund av t.ex. nya omstidndig-
heter och det nya beslutet inte blev till nackdel for utldnningen. Enligt
den nuvarande utlinningslagen skall verket obligatoriskt under de
niamnda forutsittningarna dndra sitt beslut om &ndringen inte skulle
sakna betydelse for utlinningen (7 kap. 10 §).

Invandrarverkets ritt att ompréva sina beslut gar ldngre &n den
som forvaltningsmyndigheter normalt har. Enligt forvaltningslagen
(1986:223) skall dndring ske om det dr uppenbart att det forsta
beslutet #r oriktigt. Detta innebér att omprovningsskyldigheten bara
giller i sddana fall da det dr ldtt for myndigheten att konstatera att
beslutet dr oriktigt. Normalt dr myndigheten inte skyldig att gora
nigon mera ingdende granskning av ett redan avgjort drende annat én
da den har sirskild anledning till det. Lagstiftaren har forutsatt att det
i normalfallet skall vara en part som — genom &verklagande eller pa
nigot annat sétt — fister myndighetens uppmirksamhet pd oriktigheten
(prop. 1985/86:80 s. 79). Inte heller i utlinningsérenden skall
Invandrarverket behdva avvakta eller foranstalta om en komplettering
av materialet for att en omprovning sakligt sett skall kunna genom-
foras (jfr beslut av riksdagens ombudsmin /JO Pennlév/ den 18
december 1991). Mot bakgrund av ambitionen att minska de totala
handlidggningstiderna i utldnningsidrenden bor utredaren dverviga om
inte omprovningsbestimmelsen i utlinningslagen i aktuellt héinseende
bor utformas pd samma sitt som motsvarande foreskrift i forvalt-
ningslagen.

Beslut som Invandrarverket har meddelat far dverklagas endast i
de fall detta uttryckligen medgivits (7 kap.l § utlinningslagen).
Invandrarverkets beslut dverklagas, som jag redan ndmnt, numera till
Utlinningsndmnden nér beslutet géller avvisning eller utvisning samt
utfirdande av flyktingforklaring eller resedokument. Beslut om for-
var overklagas till kammarritten.

En utlinning som bedoms inte vara flykting enligt 3 kap. 2 § ut-
linningslagen, men som tillats stanna hir i landet av exempelvis hu-
manitira skil, kan inte overklaga beslutet i vad som maste — med an-
vindande av processuell terminologi — anses vara "saken", dvs. om
utldnningen #r berittigad till asyl eller inte; endast om beslutet ocksa
innebir avvisning eller utvisning kan det 6verklagas. Han eller hon
kan diremot angripa stillningstagandet i asylfragan genom att over-
klaga beslutet att vigra honom eller henne flyktingforklaring
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och/eller resedokument. Endast den som ir flykting enligt 3 kap. 2 §
kan ndmligen fa flyktingforklaring och resedokument. Lagens kon-
struktion innebdr i realiteten att det 5ppnats en mojlighet att klaga pé
“skilen” — dvs. de 6verviganden som lett fram till slutsatsen att ut-
ldnningen inte dr att anse som flykting och som sidan berittigad till
asyl — genom att utlinningen kan 6verklaga det i denna situation
ofrankomliga avslagsbeslutet vad giller de accessoriska yrkandena om
flyktingforklaring och resedokument. Det #r en allmin princip i
svensk ritt att det inte gar att 6verklaga skilen for en dom eller ett
beslut. Det &r endast “slutet” som sadant som &r Overklagbart.

Jag vill erinra om att 1951 ars Genévekonvention inte innehaller
nigra bestimmelser om flyktingforklaring men diremot om rese-
dokument. Enligt artikel 28 skall konventionsstaterna, om inte statens
sikerhet eller allmén ordning talar mot det, utfirda resedokument till
“refugees lawfully staying in their territory”. Konventionen inne-
haller inga féreskrifter om méjligheter till 6verklagande av beslut i
fragor som regleras av den. Det anses emellertid att varje fraga bor
kunna prévas i atminstone tva instanser (jfr UNHCR:s Handbook on
Procedures and Criteria for Determining Refugee Status, s. 46).

Det ar onekligen fran systematisk synpunkt otillfredsstéllande med
en fran allménna principer avvikande ordning nir det géller utform-
ningen av 6verklagandereglerna i asyldrenden. Utredaren bor over-
viga om inte regleringen kan utformas pa ett sitt som stimmer bittre
6verens med etablerade principer pa andra rittsomriden. Det #r dér-
vid en sjilvklarhet att en reglering méste sta i Gverensstimmelse med
vdra konventionsitaganden.

Beslut om uppsikt enligt 6 kap. 5 § utldnningslagen gér inte att
overklaga. Ett sadant beslut innebir obestridligen en tvangsatgird
som redan i sig liksom andra sidana borde kunna 6verklagas sirskilt.
Utredaren bor 6verviga om en ordning bor infoéras som innebir att
dven sddana beslut skall kunna 6verklagas — inte minst mot bakgrund
av Sveriges internationella ataganden pa fri- och rittighetsomradet.

En ansékan om uppehdllstillsténd far som regel inte bifallas om den
gors av en utldnning som befinner sig i landet. Undantag fran huvud-
regeln géller om 1.) utlanningen har ritt till asyl, 2.) utldnningen
skall dterforenas med en nira familjemedlem som finns hir eller 3.)
det annars finns sérskilda skl (2 kap. 5 § forsta och andra styckena
utldnningslagen). Invandrarverket har i en skrivelse till regeringen
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den 10 juli 1991 anlagt synpunkter pa utformningen av den aktuella
paragrafen och da sarskilt diskuterat inneborden av begreppet
’sirskilda skdl” mot bakgrund av den i tidigare utlanningslagstiftning
anvinda lokutionen “vdgande skél”. Denna fraga bor behandlas av ut-
redaren. Dérvid bor ocksa overvigas om inte regeln kan mjukas upp
sa att det blir mojligt t.ex. att undvika att en utlindsk medborgare
maste ldmna landet for att ansoka om ett tillstind som det inte kan
rada nagra tvivel om att han eller hon kommer att fa.

En ansokan om visering ges i allminhet in till en svensk utlands-
myndighet. Beviljas den, far den i dag i de flesta fall giltighet for
upprepade inresor under sex manader riknat fran forsta dagen for
utnyttjandet av viseringen och for en sammanlagd vistelse hir i landet
av hogst tre manader. Under senare ar har en vidgad delegering av
beslutanderitten i viseringsdarenden skett fran Invandrarverket till ut-
landsmyndigheterna (2 kap. 2 § utlanningsforordningen /1989:547/).
Handldggningstiderna anses emellertid trots detta fortfarande vara
alltfor langa, sdrskilt i sddana drenden dér det star klart att visering
skall beviljas. Kritiken kommer framst fran affirsmén och nira an-
horiga till hdr bosatta personer som ofta besoker eller vill besoka
Sverige. Utredaren bor dvervdga om inte visering for vissa grupper
av besokare i normalfallet kan ges giltighet for en avsevirt ldangre
tidsperiod dn for ndrvarande. Det bor dven undersokas om inte den
sammanlagda vistelsetiden kan fa Overstiga tre manader. En sadan
ordning, som redan tilldimpas i atskilliga lander, skulle inte bara inne-
bidra ldttnader for den enskilde sokanden utan @ven kunna medfora
vissa besparingar genom att antalet viseringsansokningar skulle
minska.

Jag har i flera sammanhang framhallit risken for att viserings-
regler — bl.a. i kombination med sanktionsmojligheter gentemot
transportforetag som for med sig utldnningar som saknar visering —
kan medfora olyckliga konsekvenser for flyktingars mojligheter till
skydd i ett annat land. Utredaren bor darfor dgna denna fraga sirskild
uppmirksamhet och ocksd dvervidga om nédgra éndrade regler 4r pa-
kallade i detta avseende.

Enligt 8 kap. 12 § andra stycket utldnningslagen skall en utldnning
som avvisats ur landet ldmna landet inom tva veckor fran det att be-
slutet vann laga kraft. Vid utvisning &r utresefristen fyra veckor. Ett
beslut av Utldnningsndmnden liksom av regeringen vinner laga kraft
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omedelbart. I bdda fallen kan det emellertid dréja nigon tid innan
beslutet ndr mottagaren. Det har hint att det drojt lingre 4n den tid
som dr avsatt for den frivilliga avresan innan beslutet nar fram till
adressaten. Samtidigt kan det konstateras att den frist som lagen ger
utldnningen att frivilligt limna landet utnyttjas for att skapa forut-
sdttningar for ett undanhdllande som forsvérar eller omojliggor ett
tvingsvis avligsnande. Mot detta skall vigas utlinningens sjdlvklara
ritt att pa ett vardigt sitt fa limna landet och ges tillfille att ta farvil
av anhdriga och vinner: Det bor ankomma pé utredaren att Gverviga
om den nuvarande regleringen kan ersiittas av en som bittre tillgodo-
ser de nu angivna skilda intressena.

Utldnningslagen forutsitter att muntlig handliggning skall ingi i
handliggningen hos Invandrarverket nir det kan antas vara till fordel
for utredningen eller annars frimja ett snabbt avgorande av drendet.
Muntlig handldggning skall dven annars foretas om utlinningen begir
det, om inte en siadan handliggning skulle sakna betydelse for att av-
gora frdgan om uppehillstillstaind (11 kap. 1 § forsta stycket ut-
ldnningslagen). Fragan om muntlig handliggning skall forekomma
och hur den skall ga till diskuterades bade vid inférandet av den nya
utlinningslagen och i samband med att Utldnningsnimnden inréttades
(se bl.a. prop. 1988/89:86 s 83 ff och 209 f, prop. 1991/92:30 s. 38 ff
samt 1991/92:StU4 s. 11 ff). Institutet har dock inte kommit till an-
viindning i den utstrickning som fdrutsattes vid reglernas inférande.
Detta kan naturligtvis bero pa att det ir resurskrivande och ytter-
ligare fordrjer handliggningen. Inte desto mindre ir det av visentlig
betydelse. Utredaren bor dirfor dverviga vad som kan goras for att
ge den muntliga handliggningen den roll som avsigs di bestimmelsen
infordes.

Ansvaret for forvarslokalerna vid Carlslund

Regeringen har i drets budgetproposition (prop. 1991/92:100, bil.
12) uttalat att Gverforingen av utredningsansvaret i asylirenden ocksa
omfattar ansvaret for forvarslokalerna vid utredningsslussen i Carls-
lund. Mot bakgrund av att vissa praktiska oldgenheter kan komma att
uppstd nir polis inte lingre finns tillgdnglig pd utredningsslussen
uttalade jag i anslutning till propositionen 1991/92:138 om #ndringar
1 utldnningslagen m.m. att polismyndigheten i Stockholm tills vidare

bor behalla ansvaret for drift och bevakning av forvarslokalerna vid &
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utredningsslussen i Carlslund. Regeringen anslot sig till detta. Inget av
dessa forslag har dnnu behandlats av riksdagen.

Den sirskilde utredaren bor overviaga vilka forfattningsédndringar
eller praktiska dtgdrder som kan behova vidtas nér det giller ansvaret
for drift och bevakning av forvarslokalerna i Carlslund.

Planering for att méta en extremt hog invandring

Fragan om flyktingmottagning under beredskap, kriser och krig
bereds for nidrvarande i regeringskansliet. Som Invandrarverket pekat
pa i sin skrivelse den 17 december 1991 kan behov av sirskilda in-
satser dock uppkomma i andra situationer @n de nu angivna.
Skrivelsen bor dverlimnas till utredaren. Utredaren bor overvdga om
den administrativa beredskapen kan hojas genom inforandet av en
reglering som fyller ut det tomrum som i dag finns mellan freds-
situationen och det ldge for vilket beredskapslagstiftningen dr avsedd.
Vad jag tdnker pé ér t.ex. en instromning av kanske tiotusentals hjélp-
sokande frin ett omrdde med en akut férsorjningskris. Om utredaren
kommer fram till att vissa fordndringar bor goras bor han ligga fram
de forslag till organisatoriska forandringar m.m. som foranleds av
hans stéllningstagande.

Ovrigt

Vid 6versynsarbetet bor uppmérksamhet dessutom dgnas at mojlig-
heterna att genom tekniska och andra justeringar forenkla och under-
lidtta tolkning och tillimpning av utldnningslagen. Dérvid bor inne-
héllet i den tidigare ndmnda skrivelsen fran Invandrarverket den
10 juli 1991 till regeringen beaktas. I skrivelsen for Invandrarverket
fram forslag till nagra sprakliga och tekniska foréndringar i vissa be-
stimmelser i utlinningslagen.

Utredaren bor ldgga fram de forslag till forfattningsédndringar som
hans 6verviaganden foranleder.

Arbetets bedrivande

Sammantaget dr det ett begrinsat antal fragor — varav flera narmast
dr av teknisk natur — som bor belysas. Jag anser darfor inte att det
finns anledning att knyta parlamentariker till utredningen. Nir ut-
redaren analyserat de fragor som omfattas av uppdraget och har for-
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slag till 16sningar bor han anmila detta till regeringen for Sver-
viigande om en referensgrupp med foretradare for de i riksdagen
representerade partierna bor knytas till utredningen. Jag &terkommer
till regeringen i denna fraga.

For utredningsarbetet giller vidare regeringens direktiv till samt-
liga kommittéer och sérskilda utredare angaende utredningsforslagens
inriktning (dir. 1984:5) samt beaktande av EG-aspekten i utrednings-
verksamheten (dir. 1988:43).

Utredaren bor arbeta skyndsamt. Uppdraget bor vara slutfort fore
utgangen av oktober méanad 1992.

Hemstillan

Med hénvisning till vad jag nu har anfort hemstéller jag att reger-
ingen bemyndigar chefen for Kulturdepartementet

att tillkalla en sarskild utredare — omfattad av kommittéférord-
ningen (1976:119) — med uppdrag att gora en versyn av vissa delar
av utldnningslagstiftningen,

att besluta om sakkunniga och experter at utredaren.

Vidare hemstiller jag att regeringen beslutar

att kostnaderna skall belasta elfte huvudtitelns anslag, utredningar
m.m.

Beslut

Regeringen ansluter sig till féredragandens dverviganden och bi-
faller hennes hemstillan.

(Kulturdepartementet)
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Statens offentliga utredningar 1994

| Systematisk forteckning

Statsradsberedningen
Om kriget kommit... Férberedelser for mottagande av
militért bistdnd 1949-1969 + Bilagedel. [11]

Justitiedepartementet

Vapenlagen och EG [4]

Kriminalvard och psykiatri. [5]

Ars- och koncernredovisning enligt EG-direktiv.
Del I och II. Ju. [17]

Forvalta bostdder. [23]

Vallagen. [30]

Utrikessekretessen. [49]

6 Juni Nationaldagen. [58]

Utrikesdepartementet

Historiskt vigval — Féljderna for Sverige i utrikes- och
sikerhetspolitiskt hdnseende av att bli, respektive inte bli
medlem i Europeiska unionen. [8]

Anslutning till EU — Forslag till 6vergripande
lagstiftning. [10]

Suverénitet och demokrati

+ bilagedel med expertuppsatser. [12]

Rena roller i bistdndet — styrning och arbetsfordelning

i en effektiv bistandsforvaltning. [19]

Sexualupplysning och reproduktiv hilsa under 1900-talet
i Sverige. [37]

Kvinnor, barn och arbete i Sverige 1850-1993. [38]

Socialdepartementet

Meiins forestdllningar om kvinnor och chefsskap. [3]
Reformerat pensionssystem. [20]

Reformerat pensionssystem. Bilaga A.

Kostnader och individeffekter. [21]

Reformerat pensionssystem. Bilaga B.

Kvinnors ATP och avtalspensioner. [22]

Svensk alkoholpolitik — en strategi for framtiden. [24]
Svensk alkoholpolitik — bakgrund och nulige. [25]
Att forebygga alkoholproblem. [26]

Vird av alkoholmissbrukare. [27]

Kvinnor och alkohol. [28]

Barn — Férildrar — Alkohol. [29]

Gamla #r unga som blivit dldre. Om solidaritet mellan
generationerna. Europeiska éldredret 1993. [39]
Sambandet mellan samhéllsekonomi, transfereringar
och socialbidrag. [46]

Riitten till ratten - reformerat bilstod. [55]

Ett centrum for kvinnor som véldtagits och
misshandlats. [556]

Kommunikationsdepartementet
Pavig. [15]

Finansdepartementet

Andrad ansvarsfordelning for den statliga statistiken. [1]
Sverige och Europa. En samhillsekonomisk
konsekvensanalys. [6]

JIK-metoden, m.m. [13]

Vissa mervirdeskattefragor I11 — Kultur m.m. [31]
Uppskattad sysselséttning — om skatternas betydelse

for den privata tjanstesektorn. [43]
Folkbokforingsuppgifterna i samhillet. [44]
Allemanssparandet - en 6versyn. [S0]

Beskattning av fastigheter, del II - Principiella
utgangspunkter for beskattning av fastigheter m.m. [57]

Utbildningsdepartementet

Grunden for livslangt lirande. [45]

Avveckling av den obligatoriska anslutningen till
studentkérer och nationer. [47]

Kulturdepartementet

Fornyelse och kontinuitet — om konst och kultur

i framtiden. [9]

Vandelns betydelse i medborgarskapsérenden, m.m. [33]
Tekniskt utrymme for ytterligare TV-sindningar. [34]
Vir andes stimma — och andras.

Kulturpolitik och internationalisering. [35]

Minne och bildning. Museernas uppdrag och
organisation + bilagedel. [51]

Teaterns roller. [52]

Mastarbrev for hantverkare. [53]

Utvirdering av praxis i asyldrenden. [54]

Sérskilda skél - utformning och tillimpning av 2 kap.
5 § och andra bestimmelser i utlinningslagen. [60]

Arbetsmarknadsdepartementet

Ledighetslagstiftningen — en dversyn [41]
Kunskap for utveckling + bilagedel. [48]

Civildepartementet
Kommunerna, Landstingen och Europa.

+ Bilagedel. [2]

Konsumentpolitik i en ny tid. [14]

Kvalitet i kommunal verksamhet — nationell
uppfbljning och utvirdering. [18]

Mycket Under Samma Tak. [32]

Staten och trossamfunden. [42]
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Milj6- och naturresursdepartementet
EU, EES och miljén. [7]

Skoterkdrning pa jordbruks- och skogsmark.
Kartldggning och atgérdsforslag. [16]

Miljs och fysisk planering. [36]

Langsiktig stralskyddsforskning. [40]

Vilka vattendrag skall skyddas? Principer och

forslag. [59]

Vilka vattendrag skall skyddas? Beskrivningar av
vattenomraden. [59]




