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Sammanfattning

Utredningen har inledningsvis haft ställning till Sverige bör haatt ta om
olika lagar skiljeförfarande: för inhemska förfaranden ochom en en

för internationella förfaranden. Det visat sighar det inteannan att mer
några punkter finnsän anledning föreslå särskilda regler föratt

internationella förhållanden. Tanken skiljeförfarandelagar förseparata
nationella respektive internationella förhållanden har därför avvisats.

Utredningen föreslår införsdet helt lag skiljeförfarandeatt en ny om
lagen 1929:145ersätter skiljemän i fortsättningen kalladsom om

skiljemannalagen och lagen 1929:147 utländska skiljeavtal ochom
skiljedomar LUSK. Lagen skiljeförfarande tillämplig påom avses vara
skiljeförfaranden i Sverigeäger skiljeförfarandetoavsettsom rum om

internationellhar anknytning eller innehållerDock den vissa
bestämmelser endast gäller tvisten internationellharnär anknytning.som

Det har övervägts den FNs handelsrättskommission UN-om av
CITRAL utarbetade modellagen för kommersiella skiljeförfaranden

tjänakunde mall för den svenska lagen. Modellagen ärsom nya
emellertid utformad med tanke på internationella tvister och saknar en
hel del bestämmelser svensk hävd eller andra skäl bör innefattassom av
i modern svensk lag skiljeförfarande. Den saknar regleren t.ex.om om

Ävenersättningen till skiljemännen. modellagen sålunda inte lagtsom
till grund för den svenska lagen skiljeförfarande ihar varjenya om
delfråga modellagens bestämmelser beaktats och tillagts betydande vikt.
Utredningen ocksåhar fäst avseende vid skiljedomsrättsligahur problem
har lösts i nationella lagar skiljeförfarande.nya om

Förslaget till lag skiljeförfarande betonar grundsatsenny om om
Påpansautonomin. många punkter lagens bestämmelser dis-ärattanges

positiva. Av detta kan emellertid inte motsatsvis dra slutsatsen attman
inte kan komma avvikelser från övrigaöverens bestämmel-parterna om

Det har också angeläget så långt möjligt förhindrasetts attser. som
obstruktion under förfarandet. Part ingått skiljeavtal skall inteettsom
tillåtas hindra avtalet fullföljs. Regleringens innehåll påverkas ocksåatt

lagen avseddär kunna tillämpas lekmän.att attav av
Bestämmelserna i LUSK omarbetades 1971 följd attsom en av

Sverige ratificerade 1958 års New Yorkkonvention erkännande ochom
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verkställighet skiljedomar.utländska Utrymmet för ändringar detnärav
konventionenbestämmelser behandlar har varit begränsat.gäller de som

Skiljeavtalet

gäller vilka frågor kanUtgångspunkten det bestämmanär att som
skiljemän alltjämt sig frågorbör det skallavgöras röraattav vara om
fritt förlikning tvist uppkommit.kan träffa Dennanärparterna omsom

frågor skiljedomsmdssiga.benämnstyp av
området svåraför det skiljedomsmässiga kan iblandGränserna vara

finns inom konkurrensrätten tvingande reglerdra. Det äratt som
tillvarata allmänna intresset fungerande konkur-avsedda detatt enav

avtalsvillkor ogiltiga enligtSå vissa avtal eller konkurrenslagenärrens.
tvisterl993:20 EES-avtalet. För undanröja osäkerheten,och att om

skiljemän, föreslås särskildregler kaninvolverar dessa prövas enavsom
skiljemän får konkurrensrättens verk-bestämmelse prövaattsom anger

såvälDenna regel omfattar konkurrenslagensningar mellan parterna.
EES-avtalets konkurrensbestämmelser.som

skiljemän uttryckligen möjlighet existensen ochVidare prövaattges
möjlighet förvisst faktiskt förhållande. Detbeskaffenheten öppnasettav

följer tolkninglåta skiljemän utfylla avtal vadutöverattparter som av
dockskiljemän skall kunna detta fordrasavtal. För göra attattav

sådan behörighet.något får skiljemännenpå hasätt gettparterna anses
inte vadSkiljemannalagen innehåller någon särskild bestämmelse om

överlåtervid partssuccession, dvs.gäller s.k. när parten ensom
skiljeavtal. praxisskyldighet omfattas Vadrättighet eller ettsom av

särskildUtredningen föreslåri olika avseenden osäkert.innebär är en
följer vid sådanskiljeavtalet inte automatiskt medregel att ensom anger

särskilt för skalldock inte höga krav detöverlåtelse. Det ställs att anses
kvarståendeförvärvarenskiljeavtal mellan och dengälla parten.

utländskt§ LUSK bestämmelse reglerarfinns i 3Det ettsomen
rättegängshinder. Någon motsvarande uttryckligskiljeavtals verkan som

Utredningenskiljeavtal inte.för svenska finns däremotbestämmelse
sådanskiljeförfarande införsiföreslår det den lagenatt ennya om

skiljeavtaletsin åberopaPart förlorarbestämmelse. rätt att som-
uttryckligtsjälv inleder rättegång. Genomrättegängshinder han ettom

åberopa skilje-inte sinföreslås dock förlorar rättundantag attatt part
försökt utkrävarättegängshinder bara för han haravtalet att an-som

betalnings-kronofogdemyndigheten ansökahosspråket att omgenom
utnyttjas fördärigenomsummariska kanföreläggande. Den processen

åberoparostridiga anspråk. Omuppfattasvad motpartensom som
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skiljeavtalet i denna bör det uppfattas bestridandeettprocess som av
ansökan.

Skiljemän kunna invändningar gäller derasprövaanses som egen
behörighet tvisten. Man brukar tala Kompetenz-Kompe-prövaatt om
tenz eller behörighetskompetens. Vidare hinderkan detpart utan attav
pågår skiljeförfarande sigvända till domstol och begära prövningett

skiljeavtalets giltighet. Detta framgår fragmentarisktendastt.ex. av av
skiljemannalagen. föreslåsDet det införs uttrycklig bestämmelseatt en
i Skiljemän fården lagen dels sin behörig-prövaattnya som anger egen

tvisten,het dels detta inte hindrar fråndomstolavgöra sägeratt att att
fråga.sådanpröva en

det gäller bedöma giltigheten skiljeavtalNär delutgöratt ettav som
avtal skall skiljeavtalet särskilt avtal. Skilje-ett annat ettav anses vara
därigenomkan förklara i övrigt ogiltigtavtalet ryckamännen attutan

för sin behörighet.undan grunden Denna lära separabilityegen om
i föreslåseller särskiljbarhet gälla redan dag bli lagfast.anses men nu

Skiljemännen, jävsfrâgor

I den nuvarande lagen blandas allmänna behörighetregler attom vara
skiljeman med bestämmelser skiljemannens förhållandebehandlarsom

frågatill och den han skall Utredningen föreslårpröva.parterna att man
behandlar dessa kategorier för sig.var

bör ha vidsträckta möjligheter vilkaParterna bestämma kvalifika-att
tioner de kräver skiljemännen. Lagens minimikrav föreslåssom av
innebära den skall skiljeman råda självskall sig ochöveratt som vara
sin egendom. Undantagna blir då underåriga, har för-personer som
valtare enligt föräldrabalkens iregler och de konkurs. Denärsom
sistnämnda kategorin innebär utökning ivad gäller dag.moten som

egentligaDe jävsreglerna föreslås få utformning gören som
självständigabestämmelserna i förhållande till regleringden finnssom

i rättegångsbalken. Själva begreppet jäv förlagenutmönstrast.ex. attur
undvika analogier med vad i jäv.andra sammanhang betecknassom som

Utgångspunkten skiljeman opartisk. Finnsskall detär att en vara
omständighetnågon förtroendet till skiljemansägnad rubbaär attsom en

opartiskhet skall påhan yrkande skiljas från sitt uppdrag. Detpartav
finns i förslaget exemplifierande vissauppräkning omständigheteren av

alltid skall ägnade rubba förtroendet till skiljemannensattsom anses
opartiskhet.

Den åta sigombeds skiljemanuppdrag skall upplysaettsom som
och övriga Skiljemän alla omständigheter kan tänkasparterna om som

hinder för honom skiljeman. Motsvarande skyldighetutgöra att vara
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gäller under förfarandet för omständigheter först då framkommer.som
Bestämmelsen syftar såväl behörighetsreglernade allmänna påsom
regeln skiljemans opartiskhet.om en

i särskildaDet saknas dag regler för prövningen begäran partav en av
skiljeman skiljas frånskall uppdraget grund jäv. Sådana för-att en av

faranderegler föreslås bli införda i den lagen. Part skall enligt dessanya
framställa skiljemans skiljande frånbegäran uppdraget inomen om en
trettio från skiljemannendagar det har och fåttatt utsetts parten

omständigheten.kännedom Yrkandet skall skiljemännen,prövasom av
inte bestämt prövningen någonskall ankommaparterna attom annan.

Parterna kan ha bestämt skiljedomsinstitut skall prövat.ex. att ett en
sådan Bifallsbegäran. yrkandet frågan slutligt avgjord. I fallär annat

inom viss tid sin tingsrätt.kan begäran prövad Rättenspart av en
intebeslut kan överklagas. Det går inte heller återkomma i fråganatt

Vidareväcka klandertalan skiljedomen.att mot parternagenom ges
möjlighet överenskomma frågan skilja skiljeman frånatt att attom en
uppdraget, bl.a. grund bristande opartiskhet, slutligt skall avgörasav

skiljedomsinstitut i stället för domstol.ettav av

frågorskiljemännen, övriga

föreslås få vidsträckta möjligheter mångaParterna bestämma huratt
skiljemännen skall huroch de skall Parternas överenskom-utses.vara
melse bestå i uttryckligakan bestämmelser eller bara ha utformatst.ex.

hänvisning till skiljedomsinstituts Har interegler.ett parternasom en
någotbestämt lagen besked vad skall gälla.annat ger om som

Som hittills skiljemännen tillskall antalet. Varderatre partenvara
skiljeman och de sålunda tredje.valda den De huvud-utser utseren

sakliga nyheterna följande. påkallar skiljeförfarande skallPartär som
i påkallelseskriften sitt skiljeman. skiljemanredan val Harange av en

försenat förfarandet skall tingsrätten entledigaansökan honompartav
från uppdraget skiljeman, inteoch utse parterna genomen annan om
särskild överlåtit uppgiften till skiljedomsin-överenskommelse har ett
stitut. Om skiljeman avlider, avgår skiljs från skalleller uppdrageten

skiljemannen välja skiljeman.den eller de har Dettautsettsom en ny
föreslås skiljemannen i skiljeavtaletgälla har elleroavsett utsettsom

Frånskiljemannen sitt uppdrag. dennaoch den lämnaräven om nye
skiljemanhuvudregel undantas endast det nämnda fallet harattovan en

skiljemansskilts från uppdraget för försenat förfarandet. Enhanatt
avgång föranleder i något skiljeavtalet helt eller delvisinte fall att
förfaller, inte särskilt har bestämt det.parternaom
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skiljeman kanpå ansökan skalltingsrättNär motpartenpart utseav
tillämpligt på tvisten. Eninte giltigt ochskiljeavtaletinvända ärt.ex. att

och tingsrättens beslutsvår bedöma avgörsådan invändning kan attvara
enligt särskilddärförrättskraftigt frågan. Tingsrätten skallinte en

skiljeman grundfå avslå ansökanbestämmelse utseatt aven om
uppenbart.skiljeavtalet endast dettabrister i ärom
åtskilliga Förtill problem.Flerpartsförfaranden upphov attger

tingsrätten skallfå möjlighet i avtal bestämmaskall utseattattparterna
dispositiva reglernadei fall inte omfattasskiljeman även gessom av

har träffatskyldighet skiljemantingsrätt allmän parternaatt utse omen
sådant avtal.ett

Förfarandet

påkallelse, dvs.föreslås inledasSkiljeförfarandet när part tar emot en
sådan begäran skallfrån Enskiljedom,begäran motparten. varaomen
villkorslös begäraninnehålla uttrycklig ochskriftlig och omen

uppgiftskall jämteuppgift fråga skiljemännenskiljedom, prövaom som
avtalmöjlighetskiljeman. Parternaval attpartens genomgesavom

införfarandet inledsnågotbestämma partattannat, t.ex. att gergenom
skiljedomsinstitut.skiljedom tillbegäran ettomen

pågåendeinnebärinnehåller inte någon regelLagförslaget att ensom
hinder förfråga automatiskträttegång prövautgör att sammaenom

docksådan princippendens. Eni skiljeförfarande lisfråga ett anses
innebördochi desslag har fastlagt närmaregälla, gränserutan att man

skilda hänseenden.i
befogenhetosäkerhetråder för närvarandeDet parternas attstor om

omstrittsin Så detyrkanden och ändra talan.framställa är t.ex. omnya
påkallaför delyrkandenfår framställa utan attmotparten egenegna

sin talanyrkanden och ändraframställaskiljedom. Parts rätt att nya
genkäromåldomstol betecknasmöjligheten till vad vidliksom som
vidsträcktabådaBestämmelsenföreslås bli reglerad. parterger

skiljeav-inom försin talanändra och kompletteramöjligheter att ramen
talet.

ändamålsenligtopartiskt,tillhålls tvistenSkiljemännen handläggaatt
skallbestämmer. Parternai enlighet med vadsnabbt,och parterna

skriftligen. Partmuntligen ellertillfälle utföra sin talanberedas att ges
Påföljdenmuntlig förhandling, han begär det.oavvislig tillrätt omenen

liksom enligtutföra talan blirutnyttjar sin möjlighetinteför attpart som
material.på föreliggandetvistenskiljemannalagen avgörsatt

gjortinte detför förfarandet. Har defår bestämma platsenParterna
någotinteskiljemännen. Har bestämttillkommer avgörandet parterna
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får skiljemännen hålla förhandling, förhöra vittnenannat och samman-
träda på plats inom eller riket. Platsen för förfarandetutom avgörannan

skiljedomen blir svensk eller utländsk och har betydelse för vissaom
forumfrågor. Genom bestämmelsen och skiljemän möjlighetparterges

hålla förhör Sverige skiljedomen föratt t.ex. den skull blirutom utan att
betrakta utländsk.att som
Det skall ankomma enbart på för bevisningen.parterna att svara

Skiljemännen dock möjlighet sakkunnig, inte bådaatt utseges parterom
sig detta.motsätter Skiljemännen får i vissa fall avvisa erbjuden

bevisning. Bevisupptagningen inför skiljemännen sker ed ellerutan
sanningsförsäkran. Skiljemännen får inte förelägga vite eller annars
använda tvångsmedel för skaffa bevisning. Skall bevisupptagningatt

införske domstol får skiljemännen bestämma vid vilken eller vilka tings-
detta skall ske.rätter Denna reglering medger samtliga för-t.ex. att

hörspersoner vidhörs tillfälle.ett

Avgörandet

Begreppen skiljedom och beslut definieras i den lagen. Termennya
skiljedom inteanvänds bara för avgöranden berör den materiellasom
tvisten. Avslutas förfarandet den materiella tvistefråganutan att prövas -
det kan sig vadröra vid domstol betecknas avskrivning ellerom som
avvisning skall det ske skiljedom. Därigenom blir beslutetgenom en-

ersättning till skiljemännen exigibelt, ioch avvisningsfallet kanom
bedömningen skiljemännens bristande behörighet tvistenprövaav att
vinna rättskraft.

Skiljemännen föreslås få vidsträckta möjligheter meddela s.k. del-att
och mellandomar. Det finns inte i skiljemannalagen någon regel som ger

begära prövningrätt i sak påkallande återkallarmotparten att partom
sin talan. En sådan bestämmelse föreslås bli införd i den lagen.nya
Enligt denna har alltid få yrkande återkallasrättmotparten att ett som

i sak.prövat
finnsDet i dag legal frist månader inom vilken skiljedomen om sex

skall meddelas. Denna regel gäller dock inte någon harparternaom av
hemvist riket. Regeln gäller inte heller vid inlösentvisters.k.utom enligt
aktiebolagslagens bestämmelser. I praxis har domstolarna visat stor
generositet det gäller förlänganär den legala fristen. Det framståratt
också klumpigt ha bestämd frist oberoende tvistensattsom en av
omfattning och karaktär. Utredningen föreslår fristregeln bort.att tas
Parter önskar skiljedom skall meddelas inom viss tid kanattsom t.ex.
i skiljeavtalet föreskriva sådan frist.en
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samtliga skiljemän ii skiljemannalagen skall deltaDet attanges
inte någon meningskiljeavtalet förfallertvistens avgörande och att om

Utredningen föreslår skall tillräckligtfår majoritet. detatt attvara
i skiljenämndens prövningskiljemän tillfälle deltasamtliga beretts att av

skiljeman inte förfarandetfråga. Därigenom kan obstruera genomenen
i prövningen fråga. Vidare utformas omröstnings-deltavägraatt av en

Önskar krävasså tvisten alltid det skallreglerna avgörs. parterna attatt
särskilt.särskild majoritet får de komma detta Annarsnågon överens om
någon meningUppnås inte majoritet förmajoritetens mening.gäller

mening företräder.ordförandengäller den som
föreslås få möjlighet tolka och kompletteraSkiljemännen rätta,att en

sigefter eller, detskiljedom. Detta kan ske begäran rörpart om omav
initiativ. föreslåskomplettering, på skiljemännens Detellerrättelse eget

sådan åtgärd. Skiljedomenstidsramar fördock gälla ganska snäva en
rubbas.slutligt avgörande kundekaraktär annarsav

skiljedomogiltighet och upphävandeSkiljedoms av

skiljedom i vissa fall helt ellerskiljemannalagen meddeladEnligt är en
viss tid angripas medogiltig. fall kan den inomdelvis I andra partav

föreslåsskiljedomen. Detupphävadomstol skallbegäran attom
särskilduppdelning fel talansådan mellanfortfarande utan attsom,en

ogiltigskiljedomen eller delvis ochföranleder heltbehöver föras, äratt
efterskiljedomen talanfel kan föranleda upphävande partavavsom

viss tid.inom
skiljeförfarande innehåller ogiltighets-till lagFörslaget treny om

skiljedom innefattarsjälvklartgrunder. Det ganskaär att en som
skiljemäninte fårprövning fråga enligt svensk lag avgöras avav en som

skiljedom inte uppfyllerogiltig. Vidare föreskrivsbör att en somvara
Slutligenskriftlighet ogiltig.på och undertecknandekraven ärär en

oförenlig grunderna förskiljedom ogiltig den uppenbart medärom
benämnasrättsordningen i Sverige, stridande vad brukardvs. mot som

ogiltigheten endast visspublic. Det bör påpekas kanordre att enavse
skiljedomen. uppräkning ogiltighetsgrunder avsedddel Lagens äravav

enligt skilje-uttömmande. Till skillnad vad gällermotatt somvara
föreslås brister skiljeavtalet inte medföra skiljedomenmannalagen i att

blir ogiltig.
skiljedom klandertalan EnEn bör kunna upphävas efter s.k. part.av

tillbrister i skiljeavtalets giltighet har hänförtsnyhet är nämnts attsom
Vidare har i klandergrunden,klandergrunderna. den avslutande som

utgångenfel, kravet mellan felet ochbehandlar processuella samband
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skärpts något. I övrigt de föreslagna klandergrundernamotsvarar i stort
vad gäller enligt skiljemannalagen.som

Den allmänna preklusionsbestämmelsen medför att partsom utansom
invändning deltar i förfarandet kan förlora sin åberoparätt fel iatt ett
klanderprocessen behålls i förslaget. Genom uttrycklig bestämmelseen

klart integörs ha godtagit skiljemännensatt part behörighetanses att
tvistenavgöra enbart skiljeman. Fristen föratt klandrautsegenom att

skiljedom utsträcks till månader. Dettatre överensstämmeren med vad
gäller enligt modellagen och de flesta andra modernasom europeiska

skiljemannalagarna. Fristens utgång föreslås också få den verkan att part
därefter inte får åberopa någon klandergrund till stöd för sin talanny om
upphävande.

En skiljedom grundas på falskt bevis kan inte angripasettsom
denna grund med stöd skiljemannalagens bestämmelser ellerav genom
resning. Utredningen föreslår det införs särskild regelatt en som ger

möjlighet få sådan skiljedompart upphävd.att Enligt bestämmelsenen
krävs för det första det har åberopats handlingatt varit för-en som
falskad eller medvetet oriktigt innehållgetts ellerett någonsom att

ellerän ställföreträdare förpart har medvetetannan part avgett en osann
Vidare fordras handlingen ellerutsaga. kanatt ha inverkatutsagan antas

på utgången. Part vill angripa skiljedom med stöd be-som en av
stämmelsen skall det inomgöra månader från det han fick kännedomtre

förhållandet. En tidsgräns år från fickytterstaom deltre att partom av
skiljedomen föreslås gälla.

En domstol kan enligt skiljemannalagen inte ändra i skiljedom. Enen
relevant brist medför i stället skiljedomen förklaras ogiltig elleratt att
den upphävs. Inte heller enligt den lagen kan domstol ändra inya en
skiljedom grundar sig skiljeavtal. Däremot föreslås detett be-som en
stämmelse domstol möjlighet vilandeförklara målet vidsom ger att rätten
för skiljemännen tillfälle återupptaatt förfarandet eller vidtage att
någon åtgärd enligt skiljemännens mening undanröjerannan som
grunden för ogiltigheten eller upphävandet. Har skiljedom intet.ex.en
undertecknats flertalet skiljemän kan därigenom domstolen låtaav
skiljemännen komplettera domen med den saknade underskriften i stället
för förklara skiljedomen ogiltig.att En nödvändig förutsättning för att
tillämpa bestämmelsen föreslås det begärs någon Begärattvara part.av
båda fårdet domstolen vidareparterna prövning bifalla framställ-utan
ningen, i fall skall domstolen ha konstateratannat det föreliggeratt en
grund för ogiltighet eller upphävande. Domstolens beslut får inte
överklagas.

Det skiljemannalagens regler ogiltighetatt och klanderanses ärom
bindande, dvs. inte förhand kanatt avtalaparter bort deras till-
lämpning. De ogiltighetsgrunder uppställs i den lagen ärsom nya
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avsedda skydda andra intressen sådana förfogakanänatt parternasom
bör därför inte möjligtDet för träffa avtalöver. parter attvara som
tillämpningenbegränsar dessa grunder. De grunder medför attav som

skiljedom kan upphävas efter talan skiljedomen däremotärmoten
uppställda i intresse och syftar till grundläggande krav påparternas att

opartiskt och rättvist förfarande iakttas.skall Det bör visserligen iett
inte möjligtallmänhet avtala bort tillämpningen dessaattvara av

När det sigbestämmelser. tvist mellan anknytningrör parter utanom en
Sverigetill skiljedomen emellertid avsedd verkställasär utomlands.att

sådan skiljedomInnan kan verkställas prövning isker verkställig-en en
hetslandet kan jämställas vår klanderprövning.med Det föreslås isom

fall i möjligtdessa undantagsregel för parterna att ut-en vara genom en
trycklig skriftlig överenskommelse utesluta eller begränsa tillämplig-
heten den svenska lagens grunder för upphävande skiljedom.av av en

Skiljedomskostnader

Skiljemännen föreslås liksom i få sindag fastställa ersättning iegen en
slutlig skiljedom. En nyhet skiljemännen möjlighetär att attges
bestämma det skall lapa ersättningen till dem.räntaatt

skiljemannalagenfinns i förbjuderDet bestämmelseen som en
skiljeman betingaeller sig ersättning inteatt ta emot partenav ena om
lika förmån tillkommer frånhonom andra 23 § 1 st.. Be-parten

hindrastämmelsen kan starkare i skiljeavtalet åtapart att t.ex.synas en
sig gåendelängre kostnadsansvar. Denna avtal kan emellertidett typ av
tillgodose ekonomisktden intresse avlastas kost-attpartenssvagare av
nader skiljeförfarandet medföra.kan Den lagen föreslås därförsom nya
inte innehålla förbud sådan uppdelning kostnaderna. Däremotmot en av
föreslås intedet skall möjligt traflar särskiltatt att parten ettvara ena
avtal ersättningen till eller sådantflera skiljemän. Ett avtalom en
framstår nämligen i högsta förtroendet tillgrad rubbaägnat attsom
opartiskheten skiljemän ingåtthos den eller de avtalet.som

Skiljemannalagen innehåller inte någon särskild bestämmelse om
skiljemäns begära säkerhet för sin ersättning. Det emellertidrätt äratt
i praktiken mycket vanligt skiljemän sådanbegär säkerhet. Detatt
föreslås därför för skiljemän begära säkerhet regleras.rättenatt att

frånBortsett det föreslagna förbudet för träffaparten att ettena
särskilt avtal ersättningen till skiljeman avtalarättparterna attom en ges

avvikelser från lagens bestämmelser ersättningen till skiljemän-om om
hänvisa tillParterna kan skiljedomsinstituts Förregler.t.ex. ett attnen.

sådant avtal skall bindande skiljemännen måsteför det haett vara
tillkommit deras kännedom innan åtog sig skiljemannauppdraget.de
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Har inte kommit något får skiljemännenöverensparterna annatom
begäran förplikta betala ersättning för hanspart motparten attav

kostnader och bestämma hur ersättningen till skiljemännen slutligt skall
fördelas mellan Skiljemännen får besluta på sådanräntaparterna. om
ersättning endast har yrkat det.partom

Domstolsfrâgor och talefrister

Utredningen har förkastat tanken på målövervägt samla ochattmen
angåendeärenden skiljeförfarande till vissa domstolar eller tillrent av

viss domstol.en
föreslåsDet forumregler för talan skiljedommotgemensamma en

talan ogiltighet eller upphävande domen elleroavsett om avser av
ändring ersättningen till skiljeman. Talan tingsrättentasav en upp av

skiljeförfarandet.platsen för Denna plats har bestämts ellerparternaav
skiljemännen. Har platsen för förfarandet inte i skiljedomen fårangetts

vidtalan väckas Stockholms tingsrätt.

Verkställighet svensk skiljedomav

nuvarande verkställighetsreglernaDe utformade olika för svenska ochär
skiljedomar.utländska Som svensk skiljedom meddelasanses en som

efter förfarande i Sverige, medan skiljedomägtett som rum en som
tillkommit efter förfarande riket utländsk. Dennaett utom anses vara
uppdelning behålls.

villPart begära verkställighet svensk skiljedom sigvändersom av en
i dag direkt till kronofogdemyndigheten någon föregåendeutan
verkställighetsprövning domstol. Någon ändring denna punktav
föreslås inte. Däremot bör kronofogdemyndighetens prövning kunna
förenklas och läggas sig verkstäl-större motsätterett partansvar som
lighet.

i förhindraPart kan dag verkställighet sannoliktgöraatt attgenom
skiljedomen kan hävas efter klander. föreslåsDet dennaatt part som

vill hindragrund verkställighet måste väcka talan vid domstol och där
begära beslut förbud vidare verkställighet.motom

Kronofogdemyndigheten skall enligt dagens regler självmant beakta
föreligger någondet omständighet skiljedomen ogiltig.görom som

Befinns så fallet skall ansökan verkställighet avslås. Dennavara om
prövning kan mycket svår Utredningen föreslår i ställetgöra.att attvara
kronofogdemyndigheten, i de fall då finns anledningdet anta att en
skiljedom ogiltig, förelägger inomsökanden viss tidär väcka talanatt
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fortgårVerkställigheten däreftergiltighet.skiljedomensvid domstol om
underrättsdomar.lagakraftägandeför ickegällerenligt reglerde som

får domstolen beslutagiltighet väcktsskiljedomensSedan talan omom
återgårangivna tideninte inom denVäcks talanverkställigheten.

verkställigheten.
i dagvad gällertill skillnadKronofogdemyndigheten skall mot som

verkställas.skiljedomen kansärskilt beslutnågotinte meddela attom
verkställighetgrund förtillsig skiljedomen läggsPart motsätter attsom

enligt förslagetvid domstol och kanskiljedomenalltså angripamåste
verkställ-besluti särskild ordningtalanförainte dessutom mot ett om

barhet.

förhållandenInternationella

särskilda reglerinnehåller närLUSKochSkiljemannalagen om
därvid viss skillnadi Sverige. Detfår inledas görsskiljeförfarande

föreslårUtredningenskiljeavtal.och svenskaskiljeavtalutländska att
skiljeavtal ochrespektive utländskasvenskabegreppenutrnönstrarman

området.enhetliga bestämmelserinför
skiljeavtalettillämplig lag närinnehåller bestämmelserLUSK om

visstiskallskiljeförfarandetinnebär ägaskiljeavtalet ettatt rum
utländsk skilje-verkställighetdet gällerland ochfrämmande när av en

varandra.meddock inte heltDessa regler överensstämmerdom.
heltäckande regelföreslår införsdetUtredningen att ommeraen

samband medfrågan kommerskiljeavtalettillämplig lag när utanupp
Bestämmelsenskiljedom.utländskverkställighetansökan av enomen

tillämpligallmänhet kommerlag iförfarandelandetsinnebär attatt vara
skiljeavtalet.på

skiljedomutländskVerkställighet av

harutländsk denskiljedomtidigareSom nämnts omvaraanses en
dessariket. Förförfarandeefter ägtmeddelats utomett rumsom
ocherkännandesärskilda reglergällagäller och börskiljedomar om

genomgåtthar endastbestämmelsernanuvarandeverkställighet. De
medöverensstämmelseuppnå bättrejusteringar förnågra smärre att

ocksåföreslås förgällainnehåll. reglerDessaYorkkonventionensNew
avtalundantagsavtal, dvs.s.k.omfattasskiljedomar ettett somavsom

upphävandeförde grundertillämpligheteneller begränsarutesluter av
skiljeförfarande.finns i lagendenskiljedomsvensk omnyasomav en
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En ansökan verkställighet bör liksom hittillsom prövas Sveaav
hovrätt. Domstolen skall vid sin prövning självmant kontrollera att
skiljedomen endast omfattar frågor enligt svensk lag skiljedoms-ärsom
mässiga och skiljedomen inte är uppenbartatt oförenlig med grunderna
för rättsordningen i Sverige. Part på grund sigmotsättersom annan
verkställighet har visa det föreligger någonatt att omständighet som
medför skiljedomen inte bör erkännasatt och verkställas i Sverige. De
grunder då kan åberopapart överensstämmer med desom grunder som
finns i New Yorkkonventionen.

Innan beslut verkställighet meddelas kan det finnasom behov av
säkerhetsâtgärder. Utredningen föreslår särskild bestämmelseen som ger
hovrätten behörighet fatta beslut säkerhetsåtgärderatt medanom
ansökningsförfarandet pågår.

Övergångsbestämmelser

Utredningen föreslår den lagens bestämmelseratt skall gälla allanya
skiljeförfaranden inleds efter lagens ikraftträdande. Lagensom föreslås
sålunda gälla beträffandeäven skiljeavtal har ingåtts före ikraftträ-som
dandet.

När det gäller den i skiljemannalagen angivna tidsfristen för med-
delande skiljedom föreslås dock fristregeln skall fortsättaav att gällaatt
för skiljeavtal ingåtts före lagens ikraftträdande, skiljeförfarandesom om
påkallas inom två år från lagens ikraftträdande. Därefter gäller den nya
lagen undantag.utan



Författningsförslag

1995:000 skiljeförfarandeLag om

Skiljeavtalet

1 §
frågaTvist i förlikning fårkan träffa avtalparternasomen om genom

till avgörande flera skiljemän.lämnas eller Ett sådant avtal kanav en
framtida tvister angående rättsförhållande angivet iärettavse som

Tvisten får existensenavtalet. viss omständighet.avse av en
Till skiljemänavgörande får också utfyllalämnas avtal utöverattav

vad följer tolkning avtal.som av av
Skiljemän får konkurrensrättens verkningar mellanpröva parterna.

2 §
Skiljemännen får sin behörighet tvisten.pröva Dettaavgöraattegen
hindrar inte domstol från sådanbegäran fråga.prövaatt partav en
Skiljemännen får fortsätta skiljeförfarandet i påavvaktan domstolens
avgörande.

skiljemännen iHar beslut under förfarandet funnit självade ärett att
behöriga tvisten beslutet inte bindande. Om talanavgöra äratt mot en
skiljedom innefattar avgörande beträffande behörigheten gällerettsom
vad föreskrivs i 34 37 §§.ochsom

3 §
giltighetenNär skiljeavtal del avtal skallutgörett ett annatav som en av

vid prövningenbedömas skiljemännens behörighet, skiljeavtaletskallav
särskilt avtal.ettanses som

Överlåter i skiljeavtal rättigheter eller skyldigheter ärpart etten som
skiljeavtalet,föremål för skiljeavtaletgäller mellan den kvarstående och

den endast kommitdessa kan ha det.överenspartennya om anses om
En motsvarande överenskommelse krävs någon ingåtthar borgennär
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liknande åtagit sig för skyldigheteller sätt äratt svara annans som
föremål för skiljeavtal.ett

4 §
får inte bestridande fråga enligtdomstolEn prövaparts ettmot en som

skiljemän.skiljeavtal skall prövas av
invändning skiljeavtal första gångenskall framställas skallEn partom

invändningi huvudsaken vid framställsföra talan rätten. ärsom senare
inte haft förfall framställt in-har laga ochverkan partenutan om

så förfallet En invändning skiljeavtalvändningen upphörde.snart om
vidfrågan tidigare behandlatsskall beaktas haräven en annanom

myndighet i summarisk ordning.
skiljemän dessförin-medan tvisten behandlas ellerEn domstol kan av

skiljeavtalet sådana beslut säkerhetsåtgär-oberoende meddela omavnan
enligt behörig meddela.domstolen lagder är attsom

5 §
skiljeavtalet hindersin åberopa förförlorarEn rätt attpart som

rättegång
tillämpning skiljeavtalet.bestritt yrkandehan har ett om avom
skiljemanunderlåter i tid eller2. han rättatt utseom

sin säkerhet förinte i tid ställer andel begärdhan rätt avom
ersättningen till skiljemännen.

6 §
tingsrätttvist näringsidkare ochmellan och konsumentKan prövas aven

tillhandahållits förtjänst nyttighettvisten ellerrör annan somvara,
får tvistens träffat avtalhuvudsakligen enskilt bruk, före uppkomstett

förbehåll förtvist hänskjutas till skiljemänskall rätt parternautanatt om
3 d § förstaskiljedomen gällande endast l kap.klandra görasatt om
prövningtillämpligt vidrättegångsbalken inte skullestycket avvara

tingsrätt.tvisten i
försäkringsgivaretvisten mellangäller avtalFörsta stycket rörom
kollektivavtalförsäkring grundas ellerförsäkringstagareoch om som

företrädare för ochgruppavtal och handhasgrundas gruppenavsom
förpliktelser.följer Sveriges internationellaheller annat avom
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Skiljemännen

§7
råder sig själv och sin egendom kanVar och över varaen som

skiljeman.

8 §
skiljasopartisk. skall yrkandeskiljeman skall HanEn partavvara

finns någon omständighet ägnadfrån sitt uppdrag, det är attsomom
till opartiskhet.förtroendet hansrubba

föreliggaomständighet alltidSådan skall anses
närståendesjälv någon ellerskiljemannen eller honom är partom

tvistens utgång,eller skadakan beaktansvärdvänta nytta avannars
närstående styrelsennågon ledamot för2. han eller honom är avom

sammanslutning eller ställföre-bolag eller ärär part annarsannan som
för kan beaktansvärd ellerträdare för eller vänta nyttapart somannan

tvistens utgång,skada av
tagit ställning i tvisten ellersakkunnig eller harhan som annarsom

tvisten,utföra sin talan i ellerhjälpt förbereda ellerpart att
ersättning i strid 40 §mottagit förbehållit sig medhan har eller4. om

stycket.andra

9 §
skiljemanåta sig uppdrag skallombedsDen genastatt som uppgesom

hinder föromständigheter enligt 7 § eller 8 § kan tänkasalla utgörasom
skiljeman. En skiljeman skall upplysa ochhonom parternaatt vara

omständigheter så skiljemänskiljemän sådana alla harövriga snartom
skiljeförfarandet så fåttdärefter han haroch under snartutsetts

någon omständighet.kännedom om ny

10 §
skiljeman skiljas från sitt uppdrag grundskallEtt yrkande attom en

trettioi framställas inom dagaromständighet 8 § skallangesav en som
skiljemannenfick kännedom såväl harfrån det att utsettspartenatt om

skiljemän-föreligger. Yrkandetomständigheten prövasatt avsom om
påinte prövningen skall ankommahar bestämt attparternanen, om

någon annan.
får inte föras beslutet.Bifalls yrkandet talan mot

fåravvisas för framställt föraOgillas yrkandet eller det partsentsom
föras särskilt ansökan hosbeslutet. Talan skalltalan mot genom
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inom trettiotingsrätten dagar från den dä fickdag del beslutet.parten av
får skiljeförfarandetSkiljemännen fortsätta i tingsrättensavvaktan

avgörande.

11 §
fårParterna bestämma yrkande i 10 § första stycketatt ett som anges

slutligt skiljedomsinstitut.skall prövas ettav

12 §
får många SkiljemännenParterna bestämma hur skall och hur devara

skall utses.
Om inte har bestämt något gäller 13-16 §§.parterna annat
Tingsrätten skall skiljeman i andra fall i 14,även änutse som anges

§§, har15 och 17 bestämt det.parternaom

13 §
väljer skiljemanSkiljemännen skall Vardera och detre. partenvara en

tredje.sålunda valda denutser

14 §
sig välja skiljeman iSkall för och har partenparterna var ena en

enligt 19 § sitt skiljeman,påkallelse underrättat val ärmotparten om av
skyldig inom trettio från lämna dendagar mottagandetmotparten att

skriftlig sitt skiljeman.första underrättelse valparten om av
sittpå detta har underrättat valPart sätt motpartensom om av

skiljeman får inte samtycke återkalla valet.motpartensutan
skiljeman angivna tiden,Underlåter inom den skallmotparten att utse

den första skiljeman.tingsrätten ansökan parten utseav

15 §
underlåterskiljeman andra skiljemän deSkall göraattutses menen av

sisteinom trettio från det dem blev vald, skalldet dagar denatt av
skiljemannen.tingsrätten på ansökan part utseav

skiljemänskiljeman någon ellerSkall änutses partannan menen av
frånnågot inte till stånd inom trettio dagar det anmodanvalkommer att

skiljemannen.skall tingsrätten ansökanhar gjorts, part utseav
skiljeman skallDetsamma gäller, utses parterna gemensamtavom en
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intede har inom trettio dagar från detenatsmen att parten mottogena
underrättelse från varigenom frågan väcktes.motparten

16 §
Om skiljeman avlider, avgår eller skiljs från uppdraget skall denen som
ursprungligen haft valetgöra skiljeman. Vid dettaatt valutse en ny
tillämpas 14 och §§. Tiden15 för skiljeman skall dock räknasatt utse ny
från det den skall skiljemannen har fått kännedomatt härom.utsesom

17 §
Har skiljeman försenat förfarandet skall tingsrätten på ansökanen av en

skilja honom från uppdraget och skiljeman.part Parternautse en annan
får bestämma sådan begäran i stället skall slutligtatt prövasen ettav
skiljedomsinstitut.

18 §
När har ansökt tingsrätten skallpart skiljeman enligtatten utseom en
12 § tredje stycket, 14, 15 eller §17 får domstolen avslå ansökan
grund lagliga förutsättningar för skiljeförfarandeatt saknas endastav om
detta uppenbart.är

Förfarandet

19 §
Har inte bestämt något inleds skiljeförfarandetparterna närannat part

påkallelse enligt andra stycket.tar emot en
Påkallelsen skall skriftlig och innehållavara

uttrycklig och villkorslös begäran skiljedom,en om
uppgift fråga skiljemännen skall och omfattasprövaom som som

skiljeavtalet samtav
uppgift val han har skiljeman.närpartensom att utse

20 §
Är skiljemännen flera skall dem till ordförande. Harutsesen av parterna
eller skiljemännen inte bestämt skall den skiljeman ordföran-annat vara
de de andra skiljemännen eller, i deras tingsrättenställe, harsom utsett.
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21 §
ändamålsenligt ochtvisten opartiskt,handläggaSkiljemännen skall

mån hinderi denhar bestämtskall därvid iaktta vadsnabbt. De parterna
inte möter.

22 §
får hållaSkiljemännenförfarandet.platsen förSkiljemännen bestämmer

riket.inom ellersammanträde plats utomannan
har bestämtintestycket gällerFörsta annat.parternaom

§23
bestämmerSkiljemänneninom tidskall denPåkallande part angesom

omständig-dei påkallelsen ochfrågai harsina yrkanden uppgettssom
därefter inomskallför Motpartenåberopar till stöd dessa.hanheter som

tillsin inställning denSkiljemännen bestämmertidden angesom
åberoparomständigheter hanoch deyrkandenpåkallande partens som

för denna.till stöd
ochyrkandenfår framställaPåkallande motpartenpart egnanya

inte medoch detskiljeavtaletomfattasyrkandenayrkanden, avom
omständigheter kanandraframställs ellertidpunkt då detill denhänsyn

fårförutsättningar ochUnderolämpligt de prövas.att varsammaanses
tidigareeller kompletteraändraskiljeförfarandetunderparternaaven
för sinomständigheter till stödåberopayrkanden ochframställda nya

talan.
någothar bestämtintegälleroch andra styckenaFörsta parternaom

annat.

24 §
omfattningbehövligitillfälle allSkiljemännen skall bereda attparterna

hän-muntligt. Inför avgörandeskriftligtsin ellertalanutföra enav
det.hållas, begärmuntlig förhandlingfrågaskjuten skall partom

och allthandlingarallamöjlighet delskallEn annatatt tapart avges
frånskiljemännentillförstvisten ochmaterial motpartenrör somsom

någoneller annan.
förhandling eller under-frånuteblirgiltigt skälOm part utan enen

skiljemännenföreläggande äriakttai något hänseendelåter annatatt av
påtvistenfortsätter och avgörshandläggningenhinderintedetta attmot

förhandlingenvidframMaterial har lagtsmaterial.föreliggande som
uteblivnainte tillställas denbehöver parten.
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25 §
Det ankommer på för bevisningen. skiljemännen fårparterna att svara
dock sakkunnig, inte båda sigutse detta.motsätterparterom

skiljemännen får avvisa erbjuden bevisning, den uppenbart saknarom
betydelse i tvisten eller det motiveratär med hänsyn till den tidpunktom
då bevisningen åberopas.

Skiljemännen får inte ed eller sanningsförsäkran. De får inteuppta
heller förelägga vite eller tvångsmedelanvända för skaffa inattannars
begärd bevisning.

26 §
Om vill vittne eller sakkunnig skall höras under edpart elleratten part
höras under sanningsförsäkran får han efter tillstånd skiljemännenav

ansökan detgöra hos tingsrätten. Detsamma gäller villom partom en
föreläggande skall meddelas eller bevisatt till-part attannan som

handahålla skriftlig handling eller föremål. Anser skiljemännen att
åtgärden befogad med hänsyn tillär utredningen, skall de lämna tillstånd
till ansökan. Finns det lagliga förutsättningar för åtgärden tings-skall

bifalla ansökan.rätten
Reglerna i rättegångsbalken bevisupptagning huvudför-utomom

handling i tillämpligagäller delar åtgärd har Skiljemän-angetts.som nu
skall kallas till förhöret och beredas tillfälle ställa frågor.nen att

Skiljemans dock inte hinderutgör för genomföra förhöret.utevaro att

Skiljedomen

27 §
skiljemännen skiljedomavgör de frågor har lämnats tillgenom som
dem. Avslutar skiljeförfarandetde dessa frågoravgöra sker detutan att
också skiljedom.genom

Om förliks får skiljemännen deras begäranparterna stadfästa
förlikningen i skiljedom.en

Andra avgöranden, inte intas i skiljedom, betecknas beslut.som en
Skiljemännens uppdrag slutfört de har meddelat slutlignäranses

skiljedom, inte följer 32 § eller 36annatom av

28 §
Underlåter skiljeman giltigt skäl delta i skiljenämndensutan atten
prövning fråga, hans underlåtenhetär inte något hinderav en mot att
övriga skiljemän frågan.avgör
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inte bestämt något skall skiljenämndensHar parterna annat som
mening mening flertalet skiljemän deltar igälla den desom somav

någon meningUppnås inte majoritet för skall denavgörandet om.enas
mening gälla ordföranden företräder.som

29 §
Återkallar skiljemännen avskriva tvisten iyrkande skallparten ettena

skiljemännendel inte begär skall yrkan-denna prövamotparten attom
det.

30 §
tvistens bedömning fårtvisten eller viss fråga betydelse förDel av av

båda sigsärskild skiljedom, inte motsätteravgöras parternaomgenom
till kvittning skall dockHuvudfordran och fordran åberopasdet. som

i skiljedom.avgöras samma
får särskild skiljedomdelvis yrkandeHar helt eller medgettpart etten

meddelas det har medgetts.över som
får skiljemännen påinte överenskommit någotOm har annatparterna

gångunder förfarandets skallbegäran bestämmapart att motpartenav
anspråk skallvidta viss åtgärd för säkerställa det prövasatt avsomen

åtgärdenskiljemännen får föreskriva begärskiljemännen. att part som
skälig för kan tillfogasskall ställa säkerhet den skada motparten.som

31 §
skiljemännen.skriftligtskiljedom skall avfattas och undertecknasEn av
skiljemäntillräckligt flertaletdomen undertecknadDet är äratt av om

skiljedomentill inte samtliga skiljemän undertecknatorsaken äratt
skiljenämndens ordförandeangiven fårdenna. Parterna bestämma att

skiljedomen.undertecknarensam
platsen förskiljedomen dagen för dess meddelande ochI skall anges

skiljeförfarandet.
tillställasSkiljedomen skall parterna.genast

32 §
innehåller någon uppenbarfinner skiljedomskiljemännenOm att en

någon skrivfel,följd skiljemännens elleroriktighet till annansav
förbiseendeskiljemännenliknande förbiseende ellerräknefel eller avom

i skilje-behandlatsunderlåtit fråga skulle hahar avgöraatt en som
skiljedomens med-får trettio från förde inom dagar dagendomen,
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delande besluta rättelse eller komplettera domen. De får också rätta,om
komplettera eller tolka skiljedom någon begär detparternaen om av
inom trettio dagar från det han har fått del domen.att av

Innan skiljemännen fattar beslut enligt denna paragraf bör parterna
beredas tillfälle sig åtgärden.överatt yttra

Skiljedoms ogiltighet och upphävande skiljedomav

33 §
En skiljedom ogiltigär

innefattarden prövning fråga enligt svensk lag inteom av en som
får skiljeman,avgöras av

den uppenbart oförenligär med grunderna för rättsordningenom
i Sverige eller

den inte uppfyller föreskrifterna skriftlighet och under-om om
itecknande 31 § första stycket.

Ogiltigheten kan gälla endast viss del skiljedomen.en av

34 §
skiljedomEn inte kan angripas enligt 37 § skall efter klander heltsom

eller delvis upphävas talan partav
inteden omfattas giltigt skiljeavtal mellanett parterna,om av

skiljemännen har meddelat dom efter utgången den tidom av som
bestämt eller de har överskridit sitt uppdrag,parterna om annars
skiljeförfarande enligt 48 § inte borde ha ihär riket,ägtom rum

4. skiljeman har i strid med överenskommelseutsetts parternasom en
eller denna lag,

skiljeman grund någon omständighet i 7om en av som anges
eller 8 § har varit obehörig eller

det vållande, i handläggningen har före-utan partensom annars,
kommit något fel sannolikt inverkathar på utgången.som

En intehar åberopa omständigheträtt hanpart att atten som genom
delta i förfarandet invändning fåreller avståtthasättutan annat anses
från gällande. Enbartgöra har skiljeman skallatt att parten utsettgenom

intehan ha godtagit skiljemännens behörighet denavgöraattanses
hänskjutna frågan. Att kan ha förlorat enligt 5 åberoparättenpart atten

omständighet i 8 § följer 10 §§.och 11en som anges av
Talan skall väckas inom månader från då fickden dag deltre parten
skiljedomen. Part får efter fristens utgång inte åberopaav en ny

klandergrund till för sinstöd talan.
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35 §
också upphävas talan handlingskiljedom skallEn part,av om en som

till bevis varit förfalskadåberopats har eller medvetethar getts ett
föroriktigt innehåll någon eller ställföreträdareeller än partannanom

handlingen ellerhar medvetet utsaga samt utsaganavgettpart osannen
utgången.inverkat påhakan antas

månader från dag då fickväckas inom denTalan skall tre parten
får inte årförhållandet. Talan dock väckaskännedom än tresenareom

då fick del skiljedomen.från dagden parten av

36 §
skiljedoms ogiltighetviss tid uppskjuta målfår underEn domstol ett om

skiljedom skiljemännen tillfälleupphävande för beredaeller attom av
åtgärd enligtvidta någonåteruppta skiljeförfarandet elleratt annan som

ogiltigheten ellermening undanröjer grunden förskiljemännens upp-
hävandet, om

i målet och harfunnit talan styrktdomstolen har är partenatt ena
uppskov ellerbegärt

båda har begärt uppskov.parter
inom tidskiljedom, fårskiljemännenMeddelar part somen ny

istämningsansökan skiljedomen denklandradomstolen bestämmer utan
det ändringåterupptagna förfarandet ellermån föranledsdet av avav

skiljedomen.förstaden
får 43 kap. 11 § andrahuvudförhandling oberoendeFortsatt av

uppgår tillhållas uppskovstidenrättegångsbalkenstycket även merom
femton dagar.än

37 §
skiljedomskiljemännen avslutat förfarandetHar avgörautan attgenom

frågor hänskjutits till dem får överklaga domen hosde partsom
från dåinom månader den dagtingsrätten. Talan skall väckas partentre

hänvisningSkiljedomen innehålla tydlig vadfick del domen. skall omav
vill överklaga domen skall göra.part som

i frågamedför föra särskild talan beslutFörsta stycket rätt att mot
skiljedom i vilken tagits ini 43 § endast den beslutet haromsom anges

sig obehöriga tvisten.innebär skiljemännen har prövaansett attatt
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Skiljedomskostnadema

38 §
solidariskt skäligParterna skall betala ersättning till skiljemännen för

skiljemännenoch utlägg. Har i skiljedomen förklaratarbete de äratt
obehöriga tvisten dock den inte påkalladepröva äratt part som

betalningsansvarigskiljeförfarandet endast i den mån föranledsdet av
särskilda omständigheter.

Skiljemännen får i slutlig skiljedom förplikta betalaparterna att
jämteersättningen till dem från infaller månadden dagränta som en

då skiljedomenefter den dag Ersättningenmeddelades. skall anges
varjesärskilt för skiljeman.

39 §
får fårSkiljemännen begära säkerhet för ersättningen. De fastställa

särskilda säkerheter för skilda inte inom tidyrkanden. Har denparten
skiljemännen sin fårbestämt ställt andel begärd säkerhetsom av

ställa hela säkerheten. Ställs inte fårbegärd säkerhetmotparten
delvisSkiljemännen helt eller avsluta förfarandet.

Skiljemännen får förfarandet i anspråkunder besluta säkerhetenatt ta
täcka utlägg. Sedan skiljemännens ersättning iför har bestämtsatt en

slutlig skiljedom i blivit fåroch domen den delen har verkställbar,
skiljemännen tillgodogöra sig betalning jämte avkastningensäkerhetenur

inte fullgör sin betalningsskyldighet enligtdenna, parternaav om
domen.

40 §
Bestämmelserna i 38 39 inte någotoch gäller har bestämtsannatom

bindande skiljemännen.försätt ärparterna gemensamt ettav som
angående ersättningen till skiljemännen inteAvtal träffas medsom

ogiltigt. fårHar ställt hela säkerhetenärparterna gemensamt partenena
skiljemännen i anspråk förhan dock medge säkerhetenatt tar attensam

ersättning förtäcka upplupen arbete.

§41
fårSkiljemännen inte innehålla skiljedomen i avvaktan på ersätt-att

ningen till dem betalas.
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42 §
skiljemanEn och får hos tingsrätten överklaga skiljedomenpart en

beträffande ersättning till skiljemännen. Talan skall väckas inompartav
månader från den dag då fickhan del domen och skiljemantre av av

inom tid från skiljedomens meddelande. Skiljedomen skallsamma
innehålla tydlig hänvisning vad vill överklaga domen ipartom som
denna del skall göra.

varigenomDom, ersättningen till skiljeman ned, gällersätts föräven
fört talan.part som

43 §
Om inte har överenskommit något får skiljemännenparterna annat
begäran förplikta betala ersättning för hanspart motparten attav
kostnader och bestämma hur ersättningen till skiljemännen slutligt skall
fördelas mellan Skiljemännens förordnande får omfattaävenparterna.

har yrkat det.ränta partom

Forumfrágor och talefrister

44 §
Talan skiljedom tingsrätten platsen för skiljeför-mot tasen upp av
farandet. Detta gäller talan beträffande ersättningenäven till skilje-en

Är platsen för skiljeförfarandet inte angiven i skiljedomen får talanman.
vidväckas Stockholms tingsrätt.

45 §
Ansökningsärenden angående utseende skiljeman skiljandeeller hansav
från uppdraget tingsrätten i den där någon hartas ort parternaupp av av
sitt hemvist eller tingsrätten platsen för skiljeförfarandet. Ansökanav
får Stockholmsäven tingsrätt. Motparten skall möjligttas upp av om
beredas tillfälle sig innan ansökan bifalls. Avser ansökanatt yttra
skiljemans skiljande från uppdraget bör skiljemännen höras.även

Ansökan bevisupptagning enligt 26 § den tingsrätttasom upp av som
skiljemännen har bestämt. Saknas sådant beslut ansökantas upp av
Stockholms tingsrätt.

Har tingsrätten bifallit ansökan skiljemanutseende elleren om av
hans skiljande från fåruppdraget talan inte föras beslutet. Inte hellermot

får talan föras tingsrättens enligtbeslut 10 § tredje stycket.motannars
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46 §
enligtSkall lag eller avtal talan inomväckas viss tidpartsen men

omfattas talan skiljeavtal, skall inom den angivna tidenett partav
påkalla skiljedom enligt 19

Har skiljedom påkallats i tid skiljeförfarandetavslutasrätt utanmen
hänskjutna fråganden rättskraftigt och beror inte påavgörs dettaatt
vållande, skall talan i tid,väckt påkallarrättpartens partenanses om

skiljedom eller väcker talan vid domstol inom trettio fråndagar den dag
då fickhan del skiljedomen eller, skiljedomen blivit upphävdav om
eller förklarad ogiltig, från det domen härom vunnit laga kraft.att

Internationella förhållanden

47 §
tillämpasDenna lag skiljeförfarande i Sverigeäger ävensom rum om

tvisten har internationell anknytning.

48 §
Skiljeförfarande enligt denna får inledaslag i Sverige skiljeavtaletom
innebär förfarandet skall i Sverige skiljemänneneller ellerägaatt rum
skiljedomsinstitut i enlighet med avtalet har bestämt förfarandet skallatt

i Sverige eller tilläga samtycker det.motpartenrum om annars
Skiljeförfarande enligt denna lag får också inledas i Sverige mot part
har hemvist här eller skulle kunna sökas i tvisten vid svensksom annars

domstol, inte skiljeavtalet innebär förfarandet skall ägaatt utomom rum
riket.

I andra fall får skiljeförfarande enligt intedenna lag iäga rum
Sverige.

49 §
Har skiljeavtalet internationell anknytning skall detta avtal tillämpas
den lag kommit inteHar träffatöverensparterna parternasom om.
någon sådan överenskommelse tillämpas ilagen det land där förfarandet
med stöd avtal har eller skallägt ägaparternasav rum rum.

Första tillämpasstycket inte pâ fråga, huruvida behörigpart attvar
ingå skiljeavtalet eller behörigen företrädd.var
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50 §
beträffandetillämpas på skiljeavtalet gäller 4 §Skall utländsk rätt ett

omfattas avtaletanspråk närutomsom av
ogiltigt, ellerenligt tillämplig lag verkanavtalet är utan ogenom-

ellerförbart,
skiljemän.enligt inte fåranspråket svensk lag2. avgöras av

sådanaskiljeavtalet meddela besluthinder kandomstolAtt utan aven
behörigenligt meddelasäkerhetsåtgärder domstolen lag är attsomom

tredjeframgår 4 § stycket.av

51 §
skiljeförfarandebevisupptagning underi 26 och 45 §§Vad sägs omsom

beträffande skiljeförfarandeSverige gälleri ägeräven utomsom rum
hänskjutna frå-sig skiljeavtal och denförfarandet grundarriket, om

skiljemän.fårenligt svensk lag avgöras avgan

52 §
driftställe i Sverige får de inågon hemvist ellerinteHar ettparternaav

uttrycklig skriftlig överenskommelsekommersiellt förhållande genom en
upphävandetillämpligheten grunder föreller begränsa deutesluta avav

i 34 35 §§.skiljedom ochsom angesen
erkänns ochskiljedom omfattas sådan överenskommelseEn avsom

utländskriket enligt gäller förverkställs här i de regler ensom
skiljedom.

utländsk skiljedomErkännande och verkställighet m.m.av

53 §
riket utländsk.En skiljedom meddelas utom anses somsom

idenmeddeladtillämpning skiljedomVid denna lag varaansesav en
platsen för förfarandet belägen.där ärstat

§54
skiljeavtal ochskiljedom sig erkännsutländsk grundarEn som

Sverige, inte följer 55-61 §§.verkställs i annatom av
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§55
skiljedom inte i Sverige,En utländsk erkänns och verkställs den motom

vilken skiljedomen åberopas visar
enligt tillämplig behörighet ingå skiljeavta-lag saknadeatt part att

inte behörigen företrädd eller skiljeavtalet ogiltigtlet eller ärattvar
enligt enligt skall tillämpasden lag överenskommelseparternassom

i avsaknad varje anvisning i sådant ieller, hänseende, lagen den statav
skiljedomen har meddelats,där

i vederbörlig ordning underrättats tillsättandet2. han haratt om av
skiljeförfarandetskiljeman eller eller han orsak inteattom av annan

varit stånd sini utföra talan,att
skiljedomen tvist intebehandlar med elleravsettsatt en som

skiljedom skiljedomenomfattas begäran eller attparternas omav
innehåller i fråga faller utanför skiljeavtalet; dock skall,beslut en som

fråga skiljas frånbeslut i omfattas uppdraget kan besluten som avom
skiljedomenfaller utanför uppdraget, den del omfattassom av som av

verkställas,uppdraget erkännas och
tillsättande4. skiljenämndens eller dess sammansättning elleratt

skiljeförfarandet strider vad avtalat eller, avtal härommot parterna om
lagen i den där förfarandet har ellersaknas, ägtstatmot rum,

inte blivitskiljedomen bindande för eller denännu parterna attatt
undanröjts verkställighet uppskjutits behörig myndighet ieller dess av

eller enligt den meddelats.den där den meddelats lagstat vars

56 §
utländsk skiljedom erkänns och verkställs inte heller, domstolenEn om

finner
skiljedomen innefattar prövning fråga, enligt svenskatt av en som

inte får skiljemän,lag elleravgöras av
oförenligt2. det skulle uppenbart med grunderna för rättsord-att vara

ningen i Sverige erkänna skiljedomen.eller verkställaatt

57 §
verkställighet skiljedom SveaAnsökan utländsk hosgörsom av en

hovrätt.
Till ansökan skall skiljedomen bifogas i original eller kopia.styrkt

Om inte bestämmer översättninghovrätten skall styrktävenannat en av
hela domen till svenska språket inges.
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58 §
fårAnsökan inte bifallas har beretts tillfälleutan att motparten att yttra

sig.

59 §
skiljeavtalInvänder inte träffats skall ingesökandenmotparten att

skiljeavtalet i original eller styrkt kopia styrkt översättning tillsamt
svenska språket eller visa skiljeavtal ingåtts.sättannat att

Invänder han gjort framställning undanröjandemotparten att om av
skiljedomen eller uppskov med dess verkställighet myndighethos som

i 55 § får hovrätten uppskjuta avgörandet sökandensamt,avses om
det, åläggabegär ställa skälig säkerhet vid påföljdmotparten att att

beslut verkställighet kan komma meddelas.attom annars

60 §
Bifaller ansökningen,hovrätten skiljedomenverkställs svensksom
domstols lagakraftägande dom, inte Högsta domstolen efter talan motom
hovrättens beslut bestämmer något annat.

61 §
säkerhetsåtgärdHar enligt 15 kap. rättegångsbalken beviljats, vidskall

tillämpning 7§ kapitel med talans jämställasväckandeav samma
påkallande skiljeförfarande riket kan leda tillett utomav som en
skiljedom erkänns och kan verkställas här.som

Sedan ansökan verkställighet utländsk skiljedom gjortsom av
ankommer det pä hovrätten begäran säkerhetsâtgärdprövaatt en om

sådanteller upphävande beslut.om av

Övergångsbestämmelser

Denna lag i januariträder kraft den 1 1996 då 1929:lagen 145 om
skiljemän och lagen 1929:147 skiljeavtalutländska skiljedomarochom
upphör gälla.att

Äldre2. bestämmelser tillämpas i fråga skiljeförfaranden därom
skiljeavtalets tillämpning påkallatshar före ikraftträdandet och be-
träffande ansökningar verkställighet skiljedomarutländskaom av som
gjorts före ikraftträdandet.



sou 1994:81 Fözfazmingsförszag 39

Bestämmelsen i 3§ andra stycket integäller rättshandling som
företagits före ikraftträdandet.

skiljeavtal slutitsHar före ikraftträdandet gäller 18 § andra stycket,
2621 § första stycket och § andra och tredje1 styckena lagen 1929:

skiljemän145 fortfarande, såvitt tid för meddelandeom avser av
skiljedom, i förfaranden där skiljeavtalets tillämpning har påkallats inom
två år från den lagens ikraftträdande.nya

i fall i5. Parterna kan 2 och 4 bestämma endast denattsom anges nya
skall gälla.lagen

iFörekommer lag eller författning hänvisning till lagenannan
skiljemän1929:145 tillämpas i stället den lagen.om nya
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ändring i rättegångsbalkenLag om

rättegångsbalken 34 kap. § skallföreskrivs i fråga lHärigenom attom
följande lydelse.ha

lydelseFöreslagenNuvarande lydelse

Om rättegångshinder34 kap.

§1

företagas, såhinder för målets upptagande skallFråga rätten snartavom
därtill.anledning förekommer

självmantRättegångshinder skall beaktas, ärrätten annatomav
stadgat.

skiljeför-1995:000I lagen om
särskilda bestämmel-farande finns

rättegång.hinder motser om
efterskall beaktas endastDessa

invändning pan.av

januari 1996.i kraftträder den lDenna lag
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Lag ändring i utsökningsbalkenom

Härigenom föreskrivs i fråga utsökningsbalken 2 kap. 24 3attom
kap. 15-18 §§ 18 kap.och 5 § skall ha följande lydelse.

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

2 kap. Förfarandet hos Kronofogdemyndigheten

24 §

enligt 20,Har 4 kap. 21 eller 22§ eller 13 kap. 7 § andra stycket
föreläggande meddelats väcka vidtalan domstol, skall tvisten prövasatt

tingsrätt i det län där kronofogdemyndigheten finns, annatav en om
följer andra stycket.av

Om föreläggande har meddelats enligt 4 kap. 20, 21, 22 eller 26 § i
dåfall tvisten egendom i 10 kap. 10 rättegångs-rör eller 12 §som avses

balken, gäller domstols behörighet vad där.sägsom som
Har föreläggande meddelats enligt 4 23 §kap. första stycket eller 9

kap. 11 § tredje gällerstycket, domstols behörighet ivadom som
allmänhet föreskrivet därom. l fall i 4 kap. 23 §är andrasom avses
stycket skall tvisten fråga pantbrev i fastighet, denprövas, när är om av
tingsrätt i 10 kap. 10 § rättegångsbalken ochsom anges annars av en
tingsrätt i det län där Kronofogdemyndigheten finns.

Har föreläggande meddelats en-
16ligt 3 kap. § gäller dom-om

stols behörighet vad isägssom
44 § lagen 1995:000 skilje-om
förfarande.

I föreläggande skall vid vilken idomstol talan första hand böranges
väckas.

3 kap. Exekutionstitlar

Skiljedom

l5§

Skiljedom skilje-grundas Skiljedom skilje-grundassom som
fåravtal verkställas, får verkställas,avtalom om



44 Författningsförslag SOU 1994:81

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

skiljeavtalet innehåller skiljeavtalet innehåller
förbehåll för förbehåll för förarätt rättpart att part attom om

domen, talan domen eller, sådantklandra närmot
omständighet föreligger förbehåll finns, tiden för parts

domen ogiltig, gåtttalan har talan hargör även utanut attsom om
förs domen, och förts ochtalan mot

uppfyller föreskrifter-det heller sannolikt domengörs
hävas enligt 21 § skriftlighetdomen kan och underteck-att na om

1929:145 skiljemän. nande i 31 § första stycket lagenlagen om
fråga ersättning till skilje- 1995:000 skiljeförfarande.I omom

fråga ersättning till skilje-får skiljedomen verkställas, I omman
får skiljedomentiden för talan do- verkställas,parts mot manom

del har gått till ändai denna ommen
sådan för talan do-talan har väckts tidenatt parts motutan

gåttföreligger omständighet i denna del haroch det ut utanmen
i första stycket talan har väckts ochattsom avses

föreskrifter-domen uppfyller
sknftlighet och underteck-na om

nande i 31 § första stycket lagen
1995:000 skiljeförfarande.om

Svaranden skall alltid beredas
tillfälle sig innan verk-att yttra
ställighet sker.

Om verkställighet skiljedomav
sådanomfattas överens-som av en

kommelse inskränkning i partsom
föra skiljedomentalanrätt motatt

i 52 §lagen 1995:000som anges
skiljeförfarande gäller vad somom

föreskrivs där.

16§

Finns det anledning anta att en
fårskiljedom enligt 15§som

pågårverkställas ogiltig ochär
rättegånginte redan detta,om

kronofogdemyndigheten före-skall
inom månadlägga sökanden att en

föreläggandet delgavsfrån det att
talan ihonom väcka saken mot

svaranden.
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

16§ 17§

Bestämmelserna 15 §första Bestämmelserna i 1615 och §§styc-
2 och 3 andraket stycket gäller i tillämpliga delar skiljedomsamt

också på skiljedomtillämpas skiljeavtal förelig-utan attsom, som,
skiljeavtal föreligger, med med stöd bestämmelse iutan att ger, av

istöd bestämmelse lag har lag har meddelats med tillämpningav
meddelats enligt lagen 1929:145 lagen 1995:000 skiljeför-av om

skiljemän. farande.om

17§

påMöter inte grund bestäm-av
melsema i 15 eller 16 § hinder

verkställighet skiljedom,mot av
skall kronofogdemyndigheten med-
dela särskilt beslut härom. Innan
sådant beslut meddelas, skall sva-
randen beredas tillfälle att yttra
sig.

18 §

Sedan beslut §i 17 har Möter inte på grund bestäm-som avses av
meddelats, verkställs skiljedomen z eller 17§melserna 15 hinder

lagakraftägande dom, inte verkställighet skiljedomen,motsom om av
förordnas domstol där verkställs den lagakraftägan-annat av som

talan skiljedomen anhän- förordnasde dom, inteärmot annatom
domstol där talan skilje-mot818- av

domen förs.
Har sökanden förelagts att

fårväcka talan enligt 16 § skilje-
domen dock verkställas endast i
fall och under villkor gällersom
för icke lagakraftägande under-
rättsdomar. Sedan talan skilje-om
domens giltighet väckts sökan-av
den eller svaranden får domstolen
bestämma verkställigheten.om
Väcks inte talan inom angivnaden
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Föreslagen lydelseNuvarande lydelse

avslutas målettiden eller utan
i sak skall vid tillämp-prövning

skilje-22 §ning anses som omav
domen hade upphävts.

18 kap. Besvär

5§

får inteFöljande beslut överklagas:
enligtutmätning 4 kap.vilket rättelsebeslut begäranett avgenom om

enligt 16 13 § harför fordran kap.34§ eller kvarstad33 eller av
bifall,lämnats utan

enligt 12förbehâllits kap.vilket rättighet inte harbeslut2. ett genom en
§ andra stycket,33

vilketbeslutvilketbeslut ettett engenomengenom
förrättningsman har förklaratsförrättningsman har förklarats
jävig,jävig.

sådan frågabeslut iett en
skiljedomverkställighet somavom

16i 3 kap.avses

januari 1996.i kraft denDenna lag träder 1

Äldre verkställig-beträffande ansökanbestämmelser tillämpas omen
gjorts före ikraftträdandet.het som
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Lag ändring i lagen 1990:746 betalningsföreläggandeom om
handräckningoch

Härigenom föreskrivs i fråga lagen 1990:746 betalningsföre-om om
läggande och handräckning 33 § 38och § skall ha följande lydelse.att

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

33§

Om svaranden i mål betalningsföreläggande eller vanligett om
handräckning bestrider ansökningen i tid, skall sökandenrätt genast
underrättas Omdet. sökanden vill vidhålla sitt yrkande, kan hanom
begära målet bestridandeteller, endast del yrkandet,att om avser en av
målet i den bestridda delen skall överlämnas till tingsrätt.

enligtUnderrättelse första stycket skall innehålla upplysning vadom
där i 34, 35 och 37 §§.sägs samtsom

En invändning skiljeavtalom
skall behandlas bestridan-ettsom
de.

38§

Om det behövs, skall sökanden få tillfälle sig vadöveratt yttra
svaranden har anfört i bestridandet. Begär sökanden ersättning för
kostnader uppkommit efter ansökningen, skall han detta i ettsom ange
sådant yttrande.

Kronofogdemyndigheten får inte förordna ytterligare skriftväxlingom
i målet.

En invändning skiljeavtalom
hindrar inte ansökningen prö-att
vas.

Denna lag iträder kraft den januari1 1996.
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ändringLag i jordabalkenom

Härigenom föreskrivs i fråga jordabalken 8 kap. 28 § och 12attom
kap. 66 § skall ha följande lydelse.

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

8 kap. iArrende allmänhet

28§

Vid jordbruksarrende och bo~ Vid jordbruksarrende och bo-
stadsarrende får avtal mellan stadsarrende får avtal mellan
jordägare och arrendator, jordägare och arrendator,att att
framtida tvist med anledning framtida tvist med anledningav av
arrendeförhâllandet skall hänskju- arrendeförhâllandet skall hänskju-

till avgörande skiljemän till avgörande skiljemäntas tasav av
förbehåll för förbehåll förrätt rättutan parterna utan parternaom om

skiljedomen,klandra skiljedomen,klandragörasatt görasatt
i frågagällande arrendatorns i frågagällande arrendatornsom om
skyldigheteller tillträda skyldigheträtt eller tillträdarättatt att

eller kvarsitta på arrendestället, kvarsittaeller arrendestället,
fastställande arrendevillkor i fastställande arrendevillkor iav av
fall i 9 kap. 12 eller fall i 9 kap. 12 ellersom avses som avses
13§ eller 10 kap. 6a§ eller 13§ eller 10 kap. 6a§ eller
bestämmande ersättning enligt bestämmande ersättning enligtav av
9 kap. 14 I övrigt gäller skilje- 9 kap. övrigt14 I gäller skilje-
avtalet såvitt därigenom skilje- avtalet såvitt därigenom skilje-

eller bestämmelsemän eller bestämmelsemänutsetts utsetts
meddelats skiljemännens antal, skiljemännensmeddelats antal,om om

för deras utseende ellersättet för deras utseende ellersättet
förfarandet vid skiljenämnden. I förfarandet vid skiljenämnden. I
berörda hänseenden skall lagen berörda hänseenden skall lagen
1929:145 skiljemän tilläm- 1995:000 skiljeförfarandeom om

Vad dock tillämpas.utgör Vad utgörsagts sagtspas. som nu som nu
hinder för i skiljeavtalet dock hinder för i skiljeavta-att utse att

arrendenämnden till skiljenämnd let arrendenämnden till skilje-utse
eller bestämma kortare tid för nämnd eller bestämma viss tid för
skiljemannaátgärdens avslutande meddelande skiljedom.av

tid månaderdenän om sex som
i nämnda lag.anges
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

12 kap. Hyra

66§

Avtal mellan hyresvärd och hyres- Avtal mellan hyresvärd och hyres-
framtida tvistgäst, med framtida tvistatt gäst, medattan- an-

ledning hyresförhállandet skall ledning hyresförhållandet skallav av
hänskjutas till avgörande ski- hänskjutas till avgörande ski-av av
ljemän förbehåll för ljemänrätt förbehåll förutan rättutanom om

klandra skiljedomen, klandra skiljedomen,parterna att parterna att
får gällande i frågagöras får gällande i frågagörasom om
hyresgästens eller skyldigheträtt hyresgästens eller skyldigheträtt

tillträda eller behålla lägen- tillträda eller behållaatt lägen-att
heten, fastställande hyresvillkor heten, fastställande hyresvillkorav av
i fall i 51, 52 ieller fall i 51, 52 ellersom avses som avses
55 återbetalning hyra och 55 återbetalning hyra ochav av
fastställande hyra enligt 55 b § fastställande hyra enligt 55 §bav av
eller bestämmande ersättning eller bestämmande ersättningav av
enligt 58 b I övrigt gäller ski- enligt 58 b I övrigt gäller ski-
ljeavtalet såvitt därigenom ljeavtalet såvitt därigenom
skiljemän eller bestämmelse skiljemän eller bestämmelseutsetts utsetts
meddelats skiljemännens antal, meddelats skiljemännens antal,om om

för derassättet utseende eller för derassättet utseende eller
förfarandet vid skiljenämnden. I förfarandet vid skiljenämnden. I
berörda hänseenden skall lagen berörda hänseenden skall lagen
1929:145 skiljemän tilläm- 1995:000 skiljeförfarandeom om

Vad dock tillämpas. Vadutgörsagts utgörpas. som nu sagtssom nu
hinder för i skiljeavtalet dock hinder för i skiljeavta-att utse att

hyresnämnden till skiljenämnd let hyresnämnden till skilje-utse
eller bestämma kortare tid för nämnd eller bestämma viss tid för
skiljemannaátgärdens avslutande meddelande skiljedom.av

den tid månaderän som sex som
i nämnda lag.anges

Denna lag iträder kraft januariden l 1996.
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ändring iLag konkurslagenom

Härigenom föreskrivs i fråga konkurslagen 2 kap. 6 § skall haattom
följande lydelse.

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

2 kap. Konkursansökan och konkursbeslut m.m.

6§

Har borgenärs fordran fastställts domstol eller kronofog-en av av
demyndighet med stöd lagen 1990:746 betalningsföreläggandeav om

handräckning, skall behörighetoch detta godtas stöd för begäraattsom
igäldenären konkurs, avgörandet inte har vunnit laga kraft.även om

gäller dock inte, förordnat inteDetta domstol har avgörandetattom en
får verkställas.

En fordran har fastställts En fordran har fastställtssom som
skiljedom ocksåskall god- giltig skiljedom skallgenom genom en
skiljedomen får verkställas också skiljedomen fårgodtas,tas, om om

enligt 3 16 § enligtkap. 15 eller utsök- verkställas 3 kap. 15 eller
ningsbalken och domstol inte 17§ utsökningsbalken ochen en

sådanthar meddelat förordnan- inte efter skilje-domstol talanett mot
18 §de i i domen har bestämt annorlunda.som avses samma

kapitel.
fall de i förstaI andra och andra styckena skall borgenä-än som avses

styrka sin behörighet ibegära gäldenären konkurs.attren

i januariDenna lag träder kraft den 1 1996.





Utredningsuppdraget

direktiv Dir. 1992:22 innebärUtredningens uppdrag bl.a. göraett att
skiljemannalagstiftningen. utredningensDenna delöversyn av aven

redovisas iuppdrag detta delbetänkande.
Direktiven i sin framgårhelhet bilagaav

utgångspunkt i direktivenUtredningen har med och de regler som
skiljemän,finns i lagen 1929:145 bilaga och lagen 1929:147om

skiljeavtal och skiljedomar, bilaga utarbetat lagutländskaom en som
skiljemannalagstiftningen. Vidinnefattar i princip hela den svenska detta

området Sverige tillträttkonventioner beaktats,arbete har de som
Genêvekonventionen 1927nämligen Genéveprotokollet 1923, och New

Yorkkonventionen verkställigheterkännande och utländskaom av
4.‘ Vidare utredningen särskiltskiljedomar 1958, bilaga har uppmärk-

FNzs handelsrättskommission UNCITRAL utarbetadedensammat av
internationella kommersiella skiljeförfarandenmodellagen för modella-

bilaga 5.gen,
Utredningen verkställighethar granskat de regler gälleräven som av

vissaskiljedomar. Denna har i förslag tillsvenska översyn utmynnat
ändringar i utsökningsbalken.

Utredningsarbetet har bedrivits i de former brukas i kommitté-som
i sålunda diskuteratsAlla avsnitt betänkandet har med dearbete.

hållitssakkunniga vid två flera I utredningen har 31eller sammanträden.
inte framgårsådana sammanträden. l den mån särskildaannat av

står de sakkunniga bakom de lösningar har valts.yttranden som
gånginhämtande delar för-För synpunkter har under arbetets avav

vid skiljemän idiskuterats sammankomster med verksammaslaget
Göteborg, Malmö och Stockholm.

Utredningen sitt fortsatta bland utredakommer under arbete annat att
skiljemannaområdet. Vidare frågorvissa rättsskyddsfrågor inom skall
skiljeförfaranden fortsattai anslutning till behandlas. Detsekretessom
innebära vissa kompletteringar tillkan således komma denarbetet att

föreslagna lagen.

1 Genêveöverenskommelserna finns publicerade bilagaDe båda lsom
till 1971:131.och 2 prop.
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Förslaget beräknas inte ha några statsfinansiella konsekvenser. Att
lagstiftningen skiljemän faller utanför EUs regelomrâde framgårom av
avsnittet skiljedomsrätten i internationellt perspektiv.ettom

Det fortsatta utredningsarbetet kommer omfatta, förutomatt som
tidigare rättsskydds-nämnts och sekretessfrågor, regler kan skapasom
bättre förutsättningar för de allmänna domstolarna förmögen-prövaatt
hetsrättsliga tvister med anknytning till näringslivet.

Samtidigt med detta delbetänkande publicerar utredningen separat en
engelsk översättning förslaget till lag skiljeförfarande jämteav ny om en
kortfattad presentation. Detta sker titeln:under The Draft New Swedish
Arbitration Act. A Presentation.



Översikt över svensk skiljedomsrätt

Kort historik lagstiftningenöver

Redan i Visby stadslag från 1300-talet förekommer stadgandeett som
handlar avtal där låta mellanparterna demom attenas om en upp-
kommen tvist betroddaavgöras Skiljeförfarandetsmän. betydelseav
torde ha ökat under det kommersiella uppsvinget under l600-talet.
Bestämmelser skiljeförfarande finns i 1667 års sjölag och 1669 årsom
exekutionsstadga. Stadgan innehåller i 5 bestämmelser verk-p. om
ställighet gode utslag,mäns ther intet jäf utinnan är.av

I 1734 års lag finns i 4:15 utsökningsbalken bestämmelseen som
härstammar från exekutionsstadgan; hafwer å båda sidor slcutitman
thet, twist underär goda och utfästmän, sig, nöjassom therasom, at
slut; gånge thet til utmätning. Hade sig rättenparterna avsagt att
klandra gode männens avgörande kunde verkställighet ske. Några andra
bestämmelser angående skiljeförfarande inte. Bestämmelsengavs
kvarstod oförändrad till 1879 då utsökningslagen trädde i kraft. Enligt
46 § utsökningslagen kunde överexekutor förordna verkställighetom av

skiljedom under förutsättning till skiljemännenen hänskjutitatt parterna
den fråga skiljemännen ochprövat hade utfäst sigsom att parterna att
nöjas med skiljemännens avgörande. Några legala regler självaom
förfarandet infördes inte heller.nu

Ett förslag till lagstiftning framlades dock redan 1826. Lagkommitténs
förslag till allmän civillag innehöll nämligen kapitel skiljesmän.ett om
I motiven talas tvistande för slita tvisteratt utsågom parter att personer

de hade förtroende för. Detta förfarande borde enligtsom kommitténs
mening inskränkas till dispositiva tvister. Vidare innehöll förslaget en
bestämmelse innebörd inte förbehållit sigattav parterna rättom att
klandra avgörandet skulle det de hade utfást sig godtaattanses att
skiljemännens avgörande. En likalydandenästan bestämmelse återfinns
i 2 § l skiljemannalagen. Lagkommitténsst. förslag iupptogs stort
oförändrat i lagberedningens förslag till rättegångsbalk år 1849. Iav
motiven talas det fanns åtskilliga stadgandenatt tvisterom attom som
rörde allmänna inrättningar, verk eller bolag skulle skilje-avgöras av

De framlagdamän. förslagen ledde dock inte till lagstiftning.
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skiljeförfarandetFrågan legal reglering i det s.k.upptogsom en av
principbetänkandet angående rättegångsväsendets ombildning som nya

skiljemannainstitutionenlagberedningen framlade 1884. Där sägs att
vidsträckt framhållserhållit ganska användning. Vidare redanatten

till skiljemänseller framtida tvister ofta hänskjuts avgörandeuppkomna
frivilliga skadeståndsmålöverenskommelser. I detuppgesgenom vara

vanligt hänskjuter skadeståndsfrågan till prövningdomarenatt av
skiljemän. Slutligen i författning finnsdet lag och bestämmelsersägs att

ersättningsfrågor skiljemän.vissa skall Lagbe-avgörasatt avom
innehållaredningen ansåg rättegångslagen regler skiljeman-bordeatt om

på frivilliganaförfarande grundades överenskommelser.som
Lagberedningen fick i uppdrag enligt de riktlinjersedermera att som

tilluppdragits i principbetänkandet utarbeta förslag bestämmelserett om
skiljeförfarande. Ett förslag till lag skiljemän och ändrad lydelseom om

46 § utsökningslagen framlades 1885. Sedan Högsta domstolen hörtsav
delvis 1887 proposition tillförslaget och detta omarbetats avlätsöver en

riksdagen. några ändringar propositionen och den 28Med godtogs
skiljemän 18871887 utfärdades lagen se NJA 4.oktober om nr

skiljeavtalets föremålinnehöll bestämmelser och dessLagen om
rättegångshinder. Bland det grundläggandeverkan upptogsannatsom

sig åtnöjasstadgandet skulle ha utfäst medatt parterna attanses
skiljeavtalet inte innehöll förbehåll förskiljedomen rätt part attomom

Överexekutor i vissaskiljedomen. befogenhet fallöverklaga att utsegavs
föreskrifter förfarandet och skilje-skiljeman. Slutligen gavs om om

verkställighet skiljedom i 46 §form. Stadgandenadomens om av
utsökningslagen till lagens bestämmelser.anpassades den nya

vid riksdagsbehandlingen 1887 års skiljemannalag uttaladesRedan av
möjlighetfarhågor skulle tillför lagens bestämmelser lämnaatt

från ville hindra försvåra tvistens prövningobstruktion ellerpart som av
ändring i skiljemannalagenskiljemän. En motion revision ellerom

1918. sig motionen och anförde bl.a.väcktes Lagutskottet uttalade över
vidvisat förväntningar, lagens tillkomsterfarenheten hade deattatt som

gått möjligheterskiljemännen, inte i uppfyllelse och deställdes att
samråd till skiljeman utsedderbjöd i med honomlagen part att aven

utnyttjats ihindra fördröja förfarandet hade utsträck-eller storperson
enligt mening avhjälpasBristerna i förfarandet kunde utskottetsning.

På initiativomarbetning utskottetsallmän lagen.endast genom en av
fullständigMajzt låta företariksdagen Kungl. skullebegärde att en

års skiljemannalag.revision 1887av

1 NJA 889 ff.Se s.



Översikt1994:81SOU svensk skiljedomsmttöver 57

anledningMed framställningen framlades 1919 förslag tillettav
ändring i skiljemannalagen. Det ansågs nämligen föreligga trängandeett

undanröja möjligheterbehov de till obstruktion lagen erbjöd ochatt som
ville tillgodose detta behov vissa detaljändringar i lagen.man genom

tillstyrkteLagutskottet förslaget framhöll denna partiella reformattmen
inte fick undanskjuta revisionden ilagen dess helhet riksdagenav som
hade begärt. Förslaget godtogs riksdagen skiljemannalagenochav

1919.2ändrades
Riksdagen framhöll 1926 förelågdet behovnytt att av en

fullständig omarbetning skiljemannalagen. En utredning i syfte attav
åstadkomma revision lagen igångsattes 1927 inom justitiedeparte-en av

Utredningsuppdraget anförtroddes hovrättsrådet, sedermeramentet.
justitierådet riksmarskalkenoch Nils Vult Steyern. Professor Martinvon
Fehr förordnades 1928 delta i utredningsarbetet. Sedan Steyernatt von
i 1928 tilloktober statsråd slutfördes uppdragetutnämnts Fehrav

Förslaget utmynnade i lagen 1929:145 skiljemän ochensam. om
utsökningslagenmedförde ändrad lydelse 46 §av

härefter inteLagen har ändrats något genomgripande Såsätt.mera
införandetföranledde rättegångsbalken 1948 någraendast smärreav nya

§.justeringar i 15
Under 1920-talet Nationernas Förbund två överenskommelserantog

Årangående internationelladet skiljedomsväsendet. 1923 tillkom
sålunda det s.k. Genêveprotokollet angående skiljedomsklausuler och år
1927 konvention verkställighet utländska skiljedomar.en om av
Överenskommelserna går utländska skiljeavtal och skiljedomarut att
under vissa förutsättningar skall erkännas ide fördragsslutande staterna.

samband med Sverigesl anslutning tillkom lagen 1929:147 om
LUSK.5skiljeavtalutländska och skiljedomar

börjanI 1950-talet inleddes arbete inom Förenta Nationerna iettav
syfte åstadkomma internationell reglering på området. Arbetetatt en ny
ledde till 1958 års New Yorkkonvention erkännande och verkställig-om

skiljedomar.het Konventionen har vidare tillämpningsområde änettav
Genevekonventionen. En utländsk skiljedom skall enligt New Yorkkon-
ventionen i princip kunna verkställas sig den imeddelats kon-vare
ventionsstat eller och vilken jurisdiktion äroavsett stats parterna

2 Se NJA 1919 ff.756 och Martin Fehr i Svensk Juristtidning 1919s.
298 ff.s.
3 Se NJA 1929 ff.1 och Martin Fehr i Svensk Juristtidning 1930s. s.
ff.56

4 Se 1947NJA 230s.
5 NJASe 1929 69 ff.s.
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underkastade. finnsDet dock möjlighet förbehåll i tvågöra hän-att
seenden. En enligtkan artikel 13 begränsa tillämpningsområdet tillstat
skiljedomar imeddelats fördragsslutande eller tillstatsom annan
rättsliga förhållanden kommersiella enligt för-detsom anses som
dragsslutande landets lag. Konventionen innehåller skärpta bestämmelser
för motverka obstruktion från sig verkställighetmotsätteratt part som

skiljedomen. Konventionen tillträttshar omkring nittio överstaterav av
Sverigehela världen. ratificerade New Yorkkonventionen den 28 januari

Något1972. förbehåll begränsade konventionens tillämpningsom-som
råde gjordes inte. I samband med tillträdet företogs vissa ändringar i
LUSK.°

Skiljemannalagens struktur och bakomliggande principer

Staten har inte något självständigt intresse alla tvister skall prövasattav
allmän domstol. Staten har därför inte ha anledningansetts attav

sig ingår skiljeavtal beträffande frågormotsätta de kanatt parter som
förlikningträffa Principen hållas,avtal skallatt pacta suntom. om

sålundaservanda, gäller beträffande skiljeavtal.även
förarbetena7Lagstiftningen enligt framför allt i hänseendentreger

skiljeavtal.rättsverkan Avtalet har verkan processhinder. Omsom
invändning vid domstolgör har träffat skiljeavtalpart att parterna ettom

beträffande tvisten skall domstolen inte befatta sig med denna. Part ges
möjlighet framtvinga fullgörelse skiljeavtal lagstiftningenochatt ettav
försöker dessutom så långt möjligt motverka obstruktion för-under
farandet. Slutligen tillerkänner lagstiftningen rättsverkan skiljedom.en
Denna kan verkställas exekutiv myndighets försorg, och allmängenom
domstol får inte bestridande prövning tvisten.göramot parts en ny av

detdetta framhållsAv följer emellertid intesynsätt haratt staten- -
något direkt för skiljedomars riktighet ieller för det kloka attansvar
ingå skiljeavtal. Ansvaret för skiljemännens sakkunskap och oväldett
vilar i första hand själva. Det har dockparterna ansetts ettvara
statsintresse försöka tillgodose objektiviteten i skiljeförfarandetatt utan

för låtaden skull det direkta för förfarandet ochatt staten ansvaret
därigenom beröva den enskilde frihetden han med fog kanattutan som

anspråk på. Vidare rimligthar det riktigtgöra ochansetts att staten
vissauppställer formella krav och, så långt det kan ske utan ett

° Se 1971:131.prop.
7 Se NJA 1929 5.s.
8 Se NJA 1929 s.
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otillbörligt begränsande avtalsfrihet, försöker beredaparternasav
möjligheter för materiellt riktiga avgöranden.

Skiljemannalagens bestämmelser uppdelade i olikaär undergrupper
rubrikerna skiljeavtalet, skiljemännen och huru de förfarandet,utses,
skiljedoms ogiltighet och klander skiljedom, skiljedomskostnadernaav

särskilda bestämmelser. I motiven lagensamt tvingande förärattanges
angesoch skiljemän inteparter annatom

Skiljemannalagen reglerar i första hand skiljeförfarande grundarsom
sig på avtal mellan s.k. konventionellt skiljeförfarande. Detparterna,
förekommer i vissa fall det i lag föreskrivs tvist skallatt avgörasatt en

skiljemän. Man brukar då tala legalt skiljeförfarande. I de flestaav om
fall hänvisar bestämmelsen till skiljemannalagens regler, 14 kap.t.ex.se
9§ 2 aktiebolagslagen 1975:1385. finnsDetst. emellertid i äldre
författningar några fall då legalt skiljeförfarande inte skall ske enligtett
skiljemannalagen, 9-12 §§ lagen 1919:426 flottning it.ex.se om
allmän flottled.

Skiljedomsinstitut

De tidigaste skiljedomsinstitutionerna knutna till olika branschervar
eller sammanslutningar näringsidkare och hade till syfte lösaav att
tvister mellan näringsidkare i branschen eller sammanslutningen ifråga.
Exempel sådana skiljedomsinstitutioner fortfarande finns kvar ärsom
Sveriges Skiljenämnd för Spannmáls- och Foderämneshandeln och
Sveriges Tekniskt-Industriella Skiljedomsinstitut STIS. Båda tillkom i
slutet 1800-talet.av

Under 1900-talet har dock denna institutioner successivttyp av
minskat i betydelse, samtidigt branschövergripande skiljedomsin-som
stitutioner etablerats. De i allmänhet tillär knutna handelskamrar.senare

Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut etablerades 1917 och
under 1920- och 1930-ta1en inrättades skiljedomsinstitutioner vid
samtliga svenska handelskamrar. Under de decennierna har docksenaste
verksamheten koncentrerats till Stockholms Handelskammares Skilje-
domsinstitut.

.skiljedomsinstitutioner skiljer sig både i organisatorisk uppbyggnad
erbjudenoch service. Det finns dock drag. Flertalet insti-gemensamma

tutioner har styrelse och sekretariat stadgar eller motsvarandeetten samt
reglerar både organisationen och förfarandet i skiljemäl hand-som som
vidläggs institutionen ifråga. En huvuduppgift oftaär medverka vidatt

9 Se NJA 1929 8.s.
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skiljemänutseende och handlägga frågor i anslutning därtill,av exem-
pelvis jävsfrågor. institutioner biträder ocksåFlera vid administration av
skiljemål.

Skiljeförfarandets omfattning

Skiljeförfarandet försiggår i offentlig insyn. Någonallmänhet utan
registrering meddelade Skiljedomar inte. går därför intesker Det attav

i vilken omfattning skiljeförfarande förekommer.närmare ange som
ställt rimligt tvivel delDet torde dock bortom att storen avvara

Månganäringslivets tvister löses skiljeförfarande. Standardavtalgenom
innehåller skiljeklausul. Användningen kommer belysas inärmareatt

skilje-utredningens härbetänkande. Det kan redan nämnasnästa att
frekventa i entreprenader ochklausuler mycket avtalär t.ex. om om

Ävenanläggnings- maskinleveranser. i särskiltoch avtal upprättassom
skiljeklausul. Så exempelvis iintas ofta sker avtal företags- ochen om

aktieöverlåtelser. skiljeförfarande anledning aktieinlösenLegalt med av
vanligt ekonomiskt betydande värden.förekommande och gällerär
samhällsutvecklingen gått i riktning allt snabbare kommuni-har mot

tillmänniskor. Detta har lett kravetkationer mellan att att upp-
tvister biläggas så möjligt harkommande skall snabbt accentuerats.som

samhällsutveckling skiljeförfarandets användning.torde ha ökatDenna
särskilt i internationella relationer.Skiljeförfarande har betydelsestor

i utsträckningSkiljedomar erkänns och kan verkställas mycket större
falletutanför land domen meddelats vad meddet där än ärsom

låt Luganokonventionen medfört domstols-domstolsdomar, attattvara
inomi utsträckning kan verkställas Europa.domar stornumera

lagstiftning i huvuddragAnnan

skiljeförfarande i skiljemannalagen, lagenFöreskrifter rörande finns
skiljeavtal skiljedomar i1929:147 utländska och rätte-samtom

emellertid före-utsökningsbalken. finnsgângsbalken och Därutöver
i många olika sammanhang. Det kanskrifter angående skiljeförfarande

tilltvistlösningsmetodfrån skiljeförfarande påbjudsgälla allt attatt som
uppkommit skiljeförfarandeinte får ingås förrän tvist ellerskiljeavtal att
författningar innehåller före-förbjuds. sammanställninghelt En somav

iskrifter angående skiljeförfarande finns bilaga



Skiljedomsrätten i internationelltett

perspektiv

I internationellt perspektiv föreligger i modern tidett skiljedoms-
område tvårättens parallella och delvis motsägelsefulla utvecklingsten-
ådenser: sidan starkt tilltagande internationalisering och å andraena en

sidan klart markerad nationell profilering. Dessa tendenser ikanen
illustreraskorthet följer.som

Lagen skiljemän tillkom år 1929, år Genêveproto-om samma som
kollet år 1923 och Genévekonventionen år 1927 ratificeradesav av av
Sverige. Dessa konventioner utgjorde genombrott för idénett att
skiljeavtal skiljedomaroch internationellai affärsangelägenheter skulle
få internationell giltighet i långt utsträckning dåstörre än gälldeen som
och för närvarande gäller nationella domstolsavgöranden. Dessa
överenskommelser kom återspeglas i den ursprungliga lydelsenatt av
lagen 1929:147 utländska skiljeavtal och skiljedomar.om

Genevekonventionen och Genêveprotokollet år 1958 Newersattes av
Yorkkonventionen erkännande och verkställighet utländskaom av
skiljedomar nedan kallad New Yorkkonventionen. Denna konvention
har Englands ledande på skiljedomsrätt, Lord Mustill, be-expertav
tecknats det framgångsrika internationella lagstiftningsin-mestsom

vilket någonsin skapats på den kommersiellastrument område.rättens
Konventionen innehåller de två principerna med starkt avgränsadeatt,
undantag se Artikel och V, skiljeavtal skiljedomaroch skall erkännas
och verkställas i alla medlemsstater, och konventionen har vunnit ien
det universellnärmaste anslutning. Sverige ratificerade New Yorkkon-
ventionen år 1972 och ändrade i samband därmed lagen 1929: 147 om
utländska skiljeavtal och skiljedomar i syfte bringa denna ilag över-att
ensstämmelse med konventionen. Sverige har inte gjort någon de tvåav
möjliga reservationerna avseende begränsning till skiljedomar rörande
kommersiella förhållanden respektive tilllämpning enbart i förhållande
till andra medlemsstater.

New Yorkkonventionen förutsätter skiljedom meddelas iatt en
enlighet med viss lag, därtill denna lag oftaststats densammaåren att

lagen i den där skiljedomen har meddelats. Tillstat följd häravsom
torde skiljedom för a-national, floating,utges de-en attsom vara
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nationalised eller motsvarande varmed domen tillkommit iatt ettavses
skiljeförfarande skiljeavtal icke någonbaserat enbart ochparternas
nationell verkställighet.lag erkännande och Detta kan förutsättavägras

i skiljedomen givitsdomstol det land där uttalar domen inte äratt atten
i sådantutfärdad enlighet med dess skiljedomslag; uttalande lik-ärett

V1e).‘värdigt undanröjande skiljedomen jfr Artikelmed ett av
Sverige tillträdde år 1966 Washingtonkonventionen erkännandeom
verkställighet skiljedomar i vissa internationella investeringstvis-och av

imellan och medborgare även kalladter stat staten en en annan
ICSIDkonventionen. anslutning i 1966:735Denna skedde form lagav

verkställighet vissaerkännande och skiljedomar i internationellaom av
investeringstvister, vilken skiljedom enligtmeddelatsgenom en som
konventionen giltig i Sverige. Om fråga förpliktelsedetär är attom en

verkställs skiljedomen direkt svensk domstols lagakraft-utge pengar som
inte verkställigheten beslutas enligtägande dom, uppskov medom

föreskrifter.konventionens
till behandling1970-talet skiljedomsfrâgor FörentaUnder upptogs av

handelsrättskommission, Efter omfattandeNationernas UNCITRAL.
i skiljedomsreglemente,förberedelser resulterade dess arbete ett

Arbitration UNCITRAL-reglerna,UNCITRAL Rules nedan kallade
vilket Nationernas Generalförsamling i december 1976Förentaav

i privata skiljeavtal.rekommenderades utfyllandeett normsystemsom
vunnit vidsträckt i internationellaUNCITRAL-reglerna har acceptans

affärsrelationer blivit naturligt referensmaterial vid utarbetandetoch ett
i någotliknande regelsystem. Därjämte bildar dessa regler, enav

modifierad form, år 1981 för verksamheten i denalltsedan grundvalen
United States Claims Tribunal i Haag.betydelsefulla Iran -

ambitiösa projektetUnder 1980-talet initierade UNCITRAL det mer
utgångspunkt från UNCITRAL-reglerna, förebild tillmed skapaatt, en

synnerligeninternationella skiljeförfaranden. Efter omfattandelag om
innefattandeförberedelser, bl.a. flertal konferenser medett stor

UNCITRALinternationell anslutning, blev resultatet år 1985 den s.k.
International Commercial Arbitration nedan kalladModel Law on

utförligttill vidlyftiga ochmodellagen. Förarbetena modellagen är
Ävendokumenterade ambitioneninledningsvis hos upphovsmän-om

få uniformtill modellagen denna skulle karaktärenatt avnen var
tillkomstennationell lagstiftning det slutliga resultatetblev ettav

‘ Redfern and Hunter: The LawSe bl.a. den Berg, 28-43,därom van s. resp.
1991,Practice of International Commercial Arbitration, 2 uppl., Londonand s.

81-88.

2 10bibliografin i International Arbitration Report, IssueSe 5 Mealey s
1990, 12-17.not s.
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lagstiftningsinstrument ägnat dels industriellt och ekonomisktatt antas av
väl utvecklade skiljeförfarandedär historiskt harstater spelatsett en
undanskymd roll metod för privaträttslig konfliktlösning och delssom

i nämnda hänseenden mindre utvecklade vilka i avsaknadav stater ettav
tillfredsställande interegelverk tidigare kunnat gällande i siggöra
berättigade anspråk på ifrågakomma fora för skiljeförfarandenatt som
i sina affärsrelationer med omvärlden.

Modellagens tillkomst har medfört betydelsefullt genombrott förett
nationell användning skiljeförfaranden konfliktlösningsmetoden av som

i länder där sådana tidigare har varit sällsynta. Modellagen har, med
modifikationer, införts ismärre flertal i brittiskadet samväldet,ett stater

såsom Kanada såväl det federala planet i provinserna,som
Australien dito, Hongkong, Nigeria, Skottland Bermuda mensamt
i England; nedan. Lagstiftning grundad på modellagen har därjämtese
införts i Bulgarien, Cypern, i Tunisien, Ryssland och Mexiko samt

Ungernförbereds f.n. i bl.a. Tyskland och Tanken har framförts att
Danmarkf‘den bör i Lagens tillkomstäven har stundom påaccepteras

verksamt bidragit tillsätt markant ökningett den inter-ävenen av
nationella skiljedomsfrekvensen i berörda länder, inte minst i Hongkong
och Kanada särskilt British Columbia, vilkas samtidigt tillkomna
skiljedomsinstitut särskilt det i Hongkong redan mycket aktivtär
verksamma.

Skiljedomsrätten tillhör inte de rättsområden berörs in-som av
tegrationen inom den Europeiska Unionen. Sålunda undantas uttryckli-

skiljedomar från bestämmelserna i Brysselkonventionen domstolsgen om
behörighet och verkställighet domar i civila och kommersiellaom av
mål se Artikel 14. I viktigt avgörande EG-domstolen, det s.k.ett av
Atlantic Emperor-fallet är 1991, fastslogs icke heller judiciellaatt
förfaranden i anslutning till skiljeförfaranden omfattas konventionensav
bestämmelser Motsvarande undantag återfinns i Luganokonventionen

domstols behörighet och verkställighet domar privaträttensom om av
område Artikelse andra stycket, punkt 2. Sverige har tillträtt
Luganokonventionen lag 1992:794 med anledning Sverigesgenom av
tillträde Luganokonventionentill

3 Ett förslag till skiljedomslag har i februari 1994 framlagts i Tyskland.ny
Se Philip,Allan Introduktion til International Voldgift, Ugesknfi for Rets—

14 1992, 130-131.vaesen, mars s.
5 Se Marc Rich and Co. A.G. Societâ Italiana Impianti P.A., fallv.

C-19089, 7 Arbitration International 1991, 251-257.s.
6 Luganokonventionens betydelse för skiljeförfarande har behandlats av

Lennart Pålsson i Svensk Juristtidning 1994 ff.ls.
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Parallellt med den internationalisering skiljedomsrätten blivitav som
direkt följd den världsomfattande anslutningen till New Yorkkon-en av

ventionen, vittden utbredda UNCITRAL-reglernaacceptansen av som
normgivande skiljeavtal respektiveför de landvinningarmönster som
gjorts modellagen har nationella kommitsärdrag denpräglaattav
legislativa utvecklingen i närliggandede kulturländer där, liksom ioss
Sverige, skiljeförfaranden lång tidsedan har utgjort vedertagen ochen

tillämpad tvistlösningallmänt metod för pâ det kommersiella området.
europeiskaDet de länder infört lagstiftningär värt att notera att som ny

skiljedom 1980-taletunder valt denna till modellagenattom anpassa
i stiftat internationellastället lagar för förfaranden utformade påutan

inhemsk traditiongrundval och historiskt präglat nationellt synsätt.av
Så varit fallet i Frankrikehar 1981, Nederländerna 1986 och Schweiz
1987 ioch detsamma gäller Belgien 1985 och Spanien 1988. I
England har kommitté under ordförandeskap årLord Mustillen av

kommit till1989 slutsatsen modellagen inte lämpligen tillkan läggasatt
skiljeförfaranden.7utformningengrund för lag Arbetetav en ny om

riktlinjerlagreform fortskrider i England enligt andra En skotsken
kommitté under ordförandeskap Lord Dervaird har samtidigt kommitav
till slutsats, och har Skottland införtsedermeranämntsmotsatten som

modellagenmotsvarighet till I Förenta Staterna meningarna dela-ären
huruvidade modellagen bör användas i påarbetetmönster ut-om som

formningen federal lagstiftning avsedd den federalaersättaattav ny
1925.United States Arbitration år PåAct det delstatliga planet harav

Connecticut,så skett i bl.a. Kalifornien, Ohio FinlandTexas. harsamt
infört skiljemän väsentligenlag inhemskutgören ny om som en

7SeReport the UNCITRAL Model Law International Commercial Arbi-on on
issuedtration, by the Departmental Advisory Committee Arbitration Law, Heron

Majesty’s Stationery Office, Department of Trade 1989.and Industry
8 tillEtt utkast lag färdigställdes februariunder 1994 och det f.n.ärny

remissbehandling.föremål för
9 Se Report the Lord Advocate the UNCITRAL Model Law Inter-to on on

Commercialnational Arbitration, issued Scottish Advisoryby the Committee on
Arbitration ScottishLaw, Courts Administration 1989.

1°Se Daniel M. Kolkey, Reflections the U.S. Statutory forFrameworkon
International Commercial Arbitrations: Scope, Its Shortcomings and the Ad-

of U.S. Adoption of the UNCITRAL Model Law, 1 The American Re-vantages
view International Arbitration 1990, 491-534; David RivkinW. ochs.
Frances L. Kellner, ln Support of the F.A.A.: An Argument Against U.S.
Adoption of UNCITRALthe Model Law, ibid., 535-561.s.
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produkt, många lagensäven bestämmelser inspireratsharom av av
modellagen.stadgandena i

Utvecklingen i fråga användning skiljedomsinstitut har iom av
varithuvudsak densamma i flertalet länder i övriga Europa isom

Sverige.
Även utanför Europa har etablerats åtskilliga skiljedomsinstitutioner,

framför allt under den tioårsperioden.senaste
Medan skiljedomsinstitutionernas verksamhet under 1900-talets första

hälft tidigareoch huvudsakligen begränsad till region eller ettvar en
land, internationellahar den handelns expansion under de senaste
decennierna inneburit flera institutioner också medverkar vidatt
internationella skiljeförfaranden. Vissa institutioner handlägger enbart
sådana skiljeförfaranden.

International Court of Arbitration of the International Chamber of
Commerce och London Court International Arbitration exempel påär

institutionerbetydande endast handlägger internationellamer som
skiljeförfaranden, medan exempelvis American Arbitration Association
och Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut exempel påär
institutioner både har omfattande internationell verksamhet ochsom en

vid nationellamedverkar skiljeförfaranden. Om Sveriges och Handels-
på internationellakammarens roll det planet kan följande.närmare sägas

Sverige har tagit aktiv idel det arbete föregick och resulteradesom
i New Yorkkonventionen, UNCITRAL-reglerna och modellagen. Alltse-
dan hälften 1970-talet har Sverige i tilltagande utsträckningsenare av
valts forum för skiljeförfaranden i avtal mellan utländska partersom
vilka saknar varje anknytning till vårt Ursprungligenland. dettavar
fallet i internationella kontrakt ingångna sovjetiska handelsorga-av
nisationer och andra med utländska bolag och andra rättssubjekt.organ
Sedermera har motsvarande praxis vunnit utbredning i Folkrepublikenen
Kina. Såvitt känt harär mycket antal avtal träffats f.d.ett stort av
sovjetiska, kinesiska, innehållande föreskrifter skilje-parter,resp. av om

iförfaranden Stockholm, oftast enligt reglerna för Stockholms Handels-
Skiljedomsinstitutkammares eller angivandemed Institutet ellerav

Handelskammaren s.k. appointing authority. Stockholm före-som
skrivs vidare inte sällan plats för skiljeförfaranden i klausulersom som
hänvisar till exempelvis reglerna för Internationella Handelskammarens
Internationella Skiljedomstol.

Under tid kom skiljemannalagen ingående studerassamma av
för American Arbitration Association och den sovjetiskarepresentanter

handels- och industrikammaren, dvs. skiljedomsorganisatio-de ledande
i USA Sovjetunionen, eftersom dessa förhandladeparternerna resp. om

ÅrsskriftSe Gustaf iMöller från Stockholms Handelskammares Skilje-
domsinstitut, 1992, 39 ff.s.
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ingående till organisationernasavtal medlemmar avsågsettav som
skiljeklausulrekommendera baserad UNCITRAL-reglerna meden

Stockholms Handelskammare appointing authority. Pâ kontrahen-som
gjordes omfattandebegäran utredningar svensk rättternas om av en

arbetsgrupp inom Stockholms Handelskammare, i medsamarbete ex-
från nämnda amerikanska sovjetiska organisationer.och Dessaperter ut-

redningar utmynnade bl.a. i förslag till vissa begränsade, men som
nödvändiga betraktade, ändringar i skiljemannalagen 9, 18 och 26 §§

utländska skiljeavtal skiljedomarlagen och 4 §, vilka infördesresp. om
år 1976 betingades tillämpningoch lagens i tvister anknytningutanav

ÖverläggningarnaSverige.till ifråga resulterade i trepartsavtalett
ingånget i New York i december 1976 titeln USUSSR Optionalmed

Agreement.Clause Ett utflöde publikationen Arbitration inannat var
utgivenSweden, Stockholms Handelskammare år 1977 och sedermeraav
utvidgad och omarbetad i år Till följdandra upplaga 1984.avsevärt en

Sovjetunionens upplösning i 1993har detta avtal ettersattsav mars av
titelntrepartsavtal med US-Russian Optional Clause Agreementnytt

1992.
Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut ytterligarehar sökt

de krav kommit internationellauppställas denmötaatt attsom av
affärsvärlden införa skiljedomsreglemente, i kraftatt ett nyttgenom

januari 1988,sedan den 1 med början år 1981att utgegenom en
årsbok omväxlande svenska språketoch engelska samt attgenom

till bildandetmedverka Vetenskapliga Institutet för Skiljedomsrätt vidav
Stockholms Universitet är 1985. Stockholms Handelskammares Skilje-
domsinstitut har under årende förflutna kommit anförtrossenast att
handläggningen i olika former mål, från mål årökande antal 35ettav
1990 till 62 mål år 1991, 63 mål âr 1992 respektive mål år 1993.111
Det kan anmärkas därutöver okänt antal förfaranden uteslutan-att ett av

såvälde ad hoc-karaktär, internationella skiljeförfaranden för-rent som
faranden mellan svenska och Sverigeutländska har iägtparter, rum
vartill kommer tvister iantal har förberetts för utförandeett som
Stockholm förlikts tidigt stadium Institutets ellerett utan attmen
Handelskammarens medverkan påkallas. Några förfarandenhar behövt

angivna slag har tvister synnerligen såvälbetydelse,avsett storav nu av
avseende omtvistade belopp i andra hänseenden.som

‘Z Se Arbitration in Sweden, Appendix

‘3 Se Arbitration and the Law 1992-93; AAA General Counsel’s Annual
Report 1993, 153-158.s.
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Skiljefötfarandets funktion

på skiljeförfarandet,Det avtal grundade sådant det uppfattas i vårt land
och jämförbara form privat rättskipning på förmögen-ärstater, en av

område.hetsrättens Det kan, summariskt uttryckt, syfta tillsägas ett
Ävenslutligtsnabbt och avgörande tvister utifrån.insyn detutanav om

i samhället förekommer andra mekanismer för tvistlösning, t.ex. genom
medverkan olika nämnder, det skiljeförfarandet framstårärav som som
det egentliga alternativet till tvistlösning domstolsdom. Det ärgenom
endast avgöranden domstolar och skiljemän kan verkställasav som

exekutiva myndigheters försorg.genom
sålundaAtt undantag från sitt rättskipninggör monopolstaten ett

åtminstone nutidakan, med föras tillbaka idensynsätt, väster-ett
ländska rättssamhällen rådande principen avtalsfrihet mellanom
enskilda. Om rättsordningen godtar överenskommelser hurparters om
deras mellanhavanden skall regleras, det konsekvent ocksåär att

deras låta någonavtal utomstående slita tvist demacceptera att en
emellan. Avtalsfriheten grundläggande förär betydelse marknads-av en
ekonomi. Det betecknande skiljeförfarande har sinär absolutaatt
tyngdpunkt på handelstvister och kommersiellaandra tvister, tvisterdvs.

näringsidkare.mellan På områdedetta tvistlösningsformspelar denna en
mycket betydande roll.

ochRättegång vid domstol skiljeförfarandeoch alltså alternativa iär
viss mån konkurrerande procedurer lösa tvister. Det självklaräratt en
utgångspunkt för utredningen skiljeförfarande också för framtidenatt

stå till tvistandeskall förfogande. Utredningen kommer i sittparters
slutbetänkande söka analysera för- och med skiljeförfaran-nackdelaratt

respektivede rättegång i inhemska tvister. Redan emellertidhär bör kort
faktorerde brukar åberopas till stöd för skiljeförfarandeattanges som

attraktivt instrument för tvistlösning.är Dessa faktorer måstesom
naturligtvis iomhuldas lagstiftning skiljeförfarande. Därmeden ny om

inte motsvarande fördelar inte iär eller mindrestörresagt att ut-
sträckning nås inomkan för domstolsprocessen.ramen
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mångtI och mycket fördelarnakan med skiljeförfarande föras tillbaka
på det underlag för förtroende för demstörre dömer, föratt ger som-
förfarandet och mellan parterna.

skiljeförfarandeI kan sålunda välja skiljedomare departerna som
hyser förtroende för. De kan olikabeakta kandidaters allmänna juridiska

förtrogenhetkompetens, deras vissa rättsområdenmed och deras
specialkunskaper fackomrâde. Utses till skilje-rättett personer
nämnden kan förfarandet påskyndas, blikostnaderna lägre och resultatet

tillfredsställande.mer
Som särskild fördel skiljeförfarandetmed brukar framhållas atten

tvisten löses snabbt. Detta sammanhänger inte minst med skiljeförfa-att
eninstansförfarande.randet Speciellt inom näringslivetär det oftaärett

angeläget fåskyndsamt tvist världen för eventuellt kunnaatt atten ur
fortsätta affärsförbindelsen mellan i övrigtoch undvikaparterna
störningar i verksamheten. Snabbheten i vissakan lägen också ge
kostnadsvinster i själva bekostar skiljemän-trots att parternaprocessen
nen.

Skiljemän inte bundna processprincipernaär koncentration,av om
omedelbarhet och muntlighet. Skiljeförfarande bl.a. därigenomger
möjlighet till särskilt smidig handläggning, avpassad efter sakensen
beskaffenhet och önskemål. tvistenBl.a. kan behandlas iparternas
former inte i utsträckning behöver ställa i harneskparternasom samma

varandra domstolsprocess. Härigenom blir det lättare förmot som en
för framtiden behålla inbördesden affärsrelationen.parterna att

Till mildra motsättningarna mellan bidrar ocksåatt parterna att
skiljeförfarandet skiljedomenoch inte oflentliga. Att driverär parten
saken till offentlig uppfattas lätt ovänlig handlingen process som en av

tillkan leda bestående brytning mellanmotparten, parterna.som en
Frånvaron offentlighet hindrar f.ö. ofta frånovälkommen insynav en
utomstående i ekonomiska förhållanden och besvärandeparternas en
uppmärksamhet från massmediernas sida.

Skiljeförfarande fyller särskild funktion i internationella tvister.en
Inte sällan vardera i avtalsförhållande skeptisk tillär dom-parten ett en
stolsprövning i hemland. Skiljeavtal möjlighetmotpartens att, t.ex.ger

förmedling skiljedomsinstitut, hänskjuta uppkommandeettgenom av
tvister till skiljenämnd uppfattas neutral och bådaen som som som

kan hysa förtroende för. Suveränitets- immunitetssynpunkter,ochparter
kan hindra och andra offentliga vidstat att partsom en organ vara en

domstol i främmande inte något hinder för skiljeförfa-utgörstat, atten
rande skall anlitas.kunna Till fördelarna ocksåhör förfogaratt parterna

språket i förfarandet och tvisten enligtöver kan handläggas iatt en
förväg för båda känd Skiljedomarprocedur. erkänns och kanparter
verkställas i främmande länder i omfattning; skiljedomars förstegstor
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i framfördenna del domstolsdomar har emellertid minskat inom Europa
sedan Sverige tillträtt 1988 årshar Luganokonvention domstolsnu om
behörighet verkställighetoch domar privaträttens område.om av

Behovet rättslig reglering skiljeförfarandetav en av

sin utgångspunkt i skiljeförfarandetTar har sin igrundatt parternasman
sina inbördesbestämma relationer kan finnasdet anledningrätt överatt

fråga sig i vad mån lagstiftning skall sigbefatta medatt staten genom
förfarandet och domstolarna kontroll detta.utöva över

Till början står det klart rättsordningen måste innehållaatten -
skrivna oskrivnaeller regler innebär skiljeavtal och skilje-attsom-
domar respekteras. En domstol på visa ifrånskall begäran sig tvisten

omfattas skiljeavtal. Föreligger skiljedom ibör den detettsom av en
väsentliga juridiskaha relevans domstolsdom. Ett viktigtsamma som en
inslag i regleringen föreskrifter medger verkställighetär som av
skiljedomar. Allt detta förutsätter avgränsningar i lagstiftninggörsatt

i rättstillämpning.och Av elementär betydelse domstol kanär prövaatt
viss tvist verkligen faller in under avtal mellanett parternaom en om

skiljedom.
Att rättsordningen respekterar skiljeavtal innebär inte det görsatt

reservationslöst. Särskilda skäl samhällsintressenallmänna eller-
tillhänsynen kan leda till från modifika-undantag ellerpartersvagare -

tioner i de allmänna reglerna bundenhet skiljeavtal.om av
Vad i det föregående beskrivitshar fördelar skiljeförfa-medsom som

innefattar också vissa riskerrandet för negativa frihetkonsekvenser. Den
för skiljemänoch skiljeförfarandet uppfattasparter att arrangera som

särskilt positivt drag kan medföra försvagning rättssäker-ettsom en av
heten. För rättsordningen skall kunna sitt erkännande skiljeavtalatt ge

skiljedomar måsteoch därför i fall skiljeproceduren omgärdas medvart
vissa regler. Den mäste uppfylla grundläggande krav den artav som

upprätthållsallmänt i rättsstatliga processordningar. Lagstiftningen bör
sörja skiljemännenför opartiska och får läggaärt.ex. att att parterna

fram sin inför skiljenämnden.sak Man kan inte heller undvara en
domstolskontroll skiljedomar i vissadessa och andra hänseendenattav

godtagbara. sådanEn reglering sådanär och kontroll haren som nu
i för sigkan och tänkas försvaga skiljeförfarandetsnämnts attrak-

Åtionskraft. sidanandra bör inte förbise regleringen ochattman
kontrollen har förebyggande effekt och kan medverka till goden en
kvalitativ inomstandard denna tvistlösningsform.

skiljeförfarandeLagregler i vidsträckt mening fyller ocksåom en- -
uppgift förebygga o.d. iän proceduren. Parter ochatt avarterannan
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skiljemän erbjuds dem handläggningsordning underlättargenom en som
förfarandet och det stadga. Parternas rörelsefrihet kan tillgodosesger en

reglerna i betydande omfattning dispositiva.att görsgenom
Den nämnda domstolskontrollen skiljedomar har sitt sättovan av
negativ inriktning visavi skiljeförfarandet. Domstolarna behöveren

emellertid också i anspråk för direkt främja skiljeförfa-tas att ettmera
rande. Deras medverkan kan krävas för skiljenämnd skallt.ex. att en

tillkomma stånd och fungera. Lagstiftningen tillhandahåller på så sätt
medel hindra bunden skiljeavtalär direktatt ellerpart attsom av
indirekt sabotera förfarandet och därigenom frigöra sig från skiljeavtalet.

Den lämnade redogörelsen bör ha ungefärlig föreställninggett en om
de i fråga skiljeförfarandeämnen bör komma i fråga förom som
lagreglering. Det kan också konstateras den nuvarande svenskaatt
lagstiftningen området, främst 1929 års skiljemannalag, bygger på det
redovisade synsättet.

Reformbehov och allmän inriktning

Skiljemannalagen från 1929 får ha fungerat väl. Det emellertidäranses
inte förvåna så gammal lag i vissa hänseenden inte fulltatt att en ut

moderna krav lag skiljeförfarande. Värtmotsvarar att noteraen om
den genomgripandeär reform svensk införandetatt processrättav som

den rättegångsbalken år 1948 innebar inte påverkadenämnvärtav nya
Åtskilligainnehållet Skiljemannalageni problem har också under

år gjort sig gällande och pockar på lösning. Till detta kommersenare en
behovet beakta utvecklingen inom skiljedomsrätten på in-att detav
ternationella planet. finnsDet inte anledning spilla fler ordatt att
motivera total lagstiftningenöversyn skiljeförfarandeatt bören av om
komma till stånd.

En komplikation liggakan i utredningsarbetet i enlighet med vadatt
i direktivensägs har delats i två I densom etapper.upp etappensenare

kommer behandlas frågandels stärkaatt rättsskyddet förattom
ekonomiskt eller vilkas rättsliga anspråk harparter partersvaga ett
mindre ekonomiskt värde, dels frågan rättegång tillgöraatt ettom mer
slagkraftigt alternativ till skiljeförfarande. Främst den förra frågan kan

påverkatänkas innehållet i lag skiljeförfarandet. Utredningen haren om
emellertid inte detta något hinderutgöra den tänktaansett mot upp-
läggningen. Den reglering föreslås kan med fördel inriktas påsom nu
vad får kärnområdet för skiljeförfarande, nämligensom anses vara

‘ Se SOU 1944:10 440 och NJA 1947 230s. s.
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näringslivstvister mellan i huvudsak jämbördiga Man fårparter.
emellertid räkna med möjligheten lagen i föreslåsnästa bliatt etappav
kompletterad vissamed modifierande regler sikte rättsskydds-tarsom
aspekten.

Direktiven förutsätter översynen nuvarande lagstiftningatt harav en
begränsad inriktning och inteantyder lagstiftningen skall slå inatt
radikalt Utredningensvägar. förslag har inte heller denna innebörd.nya
Den allmänna målsättningen åstadkommaär modern lagstiftningatt en

tillgodoser kraven snabbhet och säkerhet i förfarandet ochsom som
slår vårtvakt lands starka ställning forum i internationellaom som
handelstvister. Betydelsen den internationella utvecklingen påav
skiljedomsrättens område diskuteras i avsnitt. I övrigtnästa kan sägas

utredningen har anlagt pragmatisktatt ochsynsätt sökt finnaett
lösningaranvändbara problem erfarenhetsmässigt har gjort sigsom

gällande i det praktiska rättslivet. Därvid ihar första hand den i
direktiven nämnda promemorian från arbetsgrupp tillsatt Stock-en av

Ävenholms Handelskammares Skiljedomsinstitut tjänat underlag.som
rad andra frågor har emellertid behandlats.en

Utredningsförslaget bygger alltså i det väsentliga grundprin-samma
ciper gällande Detta innebärrätt. bl.a. följande.som

Grundsatsen partsautonomin bevaras och starkareom ettges snarare
genomslag förän närvarande.
Obstruktion i förfarandet motverkas. Utredningen har funnit det
angeläget regleringen utformas såatt har ingåttatt part etten som
skiljeavtal inte tillåts hindra avtalet fullföljs.att
Inget krav skiljeman skall ha juridisk utbildningatt införs. Atten
således enbart lekmän kan komma handlägga skiljetvist kan inteatt en
undgå påverka regleringens innehåll.att

Lagstiftning för nationella och internationella tvister

l takt med den fortgående integreringen den ekonomiska marknadenav
i Västeuropa och den i övrigtäven expanderande ekonomiska sam-
färdseln över kangränserna på goda grunder räkna med antaletman att
kommersiella tvister internationellamed inslag efter hand kommer att
öka. De problem uppstår kring skiljeförfarande iär utsträck-som stor
ning för olika länder, och den juridiska forskningen pågemensamma
området har klar internationell inriktning. Ett drag värten att upp-
märksamma skiljemännenär i internationella skiljetvisteratt inte sällan
hämtas från skilda länder, något skiljenämnden i viss månsom ger en
mellanstatlig karaktär. Det inteär förvånaägnat olika regelsystematt att
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för internationella skiljetvister har arbetats fram med anspråk interna-
tionell tillämpning. Främst kommer här i åtanke den FNs handels-av
rättskommission UNCITRAL avsnittetutarbetade modellagen se
Skiljedomsrätten i internationellt perspektiv.ett

självklart nämnda förhållanden måste tillmätas viktDet är att stornu
vi i vårt står i lagstiftning skilje-land begrepp utarbetanär att ny

område. Särskilda hänsyn påkallas finnsdomsrättens detatt ett stortav
skiljeavtalantal löpande mellan utländska där Sverige utpekasparter som

inte minst därför underliggande kommersiellaforum, deatt trans-
aktionerna varaktighet sigstundom har sträcker decennier.överen som

sörjaangeläget för de avtalsslutande förvänt-Det är att att parternas
ningar skiljemannarättsliga lagstiftningens innehållden svenska och
effektivitet infrias.

två frågor måste vägval inledande stadium:I görasett ett
Sverige olika skiljeförfarande, för inhemskaBör ha lagar om en

förhållandeninternationellaförfaranden och fören annan
till lagstiftningBör modellagen läggas grund för reviderad svensken

§ skiljemannalagen § framgår skiljeförfarandeAv 4 och 4 LUSK när
får i vårt land i tvister internationell anknytning.med Regle-äga rum
ringen innebär sådana tvister i betydande omfattning kan falla underatt

lagstiftning skiljeförfarande. såsvensk l fall skall för deävenom
internationella tvisterna tillämpas i skiljemannalagenreglerna se dock

§ Förfaranderegleringen enhetlig;18 andra stycket. med andra 0rdär
innehåller inte föreskrifter själva skiljeförfarandet i in-LUSK om

ternationella tvister.
förut tvister internationella inslag blirSom kan det medsagts antas att
kommersiella området. bådeallt fler det Till bilden hör företagenatt

i Sverige i länder vilka vi ekonomiska förbindelser ioch med har täta
internationaliseras. strida utvecklinghögre grad Det skulle denna attmot

införa skilda interna in-regler eller regelkomplex för svenska och
Vidternationella skiljetvister. sin genomgång olika ämnesavsnittendeav

utredningeni tilltänkt lag har inte heller någon enstakaänen mer
funnit anledning föreslå särskild för tvisterpunkt regel medatt en

inslag. ytterligare avvikelserinternationella Det möjligt kanär att
föraktualiseras under arbetet för stärka rättsskyddetnästa etapp attav

i mindreinternationella tvisterna dock troligende berörsparter;svagare
internationellt tvistermån. De särregler för betonade behövs kansom

särskilt avsnitt i i princip enhetlig lagolägenhet föras in iutan ett omen
skiljeförfarande.

vissa införa särskild lagstiftning förDet länder har valtär sant att att
förhållanden, såsom Frankrike Schweizinternationella och desamt

nationer stiftat på dessa länderlagar grundade modellagen. Isom synes
emellertid skälet för detta varit förekomsten lokala rättsreglerha av som
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klart olämpliga för internationelltär bruk och hänsyn tillsom av
traditionen tilleller landets konstitution inte har kunna eller böraansetts
ändras. Något sådant föreliggerskäl inte för Sveriges del. Det kan
tilläggas det förenat med uppenbaraär nackdelar hantera tvåatt att
sidoordnade regelsystem inom rättsordning. Bl.a. uppkommer isamma
åtskilliga situationer besvärliga gränsdragningsproblem.

Utredningen ställer sig således avvisande till tanken separata
skiljeförfarandelagar för nationella respektive internationella för-
hållanden.

Vad därefter gäller den andra frågan, den modellagens betydelseom
för den svenska lagrevisionen, kan först konstateras givetvisdet åratt
också svenskt intresse regleringen skiljeförfarande i olikaett att av
länder följer enhetliga riktlinjer. Modellagen fyller här viktigen
funktion. Den har redan vunnit beaktansvärda framgångar i nationella
lagstiftningsprojekt och torde för framtiden fåäven betydelse närstor en

skiljemannalagstiftning.övervägerstat ny
Mot detta måste emellertid ställas det uteslutet vidareäratt att utan

införliva modellagen med svensk Den nämligen utformadrätt. är
uteslutande för internationella förhållanden, och enligt vad har sagtsnyss

Sverigebör ha för nationella internationellaoch tvister enhetligen
lagstiftning. Frågan är närmast modellagen likväl, innehållsmässigtom

redaktionellt,och bör bilda förmönster svensk lag.en ny
Modellagen avviker i fråga disposition stoffet och utförlighetom av

i regleringen frånhel del strukturen i den skiljemannala-nuvarandeen
Det inte hellerär förvånaägnat modellagen, vuxit framatt attgen. som

efter förhandlingar på globalt plan, också i den sakliga regleringenett
vissa rättsfrågor avviker från de lösningar utredningen olikaav som av

funnitskäl har de lämpligaste med beaktande svensk traditionvara av
och rättsuppfattning. Modellagen saknar vidare regler vissaom
rättsfrågor svensk hävd eller andra enligtskäl utredningenssom av
mening bör innefattas i modern skiljeförfarandelag.svensk Somen
exempel kan regler skiljedomskostnaderna.nämnas Dessa dilemmanom
kan naturligtvis försöka komma till antingenmedrättaman attgenom
avstå från den bästa lösningen till förmån för modellagen eller genom

åtskilliga ändringargöra i tilläggoch till modellagen. Ingenderaatt
framstårutvägen lockande.som

Mot det sagda skall det nämnda intressetvägas näraattav genom
anslutning till modellagen få till stånd uniformitet mellan olikaen

skiljedomsrättensrättssystem område. Förverkligande iav en
realistisk mening uniform emellertid dessvärre svårt åstadkom-rätt är att

eftersom flera europeiska länder med utvecklad tradition inomma
skiljedomsområdet har valt bygga vidare inhemsk grund ochatt
avvisat modellagen En svensk variantmönster. modellagensom av
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sannolikt också innebära så mångaskulle avvikelser från själva modellen
värdet med tanke efter enhetlighet bliskulle begränsat.strävanatt
Utredningen kommit tillhar slutsatsen modellagen inte bör läggasatt

direkt till grund för den svenska lagstiftningen sig dispositions-nya vare
innehällsmässigt.eller Detta inte liktydigt skullemed modellagenär att

vidfrånkännas betydelse revideringen. utredningen funnitTvärtom har
i varje delfrågadet angeläget beakta modellagens bestämmelser. Attatt

viss lösning har i vid avvägningen olikastöd modellagen haren av
tillagts betydande egenvärde.argument ett

Utredningen har naturligt fäst också vidavseende hur delnog en
skiljedomsrättsliga problem har lösts i nationella lagar skiljeför-nya om

Noteringar ifarande. härom de skilda avsnitten i allmännadengörs
motiveringen. till skiljedomslagarFörslag har i februarinämntsnya som

i föremål remissbe-1994 lagts fram England och Tyskland; de förär nu
Vid tidpunkthandling. nämnda utredningens arbete i stort settvar

Utredningen utsträckningavslutat. har därför endast i mycket begränsad
innehållet ikunnat beakta dessa förslag.
ståndpunkten innebärDen intagna alltså utländska ombudatt parter,

skiljemän fortsättningsvis anledning sig in ioch har denäven sättaatt
lagstiftningensvenska skiljeförfarande. Det kan därför finnasom

anledning i några informativlagen hänseenden dengöra änatt mera om
inhemskendast skulle ha läsekrets. En med detta sammanhängandeen
avstå från direkt indirekt hänvisa tillbör eller densträvan att attvara

svenska rättegängsbalkens regler; bör kunna tillämpaslagen ny
fristående. rättegångsbalken i olika får vidAtt hänseenden spela rollen
utformningen innehållet i skiljemannalagen isak,ärav en annan men
åtskilliga frågor finns frigöra från lösningar.skäl sig balkensatt

LUSK, alltså 1929 års skiljeavtal skiljedomar,lag utländska ochom
innehåller väsentligen skiljeavtalbestämmelser utländska ochom om
erkännande och verkställighet utländska skiljedomar. Utredningenav

materialigger tilldet hands föra denna mednäraatt attanser samman
skiljedomslagstiftningen i övrigt. Inte minst för utländsk publik bordeen
det fördel i enda rättsakt kunna del huvudpartenatt tavara en en av av
den svenska regleringen på skiljedomsrättens område.

Det föreslås alltså i får ingåbestämmelserna nuvarande LUSK iatt en
särskild avdelning beträffande internationella förhållanden i revideraden
lag skiljeförfarande.om

Bestämmelserna i LUSK åromarbetades 1971 följd attsom av
Sverige ratificerade års1958 New Yorkkonvention erkännande ochom
verkställighet utländska skiljedomar. för ändringarUtrymmet ärav
därför begränsat. Utredningen föreslår emellertid vissa förenklingar,
klargöranden och preciseringar i förhållande till reglering.gällande
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Lagstiftningens uppläggning i övrigt

Översynen lagstiftningen skiljedom så omfattandeär denav om attpass
bör i lag. Denna bör lämpligen betecknasutmynna lagen ny som om
skiljeförfarande.

Den lagen föreslås innehålla bestämmelser i ämnennya samma som
dem behandlas i 1929 års skiljemannalag. Nyss har densom sagts att
reglering finns i LUSK bör fogas in i den lagen. Reglernasom nu nya

verkställighet skiljedomsvensk har f.n. sin plats i utsöknings-om av
Ävenbalken. åberopaskan för föra ocksåargumentom att samman

bestämmelserna härom med övriga regler gäller skiljedom harsom
skälen för bryta nuvarande systematik inte tillräckligtatt starka.ansetts
Liksom hittills kommer spridda specialbestämmelser skiljeförfarandeom

återfinnas i lagar vid sidan den centrala.att om
Som fasternämnts ofta vikt vid skiljeförfarande iparter stor att

till domstolsförfarande inte offentligt. Dennamotsats är sekretess går
iförlorad den mån allmän domstol medverkar i skiljeförfarande, t.ex.

i ärenden utseende skiljeman eller i rättegångar klanderom av om av
skiljedom. Skäl kan åberopas till stöd för i dessa fall utvidgaatt
domstolssekretessen. Frågor domstolssekretessen kommer emellertidom

till behandling iäven utredningsarbetet.nästa Det gälleretappupp av
här begränsning offentligheten kring ekonomiska mellanhavandenav
mellan i affårstvister inte endast utflödeparter är ett ettsom av
skiljeförfarande. Alla dessa frågor offentlighet och sekretess vidom
domstolarna bör enligt utredningens mening bedömas i sammanhang.ett
Med hänsyn till detta dåoch sekretessfrågorna hur helst inte skallsom
regleras i lagstiftningen skiljeförfarande ställningbör inte tillom tasnu
frågan sekretess i mål och ärenden skiljeförfarande.gällerom som

Det internationelltär erkänt lagstiftning skiljeförfarande inteatt om
skall inriktas någon fullständig reglering skiljeförfarandet. Dennaav
utgångspunkt bör gälla också för svensk del,rätts iävensom anges

Åtskilligadirektiven. frågor bör alltså överlämnas till ellerparternas
skiljemännens bedömning eller lösas i rättstillämpningen. Ett riktmärke
har varit lagen inte skall handlingsregler kanatt sättasuppta som
sidan någon form sanktion. Vidare har beaktats åutan sidan detav ena
praktiska behovet lagen kan besked i tillämpningsfråga, åattav ge en
andra sidan svårigheten åstadkomma klargörande reglering inteatt en av
alltför omständligt slag.

Utredningen har inte sin uppgift i detalj analyserasett attsom mera
gällande på skiljedomsrättensrätt område. Aktuella framställningar med
utförliga hänvisningar till rättsfall och litteratur finns i Hassler-Cars,
skiljeförfarande, 2:a uppl., 1989, och i Arbitration in Sweden, 2:a
uppl., 1984. Utredningen har också ålagt sig viss återhållsamhet meden

i motivtexten anvisningaratt hur olika tillämpningsproblem börge om
lösas.





1 Skiljeavtalet

Inledning1

Till grund för skiljeförfarande ligger i allmänhet skiljeavtal. Urett ett
detta härleder skiljemännen sin behörighet tvisten. Somavgöraatt

kan skiljemännen visserligen singrunda behörighetantytts änannat
skiljeavtal. Ett exempel sådan reglering 14 kap. 9 § 2ärett st.en

aktiebolagslagen föreskriver vissa tvister i inlösensamband medattsom
minoritetsaktier skall skiljemän.avgöras Den fortsatta behand-av av

lingen emellertid enbart sikte på skiljeförfaranden grundastar ettsom
skiljeavtal eller därmed jämställd rättshandling.en

närmastSkiljeavtalet karakteriseraär civilrättsligt avtalatt ettsom
med processrättsliga verkningar. För avtalet skall få avsedd verkanatt
krävs rättskapabla. Vidare måsteär avtalet frågaatt röraparterna en

kan överlämnas till skiljemän. Skiljeavtalets giltighet iprövassom
princip med utgångspunkt i allmänna avtalsrättsliga regler, däribland den
allmänna jämkningsregeln i 36 § avtalslagen.

Skiljeavtalet för vilka frågorgränserna kan tillöverlämnasanger som
skiljemän.avgörande Eftersom skiljeavtalet sålunda denutgör ytterstaav

skiljemännensgrunden för behörighet tvisten det viktigtavgöra äratt att
skiljeavtal utformas sådanmed eftertanke det klart framgår vilkaett att

frågor skiljemännen behörigaär pröva.attsom

1.2 Skiljedomsmässighet

I detta och följande avsnitt behandlas frågan vad kan bli föremålom som
för skiljeavtal, med engelsk frågan arbitrability skiljed0ms-termen om
mässighet.

Utgångspunkten i dag skiljeavtal kan ingåsär beträffande frågoratt
fritt kan träffa förlikning Härmed dis-s.k.parternasom om. avses

positiva frågor till skillnad från indispositiva. Det frågorkan gälla som
kan i rättegång,avgöras andra frågor avsnittäven se 1.3.1 kanen men
hänskjutas till avgörande skiljemän.av
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skiljedomsmässiga området definierasDet skulle kunna sätt.annat
tvisterFrankrike alla inte gäller ordre public skilje-I anses som vara

domsmässiga. förslaget till skiljeförfarandeI tysk lag allasägs attny om
förmögenhetsrättsliga tvister skiljedomsmässiga. Vidareär anges
uttryckligen bestämmelsen inte får motsatsvis såtolkas andraatt att
tvister undantagna. Mot denna bakgrund kan fråga sig detär man om

definierafinns skäl den svenska lagens huvudregel för vad äratt som
skiljedomsmässigt det sig tvisterskall därsätt röraänannat att om

förlikning. Vår innebärkan träffa nuvarande bestämmelseparterna
frånnämligen det skiljedomsmässiga området ofta utestängeratt man

tvister där allmänt intresse sig märkbart gällande. Dennagörett mera
avgränsning kan snäv.synas

skiljeförfarandetGrunden för skiljeavtalet. Detta avtal byggerär
framstårförfoganderätt tvisteföremålet. Det därföröverparternas som

följdriktigt hålla sig inom friaför den avtalsrätten.gränsernaattmest
attfrihet själva bestämmaGör det kan ganskaparterna storman ges

förfarandet. Partsautonomins princip således få gälla i de flestakanöver
inte frittfrågor. Om skiljemän skulle tvister däräven pröva parterna

bli svårtdisponerade processföremålet det kunna undvikaskulleöver att
mått i visar sig ocksåkontroll efterhand domstol. Detstörreett av av

någorlunda avgränsningsregel. Vårtsvårt hitta klaratt en annanvara
inte något preciserat innehåll.ordre public-begrepp har Detnärmare
visst område skiljedomsmässigttyska förslaget utpekar ett mensom

inget i övrigt går.säger gränsernaom var
intehänvisning till sagda då något reformbehov harMed det och

aktualiserats föreslår utredningen inte någon ändring den nuvarandeav
grundregeln.

område vanligtvisdet på visst finns vad betecknasAtt ett som som
tvingande medför inte automatiskt tvister områdetbestämmelser att

skiljedomsmässiga. rättshandlingarsinte Avtalslagens reglerär om
ogiltighet tvingande så inte förhand medsätt att partanses
bindande avstå från åberopa Detsamma gäller deverkan kan dem.att
tvingande inom När tvist uppkommerbestämmelserna konsumenträtten.
står emellertid fritt sin så dessa s.k.det bestämma talanpart att att

involverartvingande inte blir tillämpliga. Tvisterbestämmelser som
får itillämpningen denna tvingande bestämmelsertypav av anses vara

huvudregelnskiljedomsmässiga enligtprincip
tvisttill tredje till intressen kanHänsynen och allmänna göra enman

icke skiljedomsmässig. Så emellertid inteindispositiv och därmed är
iintresset i särskild elleralltid fallet. Kan bevakas process annanen

‘ Current 166Jfr dock Issues, nots.
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ordning vid sidan avtalstvisten dispositivkan denna Det ärav vara
tänkbart det finns intressen bör beaktas i båda ordningarna.att som
Därmed inte tvisten nödvändigtvisär i sin helhet måstesagt att
betecknas indispositiv och därmed falla utanför det skiljedoms-som
mässiga området. Det kan nämligen i dispositivt tvistemål finnasett
indispositiva inslag domstolskall beaktas självmantsom av

Av särskild betydelse för internationella tvister räckviddenär denav
lagstiftning tvingande inslag skulle kunna tvisten indispositiv.göravars
Det kan stå klart denna begränsad tillär svenskt territorium elleratt

till svenska intressen. Det får från fall till fall avgöras,annars om
motsvarande främmande tillämpliga lag det slag förlikningär införattav
svensk domstol inte skulle godtas. När det gäller statusfrågor, t.ex.
vårdnad barn, torde det svenska gällasynsättet tvistenävenom om
saknar anknytning till Sverige. Gäller det däremot ekonomisk-politisken
reglering i främmande saknas ofta anledning låta tvingandedestat att
reglerna påverka förlikningsmöjligheten i Sverige och därmed-
skiljedomsmässigheten enligt svensk Dettarätt. synsätt överensstämmer
med tendens det internationella planet godta internatio-en att att en
nell tvist löses skiljeförfarande likadan nationelläven tvistgenom om en
skulle falla utanför det skiljedomsmässiga området. Det bör tilläggas att
i internationella tvister skiljedomsmässigheten kan bedöma ocksåattvara
enligt utländsk nämligenrätt, det gällernär ställning tillatt ta ettom
giltigt skiljeavtal föreligger. Se denna fråga avsnitt 10.3.3.om

Vilka frågor respektive inteär, förlikningsbaraär, bestäms medsom
ledning de materiella bestämmelserna i andra lagar skiljeförfa-änav
randelagen. Ibland kan det tveksamt vad gäller, så inomt.ex.vara som
konkurrensrätten. Spörsmålet skiljedomsmässigheten konkurrens-om

område behandlas särskilt irättens avsnitt 1.2.
Av huvudregeln följer alltså indispositiva tvister inte skiljedoms-äratt

mässiga. Det finns emellertid också vissa i sig dispositiva tvister som
uttryckligen undantagna frånär det skiljedomsmässiga området. Detta
gäller enligt kap.1 3 § lagen 1974:371 rättegången i arbetstvisterom
vissa tvister rörande kollektivavtals giltighet eller befrielse från sådant
avtal 31 § 1 och 3 lagen 1976:580 medbestämmande ist. om
arbetslivet.

Härifrån bör skilja de områden skiljeavtaldär avseende framtidaman
tvister inte godtas. Så fallet enligt 3 §är skiljemannalagen i konsu-a
mentförhållanden, tvisten kan s.k. småmålprövas enligt 1 kap.om som

2 Se Current Issues, 168 ff. och Peter Westberg i Processt.ex. ochs.
Exekution, Vänbok till Robert Boman, 369 ff.s.

3Se rättsfallen NJA 1986 205 741.ochs.
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rättegångsbalken. Vidare får3 d § framtida hyrestvister enligt 12 kap.
66 jordabalken i inte§ allmänhet till föremål för skiljeavtal. Pågöras

förhåller sigdet med skiljeavtal angående arrendatornssätt rättsamma
skyldighet tillträdaeller eller kvarsitta arrendestället enligt 8 kap.att
jordabalken.28 § I de nämnda fallen föreligger dock inte hinder mot att
skiljeavtal angåendeträffa tvist.uppkommenen

framställningenI den fortsatta skiljedomsmässig förtermenreserveras
tvister tillkan lämnas avgörande skiljemän antingen förhandsom av

sedan de uppkommit. tvisteller En betecknas icke skiljedoms-som som
intemässig kan alltså alls till skiljemän.lämnas avgörande av

Särskilt1.2.1 konkurrensrättenom

På konkurrensrättens område gäller dels konkurrenslagennumera
konkurrensbegränsningarl993:20 för berör den svenska markna-som

EES-avtaletsden, dels regler för konkurrensbegränsningar kansom
påverka handeln EFTA-ländermellan eller mellan EFTA-land ochett
EG.

1993.4i juliDen konkurrenslagen trädde kraft den 1 Den skiljernya
sig från tidigareavgörande punkter äldre Medan konkurrenslag-rätt.
stiftning i missbruksprincipenhuvudsak byggde den s.k. grundsom

ingripande konkurrensbegränsningarför bygger den lagenmot nya
förbudsprincipen.den s.k. Det finns förbud samarbete mellanett mot

tillföretag har syfte begränsa konkurrensen på den svenskaattsom
marknaden eller detta 6 jfr Frånresultat § med 3 §. förbudetsom ger
kan undantag medges Konkurrensverket 8 §. Avtal eller avtals-av
villkor förbjudna enligt 6 § ogiltiga 7 §. vidareär Detär ärsom
förbjudet för missbrukaföretag dominerande ställning på denett att en

§.svenska marknaden 19 En överträdelse förbuden medförakanav
skadeståndsskyldighet 33 §. finns slutligenDet bestämmelser om
vitesåläggande, konkurrensskadeavgift och kontroll företagsför-om av
värv.

finns anledning i vilken mån skiljeavtalDet studeranärmareatt ett
skiljemän skyldighet tillämpabör eller de nämndarätt be-rent attge av

stämmelserna i konkurrenslagen och därmed avskära allmän domstols
behörighet. Man bör också finns anledningdet behandlaöverväga attom
EES-avtalets konkurrensrättsliga påregler sätt.annat

Se 199293:56. Lagen ändrad SFS 1993:681 prop.ärprop. genom
1992931243.
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Den behörighet tilläggerlagen Konkurrensverket och Stockholmssom
tingsrätt vidta vissa åtgärder kan inte inskränkas skiljeavtalatt genom

enskilda Skiljemänmellan kan inte besluta undantagparter. t.ex. om
enligt 8 talan konkurrensskadeavgiftpröva eller talanen om en om
förbud företagsförvärv.mot

Konkurrensverket får ålägga företag upphöra med överträdelserett att
förbuden i 6 § och 19 Om Konkurrensverket i visst fall beslutarettav
inte sådantmeddela åläggande, kan enskilt företag väcka talanatt ett ett

vid Stockholms tingsrätt och begära tingsrätten utfärdar åläggan-att ett
de. Företagets talan handläggs enligt reglerna för indispositiva tvistemål
64 § 1 p.. Tvisten sålundal kan inte till föremål förgörasst. ett
skiljeavtal sig enligt gällande eller enligt den här föreslagnarättvare nu
huvudregeln skiljedomsmässighet. Stockholms tingsrätt exklusivtärom
behörig första instans sådan talan 23 § 2 st..prövaatt som en

Konkurrenslagens verkningar i civilrättsligt hänseende ankommer det
på allmän domstol enligt de allmänna forumreglerna ipröva 10 kap.att
rättegångsbalken. iVarken lagen eller dess förarbeten något uttryck-ges
ligt besked, dessa tvister följaskall reglerna för dispositiva ellerom
indispositiva tvistemål. Avsaknaden sådant besked kan tydas attav som

reglernatvisterna följaskall de dispositiva Detta skulle då frågorgälla
ogiltighet enligt §7 avtal eller avtalsvillkor och frågorettom av om

skadestånd enligt 33 Ser enbart till det tvistersagda bordeman som
konkurrenslagens verkningar i civilrättsligtrör hänseende kunna prövas
skiljemän.av
Konkurrenslagens regler i huvudsaköverensstämmer med EES-

avtalets konkurrensregler artiklarna 53 och 54 EGsoch regler på
området, dvs Romfördragets artiklar 85 och 86. EES-avtalets regler har
inkorporerats i svensk lagen 1992:1317 europeiskträtt ettgenom om

EES.°ekonomiskt samarbetsområde Vi har sålunda nationellen
konkurrensrätt inomoch EES-området gällande konkurrensrätten som
i materiellt ihänseende princip likalydande. EES-rätten skyddarär den
mellanstatliga konkurrensen inom EES-omrâdet medan nationelladen

skyddar inomstatliga.den Om i vissträtten fall såväl EES-avtaletsett
konkurrenslagens regler tillämpliga enligt §är har 5 konkurrens-som

lagen i princip EES-rätten företräde. Detta innebär avtalt.ex. att ettom
beviljats undantag enligt EES-rätten får ingripande inte ske enligt
konkurrenslagen. Syftet med konkurrenslagen innehållatt ge samma som

5 Se Ulf Bernitz, Den konkurrenslagen, 2 uppl., Stockholm 1993,t.ex. nya
56.s.
6 iLagen trädde kraft januariden l 1994. Se förordningen 1993:1646 om

ikraftträdande vissa lagar och förordningar anledningmed Sveriges tillträdeav av
till avtalet Europeiska ekonomiska samarbetsområdet EES-avtalet.om
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EG-råtten åstadkommabl.a. harmoniseringär med EG-rätten.att en
talar med förDetta styrka reglerna i den nationella konkurrenslagenatt
tillämpas påskall konkurrensreglerna i EES-avtalet.sättsamma som

Frågan blir då, domstol yrkande skalläven utan partom en av
tillämpa de ogiltighetsregler finns i artikel 53.2 i EES-avtalett.ex. som

därmed också i enlighetoch med vad desades motsvarandesom nyss- -
regler i 7 § konkurrenslagen. I så skilje-fall skulleär upptagnasom
domsmässighet inte föreligga enligt den föreslagna regeln, kräversom

tvisten förlikningsbar.äratt
innebördEtt uttalande domstol självmant torde ha beaktaatt attav

ogiltighetsregeln i EES-avtalet gjordes i förarbetena till EES-lagen se
199192:170 168. Det hänvisades till såsom auktoritativprop. s. en

kommentar.7betecknad tysk I kommentaren framhålls föreskriftenatt
ogiltighet i Romfördragets artikel 85 åstadkommer harmoniseringom en
medlemsländernas civilrätt medför kartellförbudsstridiga avtalattav som

inte genomdrivas någonstanskan inom EG. Vidare ogiltighetensägs att
iuppträder och med artikelns rekvisit uppfyllda. Ett domslutäratt

angående ogiltigheten såledeshar deklaratoriskendast verkan.en
Slutligen uttryckligen domstolarna skall officio,sägs att oavsettex
ogiltighetsinvåndning, fastställa ogiltigheten så de omständighetersnart

grundar ogiltigheten förkända Ogiltigheten skulle sålundaär rätten.som
i meningenabsolut den den förverkar ochatt emotvara envar.

19938EG-kommissionen har i tillkännagivande den 13 februariett
frågorbehandlat hur nationella domstolar kan samarbeta medom

kommissionen vid tillämpning artiklarna 85 och 86 i Romfördraget.av
formuleringarDe i tillkännagivandetanvänds vidnärmastsom ger

handen den nationella fårdomstolen yrkande elleratt part egetav
inititativ tillämpa Romfördragets konkurrensregler. Kommissionens till-
kännagivande således inte otvetydigt uppfattningenstöd för attger
domstolar och för den delen skiljemän självmant måste beakta den- -
konkurrensrättsliga ogiltighetsregeln i Romfördraget.

Generellt gäller Romfördragets konkurrensbestämmelsersett att
visserligen har direkt effekt i medlemsländerna, de skallattmen
tillämpas inom för de processuella regler gäller i varjeramen som
land Det framstår därför indirekttveksamtsom om man ens av

7 i Grabitz:Koch Kommentar EWG-Vertrag, vid artikel 85.2 prop.zum
199192:17O 168.s.

8 Official Journal of the European Communities 1993 C 396: Notice on
cooperation between national Commissionand the in applying Articles 85courts

86 ofand the EEC Treaty.
9 Se i föregående anmärkt tillkännagivande 10 och där anmärktanot p.

rättsfall från EG-domstolen.
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Romfördraget kan härleda skyldighet för svenska domstolar själv-atten
beakta den ogiltighetsregel finns i EES-avtalet och har sinmant som som

konkurrenslagen.interna motsvarighet i 7 §
Till förmån för intedomstol skall officio i tvistemålatt ettagera ex

talar intressetdet allmänna slå vakt konkurrensfriheten påatt attav om
effektivt kan bevakas Konkurrensverketssätt försorg iett genom

på nationellaavseende förhållanden och dessutom EFTAsgenom
övervakningsorgan och EG-kommissionen inom EES-området.

Sammanfattningsvis kan det kan anföras skäl såvälsägas föratt att
ogiltighetsbestämmelserna domstolarna skall beaktas oberoendeav av
invändning för tvistemålet följahelt skall de dispositiva reglerna.attsom
Man kan enligt utredningens mening inte konkurrenslagstiftningen,av
dess förarbeten eller internationelladess förankring dra några säkra
slutsatser tillämpningen ogiltighetsreglerna. Detta gäller för såvälom av

internaden den mellanstatliga regleringen inom EES-omrâdet.som -
Frågan ogiltighetsreglerna skall beaktas självmant domstolarna fårom av
lösas i praxis.

Utgår från huvudregeln för vad skiljedomsmässigt,är detärman som
alltså något tvisterosäkert civilrättsligade verkningarnarörom som av
konkurrensregleringen skulle skiljedomsmässiga. finnsDetvara
emellertid otvivelaktigt praktiskt låtabehov skiljemän fulltett stort attav

konkurrensrättens civilrättsliga verkningar.pröva Anta skiljemänut att
inte fick avtal eller avtalsvillkorpröva ogiltigt enligt deettom var
konkurrensrättsliga reglerna. En dåskulle med lätthet kunnapart
obstruera förfarandet med mindreeller fog påståstörreatt attgenom - -

ogiltigtavtalet enligt dessa regler. Skiljeförfarandet skulle därigenomvar
del sin effektivitet och därmed också sin attraktionskrafttappa storen av

tvistlösningsmekanism för näringslivets tvister.som
Skiljemän i de flesta länder kunna konkurrensrättsligaprövaanses

frågor, i fall så länge intede huvudfrågan i tvisten. Iutgörvart
Tyskland gäller i vissadag begränsningar i träffa skiljeavtalrätten att

omfattar konkurrensrättsliga frågor innan tvist har uppkommit.som
Enligt förslaget till skiljemannalagtysk begränsningskall denna i detny
skiljedomsmässiga området försvinna konkurrensrättsliga frågoroch vara
skiljedomsmässiga andra förmögenhetsrättsligasättsamma som
tvistefrågor. En liknande utveckling förekommer i andra europeiska
länder.

° Se Bellamy Child: Common Market Law of Competition, London 1993,
652-653 och 666-668.t.ex. s.
Se kommentaren till § 1030 i förslaget Bericht Kommissionder zur

Schiedsverfahrensrechts.Neuordnung des
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Oberoende de allmänna intressen sig gällande inomgörav som
konkurrensrätten och till vilka utredningen återkommer bör enligtstrax
utredningens mening civilrättsligade verkningarna kunna iprövas
skiljeförfarande. Detta bör gälla konkurrensfrågan huvud-äroavsett om
frågan i tvisten eller bara delfråga. finnsutgör Det inte heller skäl atten
begränsa möjligheten till tvistlösning skiljeförfarande till enbartgenom
internationella tvister, möjlighet bör finnas iävenutan rentsamma
interna tvister. Som framgått det något osäkertär denna slutsats ärom
förenlig med den föreslagna avgränsningen skiljedomsmässigadetav
området. För klarhet skall skapas bör särskild införas iregel lagenatt en

skiljeförfarande. Det kunde visserligen hävdas bestämmelsenom att
inflytaborde bland de materiella reglerna området. Det skulle

emellertid innebära sådan fickregel införas i såväl konkurrensla-att en
EES-lagen och, för öka tillgängligheten, hänvisningattgen attsom en

till dessa bestämmelser kom införas i lagen skiljeförfarande.att om
Som sig allmänt intressenämnts gör upprätthålla konkurrensenett att

gällande, särskilt i förhållande till EES-parterna. Det har utomlands
gjorts gällande skiljemän har självmant beakta EGs konkurrens-att att
regler. Utgångspunkten i svenskt skiljeförfarande emellertidärett att
skiljemän bundnaär yrkanden åberopanden.och De kanparternasav
således inte utanför den bestämts och läggaparterna t.ex.ram som av
andra omständigheter till grund för avgörandet sådana åberopatsän som

Denna princip bör behållas i den lagen. Det skulle ledaparterna.av nya
till svåröverskådliga konsekvenser avkall i frågadenatt ge om

Ävenkonkurrensrättsliga tvister. sådana i domstol skulle komma attom
i någon utsträckning indispositiva bör det intedärför komma ianses

fråga skiljemännen utanför åberopanden ingår i sakligatt parternas
prövning konkurrensrättsliga spörsmål. Här bör också beaktaav attman
det finns särskilda myndigheter skall tillvarata det allmänna in-som

fungerande konkurrens. Dessa har till sitt förfogande reglertresset av en
det möjligt effektivtgör bevaka konkurrensrättens regler inteattsom att

kränks.
Dispositionsprincipens upprätthållande kan tänkas leda till en

skiljedom står i strid med konkurrensrätten. Detsamma kan blisom
följden felbedömningar skiljemännen inom för vad fårav av ramen som

Utomlands kan sådanprövas. skiljedom ogiltig, antingenen anses vara
såsom stridande intern ordre public den kränker den nationellamot om
konkurrensrätten eller, det gällernär kränkning EG-rätten, såsomen av

‘ZSe Frank-Bernd Weigand: Evading EC Competition Law by Resortingt.ex.
Arbitration, i Arbitration International, Vol. No. 1993, 249 ff.to s.
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public.ibland europeiskstridande vad kallas ordre I detmot som
avsnitt 6.3.2 föreslås public-regel bli införd blandföljande ordrese en

någon gångskiljedoms ogiltighet. Denna regel kan tänkasreglerna om
tillämplig de nämnda skiljedomarna. En faktor kan tala förbli som

strider public Konkurrensverket ellerskiljedom ordre ärmot attatt en
slagit fast visst förfarande, tillämpningdomstol har att ett som en av

något sådantskulle innebära, inte tillåtet. Finns det inteskiljedomen är
torde det endast i uppenbara fall kunna konstaterasavgörande att en

kränkning striderpå grund konkurrensrättenskiljedom moten avav
följaktligen ogiltig.public ochordre är

låt risk för ogiltighetfinns ganska avlägsen,Att det enen, vara av
strider till fråganskiljedom konkurrensrätten leder hurövermotsom om

de finner blivande skiljedom,skiljemännen bör attom en somagera
riskerar ogil-på grundval talan, betraktasmeddelas attparternas somav

Skiljemännen får i och för sig bundna yrkandentig. parternasanses av
skiljemännen i sådantåberopanden i detta fall. Däremot böroch även ett

sina förfarandet,berättigade lämna uppdrag och avslutaläge attvara
ogiltig skiljedom. fallmeddela I de flesta torde dethellre än att en vara

konkurrensrättsliga ogiltighets-vanskligt bedöma demycket att t.ex. om
möjligt skiljemännentillämpliga. Det bör dock förreglerna är attvara

processledning aktualisera frågan.för sin allmännainom ramen
blandning civilrättsliga offentligrättsligaKonkurrenslagens ochav

ivar sin ordning medför det finns riskregler prövas attantyttssomsom
finns i inte någonmotstridiga avgöranden. Det lagen bestämmelseför

i sådana Konkur-vad gäller fall. Man kan konstatera attsomsom anger
blir i civilmâl ellerinte bundet domstolsdomrensverket ettav en en

Åkonkurrensrättslig fråga.innefattar prövningskiljedom avsom en
direkt bindande försidan inte heller verkets beslut i allmänhetandra är

enligt 8 § dock bindande förskiljemännen. Ett beslut undantag ärom
skiljemän Och Konkurrensverket ellersåväl allmän domstol. skullesom

enligt 23 konkurrenslagen hai lagakraftvunnet avgörande §domstol ett
i praktikenmed viss verksamhet finns det knappastålagt upphöraattpart

omständighet tillkommit,för skiljemän någonatt, utan attutrymme ny
giltig skiljedom innebär skulle överträdameddela att partsomen

åläggandet.
lagakraftvunnet avgörande Konkur-Som tidigare kannämnts ett av

efteråtinte går förena dessförinnan ellermedrensverket attsom en - -
strida ordreskiljedom medföra skiljedomenmeddelad motatt anses
någon automatiskframhållas inte finnspublic. Det bör dock detatt

civil-offentligrättsliga och desskoppling konkurrensrättensmellan

Schiedsgerichtsbarkeit, München 1990,SchwabWalter: 4 uppl.,Se t.ex.
205s.
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rättsliga verkningar medför civilrättsliga domars verkan direktärattsom
beroende det offentligrättsliga avgörandet. Det bör ocksåav upp-
märksammas skiljedomar kränker konkurrensrätten utanför EES-att som
området inte omfattas den svenska lagstiftningens ordre public-av
begrepp.

Det givetvis önskvärt så långtär möjligt undvika det meddelasatt att
motstridiga beslut skiljemän och Konkurrensverket. Skiljemänt.ex.av
har visserligen inte domstol möjlighet med stöd bestämmelserattsom av
i rättegångsbalken begära frånyttrande Konkurrensverket. Detta innebär
dock inte det skulle saknas instrument för undvika motstridigaatt att
beslut. Parterna kan sigvända till Konkurrensverket och begära
förklaring avtal eller förfarande inte omfattas någotatt ett av av
förbuden i 6 eller 19 § konkurrenslagen 20 § konkurrenslagen. Det
finns också möjlighet för enligt 8 § konkurrenslagen begäraparterna att
undantag från förbudet i 6 § 9 §konkurrenslagen. Dessutom har verket

på frågor inom för den allmänna serviceskyldighetatt svara ramen som
åvilar statliga myndigheter. Genom upplysningar från Konkurrensverket

begärs direkt eller skiljemännens förmedling kanparternasom av genom
och skiljemän värdefull information verkets ståndpunktparter om
de inte formelltäven bundnaär den. Man bör sålunda med enklaom av

och informella medel kunna förebygga det meddelas motstridigaatt
avgöranden det konkurrensrättsliga området.

Sammanfattningsvis kan konstateras konkurrenslagens uppbyggnadatt
med såväl civilrättsliga offentligrättsliga regler medför viss risksom en
för motstridiga avgöranden. Denna risk finns oberoende civil-denav om
rättsliga tvisten allmän domstolprövas eller skiljemän inteoch kanav av
åberopas för föreskriva skiljemän inte får konkurrenslagensatt prövaatt
civilrättsliga verkningar. Risken för motstridiga liggeravgöranden nog
i de flesta fall på det teoretiska det praktiskaän planet.mera

1.3 Skiljemän bör kunna fastställa faktiska
förhållanden och utfylla avtal

1.3. 1 Gällande rätt

praxisAv doktrinoch framgåtorde skiljemännens kompetensatt att
olika frågor tvistemålspröva beskaffenhet sträcker sig längre änav

domstolarnas.
Det skiljemän kan existensen och beskaffenhetenprövaattanses av

visst faktiskt förhållande. En förutsättning härför enligt Hasslerär och
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Cars prövningen sker med hänsyn till det prövade faktumsatt betydelse
för bedömande fråga, i det enskilda fallet skulle kunna görasav en som
till processföremål i civilmål. Skiljemännen kan däremot enligt bådade
författarna inte siguttala existensen och beskaffenheten heltom ettav
fristående faktum. Som motivering härför anförs sådant uttalandeatt ett
skulle få karaktären vittnesutsaga sakkunnigutlåtande.eller ettav en

I ytterligare avseende skiljemännens kompetens vidareett anses vara
domstolarnas, nämligenän vad frågan skiljemän utfyllaägeravser om

Hassleravtal. och Cars intedet bör föreligga något hinderett attanser
köpeskillingavtala eller ersättning skall utgåmot att efteratt en amian

vad skäligt och detär bör kunna uppdras skiljemän iattsom att
händelse tvist bestämma vad skäligt. Författarnaär detav attsom anser
inte föreligger någon reell skillnad mellan detta fall och fall då
skiljemännen lämnas blankt ‘5uppdrag bestämma köpeskilling.ett att en

I Arbitration in Sweden uttrycks saken följande Accordingly,sätt:
arbitrators asked fill with the assistance oftoare a gap some

principle, then the activity would be arbitration. Ineven a vague one,
principle of reasonableness under the circumstansesmost becases a may

inferred from the itself. perhaps only when the tribunalagreement
has been givenexpressly absolute discretion that the longermatter no

5has the character of arbitration.

överväganden1.3.2

Principen partsautonomi innebär har hänskjutarättattom parterna att
olika tvistefrågor till skiljemän så långttyper avtalsfrihetenav som
sträcker sig. Lagstiftaren intebör i onödan begränsa denna Parterrätt.
bör sålunda möjlighetha få frågor fakta och utfyllnad avtalatt om om av
prövade skiljemän inte särskilda skäl talar däremot. De komplika-av om
tioner härvid kräver beaktande något olika iär de båda fallen.som

Om begär skiljedom existensenöver faktum ellerparten ettav
förekomsten händelse det viktär för båda vadav en parter attav veta
tvisten vilka värden stårrör, spel vilkaoch konsekvenser domensom
kan få. Slår skiljemännen fast faktum existerar måste domenatt ett ges
positiv rättskraft. Det innebär den skall läggas till grund föratt senare
avgöranden där faktafrågan prejudiciellär betydelse. Parterna kanav
kanske inte alltid förutse för vilka olika tänkbara framtida rättstvister en

‘ Hassler—Cars, 27.s.
5 Hassler-Cars, 27s.
16Arbitration in Sweden, 32.s.
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skulle kunna kräva denskiljedom kan betydelse. Av detta skäl attman
tvistefrågan få betydelsevisar bedömningen kanpåkallande parten att av

civilprocessrättsfråga bli föremål förviss kanför separatensomen
mellan parter.samma

Även sådan rättsfråga måstepåkallande kanden parten enangeom
faktum få rättskraft för andra tänkbaraskiljedom rörande etten

betydelse.prejudiciell bl.a.rättstvister domen Avdär är systema-av
i vissa sammanhang,inte rättskraft enbarttiska skäl kan domen menges

påfråga sig kan kraveti Man kan därförinte andra. attavvaraom man
rättsfrågafaktafråga skall betydelse förbedömningen ha en varomav en

tilläggs-särskilt, fastställelsetalan. Dettaförastalan kan t.ex. genom
skilje-också syfte uppställas för uteslutarekvisit ha ochkan attett annat

rättslig betydelse, dvs.rörande frågor saknarkompetensmännens som
någonbedömningen skiljetvist inte fyllerbehörigheten därutesluta av en

rimlig funktion.
fråganinte tillräckligtemellertid fråga sig detMan kan är att omom

varifaktisk omständighets existens faller under det avtalpåstådden
förnekassådan omständighets förekomstskiljeklausulen intagits. Om en

fårättsligt intresse deni allmänhethar attettmotparten parten avnogav
påkallelsen uppdrar alldeles för snävafastställd. Anser attmotparten

tillpåkallelsen medför möjlighetprövningenför ochgränser att en
tvistefrågorna han framställalångtgående uppsplittring kanalltför av

avsnittvidare 4.3.i förfarandet se häromyrkandenegna
friståendeuppstå tillåter talan rörandesvårighetEn kan om mansom

vilkenvidare svårtomständigheter det kanfaktiska avgöraär attatt vara
olika ellerinte vilka reglerbevisbördanbär vetpart om mansom
skiljemännen skallbli tillämpliga faktakan deavtalsklausuler som

om. desådan förutsägelse ökarsig Svårighetenuttala göraatt omen
i förening med andrafaktiska omständigheternayrkandet avseddamed

Detenligt olika regler.till vitt skilda rättsföljderfakta kan ledaokända
olikaskiljemännenemellertid det ankommer avgöraattattanses

bevisbördefrågor och be-varvid inkluderarmateriella frågor, man
påstårdenviskravsfrågor. måste bevisbördan läggasOfta attsom en

intepåstår händelseninträffat inte denviss händelse och part attsom
bevisaråberopar ochdock svarandeninträffat. Ibland kan det krävas att

enligt mening.inträffat hansalternativa händelseförloppdet som
bevisbördefrå-bedömningen dessaSkiljemännen kunna anförtrosbör av
vanskligabli alltför medbedömningarna kansvarandenAnser attgor.

inträda,angivit vilka rättsföljder kantill intekärandenhänsyn att som

Bolding, 36.Jfr s.
8 106Stockholm 1985,II, 7:e uppl.,Per Olof Ekelöf: Rättegång s.
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bör svaranden utvidga för tvistens prövning. Detta innebärramen att en
prövning begränsad till fristående faktum endast kan komma till ståndett
med båda medgivande. Med denna utgångspunkt börparters kunnaman

talan angivenacceptera art.en av
Skiljemän sålundabör uttala sigäga rätt existensen sådanaatt om av

fakta faller under det materiella avtalet. Det kan dock svårtsom attvara
faktafrågaavgöra sådan beskaffenhet.är Det rimligtom en av attsynes

denna fråga får överlåtas till skiljemännens bedömande.
Skiljemännen bör vidare ha behörighet frågoravgöra huratt om

omständigheter skall kvalificeras rättsligen. Skiljemännen kan sålunda
uttala vissa bevisade omständigheter force majeureutgör elleratt
reklamation jfr rättsfallet NJA 1966 94.s.

Det uppenbart skiljemänär har kompetens avtalstolk-att prövaatt
ningstvister. Till denna kategori får hänföras alla tvister enligtsom
tillämplig aktualiserarlag frågor avtalstolkning. Dit hörsom anses som
enligt svensk viss utfyllnadrätt även avtalsinnehållet. Skiljemännensav
kompetens bör emellertid lämpligen sträcka sig längre och innefatta rätt

fylla i sådanaavtal avseenden där det saknas underlagatt ut för hur
bedömningarna skall och dettagöras oberoende uppdraget kanav om
betecknas rättskipning. Principen avtalsfrihet bör genomförassom om
så långt möjligt.det är Parterna bör därför kunna skiljemän rätt attge
utfylla avtal, bestämma priset eller andra avtalsvillkor it.ex. ett
långtidskontrakt.

Om inteavtal lämnar åtminstone indirekt stöd för skiljemännenett att
har utfylla avtal,rätt vad följerutöver allmänna regler, böratt som av

intede ha denna behörighet. Eljest skulle införa möjlighet förman en
skiljemän tvister frittavgöra efter billighet. Man måste hållaatt mera
fast vid tvisterna i princip skall med ledning tillämpligatt avgöras av

Skulle skiljemännenrätt. något istöd sigavtal för utfyllautan ta att ett
påavtal begäran kan det föreligga sådant kompetens-partensena ett

överskridande medför domen talan kan upphävasattsom partav av
domstol. Skiljemännen bör emellertid ha behörighet utfylla luckor iatt

inteavtal bara skiljeklausulennär uttryckligen föreskriver detta utan
också då materiellade avtalsklausulerna i avtal med skiljeklausul ärett
skrivna så efterföljande utfyllnad förutsätts.att en
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i ochVissa bestämmelser1.4 testamentent.ex.

skiljeavtalbolagsordningar jämställs med

skilje-tidigare jämställas bestämmelserskiljeavtal liksombörMed om
1929 9.gåvobrev NJAingår i eller seförfarande testamente s.som

§ sådanaintagits särskilt stadgande 4finskaden lagen harI attett om
tidigare inteskiljeavtal. Det harföreskrifter jämställa medär ansettsatt

del. Det harstadgande för svenskerforderligt med motsvarandeett
framkommit någotvarit i krafttid nuvarande laginte under denheller

handlingari ensidigalagstiftning omrâdet. Möjlighetenbehov attav
kan få verkaninta bestämmelsergåvobrev och testamenten somsomsom

upplysningssynpunktsådan betydelse det enbartinteskiljeavtal har att ur
skiljeförfarande.möjlighet i lagenstadgande dennaintasbör ett omom

idenföljaktligen inte inflytaföreslåssärskild bestämmelse häromNågon
lagen.nya

föreningar bestämmelserfinns i lagstiftningen bolag ochDet somom
bolagsordning tvisterSålunda förbehåll iskiljeförfarande. hargäller att

hänskjutas tillstyrelseledamot m.fl. skallstyrelsen,bolaget ochmellan
enligt 9 18 § 2skiljeavtal, kap.verkanskiljemän st.somsamma

kan talanbestämmelse1385. Med stöd dennaaktiebolagslagen 1975: av
med verkan för§ lagenligt 9 kap. 17bolagsstämmobeslutmot samma -

liknandeskiljemän. Ensamtliga aktieägare komma avgörasatt av-
ekonomiska1987:66718 § 2 lagenreglering återfinns i 7 kap. st. om

framför de allmännaspecialbestämmelser gällerföreningar. Dessa mera
inte något särskiltskiljeförfarande kräveri ochstadgandena lagen om

nämnda bestämmelser-jfr 1929 13. Dei denna NJAomnämnande s.
aktiebolagskommitténbli föremål för övervägandenkommer att avna

inte ställning till lämplig-Skiljedomsutredningen därför1990:08.Ju tar
området.bibehålla särregleringenheten attav

föreningarna. Detideellareglering faller de ärUtanför ovannämnda
sådana finns bestämmelsei förinte ovanligt det stadgarna attatt omen

rörandemellan medlemmarförening och medlem ellertvister mellan
skiljedom. Enangelägenheter skallföreningens avgöras genom

något föreningenstvister skallbestämmelse avgörassäger att avsom
avgörandetprocessrättslig den grundverkankan attutanvaraorgan

självdom inte avgörandeochfår karaktärennärmast ett avsomav en
hinder försåledes intesådan bestämmelseskiljemän. Enoberoende utgör

karaktär kan detinte sistnämndarättegång. Om stadgandet har attvara
skiljeklau-dock bl.a.skiljeavtal. förutsätterDettabetrakta attettsom

oskälig enligt 36 §intesådant denutformats ärsulen sättett att av-

9 litteratur.anmärktHassler-Cars, 61 och därSe s.
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talslagen. De nämnda klausulernas giltighet tillämplighetoch bedömsnu
med hjälp allmänna avtalsrättsliga påregler i huvudsakav sättsamma

vanliga skiljeavtal. Någon särskild erinran ideella föreningarssom om
möjlighet inta skiljeklausul i sina stadgar har tidigareatt inteen ansetts
erforderlig. Mot bakgrund den bedömning har gjorts beträffandeav som
gåvobrev och finns intedet skäl intatestamenten sådan erinranatt nu en
i lagen skiljeförfarande.om

1.5 Partssuccession

Vid universalsuccession blir skiljeavtalet i allmänhet gällande i för-
hållande till den dödsbo. Jfr dock rättsfalletparten, NJAt.ex. ettnya
1993 641, gällde konkursbos bundenhet i visst fall.s. som ett

Bundenhet vid skiljeklausul kan tänkas uppkomma ävenen genom
partssuccession i avtalsförhållande. Vad gäller vid olikaett fallsom av
singularsuccession osäkertdockär och det har framställts krav
lagstiftning.

När det sker överlåtelse alla rättigheter och skyldigheter enligten av
avtal fordras samtycke den kvarståendeett för överlåtarenparten attav

Överlåtsskall bli befriad från sitt endast rättigheter behövsansvar.
däremot inte gäldenärens samtycke. Frågan har diskuterats kansom
förenklat sägas skiljeavtal ingår i det avtaletett störrevara om som auto-
matiskt följer med vid dessa olika partssuccession. I dentyper av
fortsatta framställning bortses således tills vidare från de fall då parterna
uttryckligen eller sitt handlande får ha träffat särskiltgenom ettanses
avtal vad skall gälla i det avtalsförhållandet.om som nya

Ett brukar åberopas för skiljeavtalet i bådaargument fallensom att
automatiskt skulle följa vidmed överlåtelse skiljeavtaletär äratten en
del huvudavtalet. Ett sådant emellertid långtifrånsynsätt är givet.av
Som utredningen kommernärmare behandla i avsnitt 1.10.1 böratt
skiljeavtalet bedömas särskilt friståendeavtal från iavtalet övrigtettsom

det gällernär skiljemännenspröva behörighet. Skiljeavtaletatt och
iavtalet övrigt kan i internationellt förhållande komma bedömasett att

enligt olika länders lagar se vidare avsnitt 10.3. Avslutas avtalsför-

Årsskrift2°Se Kaj Hobér i från Stockholms Handelskammares Skiljedomsin-
stitut 1983, 43-52, Lars Heuman i Festskrift till Sveriges Advokatsamfunds.
1887-1987, 229 ff., Torgny Håstad i Process och Exekution, Vänbok tills.
Robert Boman, 181 ff. och Lars Edlund i Svensk Juristtidning 1993, 905-s. s.
908. För utländsk rätts del Daniel Girsberger och Christian Hausmaninger ise
Arbitration International, Vol. Nr 1992, 121 ff.s.
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ändå skiljeavtalet får betydelse det gällerhållandet ochöverlever när att
rättsverkningar gång gällandeåterstående detbedöma eventuellt av en

får överenskommit skiljeavtalethainteavtalet. attparterna ansesom
i övrigt. anfördasamtidigt avtalet Deupphöra gälla medskall att om-nu

skiljeavtalet det gäller bundenhetenständigheterna talar för även näratt
självständigt Emotpartssuccession avtal.vid bör kunna ettanses vara

inte något själv-åberopa skiljeavtalet harslutsats kandenna attman
övrigt.berättigande utanför avtalet iständigt

osäkert.partssuccessioni vidVad gäller dag är sagtsomsom
fåröverblicka vilken inverkan detsvårtDärtill detkommer är attattatt

prövning skilje-fristående vidställning avtalskiljeavtalets ett avsom
införa särskild be-därförbehörighet blir lagfäst. Man börmännens en
i de fall dåvad skall gällai lagenstämmelse den parternanya om som

någotfår ha bestämtsitt handlande ellerinte annat.annars ansesgenom
anvisar intenödvändighet något stel ochblir medsådan bestämmelseEn

lösningen. Genom bestämmelsenvarje bästaalltid den i läge upp-
väljaoch avtalsvägenemellertid problemet kanmärksammas parterna

reglering de önskar.den som
skiljeavtalet kanolikai huvudsakRegeln kan utformas sätt.tre
såvälavtalsrelationen, dvs. förvärvarenidenbindande fullt ut nyaanses

skiljeavtalet. Regeln kankvarstående blir bundnaden parten avsom
får väljakvarstående mellansåalternativt utformas den partenatt

bundenrättegång, medan denskiljeförfarande och partennya anses av
haltande bundenhet.skulle i detta fall uppkommaskiljeavtalet. Det en
ha skiljeavtaletutgångspunktSlutligen förkan attattstanna somman

relationen.inte gäller i denalls nya
personligtbyggaskiljeavtal speciell karaktär och kanEtt är ettav
naturligursprungliga Enförtroendeförhållande mellan de parterna.

till stånd denskiljeavtal inte bör kommautgångspunkt är utan attatt
inte ingåtthaavtalsmekanismen iakttagits. En börvanliga har part anses

tillsådant ansluter dentill det. Ettskiljeavtal känna synsättattett utan
från huvudavtalet ochskiljeavtalettankegångenmoderna att separeras

självständig ställning.ges en
kvarstående talarSärskilt omtanken dendetär parten emotsomom

Äger partssuccessionen gäldenärs-automatiska bundenheten.den rum
bindande kontrakts-överlåtelse i ömsesidigtsidan eller innebär den ett

kvarstående kontrollvisserligen den överförhållande, har parten
på förobligationsrättsliga kravet samtyckesituationen detgenom

dock intenormaltNågon sådan finnspartsväxlingen. nämntsspärr som
rättighet.materiell Detöverföraenbart handlar ärdetnär att enom

31 rättsfall.45 och där anmärktaOm praxis Hassler-Cars,äldre s.se
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emellertid märka skiljeavtalet sådant kanatt medföraatt intesägassom
bara rättigheter också skyldigheter, betalautan ersättning tillt.ex. att
skiljemännen. Blir bundenheten skiljeavtalet oberoende samtyckeav av
kan den kvarvarande finna sig ha fått iparten motparten ny som

till den ursprungliga insolventmotsats är ellermotparten annars
betalningssvag. Att kompensera denna försvagning den kvarvarandeav

ställning laborera medpartens för denattgenom ett regressansvar
ursprungliga förefaller sökt och opraktiskt.motparten

Det sagda talar regel innebär skiljeavtaletemotnu atten som auto-
matiskt gäller för båda i den relationen. Närmare till handsparter nya

då liggakunde haltande bundenhet, dvs.att endast den för-acceptera en
värvarande bunden skiljeavtalet.är Det finns emellertidparten fleraav
nackdelar sådanmedäven lösning. Ett skiljeavtalen partensom ger ena

fritt väljarätt mellan rättegång och skiljeförfarandeatt framstår allmänt
oskäligt. Om förvärvaren isett materiellt hänseende enbartsom

erhållit rättigheter detär normalt han har anledning inledasett attsom
rättsligt förfarande. Samtidigt skulle hanett utlämnad motpartensvara

val tvistlösningsform. Det kunde det behövdes någonsägas formav att
mekanism förvärvaren möjlighet framtvinga val frånav som gav att ett

sida innan rättsligt förfarande inleddes.motpartens Man bör dåett
beakta enkel regel har ivärde sig.att etten

En lagregel föreskriver skiljeavtal ingåtts mellan tvåatt ettsom som
eller mindre automatiskt skulle igällaparter partsrelationmer en annan

skulle möjligen kunna uppfattas så legalt skiljeförfarandeatt ett
etablerades. En meddelad skiljedom skulle då inte omfattas Newav
Yorkkonventionen och föreskriften skulle kunna hävdas strida mot
artikel 6 i Europakonventionen de mänskliga rättigheterna se häromom
vidare avsnitt 13.1.

Slutsatsen blir regel inte bör formuleras enligt någotatt bådadeen av
först nämnda alternativen. Den får i stället bygga skiljeavtaletatt
mellan de ursprungliga inte gäller mellan departerna överens-utannya
kommelse dessa emellan. En sak sådanär överenskommelseattannan en
inte behöver uttrycklig. Vid överlåtelse rättigheter och skyldig-vara av
heter, föremål förär skiljeavtal, det säkertär ofta under-ettsom nog
förstått skiljeavtalet skall gälla även mellan förvärvarenatt och den
kvarstående Hur det förhåller sig med dettaparten. berörs inärmare
författningskommentaren 3 §. Lämpligen bör bestämmelsen formuleras
positivt och skiljeavtalet gäller mellan kvarståendeatt ochange parten
förvärvaren endast dessa kan ha kommit överens det.om anses om

22Se rättsfallet NJA 1979 666.s.
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inte hänsyn tillbestämmelsenhävda den föreslagnaMan kan taratt
position.behålla sin rättsligaintressekvarståendeden partens attav

på alltföröverlåta sinsålundaskulle rättMotparten ettattgenom
erinras emellertidomintetgöra skiljeavtalet. Detlättvindigt kunnasätt om
skyldigheter kräversamtliga rättigheter ochöverlåtelseatt aven

möjlighet fördärigenomkvarstående Detdensamtycke parten. gesav
tilli förhållande denstånd skiljeavtalfå till ävenhonom ettatt nya

överlåter sina rättigheterenbarti fallEndast det att motpartenparten.
medgivande. Denkvarståendeden ävendetta skekan partensutan som

iskiljeklausulen kan detvill åberopasådan överlåtelse kunnaefter ur-en
rättighetvid överlåtelseföreskrivasprungliga avtalet motpartenatt av en

inte fårsådan överlåtelse skeskiljeklausulen ellerförbehållaskall att
samtycke.utan

föremål förförpliktelseingår förborgen ärDen ettsomensom
själv åberopa detta,skiljeavtalet och kanbundenskiljeavtal avanses

domstolen. Någonfrån Högstanågra äldre rättsfall närmareenligt
framgår inte rättsfallen.angivna ståndpunktenmotivering för den av

skilje-och borgensmanneni tvist mellan borgenärenRimligen kan en
gälla invänd-endastoch huvudgäldenärenmellan borgenärenavtalet

inte invändningar be-huvudförbindelsen ochsig tillhänförningar som
åstadkommaVillborgensåtagandet. borgenärensjälvaträffande exe-en

få tilldärför tänkas behövakan hankutionstitel borgensmannenmot
vidare avsnitti rättegång sesåväl i skiljeförfarandeprövningstånd som

ihärtill ochopraktiskt. Med hänsynsig minst1.8. Detta sagtter
skiljeavtal mellan borgenärtidigare börmed vadkongruens sagts ettsom

överenskommelsetill ståndinte kommakunnaoch borgensman utan
relationengälla i borgensmanMotsvarande börmellan dessa parter. -

skiljeför-inte underkastadalltsåregresstalan börhuvudgäldenär; varaen
skiljeklausul. Fördärför huvudförbindelsenfarande endast upptaratt enE

i införas. Dennapraxis särskild regelmed äldre bör ämnetbrytaatt en
borgenden sättbör omfatta änäven garanterarannat genomsom

avtal.fullgörelse ettav
föreslås bli lagfästsin behörighetmöjlighetSkiljemäns prövaatt egen

bestämmelsefår med stöd denna även prövaavsnitt 1.10.1. Dese av
successionsproblematiken.sig tillinvändningar hänförsom

i internationelltavsnitt kaninledningsvis i dettaSom nämnts ett
påskiljeavtalet ochtillämpliga påskilda lagarförhållande länders vara

blisärskiljbarhetsbestämmelsen börövrigt. följdi Enavtalet attav
skildaenligt lagarbedömassuccessionsfrågorna sålunda kan komma att

i övrigt.skiljeavtalet och avtaletgällerdetnär

135.23 100 19221896 136, 1916 ochrättsfallen NJASe s.s.s.
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1.6 Skiljeavtal bör kunna ingås formlöst

Skiljemannalagen uppställer inte krav skiljeavtalet skall ha vissatt
form. innehållerDen endast stadgande hur skiljeavtal kanett ettom
träffas. I 11 § 2 sägs överenskommelse införst. att parterna genom
skiljemännen kan hänskjuta viss fråga till avgörande dem. I modella-av

och den finska lagen skiljeförfarande föreskrivs skiljeavtaletgen attom
skall ha skriftlig form. Detta krav intedockär detsträngare än att anses
uppfyllt utväxlande telegram eller teleprintermedde-t.ex. genom av
landen.

Enligt New Yorkkonventionen erkännande och verkställighetom av
utländska skiljedomar skall konventionsstat erkänna skriftliga skiljeavtal
artikel II. Med skriftliga avtal i konventionen skiljedomsklausulavses

skiljeavtal,i kontrakt eller undertecknats ellerett parternasom av
innehålles i brev- eller telegramväxling. Bestämmelsen har i samband

Sveriges tillträdemed till konventionen tolkats så konventionsstat inteatt
får uppställa formkravsträngare i konventionenän se NJAsom anges

f.21971 570s.
De skiljeavtal förekommer torde undantagslöstnästan dokumente-som
i skrift. Detta sker använder blankettt.ex. att parternaras genom en
innehåller förtryckt skiljeklausul eller de i detsom atten genom

skriftliga hänvisaravtalet till allmänna avtalsvillkor innehållersom
skiljeklausul.

Ett formkrav grund den tekniska utvecklingen olikagodtarsom av
meddelanden översänds teknisk framstårtyper vägav som som

ganska Man kan förutse den fortsatta utvecklingen föruttunnat. att
informationsöverföring kommer skapa ytterligare för träffavägaratt att
sådana skriftliga Visserligenavtal. framstår bevissynpunktdet ur som
välbetänkt dokumentera skiljeavtal lagstiftarens synvinkelatt ett men ur
finns intedet anledning uppställa skriftlig form förutsättningatt som en

giltigtför skiljeavtal. Den nuvarande ordningen inte tillmäterett som
formen någon betydelse bör behållas för svensk del.

2‘ Annan uppfattning har framförts Erik Nerep i Festskrift till Sverigesav
Advokatsamfund 1887-1987, 389 ff.s.
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Skiljeavtal förbehåll1.7 med materiellom

överprövning

innehåller någotskiljemannalagen reglerar endast skiljeavtal intesom
förbehåll till överprövning. Om inte i skiljeavtaleträtt parternaom
förbehållit sig klandra skiljedomen skall enligt 2 §de 1rätt att st.

sigskiljemannalagen ha utfäst åtnöjas med den. Innehållerattanses
skiljeavtalet för angripa skiljedomen materiell grund,rätt part att

till påkalla överskiljeförfa-överklaga domstol ellert.ex. att ettgenom
rande, skiljemannalagen enligt uttryckligt i 2 § 2stadgandeär ett st.
inte tillämplig.

Lagstiftningen bör fortsättningsvis i första sikte påhandäven ta
förbehållskiljeavtal överprövning. Det finns emellertid inteutan om

några skäl lagen, i tillämpliga delar, användsbärande även närmot att
förbehållit sig inom viss tid angripa skiljedomenrättparterna att

sådant skiljeavtal rättegångshinder.materiell grund. Ett bör utgörat.ex.
vidare konstruktion ståDet torde redan lagens klart att ettgenom

skiljeavtal inte innehåller något förbehåll till materiell över-rättsom om
prövning också innebär angripa skiljedomendet uteslutetäratt att annat

i skiljeförfarande. Följaktligenmed stöd reglerna lagen börän av om
skiljemannalagen inte införas inågon bestämmelse motsvarande 2 § den

lagen.nya

Skiljeavtal1.8 hinder för rättegångsom

enligt dispositivt rättegångshinder.Skiljeavtal gällandeutgör rätt ett
självmant fråga föremålDomstol inte för dessprövar ärom en som

bedömning giltigt skiljeavtal.omfattas Däremot skall domstol,ettav
enligt § rättegångsbalken, från10 kap. 17 yrkande prövautan part om

behörighet inskränkts tvisten enligtdess har lag ellerattgenom
såledesförfattning omedelbart skall skiljemän. Det förstprövas ärav

invändning från behörighetefter domstolen dess harprövarpart som om
skiljeavtal. sådan invändninginskränkts För skallett attgenom en

måste inom i 2 § rättegångsbalkenbeaktas den framställas den 34 kap.
tiden, första gången då föra talan i målet. Istadgade dvs. skallparten

sin invändningfall har förlorat framställa rätte-rättannat part att om
skiljeavtalet. integångshinder grund Denna regel har dock ansettsav

tillämplig då kvittningsvissvaranden gjort gällande fordranen som
skiljeavtalomfattas se rättsfallet NJA 1945 425. Kärandenettav s.

ansågs i bibehållen sin framställa invändningdetta fall rätt att om
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rättegångshinder beträffande svarandens kvittningsyrkande hantrots att
gjorde detta först vid tredje rättegångstillfállet efter det kvittnings-att
yrkandet först framställts.

Ovannämnda praxis bygger på rättegångsbalkens regler domstolsom
behörighet. finnsDet emellertid ivarken skiljemannalagen ieller
rättegångsbalken någon bestämmelse direkt talar skiljeavtalssom om
verkan rättegångshinder.som

Den betydelse rättegångshinder i praxis tillmäts skiljeavtaletav som
framstår i huvudsak välgrundad. Det finns intedock låtaskäl attsom
kärandeparten bibehållen åberopa skiljeavtaleträtten rätte-attvara som
gångshinder vid kvittningsyrkanden i högre utsträckning vadän som
gäller för huvudkäromålet. I samtliga fall bör skyldigpart attvara
åberopa skiljeavtalet rättegångshinder första gången han skall yttrasom

isig huvudsaken, med påföljd hans deträtt göra preklude-att att annars
ras.

Med hänsyn till ovanstående bedömning skiljeavtaletsbör verkan som
hinder för rättegång lagfästas. Bestämmelserna föreslås inflyta i lagennu

skiljeförfarande det, inteäven fog, skulle kunna hävdasutanom om att
de hör hemma i rättegångsbalken.närmast Lagstiftningen på området
kommer härigenom bli lättillgänglig bl.a. för ingåratt partermera som
skiljeavtal. fullständighetensFör skull bör hänvisning till bestämmel-en

införas i rättegångsbalken.serna
Särskild uppmärksamhet bör skiljeavtals betydelse iägnas den

summariska och hur deltagande i denna påverkarprocessen parts
möjlighet åberopa skiljeavtal rättegångshinder i efterföljandeatt som en
rättegång. Det främst frågorär kräver övervägande. Börtre som
svaranden kunna hindra summarisk åberopaatt etten process genom
skiljeavtal Om svaranden inte åberopar skiljeavtalet i den summariska

bör han då bibehållen det irätten efter-göraprocessen, attvara en
följande rättegång efter återvinning utslag Bör sökanden,tzex. mot ett
slutligen, ha förlorat sin åberopa skiljeavtalrätt redan sinatt genom
ansökan summariskt förfarandeettom

I fall då målet vid domstolen inletts ansökan betalnings-genom en om
föreläggande eller lagsökning enligt den tidigare gällande lagsöknings-
lagen har svaranden bibehållen sin invändningrätt göraansetts attvara

rättegångshinder ända tills han första gången skall vid förarättenom
i återvunnatalan det eller hänskjutna målet se rättsfallen NJA 1972 s.

331 och 1982 711. Däremot har sökanden förlora sin rättansettss. att
åberopa skiljeavtalet rättegångshinder redan han ansöktattsom genom

lagsökning se rättsfallen NJA 1964 2 och 1972 458.om s. s.
Den summariska penningfordran inleds sedan 1992processen om en

enligt lagen 1990:746 betalningsföreläggande och handräckningom
ansökan betalningsföreläggande hos kronofogdemyndighetgenom en om
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i förstället ansökan betalningsföreläggande eller lagsök-genom en om
ning hos tingsrätt. förhållandeDetta torde inte ha påverkat svarandens
möjlighet invändning rättegångshindergöra först i tvistemålet.att om

kan ocksåDet sökanden redan ansökan hos kronofog-antas att genom
demyndigheten skall avstått från åberopaha skiljeavtalet.attanses

Parterna kan visserligen överenskommelse attgenom en enas om
ostridiga betalningsanspråk skall från skiljeklausulensundantas till-
lämpningsområde. I de allra flesta fall har emellertid inteparterna
överenskommit något särskilt angående möjligheten utnyttjaatt summa-
risk Dessa situationer bör regleras enligt följande riktlinjer.process. nu

Utgångspunkten bör handläggningen ostridiga anspråk iattvara av
den summariska med de vinster för dettaparternaprocessen, som
innebär, inte försvåras vägande skäl. Härav följerutan tungt att parterna
inte bör tvingas välja skiljeförfarandemellan och summariskadet för-

Vidarefarandet. bör så långt möjligt likställda.parterna vara
framstårDet rimligt invändning skiljeavtal uppfattasattsom en om
bestridande ansökan betalningsföreläggande jfr NJAettsom av en om

1991 31. Sökanden kan då antingen låta sig nöja med dettas. -
måletvarvid avskrivs vid kronofogdemyndigheten eller begära att-

målet överlämnas till tingsrätt. Svaranden bör detta kunna hindrasätt
summarisken process.
Svaranden liksombör för bibehållennärvarande rätten göraattvara

invändning skiljeavtal första gången han vidskall förarättensenastom
i återvunnatalan det eller målet.överlämnade Om svaranden begär

återvinning utslag behöver sålunda intehan redan i ansökanmot ett om
återvinning åberopa skiljeavtalet.

Den nuvarande ordningen kan medföra rättsförluster för oförsiktigen
inlederborgenär summarisk beträffande rättsför-ettsom en process

hållande i och för sig omfattas skiljeklausul hansom av en men som
ostridigt; misstar sighan han förlustig möjligheten tillärantar vara

skiljeförfarande. I konsekvens härmed kan det lätt hända försiktigatt en
iborgenär onödan anlitar skiljeförfarande i vad visar sigsom vara

otvistiga fall.
Det kan finnas flera skäl till väljer använda sig detatt part atten av

summariska förfarandet frågan till föremålkan förgörastrots att
skiljeförfarande. Närmast till ligger,hands redan antytts, attsom

anspråketsökanden ostridigt villoch bara försäkra siganser vara om en
exekutionstitel för båda så billigtenkelt och sättett parter som
möjligt. framstårDet inte befogat i detta syfte ingeratt partsom en som

betalningsföreläggandeansökan därigenom förlorar rätten atten om

Årsskrift2’ Hithörande diskuterasproblem HeumaniLars från Stockholmsav
Handelskammares Skiljedomsinstitut 1988, 7-22.s.
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åberopa skiljeavtalet rättegångshinder visar sigdet att motpartensom om
bestrider ansökan och sedan väcker talan vid domstol. Av skälsamma
bör sökanden i fall dåde återvinningbegär utslag hamotparten mot ett

framställa invändning rättegångshinderrätt första gången hanatt om
i återvunnaskall det målet. Skulle sökanden däremot, sedansvara

bestritt ansökan, begära målet tillöverlämnas tingsrätt börmotparten att
hans gällande skiljeavtalet rättegångshinderrätt göra gå förlorad.att som
Oavsett bestritt ansökan åberopandeunder skiljeavtaletmotpartenom av

måsteeller det nämligen vid denna tidpunkt stå förklart sökanden att
det föreligger tvist.en

Den diskuterade modellen för betalningsförelägganden ochpassar
vanlig handräckning. Pâ ligger tilldet med särskild handräck-sättannat
ning. Denna främst fall då sökandens besittning har rubbatsavser
olovligen eller liknande åtgärd har inkräktat hans Deträtt. ärannan
inte rimligt handräckning på denna grund skallatt stoppas genom
hänvisning till skiljeavtal omfattar det bakomliggande rättsför-ett som
hållandet. Det tveksamt sökanden har någotär fullgott alternativ iom
reglerna i 15 kap. rättegångsbalken säkerhetsåtgärder. Att märka ärom
också prövningen hos kronofogdemyndigheten yrkandeatt ettav om
rättelse besittningsrubbning eller olovlig åtgärd medgörsav annan
bortseende bakomliggandedet rättsförhållandet, i alldelesutomav
speciella fall, och i målutslagen särskild handräckning inteatt om
vinner rättskraft 65 §se lagen 1990:746 betalningsföreläggandeom
och handräckning. Särskild handräckning anfördabör skäl behandlasav

säkerhetsåtgärder se dessa avsnittsätt 1.9, dvs.samma som om
särskild handräckning bör få beslutas hinder skiljeavtalet,utan av
samtidigt det står varje fritt åberopa skiljeavtaletpart attsom om

i efterhand talan iväcker saken vid domstol.motparten
Genom de regler sålunda föreslås inte i övrigtär avsett att tasom

avstånd från den praxis innebär inlederden rättegångattsom som anses
skiljeavtaletavstått frånha åberopa jfr vadrätten sägsatt straxsom

verkan sig skiljeförfarande. Enligt förslagetmotsätteratt partom av
iskall det lagen skiljeförfarande fastslås inte enbartatt partom en
ansöka betalningsföreläggande handräckningellerattgenom om anses

avstått från åberopa skiljeavtalet.ha inteDäremot det uteslutetäratt att
andra orsaker enbart ansökan betalningsföre-änpart t.ex.en av en om

läggande bör ha avstått från åberopa skiljeavtalet.attanses
Som tidigare invändningbegränsasnämnts rätten göraatt om

skiljeavtal rättegångshinder sådan invändning måsteattsom genom en
framställas tidigt stadium i rättegången. Det har därutöverett ansetts

26Se Hassler-Cars, 52 och där rättsfall litteraturhänvisningar.anmärkta ochs.
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befogat bestritt tillämpning skiljeavtal förlorar sinatt part etten som av
väljer föra talan vid domstol, invändningrätt göraatt, motparten attom

rättegångshinder grund skiljeavtalet. Regleringen framstårom av som
rimlig och bör behållas.

Skiljemannalagen innehåller motsvarande bestämmelse för det fallen
inte fullgjort sin skyldighet skiljeman. Motparten bör,att part att utse

liksom för närvarande, ha möjlighet välja han vill fortsättaatt om
skiljeförfarandet hos domstol i skiljeavtaletelleratt annat utsettgenom

begära utseende skiljeman eller villhan föra talan vidorgan av en om
visserligendomstol. Det kan hävdas det bör tillräckligtatt attvara

kan begära utseende skiljeman. Om redan påmotparten partenav ena
tidigadetta skede förfarandet inte följer spelreglerna innebär detav

emellertid rimlig avvägning intressen det står öppetattparternasen av
lojalaför den välja domstolsförfarande hinderparten att ett utan av

skiljeavtalet.
Skiljeavtalets verkan rättegångshinder kan i vissa fall få densom

opraktiskakanske konsekvensen tvist till viss del skall avgörasatt en av
skiljemän tilloch del allmän domstol. Detta falletär nären annan av en
tvist bara delvis omfattad skiljeavtal. Högstaär domstolen har iettav
rättsfallen NJA 1982 738 och 1984 229 dragit riktlinjer för hurs. s. upp

praktiskt skall hantera fall då tvist kan behöva till vissprövasman en
skiljemän till vissdel och del domstol.av av

Man skulle kunna hävda antingenregel lät domstol prövaatt ett som
tvistenhela eller tillade skiljemännen sådan behörighet praktisk.vore

Det skulle emellertid föra alldeles för långt föreskriva skiljeavtaletatt att
i sådant fall förfaller eller skulle tvingas i skiljeför-ett att part etten
farande stöd i skiljeavtal omfattar hela tvisten. Dessutomutan ett som
torde det krävas någon form skönsmässig bedömning lämplighetenav av

sammanläggning i varje enskilt fall.av en
Den uppdelning mellan skiljeförfarande rättegångoch kan blisom

följden tvist endast delvis omfattas skiljeavtal kan inteatt ettav en av
lämpligen lösas sammanläggningsbestämmelse. Konfliktengenom en
mellan skiljemäns behörighet och allmän domstols behörighet får liksom
hittills i stället i rättstillämpningen.lösas
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och andrakvarstad1.9 Beslut om

säkerhetsåtgärder

interimistiska säkerhets-ansökaenligt gällande kunnaPart rätt omanses
grundas pådomstol ansökankvarstad hosåtgärder även ettt.ex. omsom

skiljeavtal. följer integiltigt Dettaomfattasrättsförhållande ettavsom
framgår bl.a.i skiljemannalagenuttryckliga bestämmelsernågra utanav
förutsättningrättegångsbalken. Däriregleringen 15 kap. anges somav

föremål förblianspråket eller kan rätte-kvarstadför är antasattt.ex.
prövningliknande ordning. Med uttrycketprövning igång eller annan
198081:ordning skiljeförfarande seliknande bl.a.i prop.avsesannan

227.84 s.
skiljenämnderi för sig kunnaskulle och övervägasDet att ge

säkerhetsåtgärder, i första handverkställbarabefogenhet beslutaatt om
svårigheter.emellertidreglering delhäromkvarstad. En stöter enom

säkerhetsåtgärdskiljenämndsbeslutverkställighettillåtaAtt ett omav
låter sig knappasttill domstolskontrollmöjlighet göras,någonutan

någon jurist skallinte uppställskravsärskilt i betraktande attattav
möjlighetenmotsvarighet till klandrai nämnden. Eningå att en

få införas. gällersannolikt Dettaskulle ävenskiljedom manom
till bindande verkanmedskiljenämndens kompetensbegränsade att

anspråket förelåg. Enför materiellatillräckliga skäl detavgöra om
ha kompe-både domstol och skiljenämnd skullefråga gäller omannan

innanfall för tidensäkerhetsåtgärd. Iförordna varttens att om
tillkommamåste sådan behörighetpåkallatsskiljeförfarande har

domstolen.
naturligtvis Någotsvårigheter går bemästra.angivna och andraNu att

såvittemellertid,ordning harändra nuvarandebehovstarkare attav
Newsig till Det kantill, inte känna.utredningen känner noteras attgett

skiljedomar inteutländskaverkställighetYorkkonventionen avom
månnågon kan behovetsäkerhetsåtgärder. Iinbegriper beslut attavom

skilje-tillgodosespåkallandedröjsmål säkra rätt attpartsutan genom
meddelar deldom.nämnden

ordningbehålla nuvarande medalltsåUtredningen har förstannat att
säkerhetsåtgär-verkställbaraför domstol beslutaensamkompetens att om

rättegångshindertill skiljeavtalets verkanMed hänsynder. att nusom
begränsning i skiljeavtalets verkanföreslås bli lagfäst bör denäven som

skiljeförfarande. Eni lageninnebär till uttrycksagda kommadet om
ifinska ochåterfinns i den lagenbestämmelsemotsvarande t.ex.

modellagen.
säkerhetsåt-företasåledes inte hindra domstolenkunnaPart bör att en

för-ansökeråberopa skiljeavtalet och dengärd att som omgenom
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ordnandet bör inte därigenom förlora åberopa skiljeavtaleträtten att som
rättegångshinder beträffande huvudfrågan. Detta bör gälla alla typer av
interimistiska säkerhetsåtgärder. Härunder faller olikade åtgärder som
kan beslutas enligt 15 kap. rättegångsbalken, även andra typermen av
säkerhetsåtgärder förbud verkställa bolagsstämmast.ex. beslutattsom
enligt 9 kap. 17 § 4 aktiebolagslagen 1975: 1385.st.

Modellagen innehåller särskild bestämmelse skilje-en attsom anger
harmännen beslutarätt interirnistiska säkerhetsåtgärderatt skallom som

vidtas någon artikel 17. Detta förutsätter dockparternaav av att part
begär det och inte har inskränkt skiljemännensatt parterna behörighet.
Vidare bestämmelsen skiljemännen möjlighet begära säkerhet förger att

sådan åtgärd. Denna beslut blir inte exigibla. De kan ändåtyp fåen av
betydelse det gällernär bestämma skadeståndst.ex. storlek.att ett

Det torde redan enligt gällande bestämmelser möjligt för skilje-vara
män meddela sådana beslut. Det finns inteatt skäl inskränkaatt
skiljemännens möjligheter i detta hänseende. Med hänsyn till detatt
finns särskild regel denna möjlighet i modellagen bör det ien ävenom
den svenska lagen införas särskild bestämmelse härom.nya en

1.10 Prövning skiljeavtals giltighetav

l.10.1 Särskiljbarhet och behörighetskompetens

Skiljeavtal förekommer vanligast i form klausul i avtal. Närettav en en
begär skiljedom beträffande frågaparterna omfattasav en ettsom av

sådant avtal det inteär ovanligt invänder någotatt motparten att
bindande avtal inte kommit till stånd. Själva grunden för skiljemännens
behörighet sådan frågapröva träffatatt är uppgörelseatten parterna en
härom. Det skulle från logisk utgångspunkt kunna hävdas sådanatt en
invändning bara kan domstolprövas inteoch skiljemän, underav av
förutsättning inte sedan oenigheten uppkommitatt hänskjutitparterna
denna fråga till avgörande skiljemän. Detta gäller oberoendeav av om
det gällandegörs det aldrig har träffats något avtal elleratt detom
påstås avtalet sedermera blivit ogiltigt.att

Den presenterade problematiken faller isär i två frågeställningar. Den
första gäller frågan särskiljbarhet separability, dvs. skiljeklau-om om
sulen skall bedömas avtal fristående från iavtalet övrigt.ett separatsom
Ett godtagande skiljeklausulen fristående i förhållandeär tillattav av-

italet övrigt förutsättningär för skiljemännen skall kunna kommaen att
fram till avtalet i sin materiella del ogiltigt eller någonatt är av annan
anledning inte bindandeär för skiljemännen därigenomparterna, utan att
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rycker undan grunden för sin behörighet frågan.avgöra Dettaattegen
innebärsynsätt ingår avtal innehålleratt parter skilje-ettsom som en

klausul inte träffar två avtal.ett utan
Den andra frågan gäller skiljemännen själva kan prövaom en

invändning de inte behöriga,är påståendeatt det intet.ex.om ett attom
föreligger giltigt skiljeavtal. Denna frågeställningett brukar sägas gälla
Kompetenz-Kompetenz, här behörighetskompetens.

Skiljemannalagen innehåller inte några direkta regler området, men
frågan hur påstående bindande avtal inteett kommit till ståndattom
påverkar skiljeklausul har varit föremål för prövning Högstaen av
domstolen i rättsfallen NJA 1936 521 1976och 125. I dessa hars. s.
skiljeklausulens giltighet inte bedömts direkt avhängig avtaletvara av om
i övrigt bindande.är

Skiljeavtalets giltighet och tillämplighet kan prövas allmänav
domstol. I 18 § 2 skiljemamialagen tidpunktenst. för med-attanges
delande skiljedom kan skjutas anhängiggjort talanav partupp om om
skiljeavtalets giltighet eller tillämplighet vid domstol. Härav framgår att
talan skiljeavtalets giltighet och tillämplighet kan anhängiggöras vidom
domstol medan skiljeförfarandetäven pågår. Slutligen framgår 20 §av
l 1 skiljemannalagen skiljedomst. ogiltigär intedetattp. en om
förelegat något giltigt skiljeavtal. En talan härom kan sedanprövas
skiljedom har meddelats.

Principerna särskiljbarhet och behörighetskompetens harom accepte-
i i hela världen detnär gällerrats stort avtalsett ostridigt ingåttssom

påstås ogiltiga.sedermera ha blivit l många länder,men som t.ex.
Tyskland, Schweiz, USA och Ryssland, principerna även näraccepteras
det gällandegörs avtal aldrig kommit till stånd påatt grundt.ex. attav
det olagligtär eller har ingåtts med hjälp tvång eller svek.t.ex.av
Också i England går utvecklingen i riktning accepterandemot ett av
principerna även avseende avtal angivet påståssätt ha varitsom
ursprungligt ogiltiga.

Den finska lagen saknar bestämmelser området. Modellagen har
i artikel 16 bestämmelse reglerar skiljemännens kompetensen som att
själva sin behörighetavgöra handlägga tvisten. I denna artikelatt sägs
direkt skiljeklausulen skall bedömasatt särskilt avtal oberoendeettsom

huvudavtalet. Skiljemännen möjlighet sinav avgöraattges egen
behörighet inte bara i skiljedomen också särskilt beslututan ettgenom

förfarandet.under
Principen särskiljbarhet får godtagen i svensk ochrättom anses vara

tillämplig inte bara det påståsnär avtalet i huvuddelen i efterhand haratt

27 Se Schwebel, The Severability oft.ex. the arbitration iagreement
International Arbitration: Three Salient Problems, 1-60, 1987.s.
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inte slutits ellerockså hävdas avtalgälla detupphört när attattutanatt
början.anledning ogiltigt från Deteller äravtalet årannanav en --

slås fast i lagen.principen denvärdefullt nyaom
långtgående Detfår inte leda till för slutsatser.principen lagfästsAtt

ogiltighetsanledning träffa såväl avtaletsviss kangivetär attt.ex. en
innebär inte hellerskiljeklausulen. Principenmateriella del att mansom

tvisttolkad, omfattar denskiljeklausulen,undgå rättkan pröva,att om
uppkommit mellanogiltighet har parterna.somom

får i Sverigegällaprincipen behörighetskompetensOckså ansesom
självklarhetitill uttryck lagen. Detkomma närmastoch bör är atten en

prövningbehörig avvisainte skallfinner denskiljenämnd äratt avsom
skiljeavtalets giltighetBehörighetsfrågan gäller inte baratvisten. utan

tillämplighet på denräckvidd och därmed dessockså skiljeavtalets
fatta beslutkunnatvisten. Skiljenämnden böraktuella ävennämntssom

behörighet föreligger. Vad dettagårförfarandetunder ut attsom
avsnitt. Redan skall docki härinnebära diskuterasbör nästanärmare

innebärbegränsning i behörighetskompetensenviktigaslås fast den som
fråganunderställa domstolalltid måste finnasmöjlighet i princip attatt

i viss tvist.behörighetskiljenämnds enom

skiljeavtalets giltighet ochprövningen1.lO.2 Närmare avom
tillämplighet

vidare skallartikel 16 i modellagentidigare nämndaIden partattanges
vid avgivandebehörighetskiljemännensinvändningframställa senastmot

skiljeman skallsvaromål inte enbartoch att utseatt part ansesgenomav
skilje-tvisten. Ombehörighet handläggagodtagit skiljemännensha att

sig behörighet kanförfarandet förklarar haunderbeslutmännen genom
från delfående30inom dagarpå enderabeslutet begäran parten avav
frågan.slutligtdomstol avgörbeslutet överprövas somav en

förekommerframställning detSkiljedomsinstitutet i sinhar uppgett att
inte skallanledningen detskiljeman denvägrar attutseatt part att av

behörighetskiljemännenssitt handlandehan accepteratatt genomanses
motsvarandeifrågasätter regelInstitutettvisten.handläggaatt om en
framhållsVidarei artikel 16 införas.bestämmelse börmodellagens att

domstolbehörighetsfrågan kanvärde avgörasdet är stort av enomav
på tidigt stadium.ett

behörighetfrågan skiljemännensangelägetframstårDet att omsom
framkomligmöjligt. Enså väg ärtvistenhandlägga avgörs snartatt som

återfinns i modellagen.regleringså välja deni fall att som
frågan skiljemän-hänskjutainte träffat avtalOm attparterna omom

frågamåsteskiljemän dennabehörighet till avgörande somavnens
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på något kunnanämnts sätt underställas allmän domstol för slutligt
avgörande. De frågor skall bedömas det gällernär avgöraattsom ett
skiljeavtals giltighet eller tillämplighet ofta svåra och berör samtidigtär
mycket betydelsefulla och centrala delar civilrätten. Bland annatav
aktualiseras i många fall 36 § avtalslagen. Redan anförda omständig-nu
heter talar låta sådan fråga slutligtavgöras domstol.emot att en av en
Till detta kommer det viktigt den prejudikatbildningär finnsatt att som
på området fortsätter utvecklas. Eftersom den domstol slutligtatt som

fråganskulle i eninstansförfarandetavgöra knappast skulle kunnaett
Högsta domstolen skulle prejudikatbildningen på områdetvara avstanna.
vinstDen kan ligga i få frågan slutligt avgjord på tidigtattsom en

stadium får visserligen häremot, sistnämnda intresse intevägas harmen
tillräcklig tyngd för modellagens lösning skall väljas.att

Därtill kommer skiljeavtalets giltighet eller tillämplighet oftaatt
kommer under domstols bedömning svaranden vid tingsrättenattgenom
framställer invändning tvisten föremål för skiljeavtal.är Iatt ett ettom
sådant fall kan f.n. komma få frågan iprövad instanser.parterna att tre

någonDetsamma gäller väcker fastställelsetalan vidparternaom av
skiljeavtaletsdomstol giltighet. Någon ändring härvidlag sig inteterom

motiverad. Om däremot begär skiljeförfarande och fråganpartenena om
skiljeavtalets giltighet tillämpligheteller aktualiseras i detta förfarande,
skulle den med modellagens lösning kunna i endast domstol.prövas en

hellerInte denna synvinkel framstår eninstansförfarandeettur som
befogat.

Att tanken eninstansförfarande avvisas hindrar inteett att tarman
påfasta det inslag i modellagens lösning innebär behörighets-attsom

frågan slutligt skiljeförfarandetsunder gång.avgörs Man skulle i så fall
införa ordning enligt vilken inte inom viss tidparten en som angrep
skiljemännens beslut varigenom de förklarat sig behöriga eller inom

tiddenna fastställelsetalanväckte skulle frånavskuren möjlighetenvara
föra talan skiljedomen under åberopande de omständigheteratt mot av
skiljemännen prövat.som

Denna modell har emellertid nackdelar. En skilje-part som genom
beslut sigmännens pressad föra vidtalan domstol kommerattanser

kanske föra talanäven den skiljedomeneventuella åbero-underatt mot
pande andra omständigheter dem skiljemännen tidigareänav som

antingen det sig någonprövat, behörighetsinvändningrör om annan som
inte har prekluderats eller någon helt grund. Följden dåblevom annan
två domstolsprocesser i stället för Om förhåller sig passivaparternaen.
får den diskuterade beslutsmodellen visserligen positiv verkannu ur pro-
cessekonomisk synpunkt. Denna effekt emellertid,kan utvecklas isom

följande,det i huvudsak uppnås diskuteradeden regleringenutan nu av
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skiljemännens behörighet skiljeavtalets giltighet tillämplig-ochprövaatt
het.

Om giltigt skiljeavtal inte förelegat skiljedomen med nuvarandeärett
ogiltig.reglering således inteDet nödvändigt föra inomär talan vissatt

tid för få skiljedomen hävd. Preklusionsregeln i skiljeman-21 § 2att st.
nalagen stadgar inte får gällande fel han,göraatt part attsom genom

invändning idelta förhandling eller fårannorledes, ha avståttutan anses
åberopa. Denna regel dock inte tillämplig ogiltighetsgrunderna.äratt

Enligt utredningen föreslårvad kommer såtillvidaläget förändrasattnu
förhållandet giltigt skiljeavtaldet inte förelegat blir s.k.att ettsom en

klandergrund avsnitt 6.3 6.4. Samtidigtse och bör det fortsätt-även
ningsvis finnas preklusionsregel avsnittse 6.4. Kombinationenen av

medfördessa bestämmelser problematiken automatiskt får lösning.att en
invändningDen deltar i skiljeförfarande får i allmänhetutan ettsom

därigenom ha det föreligger skiljeavtal och haraccepterat att ettanses
sålunda gått miste angripa skiljedomen denna grund.rätten attom

fårDetsamma för i skiljeförfarandetgälla deltagande sedanpartsanses
skiljemännen förklarat sig behöriga. Ett uttryckligt undantag från detta

avslutningsvis i avsnitt.dettasynsätt tas upp
stårKvar kan intresserade få skiljeavtaletsatt parterna attvara av

giltighet och tillämplighet innanprövad redan skiljedom har meddelats.
För behövs ingen ändring i lagstiftningen.detta Vardera kanparten

medredan dagens regler helst väcka fastställelsetalannär som en som
rättskraftigt frågan. En lagakraftägande dom nämligen bindandeavgör är

skiljemännen.för Det förefaller lämpligast fortsättningsvisävenatt
överlämna bestämma de det befogat redanparterna att attom anser
under förfarandets gång föra i behörighetsfrågantalan vid domstolen

ej. Visserligen innebäreller detta påkallande fåttharatt part som
skiljemännens gehör för skiljeavtalet giltigt och tillämpligt själväratt
måste inititativ till domstolsprövning, vill få avgjordhan sakenta om
innan skiljeförfarandet avslutas och fastän dennemotparten, reserverar
sig beslutet, likväl tills vidare underlåter väcka talan. Dennamot att
egendomlighet får emellertid nackdelen med regleringvägas mot en som

till särskild idomstolsprocess behörighetsfrågan,närmast provocerar en
enligt i föregåendevad det kan komma löpasagts attprocess som som

flera instanser.genom
Det kan tilläggas det, redan obetagetäratt antytts, parterna attsom

särskild överenskommelse överlämna behörighetsfrågan tillgenom
skiljemännens avgörande; det blir så skiljetvist i skiljetvisten.sägaatt en
sådant1 fall skiljedom i behörighetsfrågankan inte angripas på den

denna frågagrund skulle ha bedömts oriktigt, väl klandrasatt men av
skäl, enligt allmänna regler. Resonemanget i avsnittdetta harannat
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emellertid förutsatt något sådant särskilt skiljeavtal i behörighets-att
frågan inte har träffats.

Slutsatsen blir det inte framstår befogat i lagenatt attsom om
skiljeförfarande skiljemännen möjlighet särskilt beslut,ge att ettgenom

vinner rättskraft intedet angrips inom viss tid, under för-som om
farandet förklara sig behöriga handlägga tvisten. Det räcker medatt en
allmän bestämmelse skiljemännensäger får sinprövaattsom egen
behörighet. Det bör därvid komma till tydligare iuttryck den lagennya

också kan vända sig till domstol för få sådan frågaatt part prövad.att en
Det bör, liksom enligt gällande lag, ligga i skiljemännens händer att

skiljeförfarandetavgöra skall vila medan domstolen frågan.prövarom
Domstol såledesbör inte möjlighet pågående skiljeför-att stoppa ettges
farande.

Skulle skiljemännen inte sig behöriga skall givetvisde omedel-anse
bart meddela sådant beslut i form skiljedom, avsnittett 5.2.av se
Härav följer också de i och för sig måste prövning dågöraatt parten

Äveninvänder det inte föreligger giltigt skiljeavtal. iatt det fall deett
sig behöriga måste deras ställningstagande komma till uttryckanser

något Det kan beroendesätt. på omständigheterna lämpligt attvara
redovisa beslutet särskilt eller i skiljedomen. Väljs det alternati-senare

bör underrättas avgörandet anstår.vet, parterna attom
En särskild fråga hurär medverkan utseendeparts genom av

skiljeman skall påverka bedömningen skiljemännens behörighet ellerav
skiljeavtalets giltighet tillämplighet.ochsnarare

Den skiljeman eller deltar i skiljeförfaran-utser sättsom annaten
det tvingas den föreslagna regleringen uppträda lojalt ochgenom att
klart deklarera han har någon invändning skiljeförfarandet. Detmotom
framstår dock inte rimligt den invändningatt utansom utsersom en
skiljeman enbart därigenom skall ha godtagit skiljemännensanses
behörighet den frågaavgöra det begärts skiljedom Medatt som om.
hänsyn till det förekommer skiljemanvägraratt rädslaatt part att utse av
för hans handlande skall tolkas på sistnämndaatt bör särskildsätt en
regel härom intas i anslutning till preklusionsregeln.

Avslutningsvis skall beröras fråga till överklagande tillrätten om
Högsta domstolen. Parter kan enligt dagens regler alltid föra talan mot

tingsrätts beslut angående invändning i tvistemål tvistenen ett atten om
föremål för skiljeavtal.är Fullföljs frågan till hovrätt det däremotett är

inte säkert fåkan överklaga hovrättens beslut tillatt Högstapart
domstolen. Har hovrätten funnit underråtten behörig tvisten,prövaatt

ogillatdvs. invändningen skiljeavtal, får nämligen intetalan förasom
hovrättens beslut se 54 kap. 7 § rättegångsbalkenmot och rättsfallet

NJA 1978 175. Lämpligheten inte fåkunna till stånd särskildatts. av
prövning Högsta domstolen i dessa fall ifrågasättas.kan Förav att
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intresset prejudikat på områdettillvarata det skapas borde detattav
finnas möjlighet överklaga hovrättens beslut utgången iatt oavsett

Fördröjningsverkan härav kunde dämpas dennahovrätten. attgenom
försågsmöjlighet med s.k. ventil, dvs. till överklagande förutsätterrätt

sitt tillstånd. fall dåhar lämnat Det kan dock tänkas fler dethovrättenatt
inskränka tillämpningsområdet för fullföljds-befogatkunde attvara

Utredningeni § rättegångsbalken. därförförbudet 54 kap. 7 attanser
alltid få fullföljasfrågan, invändning skiljeavtal skall kunnaomom en

till isärskilt Högsta domstolen, bör behandlas sammanhang därett man
regleringenhelhetsbedömning samtliga fall omfattasgör aven av som

i § rättegångsbalken.54 kap. 7

inskränks skiljeavtaletsupphör eller1.11 När

verkan

Gällande1.11.1 rätt

giltighet civilrättsliga regler avtalsSkiljeavtalets bestäms allmänna omav
Därtill i första antal bestämmelser iupphörande. kommer hand ett

delvisskiljemannalagen skiljeavtalet förfaller helt ellerattsom anger - -
finns i § 9vissa förutsättningar. Sådana bestämmelser 8 2under st.,

16 § 18 § skiljemannalagen.och
skiljeavtalet avseende denEnligt förfallerde nämnda bestämmelserna
något gällertvisten inte har avtalat Dettaaktuella annat.parternaom

skilje-enligt skiljeman eller8 § 2 skall ännärst. utses partav annan
underlåter inom skälig tid förrätta valet. Detsammadennemän, attmen

skiljeavtaletenligt 9 skiljeman blivit utseddgäller § genomom en som
Vidareavlider blir hindrad fullgöra uppdraget.eller orsak attav annan

någon meningi 16 § fallet det inte uppnås majoritet fördetnämns att
omröstning. Slutligen i 18 falletvid skiljemännens behandlas § det att

tiden.skiljedom inte meddelas inom den härför bestämda
tillämpning skiljeavtal ellerHar bestritt yrkande ettpart etten om av

skiljemanfullgjort påinte vad honom ankommer avseende val utgörav
enligt skiljemannala-skiljeavtalet inte hinder rättegång 3 §längre mot

måsteVidare begränsas skiljeavtalets verkan att partgenomgen.
gången förainvändning rättegângshinder första han skallframställa om

vid sini målet domstol. Slutligen ha förlorattalan rättpart attanses
vidåberopa skiljeavtalet rättegångshinder han själv väcker talanomsom

inte skiljeavtalet i nämnda fallen upphördomstol. Därmed deär sagt att
gälla.att
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Skiljemannalagen inte någotsäger generellt vad gäller,om som om
skiljedom upphävs eller förklaras ogiltig. Det finns dock be-en en

istämmelse 22 § skiljemannalagen för det fall kronofogdemyndig-att
finnerheten skiljedom så mörk verkställighet inte kan meddelas.atten

I detta fall lagen skiljedomen inte hinder föratt utgöranger part att
vända sig till domstol.

överväganden11.2

Skiljeförfarandet tvistlösningsmetod bygger på harsom att parterna
träffat skiljeavtal. Skiljemannalagen präglasett grundsynen attav

därigenom har valt avvikelse från den normalaparterna lösavägen atten
tvister, nämligen allmän domstol. Denna inställning fåtthar tillgenom
följd lagen i situationerantal avtalet förfaller,att ett attanger om

inte har bestämt någotparterna annat.
Man bör emellertid enligt utredningens mening inte inskränka

skiljeavtalets verkan dispositiva bestämmelser i vidare månens genom
vad påkallatän är särskilda skäl. Man betonar därigenomsom av

partsviljan och för själva ställning till skiljeavta-parternas att taansvar
lets utsträckning i tiden. Skiljeavtalets verkan bör därför i första hand
fastställas enligt allmänna avtalsrättsliga regler utifrån parternas
överenskommelse.

sålundaDet endast iär de fall då detta särskilt densägs som nya
lagen tänkt påverkaär avtalsförhållandet mellan Någonatt parterna.
motsvarighet till de nämnda bestämmelserna i 8 § 2 9 16 § ochst.,

skiljemannalagen18§ föreslås inte. Däremot kommer, redansom
framgått avsnitt 1.8, skiljeavtalets verkan rättegångshinderav attsom

regleras.närmare
En betydelsefull fråga vad gällerär skiljedom hävsnär ellersom en

Ärförklaras ogiltig. skiljeavtalet fortfarande gällande, kan ett nytt
skiljeförfarande inledas. I fall återstår domstolsvägen. Uppfatt-annat
ningen i litteraturen vad gäller enligt skiljemannalagen inteärom som
enstämmig. Betydelsen denna fråga blir inte mindre någonav attav

tidsfristlagstadgad för meddelande skiljedom inte föreslås inflyta iav
den lagen.nya

Utgångspunkten bör skiljeavtalet fortfarande gäller,att ävenvara om
skiljedom upphävs eller förklaras ogiltig. Att denna huvudregel inteen

kan upprätthållas skiljedomnär hävs grund intedett.ex.en attav

23Se Hassler—Cars, 57 f., och där anmärkt litteratur.s.
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funnits något giltigt tillämpligtoch skiljeavtal behöver knappast sägas.
Vidare kan undantag tänkas följa avtal.parternasav

Om har avtalat skiljedom skall meddelas inom viss tid ärparterna att
rimligt utgå fråndet skiljedomavtalet förfaller inte meddelasatt att om

inom den angivna tiden. Denna ståndpunkt fått tillhar följd föratt en
meddelad skiljedom föreslås kumia hävas talan avsnittsent part,av se

6.4. Utredningen kommer föreslå möjlighet för domstol iatt attnu en
mål ogiltighet eller upphävande skiljedom áterförvisa tvisten tillom av
skiljemännen, avsnitt 6.6. För skall kunna särskilddetta ske närattse
frist måste skiljedomenhar avtalats ha inommeddelats den bestämda
tiden. Frågan emellertid i tid skiljedommeddelad kanär rättom en

efterläkas den bestämda tidens utgång. Enligt utredningens mening bör
detta möjligt inte återförvisning.även när är överensparternavara om



2 Skiljemännen, jävsfrågor

Gällande1 rätt

Jävsgrunderna1.1

återfinns i skiljemannalagenJävsreglerna i § inleds5 och med ett
stadgande den underårig eller har förvaltare enligt kap.är llattom som

Även§ föräldrabalken inte får skiljeman.7 bestämmelsenvara om
upptagits under jävsreglerna angivna förutsättningarnadeär närmast att

allmänna behörighetsvillkor skiljeman.för Det böranse som upp-
imärksammas den konkurs inte på jäviggrund häravär äratt som som

skiljeman obehörigväl domare enligt rättegångsbalken.men som
Vidare jävgäller för den i egenskap domare eljestellersom av

tjänstens den fråga skiljedomdet begärsvägnar prövat Dettasom om.
inskränkt på såstadgande torde tolkas jäv uppkommer endastsätt att om

själva inteoch varje befattning måletsaken med grundar jävprövats att
jfr 4 kap. 13 § rättegångsbalken.7 En domare blir således intep.
enligt jävigdenna bestämmelse skiljeman deltagithan i ettsom om
avgörande där domstolen förklarat sig obehörig grund skiljeavta-av
let.‘

vittnat iDen saken eller sig såsom sakkunnig i tvistefråganyttratsom
jävig. jävsgrundDenna omfattar utlåtanden sakkunnigär oavsettav om

dessa rättegång eller inför Jävsgrunden tillutökadesrätta.avgetts utom
lagrådetomfatta utlåtanden rättegång inrådan ansågatt utom av som

skulle svårigheterdet någonför huvudmöta redanöveratt tagetsom
sig såsom sakkunnig därefter med full objektivitet kunnayttrat att

bedöma saken.
Den själv idel saken eller kan synnerligäger vänta nyttasom som

eller skada därav jävig skiljeman. ocksåär Jäv gäller för skiljeman,som
någon till honom i den skyldskap eller svågerlagdetärom som som
jäv domare del iutgör saken eller kan därav synnerligäger väntamot

Se NJA 1929 18.s.
2 NJA 1929 19.s.
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eller skada. Motsvarande bestämmelser i rättegångsbalkennytta upptar,
förutom ovannämnda skyldskap och svågerlag, den påäven ärsom
liknande närstående, sambo.sätt t.ex.

Jäv gäller för den i likaär sak. Härmedpartsom atten avses
skiljemannen i rättegång ellerär skiljeförfarandet,part, t.ex. ett annaten

likadanrörande fråga den skall behandlas i skiljeförfaran-en som som
Rättegångsbalkendet. innehåller inte uttryckligen någonnumera

jävsgrundmotsvarande för domare, situationen omfattas enligtmen
processlagberedningen generalklausulen i4 kap. 13 § 9 rättegångs-av p.
balken.

Den imed denär skyldskap eller det svågerlagpart utgörsom som
Ävenjäv domare jävig skiljeman. iär denna del saknasmot som

hänvisning till rättegångsbalkens jäv för den på liknandeär sättsom
närstående till part.

Jäv gäller för den vederdeloman ellerär uppenbara ovän.partssom
Stadgandet omfattar dock inte dåde fall någon sökt sak med skiljeman-

för honom jävig eller tillfogat skiljemannen någotgöra med ordattnen
eller gärning i syfte.samma

någonderaDen åtnjuter lön eller underhåll jävig.ärpartensom av
Denna bestämmelse inskränks dock på så åtnjuterdensätt lönatt som
eller underhåll intekronan jävig kronan såvidaär även är part,av om

intehan anställd hos eller myndighetär under den verksamhetvars
angår.saken Vidare den står någonderaunderär för-partenssom

manskap jävig.
Jäv gäller för den varit behjälplig med förbereda ellerpart attsom

utföra hans italan saken. Bestämmelsen skall bakgrundmotses av
skiljemannalagens ståndpunkt skiljeman skall opartisk ochatt en vara
inte företrädare för den honom.part utsettvara som

Den mottagit eller betingat sig ersättning i strid vad i 23 §motsom
stadgas jävig. Denna bestämmelseär ytterligare garantier förattavser ge
skiljemans opartiskhet.

skiljemannalagenI finns generalklausul enligt vilkenäven en
skiljeman jävigär särskild omständighet föreligger ärom annan som

minskaägnad förtroendet till hans redlighet eller opartiskhet. Vadatt
gäller frågan skiljemans opartiskhet bestämmelsen i syfteupptogsom att
öka möjligheten utesluta partiska skiljemän. Ursprungligen fanns iatt
skiljemannalagen bestämmelse jäv för den blivit dömden om som
ovärdig i rikets tjänst vidare nyttjas eller grund honomatt annars av
ådömd straffpåföljd inte fick allmän befattning ellerutöva utslag,genom
vilket inte vunnitännu laga kraft, till sistnämndadömts straffpåföljd
eller blivit dömd ovärdig föra talan inför Dennarätta.att annans
bestämmelse upphävdes i samband med nämnda straffpåföljderatt
avskaffades. Eftersom förhållandetdet gjort sig skyldig tillatt en person
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eller i övrigt visatbrott sig olämplig, inte innebär det finns skälatt att
misstänka han därför partisk, ansågs det erforderligt någonär medatt
bestämmelse skiljemannengaranterade oförvitligattsom var en person.
Jävsbestämmelsen i 4 skiljemans opartiskhet kompletteradesp. om
därför redlighetsrekvisitet.med Sistnämnda bestämmelse liksomavser,

inlederde 5 skiljemannensnärmast allmänna habilitet.som
Fråga i vilken mån de regler jäv återfinnsär i rättegångs-om som

balken återverkar bedömningen vad kan särskildutgöraav som
omständighet minskaägnad förtroendetär för skiljemansattsom
opartiskhet. Högsta domstolen konstaterade i rättsfallet NJA 1981 s.

skiljeman1205 otvivelaktigt skulle ha varit jävig enligt rättegångs-att en
balkens regler. Majoriteten tre justitieråd noterade reglerna jävatt om
för skiljemän visserligen annorlunda utformadeär reglernaän om
domarjäv ansåg likväl intedet borde ifrågakomma iatt attmen
förevarande tillämpahänseende jävsbestämmelserna i lagen skilje-om

så, förhållandemän undantagslöst jävgrundar enligtatt ett som
rättegångsbalken diskvalificeraskulle skiljeman. Minoritetenen

förhållandemenade enbart det skiljemannen varit jävigatt att som
enligtdomare 4 kap. 13 § 4 rättegångsbalken inte jävgrundade enligtp.

skiljemannalagens regler eftersom det inte finns någon motsvarande
regel i sistnämnda lag.

Det ligger till hands uppfatta rättsfallet sånära i de fall dåatt att
vederbörande skiljeman jävig enligt rättegångsbalkens regler jävär om
för domare, skiljemannen skall jävig tillämpningmed skilje-anses av
mannalagens generalklausul. Rättsläget emellertid knappast helt klart.är

Slutligen skiljeman jävig detär uppdragets utförande förmotom
hinderhonom kan bli långvarigt. Stadgandetmöter ärantas avsettsom

skiljeförfarandet.motverka obstruktion iatt
Det inte tagitshar någon bestämmelse jäv i skiljemannalagenom

regleringen i 12 § rättegångsbalkenkap. 4 beträffandemotsvararsom
förhållandet mellan skiljeman och partsombud. Enligt rättegångsbalkens

detregler ombudet iär detta läge har frånträda sitt uppdrag.attsom
Påföljden skiljeman jävigvarit skiljedomen enligt 21 §är attom en

skiljemannalagen31 talan kan hävas domstol. Sådanst. partav av
talan klander skall instämmas inom sextio dagar från fåttdet delparten

skiljedomen i huvudskrift eller bestyrkt avskrift. Försitter dennapartav
tid hans klandra domen förverkad.är rätt att

2.1.2 Prövningen jävav

Part kan invändning jäv. Någon särskild tidgöra för framställandeom
sådaninvändning inte stadgad. skiljemannalagenI 21 § 2 finnsär st.av



114 I 2-2. 1 Skiljemännen, jävsfrågor SOU 1994:81.

allmän bestämmelse innehåll intefel får gällandegörasatten partav av
där han inlåta sig förhandling eller annorledesatt utangenom gensaga

avståttbör ha från åberopa felet. Denna bestämmelse till-ärattanses
lämplig på jävsfrågan se 21 § 1 3. Har således haft kännedomst. part

jävsgrund tillfälleoch framställa invändning denattom en om men
underlåtit det, hans invändningenär rätt göra prekluderad.att

Det finns inte några regler i skiljemannalagen jävsin-hurom en
vändning skall handläggas. Man kan sigtänka invändningen i förstaatt
hand jävadeden skiljemannenprövas och, han inte finner skäl attav om
frånträda uppdraget, skiljenämnden i dess helhet. finnsDet emellertidav
inte något sanktionssystem i skiljemannalagen möjligtdet förgörsom
skiljenämndens majoritet skiljeman grund jävavsättaatt en av om
han inte godvilligt frånträder uppdraget.

Sedan skiljedom meddelats kan skiljedomenklandra fåpart attgenom
jävsinvändning prövad domstol. Det saknas emellertid möjligheten av
hänskjuta jävsfråga till domstol förfarandets gång.underatt en

överväganden2.2

2.2.1 Utgångspunkter

Jävsreglerna i skiljemannalagen vid sin tillkomstöverensstämde i stort
med de regler då gällde för domare. I samband jävsreglernamed attsom
i rättegångsbalken ändrats har emellertid motsvarande ändringar inte
gjorts i skiljemannalagen. Det kan därför sig naturligt vidte att en

särskilt beaktaöversyn motsvarande regler i rättegångsbalken.
Ett alternativ till den regleringennuvarande likt modellagenattvore

allmänt hänvisa till omständigheter ägnade befogadär attsom ge
anledning betvivla skiljemannens opartiskhet eller oavhängighet. Enatt

möjlighet belgiskade och spanska lagarna,att, t.ex.annan vore som
hänvisa till de nationella jävsreglerna för domare.

Närmare betraktade kan nuvarande iregler delas två Dengrupper.
handlar förhållanden i rättegångsbalken jäv,betecknasena om som som

nämligen skiljemannens relation till och den fråga han skallparterna
Den andrapröva. skiljemannens allmänna behörighet.rör Detgruppen

framstår befogat behandla dessa för sig i lagen.attsom grupper var
I modellagen används inte direkt någon motsvarighet till jävtermen

idet talas stället omständigheter ägnade befogadärutan attom som ge
anledning betvivla skiljemannens opartiskhet eller oavhängighet. Enatt
användning begreppet jäv skiljeförfarandets område för tankarnaav

till de regler jävnärmast återfinns i rättegångsbalken. Det kanom som
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till sådanafinnas skäl omständigheter för kategorin utgöratt som ena
fråga intehinder bör medföra obehörighet för den andraavgöraatt en

kategorin. I förslaget till lagtext inte jäv.används därför begreppet Det
i omständighetertalas stället ägnade rubba förtroendet tillär attom som

skiljemannens opartiskhet. I de fall då det föreligger omständigheten
med fog kan betvivla skiljemannens oavhängighet tordegör attsom man

omständighet i sigdenna ägnad rubba förtroendet tilläven attvara
skiljemannens opartiskhet. skiljemansEtt omnämnande oavhängig-av en

sålunda inte någon självständighar betydelse och kan därför undva-het

ras.

2.2.2 behörighetsgrunderAllmänna

inom vida vilkaParterna bör mycket kunna bestämma närmareramar
kvalifikationer skiljemännen.de kräver Modellagen endast attav anger

nationalitet inte får hindra till skiljeman.han Dennaatt utsespersonsen
inte överenskommit någotbestämmelse gäller dessutom harparternaom

europeiskaDet förekommer emellertid i flera lagar be-annat. en
rättskapablagränsning till fulltärpersoner som

minimikrav skiljemannen.Lagstiftningen bör endast ställa vissa
inteSom diskvalificerade tänker då i första handman personer som

sig själva eller sin grund låg ålder ellerkan hand egendomta avom
bristande mental hälsa. Det framstår alltjämt befogat uteslutaattsom

från skiljemän.kategori kretsen tänkbaradenna av
varje inte själv kanEn generell regel undantarmera som person som

råda sig sin träffar förutom underåriga ochoch egendomöver personer
iförvaltare enligt föräldrabalkens denhar regler även ärsomsom

konkurs.
obestånd typiskt sådan situation påDen i hanär är attsettsom en

ekonomiska omständigheter påverkagrund kan lättareantas attav vara
isåledes integritet skadatsDet handlar hansän närmast attannars. om

mån omständighetsådan konkurs framstår ägnadäratt attsom en som
till skiljemannens sistnämnda talar förrubba förtroendet opartiskhet. Det

sådanapå övrigakonkurs borde behandlas sättatt om-samma som
diskvalificeraständigheter inte vidare bordeoch konkursatt utan

skiljemannen.
andraEftersom det inte bör finnas något hinder änatt utsemot
i Sverigemedborgare till skiljemän i förfarandensvenska ägersom rum

3 finska,Sådan begränsning förekommer i belgiska, franska ochdent.ex.
lagstiftningen.spanska
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bör emellertid regeln utformas generellt för kunna fångasättett att
inskränkningarmotsvarande i utländska lagar. En sådan generellupp

regel bör sikte den inte själv kan rådata sig sinöver ochsom
egendom. Den kommer därmed även träffa den i konkurs.är Deatt som
skäl talar för konkurs bör diskvalificera skiljemanattsom är,en som

intenämnts, särskilt starka, finnsdet å andra sidan inte någotovan men
Övervägandepraktiskt behovstörre undantag. skäl talar förettav att

regeln utformas så allmänt och konkurs därmedsagts att utgörsom ett
absolut hinder skiljeman.att vara

Det bör sedan stå fritt bestämma ytterligare kvalifikatio-parterna att
de kräver skiljemännen. De kan vilja ha viss sakkun-ner som t.ex.av

skap representerad bland dem. Denna förrätt bör inteparterna
begränsas.

Som redan behörighetskraven absolutaantytts i denavses vara
meningen de gäller tvistefråga ochatt De bör ocksåoavsett parter.
självmant iakttas skiljemännen. Däremot föreslås inte brist iav att
behörigheten skall grund för skiljedomensutgöra ogiltighet se avsnitt
6.4.

2.2.3 Krav på opartiskhet

Den svenska skiljemannalagstiftningen vilar på grundsatsen samtligaatt
skiljemän, deäven partsutsedda, skall opartiska. Syftet medvara
jävsregler så långtär möjligt skiljemännensatt opartisk-garanterasom
het. När det gäller skapa funktionell reglering bör särskiltatt beaktasen

det inte krävs några juridiska insikter föratt skiljeman. Reglernaatt vara
skall dessutom kunna tillämpas utländska skiljemän. Det närmareav
innehållet i reglerna bör därför inte bestämmas hänvisningar tillgenom
den interna regleringen i rättegångsbalken. Däremot viktigtdetär att
försöka viss ledning för tolkningen så obestämt begreppge en ettav som
opartiskhet.

Från pedagogisk synpunkt framstår det lämpligast stadgandetattsom
i lagen skiljeförfarande inleds huvudregelnmedom säger attsom en
skiljeman skall opartisk och han ansökan skall skiljasattvara partav
från sitt uppdrag det finns någon särskild omständighet ägnadärom som

rubba förtroendet till hans opartiskhet.att Därefter bör någrages
typexempel omständigheter alltid skall ägnade rubbasom attanses
förtroendet till skiljemännens opartiskhet.

Som första punkt bör detnämnas ganska självklara fallet skilje-att
själv är eller han kan räknamannen part med vissatt annars nyttaen

eller skada tvistens utgång. I nuvarande lag skiljemanav attanges en
kan synnerligvänta eller skadasom sakens utgångnytta jävig.ärav
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Denna regel bör skärpas så redan mindre grad eller skadaatt nyttaen av
tillräcklig för rubba förtroendet till hans opartiskhet. Detattanses

förhållandet skiljeman andelar i aktiefondäger böratt t.ex.en en
visserligen inte medföra han enbart därigenom förhindradäratt att vara

Åskiljeman, något de bolag fonden aktier iäger är part.om av som
andra sidan kan litet aktieinnehavredan i bolag inlösasskallett ett som

hinder skiljeman vid prövning tvistutgöra lösenbeloppet.att vara av om
Det finns i skiljemannalagnuvarande hänvisningar tillgenom-

rättegångsbalkens regler för domare flera uppräkningar jävs-av-
släktrelationer.grundande I rättegångsbalken har sedermera tillagts jäv

på liknandeför den sätt närstående till visarär Detta detpart. attsom
inte går uttömmande vilka relationer bör medföra hinderatt ange som

skiljeman.att vara
framstår vidareDet obefogat särskilt framhäva släktbanden.attsom

Större vikt bör läggas vid den faktiska relationen i det enskilda fallet.
föreliggaDet kan relation mellan skiljemannennära och parten en

de behöver släkt. Man bör därför endast använda sigutan att ens vara
begreppet närstående. I den valda formuleringen inkluderas, förutomav

makar och släktingar, bl.a. sambor och står inära andra parrelationsom
till varandra. följerAv sakens det ligger till handsnärmarenatur att att

sådan förtroendeskadlig relation mellan släktingar mellannära änanta en
andra. Utanför det närståendebegrepp används här faller relationsom en
till juridisken person.

Ett praktiskt exempel särskilt bör den ingårnämnas är attsom som
i juridisk inte fårstyrelse skiljeman då dent.ex. en persons vara

juridiska I dettaär sammanhang bör inte hellerpart. attpersonen anges
ställföreträdareandra såsom föräldrar för underåriga ocht.ex.-

förvaltare enligt föräldrabalken får skiljemän den de före-närvara-
träder är part.

Vidare sakligahar de skäl motiverar vittnes- och sakkunnigjävetsom
alltjämt bärkraft. Att har sig vittne iuttalat sakenen person som som
skulle kunna komma ifråga skiljeman framstår dock såettsom som
opraktiskt fall uttrycklig bestämmelse härom kan undvaras.att en

visarDäremot det andra exemplet viktig princip. Det bör därviden
framhållas den uttalat mening i tvisten bör förhindradatt attsom en vara

skiljeman gjorthan uttalandet sakkunnig ej.elleroavsettvara om som
Stadgandet behandlar den varit behjälplig förberedapart attsom som

eller utföra sin talan i saken viktigt och det bör behållasär ettsom
för lagstiftarensuttryck intention skiljemannen inte skall solidari-haatt

sig med den honom.serat part utsettsom
Slutligen den bestämmelse talar skiljemannen har tagitattger som om

eller betingat sig ersättning för sitt iuppdrag strid imed reglernaemot
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lagen skiljeförfarande viktigt exempel skiljemansnärettom en
opartiskhet och omutlighet med fog kan ifrågasättas.- -

För obstruktion i görligaste mån skall motverkas bör skiljemanatt en
kunna entledigas han grund hinder kan bli långva-antasom av som
rigt inte kan utföra sitt uppdrag. sådanEn bestämmelse finns emellertid
redan bland de regler behandlar hur skiljemännen Den hörutses.som
också till det områdetnärmast varför den inte bör behandlas i detta
sammanhang. Se härom avsnitt 3.4.närmare

Det finns anledning i detta sammanhang uppmärksammaävenatt
förhållandet mellan ombud och skiljeman. Denna situation inteär
reglerad i skiljemannalagen väl i rättegångsbalken. Av bestämmel-men

i rättegångsbalken följer domaren och ombudet på visstärattserna om
varandra närstående fårsätt ombudet inte i målet.användas

Den behandlade problematiken löses i praktiken regelmässigt pånu
så tilltänkt skiljemansätt står i relation tillnärmare någotatt en som en

de befintliga ombuden inte åtar sig uppdraget. En lösning skulleav
kunna regel utpekar den de två sist har tillvara en som utsettsav som
skiljeman respektive ombud den får vika. Frågan ärsom person som
emellertid komplicerad och knappast lämpad för lösning lagstiftnings-

Det föreslåsvägen. därför inte någon särskild regel behandlarsom
relationen mellan skiljeman och partsombud.

Den åtnjuter lön eller underhåll jävig enligt skiljeman-ärpartsom av
nalagen. Ett uttryckligt undantag dock för dengörs anställdärsom av
kronan. Härigenom domare inteär generellt uteslutnat.ex. som
skiljemän i förfaranden där Inte någon dessaär be-staten part. av
stämmelser föreslås inflyta i den lagen. Det bör dock framhållas attnya
avsikten härmed inte åstadkomma någon förändradär bedömning påatt
denna punkt.

2.2.4 Avgörande under skiljeförfarandet

Som tidigare saknar skiljemannalagennämnts bestämmelser hurom
jävsprövningen skall till. Detta framstår brist. När det gällersom en

bedöma hur prövning finnsbör ske det anledning någotatt en att
betrakta fråganhur behandlas i rättegångsbalken.

Det finns allmän skyldighet för domare självmant upplysaatten om
det föreligger någon omständighet kan jäv honomutgöraantas motsom
4 kap. §14 rättegångsbalken.1 Part kan invändning jäv.görast. om
Sådan invändning skall framställas då första gången för talan iparten
målet, sedan fåtthan kännedom domaren sitter i ellerrättenattom

befattning målet,med eller, han inte då kände till dentarannars om
omständighet jävet,grundar sedan fått sådanhan kännedom 4 kap.som



SOU 1994:81 2.2.4 Skiljemännen, jävsfrågor 119

14 § 2 rättegångsbalken. Jävsfrågan sedanst. prövas 4 kap.rättenav
15 § 2 rättegångsbalken. Om invändningen bifallsst. kan talan inte
föras beslutet 49 kap. 7 § rättegångsbalken. Ommot ogillarrätten
invändningen och vill föra talan detta beslut, måste hanparten mot
anmäla missnöje. Rätten bestämmer sedan talan skall föras särskiltom
eller iendast samband med talan dom eller slutligt beslut 49 kap.mot
3 § rättegångsbalken.

Det framstår naturligt den har anmodats bli skiljemanattsom attsom
själv rannsakar sig han någon omständighet ägnadärvetom attsom
rubba förtroendet till hans opartiskhet. Regler skyldighet förom en
skiljeman upplysa sådana omständigheter återfinnsatt bl.a. iom

Ävenmodellagen och den finska lagen. den svenska lagen bör förses
med bestämmelse ålägger den anmodas åta sig uppdragen som attsom

skiljeman upplysa omständigheter kan tänkasattsom utgöraom som
hinder för honom skiljeman. Skyldigheten upplysa böratt attvara ut-
sträckas till omfattaäven omständigheter skiljemannen fåratt som
kännedom först sedan förfarandet har inletts.om

En kan enligt skiljemannalagen underlåtapart jävsgrundgöraatt en
gällande. Han kan också bindandemed verkan förklara sig avstå från att
åberopa känd jävsgrund. Det finns inte anledning föreslå någonen att
ändring på denna punkt. Prövningen finnsdet någon omständighetav om

ägnadär rubba förtroendet till skiljemans opartiskhetattsom en
aktualiseras således enbart yrkar skiljemannen skall skiljaspart attom en
från sitt uppdrag. Att därvid inte kan begära honomparten att en av

skiljemanutsedd skall skiljas från sitt uppdrag grund omständig-av
heter kände till han utsåg skiljemannennär självklartparten ochärsom
behöver inte komma till särskilt iuttryck lagen.

Det sagda möjlighet föröppnar komma överensparterna att attom
partiska skiljemän. Detta förutsätter dockutse nämnts att parternasom

medvetna vari jävetär består. Såtillvida nämligen jävsreglernaärom
tvingande det förutsätts inte på förhand abstrakt kanattsom parten
avstå från åberopa jäv eller någon kategoriatt förgrundannan av
klander blivande skiljedom. Endast tillämpningmedmot fören rent
internationella tvister föreslår utredningen längre gående möjlighet tillen
undantagsavtal. Om detta hänvisas till avsnitt 6.8.

När har yrkat skiljeman skall skiljas från sittpart uppdragatten en
bör det åligga skiljenämnden i dess helhet eller den ensamme-
skiljemannen frågan. Enpröva ordning där den yrkandetatt som avser-
inte deltar vid prövningen invändningen i analogi med vadav som-
gäller för domare sig mindre lämplig eftersom intedet finnster som-
någon för skiljemannenersättare tillgå och då invändning kanatt en avse
samtliga skiljemän.
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jäv idag inte slutligtFrågor kan än prövas t.ex. ettom om av- -
skiljemännen. förhållerskiljedomsinstitut i stället för På detta detsättav

Skiljedomsinstitutsig enligt reglerna för Stockholms Handelskammares
fritt skiljeförfarandestå enligt lagen§ 7. Det bör ävenattparterna om

yrkande skiljeman skall skiljas från sittbestämma attatt ett om en
på jäv någon skiljemännen.uppdrag grund skall prövas änav av annan

då fåsådant beslut bör rättsverkan motsvarande beslutEtt samma som
skiljemännen.av

bifalls slutligt. Om yrkandet däremotOm yrkandet bör beslutet vara
frågan situationogillas uppkommer hur denna skall behandlas ur

processekonomiskaprocessuell synpunkt. Det kan anföras skäl för att
måste särskild vid imissnöjd föra talan domstol stället för attpart som

skiljeför-och anställa klandertalan sedan kanske kostsamtvänta ettnu
jävsinvändningar många gångerfarande avslutats. Häremot talar att

i förhalningssyfte. Om möjligheten fullfölja särskildframställs öppnas att
i allmän domstol kommer därigenom obstruktionsmedeltalan attett

väljerVidare framtvingas i vissa fall Enskapas. attparten process. som
ogillande nämligen sininte talan beslut förlorarföra rätt göramot attett

finns därför betydande risk förinvändningen gällande Det attsenare. en
utgången skiljeförfarandetfullföljer med hänsyn tillhan talan som aven

Båda sig.framstå onödig. har fog förkan synsättensom -
ogillad jävsinvändning inteEnligt den finska lagen kan prövasen

artikel l33 anvisarslutligt domstol under förfarandet. Modellagenav
myndighetinstans domstol eller underdäremot en annan somen - -

slutligt skiljemannen skall skiljas från sitt uppdrag.förfarandet avgör om
särskildförutsättning för välja metoden med klagan underEn att

skiljemannen skallförfarandet endast domstol skallär pröva,att en om
från sitt Eftersom inte rimligen kanskiljas uppdrag. denna domstol vara

påvisserligen någon prejudikatbildningHögsta domstolen kommer
omotiveratområdet inte till stånd. Vidare framståkan det attsom

fråganföras i domstolsinstanser väckstalan kan tre om som ensamma
till inteklandertalan under förutsättning talan har preklude-rättenatt-

frågaendast domstol slutligt denmedan avgörrats samma omen-
Å sidan iaktualiseras under förfarandet. andra torde det för parterna

särskilt viktigt tidigt få frågan avgjord.skiljeförfarandet attvara
jämförelse rättegångsbalkens reglerFör kan betraktaen man

ijävsinvändning, och ogillatsområdet. Om har framställtsen som
till inte föra talantingsrätten, överklagas särskilt hovrätten, kan motman

ordning8 §. Skillnaden mellan denna ochhovrättens beslut 54 kap.
iskiljeförfarandet består däri två domstolarden förövervägs attsom

jävsinvändningen.detta fall har prövat
Övervägande lämpligenskäl för frågan för svensk deltalar prövasatt

slutligt skiljeförfarandets gång. Jämför däremotdomstol underav en
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ivad avsnitt 10 särskild talan skiljemännenssagts beslutsom motom
förfarandetunder i behörighetsfråga. Part bör således inom viss tiden

få föra särskild talan beslutet. Denna tid kan liksom enligtmot modella-
till trettiosättas dagar. Part underlåter föra talangen attsom mot

beslutet bör därigenom ha förlorat sin åberoparätt deatt senare
omständigheter han framfört till stöd för sitt yrkande. Härigenomsom
tvingas inom nämnda tid slutligt bestämma sigpart föratt han villen om
driva frågan vidare. Som tidigare kannämnts åberoparättparts atten

jävsgrund bortfalla innan ovannämnda tid gått till ända hanen attgenom
uttryckligen avstår från åberopa omständigheten.att

Det bör inte införas någon bestämmelse skiljeförfarandetattom
obligatoriskt skall vila medan domstolen handlägger frågan, det börmen
stå skiljemännen fritt förklara skiljeförfarandet vilande. Med dennaatt
reglering möjlighetöppnas få svåra jävsfrågor rättskraftigtatten
avgjorda innan skiljeförfarande fullföljs och skiljedomett meddelas, utan

något vidsträcktatt förhalapart förfarandeten utrymmeges attmera
okynnesinvändningar.genom rena

Den nuvarande regleringen i 21 § l 3 jämförd med 2 skilje-st. st.p.
mannalagen innebär haft kännedom jävsgrundatt ochpart som om en
tillfälle framställa invändning den underlåtitatt det inte längreom men
kan anföra klander skiljedomen under åberopande jävet.mot Enligtav
såväl modellagen den finska lagen i stället bestämd frist,som anges en
nämligen femton dagar från det fått kännedom skiljemän-att part attom

tillsätts och omständigheten föreligger. Den allmännaatt preklu-nen
sionsgrunden i skiljemannalagen framstår oprecis i dettasom samman-
hang och bör för diskuterat fall kompletteras med viss i lagennu en
angiven frist. Med hänsyn till denna bör tillräckligt långatt ävenvara
för internationella förhållanden föreslås trettio dagar.

Skiljedomsinstitutet har föreslagit jävsfråga under förfarandetsatt en
gång skall kunna bindande sätt skiljedomsinstitut,avgörasett ettav

överenskommit detta. Fördelenparterna med låta institutom att ett
jävsfrågorpröva skulle bl.a. förfarandet sker offentligattvara utan

insyn. Detta kunde i sin skiljemängöra benägna ståtur sigattmera
deras opartiskhetnär ifrågasätts.

tidigareSom viktigtnämnts detär jävsfrågor kan på bindandeatt ett
såsätt avgöras möjligt. För tillgodosesnart detta intresse harsom att

redan föreslagits den särskilda domstolsprövningenatt skall inskränkas
till instans. Denna lösning tillgodoser dock med lagstift-nuvarandeen
ning inte önskan tvisten undandrasparternas offentlig insyn.att Förom

befogade intresse sekretessatt parternas skall kunna uppfyllas iav vart-
fall det gäller jävsprövningnär under förfarandets gång bör deten vara-
möjligt för dem överlåta prövningen någonatt domstol,änannan
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förutsättning det sker under för rättssäkerheten betryggandeunder att
former.

frågor då nämligen vilka bör ställasTvå besvara, kravär att som
överlåtas.och prövningen bör kunnaöverenskommelseparternas vem

överlåter någongär inte frånbortseDet att att part som annanen
förfarandet inteslutligt jävsinvändning underdomstol prövaän att en

hänsyn tillgarantier för rättssäkert avgörande. Medkan ettges samma
avståendetrisker sålunda kan löpa bör det krävasde ärattpartsom en

iföra alltför långt detta sammanhang ställatydligt. Det dock attsynes
givetvis träffas i sambandpå skriftlig form. Avtalet bör kunnakravupp

emellertid intejävsinvändning. Hinder börframställermed partatt en en
i skiljeavtalet träffar överenskommelseföreligga redanparternamot att

slutlig jävsprövning någon domstol, eventuelltän genomav annanom
skiljedomsreglemente.hänvisning till ett

skiljedomsinstitut.överlåtas DennaPrövningen bör kunna ett
några egentliga garantier för kompetensendefinition visserligen integer

någonnödvändigt medsådant För uppnå detta blev dethos attorgan.en
för långt. Större formella kravauktorisation. Dettaform attvoreav

enligt stadgarsig institut verkardet skallän röra antagnaettatt om som
får inte heller underskattadärför inte ställas. Manbör parternas egen

inte bestämmaurskillnad. Däremot bör kunnaförmåga göra parternaatt
slutligtnågon skallellernågot prövaannatatt personorgan annan
rimliggår nämligen inte med någon gradjävsinvändningen. Det att av

möjlighetvilka så vidsträcktförutse konsekvenser ersättasäkerhet atten
domstolsprövningen kunna få för rättssäkerheten.skulle

vilken domstol behand-slutligen viddet gäller bestämmaNär att nu
iså problematik sambandfrågor handläggas bör dennalade skall tas upp

diskussion i anknytning till bestämmelserna lagaallmänmed omen
skiljedomsfrågor avsnitt 8.1.i sedomstol



3 Skilj övriga frågor

3.1 Parternas bestämmanderätt

Skiljemannalagen bygger principen har möjlighet iatt parterna att
skiljeavtalet eller överenskommelse bestämma hur mångagenom annan
skiljemän skall delta i tvistens avgörande och hur dessa skallsom utses.
Det finns inte skäl lagstiftning inskränka dennaatt avtalsfrihet.genom
De regler antalet skiljemän och för derassättet utseendeom upptassom
i lagen skiljeförfarande bör därför dispositiva.om vara

Avtalsfriheten sträcker sig dock inte långthur helst. Av rättsfalletsom
NJA 1974 573 framgår skiljeklausul åberopad bestämmelseatts. en som
inte kan godtas rättegångshinder flertalet skiljemän fritt skallsom om

Den lagen inteutses avseddparten. är medföra någonav ena attnya
bedömning. Jfr vad självdom i avsnitt 1.4.annan sagtssom om

Parternas överenskommelse kan eller mindre fullständig. Devara mer
kan bestämma tvisten skall skiljemänt.ex. enligtavgörasatt ettav
skiljedomsinstituts regler. Institutets regler då de dispositivaövertar
stadgandena i lagen skiljeförfarande. De formernanärmare för hurom
skiljemännen skall och vad händer någon dem blirutses som om av
förhindrad delta i tvistens avgörande bestäms i sådantatt fall av
institutets regler. Vad nedan i avsnitt 3.2-3.4 såledessägs bör gällasom
endast i den mån inte har bestämt annorlunda.parterna

3.2 Antalet skiljemän

Skiljemännen skall enligt skiljemannalagen Av dessa väljertre.vara
vardera och de detta valda tredje.parterna sätt den Dennaen utser

regel har gammal hävd i svensk rättstradition.
Som redan i kapitletnämnts skiljeavtalet kan fråga tilllämnasom en

avgörande skiljeman. Ur kostnadssynpunkt kan skiljemanav en en vara
föredra. Dessutom kan själva förfarandet bliatt smidigare och gå

snabbare endast skall frågan.avgöraom en person
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finns sålunda flera omständigheter förDet kan tala densägas attsom
dispositiva frågan skallregeln bör avgörasattange av en ensam

Å sidan svårareskiljeman. andra det generellt förär sett en ensam
skiljeman frågor muntlig bevisning till-med mycket däravgöraatt

Vidarekan kan diskussion mellan fleratrosproblem uppkomma. en
såvälskiljemän till för sakens behandling. Enligt modellagenvara gagn

belgiska, skiljemännenfinska och spanska lagarna skallde trevarasom
enligtinte bestämt annorlunda, medan fransk och neder-parternaom

skiljemändomstolsföreträdare bestämmer antalet i brist påländsk lag en
till dispositivapartsöverenskommelse. Med hänsyn den regeln böratt

sådan tvisteralla skall kunna behandlas säkertatt typer ettavvara
alltjämt skiljemän.bör huvudregeln Dessa bör påsätt utsestrevara

gäller för närvarande.sättsamma som

3.3 skiljemanUtseende av

Är i skiljeavtaletskiljemännen redan utsedda antingen eller genom-
inte något särskiltöverenskommelse mellan behövsparternaannan -

välja skiljemän. skiljemännen någonförfarande för Skallatt utses av
institutetskiljedomsinstitut, bör underrättasän parterna, t.ex. ettannan

enligt institutet.tvisten de regler gäller försomom
skilje-inte gäller enligt 7-8Om har bestämtparterna annat

skiljeman.mamialagen följande. Vardera skall Part skallparten utse en
skriftligen sitt skyldig iunderrätta val. Motparten ärmotparten attom

sin den andra skriftlig underrättelse sitt vallämnatur parten om av
skiljeman inom fjorton dagar därefter. Sedan underrättelse lämnats får

inte återkalla sitt skiljeman.andra samtycke valpart partensutan av
inte inom tid meddelande sittDen lämnarrättpart motpartensom om

påföljder.skiljeman riskerar vissa Motparten kanval drabbasattav av
antingen tingsrätten skiljeman välja förabegära skall elleratt attutse

vid i fortsätta skiljeförfarandet sistnämn-talan domstol stället för omatt
möjlighet, avsnitt 1.8.da ävense

inomOm det åvilar skiljemännen skiljeman skall detta skeatt utse
skälig tid. fall kan skiljeman på ansökanI part utsesannat av av

skiljeman väljas skiljemän ellertingsrätten. Skall ärän partav annan
påföljden inte inom skälig tid skiljeavtalet förfallerför detta görsatt att
såvitt tvist i fråga. skillnad i påföljd beror påden Dennaäravser som

ansågs skiljedomsin-det hade anförtrott valetatt att parterna t.ex. ett
särskildstitut institutet enligt uppfattning besattför att parternas

förutsättningar välja skiljeman.sakkunskap eller särskilda för attannars
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Mot denna bakgrund borde avtalet inte fullständigas med bestämmelseen
lät valrätten övergå till myndighet se NJA 1929 25.som en s.

Den reglering sålunda stadgas i skiljemannalagen hasom synes
fungerat väl och kan i huvudsak behållas. Den påkallande börparten
dock redan i påkallelsen sitt val skiljeman vidarese avsnittange av
4. 1.2. När det gäller den angivna tidsfristen denna i kortastesynes vara
laget för nationellaäven tvister. Den tidsfrist inom vilken skallpart utse
skiljeman bör tillutsträckas trettio dagar. Detta överensstämmer också
med vad gäller enligt modellagen och finskaden och densom t.ex.
belgiska lagen.

Det bör lagen skiljeförfarande framgå blir bundenav om att part av
sitt val skiljeman först då han lämnat sådan skriftligav motparten en
underrättelse krävs honom. Den nuvarande lagen antydersom av att

underrättelseäven inte uppfyller formkravet binder till deten som parten
val han underrättat Det framstår intemotparten befogatom. attsom
knyta denna rättsföljd till underrättelse sådanän uppfyllerannan som
formkravet i lagen.

Vidare bör påföljden för underlåtenhet skiljemanatt utse vara
densamma det skiljemänär eller någonoavsett harom attannan som

skiljeman. Visserligen kan det hävdasutse i skiljeavtaletatt parternaom
överlämnat viss institution skiljemän så har de gjort detatt utseen
just för den sakkunskap institutionen kanske inte domstolsom men en- -Åbesitter. andra sidan åtminstone domstolen haranser parterna atten av
tillräcklig kompetens han ansöker den skall skiljeman.attom utse
Vidare finns i de allra flesta fall inte anledning att anta att parterna

denna fråga så viktig den utgjortansett förutsättning för självaatt en
skiljeavtalet. Alternativet skiljeavtaletär förfaller. Utgångspunktenatt
bör därför, även när eller skiljemänän har underlåtit ipart rättannan att
tid skiljeman, för sigutse har rätt vända sig tillatt parternavara attvar
domstol med begäran skallrätten skiljeman. Denna regleringatt utseom
överensstämmer också med vad i modellagen och de modernasom anges
europeiska lagarna.

I de fall då någon än skall skiljeman iparterna utseannan anges
skiljemannalagen detta skall inomske skälig tid. Detatt kan sigte
mindre lyckat använda obestämt begrepp skäligatt tid. Särskiltett som
med hänsyn till tiden för föreslås bli längreatt vadparterna än som
gällde tidigare bör dessa frister kunna samordnas och bli lika långa,nu
dvs. trettio dagar. Så har också skett enligt finskaden lagen,t.ex.
medan modellagen inte innehåller någon bestämd frist någonnär annan

eller skiljemänän skall skiljeman. Detpart bör uppmärksammasutse att
bestämmelsen dispositiv.är Det därför möjligtär för skilje-t.ex. ett
domsinstitut i sina regler föreskriva tid. Omatt harparternaen annan
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idessahänvisat till institutets regler blir den tidsfrist gällandesom anges
i stället för lagens.

tydlighetens trettiodagarsfristSlutligen för skull skallbör attanges en
fall skiljemannen skallgälla för detäven att utses parterna gemen-av

utgångspunkt iTiden bör i detta fall räknas med harnär partsamt.
skiljeman.från skallmottagit underrättelse demotparten att utseom

Skiljemans avgång3.4

följden enligt 9-sitt häravskiljeman inte fullgöra uppdragKan ären
han harlagstiftning i första hand beroende hur§§ i nuvarande10 av

utsetts.
skiljeavta-i skiljeavtalet avlider förfallerskiljemanOm utsettssomen
förfallernågon anledning inte fullgöra uppdragethanlet. Kan annanav

fråga.den tvist i Det harskiljeavtalet avseende är ansetts mestsom
partsviljan personvalet, i de fall dågenomsnittligaförenligt med den att

frågan, haft såskalli skiljeavtalet den avgöra storutsettparterna som
själva skiljeavtalet. Omutgjort förutsättning förbetydelse detatt en
till skiljeman och sedanskiljeavtalet vissi har utpekatparterna personen

därigenom institutetsskiljedomsinstitut tordetill reglerna förhänvisat ett
bli till-skiljeman får förhinderför vad skall skeregler närsom en

i skiljemannalagen.dispositiva reglernalämpliga i stället för de
skiljemannen inteUtgångspunkten för närvarande ärnärär annanen

sittinte kan fullgörai skiljeavtalet. sådan skiljeman,utsedd En som
efter valet, ellerpå grund jäv eller laga förfall, uppkommetuppdrag av
påavlidit, skiljemanskall med sättersättas utsessom sammasom en

tid ochursprunglige. Vid bestämmelsedetta val denden äger omsom
återgetts 3.3 motsvarandemeddelande till underförsätt motparten som

tingsrättenskalltillämpning. Beror hindret än sagtsannat som nu
tillkommit förskiljeman. harDetta undantagansökan utsepart annanav
gånggång påförhindra obstruktion. Part kunde i fall utseannatatt en

anledning hindrad fullgöra sitt uppdragskiljeman någon attsom varav
och fick bytas ut.

inteskiljemanreglering enligt det sagda gällerDen ärnärsom
visserligen sig. Den gjordai skiljeavtalet har goda skäl förutpekad

tillorsakendistinktionen mellan två huvudfall gjorts beroendesom av
skiljemannens avgång för modellagen och flertaletdock okändär t.ex.

tilllagar. Regleringen kan också upphov tveksamhet,moderna t.ex.ge
ifrågasattskiljeman avgår frivilligt efter hansnär att parten opar-en

förhindra sällantiskhet. Det förfarande regeln förekommerattsom avser



Skiljemännen, frågorSOU 1994:81 3.4 övriga 127

i praktiken. bör därför alltid tillkomma ellerDet den dem denutsettsom
väljaavgångne skiljemannen hans ersättare.att

lösning skiljemän i skiljeav-Den valts det gällernär utsettssom som
på antagande genomsnittliga partsviljan.talet bygger den Vadett om

i allmänhet de redan i skiljeavtalet skiljemännär ärparter utseravser
fastslå. långtifrån självklartsvårt Det dock personvaletnärmare äratt att

så förutsättning själva skiljeavta-viktigt det förkan ärattantas vara en
till den osäkerhet råder denna punkt bör lagenslet. Med hänsyn som

så så lite ingripande möjligt.dispositiva regel utformas den äratt som
skiljeavtaletregeln förfaller.Detta talar attemot att anger

skiljemannalagens tidigare ireglering motsvarande gällde Finland.En
ifinska lagen har stället infört bestämmelser hurI den man om ennya

skiljeman i skiljeavtalet inte fullgörskall denutses utsettsannan om som
enligt uttryckligtuppdraget. Detta gäller dock stadgande endastett om

inte kommit skiljeavtalet skall förfalla iöverens ettattparterna om
återfinns såväl i i flestasådant fall. Liknande regler modellagen desom

europeiska härifrån belgiskamoderna lagarna. Undantaget denandra är
i skiljeavtalet skiljeman inte fullgör uppdragetOm utseddlagen. en

skiljeavtalet enligt dennaförfaller lag.
Även lämpligen i skiljeförfarandeSverige bör välja lagenatt om

skiljemanregel utpekarinföra väg att utseen en annan om enen som
skiljeavtalet skiljeman inte fullgör uppdraget. Denna regel böri utsedd

inte kommit någotgivetvis endast gälla har överensparternaom om
någotskiljeavtalet skall förfalla eller skallattannat, t.ex. att annat organ

regleringenskiljeman. Den bör gällernärmareutse vara samma som
sådana skiljemän inte i skiljeavtalet. Om intebeträffande utsettssom

i enlighetnågot följer skiljeavtalet innebär detta det medannat attav
åvilar skiljemannenhuvudregeln komma huröverensparterna att om

till skiljeman. inteskall eller skall Kan de detgörautses utsesvem som
skiljeman.domstol ansökan partutser av

tidigare varit nämligenRättsläget har oklart punkt, huren
dåskiljemännen har träffat skiljeavtal inför demutsetts parterna ett nytt

jfr §2 skiljemannalagen. framstår rimligt skiljemän-ll Detst. attsom
i fall utsedda intedetta redan det första valet ochnen anses genom

utsedda beträffande skiljeavtalet ibedöms det andra detta avtal.vara
till skiljeavtaletMed hänsyn inte föreslås förfalla ilängreatt om en

skiljeavtalet skiljeman avgår reglering såutsedd behovet inteär av en
frågan bli föremål någon särskildbör för bestämmelse i lagenstort att

skiljeförfarande.om
Slutligen finns i skiljemannalagen bestämmelser för falldet att en

skiljeman inte befattar sig med arbetet för dessdet krävssätt som
vederbörliga fortgång. Tingsrätten skiljakan då på ansökan partav

från skiljeman från sitthonom uppdraget. Om på detta skiljssätten som
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uppdrag utsedd i skiljeavtalet skall tingsrättenär förklara avtalet för-
fallet. skiljemannenHar valts skall tingsrätten i ställetsättannat utse

skiljeman.en annan
En liknande reglering alltjämt nödvändig för motverkaär obstruk-att

tion. Bestämmelsen bör utformas så det räcker skiljemanatt att en
försenat förfarandet för han skall kunna skiljas från sitt uppdrag. Detatt

således intebör krävas visar skiljemannen varithar försumligatt part att
medveteteller obstruerat förfarandet. Med hänsyn till det enligt för-att

slaget inte skall någon skillnad i påföljd beroende på skiljeman-hurvara
har bör alltid den lösningen gälla skiljemanutsetts attnen en annan

inte kommit någotöverensutses, parterna annat.om om
Prövningen bör liksom enligt skiljemannalagen ankomma på tings-

De skäl anförts förrätten. skiljedomsinstitut skall kunnaatt ettsom
slutligt jävsfrågor under skiljeförfarandetspröva gång emellertidhar
bärkraft det gäller skilja skiljemanäven när från uppdragetatt en av nu
behandlade orsak. Det bör därför finnas möjlighet för iparterna att
stället överlämna skiljedomsinstitut bedöma frågordessaett att

beträffande jäv se avsnittsätt 2.2.4.sagtssamma som
finnsDet i skiljemannalagen inte några bestämmelser vadom som

skall ske skiljeman inträdernär under förfarandets gång. Fråganen ny
det nödvändigt börjaär från början ochatt taom om processen om

allting igen har lämnats oreglerad. Det bör i framtiden överlämnasäven
skiljemännen bedöma i så ioch fall vilken månatt t.ex.om som

muntlig bevisning behöver påtas nytt.upp

3.5 Förfarandet

Ansökan utseende skiljeman eller skiljande frånhans uppdragetom av
enligt skiljemannalagengörs hos tingsrätt. Tingsrättens avgörande atten
skiljeman, skilja honom från uppdraget eller förklara skiljeav-utse att
förfallettalet kan inte överklagas. tingsrättenHar avvisat avslagiteller

ansökan får talan föras beslutet enligt rättegångs-angetts motsom nu
balkens regler.

När har ansökt tingsrätten skall skiljeman intedetärpart att utseen
ovanligt gällande det inte föreligger något giltigtgöratt motparten att
skiljeavtal eller det skiljeavtal ingått inte gäller denatt parternasom
fråga det begärts skiljedom Tingsrätten tvingas då att tasom om.
ställning till skiljeavtalets giltighet tillämplighet.och Oavsett vilket
ställningstagande tingsrätten kommer fram till fråganärsom om
skiljeavtalets giltighet tillämplighetoch därmed inte slutligt avgjord. Ett
uttryckligt stadgande infördeshärom i skiljemannalagstiftningen genom
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lagändring 1919. förslaget till 1929 års skiljemän ansågsI lag omen
utgåsjälvklar och fick NJA 1929 60 f..bestämmelsen se s.

enligt skiljemannalagen talanPart kan helst väckanär som om
giltighet tillämplighet. möjlighet föreslås inteskiljeavtalets och Denna

avsnitt 1.10.2. bristande rättskraften ibli inskränkt se Den ett an-
medför därför inte någon försökningsärende olägenhetstörre part som

intefå frågan rättskraftigt avgjord. väljer väckavill Part attsom en
gång sinfastställelsetalan under förfarandets deklareraröppetmen som

skiljeavtalets giltighet tillämplighet bibehållenståndpunkt till eller är
angripa skiljedomen brister i skiljeavtalet.möjligheten grundatt av
skiljemanUtseende ärende skall handläggasär typav en av som

fullständig prövningOm domstolen skallskyndsamt. göra en av
tillämplighet innebär förfarandet vidskiljeavtalets giltighet och detta att

ganska lång tid. Trots detta kommer domstolenskan kommarätten att ta
tillämplig-rättskraftigt skiljeavtalets giltighet ochbeslut inte avgöraatt

finns därför begränsa prövning skiljeav-Det skäl domstolenshet. att av
prövning skiljeavta-föreslås domstolensMot bakgrund häravtalet. att av

tillämplighet inskränks så får avslå ansökangiltighet ochlets rättenatt
brister i skiljeavtalet endast det uppenbart lagligapå grund är attav om

förutsättningar för skiljeförfarande har i den finska lagensaknas. Det
intagits motsvarande bestämmelse.en

förutsättningar för skiljeförfarande domstolenLagliga saknas närt.ex.
fråga hänskjutits till skiljemännen intedenkan konstatera äratt som

skiljeavtal åberopasdispositiv. Det kan också sig detröra attom som
fråga hänskjutits till skiljemännen. Likaså kaninte gäller denalls som

skiljeavtalet inteframkomma omständigheter medför kandet attsom
få avslås skall detbindande för För ansökan skallparterna. attanses

skiljeförfarande inteuppenbart förutsättningar fördock attvara
föreligger.

varigenom skiljeman eller skilts från uppdragetBeslut har utsettsen
Fråganfortsättningsvis slutligt inte överklagas.och kunnabör även vara

vilken diskuterade ansökningsärenden skall hand-vid domstol nuom
till diskussion i samband bestämmelserna lagamedläggas tas omupp

i skiljedomsfrågor avsnitt 8.domstol se

3.6 Skiljeförfarande med fler tvåän parter

regleringen liksom skiljemannalagen sikte påDen föreslagna etttar
skiljeförfarande två inte ovanligt medmellan Det dockärparter.

två Flerpartsförhållandenskiljeförfaranden där fler deltar.än parter ger
till i framför två för det första detupphov problem allt hänseenden: när
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förening konsolideringgäller flera tvister till förfarande och förettav
andra det gäller skiljemän.det utseendenär av

Konsolideringsfrågan särskilt komplicerad. För rättegångsför-är
farandets del regleras denna i rättegångsbalken.14 kap. Där behandlas
förening mål tredjeoch inträda i rättegång. Regle-rätt attav mans en
ringen tillsyftar processmaterialet bara skall behöva framläggasatt en

Ävengång bedömningenoch materialet bli likformig.skall näratt av
fördelar inte står vinnadessa bestämmelserna tillledaatt avses en

besparing kostnader och besvär för domstolen och I denparterna.av
nederländska lagen skiljeförfarande finns konsolideringsbe-om en
stämmelse presidenten för den lokala domstolen i Amsterdamsom ger

diskretionär möjlighet på begäran konsolideringbeordraatt parten av -
helt eller delvis flera förfaranden. De flesta andra skiljemannalagarav-
saknar sådan bestämmelse.en

För svenskt vidkommande vid nödvändigs.k. processgemenskapger
de materiella reglerna på området lösning på problemet. Som exempel
kan talan riktas flera angående demnämnas mot parteren som av
samägd egendom. Kan de inte skiljemanutseende kanenas om av envar

dem med stöd 3 § lagen 1904: 48 1 samäganderätt begäraav av s. om
god skall förordnas. Det ankommer därefter godeatt attman mannen
skiljeman och företräda i se rättsfallet NJAutse parterna processen

1975 611.s.
Föreligger inte nödvändig utgångspunkten iprocessgemenskap dagär

inte stöd i avtal kan tvingas in i förfarande med fler änatt part utan ett
Äventvå skulle kunna uppnå processekonomiskaparter. om man

fördelar skulle föra långtdet alldeles för i lagen skiljeförfarandeatt om
olika konsolideringssituationerreglera rättegångsbalkenmedt.ex. som

förebild eller överlämna domstol skönsmässigt bestämmaatt att mera
konsolidering skall sådanske. En reglering skulle dessutom riskeranär

ikomma konflikt med partsautonomin. Det bör därför liksom föratt
närvarande ankomma i skiljeavtalet vadparterna att t.ex. ange som
skall gälla.

Det andra problemet kommer vid flerpartsförfaranden gällersom upp
Ävenutseende skiljemän. denna komplikation detbör ankommaav

lösa. Närmast till någonhands för dem kan ligga låtaattparterna att
utomstående såsom tingsrätten samtliga skiljeman begäranutse av
någon Parterna emellertidkan med dagens bestämmelser intepart. vara
säkra på tingsrätten kommer skiljemän. Domstolatt att utse anses
nämligen inte i författningstöd skyldig vidta sådanutan attvara en
åtgärd. Det bör möjligt skapa allmän befogenhet för tingsrättattvara en

skiljeman har träffat särskild överenskommelsenäratt utse parterna om
det.
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innehållet i sådanDet överenskommelse bör det heltnärmare en
överlämnas bestämma. De förstkan departerna att t.ex. attange om

inte skiljemän någonsjälva kan skall tingsrätten begäranenas om av
samtliga skiljemän.parterna utseav

upphör skiljemannauppdraget3.7 När

skiljemännenSkiljemannauppdraget i allmänhet slutfört näranses vara
meddelat slutlig skiljedom. finns dock inga uttryckliga be-har Det

detta i skiljemannalagen.stämmelser om
den finska lagen skiljemännens uppdrag slutförtI näratt ansesanges

avgjort saken skiljedom eller meddelat beslutde har attgenom om
frånskiljeförfarandet skall avslutas. Undantag denna huvudregel förgörs

skiljedom. Vidaretolkning och kompletteringrättelse, görsenav
möjlighet undanröjaför fall då skiljemännen domstolundantag attav ges

skiljedomen.grund för ogiltighet eller upphävande Modellagen haraven
i artikel 323 reglering.motsvarandeen

skiljemännenUtredningen föreslå lagfästa möjligheter förkommer att
skiljedom avsnitt 5.9. Vidaretolka och komplettera serätta,att en

föreslås möjlighet skiljemännen läka vissadetöppnas för attatt en
avsnitt 6.6.brister i med för talan skiljedomen sesamband att part mot

till i skiljemannaupp-Med hänsyn dessa förslag bör det lagen näranges
idraget allmänhet slutfört.anses

slutligUtgångspunkten upphörbör uppdraget närattvara en
alltidskiljedom har meddelats. Att förfarandet skall avslutas genom

skiljemännen inteskiljedom framgår avsnitt medför5.2. Detta attav
särskilt i i behöriga befatta sigstöd lagen eller avtal ärparternas attutan
tvisten slutlig skiljedom Uttryckligamed sedan har meddelats. undantag

från denna huvudregel bör gälla för i reglerade möjligheternade lagen
till tolkning, återförvisning.rättelse, komplettering och

skiljedom liksom hittills i vissa påEn bör fall kunna upphävas talan
se avsnitt 6.4, 6.5 6.7. Genom upphävsoch domstolsdomenpartav

skiljedomen frågan på något hänvisas till förnyad prövningsättutan att
skiljemän. Om skiljeavtalet fortfarande måste någongäller partav
påkalla skiljedom skiljeförfarandeför skall Redannytt att ett starta. av

denna orsak de skiljemän skiljedomenbör meddelade den upphävdasom
inte automatiskt bli behöriga tvisten skiljeförfa-handlägga vidatt ett nytt

Tillrande. detta kommer sig flera fallkan tänka där det medatt man
till jävsreglernahänsyn kan olämpligt skiljemän.med Detvara samma

finns inte anledning behandla skiljemannauppdraget sätt näratt annat
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ogiltig skiljedom. hindrar inte idet gäller Detta och för sig att parten
välja skiljeman tidigare.kan att utse samma som

blir angivna ståndpunkten i fall skiljemännenMera tveksam den de
sig inte behöriga tvisten efterförklarat handlägga domstol talanatt men

funnit varit behöriga. i fall sigde Det kunde detta naturligtattpart teav
ursprungliga skiljemännen fortsatte handläggningen tvisten.de Deatt av

i innantorde i de flesta fall inte ha tagit ställning denna deännu prövat
sin behörighet. Ett beslut upphävande skiljedomen medförom avegen
emellertid inte heller i fall tvisten automatiskt återgår tilldetta att

skiljemän. någonprövning För detta fordras framställeratt partav en ny
Ävenskiljedom. i flesta fallbegäran de kommerparterna attom om

hänskjuta tvisten till skiljemän efter ställnings-avgörande domstolensav
tvistefrågan itagande kan del fall överspelad. Parterna kan renten vara

också skiljemännensförlikts i tvisten. Det kan tänkas be-ha attav
dömning skiljeavtalet har så samband med själva tvistennäraett attav

anledning inte få tvisten.de denna bör Vad här harpröva sagtsav som
till viss bärkraft också skiljedomar innebärdel avseende attsom
skiljemännen avslutat skiljeförfarandetorsak prövautan attav annan
tvistefrågan.

såDen tänkta regeln bör enkel och lättillämpad möjligt utanvara som
för den skull avkall på syftet funktionell. Närmast tillatt attge vara

såhands ligger utforma den generellt skiljemännens uppdragatt att
de meddelat slutlig skiljedom, med de tidigareupphör harnär en

ocksånämnda undantagen. Detta med modellagens ochöverensstämmer
skiljedomen någonfinska lagens lösning. Blir den meddeladeden av

anledning inte ståndande och gäller fortfarande skiljeavtalet, bör det
tillkomma skiljemän i det förfarandet, liksom detparterna utseatt nya

på inledas.ankommer bestämma förfarande skallparterna att ett nyttom
diskuterade innefattarDen regeln typfall skiljemannaupp-endast ett av

dragets avslutande det vanligaste. Någon regleringuttömmandeänom-
skiljemannauppdraget innefattas inteupphör i lagförslaget.närav

Skiljemannauppdraget kan upphöra andra meddelandesätt än genom
tlex.slutlig skiljedom, byteratt parterna gemensamt utav genom en

skiljeman eller skiljemännen skiljs från påuppdraget grundattgenom
av jav.



4 Förfarandet

skiljeförfarande4.1 Begäran om

Gällande4.1.1 rätt

skiljemannalageni skiljetvist inleds enligt 11 §Förfarandet attgenomen
tillämpning skiljeavtalet eller, allmänt uttryckt,begärpart meraaven

kan meddelandepåkallar skiljedom. Vem helst parternaav genomsom
skiljedom fråga omfattastill beträffandebegäramotparten som aven

skiljeavtalet.
skriftligskiljeförfarandet måste inteinlederDen begäran varasom

alltid I de flesta fallpraktiska skäl torde den det.nästan varamen av
skriftligen underrättamåste nämligen påkallande motpartenpart om

skiljedom Undantagenvilka frågor han begärvilken eller som om.
två.härifrån är

skriftligenskiljeavtalet uppkommen tvist ochOm upprättatäravser en
tvistefrågan,angivande behöver inte därutövermed tydligt motpartenav

skiljeavtal vanligtvis ingås medskriftligen. Eftersomunderrättas ett
vanlig.framtida tvister denna situation inte särskilttanke på är

inför skiljemännendet fallDet andra undantaget att parternaavser
hänskjuta viss fråga till deras avgörande. Detträffar avtalett attom en

påkallande fördå inte något särskiltbehövs huvudöver atttaget
skiljemännen skall kunna frågan.pröva

skriftligensåledes skiljedommåste begärI allmänhet den part som
skiljedomvilken eller vilka frågor han begärmeddela motparten som

skiljemännensföremålet förunderrättelse bestämsGenom dennaom.
frågorför sin del vill andraprövning. För det fall att motparten som

både i doktrin och iskiljeavtalet det omstrittomfattas prövade ärav
måste tillämpning skiljeavtalet medpraxis han i sin begäratur avom

frågor.angivande dessaav
innehålla uttrycklig villkorslös begäranPåkallelsen skall och omen

sinapå skallskiljedom. Det finns dock inte något krav att part ange
sinomständigheter åberopar till stöd för talanyrkanden och de hansom

påkallande iinledningsskede. heller måste denredan i detta Inte parten
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samband med han begär skiljedom meddela sitt valatt motparten av
skiljeman.

praxisI lågaha ställt ganska på påkallelsenkrav i vissasynes man
avseenden, rättsfallet NJA 1955 224. I nämnda rättsfallt.ex.se s.

i framställtgodtogs brev krav och, sedan avböjtatt part ett motpartenen
ikravet, brev hänskjutit tillsaken skiljedom, i detett utan attsenare
brevet precisering tvistefråganden gjorts i detsenare upprepa av som

första brevet.

överväganden4. 1.2

skiljemannalagenDet anvisar för inleda skiljeförfarandesätt att ettsom
framstår ändamålsenligt. Det också i huvudsak medöverensstämmersom
vad gäller enligt modellagen och de moderna europeiska lagarna påsom
området. I sammanhanget bör dock redan då hanövervägas partom
begär skiljeförfarande åläggasskall bestämt yrkande ochatt ettange

igrunderna härför förekommande fall, meddela sitt valsamt, av
skiljeman.

inledsFörfarandet enligt modellagen belgiska,de finska, franskasamt
och nederländska lagarna tillämpningden begäratt partgenom som av
skiljeavtalet tvistefrågan, krav han samtidigt skallutan attanger ange
yrkande och grunder.

De krav kan ställas begäran skiljeförfarande intebörpartssom om
det klart framgår han villkorslöst begär skiljedomstörre än att attvara

i förekommandehan fall samtidigt den eller de frågorsamt att anger
skiljedomhan begär inte iDet bör detta skede någraställassom om.

krav på utförlighet.exakthet ochstörre
Enligt finskaden lagen skall den begär skiljedom samtidigtpart som

sitt skiljemanval eller, någon skall skiljeman,utseange av om annan
Liknandeunderrätta denne. bestämmelser återfinns i de belgiska och

franska lagarna.
Enligt hittillsvarande svenska regler har och parternavar en av

möjlighet enligt § skiljemannalagen7 1 sittmeddela valatt st. motparten
skiljeman. Därigenom blir i sin skyldig inom fjortonmotparten tur attav

skriftligdagar lämna underrättelse sitt val skiljeman. Påföljdenom av
för inte detta den skiljemangöra antingenär kanatt att part utsettsom
väcka talan vid domstol eller begära skiljeman i ställeträttenatt utser
för motparten.

Om skall tvingas sitt val skiljeman dåredan hanpart att ange av
begär skiljedom bör underlåtenhet detta följas någon påföljd.göraatt av

tidigareSom i olikanämnts sammanhang skall skiljeförfarande kunna
ocksåanvändas inte juridisktär skolade. Det kan därförav personer som
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finnas viss risk för rättsförluster påkallandeden intepartenen om
till skyldigkänner han skiljeman och underrättaäratt att utse motparten

i skiljedom.samband med han begär Ur praktisk synpunkt innebäratt
å andra sidan effektivitetsvinst skiljeförfarandedet den begäratten som

också samtidigt sitt skiljeman. Vidare påkallandeval har denanger av
typiskt tvistenkännedom vad kommerstörre röraparten sett atten om

sig Denna kunskap kan viktig för skiljeman.valpartensom. vara av
påkallandeDetta talar för skiljemanskall föreatt parten utse motparten.

såledesDet främst risken för rättsförluster kan talaär emot attsom
höja kraven på begäran skiljedom så innehålladen skall denävenattom
påkallande skiljeman.val risk varit särskiltDenna hadepartens av

påföljdenbeaktansvärd skulle bli antingen kunde väckaatt motpartenom
vidtalan domstol eller begära skiljeman i stället förrättenatt utser

sådanEn konsekvens avvisas. emellertidbör Det börparten. vara
möjligt utforma påföljden för underlåtenhet skiljeman påatt att utse

i detta fall enligt skiljemannalagen.vad gäller Mansätt änannat som
nöja sig låtakan med i berört bristfällighänseende begäranatt en om

skiljedom sakna verkan påkallelse.som
Tidpunkten för skall påkallat skiljedomha harnär parten anses

betydelse för avbrytande preskription enligt 5 § 3 preskriptionsla-av
1981:130. Vidare avbryter påkallelsen vissa frister enligt 27 § 1gen
skiljemannalagen, ordning få behållas också itorde fortsätt-st. en som

ningen vidare avsnitt 8.3.se Om det föreskrivs begäranatt en om
skiljedom skall innehålla val skiljeman, kan fristeräven dessaparts av
inte avbrutitsha förrän fått del såväl begäranmotpartenanses av om
skiljedom påkallande val skiljeman. En giltig begäranpartenssom av om
skiljedom kan nämligen inte vidha skett förrän denanses senare
tidpunkt då fått del kompletteringen jfr det tidigaremotparten av
nämnda rättsfallet NJA 1955 224.s.

En i berört bristfällighänseende begäran skiljedom får sålundaom
preskriptionsbrytandeinte iverkan egenskap begäranav en om

skiljedom förrän den kompletterats. påkallandeDen kan därförparten
risk fordringenlöpa preskriberas. Emellertid preskriptionavbrytsatt

enligt 5 § 2 preskriptionslagen fårgäldenärenäven att ettp. genom
skriftligt skriftligkrav eller erinran fordringen från borgenären.en om

iEndast det fall den bristfälliga begäran skiljedom inte uppfyllerom
kriterierna enligt sistnämnda lagrum uteblir den preskriptionsbrytande
verkan.

I de fall då talan enligt lag skall anhängiggöras inom viss tiden men
talan omfattas skiljeavtal, skall enligt 27 § skiljemanna-lett part st.av
lagen begära skiljedom inom den angivna tiden. Sådana preklusions-
regler bestämmelsen hänvisar till finns flera områden. Här skallsom

någrabara exempel. Jordägare eller villarrendator framställages som
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fordringsanspråk arrendeförhållandegrund skall enligt 8 26kap. §av
inom två frånjordabalken detta år det avträddearrendatorngöra att

villarrendestället. Den klandra skall enligt 9 28 §kap.part som en syn
inom tvåjordabalken detta månader från synehandlingendetgöra att
fristhonom. Denna har kunna bli föremål för åter-delgavs ansetts

ställande försutten tid, rättsfallet NJA 1989 109. Slutligen kanseav s.
frist månader för klanderden bolagsståmmobeslutnämnas treom av

gäller enligt 9 kap. 17 § aktiebolagslagen 1975: 1385.som
De angivna fristerna bryts får del begärannär motpartennu av en om

skiljedom. Enligt tidigare emellertid någotvad kommerangettssom
i inte framställningen påkallandeavbrott allmänhet ske saknaratt om
val skiljeman. Det föreligger sålunda viss risk för rättsför-partens av

för påkallande inte känner till han samtidigtluster han medpart attom
skiljedom sitt skiljeman.skall val Betydelsenbegäran om ange av av

risk 8denna dock säkert begränsad. När arrendenämnd kap.är t.ex.
66§ jordabalken eller hyresnämnd 12 kap. § jordabalken28 utsetts

till skiljenämnd skall huvud inte Skiljemän.överparterna taget utse
i tvister iVidare behöver den vi talar de allrapart typen av omnu

biträde juridisktflesta fall anlita skolat ombud för kunna utföraett attav
inte avståsin talan. Man behöver därför grund talefristfallen frånav

i sin skiljedom också sittpåkallande begärankräva partatt att om anger
skiljeman.val av

tidigare angivet inskränkt påföljd såledesMed börsätt manen
välja föreskriva skiljedom samtidigtkunna den begäratt att part som

till skiljeman. föreskriftskall han Denna bör enbartutsettange vem
då har välja skiljeman. Närgälla parternapart att gemensamtensam

skiljeman ändamålsenligt påkallandeskall det knappastärutse att part
föreslår vissgenast en person.

4.2 Rättegång hinder för skiljeförfarandesom

Skiljemän får enligt skiljemannalagen fråga§ 2 intel st. ta somupp en
pågår rättegång återkallats viddet Redan talan har domstolennärom.

Skiljemänfår dock frågan.ta upp
Denna reglering bygger skiljemän, liksomtanken allmänatt

fådomstol, inte skall tvist anhängig vidredan domstolärta upp en som
NJA 1929 10. En sådan lisse pendens-regel emellertid parts. ger en

tillfälle tills vidare blockera möjlighet få till ståndatt motpartens att ett
skiljeförfarande, låt fråntorde kunna bortse talan vidattvara man
domstol har väckts i obstruktionssyfte. Detta minskar inteutrymmesom
internationella förhållanden.i Om bibehålls nämligenregeln bör den
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tillämpas beträffande vissa rättegångar.utländska Om vidäven det en
utländsk domstol förs talan begär skiljedom här iparten som en om

rättegångborde denna i princip hinder för skiljeförfarandelandet utgöra
Ävendomstolens dom verkställbar i Sverige. domstolsdomenärom om

inte blir verkställbar i Sverige möjligt skiljedomendet blirär att
iverkställbar domstolslandet. Vilken betydelse i så fall skallsom

itillmätas detta faktum den mån det går fastställa blivandedenatt-
skiljedomens verkställbarhet skiljeförfarandetredan inär ärstartar -

någotsammanhanget osäkert.
i vår skiljemannalagstiftningEn grundtanke skiljeavtaletär utgöratt

dispositivt rättegångshinder se avsnitt 1.8. Det krävs således in-ett
vändning från för domstol skall beakta skiljeavtalet. Frånpart att en

utgångspunkt framstår det inte befogat pågåendedenna attsom en
rättegång hinderabsolut skiljeförfarande.utgör ett mot

också självklart skiljedomDet den har begärt harär ävenatt part som
gjort invändning rättegångshinder skiljeavtaletgrund vidom av

fårdomstolen. I fall ha avstått från åberopaannat parten attanses
skiljeavtalet och han bör då inte bestridandeandra kunnamot partens

skiljeavtalet. skiljeavtalethävda Domstolen har pröva utgöratt om
rättegången.hinder Anser skiljemännen den väckt talanmot att part som

vid rimligt fog för sin ståndpunkt vilken måstedomstol har detattvara-
inte föreligger något giltigt skiljeavtal kommer de med all sannolikhet,-

lis pendens-regel, prövningen vidoberoende avvakta domstolenattav en
behörighetsfrågan.av
Principen lis upprätthållaspendens-verkan bör för framtiden.ävenom

emellertid, framgåttDen torde det sinsagda, sällan ställassom av
rättsligt. ocksåDet bereder svårigheter precisera tillämpnings-spets att

området för lisregel pendens och regelns innebörd inärmareomen
skilda hänseenden. Det saknas skäl förbjuda skiljemän-generelltt.ex. att

inleda fortsätta skiljeförfarande innanoch domstolen har beslutatattnen
frågani skiljeavtalet hinder rättegång. På detta stadium börär motom

inte heller förhindraddomstol medverka till skiljeförfarandeatt attvara
genomförs. Vidare liksombör, f.n. 20 § 3 skiljemannalagen,se l st.

skiljedomgälla har rättegångenmeddelats sedan har lagtsatt en som ner
står sig skiljeförfarandet hade tagitsäven medan ännu rätte-om upp
gången pågick. Sådana frågor få sinbör kunna lösning i rättspraxis. Det

rättegång inte hinder skiljeförfarande enligtär utgöratt notera att moten
iartikel 82 modellagen fråganoch har lämnats oreglerad i modernaatt

europeiska lagar. I svensk intehar heller närliggande fråga,rätt en
nämligen den judicata-verkan i skiljeförfarande domstols-om res av en
dom eller skiljedom, lagreglerats.en

Med hänvisning till det föreslåssagda den intelagen skallatt nya
någon särskild regel rättegång hinder skiljeförfarande.föruppta om som
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Genkäromål, kvittning ändring4.3 och talanav

Gällande4. l rätt

påkallar skiljeförfarandet intebehöver hanDen nämnts närpart som som
skiljedom yrkande och Skiljemännen får därförbegär grunder.ange
förfarandet i många fall för klargöra bådaunder verka närmareatt

forvilka åberoparyrkanden och grunder de till stöd sinparters som
talan.

motsvarighet till genstärnning i skiljemannalagen.Någon regleras inte
få fråga den påkallandeVill prövad denänmotparten en annan som
skiljedom tidigare omstrittbegärt detär nämntsparten om som om

måste skiljedom enligtför del begära reglermotparten egen samma som
skiljedom. båda frågornaförst begärde Omfattasden part som av
inte frågornaskiljeavtalet det tänkbart, säkert, kan kommaär att attmen

skiljeförfarande. Alternativet tilli hand-prövas gemensamsamma
frågorna möjligtläggning båda för sig. Detde prövas ärär attatt var

skiljeman utifrån första fråganinvänder han valt helt denparten attena
sig frågan skilje-och därför den andra prövasmotsätter att av samma

män.
kvittning sinmöjlighet eller ändra talanInte heller yrkaattparts

i skiljemannalagen.regleras

överväganden4.3 .2

genkäromål, kvittningframstår brist frågorna ochDet att omsom en
i skiljemannalagstiftningen.ändring talan inte regleras den svenskaav

sådan reglering bördet gäller bestämma hurNär närmareatt utseen
såvälnågot hur frågorna har lösts ifinns det skäl betrakta rätte-att

i länders skiljemannalagar.gångsbalken andrasom
följande i rättegångsbalken.Frågorna i huvudsakregleras sätt
handläggning genkäromåltill väckaSvaranden har rätt att gemensam

med dennabeträffande sak eller sak har gemenskap samtsamma en som
i avräkning kärandens kap. 3 §.kan 14rörande fordran moten som

huvudförhandlingen påbörjatsgenkäromålet eller huvud-Väcks sedan
får handläggakäromålet företagits till avgörande, rättensättannat

sig, inte olägenhet kan handläggas imålen för de utan sammaomvar
kvittningrättegång 7 § 2 Rätten yrka begränsas endast14 kap. st.. att

i fårsådant framställs först hovrättenpå så yrkandesätt att ett som
i målet 50 kap. 25 § 3avvisas inte olägenhet kandet prövasutanom

st..
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Huvudregeln väckt inte fårtalan ändras 13 kap.är 3 §. Somatt
ändring talan dock inte käranden beträffande sakattav anses samma
inskränker sin talan eller, saken åberoparändras, omständig-utan att ny

till sinhet stöd för talan 13 kap. 3 § 3 Det finns vidarest.. flera
undantag från huvudregeln förbud ändring talan. Kärandenmotom av
får kräva fullgörelse grund omständighet inträffat underannan av som
rättegången eller först då blivit känd för honom 13 kap. 3 § 1 1 p..st.

får vidareKäranden yrka fastställelse rättsförhållande harettav som
prejudiciell betydelse i målet 13 kap. §3 1 2 p.. Käranden fårst.
också kräva eller tilläggsförpliktelse,ränta följerannan som av
huvudförpliktelsen, och i övrigt framställaäven yrkande, detnytt om
stöder sig väsentligen grund 13 3 §kap. l 3 p.. Fram-st.samma
ställs yrkande enligt 2 eller 3 sedan huvudförhandling påbörjatsett

måleteller företagits till avgörande, fårsätt det yrkandetannat nya
avvisas, intedet olägenhet kan i målet. sådantEttprövasutanom
yrkande intehuvud tillåtet iär över högre 13 kap. 3 § 2 st..rätttaget

rättegångsbalken finnsI också vissa vilkaregler enligt både kärandens
och svarandens åberopa bl.a. omständigheter tillrätt stöd föratt nya

gårtalan förlorad, prekluderas. Enligt 42 kap. 15 § kan sålunda rätten
förelägga inom viss tid slutligt bestämma sin talan;part att utsatten man

stupstocksföreläggande.talar Omständighet åberopas efterom som
utgångtidens får i princip inte beaktas. 43 10 § finnsI kap. allmäntett

förbud först under huvudförhandlingen föra fram bl.a.att nya om-
ständigheter, det kan har handlat i otillbörligt syfteantas att partenom
eller vårdslöshet.av grov

inteOm har överenskommit något får de enligtparterna annat
modellagen artikel 232 ändra eller komplettera sina yrkanden och
grunder under skiljeförfarandet såvida inte skiljemännen detanser
olämpligt tillmed hänsyn dröjsmålet. Häri inbegrips också rätten att
väcka genkäromål och yrka kvittning.

Enligt den finska fårlagen skiljeförfarandetunder ändra ellerparten
sinakomplettera yrkanden och grunderna för dem väcka genkäro-samt

mål eller yrka kvittning, inte avgörandet fördröjs oskäligtsakenom av
grund detta. Denna regel gäller intedock endast harparternaav om

kommit någotöverens annat.om
flestaDe andra moderna europeiska lagarna området intehar

reglerat dessa frågor.
Skiljedomsinstitutet har framhållit frågorna mycket betydelseful-äratt
och föreliggerdet behov lagstiftning området.att ett stort av

Regleringen bör enligt institutet utformas så möjlig-den störreatt ger
till flexibilitetheter i skiljeförfarande möjligt ivadän ärsom en

rättegång.
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vanligast förekommande skiljeavtalen framtida tvisterDe avser
angående visst rättsförhållande. den mån flera frågor i rättsför-Iett

föremål tvist sådanthållandet för föreligger ofta samband mellanär ett
tvistefrågorna det finns processmaterial. Handläggsatt gemensamt

tvisternafrågorna i och förfarande behöver det förett samma gemen-
processmaterialet gång. Vidareendastpresenterassamma en ger

handläggning effekten materialet blir lika bedömt ideden attgemensam
tvistefrågorna. ocksåolika Gemensam handläggning förutsättningär en

för skall kvittning. Såväl kostnaderkunna yrkaatt part parternas egna
blikostnaderna för förfarandet bör i de flesta fall kunna lägre vidsom

handläggning. Det anförda styrka för tvistefrå-talar med attgemensam
ibör sammanhang.prövas ettgorna

följd handläggning visserligenEn är att sammaannan av gemensam
måste samtliga frågor. enskildskiljemän Det intressepröva partsom en

till omfattningen tvistenkan ha känna redan hannäratt utserav av
skiljeman emellertid i få vika förbör detta sammanhang de mera
allmängiltiga processekonomiska också beaktas förskälen. Det bör att

tvistefråga måsteskiljemännen skall behöriga prövaatt attvara en ny
vissomfattas skiljeavtalet. begränsning kandenna Denna partgeav

ledning för bedöma vilka frågor skiljemännen kan komma attatt som
skiljedom det dessutom känt förNär begär tordepröva. parten varaena

blivilka ytterligare frågor kan tänkas aktuellaparterna som som
tvistefrägor.

mindre ändraDet ofta angeläget framställa yrkanden ochär att attnya
i anledningtalan under skiljeförfarandet skiljeavtalet harnär upprättats

anledning iuppkommen tvist. Det finns dock inte lagen göraattav en
någon skillnad skiljeavtalet i anledningmellan fall där har upprättats av

uppkommen tvist och andra fall.en
En således möjlighet samtyckebör ha även utan motpartenspart att

skiljeförfarande.få ytterligare frågor prövade i redan inlett Dettaett
omfattas skiljeavtalet.förutsätter dock frågorna Detnämnts attsom av

iaktta någonframstår därvid onödig omgång skall behövaatt partsom en
särskild procedur.

möjlighet framställa yrkanden ochDen bör ha attpart att nyasom
stöd naturligtvis inteåberopa omständigheter till för sin talan kannya

svårt precistobegränsad. Det framstår dock attsom mera ange envara
inledningen förfarandetför alla fall tillämplig regel. Under börav

åberopafrikostigt framställa yrkanden ochmedgesparterna att nya nya
emellertid inteomständigheter. Skiljemännen bör ävenvägra part atten

Överkvittningsyrkande. huvudpå stadium framställaett t.ex. ettsenare
lämpligt skiljemännen i första handkan det atttaget genomvara

uppståolägenhet kanfördelning kostnaderna beaktar den som genomav
ellerförfarandet pågått tid framställer yrkandensedan haratt part nyaen
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ändrar sin talan. Gäller det omständigheter till stöd förannars nya en
viss måstetalan beaktas verkningarna med hänsynvägran till denav en
blivande skiljedomens rättskraft. Om åberopad omständighet skulleen
prekluderas den blivande skiljedomen måste tilldet starka skälgenom
för fåvägra omständigheten prövad. Iatt andra fallpart att kan deten
framstå befogat avvisa eller ändradeatt yrkanden ellersom nya
åberopande rättsfakta. Skiljenämnden kan fåttha sådanav nya t.ex. en
speciell sammansättning det den anledningen olämpligtatt är denav att

frågor utanför sin kompetens. Det kan ocksåtar såupp att parternavara
bestämt viss frist för skiljedomens meddelande och skiljenämndenen att
inte inom denna tid förlänga hinnervägrar behandlapartensom ena- -

yrkande.t.ex. ett nytt
Det ibör vidsträckt omfattning kunna anförtros skiljemännen att

bedöma skall få framställa yrkanden ellerparterna ändra sinom nya
talan. Några precisa anvisningar vilka omständighetermer om som
skiljemännen därvid skall beakta bör inte inflyta i lagen skilje-om
förfarande.

Som tidigare bestämsnämnts den förgränsenyttersta parternas
möjligheter framställa yrkanden skiljeavtalet. Man måsteatt docknya av

denna kan utvidgasgränsnotera att framställeratt partengenom ettena
yrkande går skiljeavtaletutöver samtidigt intesom görmotpartensom
invändning häremot se vidare avsnitt 6.4 preklusionsregeln. Ramenom
för förfarandet kan också vidgas träffaratt parternagenom ett nytt
skiljeavtal inför skiljemännen eller deatt att ettgenom nyttenas om
yrkande skall få framställas. Detta innebär emellertid lämnaratt parterna

uppdrag till skiljemännen dessa i vissaett nytt fall fria för-ärsom att
kasta.

4.4 Procedurregler

4.4.1 Gällande rätt

Om skiljenämnden består fler ledamotän skall dem tillav utsesen en av
ordförande. Det tillkommer i första hand bestämmaparterna att vem

skall ordförande. I andra fårhand skiljemännen någonsom vara utse
inom sin krets till ordförande. För det fall varken elleratt parter
skiljemän ordförande utpekar 12 § 1 skiljemannalagenutsett denst.
skiljeman till ordförande andra skiljemän ellerutsettssom av av
tingsrätten förordnats i sådan skiljemans ställe.
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ordföranden skalli § 2 skiljemannalagenvidare 12Det sägs attst.
ombesörjaskiljemännens sammanträde,lämplig och tid förbestämma ort

förhandlingen.expeditionsgöromål ledaoch andrakallelser samt
återfinns i 13förfarandetSkiljemannalagens huvudstadgande om

innehållerfå förfarandet lagenframgår regler ärdeHärav att om som
inte Med iakttagande dessamån någottvingande, i den sägs.annat av

så långt möjligt följa vad bestämtskiljemännenregler skall parterna om
faktisk behöverrättslig ellerFöreligger hinderförfarandet. artav

Slutligenkommitinte tillämpa vadskiljemännen överensparterna om.
handlägga sakenskiljemännen i övrigt hari bestämmelsen attattanges

motiven följer kravetEnligtändamålsenligt och skyndsamt.opartiskt, av
muntligförtill sammanträdenbåda skall kallaspå opartiskhet parteratt

33.1929förhandling se NJA s.
erforderligberedasskiljemannalagen skallEnligt 14 § parterna

sin talan. Omskriftligen utföratillgång muntligen eller part utanatt
imöjlighetunderlåter utnyttja dennaförhindergiltigt att anges samma

föreliggandetvisten denfårskiljemännenstadgande avgöraatt
ellerinte meddela tredskodomfår däremotutredningen. Skiljemännen

förhandling ellerfrånavskriva tvisten på grund parts utevaro enav
sin talan.underlåtenhet utföraatt

överväganden4.4.2

skiljemännen. De harprocessledningen måstepraktiska utövasDen av
utgångs-Samtidigtförfarandet.iaktta regler ärdärvid lagensatt om

utformning.förfarandetskan bestämma närmarepunkten parternaatt
ha avtalatfölja vad kansåledes åläggasSkiljemännen bör parternaatt
partsföre-tvingade följagivet inteDet deförfarandet. ärär attatt enom

omöjligsigpraktiskt visarolagligskrift ellerär attrentsomsom
missnöjd med hand-påpekasgenomföra. Det bör äratt part som

och begära domsto-sig till domstolläggningen inte kunna vändabör att
fåråtgärd. domstolnågon viss Enskiljemännen vidtaåläggerlen att

bestämmelsenågoninte lagstöd ochnämligen utan som geragera
skiljeförfarande skallföreskrivabehörighet hurdomstol allmän ettatten

föreslås inte.utformas
framgåalltjämt lagen,utgångspunkten, bör ärsjälvklaraDen avsom

opartiskt inte uppträdasaken ochskiljemännen skall handläggaatt som
framgåVidare bör detdem.för den attpart utsettrepresentanter som

handläggningtill ändamålsenlig och snabbskall syftaförfarandet aven
tvisten.

skiljemänbestår flera skalli skiljenämndarbetetFör att som aven
ändamålsenligt i lagenorganiseras bör detsätt attett en avanges
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börordförande.skiljemännen skall i första hand ankommavara
skallbestämma ordförande. Denna be-parterna att vem som. vara

stämmanderätt kan utövas avtalar skilje-t.ex. att parterna attgenom
förfarande skall enligt skiljedomsinstitutsske regler. Institutets reglerett

dåutseende ordförande blir tillämpliga. Har inte utnyttjatparternaom av
sin bestämma ordförande bör skiljemännen inomrätt sig kunnaatt utse

ordförande. För falldet ordförande inte på något dessaatt utsesen av
bör det i lagen finnas subsidiärsätt regel någonutpekaren som av

skiljemännen till ordförande. Den nuvarande bestämmelsen utpekar som
till ordförande skiljemänden andra skiljemännämnts ellerutsettssom av

tingsrätten iförordnats sådan skiljemans ställe. Det finns inte skäl attav
föreslå någon regel.annan

Redan benämningen ordförande följer han leder förhandlingenattav
vid skiljenämndens sammanträden. Vidare får han uttryckligtäven utan

befogenhetistöd lag ha utföra vissa expeditions-att typeranses av
göromål. Det ligger också till hands ordföranden vissanära ini-att tar
tiativ, för tidsplan för förfarandetupprätta och ordna lokalert.ex. att en
för förhandlingen. Om ordföranden skall erhålla gåendelängre befogen-
heter bör detta ske överenskommelse mellan ochparternagenom en
övriga skiljemän. En bestämmelse tillägger ordföranden någrasom

därförsärskilda befogenheter bör inte införas i lagen skiljeförfaran-om
de. ie~

fortsättningenDet bör i markerasäven skall beredasatt parterna
tillfälle i behövlig utsträckning utföra sin talan. Det kan inte bli frågaatt

förebringaoavvislig för få ytterligare utredning.rätt Dettapart attenom
nämligen tillleder möjlighet förhala förfarandetatt part att t.ex.en ges

begära uppskov för ovidkommande utredningar ellerattgenom genom
fåbegära införa processmaterial inte tillhör saken elleratt att som som

uppenbart skulle bli verkan.utan
till muntlig förhandlingRätten i enlighet med artikel 6 i Europakon-

ventionen de mänskliga rättigheterna har i rättspraxissvenskom
uppmärksammats påallt se rättsfallen NJA 1988t.ex.mer senare s.

1992 Ävens.:7363572, 1991 188 I-III och 513. dennasamts. s. om
på-.skiljeförfarandekonvention inte tillämplig ibör dettaär sammanhang

till muntlig förhandlingövervägas skallrätt regleras.närmarepartsom
Enligt modellagen artikel 24 bestämmer i första hand parterna om

hållasskall någon muntligdet förhandling. I brist sådan överenskom-
melse får skiljemännen muntlig förhandling skall förekomma.avgöra om
Har överenskommit muntlig förhandling inte skall före-parterna att
komma skiljemännen bundna dettaär avtal. I fall skall påannatav
begäran muntlig förhandling hållas.partav

Den belgiska lagen muntlig förhandling skall förekommaattanger
medan den nederländska nöjerlagen sig med föreskriva muntligatt att
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finska liksompå Den lagenförhandling hållas begäranskall part.av -
innehåller allmän bestämmelseskiljemannalagen endastsvenskaden en-

tillgång sin talan.erforderlig utföraskall beredas attparternaattom
i andra lagarförhandling sålunda reglerats fleratill muntlig harRätten

föremål uppmärksamhet detockså för särskild näroch nämntsär som
utgångspunkt för lagstift-Enförfarandet vid svenska domstolar.gäller

i månvisserligenskiljeförfarande bör störstaningen attvaraom
såförfarandet ända-och skiljemän gestaltaöverlämna attparter

negligeraemellertid inte denmålsenligt möjligt. Man kan ut-som
erhålladärför haområdet. Part börveckling skett rätt attsom

obetingade börförhandling begär det. Denmuntlig han rättenom
alltsåhuvudsaken,förhandling inför avgörandettillbegränsas aven

huvudförhandling enligt rättegångsbalken.motsvarighet tillnärmast en
skall utformas börförhandlingen hållas och hur denskall närmareNär

inte kanskiljemännen bestämma,tillkommadet att parternaom enas.
giltigttillfälle utföra sin talan,berettsOm har utanattpart menen

skiljemännen fåmöjlighet, börunderlåtit använda sig dennaskäl att av
för dem. Bedömermaterial hartvisten detavgöra presenteratssom

de honomhaft giltigt hinder skallskiljemännen att parten ge en ny
inte skälsin finns däremotmöjlighet utföra talan. Det attatt ge

avskrivatredskodom ellermöjlighet meddelaskiljemännen attatt en
utföra sin talan.underlåtertvisten på grund attatt partav en

kommunikationsprin-utföra talan harNära samband med rätten att
artikel 243 och börikommit till uttryck modellagencipen. Den har

Principens innebörd kanskiljeförfarande.i lagenlagfästas den nya om
tillförssjälva tvisten ochså material gällerbeskrivas alltatt somsom
främsttill Dit hör först ochskall komma handa.skiljenämnden parterna

också utlåtandenskiljemännen,in tillhandlingar parten mengersom ena
modifikationen dockbevismaterial. Den börsakkunniga och annatav

förhandlinguteblir frånskälsjälvfallet gälla att part utan en somen som
bli särskilt informeradtill inte medkallats kan räknahan har att om

förhandlingen.material presenterades vidsom

för förfarandet4.5 Platsen

uppdelningen mellanavsnitt 9.1i börSom kommer berörasnärmare att
Gränsdragningen enligt vadbehållas. börskiljedomoch utländsksvensk

förfarandetföravsnitt efter platsen äri 11.1 skeutvecklas varsom
innehålla uppgift platsenskiljedomenändamål börFör dettabelägen. om
denna plats bestäms.lagen bör hurför förfarandet. Den nya ange
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Det i första hand har bestämma denna plats. Deär parterna attsom
kan detta i skiljeavtalet förfarandet skallgöra ägaattgenom ange var

ocksåDe kan hänvisa till skiljedomsinstituts regler kanettrum. som
institutet i fråga. inteutpeka bestämmande denna Har parternasom
något skiljemännenbör för förfarandet.bestämt bestämma platsen
angivna inte såDen regeln bör rigorös lägger hinder idenattvara
för i förfarandesvenskt hålla muntlig förhandling,vägen att ett t.ex.

vittne hålla inom riket.höra eller plats eller Inteutomsyn annan
skiljemännen förhindradeheller bör överlägga utrikesatt ort.vara

Särskilt i internationella tvister kan förfarandet ha inslag anknytersom
olika någon förankringtill flera länder ha starkare till platsutan att en

inom riket. Förfarandet skall dock något tillanknutet densätt vara
Visserligen sig gränsfallbestämda platsen. kan tänka där tveksam-man

råda förfarandetkan bör ha Det bör dock ihet ägtom var anses rum.
tillkomma skiljemännen enligtförsta hand förfarandet derasatt ange var

mening Denna uppgift i skiljedomenhar bör lämnas ochägt rum.
riktig.presumeras vara

skiljemännensak hårdareDet kan bundnaär atten annan vara av
överenskommelse förfarandet skall på vissägaattparternas ort.rum en
kan ha bestämt muntlig förhandling inte får skeParterna attt.ex.

plats den plats för förfarandet.än parterna angettannan som som

4.6 Bevisning

4.6. Gällande1 rätt

inte får skiljemännen enligt 15 §Om har bestämt annorlundaparterna
skiljemannalagen initiera anrnoda1 förhör med och andraparter samtst.

bevis tillhandahålla föremål eller handling.och attpart annan som
viteSkiljemännen får inte sannings-dock förelägga eller ed elleruppta

försäkran.
kan vända sig till domstolen skallPart domstol och begära att uppta

handlingmuntlig bevisning någon bevis företeeller förelägga att som
Skiljemännen åtgärden nödig. Omföremål.eller skall ärpröva om

förhindradskiljemännen inte så domstolenfallet ärär attattanser
tillmötesgå vidta den begärdasökanden. I fall skall domstolenannat

inteerforderlig utredning tillhandahålls domstolen och detåtgärden om
föreligger något hinder åtgärden. finns i rättegångsbalken fleraDetmot

‘ Se Welamson i Festskrift till Bertil Bengtsson 477 ff.Lars s.
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tvingande bestämmelser de olika bevismedlen domstolen skallom som
vid sin prövningbeakta föreliggerdet hinder bevilja denmot attav om
åtgärden.sökta Vittnesförhör får enligt 36 kap. 5 § rättegångs-t.ex.

balken inte vidare med advokater.äga Reglerna be-utan rum om
visupptagning i rättegång huvudförhandling tillämpliga påärutom
förfarandet i domstolen.

överväganden4. 6.2

Enligt rättegångsbalkens regler skall sörja för bevisningen iparterna
dispositiva tvistemål 35 kap. 6 §. Rätten kan dock förordna om syn

anlitandeeller sakkunnig och besluta hörande. Häri liggerpartsav om
befogenhet förordna föremål tillhandahållasäven skall föratt atten syn

eller för besiktning. Rätten torde också kunna kraft infordraav egen en
myndighetoffentlig handling från annan

Vid utformningen modellagen diskuterades regel ut-av en som
tryckligen ålade bevisa de omständigheter åberopadehan tillpart att som

för sinstöd talan. Detta ansågs allmänt erkänd princip,vara en men man
befarade uttrycklig bestämmelse härom kunde komma i konfliktatt en
med andra artiklar i modellagen. inflötDet därför inte någon be-
stämmelse skulle ha tagit sikte bevisbördan inärmastsom- -
modellagen. Enligt såväl den finska lagen den spanska lagent.ex.som

skiljemännenhar möjlighet införskaffakraft bevisning.att av egen
Det viktig princip för skiljeförfarandetär disponeraratt parternaen

tvisten så de bestämmeröver hur derassätt talan skall utformasatt
vilkaoch omständigheter de åberopaskall avsnittse 6.4.2. Ettsom
utflöde denna princip rimligenbör harannat attav parterna attvara
för bevisningen. Om skiljemännen självständigt skulle vidtasvara

åtgärder för förebringa bevis inte åberopats skulleatt partsom av
dessutom deras opartiskhet inte fog ifrågasättas.kunna Det börutan- -
därför komma till klart uttryck i lagen skiljeförfarande det medattom -

modifikation skall behandlas enbartär skallstraxen parternasom som-
för bevisningen.svara

Den tänkta bestämmelsen i och för sig inte sikte på de praktiskatar
såsom utfárdande kallelser till vittnen. It.ex.arrangemangen, av

allmänhet dock själv till hans vittnen infinner sig tillpart attser
förhandling inför skiljemännen. Detta leder emellertid inte automatiskt
till tvingas avstå från vittnesförhör det honomatt parten ett om av

2Se Per Olof Ekelöf och Robert Boman: Rättegång IV, 6:e uppl., Stockholm
1992, 35.s.
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åberopade vittnet inte inställer sig. Konsekvensen vittne inteatt ettav
intekan nås eller orsak kan höras får bedömas från fall till fallav annan

skiljemännen.av
i finnasDet sammanhanget skäl erinra någonkan lagfästatt attom

koncentrationsprincip princip bevisomedelbarheteller inte förgällerom
skiljeförfarande. Uteblir vittne kan förhandlingen ändå genomförasett

vittnenaoch närvarande höras, medan det uteblivna vittnet vidde hörs
tillfälle. Man kan också sig skriftliga vittnesbe-användaett senare av

via telefon tv-monitor.rättelser och förhör eller De gränsernayttersta
några tillgängligainte lagregler den tekniken.sätts utanav av

Skiljedomsinstitutet har föreslagit skiljemännen få anlitaskallatt
sakkunnig för sig angående viss fråga, inteatt yttra parternaom

sig Ofta har sina skiljemändetta. väl valmotsätter parterna genom av
specielltillgodosett kravet på sakkunskap. Det kan emellertid finnas

skäl skiljemännen får anlita sakkunnig i viss frågagoda deatt en en som
siginte behärska. Det bör dock i första hand ankomma parternaanser

också initiera sakkunnigbevisning. skiljemännenAnser deatt att trots
bevisning åberopat anlita sakkunnigden behöver be-parternasom

träffande viss fråga bör de ha möjlighet till inte bådadetta, parterom
sig skiljemännen förordnar sakkunnig.motsätter att en

inte sig såbestämmanderätt bevisningen bör sträckaParternas över
skiljemännen tvingas bevisning ilångt saknar betydelseatt ta upp som

tvisten. En måste också finnas ikunna kanskespärr mot att part -
förhalningssyfte åberopar stadiumbevisning på för-ett sentny av-
farandet.

särskild fråga skiljemännen tillerkännasEn börär rätt att upptaom
eller sanningsförsäkran förelägga vite eller användaed samt annat

tvångsmedel. granskning börja fråganDenna bör lämpligen med om
skiljemännen fåskall ed.uppta

Den finska lagens bestämmelser med vadöverensstämmer som nu
Sverige skiljemannalagen. innehåller integäller enligt Modellageni

några stadganden skiljemännen ed. Enligt denrätt att tasom ger upp
franska skall vittnen höras ed medan den nederländska lagenlagen utan

vittnen respektiveskiljemännen höra och under edrätt att parterger
försäkran. Skiljemännen får enligt sistnämndadessutom lag beordra

inställa sig personligen inför skiljenämnden.parter att
Utgångspunkten för vid förhörbör svensk del deträtts att ettvara

inför skiljemänunder ed skall iakttas regler gäller vidsamma som
införvittnesförhör domstol. finns nämligen i rättegångsbalkenDet

tvingande regler bl.a. skydda tredje ochattsom avser man vars
iakttagande vittne således inte själv kan avstå från. De starkaett
sekretessönskemål föranlett regleringen i bl.a. 36 kap. 5 §som
rättegångsbalken bärkrafthar i skiljeförfarande. Genom nämndaäven ett
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paragraf begränsas möjligheten ställa frågor till vittne i speciellaatt ett
fall. Vidare finns i 36 kap. 6 § rättegångsbalken regler vittnenär ettom
får sig. Det åligger enligt 36vägra kap. 14 § rättegångsbalkenatt yttra

erinra vittnet de angivnarätten reglerna.att om
framgåttSom vittnesförhöromgärdas vid domstol med flera regler
avsedda tillvarata såväl vittnets tredjeär intressen vidattsom som mans

förhöret. Dessa regler komplicerade i mångaoch fall svåraär att
tillämpa. En första förutsättning för kunna tillämpa dem är närmareatt
kunskap innebörd.reglernas Som tidigare ställs emellertidnämntsom
inte påkrav skiljemän skall ha några juridiska insikter. finnsDetatt
därför inte några garantier för den till skiljeman känneratt utsettssom
till reglerna och därmed risken för de inte kommerär tillämpasatt att
betydande. Detta förhållande talar med styrka för skiljemännen inteatt

möjlighetbör ed. Annorlunda förhåller det sigatt upptages om
skiljenämndens ordförande har tillräckliga kunskaper och utövart.ex.
domarämbetet. Det framstår intedock befogat försöka skapaattsom
olika regler beroende skiljenämndens sammansättning.

Det kan befogat skiljemännen höra ellerrättatt att partvara mera ges
ställföreträdare för under sanningsförsäkran. Parterna har nämligenpart

skiljeavtalet överlämnat viss bestämmanderätt till skiljemännen.genom
också rimligtDet de får frivilligtdärmed ha godtagitatt attvore anses

bli hörda under sanningsförsäkran. Vid sådant införförhör skiljemän-ett
borde emellertid iakttas vidregler gäller förhörettnen samma som
sanningsförsäkranunder vid domstol. Detta innebär 36 kap. 5att t.ex.

och 6 §§ rättegångsbalken skall tillämpas. Därmed har de skäl som
anförts låta skiljemän få ed bärkraft det gälleräven närmot att uppta att
höra eller ställföreträdare för sanningsförsäkran.underpart part

Skiljemännen bör sammanfattningsvis inte ed eller sannings-uppta
Ävenförsäkran. i fortsättningen införbör förhör skiljemännen bygga på

frivillighet. Man kan det vilarallt viss demnotera att trots en press
begärs hörda inför skiljemän ställa idet bak-att attsom upp genom

finnsgrunden möjlighet begära förhör vid domstol.atten
Också i fråga användningen tvångsmedel finns det fleraom av

tvingande regler måste iakttas. Dessa begränsar användarätten attsom
tvångsmedel hänsyn både till den editionsföreläggandet.ex. ettav som
riktar sig tilloch tredje Inte heller beträffande användandemot man. av
tvångsmedel finns någondet möjlighet skiljemännensatt garantera

Tvångsmedlenkunskaper. bör därför förbehållna förfarandeettvara
inför allmän domstol med de rättssäkerhetsgarantier dettasom ger.

När det gäller för begära bevisupptagningrätten vid domstolpart att
bör denna alltjämt begränsasrätt och beroende skiljemännengöras attav

tillståndlämnar till åtgärden. Sådant tillstånd bör lämnas åtgärdenom
befogad med hänsyn till utredningen. Om skiljemännenär finner att ett
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tillståndgivetvis inte lämnabevis skall debetydelseförhör är utan som
Förutomförsäkran.under ed ellervid domstoltill förhöret ägeratt rum

någotkrävasbevis bör detbetydelseförhör har att part angerettatt som
Skiljemännenförsäkran.ed ellerjust skall ske underförhöretförskäl att

bedömning,vid singanskadock kunna generösa partbör omvara
sinnågot stöd föråtminstoneanförtrovärdighetsskäl ochåberopar upp-
tillståndså skiljemännenslämpligen utformasfattning. Regeln bör att

bevisupptagningfå ansökaskallförutsättning förtillgörs att part omen
detbedömaenbartåligga domstolensedanDet börvid domstol. att om
för-åtgärden. Sammabeviljahinderlagligtnågotföreligger attmot

editionsföreläggande.vid begärangällahållande bör om
be-Skiljemännen ansökalåtakunde ävenDet övervägas att om

avvisas. Denmåste docksådan tankeEnvisupptagning vid domstol.
principen det ärtidigare fastslagnastrida dennämligen attskulle mot

bevisningen.förskallparterna svarasom
vid domstol medförhör kommaskiljeförfarande kan ägaI att rumett

därvid skekommakan förhörenreglerMed dagens attflera personer.
framstår både med hänsynförhållandeDettaolika tingsrätter.fleravid

börlämpligt. Detmindreprocessekonomibevisvärdering ochtill som
möjligt dendomstolhuvudförhandling införvidliksom att ta uppvara

lämpligen överlämnasbörvid tillfälle. Detbevisningenmuntliga ett
vid ellerskall skebevisupptagningbestämmaskiljemännen enatt om

till vilken ellerocksåbörSkiljemännen närmaretingsrätter.flera ange
ansökan skall göras.tingsrättervilka som

skiljemän-tillsyftarvid domstolbevisupptagning skerDen att gesom
fråga förhörmånga då blirfall detbeslutsunderlag. Ibättre omettnen

tillförlitlighet ellerförhörspersonenssanningsförsäkran ärunder ed eller
frågor detriktigt bedöma dessa ärkunnaifrågasatt. Förtrovärdighet att

ocksåfrån förhörenljudupptagningarviktigt inte bara lyssna utanatt
Skiljemännenfrågor till förhörspersonerna.ställaoch kanskeiakttaatt

ställatillfälleoch beredastill bevisupptagningendärför kallas attbör
frågor till förhörspersonerna.

reglerrättegångsbalkensföljerförhörbevakaDomstolen har att ettatt
Vidare skallsig.uttalaförhörspersons vägrabl.a. rätt attenom

tredjeförskyddsreglernaomnämndatidigaretill dedomstolen attse
föraktuelltblir det knappastvid förhöret. Däremotintresse iakttasmans
vidoch,uppgift förblirdettasköta förhöret; parternarätten att en

skiljemännen.behov,
behovSverige uppkommaiförfarandeikan ägerDet avett som rum

tänkbartskulleSveriges Detutanförbevisupptagning gränser. attvara
sigvändakundesådan åtgärdbistånd tilllämna att parternagenomen

framställninggjordedomstolendomstol och begärasvensktill att enen
möjligtintedockdomstol. Dettavid utländsk ärbevisupptagningom
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enligt nuvarande lagstiftning se 1 § lagen 1946:817 bevisupptag-om
ning vid utländsk domstol och rättsfallet NJA 1993 213. Det framstårs.
också tveksamt sådan reglering skulle förenligsom med deom en vara
underliggande konventionerna. Utredningen avstår därför från föreslåatt
någon förändring de nuvarande bestämmelserna bevisupptagningav om
vid utländsk domstol.

processledning4.7 Materiell

Det finns i skiljemannalagen inte några direkta anvisningar till skilje-
förfarandethurmännen de bör leda Utgångspunktenom är, som

alltid, skiljemännen skall iaktta vadatt har bestämt. Hand-parterna
läggningen skall vidare opartisk, ändamålsenlig och snabb. Dessavara
hållpunkter emellertid inte några precisager mera svar.

En viktig fråga hur bundna skiljemännenär till deär omständigheter
åberopar se härom avsnitt 6.4.2.parterna Menarsom parterna att

skiljemännen inte får grunda avgörandet sådanaän omständig-annat
heter åberopat till stöd för sin talanpart bör skiljemännenssom
processledning därefter. De bör då sättanpassas samma som en
domare i allmän domstol för skall precisera sinaatt parternaagera
yrkanden och vilka omständigheter åberoparde till stöd för sinsom
talan. Vidare bör skiljemännen inrikta sig få fram vilken bevisningatt

åberopar och vad villde styrka. Iparterna övrigt bör inskränkadesom
sig till ställa frågor beträffande sådanaatt punkter där ärparterna
otydliga eller ofullständig rättsregelatt en som

parterna x,a1j;t4:}z1lctuel1Ainte har åberopats bör de fästaav parternas
Närdetgäilervbevisningenuppmärksamhet på regeln bör skiljemännen

en:partI atttilloförhindrade säga han måsteatt räknavara med att
påstående förförebringa bevisning för dettaett skall godtasatt av

aktivitetframåt-skiljemännensskiljemännen. Graden sida bör varieraav
med hänsyn till bl.a. sakensoch beskaffenhet.parterna

minstInte det förhållandet tvisten internationell:är kan påverkaatt
ledasättet I sådan tvist kanatt haprocessen. avgränsaten parterna t.ex.

skiljemännens uppdrag följersätt än analogiannat frånsom av en
rättegångsbalkens regler. skiljemännen kan ha hålla sig intet.ex. att
bara till de rättsfakta har åberopat också bundnaparterna utansom vara
till de bevisfakta och de rättsregler Det givetparterna ärsom angett. att

3 Jfr Ulf K. Nordenson i Iuridi ift vid Stockholms universitet, nr
11993-94, 211 ff.s.
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skiljemännen i det fallet inte bör animera uttala sigsenare parterna att
rättsregel skiljemännen tillämpligom en som anser parternamen som

inte åberopat.har
Det förekommer förfaranden där skiljemännen efter vad harparterna

förutsatt fritt tvisten efter skälighet.avgör I dessa fall har skilje-mera
betydligt friaremännen ställning och kan i utsträckningstörreen agera

obundna åberopanden omständigheterparternas och rättsregler.av av
Detta återspeglasbör i deras ledning förfarandet, därigenom blirav som
friare. Det bör i dessa tvister stå för skiljemännenöppet begäraatt

synpunkter omständigheter och reglerparternas inte harparternasom
åberopat till för sinstöd talan.

Man kan tillmätaäven val skiljemän viss betydelse förparternas av
processledningen. Har i tvist mellan svenskaparterna dären parter
rättsfrågor dominerar jurister till skiljemän, kan utgå frånutsett attman
dessas processledning inte bör längre gående den hadeänvara som
tillkommit domare tvisten handlagts vid allmän domstol. Haren om

å andra sidan specialister till skiljemänparterna i tekniskutsett renten
tvist, kan detta till intäkt för intede det självklarttas skilje-att ansett att
förfarandet skall handläggas strikt efter de principer styrsom en
rättegång vid allmän domstol.

Förfarandet inför skiljemän kan formaliseras olika sätt.antyttssom
Det uttryckligaär eller underförstådda meningparternas bör blisom
avgörande. Viss ledning kan hämtas från tvistens karaktär och parternas

skiljemän.val Det framstår dock viktig processledningsfrågaav som en
skiljemännen klart för siggör och bl.a.att hur aktivt skiljemän-parterna
skall leda förfarandet.nen

Det finns emellertid tvister där bara uppträder. Man kanpartenena
i dessa förfaranden därför inte inleda med inhämtaatt parternas syn-

påpunkter processledningen. Dessa tvister intar särställning ocksåen av
orsak. De nämligenavgörs inte tvistermotsvarande viden annan som

domstol tredskodom meddelas efter summariskgenom en som en
prövning talan. Skiljemännen har ipartens även detta fallav ena att
meddela skiljedom efter ha tvisten iprövat sak.atten

När bara uppträder i tvisten intedet möjligtparten är förena
skiljemännen välja viss nivå processledningenatt och sedanen agera
därefter i båda intresse. Om skiljemännen driverparters processled-
ningen för långt kan de därmed liksom f.ö. i andra situationer ge an-- -
visningar till vad erfordras förparten han skall vinnaena om som att

Åmålet. Därigenom kan deras opartiskhet ifrågasättas. andra sidan bör
det förhållande underlåter delta aktivt i förfarandetatt inteparten attena
medföra skiljemännen i mindre månatt begär preciseringar från
käranden vadän fallet i vanlig tvåpartsprocess. En lämpligsom vore en
utgångspunkt bör skiljemännen skall verka föratt kärandepartenvara att
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bevisning handenoch grundersina yrkandenpreciserar samt somanger
otydliga ellerfrågor beträffandekunna ställaSkiljemännen böråberopar.

påpeka förockså kunnaDe böri kärandens talan.ofullständiga punkter
bevis.påstående ivisstmåste ledahanhonom ettatt

måste sålunda bli beroendeprocessledningmateriellaSkiljemännens
iregel deninte möjligtdärförDetfaktorer.flera är att nyagenom enav

precisera hurmeningsfulltskiljeförfarande sätt närmarelagen ettom
sig.processledning sträckabörlångt deras



Avgörandet5

skiljemän åläggas5.1 Bör döma enligt lagatt

skiljemannalagens tillkomstI samband med uttalades visserligen att
skiljemannaförfarandet i rättskipningenhögre grad vid domstolän
lämnade för avgöranden efter billighet se NJA 1929 30. Denrum s.

uppfattningenallmänna bland praktiker emellertid idagtorde attvara
skiljemän skall döma enligt gällande intelag, kommitparternaom

något finnsDet inte något hinderöverens annat. mot att parternaom
skiljemännen tvisten tillämpningbestämmer skall medavgöraatt ettav

visst fritt efter billighet,lands lag eller denäven typenmera om senare
överenskommelse torde sällsynt.varaav
Modellagen har i artikel 28 reglerat frågan vilka materiella reglerom

skiljemännen tillämpa förskall tvisten på följandeavgöra sätt.attsom
första hand skall skiljemännen tillämpaI de regler kommitparternasom

Parterna kan bestämma olika tillämpaslagar skall påöverens attom.
olika Skiljemännendelar avtalet. kan också behörighet avgöraattav ges
tvisten efter billighet uttryckligen har så. Ombestämtparternaom

inte något skiljemännenhar avtalat skall använda den lagparterna som
skiljemännenutpekas de lagvalsregler tillämpliga.av som anser

Skiljemännen slutligenskall alltid tvisten i överensstämmelseavgöra
villkormed avtalets och med beaktande handelsbruk.av

finskaDen lagen skiljemännen skall singrunda dom lag.attanger
Parterna har dock bestämma viss skalllag användasrätt att att statsen

skiljemänneneller skall tvisten efter skäligt.vad deavgöraatt anser
Flera andra moderna europeiska lagar har liknande regleringar medan

den belgiska lagen saknar bestämmelser på området.t.ex.
Utvecklingen inom den svenska skiljemannarätten har tidigaresom

gått i riktning uppfattningen tvister enligtskallnämnts avgörasmot att
inte uttryckligen någotlag, bestämt Det kan bl.a.parterna annat.om ur

förutsebarhetssynpunkt framstå befogat på vilkaatt parterna vetsom
skiljemännengrunder kommer tvisten.avgöraattsom

Bestämmelser den har fastslagits i finskaden lagentypav som
framstår svårigheternalovvärda. uppstår ställningskallnär tasom man
till verkningar.bestämmelsernas Risken de antingen blirär att utan
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inkörsport till överprövning skiljedomar.effekt eller materiellen en av
Visserligen sig uppdragsöverskridandekan tänka fall medman av som

skiljemännenlätthet kan konstateras och relevans, harnärt.ex.ges
avgjort tvisten enligt svensk lag hade kommit överenstrots att parterna

engelsk skulle tillämpas. Teoretiskt kan väl i övrigträtt ävenatt manom
skiljelinje å sidan oriktig tillämpningmellan lag ochdra rätten ena av
sidan tillämpning ellerå andra regelsystem enbartett annatav av

För huvudfallet borde bestämmelserbillighetsöverväganden. det senare
sanktionerade på något de inte skall blirättskällan sätt, ettvara omom

åtankei luften. Närmast i kommer befogenhet klandraslag atten
Gränsfallen emellertid bli åtskilliga. Vad det innebärskiljedomen. torde

tvist efter och billighet, bono, interätt äravgörs t.ex.att etaequoen ex
skiljemanalltid Det har tidigare påpekats intelätt säga. attatt en

någon juridisk insikt. En skiljeman juridiska kunskaperbehöver ha utan
tillämpa någon särskild huvudinte förväntas lagkan över taget.

rättsordning följas,vilken skall med klanderBestämmelser somsomom
till klandertvister vilka deremedium, därför upphovkan även omge -

framgång materiellaleda till för käranden skulle densällan skulle sätta-
föreställningen skiljedomarstillämpningen i fokus och rubba om

slutgiltighet.
hålla i minnet tilltro till skiljeförfarandetbör ocksåMan att parternas

för skiljemännen. säkert såpå deras förtroende Detgrundas är att
många sina skiljemän försäkrar sigi fall valparterna omgenom av

sig ocksåjuridisk I dessa fall förväntar demycket hög kompetens. nog
anvisningar.skiljemännen tvisten enligt lag eller deras I andraavgöratt

särskilt inomskiljemän inte bevandradefall väljer ärparterna som
anledningar förtroende. Detjuridiken andra har parternasmen som av
sina skiljemän vilkenåvila val bestämma medbör parterna att genom av

sin finns intejuridisk korrekthet de vill sak prövad. Detgrad haav
i skiljeförfarande tvingaanledning bestämmelser lagenatt genom om

anlita kvalificerade skiljemän och ombud vad dehögre änattparterna
inte minstbeskaffenhet kräver. Detta gäller kost-sakensatt uranser

nadssynpunkt.
premisserdärför inte införas någon rättsligabestämmelseDet bör om

intetvisten på. Detta hindrar dockskiljemännen skall avgöra attsom
vissttvisten enligt landsträffa avtal skallkan prövas ettattparterna om
Framgårtvisten efter skålighet.skiljemännen skalllag eller avgöraatt

skiljemännen, i strid sådan överenskommelse, harmeddet att en
skiljedomen efter vid domstollands lag, kan talantillämpat ett annat

skiljemännen överskridit sitt uppdrag.på den grundkomma hävas attatt
skiljemännen felaktigt tillämpat dendet förhållandet lagDäremot bör att

skiljedomengivetvis inte föranleda hävs.enats attparterna omsom
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5.2 Begreppen skiljedom och beslut bör

definieras

Den innebördennärmare begreppet skiljedom, till skillnad från andraav
beslut skiljemännen fattar, inte angiven i skiljemannalagen.är Detsom
föreligger bland praktiker olika uppfattningar skiljemännent.ex. om som

preliminär fråga kan sin behörighetpröva i skiljedom. Deten egen en
bör därför i lagen närmare vad med skiljedom.anges som avses en

Modellagen tillhar viss del reglerat frågan bl.a. i artikel 32, denmen
saknar övergripande bestämmelse. Den finska lagen saknar ocksåen en
bestämmelse uttryckligen reder begreppen.utsom

För rättegångsbalkens del definieras begreppen dom och ibeslut 17
kap. § följande1 Avgörandetsätt. saken sker dom. Häriav genom
inbegrips avgörande såväl hela saken delar sakenav som av genom
deldom eller mellandom stadfästelse förlikning. Alla andrasamt av av-
göranden träffas beslut. Skiljer sig från saken pårätten sättgenom annat

dom sker detän slutligt beslut.ettgenom genom
Eftersom intedet finns någon internationellt vedertagen begrepps-

bildning kunde det ligga till hands tillnära anknyta rättegångsbalkensatt
reglering. En mycket viktig aspekt skiljeförfarandet emellertidär attav
skiljedomar i utsträckning kan verkställas utomlands. Dettastor
förhållande grundar sig på New Yorkkonventionen erkännande ochom
verkställighet utländska skiljedomar. Konventionen behandlar baraav
skiljedomar. Den innehåller emellertid inte någon definitionnärmare av
begreppet skiljedom. Om i Sverige uttrycket skiljedom snävman ger en
avgränsning, efter förebild från rättegångsbalkens domsbegrepp, kan det
leda till avgöranden meddelade i Sverige enligt vår lagstiftningatt
kommer kunna verkställas i mindre mån avgöranden enligtän andraatt
länders lagstiftning. Det kan därför finnas anledning skiljedomatt ge en

vidsträckt innebörd.mera
Ett tvistefråganavgörande bör betecknas skiljedom. Detta börav som

gälla hela eller delar tvistefrågan Vidare böravgörs.oavsett ävenom av
andra avgöranden avslutar förfarandet motsvarigheter tillsom -
avskrivning och avvisning vid domstol betecknas skiljedom. Andra-
avgöranden bör betecknas beslut. Dessa vinneravgöranden inte rättskraft
och kan helstnär ändras skiljemännen, inte följersom annatav om av
den lagen. Enligt vad har föreslagits tidigare avsnitt 2.2.4nya som
gäller undantaget beslut varigenom skiljeman skilts från sitt uppdragen
på grund jäv. Ett sådant beslut intekan ändras skiljemännen.av av

skisseradeAv den regleringen följer i månden inteatt parterna
särskilt hänskjutit frågan skiljeavtalets giltighet tillämplighetoch tillom
avgörande skiljemännen får skiljemännens avgörande sinav av egen
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finner sig behöriga. Ombehörighet formen beslut, deettav om
i inte sig behöriga avslutas förfarandetskiljemännen stället genomanser

regleringen vinner det avgörandetskiljedom. Med den föreslagna senare
inte angrips vid domstol. Det förstnämndarättskraft det talanom genom

1.l0.2 inte sådanfår tidigare avsnitt verkan.sebeslutet nämntssom

meddelandesärskild frist för5.3 Någon av

föreskrivas iskiljedom inte lagbör

viss tid, inomenligt skiljemannalagen bestämmal8§Parterna kan
viss tidinte avtalat skallskiljedom skall meddelas. Harvilken parterna

månader fråninomskiljedom med vissa undantag meddelas sex
iinom angiven tid blirFöljden inte meddelaspåkallelsen. domattav

tiden inte förlängsskiljeavtalet förfaller,båda fallen att genomom
fallet, besluteller, i detöverenskommelse mellan parterna genomsenare

interegleringen gäller docksålunda angivnatingsrätt. Den omav
riket.har hemvisteller dem utomparterna en av

någoninnehållerfinska lagenVarken modellagen eller den motsvaran-
visar flera olika lösningar.Regleringen i länderbestämmelse. andrade

inom vilkenviss tidbelgiska bestämmaEnligt den lagen kan parterna
någon sådan tid kande inte bestämtskiljedom skall meddelas. Har

frist, dock först sedandomstolendera dem begära sätter utatt sexenav
Frankrikeutsedda. I gällerförflutit från skiljemännen blevmånader att

Ävendomstol.frist förlängasfrist månader. Denna kan avom sexen
förlänga denna. Denviss frist domstolbestämt kanparterna enom

vilken tidskiljemännen får bestämma inomnederländska lagen attanger
betydligt inställning har denkärvareskiljedom skall meddelas. En

princip meddelas inomskiljedom i skallspanska lagen, attsom anger
frist för-från skiljemännen utsedda. Denna kanmånader blevattsex

överenskommelse mellanlängas endast parterna.genom
praktiskt behovifrågasatt finnsSkiljedomsinstitutet har det ett avom

åsiktfinnas, det allmänfrist. sådan skallOm attvara enuppgesen en
förslagsvis till årför och bör förlängasgällande kortden är ettnu -

tillsatts.från skiljemännen harräknat det
någon lagreglerad frist förFrågan det huvud behövsöver tagetom

tvisteri medskiljedom diskuterades samband medmeddelande attav
197576:anknytning från fristregeln seinternationell undantogs prop

tidsfristen måstedå slopasDepartementschefen framhöll48. att om
skiljeavtalet någonvidsäkerställas bundenhetsätt parternasannat att

Därvidtiden. bordegång skiljeförfarandet drarupphör, även utom
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särskild uppmärksamhet bl.a. frågan behov förstärktägnas skyddom av
för ekonomiskt eller socialt part.svagare

I aktiebolagslagen 1975: 1385 finns bestämmelser skiljeförfarandeom
vid tvângsinlösen aktier med tillämpning skiljemannalagens reglerav av
14 kap. 9 § 2 st.. Dock gäller enligt 14 kap. 9 § 2 tredje meningenst.
inte vissregeln tid för meddelande skiljedom. Den ursprungligaom av

innehöllbestämmelsen inte denna begränsning skiljemannalagensav
tillämplighet. Undantaget infördes 1978. nämligenDet hade visat sig att
tidsfristen månader för meddelande skiljedom inte kundeom sex av
hållas i praktiken l97778:41se 32 ff..prop. s.

ifrågasättasDet kan i lag bestämd frist verkligen har såom storen
betydelse i vissaden fall tillmäts. Praxis det gäller förlänganär attsom
fristen torde nämligen Vidare framstår det klumpiggenerös.vara som en
reglering ha frist oberoende tvistens omfattning ochatt samma av
karaktär. Det givetganska realistisk frist måsteär bestämmas medatt en
utgångspunkt i den aktuella tvisten. Fristen visserligenkunde ha
betydelse för långsamhetmotverka från och skiljemänatt parter samt
obstruktion från framför allt skiljemän.partsutsedda Denna betydelse
borde emellertid i så fall minst lika i internationella tvister.storvara
Dessa tvister tidigareär sedan ganska många årnämnts undantagnasom
från fristregeln i skiljemannalagen. emellertidDetta har veterligen inte
lett till några iproblem form utdragna förfaranden, detrots attav
internationella tvisterna torde svårbemästrade de inhemska.änvara mera
Det finns enligt utredningens mening inte anledning någotatt tro att

skulle inträffa, lagstipuleradeden fristen avskaffades förävenannat om
inhemska skiljeförfaranden. stårF.ö. det fritt kommaparterna att

tidsfrist, de sådan tillöverens skulleattom en om anser en vara gagn.
Oberoende tidsfrist har skiljemännen i de stupstocksföreläggan-av en
den har omtalats i avsnittet instrumentförfarandet kansom om som
användas trilskande eller försumligmot part.en

Förekomsten tidsfristen kan vissa direktha negativa verk-rentav av
ningar. En frist i händernasätter svarandepartett extra vapen en som

dra förfarandet tills slutdagen kan hotaär närautattgenom att
omintetgöra skiljeförfarandet. Vidare blir obligatorisk fristen en
komplikationsfaktor i lagregleringen. Utredningen har i dett.ex.
föregående föreslagit liberala möjligheter efter pâkallelsen få tillatt
stånd prövning yrkanden inom för ochettav nya ramen samma
förfarande. ifrågasättasDet kunde skilda fristerberäkna för olikadeatt
yrkandena.

Om fristen bort någon införs, möjlighetregeltas utan att t.ex.annan
för domstol frist, kommersätta bundenhet vid skiljeavtaletatt partsen
inte upphöra förfarandet tiden.även drar Däremot haratt ut partom
enligt förslaget möjlighet få skiljemän utbytt denne försenaratt en om
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Vidare skiljedomförfarandet. kan begära beträffande tvistenpartenena
återkallar sin talan vidare avsnitt 5.5. Genomseäven motpartenom

siganvända den föreslagna regleringen således varjekommeratt partav
kunna framtvinga skiljedom.att en

dispositiva regleringen föreslås således utgå lagstift-Den nuvarande ur
ningen. Den svenska lagen kommer därmed medöverensstämmaatt

finska på inte imodellagen och den lagen denna punkt. Det bör heller
för fristen införas möjlighet sig till domstolstället för vändapart atten

fristför domstolen skall för meddelande dom. Ensättaatt t.ex. ut en av
sådan prövning nämligen inte prövningkan ske utan en noggrann av
tvisten sådan vid tidpunkt då fråganden den domstolen prövarutser-

fristen åtföljande tidsutdräkt. får möjlighetenmed Parternaom genom-
sin i tvistenfå skiljeman utbytt och kräva domrätt attatt anses vara

tillräckligt tillgodosedda.
finnas fristregel fördock skäl behovetDet kan övervägaatt av en

finns i 66 § jordabalkenvissa avtal. Det f.n. 12 kap.t.ex.typer av en
i hyresförhållande i vissa fall fårregel avtalasäger ettatt parternasom

skiljedom månader intefrist för meddelandekortare än sex menav
materiellatid. Denna särregler bör införas bland delängre typ av

området. emellertid särskilda övervägandenDetta kräverreglerna
vid genomgången generella regler börinte skall degöras somsom av

Utredningen återkommer tilliden skiljeförfarande.införas lagennya om
frågor i avsnittdessa 13.

stå fritti fortsättningen ibörDet nämnts även attparternasom
viss tidbestämma förskiljeavtalet eller överenskommelsegenom annan

det iifrågasättas lagen behövsskiljedoms meddelande. Det kan om en
möjlighet förlängaliksom domstolregel den franska lagen, attgersom,

skiljeförfarandet emellertidbestämd frist. Grunden för ärparternaen av
inteavtal. Vad avtalat förfarandet starktbör utanparternas parterna om

sidan. Visserligenvägande skäl kan hävdasättas attman om ena
avsiktligt fördröjt förfarandet borde andra rättparten attparten ges

fristensig förlängning avtalade förvända till domstol och begära denav
Å sidan detmeddelande skiljedom. andra kan hävdas att part genomav

möjlighet. Samman-viss frist sig dennaträffa avtal haratt avsagtom en
finns inte tillräckliga skäl lagregeldet sätta partsauto-atttaget genom en

nomin punkt.spel dennaur
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5.4 Omröstningsreglerna bör utformas så att

tvisten alltid avgörs

Samtliga skiljemän skall enligt 16 § skiljemannalagen delta i tvists
Vid omröstningavgörande. skall enligt stadgande meningdensamma

majoritetengälla skiljemän omfattar. Uppnås inte majoritet försom av
någon mening förfaller skiljeavtalet beträffande fråga skiljemän-den som

inte har bestämt någotprövat, parterna annat.omnen
enligt artikelModellagen kräver 29 majoritet för alla beslut.typer av

Parterna kan dock överenskomma En ordförande kan fattaannat. ensam
beslut förfarandet han givits sådan behörighet ellerparternaom om av

skiljemän.alla Modellagen innehåller någoninte regel säger attav som
skiljemänalla skall ha deltagit i skiljemännens överläggning, det ärmen

underförstått skiljemänalla skall ha haft möjlighet delta vid över-att att
läggningen

belgiska föreskriverDen lagen skiljedom skall meddelas efteratt
överläggning alla skiljemän skall delta Omröstningsreglernasom

i denna lag liksom i finska iden lagen med demöverensstämmer stort
rättegångsbalkengäller enligt Enligtse nedan. fransk ochsom ne-
skiljedomderländsk lag skall i enlighet med majoritetens meningges
liksom schweiziskamedan den spanska den lagen tillerkänner ordföran-

den utslagsröst.
Även rättegångsbalkens omröstningsregler för tvistemål bör beaktas.

Enligt 16 kap. 3 § skall den mening gälla omfattas änsom av mer
Om någonhälften mening erhållit hälften ochrösterna. rösternaav av
blandordförandens dem skall den meningen Finnsgälla. flerröst är än

två meningar ingenoch skall dem enligt tidigaregälla vad sagtsav som
Ärskall vad målet fråga4 §. det ellerrör annat,man se om pengar

viss myckenhet, skall för den myckenhetenutgör rösterna störresom
sammanläggas med mindreför den detrösterna och,närmast om
erfordras, sammanläggningen fortsätta efter grund, till desssamma
någon mening skall gälla. Rör målet något skall meningden gällaannat

fått flest eller, flera meningar fått lika många denröster röster,som om
biträttsmening den främste bland dem för någonröstatsom av som av

meningar.dessa
Det kan hävdas inte på i tvistemåldet vid domstolsättatt samma som

Ånödvändigt skiljemännen skall fram tillkomma avgörande.är att ett
sidan skiljemannauppdragetandra bygger på skiljemännentanken att

skall tvist inte lösa själva,kan kanske därföravgöra parterna atten som
komplicerad.den mycket Man bör därför utgå frånär att parternas

‘ Se Holtzmann-Neuhaus, 809.s.
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skiljemännenavsikt varit tillskall komma fram avgörande. Detatt ett
ståbör dock fritt bestämma annorlunda.attparterna

dispositivaDe omröstningsreglerna således utformas såbör tvistenatt
blir avgjord, inte har bestämt något självklaraDenparterna annat.om

majoritetutgångspunkten skiljemännen utgången.bestämmerär att en av
majoritet inte kan uppnås finns i princip tvåNär välja. Manvägar atten

i den schweiziska låta ordförandenskan, lagen, utslags-röstsom vara
givande vad tvisten Den lösningenandra irör. överensstämmeroavsett

rättegångsbalkenshuvudsak med reglering, det sig vissdvs. rörom om
myckenhet sammanläggs för myckenhet medrösterna större rösternaen
för mindre tills uppnås.myckenhet, majoritetnärmast en

Vid utarbetande modellagen övervägdes regelav en som gav
ordföranden utslagsröst. Förslaget förkastades den anledningen attav

för ställning då blirädd hans skulle för stark, bekostnadattman var
övriga skiljemäns. emellertid enligtMan bör märka det modella-attav
inte erforderligt någon skiljemännen till ordförande.är att utsegen av
båda diskuterade olika i vissa fall.De reglerna resultat Det kannu ger

sig tilli och för gällande det leder tillfredsställandegöras att ett mer
sammanjämkningresultat sker skiljemännen endastnär ärom oense om

visst belopp. Man kan hävda ordförandens ställning iävenettt.ex. att
Åvissa fall blir alltför alltidstark han skall ha utslagsröst. andraom

sidan sammanjämkning tämligen okänt begrepp det internatio-är ett
planet. För del lämpligen väljasnella svensk bör därför modellen som

ordföranden utslagsröst.ger
skiljeförfarande inte innehålla olikaLagen bör regler hurom om

omröstningsteman fråga tillskall uppställas. Denna bör helt överlämnas
skiljemännen skiljemännen inte får ibedöma. Kan de röstaatt enas
frågan.

Slutligen skall frågan skiljemans i överläggning tilldeltagandeom
skiljedom beröras. I nuvarande lag samtliga skiljemän skallattanges

i tvistsdelta avgörande. Detta innebär skiljeman förhindrakanatt en
inte inställa sig tilldom eller delta i överläggningen.attgenom

Skiljedomsinstitut framhållitStockholms Handelskammares har detatt
särskilt i internationella tvister förekommer skiljeman saboteraratt en
eller förhalar förfarandet inte delta vid förhandling ellerattgenom
överläggning eller förhindra eller fördröja med-sättatt annatgenom

Institutet väsentligt skiljenämnddelande dom. det äratt attav anser en
skiljeman uteblir giltigt exempelkan fatta beslut, skäl. Somutanom en

problemet kan anvisar institutet olika modeller. Ihur lösas tre en-
skiljenämnd bestående två skiljemän meddelaskall kunnatreav personer

eniga. Två skiljemändom de skall meddela domär äga rätt attom -
efter tillstånd domstol, förhalningsabotage ellerprövat attav som
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föreligger i enskildadet fallet. uttryckligEn skadeståndssanktion skall-
införas skiljeman saboterar eller förhalar förfarandet.mot som

tidigareSom det enligt modellagen tillräckligtnämnts är samtligaatt
skiljemän möjlighet viddelta överläggningen. Har samtligaattges
skiljemän tillfälleberetts delta, uteblir likväl någon skiljemanatt men

giltig orsak, kan de övriga skiljemännen besluta dom. Om förutan man
svensk del valde sådan regel, då tillbör komma klart iuttrycken som
lagen, skulle med de föreslagna omröstningsreglerna bliresultatet tvåatt
skiljemän kan meddela dom de eniga inte.eller Detärtre oavsettav om
finns vid denna omröstning inte skäl på något beakta densättatt
uteblivne skiljemannens För det fall angriper sådanröst. att parten en
skiljedom vid domstol och domstolen finner har fog föratt parten ett
påstående samtliga skiljemän inte tillfällehar beretts delta iatt att av-
görandet, bör domstolen kunna nöja sig skiljemännenmed bereda tidatt

hålla överläggning, undanröjer grunden för upphävandeatt en ny som
skiljedomen se vidare avsnitt 6.6. tidigareDeltar den uteblivneav

skiljemannen inte heller vid sådan överläggning ha giltigtutan atten
hinder torde därmedsaken överspelad.vara

ÄvenLösningen för del lämpligensvensk bör bli den anförts.som nu
problemet kanske främst förekommer i internationella tvister finnsom
inte skäl lösningen tilldet begränsa denna tvister. Genom denatt typ av

valda regleringen tillses samtliga skiljemän får möjlighet ideltaatt att
tvistens avgörande samtidigt skiljeman inte någonsom en ges mera

möjlighet sinvidsträckt utnyttja viddelta överläggningen tillrättatt att
förhala tvistens avgörande. Den valda inte någotmodellenatt ger

såför missbruk skiljeman kansätt attutrymme t.ex. en ensam
åberopandemeddela dom under bådade andra skiljemännenattav

uteblivit från överläggningen. Det kan nämligen förutses de tvåatt
skiljemän i inte iexemplet deltagit överläggningen inte hellersom
kommer underteckna skiljedomen. sådan skiljedomEn kommeratt
därmed inte uppfylla formkravet på skiljedom, vidare avsnittatt en se
5.8.

5.5 Part bör ha dom vidbegärarätt att

återkallelse

påkallandeOm återkallar sin talan har inte till domrättpart motparten
enligt någon uttrycklig bestämmelse i skiljemannalagen.
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Om påkallande återkallar sitt krav kan enligt modella-part motparten
framtvinga skiljedom han har befogat intresse fåettgen en attom av

tvisten avgjord. Finland har reglerat frågan på motsvarande sätt.
Om käranden i dispositivt tvistemål återkallar sin talan sedanett

svaranden ingått i svaromål har svaranden alltid till 13dom enligträtt
kap. 5 § l rättegångsbalken.st.

De motiv bär till dom enligträtten rättegångsbalken främstsom upp -
inte skall kunna återkomma med talan gång gångatt parten samma -

sig gällandegör också i skiljetvister. Till detta kommer bådaatt parter
enligt den föreslagna regleringen i lagen skiljeförfarande harom
vidsträckta möjligheter framställa yrkanden i skiljeförfarandet seatt nya

4.3.2.avsnitt Det ligger bakomsynsätt denna reglering talar försom
också bör ha kräva dom beträffanderätt yrkandeatt part att etten som
återkallar. De skäl förtalar skiljemännen i vissa fallmotparten attsom

skall lämplighetsbedömninggöra har redan denen passerats genom
prövning yrkanden skiljemännen enligt förslaget skall företa.av nya som
Det finns därför inte rimligtnågot skäl begränsa tillrättatt motpartens
skiljedom lämplighetsrekvisit sedan yrkande väl tagitsett ettgenom upp
till prövning i skiljeförfarandet. Part bör således oavvislig rätt attges en
kräva skiljemännen yrkandeprövar återkallat.att ett motpartensom

5.6 Skiljemän bör kunna meddela deldom och
mellandom

Deldom får 19§enligt skiljemannalagen det kan ske utanges om
förfång för Vidare kan skiljemännen meddela särskild dompart.
medgivande.

Modellagen har inte något särskilt stadgande deldom ochom
mellandom. framgårDet dock 32l,artikel där det talas finalav om
award, det förutsatt skiljemännenär skall kunna delaratt avgöraatt av
tvisten i skiljedom. den nederländskaI denoch schweiziska lagenen ges
skiljemännen uttryckligen möjlighet meddela dom beträffande delaratt

tvisten. Parterna kan enligt den sistnämnda lagen inskränka dennaav
möjlighet.

finskaDen lagen skiljemännen möjlighet meddela deldom iattger
huvudsak skiljemannalagen.sätt Det dock isamma som attanges
fråga fordran och den framställt kvittningsyrkande skallett motom en
dömas i sammanhang. Vidare regleras i den finska lagen möjlighetenett

meddela mellandom så detta förutsättersättatt äratt att parterna ense
det.om
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Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut har detuppgett att
för närvarande råder besvärande osäkerhet det gäller möjlig-nären

vid skiljeförfarandeheterna enligt skiljemannalagen meddela särskildatt
skiljedom, i förstadvs. hand deldom och mellandom. Institutet anser

det framför allt processekonomiska finnasskäl bör tämligen vidaatt av
möjligheter meddela sådan särskild skiljedom. Det bör dock enligtatt
institutet föreskriva viss begränsning förövervägas det fall någonatt att

sig särskild skiljedom.motsätterparternaav
Det finns inte skäl föreslå någon begränsning möjlighetenatt attav

meddela deldom jämfört med vad enligt skiljemannalagen.gällersom
Liksom enligt nuvarande lag bör skiljemän således kunna meddela
deldom delvishelt ellernär medgett yrkande. För deldompart ett annan
förutsätts enligt skiljemannalagen den skall kunna förfångatt utanges

inskränkningenför Bakom förfång för liggerpart. utan part samma
tankegång kommit till iuttryck 17 kap. 4§ rättegångsbalken,som
nämligen det skall dömas i sammanhang huvudfordranöveratt ett en

åberopasoch fordran till kvittning. fårPart framgång meden som som
kvittningsyrkande kunde inte använda sin fordran tillett annars

avräkning och skiljedom skulle kanske sedan inte kunna verkställas.en
Det bör i den i falllagen de åberopatatt motpartennya anges en
motfordran skall båda fordringarna i skiljedom. Möjlig-avgöras samma
heten meddela intedeldom behöver därutöver begränsasatt ettgenom
förfång-rekvisit.

kan praktisktDet tvist i skilda domaravgöra näratt t.ex.vara en
tvisten både skadeståndsskyldighetgäller föreligger i så falloch hurom
skadeståndet skall beräknas. En mellandom iborde sådant fall kunnaett

frågan, skadeståndsskyldighet föreligger. Vid skilje-överges om
tillkomstmannalagens övervägdes det införa möjlighet föratt en

skiljemännen meddela 1929mellandom NJA 43 f.. Denseatt s.
fördel vinnastod med ansågs inte såmellandom dockattsom en vara

möjligheten infördes. liggerDet bakom skiljemanna-synsättstor att som
ståndpunktlagens har sin vid tidengrund i det för lagens tillkomstatt

inte fanns möjlighet enligt rättegångsbalken meddela mellandom. Enatt
sådan möjlighet hade förkastats. finns iDet dagövervägts men
bestämmelser imellandom 17 kap. 5 § rättegångsbalken. Dennaom
möjlighet utvidgats,har från juli 1990den se SFS 1990:4431senast
och 198990:71. Utvecklingen såledesgår möjligheterstörremotprop.

meddela mellandom i rättegång. enligt rättegångsbalkenParterna haratt
någotinte uttryckligt inflytande frågan, mellandom skallöver om

ståndpunktmeddelas, deras givetvis viktig.även ärom
Mellandom huvudsakligen processekonomiskhar funktion. För atten

återgå till exemplet blir frågan skadeståndets storlekovan om som-
kanske vidlyftigkräver utredning aldrig aktuell det kanen om-
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konstateras skadeståndsskyldighet huvud inte föreligger.överatt taget
En mellandom beträffande skadeståndsskyldigheten leder till tvistenatt
slutligen någon sådanlöses skyldighet inte bedöms föreligga.om

gjortDe skäl mellandom fått tillämpningsområdeallt störreatt ettsom
i rättegången bärkrafthar beträffande skiljeförfarandet. Detäven bör
därför i skiljeförfarandet finnas minst lika möjligheter meddelastora att

finnsmellandom det i rättegång.som en
Mellandom bör sålunda kunna skyldigheten någotatt presterages om

innan skiljemännen, vid bifallande dom, bestämmer prestationens
Vidarestorlek. bör det möjligt mellandom beträffandeatt t.ex.vara ge

invändning preskription inträtt. Den in-att typenen om senare av
vändning oftakan vidlyftig utredning, och vid bifallprövas avgörsutan

Ävenmålet.hela i de fall då käranden sittgrundar anspråk på alternati-
grunder det finnaskan skäl grunderna i mellan-prövaattva en av en

Vid bifall behöver nämligen övrigadom. grunder inte Möjlig-prövas.
heten meddela mellandom emellertidbör kunna andraävenatt avse
frågor angående saken skiljemännen lämpliga bryta tillatt utsom anser

behandling. Det kan fall då skiljemännentänkas avgörseparat t.o.m.
själva tvisten särskild skiljedom för sedan besluta kost-attgenom en om

för sig i slutliganaderna den skiljedomen. Några anvisningarnärmare
till skiljemännen begränsar deras möjligheter meddela mellan-attsom

skiljemannalagensdom eller, med beteckning, särskild skiljedom, bör
inte infogas i lagen.

bådaOm vill ha viss fråga iprövad deldom ellerparter en en en
mellandom eller, de båda sig sådan dom, böromvänt, motsätterom en
skiljemännen ha sig efter deras inställning. enskildEn börrättaatt part

inte möjlighet förhindradäremot ha skiljemännen målet påavgöraatt att
processekonomiskt riktigt Skiljemännen bör därför,sätt.ett om man

från kvittningsfallet,bortser ha meddela deldomrätt och mellandomatt
bestridande. De bör emellertid lyhörda för de skälmot partensena vara

sitt motståndstöder på. För enkelhetens skull bör bådapartensom -
domar kunna särskild skiljedom.betecknastyperna av

Skiljemän5.7 bör kunna stadfästa förlikningar
skiljedomgenom

finns ingaDet regler i skiljemannalagen skiljemännen kansäger attsom
fastställa förlikning skiljedom. Det dock Skiljemänatten genom anses
kan fastställa förlikningar i skiljedom.en
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Enligt artikelmodellagen 30 får skiljemännen på begäranparternas
stadfästa förlikning skiljedom. Såväl den finska lagen denen genom som
nederländska lagen innehåller motsvarande reglering. l samtliga fall

enighetkrävs mellan Vidare tilläggs skiljemännen möjlighetparterna. att
ändå stadfästelse.vägra

Förliks i rättegång får domstolen enligt 617 kap § rätte-parterna en
Ävengångsbalken stadfästa förlikningen i dom. i falldetta skallen

begära stadfästelse. Det har viss möjligheträttenparterna attanses en
stadfästelse, förlikningen stridervägra lag eller godatt t.ex. motom

sed.
bör i skiljeförfarande införasDet lagen bestämmelse attom en om

skiljemän fastställakan mellan träffad förlikning iparternaen en
skiljedom. sådanEn skiljedom kan både inomverkställas och utom
Sverige, medan förlikning i sig inte exigibel. Som första förut-ären en
sättning för stadfästelse bör det krävas enigaäratt parterna attom
förlikningen skall stadfästas. Förhållandet såkan inteatt parternases om

eniga såhärom omfattas stadfästelsemomentet inte förlikningen.är av
Vidare skiljemännen möjlighetbör stadfästelse. Detta börvägraattges

skiljedomenkunna ske skulle strida grunderna fört.ex. motom
rättsordningen i rikethär eller överenskommelse syftar tillparternas att

någon. Utrymmet för blirbedra fastställelse intevägraatt som synes
särskilt ändock finnas.det bör Den svenska lagstiftningenstort, men
kommer den föreslagna regleringen stå i samklang medattgenom

angivnamodellagen och de lagarna.ovan

5.8 skiljedomsEn utformning innehålloch

skiljedom enligtEn skall 17 § skiljemannalagen avfattas skriftligen och
skiljemännen.undertecknas Vidare bör skiljedomen innehålla uppgiftav
föroch dag meddelandet. Slutligen i bestämmelsenort attom anges

skiljemännen bör skiljedomenunderrätta och hållesnärparterna om var
till Om skiljedomendem handa. inte avfattad skriftligen ochär

undertecknad skiljemännen den enligt 20 § skiljemanna-l 1är st.av
lagen ogiltig. Undantag härifrån skiljedomen undertecknadgörs ärom

skiljemänflertalet och de intygatdomen har den skiljemanattav som
skrivitinte under domen har deltagit i tvistens avgörande.

Modellagens bestämmelser skriftlighet och krav under-om
återfinnstecknande i artikel 31 och i medöverensstämmer stort

skiljemannalagens. Till skillnad från den svenska lagen uppställer
modellagen dessutom krav skiljemännen motiveraskall sittatt av-

Vidaregörande. skall i domen den plats bestämts föranges som
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förfarandet och den dag domen Enligt uttrycklig bestämmelsegetts. en
skall domen given på den plats sålunda domen.anses som anges
Slutligen skall exemplar domen undertecknad skiljemännenett av av-

sätt sändas till varjesagts part.som ovan -
Den finska lagen har krav form modellagen. Densamma som

föreskriver vidare domen skall tillställas på bevisligtatt sätt.parterna ett
Däremot behöver skiljemännen inte motivera sitt avgörande.

De flesta andra moderna europeiska lagarna kräver skriftlig form samt
motivering domen.av

De krav kan ställas skiljedoms utformning innehållochsom en ter
sig frånannorlunda utgångspunkt från samhällets sida.än Sompartsen
tidigare i sambandnämnts med procedurreglerna ibör lagen om
skiljeförfarande minimikravde från samhällets sida böranges som
ställas för skiljedom skall verkställas.att en

Från denna synpunkt bör domen dokumenterad i skrift. Vidarevara
Ärskiljemännenbör ha undertecknat domen. intedomen undertecknad

skiljemänalla bör det liksom för närvarande tillräckligtav attvara
flertalet skiljemännen undertecknat den samtidigtoch varförav angett
inte alla skiljemän undertecknat skiljedomen. Särskilt i förfaranden med
skiljemän från olika länder kan det tid skicka skiljedomen förta att runt

den skall undertecknas samtliga skiljemän. Parterna kan haatt av en
befogat intresse snabbt få reda utgången. Det bör därför lämnasattav
möjlighet för föreskriva det tillräckligtär domenparterna att att att
undertecknas skiljenämndens ordförande.av

Platsen skiljeförfarandetför bör i skiljedomen. Denna plats haranges
betydelse då det gäller det frågaavgöra är svenskatt om om en
skiljedom och bestämma forum. Så skall, enligt vad föreslås iatt som
avsnitt 8.1.2, vill föra talan skiljedomen eller skilje-part motsom mot
nämndens beslut ersättning till skiljemännen sinväcka talan vidom
tingsrätten platsen för skiljeförfarandet. Slutligen bör dagen för
domens meddelande eftersom den bildar utgångspunkt för vissaanges
frister.

Det bör stå fritt föreskriva ytterligare krav skilje-parterna att
domens form innehåll.och Parterna bör vidare kunnat.ex. utan
uppställa påkrav skiljemännen skall motivera avgörandet ochatt att
eventuella skiljaktiga meningar skall motiveras och bifogas domen.
Sådana krav behöver dock inte införas i lagen för säkerställaatt att
skiljedomen skall kunna verkställas. Man måste nämligen beakta att t.ex.

skriftlig domsmotivering innebär ökade kostnader fåren parternasom
bära.
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5.9 Skiljemännen bör kunna tolka ochrätta,

komplettera avgörandeett

Det finns inte någon bestämmelse i skiljemannalagen skiljemän-som ger
möjlighet tolka ellerrätta, komplettera avgörande. Detatt ärettnen

emellertid allmän uppfattning skiljemän kan skiljedomar irättaatten
analogi med vad gäller för domstols domar enligt 17 kap. §15som
rättegångsbalken.

Om domstol finner dom eller beslut i tvistemål innehålleratt ett etten
någon oriktighetuppenbar till följd eller någonrättensav annans
skrivfel, räknefel liknandeeller förbiseende, får domstolen besluta om
rättelse 17 kap. 15 § 1 rättegångsbalken. Vidare kan domstolst. en
komplettera sådant avgörande förbiseende underlåtiträttenett attom av
fatta beslut skulle ha meddelats i samband med dom ellerett som etten
slutligt beslut 17 kap. 15 § 2 rättegångsbalken. Sistnämndast.
möjlighet inskränkt till två frånär veckor det avgörandet meddelades,att
medan rättelseinstitutet oinskränkt i tiden.är

Modellagen innehåller i artikel 33 bestämmelse skiljemän-en som ger
möjlighet besluta rättelse och komplettera sitt avgörande.att attnen om

Liknande bestämmelser återfinns i den finska och den nederländska
lagen. Modellagens stadgande medger dessutom skiljemännen tolkaatt

skiljedom, har kommit Sådantdet. avtalöverens kanparternaen om om
träffas i förväg eller behov tolkningnär uppkommer.av

Det bör i den svenska lagen inflytaäven bestämmelser skiljemän-om
möjligheter eller tolkarätta avgörande meddelaatt ettnens samt att ett

tilläggsbeslut. Bestämmelserna bör i huvudsak kunna utformas med
modellagen förebild. Rättelsemöjligheten bör liksom enligt rätte-som
gångsbalken begränsad till fel har karaktär klara, lapsusbe-vara som av

förbiseendentonade inteoch få omfatta oriktigheter kan förassom
tillbaka felaktigheter i rättstillämpningen eller egentliga tankefel o.d.
Skiljemännen bör sålunda möjlighet kraft rättaattges ettav egen

inomavgörande 30 dagar från dagen för Vidareavgörandet. bör de ha
möjlighet avgöranderätta begär inomdet 30 fråndagaratt ett partom

fåttdet han del avgörandet. Skiljemännen bör under förut-att av samma
sättningar föreslås gälla för fårättelse meddela tilläggsbeslut be-ettsom
träffande fråga hänskjutits till dem, de inte siguttalaten som men som

i avgörandet.om
Skiljemännen bör vidare möjlighet på begäran tolkaatt partges av

skiljedomen. Vid utformningen modellagen ansågs det skilje-attav
slutgiltighetdomens kunde ifrågasättas skiljemännen möjlighetom gavs

tolka domen. Vidare menade sådan bestämmelseatt skulleattman en
kunna möjlighet föröppna skiljemännenansätta med ogrundadepart att
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ansågs intedettolkning på olika punkter. Däremotframställningar om
behörighetskiljemännenavtalföreligga hinder för attparterna gegenom

skiljedom.tolkaatt en
visserligen godtagits beträffande rättelse ochlösning harModellagens
svårförstâeligt varför skulle uppställakomplettering. dockDet är man

intetolkning hadet gällerpå partsöverenskommelse närkrav men
komplettering skilje-beträffande rättelse ochmotsvarande krav av en

tolkninginte på behovetfunderar säkertdom. Parterna närmare av
i allmänhetOch då harskiljedom i sin hand.får oklarförrän de enen

Den svenska regeln börintresse klargörande.inte ettparterna avav
harså tolkning inte förutsätterutformasdärför gettatt parternaatt

sådan behörighet.skiljemännen
inteskiljemännenutformas såbör rättBestämmelserna att ges men-

avgörandet. Det börkomplettera eller tolkaskyldighet rätta,att-
föreliggerdetskiljemännenöverlåtas till avgöranärmareatt om

tolkning. Någrakomplettering respektiveförutsättningar för rättelse,
iinte lagen.anvisningar till skiljemännen börnärmare ges

tolkningbegäri denligger sakensDet att partnatur nogasom
inte räkna medkanoklart. Hanspecificerar vad han är attannarsmenar

särskildNågonhans begäran.medskiljemännen kommer att
inte erfordras.tordebestämmelse härom

rättelse,meddela beslutskiljemännenOm överväger ettatt om
sigfåi allmänhettolkning bör överkomplettering eller yttraparterna

obehövligåtgärd sigdå sådantänkas fallkan dockfrågan. Det teren
sig svårvisaVidare kantill åtgärdens karaktär.med hänsyn part varaen

visstdärförrimlig tid. Skiljemännen börbevisligen nå inom ettatt ges
underlåta kommunikation.attutrymme



6 Skiljedoms ogiltighet och upphävande
skilj edomav

6.1 skiljedomBör kunna angripas viden

domstol

Parter träffar skiljeavtal förutsätts därigenom också avstå frånsom att
få skiljedomen påöverprövad materiell gmnd. Däremot utgår de säkert
från tvisten opartiskt ioch övrigt iprövas korrekt förfarande. Omatt ett

skiljedom har tillkommit efter förfarande där barat.ex. etten partenena
tillåtits framlägga bevisning det orimligt andra inte hadepartenvore om

rättsskydd i form befogenhet angripa domen. Skulle skilje-ett attav
domar tillkommit efter sådana förfarandefel bli bestående,som grova
skulle skiljeförfarandet kunna hamna i tillvanrykte, skada för både
enskilda och allmänna intressen.

Också ihänsynen övrigt till allmänna intressen och till tredje kanman
motivera domstolskontroll skiljedomar. Här åsyftas domar i tvisterav

inte skiljedomsmässiga se häromär avsnitt 1.2-1.3 ellersom t.ex.som
strider goda seder. Det finns uppenbarligen förmot gränser vad
rättsväsendet kan medverka till genomföra exekution elleratt genom

sätt.annat
Å andra sidan har träffar skiljeavtal huvudsyfteparter ett attsom som

uppkommande tvister skall snabbt och slutligtavgöras skiljemännen.av
Frikostiga möjligheter angripa skiljedom kan omintetgöra dettaatt en
syfte. efterföljandeEn domstolsprocess innebär också högre kostnader
för och medför sekretessen går förlorad. Särskilt i in-parterna att
ternationella tvister där skiljeförfarande kanske det realistiskaendaär-
tvistlösningssättet det viktigtär meddelad skiljedom slutligtatt en-

tvisten.avgör
Det måste i lagstiftningen avvägninggöras mellan intressendeen som
har En sådan avvägning bör återspegla de förhärskandeangetts.nu

värderingarna och kan aldrig anspråk pågöra den enda rätta.att vara
Det dock viktigtär det intepoängtera skall frågaatt att vara om en
materiell överprövning domstol sig i fråga bevisningen ellerav vare om
den rättsliga bedömningen.
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Uppdelningen ogiltighet6.2 mellan och klander

skiljedom slutligt frågaEn avsedd denär nämnts avgöraattsom som
till skiljemännens finns dåhänskjutits avgörande. Det dock fall en

enligt skiljemannalagen ogiltig inteskiljedom den angripsär även om av
skiljedom vidare i vissa fall angripasnågon 20 §. En kanparternaav

vid inom viss frists.k. klandertalan domstol 21 §.part genomav
Ogiltighetspåföljden betingad till tredjehänsyn eller någotär av mans

intresse medan klandergrunderna främstallmänt avseddaär att ge
möjlighet angripa skiljedomen endast deras intressenparterna att om

ifrågasättsför Det har det inte alltid kunde anförtrosträds när. om
någon vill angripa skiljedomendem ochavgöraparterna att om av om

inte ogiltighetsbegreppet lagstiftningensåledes kunde utmönstraman ur
skiljeförfarande.om

liksom belgiska innehållerModellagen den lagen enbartt.ex.
Å sidan enligtklandergrunder. andra skall det modellagen ske en ny

prövning enligt grunder vid begäran verkställighet. Och enligtdessa om
finns ingen preklusionsfrist vill förabelgiska lagen talanden partom

skiljedomen åberopande strider ordre publicunder denmot att motav
hänskjutas skiljemän.tvisten inte kunde till avgörande Deneller att av

skiljedoms ogiltighetfinska skiljer mellan grunder för ochlagen en
skiljedomenåberopas endast talan försgrunder kan motpartav omsom

tid.inom viss
skiljedom gäller enligt 7 § lagen 1929:147En utländsk 1 st. ut-om

inte vilkenskiljeavtal och skiljedomar LUSK denländska motom
sig visar vissa omständigheter Vidareskiljedomen riktar förelegat.att

skiljedom intei 7 § 2 utländsk heller gäller denst. attanges en om
fråga inteinnefattar prövning enligt svensk lag kan avgörasav en som

tillämpning skiljedomenskiljemän eller skulle uppenbartav om av vara
i riketoförenlig med grunderna för rättsordningen här ordre public. En

skiljedoms giltighet enligtutländsk 7 § 2 oberoendeprövasst. av
invändning. Dessa bestämmelser har utformats i anslutning tillnära

i Yorkkonventionenartikel V New erkännande och verkställighetom av
skiljedomarutländska vidare 1971:131. bestämmelsernase Avprop.
således skilje-framgår konventionen behandlar grundernaatt om

publicdomsmässighet och ordre andra grunder kansätt änannat som
hindra erkännande och verkställighet. Som behandlas framförnärmare
allt i avsnitt 11.3 föreslår utredningen iden svenska lagen högreännuatt

skall till konventionensgrad anknyta bestämmelser.
gjorda genomgången framgår skiljedomsAv den reglernaatt om en

giltighet till ordre public skiljedomsmässighetmed hänsyn och behandlas
på särskilt i Yorkkonventionen iNew belgisk och finsksätt samt t.ex.
lagstiftning. Vidare framgår prövningdet förnyad bl.a. dessaatt en av
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grunder skall ske vid begäran verkställighet enligt modellagen. Detom
uppenbart skiljedomär behandlar frågor vårdnadatt en t.ex.som om

och faderskap inteagerande tillerkännaskanoavsett parternas rätts-
verkan. framstårDet därvid tydligast lagstiftningen direktsom om anger

skiljedom innehåller denna brister inteatt kan tillerkännasen typsom av
verkan. Angående viss modifikation denna princip hänvisas tillen av
avsnitt 9.2.2 verkställighet skiljedom. Uppdelningen mellanom av
grunder skiljedomengör ogiltig och sådana inom viss tid måstesom som
åberopas för talan skiljedomen bör följaktligenpart motav en som
behållas.

6.3 Skiljedoms ogiltighet

6.3. 1 Gällande rätt

Bestämmelserna skiljedoms ogiltighet finns i 20 § skiljemannala-om en
En skiljedom enligt 1 ogiltigär st.gen.
något giltigt skiljeavtal inte förelegat,om-
skiljedomen inte avfattad skriftligenär och undertecknad skilje-om av-

ellermännen
i månden skiljemännen dömt angående fråga enligt intelagen som-
får hänskjutas till avgörande skiljemän eller då domenav om,
meddelades, skiljemannaförfarandet förelåg sådant hinder,mot varom

i l §sägs andra stycket, dvs. det pågick rättegång frågan.att om
Om skiljemans underskrift saknas skiljedomen enligt 2är ändocken st.
inte ogiltig den undertecknadär de flesta skiljemännen och de harom av
intygat den skiljeman, underskrift saknas, deltagit i tvistensatt vars
avgörande. Slutligen i 3 skiljedomensägs ogiltig i någonärst. att om
del och detta medför den inte kan verkställas hela domen ogiltig.att är

Det finns i 22 § skiljemannalagen bestämmelse talaren som om en
skiljedoms verkan rättegångshinder domen inte kannär verkställas.som
Där kronofogdemyndighetsägs finner skiljedom såatt mörk,om atten
verkställighet inte kan meddelas, skiljedomen inte hinderutgör för part

till domstol instämma den fråga skiljemännenatt prövat.som
Den innebördennärmare 22 § emellertidär oklar. En tolkningav av

stadgandet år kan välja mellan påkalla skiljeförfa-att part atten ett nytt
rande och föra talan vid domstol. Om skiljeförfarandeatt ini-ett nytt
tieras det osäkertär de gamla skiljemännen behåller sin behörighetom
eller skiljemän skall Paragrafen kan också denom utses.nya ges
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innebörden skiljeavtalet har skiljedomenkonsumerats ochatt attgenom
domstoldärför endast kan vända sig tillpart

överväganden6.3.2

Ogiltighet bör endast drabba skiljedom står i konflikt med tredjeen som
intresse eller allmänt intresse. därvidDet önskvärtärett attmans

området för ogiltighetspåföljden inte utsträcks nödvändigt.längre än
Eftersom påföljddenna inte inskränkt till viss tid kan nämligenär
rättsförhållanden rått lång tidunder rubbas.som

Utanför det för träffa skiljeavtal liggerlagenutrymme att som ger
tvister inte dispositiva. Skiljedomar innefattar prövningärsom som av
frågor inte hänskjutas skiljemänkan till avgörande bör intesom av
heller tillerkännas giltighet. Frågan skiljedomsmässighet behandlasom
i avsnitt 1.2-1.3.

finns frågorDet visserligen inte i vanlig meningkan sägassom vara
indispositiva allmän ändock inte skulle befatta sigdomstolmen som en
med. I första hand anspråk grundas speltänker ellerman som
kriminella handlingar, förpliktande betala avtaladt.ex. muta.att en

intresse tvister sådanaParterna kan ha lösaett attav som emanerar ur
förhållanden. På domstolarna inte befattar sig medsättsamma som
denna tvister emellertid i princip inte heller samhälletsbörtyp av
verkställande myndigheter sådankunna anlitas ävenparternaav om en
tvist skiljemän. Skiljedomar kandennaprövats sägastypav av vara

oförenliga i riketuppenbart med grunderna för rättsordningen här ordre
public.

skiljedomar någon förpliktats tillUnder detta begrepp faller däräven
prestation förbjuden i skiljedom kan vidare halag. Enären som en

sådan inte ocksåkaraktär straff den kan godtagbar. Man kanattav anses
sig fall då skiljedom strida ordre public därförtänka mot attansesen

skiljemännen avgjort tvist iaktta rättsregel ärutan atten en som
tredje intresse.tvingande med tanke eller allmänt Det ärettman

inte fråga underlåtelse iakttagivet det kan änatt att annat envara om en
tillkommit eftersärskilt viktig Slutligen bör skiljedomrättsnorm. somen
falla inbestickning skiljeman, kunna underbrott, hot ellert.ex. mot av

alltså rättsprinciperordre public-begreppet. Detta täcker grundläggande
procedurmässiginte materiell ocksåbara art.utanav av

publicMan mellan ordre ochbör uppmärksamma gränsernaatt
fordringarskiljedomsmässighet inte gällerklara. När detär t.ex. som

‘ 149Arbitration in Sweden, 35 och 140. Hassler-Cars,s. s.



SOU 1994:81 6.3.2 Skiljedoms ogiltighet och upphävande 173

grundar sig på spel eller kriminella handlingar kan det påstås att,
eftersom domstol inte godtar denna anspråk, sådan skilje-typen av en
dom faller inteden frågarör kan hänskjutas till skiljemän.att en som
Detsamma kan vissa tvingandesägas när bestämmelser tillämpliga.är

klassificeringen sålundaAtt kan diskuteras i vissa fall torde sakna
praktisk betydelse.

En användning begreppet ordre public ogiltighetsgrund skulleav som
medföra denna integrund enbart drabbar utländska skiljedomaratt utan

svenska. finnsDet för övrigtäven inte skäl godta svenska skilje-att
domar står i strid med ordre public samtidigt vi intesom accepterarsom

sådana.utländska Ordalydelsen public-begreppetordre den i svenskav -
vedertagna visar deträtt endast omfattar höggradigt stötande fallatt-

och därför knappast medför någon osäkerhet vad gäller iom som
allmänhet. Införs ordre public ogiltighetsgrund leder det också tillsom

lagens uppräkning ogiltighetsgrunder kan uttömmande.att görasav
påpekasDet bör skiljedomar någon inte varit iröratt partsom som

denneskiljeförfarandet inte bindande förär Principen domensatt
rättskraft begränsad tillär gälla mellan följer emellertidatt parterna av
allmänna regler och behöver inte i lagen skiljeförfarande.omnämnas om

För skiljedom huvud skallöver skiljedom måsteatt tageten vara en
den uppfylla vissa kriterier. Om det domslutet tolkat bakgrundmotav -

domskälen inte framgår hur Skiljemännen avgjort tvisten kan domenav -
inseddalätt skäl inte tillerkännas någon rättsverkan. Det behövsav

egentligen ingen motsvarighet till nuvarande 22 § för konstateraatt
detta. Man bör emellertid uppmärksamma det enligt förslaget finnsatt
viss möjlighet för Skiljemännen inom viss tid tolka eller oklarrättaatt en
skiljedom, vidare avsnitt 5.9.se

Skiljemännen skall enligt utredningens förslag i vissa fall kunna ges
möjlighet undanröja ogiltighetsgrund vidare avsnittse 6.6. Omatt en

motsvarighet till 22 § skiljemannalagen ogiltig-upptogman en som en
hetsregel skulle möjligheten misstag utsträckas i tiden.att ettreparera
Vidare regler dennaär okända internationelladet planet. Stad-typav
gandet ocksåhar mycket begränsad praktisk betydelse. En särskilden
reglering på denna punkt kan därför undvaras.

Det bör däremot fortfarande uppställas krav skiljedomen äratt
skriftlig och vederbörligen undertecknad för den skall giltig.att vara
Kraven den skall daterad och platsen för skiljeförfaran-att vara ange
det dock inte såär väsentliga skiljedomens giltighet bör görasatt
beroende dessa formföreskrifteräven uppfylls.attav

3 Se rättsfallet NJA 1943 527 Bolding,och 128t.ex. s. s.
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En skiljedom enligt skiljemannalagen ogiltigär det inte förelegatom
något giltigt skiljeavtal. Denna för ogiltighetgrund emellertid, tillär
skillnad från övriga integrunder, betingad tredje intresse ellerav mans

något intresse.allmänt Det redan med dagens regler möjligtär förav
träffa skiljeavtal under förfarandet och så läkasättparterna att ett nytt
brister ieventuella det skiljeavtalet.gamla analogiI härmed bör part
sitt handlande förfarandetäven under eller underlåtenhetgenom genom

angripa skiljedomen kunna förlora åberopa brister irättenatt att
skiljeavtalet. Följaktligen bör denna integrund längre medföra att
skiljedomen blir ogiltig. Förslaget i denna delöverensstämmer med vad

ursprungligen föreslogs lagrådet, NJA 1929 50som av se s.
tidigareSom i avsnitt 4.2 föreslås inte uttrycklignämnts regelen om

pågående rättegångs verkan hinder för inleda skiljeförfarande.atten som
Att rättegång ändå kan ha den verkan skiljeförfarande inte kanatt etten
drivas framgår det angivna avsnittet. Särskilt med hänsyn till lisattav

intependens-regeln kommer till positivt uttryck i lagförslaget bör den
inte heller sanktioneras med ogiltighet. Däremot bör skiljedomen som
meddelas föreliggerdet lis pendens kunna upphävas eftertrots att
klander.

Om angivnade grunderna för ogiltighet brist i skiljedomsmässig-tre -
konflikthet, med ordre public och formfel godtas, bör därmed kunna-

fastslås lagens uppräkning ogiltighetsgrunder uttömmande.äratt av
Utanför de behandlade ogiltighetsgrunderna faller avgörandennu som

huvud inte betrakta skiljedomar själv-över ärtaget att utansom som
domar. Denna avgöranden har något berörts avsnittunder 1.4.typ av

6.4 Klander skiljedomav

6.4.1 Gällande rätt

skiljedomEn skall enligt skiljemannalagen21 § hävas på talanl st. av
part

i månden skiljemännen överskridit sitt uppdrag eller meddelat dom-
efter utgången den därför bestämda tiden,av

skiljemännen idömt fall, där skiljemannaförfarande inte bort ägaom-
i riket,härrum

skiljeman jävig inteeller utsedd i behörig ordning ellerom var-
förvållande, på behandlingi avseende ärendetsutan partensom,-

förelupit fel, med sannolikhet kan inverkathaannat antassom
utgången.
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klandergrunden till början skiljemännens uppdragDen första attanger en
Äveninnehållsmässigt i förstasåväl i tiden.kan begränsas som om man

tid för skiljedoms i 18 §tänker den meddelandehand som anges
så omfattar också det fallskiljemannalagen stadgandet att parterna

överskridatid skiljedoms Skiljemännen kanavtalat viss för meddelande.
hänskjutits tillfråga inte har derassitt uppdrag prövaattgenom en som

frågan skiljeavtalet blir skilje-prövning. Ligger helt förutom ramen
något skiljeavtal. Vidareogiltig på det inte förelegatdomen grund attav

överskridande skiljemännen partsföre-ske bryterkan motattgenom en
omständighetOm skiljemännens avgörande grundar sigskrift. somen

Omstritt skiljemännen därigenomåberopats det harinte ärpart omav
uppdrag skiljemännen gåröverskridit sitt Om utöver parternas

tvivel överskridit sitt uppdrag.yrkanden har de utan
får i två inte i riket. falletSkiljeförfarande fall Detäga enarum

sikte intei 4 § skiljemannalagen och haromtalas tar part som
hemvist riket. i LUSK utländskai Det andra fallet regleras 4 § och rör
skiljeavtal. skiljedom meddelats i strid med dessa bestämmelserHar

skiljedomen hävas talanskall part.av
den tredje klandergrunden bör det uppmärksammasNär det gäller att

ii skiljemannalagen inte omfattar vad andrajäv barabegreppet som
i behörig-jäv brister de allmännasammanhang ävenutgöra utananses

underårig. Vidareskiljeman inte fårhetsgrunderna, attt.ex. varaen
varit obehörig.skiljeman orsakfaller under denna punkt att annanav

beträffandeinte endast bristerHärmed torde utsettavses vem som
skiljemännen sådana kvalifikationer kansaknathonom även attutan som

parternafföreskrivitsha av
skiljemannalagensTill sista punkten hänförs bl.a. åsidosättande av
förfarandet.eller föreskrifter beträffande Detbestämmelser parternasav
inte gårframhålls i motiven NJA 1929 48 f. det att ut-atts.

fel bör medföra skiljedomen kan upphävas,tömmande de attange som
få i varje enskilt fall.domstol bör felets betydelseprövautan

skiljedom inskränks preklusions-Möjligheten klandraatt genomen en
får enligt bestämmelsei 21 § 2 skiljemannalagen. Part dennaregel st.

anmärkning inlåta siginte gällande fel han,göra att utansom genom
förhandling avstått från åberopa. Omeller bör hasätt, attannat anses

jävigtill skiljeman han bör hanärt.ex. utser vetpart en person som
avstått från åberopa kanha sin felet. Endärmed rätt att partanses

uttryckligen avstå från åberopa fel, han kan också attatt ett genommen
avstått från sini förfarandet felet hadelta anmärkautan att mot anses

3 Bolding,Hassler-Cars, 139. 153 ff.s. s.
Se rättsfallet NJA 1938 449. Jfr Bolding, 130s. s.
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åberopa felet. Parträtt kan på stadiumävenatt godkännaett ettsenare
fel. Vilken verkan skall tillmätas agerande under förfarandetpartssom
får bedömas från fall till fall.

Slutligen istadgas 21 § 3 skiljemannalagen klander skallst. att
instämmas inom sextio dagar från det fått del idomenparten av
huvudskrift eller bestyrkt avskrift. Försitter tid,denna hansär rättparten

klandra domen förverkad. I hovrättsfall har antagits inteatt ett att part
får åberopa klandergrund i anhångiggjort mål sedan nämndaetten ny

ändafrist gått till
skiljedomEn intekan angripas besvär domvillaöver ellergenom

resning se rättsfallet NJA 1986 620.s.

överväganden6.4.2

Skiljemännens behörighet tvistavgöra grundar sig påatt ytterst etten
skiljeavtal. Har skiljemän avgjort tvist det förelegat någotutan atten
giltigt och på tvisten tillämpligt skiljeavtal mellan måsteparterna
skiljedomen givetvis kunna hävas på talan part.av

En skiljedom bör vidare kunna hävas skiljemännen överskrider sittom
uppdrag. Ett överskridande uppdraget kan ha skett attav genom
skiljemännen gått yrkanden.utöver parternas

IDet fråga för sigär skiljemännen skall ha överskridit sitten om anses
uppdrag de lagt omständighet inte åberopats tillom en partsom av
grund för sitt avgörande. Enligt 17 kap. 3 § rättegångsbalken får
domstol inte grunda sitt iavgörande dispositivt mål omständig-ett en
het rättsfaktum inte åberopats till förstöd hans talan.partsom av

Utgångspunkten måste skiljemännensägas bundnaäratt attvara
tvisten med stödavgöra de omständigheter åberopatharparternaav som

till grund för sin talan. Gäller tvistdet mellan svenska detparter teren
sig normalt särskilt naturligt luta sig rättegångsbalkens regler ochatt mot
begrepp; kan utgå från detta. Större försiktighetparterna ärantas
påkallad i internationella tvister. Man kan här inte räkna med en
bundenhet till den svenska processuella begreppsapparaten. Parterna kan
dra för sin pågränserna talan både ochsätt störreupp ett som ger
mindre rörelsefrihet för skiljemännen rättegångsbalkenän hadeom
följts. Så kan de tänkas disponera också vilka bevisfaktat.ex. över som
får in i tvisten.dras Till icke ringa del förskjuts tillproblemet bliatt en
fråga hur skiljemännen skall leda fråga harom processen, en som
behandlats under avsnitt 4.7. Under alla förhållanden kan det inte heller

5Se RH 1992:43.
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tvister i fråga skiljemännen fåi dessa komma skulle döma överatt en
invändning inte förts talgrund eller huvud haröver tageten som

under förfarandet.
särställning intar de tvister skiljemännenEn har avgöraattsom mera

tillmäta åberopan-fritt efter skälighet. Parterna torde här inte själva sina
olika omständigheter enligt rättegångs-betydelseden av samma som

balken.
fråga skiljemännen för ha hållit sig inomEn besläktad är attom anses
låsta rättsliga argumentering. I svenskuppdraget är parternasav

principen jura novit curia, dvs. domstolen hargällaprocessrätt anses
självständigt vilka tillämpliga deleta rättsregler ärutatt avsom

rättsfakta.° skiljemännenåberopade förefaller givetDet attparterna
tolkningen fritt efter ledning i för-vid lagrum kan sökaettt.ex. av

Ävendoktrin praxis. i övrigt får in dubio förutsättasoch detarbeten, att
i i inhemska tvister så följerskiljemännen fall längeänvart samma

skiljedom inteprincip domstolarna. Detta innebär alltså medattsom en
tillämpat vissframgång kan klandras därför skiljemännen hart.ex. att en

åberopade omständig-på de grund för talanrättsregel partenav som
fråga.inte hänfört sig till i Dethar rättsregelnheterna, trots att parten

aktualitet skiljedom skiljemännenklandra den grundsaknar att atten
Å sidantillämpa viss, åberopad rättsregel. andraunderlåtithar att en

i skiljeförfarande i makt begränsastår det klart det är attatt parternas
vissträttsliga prövningen till gälla tillämpningen lagrumden ettatt av

sakförhållandena i tvisten disponerapå eller sätt överatt annat
tvistenrättsanvändningen. kan tänkas ske också konkludent. GällerDetta

tillutländska måste beaktas dessa kan knutna rättssystemattparter vara
novit curia inte på i vårt land; dettajura hyllasdär sätttesen samma som

fixera skiljemännens uppdrag. Det skallmåste beaktas harnär attman -
i praktikeni fråga rättsliga åberopandenatilläggas det de ärävenatt om

så viktigt skiljenämnden. Skiljemännen börhur ledsväl processen av
sig vinn sådana upplysningarlägga rättsan-att parterna omom ge

överraskningseffekter undvikas jfr avsnitt 4.7.vändningen kanatt
också skiljemännenTill uppdragsöverskridande hör harattett

efter utgången den tid har bestämt.meddelat dom parternaav som
fristen meddelandefår, till legala förTidsöverdrag med hänsyn denatt

föreslås inte så i fortsätt-skiljedom bli borttagen, betydelsestorav
uppdragsöverskridande ändå förFörsening i form börningen. av

i skiljeförfarande.tydlighetens skull lagenomnämnas om

angiven1993 1989 614 621Se rättsfallen NJA 13 och påt.ex. samts. s. s.
jfr Lindell: Partsautonomins Uppsala 1988.litteratur; dock Bengt gränser,
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Bestämmelsen fårätt skiljedom hävdpart den harattsom ger en om
meddelats i fall skiljeförfarandenär inte bordeett ha i riketägt börrum
behållas.

Om skiljeman har följersätt änutsetts lagenen annat som av om
skiljeförfarande eller överenskommelse bör haparternas fårättpart att
skiljedomen upphävd. Har bestämt skiljeman skall ha vissparterna att en
kvalifikation, lagfaren domare eller tekniker visstt.ex. slag, börvara av
underlåtenhet följa sådan bestämmelse också fallaatt underen samma

Ävenklandergrund. det förhållandet skiljeman för böratt utsettsen sent
omfattas bestämmelsen. Med hänsyn till stadgandet sålunda börav att
omfatta vad dessän nuvarande motsvarighet enligt ordalydelsenmera

vid handen bör det lämpligen skiljedom skall hävas påger attange en
talan skiljeman i stridpart med vad gäller enligtav utsettsom en som

avtal eller lagen skiljeförfarande.parternas om
En skiljedom bör kunna angripas det finns någon omständighetom

ägnadär rubba förtroendet till skiljemans opartiskhet.att Dettasom en
förutsätter dock inte redan har förlorat sin åberopaatt part rätt för-att
hållandet enligt de särskilda frister gäller för framställande sådansom av
invändning, vidare avsnitt 2.2.4.se

Det bör också finnas viss möjlighet angripa skiljedom detatt en om
förekommit något fel under förfarandet. Enligt skiljemannalagensannat
bestämmelse 21 § 1 4 måstep. visast. processuellt felpart att etten
förekommit och detta fel med sannolikhet kan ha inverkatatt antas
utgången. En sådan regel medför idet domstol kan behöva förasatt en
omfattande bevisning sikte på både förekomsten feltar ochsom ettav
dess betydelse för utgången. Framför allt det sista ledet kan medföra att
material skiljemännen har behöverprövat Man bör därförsom tas upp.
överväga det finns andra och bättre lösningar.om

Det kan finnas anledning betrakta hur problemet löstsatt annat
håll. Enligt New Yorkkonventionen får erkännande och verkställighet av

utländsk skiljedom vägras visar skiljeförfarandet ståtten part attom en
i strid med överenskommelse eller, iparternas avsaknad sådanav
överenskommelse, med lagen i det land där förfarandet artikelägt rum
V l d. Denna bestämmelse återspeglas i 7 § l 4 LUSK. Där sägsst.

utländsk skiljedom inte gäller här i riketatt bl.a. den vilkenen motom
skiljedomen åberopas visar skiljemannaförfarandet strideratt vadmot

avtalat eller, avtal häromparterna saknas, lagen i den därom mot stat
förfarandet ägt och skiljedomen sådan anledning verkanärrum utanav
i den där den meddelats eller enligtstat lag den meddelats.vars
Modellagen artikel 342a(iv)) innehåller grund för havandeen av en
skiljedom i konventionsbestämmelsen. En skiljedomstort motsvararsom
får enligt bestämmelsen hävas förfarandet inte överensstämt medom

avtal eller, avtal saknats, inteparternas följt modellagens regler. Förom
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avtal skall relevant erfordras uttryckligen det inteparternasatt attvara
strider tvingade iregel modellagen. Den belgiska lagen krävermot en
bl.a. fel skall ha haft inverkan på skiljedomen för denna skallatt ett att

Enligtkunna hävas. de andra moderna europeiska lagarna krävs inte
något sådant samband begångetmellan fel och utgången förett att en
skiljedom skall kunna hävas. Den finska innehållerlagen förutom-
ogiltighetsgrunderna fyra grunder för angripa skiljedom,att en-
nämligen skiljemännen överskridit sin befogenhet, skiljemanatt att en
inte blivit ihar utsedd behörig ordning, skiljeman varit jävig ochatt en

skiljemännen inte berett erforderlig möjlighet föra sinatt parterna att
talan.

sig naturligt iDet första hand modellagens lösning.övervägater att
Åemellertid avvisasDenna bör två sidan varjeskäl. kanav ena

Äavvikelse från avtal eller lagens bliregler relevant. andraparternas
åtskilligasidan faller fel utanför regleringen, de svåratrots att attsynes

förbigå. Som exempel kan inte behörigen företräddnämnas att part var
i skiljeförfarandet. vidareMan kan tänka på fall då skiljemännen grovt

missuppfattathar processhandling erbjudandeeller nonchaleraten av
viss bevisning. ingenDet vinning för sådana liknandeeller fallär att
luta sig uttänjd public-regel.ordremot en

sistAv nämnda skäl intekan heller den finska lösningen endastatt ta
brott den kontradiktoriska principen väljas.motupp

För uppfylla kraven på restriktiv ändåregelatt en mera som ger
för framstårvad oacceptablapartutrymme att motreagera som som

missgrepp i förfarandet bör söka lösning. Bestämmelsenman en annan
allmänt hållen, ändå inskränkasbör till kvalifice-attvara men avse mera

fel.rade Det emellertid svårt väsentlighetbedöma fels iär att ett ett
skiljeförfarande samtidigt snegla betydelse för utgången.dessutan att

gårDet knappast fel inverkat utgångenhävda haratt att ett som
oangripbart.skulle Alla procedurfel inverkat utgångenharvara som

bör således i princip kunna föranleda upphävande, helt eller delvis.
Man bör sedan fråga sig finns fådet skäl möjlighetatt part attom ge
skiljedom iupphävd det fall felet inte inverkat påharäven atten

utgången. Med hänsyn särskilt till skiljeförfarandets klara inriktning mot
tillsnabbt komma fram slutligt tvisten fråganavgörande böratt ett av

besvaras nekande. Mot denna framstårbakgrund den nuvarande
principiellabestämmelsens uppbyggnad allt den bästatrots som

avvägningen intressetmellan kunna angripa väsentliga fel ochattav av
skiljedomen blir slutlig.att
Det nuvarande kravet felet med sannolikhet antagas hakanatt

på utgångeninverkat något dubbeltydigt intryckoch kan redanär attge
beaktansvärd möjlighet utgången blivitskulle ha äratten en annan

tillräcklig för skiljedomen emellertidskall hävas. För hävande böratt ett
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sambandet mellan felet och utgången framstå påtagligt. Mansom mera
bör därför kräva det förekommit fel sannolikt har påverkatatt ett som
målets utgång för upphävande skall komma i fråga. Det därvidäratt
viktigt skiljedomen intedock skall upphävas i andra delaratt notera att

felet föranleder.än
uttryckligaDen inskränkningen felet skall ha uppkommitatt utan
förvållande bör behållas. Den förorsakar fel bör intepartens ettsom

kunna dra förhållandet i klanderprocess. Om exempelvisnytta av en
skiljemännen har uppfattat rättshandling felaktigt, bör skilje-partsen

likväl intedomen hävas, såvida har bidragit till feletparten attgenom
siguttrycka oklart.

Den preklusionsbestämmelse finns i 21 § 2 skiljemannalagenst.som
har fungerat väl ståoch bör kvar.

visarRegeln har möjlighet uttryckligen avstå frånatt part att atten
åberopa viss omständighet i och för sig grund för hävandeutgören som

skiljedom. Bestämmelsen dock inte möjlighet avståpartav en attger
från åberopa omständigheter intehan känner till, avståatt t.ex. attsom
från åberopa betämmelserna opartisk skiljeman innan han känneratt om
till till skiljeman och omständigheterdeutsetts utgörvem som som
grund för ifrågasätta skiljemannens opartiskhet. Fråganatt parternaom
i vidare utsträckning kan avtala bort tillämpningen ogiltighets- ellerav
klanderreglerna behandlas i avsnitt 6.8.

och1 med brister beträffande skiljeavtalet föreslås bli klandergrundatt
kommer preklusionsregeln omfattaäven dessa fall. Har det inteatt
förelegat något giltigt tillämpligtoch skiljeavtal kommer sålunda parts
medverkan i skiljeförfarandet kunna få till följd intehan fåratt att
åberopa ifelet klanderprocess. iMan bör detta sammanhang särskilten
uppmärksamma de fall skiljeavtal angående framtidanär tvister inte
godtas. 3 skiljemannalagen§ 6 i förslaget§t.ex. motsvarasse. a som av
till lag skiljeförfarande. Ett sådant avtal kommer kunna läkasattom

deltar i sedermera påkallat skiljeförfarande. Enatt part ettgenom part
kan dock inte avståttha från åberopa skiljeavtaletatt attanses var
ogiltigt intedet visas han deltagit ihar skiljeförfarandet medattom
kännedom avtalet ogiltigt. nämligenPart kan inte haattom var anses
avstått från åberopa något han inte känt till.att

Modellagen liksom flestade andra moderna europeiska lagarna har en
frist månader för angripa skiljedomen. Klanderfristen sänktestre attom
vid skiljemannalagens tillkomst från nittio dagar till sextio dagar ut-

initiativ,skottets NJA 1929 52. Fristen bör bestämmas så denattse s.
såvälkan för nationella internationella förfaranden. Den kanpassa som

lämpligen till månader frånsättas delfående skiljedomen.tre av
Som i avsnittnämnts 6.4.1 har Svea ihovrätt rättsfallet RH 1992:43

klandergrund har anförts efter iden 21 § skiljemannala-ansett att som
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angivna tiden inte till prövning. Skildakan uppfattningar itasgen upp
doktrinen.7fråga framförts idenna har

Utredningen sig i till ståndpunktansluter sak den hovrätten harsom
intagit. träffar skiljeavtal förParter det bl.a. snabbt någör att ettsom
slutligt avgörande på tvist. Om klandrar skiljedom intedetärparten en
möjligt för domstolen materiellt avgörandet endastöverprövaatt utan att
kontrollera det förekommit något förfarandefel. Det dennaär motom

bör klanderprocessen. skilje-bakgrund Inom försom man se ramen
mannalagstiftningen finns förutom talefristen också andra regler t.ex.-

preklusionsbestämmelsenden allmänna kangör att partsom-
Ändamåletsin åberopaförlustig fel. med dessa reglerrätt äratt ett att

nå slutligt ändamålsnabbt avgörande. Detta motverkas harett partom
åberopamöjlighet grunder i talefristenklanderprocess sedanatt nya en

tillgått ända.
emellertid tveksamt, hovrättens nämnda gårDet avgörandeär attom

iförena med uttalande Högsta domstolen rättsfallet NJA 1990ett av s.
366 enligt vilket justering talan i form grunder kan eftergörasav av nya

såutgången talefrist det gällde återvinning i konkurs länge inteav en
därigenom enligt i 13 3 § 3saken ändras vad kap.sägs st.som

rättegångsbalken. uttrycklig införas iEn regel bör därför lagen om
skiljeförfarande.

lämpligen utgå från detMan kan hovrätten använda begreppetav
vill skiljedom måsteklandergrund och klandrasäga att part som en

vill åberopaväcka talan och den eller de klandergrunder hanange som
inom talefristen. då inte skildaMed begreppet klandergrund deavses
punkterna i fråga rättsfaktum förlagen klanderverkan. Harärutan om

skiljedomen åberopande skiljemanklandrat underpart atten av en var
partisk inte efter talefristens utgång få åberopabör han ävenatt en annan
skiljeman partisk. få justera sin inom visstDäremot bör han talan ettvar

opartiskhetsaksammanhang. Har anfört skiljemannenst.ex. attparten
ifrågasättas eftersom tillkan han bör hanär ävensysterson motparten

efter talefristens utgång få påståendet till skiljemannenändra äratt son
till inte få åberopaDäremot bör han helt saksam-motparten. ett annat

skiljemannenmanhang, och ägert.ex. att motparten ettgemensamt
bolag.

7 Hassler-Cars, 147 Bolding, 222 ff. CurrentHeuman, Issues,s. s. s.
181
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6.5 Vissa resningsskäl bör kunna föranleda

upphävande

finns i skiljemannalagenDet inte någon särskild grund partsom ger
möjlighet klander eller på angripa skiljedomsättatt annatgenom en som
grundats falskt bevis åstadkommitseller skiljemännenett attgenom
hotats eller erhållit otillbörliga ersättningar. Inte stårheller resnings-

Ävenbuds.möjligheten till frågan inte har någon praktiskstörreom
Överbetydelse framstår detta brist. huvud har de tankartagetsom en

rättvist avgörande ligger bakom reglerna resning vissettom som om
bärkraft beträffande tvister skiljemän.även avgörssom av

Det finns inte några uttryckliga iregler modellagen omfattar desom
ovannämnda situationerna. Däremot torde dessa innefattas i det ordre
public-begrepp modellagen och New Yorkkonventionenävensom

Enligtanvänder. den belgiska lagen kan skiljedom angripas efter denen
vanliga fristens utgång den uppnåtts brott eller grundats påom genom

falskt bevis eller det framkommit något bevis undan-ett nyttom som
hållits Det finns liknande bestämmelser iden nederländskamotparten.av

finskalagen medan den lagen saknar sådan reglering.t.ex. en
Det kunde liggatyckas till hands i det väsentliganära göra rätte-att

gångsbalkens resningsregler tillämpliga skiljedomar. sådan lösningEn
skulle emellertid komma alltför i konfliktmycket med syftet att ett
skiljeförfarande tidsutdräkt skall tillleda definitivt avgörande.utan ett
Endast i vissa flagranta fall bör därfördet möjligt medattvara
åberopande resningsskäl angripa skiljedom fall där avsaknadenav en -

sådan möjlighet sig höggradigt stötande. Denna möjlighetter attav en
skiljedom upphävd bör i fristående bestämmelsetasen upp en av
slag den tidigare behandlade klanderregeln; talan motsamma som

domen bör alltså väckas i tingsrätt. För den utformningennärmare av
regleringen bör kunna hämta ledning i de ovannämnda lagarna.man

bör inteMan dock längre motsvarande i rättegångsbalken.än regler
Om skiljeman för hot, eller på något liknandeutsatts mutatsen

otillbörligt för påverkan kansätt ha inverkat påutsatts antasen som
skiljedomenavgörandet bör strida ordre public och därmedmotanses

ogiltig. Denna tolkning public-begreppetordre iöverlappar vissvara av
mån jävsbestämmelsen skiljeman obehörigsäger hanärattsom en om

istöd avtal med mottagit förbehållitellerutan ett parterna gemensamt
sig ersättning tillkommervad honom enligtutöver lagen skilje-som om
förfarande. sistDen nämnda bestämmelsen kan emellertid åberopas som
klandergrund endast inom vanligaden klanderfristen.

8 Se rättsfallet NJA 1986 620.s.
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Vidare bör skiljedom kunna hävas handling åberopatsen om en som
till bevis varit falsk eller någon hörts vittne ellerom som som
sakkunnig falsk handlingen eller kan haavgett utsaga samt utsagan antas
inverkat avgörandet. Man ikan och för sig ifrågasätta inte endastom

under införed domstol borde kunna föranledautsaga avgettsen som
hävning. sådanEn regel skulle emellertid kunna locka parterna att
åberopa förhör inför domstol i utsträckning bara för försäkra sigstor att

denna klandergrund, för den händelse förhörspersonen falskom avger en
dettaAv skäl bör falsk vittne ellerutsaga. utsaga etten som en

sakkunnig lämnar inför skiljemännen kunna föranleda hävande av
skiljedomen. Visserligen kan det svårare påståendeledaatt ettvara om
falsk inför skiljemännen i bevis, denna konsekvensutsaga men av
förslaget får accepteras.

Det i för sigkan och hävdas falskaäven borde utgöraatt partsutsagor
grund för upphävande. En har emellertid i allmänhet tendenspart atten
medvetet eller försköna sin ställning. Hans uppgifter böregen- -

därför värderas med särskild försiktighet. Vidare kan enligt rättegångs-
balkens regler resning på grund falsk komma ifrågapartsutsagaav
endast hörts under sanningsförsäkran. Man skulle i och förpartenom
sig kunna hävda uppgifter borde jämställas med vittnesatt parts etten

han hörs under sanningsförsäkran.när Detta skulle emellertid kunna leda
till den opraktiska konsekvensen i utsträckning skulleatt parter stor
begära förhör under sanningsförsäkran vid domstol. Skiljeförfarandet

dåskulle förlora hel del sin smidighet. Falska börpartsutsagoren av
intedärför jämställas med falska vittnes- sakkunnigutsagoroch detnär
möjlighetengäller häva skiljedom.att en

När det talas falsk detsamma i rättegångs-utsagaom en menas som
balkens resningsregler, dvs såväl objektivtärutsagaen som som
subjektivt Förhörspersonen såledesskall lämna medvetet oriktigaosann.
uppgifter. Visserligen intedet straffbartär ljuga inför skiljemännen,att

i de fall det kan konstateras så har skett kan begäraattmen part att
skiljedomen skall upphävas, för det fall kan inverkathaatt utsagan antas
på avgörandet.

I resningsreglerna talas skriftlig handling varit falsk. Medom en som
detta inte endast förfalskad handling också handlingutanavses en en

utgivaren veterligen har innehåll. Innebörden börett osantsom vara
densamma i lagen skiljeförfarande. Under stadgandet i denna lag börom
förutom skriftliga handlingar falla informationsbärareäven andra som

dataupptagningar. Begreppet handling bör därför ianvändas ställett.ex.
handlingför skriftlig

° För utförlig behandling handlingsbegreppet tillmed hänsynen av ny
informationsteknologi kan hänvisas till SOU 1992:110.
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liknande avvägning i frågaEn falsk bevisning tänkbar förärsom om
falldet det framkommer något ytterligare bevis sannolikt skulleatt som

tillha lett utgång. resningFör skall beviljas det enligtäratten annan
rättegångsbalken tillräckligt giltighaft ursäkt för inte tidigareatt part att

åberopat beviset. sådanha En reglering sig emellertid långtgående,ter
minstinte den internationellt perspektiv. Möjlighetenett attom ses ur

skiljedomangripa skulle därför till dåkunna begränsas fall motpartenen
på otillbörligt har undanhållit beviset och därför inte har haftsättett part
möjlighet åberopa i skiljeförfarandet.detta Detta iöverensstämmeratt

enligtmed vad gäller belgisk och nederländsk lag.stort som
emellertidDet viktigt för angripa skiljedomgrundernaär att att en

blir därigenominte och svåra tillämpa. inteDetta gäller minstattvaga
beträffande grunder kan åberopas tid.under längre Det är t.ex.som
svårt precisera vilka förfaranden sånärmare äratt motpartenav som
förgripliga skiljedomen skall kunna håvas. Det måste framhållasatt att

inte har någon skyldighet tillhandahållaallmän bevispart att
Vidare borde påvisa undanhållna bevisetdet skullemotparten. part att

någonha haft betydelse för utgången. Har förstörtmotparten t.ex.
övervägandebeviset svårt.torde detta mycket skäl talar för attvara en

grund detta slag för hävande skiljedom inte införs.av av
När det gäller bestämma talefrist för grunden falsk bevisningatt en
utgångspunkten inte vid delfående skiljedomen. måstekan Partsättas av

fåttdessutom ha kännedom de omständigheter skäl förutgörom som
upphävandet. Talan bör därför instämmas inom månader från dentre

då fick Slutligendag kännedom förhållandet. bör sättaparten om man
tidsgräns. Denna kan lämpligen till år frånbestämmas denyttersta treen

då fickdag del domen.parten av

6.6 Skiljemännen bör i vissa fall möjlighetges
åtgärda påstådda bristeratt

Ävenenligt skiljemannalagen inte i skiljedom.En domstol kan ändra en
påtalad brist blir påföljden ilätt hade kunnat botas stället attom en

skiljedomen förklaras ogiltig Det inte rimligteller den upphävs. äratt
skiljedom, skiljeförfarande, förklarasefter kostsamtatt getts etten som

ogiltig det saknas underskrift någon skiljeman. I sådant fallettom en av
skiljedomen iborde första hand kunna kompletteras med den saknade

underskriften.
innehåller möjlighetModellagen bestämmelse domstol atten som ger

uppskjuta mål skiljedoms giltighetbegäran underpart ettav om en
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viss tid för skiljemännen tillfälle återuppta skiljeförfarandetatt attge
eller vidta någon åtgärd enligt skiljemännens meningannan som
undanröjer ogiltighetengrunden för eller upphävandet artikel 344.
Med modellagen förebild har iden finska lagen intagits ett motsva-som
rande stadgande.

En intedomstol bör kunna ändra det materiella innehållet i en
skiljedom. Det bör däremot i lagen skiljeförfarande intas be-om en
stämmelse det möjligt för skiljemännengör läka vissa bristerattsom

alternativ till skiljedomen upphävs eller förklaras ogiltig. Någonattsom
bakväg till omprövning skiljedomar materiell fårgrund inteav

Vid bestämmelsens utformningöppnas. bör det möjligtnärmare attvara
använda sig modellagen förebild.av som

En grundförutsättning för skiljemännen skall möjlighetatt attges
återuppta förfarandet vidtaeller någon åtgärd enligt derasannan som
mening undanröjer grunden för ogiltigheten eller upphävandet i
fortsättningen: återuppta förfarandet bör yrkar det.att partvara en
Vidare bör domstolen diskretionär prövningsrätt. I de fall dåges en
domstolen inte har fog sinför talan skiljedomatt part motanser en en
bör skiljemännen givetvis inte få återuppta förfarandet. Har domstolen
konstaterat det föreligger grund för upphävande eller ogiltighet kanatt
det däremot i många fall lämpligt skiljemännen möjlighetatt attvara ges

Ävenåteruppta förfarandet. i de fall då det framstår oklartsom om
käranden fog sinhar för talan, där båda yrkar skiljemän-parter attmen

fåskall återuppta förfarandet och skiljemännen på relativt enkeltettnen
kan åtgärda påståddaden bristen,sätt kan det smidig lösning attvara en

låta skiljemännen återuppta förfarandet. Mot bestridande börpartensena
intedet möjligt återupptagandebesluta förrän domstolen harattvara om

konstaterat det föreligger grund för upphävande ogiltighet.elleratt
När domstolen väljer skiljemännen möjlighet återupptaatt attge

förfarandet kan ifrågasättasdet intedomstolen samtidigt bör lämnaom
skiljemännen vissa anvisningar. Frågan diskuterades vid utformningen

modellagen, det ansågs olämpligt domstolen skulleattav men ge
anvisningar skiljedomens innehåll utformning.närmare och Skilje-om

skulle i så fall kunnamännen arbeta domstolens förlängdaanses som
arm.‘° Denna bedömning har fog för sig med svensktäven ochsynsätt

medöverensstämmer uppfattningen domstol inte kan iändraatt en en
skiljedom. Domstolen bör därför inte lämna sådana anvisningar till
skiljemännen. Det kommer ändå i de allra flesta fall då skiljeförfa-ett
rande återupptas ganska klart framgå domstolens beslutatt ellerav

talan vilka åtgärder kan ifråga.kommaparternas som

‘° Holtzmann-Neuhaus, 920.s.
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Skiljemännen bör i de flesta fall meddela skiljedom. Det ären ny
visserligen inte skiljemännensäkert delar den uppfattning liggeratt som
bakom domstolens beslut. sådanaI fall skiljemännenkan nöja sig med

förklara ställningstagandederas kvarstår oförändrat. Det tordeatt att
dock i de flesta fall uppkomma ytterligare kostnader. Det endastär

skiljedom skiljemännen förpliktakan betalaparterna attgenom en som
dessa och fördela kostnadsansvaret mellan inbördes. Skiljemän-parterna

såledesbör i flestade fall utfärda skiljedom inkluderarnen en ny som
återupptagandet och iträder den gamla skiljedomens ställe. De börsom
dock kunna underlåta meddela skiljedom inte vidtardeatt en ny om
någon åtgärd och det inte heller uppkommer några ytterligare kostnader.

Part bör alltid framställakunna invändningar vid domstolen be-
träffande fel förekommit under återupptagnadet förfarandet,som om
hans intedetta harrätt göra prekluderats. Det kan emellertid såatt vara

enligtden den klandrade skiljedomen vunnit tvistenatt part som menar
det förekommit något fel under det ursprungliga förfarandet; han kanatt
ha nekats muntlig förhandling. Med till utgångenhänsyn hade hant.ex.

Ändrasintedock skäl anföra klander. efter återupptagande,domenatt
han ha möjlighet tillbör för åberopastöd klandertalan sådanaatt

omständigheter ihan och för sig skulle kunna ha anfört hansom om
inomväckt talan den ursprungliga fristen. skiljedomenHar sålunda

efter återupptagandetändrats och skiljedommed börersatts part,en ny
ändringen gått få framställa klanderyrkande, ävenemot,som om

grunden hänför sig till förstadet förfarandet. Sannolikheten för att ett
gammalt fel på så idras efterhand torde emellertid intesätt upp vara
stor.

Domstolen bör frist för framställasätta klander-parterna atten nya
yrkanden och anföra omständigheter. Det ankommer påsedannya

tillåtlighetendomstolen bedöma talan.att parternasav nya
Om skiljemännens åtgärder medför återkallastalan kan domstolenatt

avskriva målet. I fall måste domstolen tvisten dåoch harprövaannat att
antingen bifalla ogillaeller den förda därvid intetalan. Det möjligtär

skiljedomden skiljemännen slutligenpröva än haratt annat stannatsom
för.

Ett skiljemännenbeslut möjlighet återupptaskallatt attom ges
förfarandet bör, kunna fattas under måletsär överens,parternaom
handläggning domare. l andra fall måste målet företas tillav en
huvudförhandling för domstolen skall kunna grund föravgöraatt om
ogiltighet eller hävning styrkt. Sedan skiljemännen vidtagitär de
åtgärder de erforderliga, bör domstolen i allmänhet efteransettsom en
fortsatt huvudförhandling kunna målet dom, inte talanavgöra genom om
återkallas. Detta bör gälla viss ytterligare förberedelseäven krävsom en
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innan målet kan slutföras. En förutsättning givetvisär domareatt samma
sitter i rätten.

Fortsatt huvudförhandling får enligt 43 kap. ll § 2 rättegångs-st.
balken hållas endast den sammanlagda uppskovstiden uppgår tillom

Ärhögst femton dagar. uppskovstiden längre krävs det med hänsynatt
till målets beskaffenhet föreligger synnerliga skäl hålla fortsattatt
huvudförhandling och syftet med sammanhållen huvudförhandlingatt en
inte eftersätts i väsentlig mån. Med hänsyn till denna regels mycket

tillämpningsområdesnäva bör det införas särskild bestämmelse ien
lagen skiljeförfarande generellt medger längre uppskovstid.om som

Domstolens beslut skiljemännen möjlighet läkaatt brist börge att en
inte kunna överklagas. Detta skulle nämligen kunna föranleda tvistenatt
prövades i flera instanser vid olika tillfällen. En konsekvens dettaav
ställningstagande blir skiljedom ändrats skiljemännenatt en som av
sedan domstol det förelegat grund för upphävandeansett kommeratten

bli gällande det i självaävenatt verket inte förelåg sådan grund.om en
Den regel sålunda föreslås innebär nyhet för svenska för-som en

hållanden. Det klartär den kan medföra vissa svårigheter iatt rättstill-
lämpningen. Det nämligenär svårt riktlinjernärmare föratt närange en
domstol skall använda sig möjligheten till återförvisning. Man börav
dock hålla i minnet regeln har processekonomisk funktion.att Storen
vikt bör också läggas vid ståndpunkter och de skäl departernas som
anför till stöd för sin inställning. De tillämpningsproblem be-som
stämmelsen kan föranleda måste skiljemannalagensvägas endamot
alternativ, dvs. upphävande, med den sannolika konsekvensen heltatt en

får genomföras.ny process

6.7 Prövning skiljedomar endast innebärav som

avvisning eller avskrivning tvistenav

Skiljemannalagens regler ogiltighet och klander talar uttryckligenom
endast skiljedomar. I rättspraxis har emellertid fastslagits reglernaom att

klander kan tillämpas analogiskt skiljenämnds beslut avslutaom atten
förfarandet tvistenpröva se rättsfallen NJA 1975utan att 536 ochs.
1990 419. Domstolen kan därvid såväl bedömningenpröva dens. av
processuella frågan förfarandets avslutande handläggningenom som av
denna. Det finns goda skäl för den rättstillämpning rättsfallensom ger
uttryck åt.

Enligt den lagen kommer s.k. avskrivnings- och avvisningsbeslutnya
tidigare nämnts bli betecknade skiljedom. Sådana skiljedomarsom att
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domstol.angivna rättsfalleni enlighet med de kunna omprövasbör av
tillerkännasviss tid avgörandenainte talan inom bör rätts-Väcker part

kraft.
tvistenobehöriga detsigskiljemännen förklarat pröva ärHar att

kostnaderfördelningenderas beslutganska klart även parternaatt om av
givetvis efteri domstol,sakemellan bör kunna ävenprövas separat,av

intedäremotOmprövningsmöjligheten böriyrkande den delen.
skiljedom varigenomkostnadsfördelningen iutsträckas till beslut enom

angripasliksom f.n.sådant bör kunnaavskrivits. Ett besluttvisten har
skiljemän-saknarmån medger det. Häri klanderreglernaendast den
för fall dåmåste dockbeslutslegitimitet. förbehållinte Ett görasnen

måstehäravkonsekvensavskrivningsbeslutet upphävs;själva som en
tilläggas beslutupphävas. Det kanockså fördelningsbeslutet kunna att

bli ihittills förutsätts överklagatliksomersättning till skiljemännenom
avsnitt 7.3.särskild ordning, dettase om

avtala bortkunnapå förhand6.8 Bör parterna
ochogiltighets-tillämpning av

klanderreglerna

ogiltighet och klanderskiljemannalagens reglerDet har ansetts att om
derasavtala bortinte förhand kanbindande, dvsär att parter

tillämpning. NJA 1989i rättsfalletEmellertid domstolenhar Högsta
fårtill Sverigeanknytning143 det för utanatt parterangett ansess.
begränsaruppkommit träffa avtalinnan tvistmöjligt ävenatt som--
grundangripa skiljedomeninför svensk domstolrätt att avparts

brister. utsträckningvilkeni så fall iFrågan ochformella somom
behandlas.undantagsavtal skallsådana s.k.träffabör kunnaparter nu

utformningeninstitut och denSkiljeförfarandet närmare avsom
möjlighet träffaväsentligt påsig i alltproceduren grundar attparternas

emellertid inte vidareutgångspunktbindande Dennaavtal. utan enger
däravtali princip respekteraVisserligen börlösning på frågan. ettman

intedocktvistefråga i sak. Därmedlöses är utanattsagt manen
kanskeför huravtal procedurenreservation verkanbör ett enomge -

Se NJA 1929 s.
Årsskrift från2 iKaj Hobérbl.a.kommenteratsRättsfallet har närmare av

ff. LarsSkiljedomsinstitut, 1989, 9 ochStockholms Handelskammares avs.
ff.i Current Issues, 205Heuman s.
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högst eventuell tvist skall lösas. Parterna i den avtaltypensenare av-
känner Äni de flesta fall inte till hur tvisten kommer mindreatt ut.se
har de någon uppfattning hur slutresultatet kan bli, och de kan inteom
heller med någon grad säkerhet hur händelseförloppet utvecklarvetaav
s1g.

Det sagda hindrar inte i och för sig kan ha legitima skälatt parter att
begränsa domstolskontrollen. Deras behov träffa undantagsavtalattav
beror till del på utformningen ogiltighets-stor och klanderreglerna.av
Det kan därvid angeläget undanta obestämdvara attmera t.ex. en
klandergrund än preciserad.en mera

Vad först gäller ogiltighetsgrunderna i den lagen dessaärnya
uppställda för skydda andra intressen sådanaatt än kanparternasom
förfoga Det böröver. redan därför inte möjligt för parterna attvara
träffa avtal begränsar domstolsprövningen frågor ogiltighet.som av om

Klandergrunderna i huvudsakär avsedda att garantera parterna ett
opartiskt ioch övrigt korrekt förfarande. Med tanke på detta syfte kan

hysa betänkligheter undantagsavtal.stora Klandergrundernaman mot har
i förslaget restriktiv utformning,getts fel och bristerutanen att grova
i proceduren för den skull lämnats utanför. Egentligen kan hävdaman

dessa grunder endast vissatt minirnistandard i frågager en om
rättsskydd. Det bör krävas starka skäl för i förväg skallatt part ges
möjlighet avstå från detta rättsskydd.att

Man bör särskildägna uppmärksamhet risken starkareatt parten
förmår underlägsen träffa skiljeavtal med undantagsklausul.part atten
Visserligen kan det sådansägas klausul kan komma lämnasatt en att

avseende med tillämpning 36utan § avtalslagen grundav av ena
underlägsna ställning. Också inträffadepartens förhållanden kansenare
grund förutgöra bortse från undantagsklausul. Hitatt bör kanskeen

räknas omständigheter inträffat skiljeförfarandet.under I fallsom vart
aktualiseras emellertid åberopande undantagsklausulens ogiltighetett av
knappast förrän skiljedomen har meddelats och klandertiden börjat löpa.
Vill missnöjd angripa skiljedomen kan intehan inväntapart utgångenen

fristående tvist giltigheten undantagsklausulen. Klander-av en om av
fristen kommer nämligen då gå Han måste i stället väckaatt ut.
klandertalan och aktualisera tillämpningen 36 § avtalslagen i klander-av

Detta kan lätt förbises. Särskilt efterföljande omständig-processen. om
heter åberopas i klanderprocessen till stöd för undantagsklausulens
ogiltighet har å andra sidan därmed kommit i läge där syftetman ett
med undantagsklausulen i har gått förlorad. Detta gällerstort sett även

tänker sig invändningen ogiltighetatt grund 36om §man om av av-
talslagen underkänns och klandertalan därmed avvisas.

Delvis andra synpunkter sig gällande i internationellagör tvister. Här
tillkommer särskilt förhållande betydelse. I flestade länderett skerav
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iskiljedomar precisvid verkställighet utländskanämligen somav -
överensstämmelse med Newprövning i huvudsakligSverige en-

prövning tillvissHärigenom kommerYorkkonventionens regler. en
prövnings-undantagsavtal. Dennaträffatharstånd, även ettparternaom

ogillande skiljedomarvisserligen inte beträffandemöjlighet står öppen
inte kunnaSådana kommerfastställelsedomar. domarbifallandeeller att

någon verkstäl-ochskiljeförfarandetangripas i det land där ägt rum,
skiljedombifallandefråga Vidare kommerintelighet blir det enom.

ibehålla sin rättskrafti landverkställighetvägras attett annatsom
verkstäl-onekligen den utländskaminskarTrots dettaförfarandelandet.
vidbundnalighetsprövningen betänkligheterna är attatt parternamot

frånavstå klandertalan.
å sidan,andraskiljedomen förlorandeiBifalls talan part omges

viss obstruerafrånkänns verkan, chansellerundantagsavtal saknas att
också,delsi förfarandestaten,klandergrund delsåberopaatt engenom

Visserligenverkställighetslandet.framgång, iintetalan hardennaom
iprövning endast skeddesäkerligenlösningenbästaden att envore

rum. Härige-förfarandetlämpligen i därdå det land ägtordning och
intressesitt befogadefåsvarandensåväl kärandenkunde avsomnom

prövningavstå frånsåledestillgodosett. Man borderättsskydd en
ensidigtinteemellertidlösningverkställighetsstadiet. sådan kanEn

skiljeförfarande. Lösningenför svensk laguppnås inom omramen en
neutralt land kaniskiljeförfarandetvisterinternationella ettgenomav

i fall.godtas dessaundantagsavtali stället underlättas attgenom
Belgien och EnglandSchweiz,fåtal länderiDet endastär t.ex.ett --

artikel 192Enligtinskränkas.skiljedom kanklandrarätt attparts ensom
uttryckligtmöjlighetschweiziska lageni den ettattparterna genomges

skriftligt uteslutaavtali skiljeavtalet ellerförordnande senaregenom
klandergr-till vissaeller begränsa denmöjlighet till klandertalanvarje

hemvist, fastingen hardockförutsätterunder. Detta parternaatt av
alltsådan skiljedomSchweiz.driftställe i Skallellerbostad trotsen

analogt.Yorkkonventionens reglertillämpasi Schweiz Newverkställas
skiljedomgiltighetenbelgiska domstolarEnligt belgisk lag prövar av en
antingenskiljeförfarandetii Belgien endastmeddelad parternaavom en

i Belgien,hemvistmedbelgisk nationalitet ellerfysiskär person aven
filial ellermedenligt belgisk ellerbildad lagjuridiskeller enpersonen

i flestadeslutligen, kanBelgien. England,i Ikontor parterett

Finland,3 Föreningen iJuridiskaTidskrift, utgivenSchlosser iJfr Peter av
1992, 292s.

Detta undantagskiljeförfarande.Luganokonventionen inte tillämplig påär
Luganokonventionen,skiljedomar Lennart Pålsson:inbegripa seklander avanses

Juristtidning 1994 l ff..i Svenskförfattare1992, 46 ochStockholm sammes.
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möjlighetentvister träffa undantagsavtal begränsarinternationella som
klandertalan.till

beredvillighet godta undantagsavtalländersSyftet bakom dessa äratt
internationel-skiljeförfaranden iattraktiva förgivetvis bli platseratt som

ville frigöra sigi Belgien åberopatstvister. Därutöver har att man
belgiskaegentligen inte berördebelgiska domstolarfrån mål i som

minskasågs medel arbets-begränsningendvs.intressen, attettsom
gåttockså land längstBelgien deti domstolarna.bördan är genomsom

något avtal mellaninte kräva parterna.att ens
inte tillräckliga skälenligt utredningens meningfinnsDet att

tvister.i interna Det skälundantagsklausuler verkantillerkänna som
skerträffa undantagsavtal detanförts för rätt attparterna attatt enge -

beträffande internaverkställighetsstadiet ingen bärkraftprövning på har-
inom landet. Här saknasverkställighet skall sketvister därsvenska -

utsöknings-utformade 3 kap. 15 §verkställighetsreglerna ärnusom
verkställighetsstadietpåmöjlighet åberopa klanderskälbalken att om-

sådangenerellt införahävning vid domstol stängd. Atttill ärrätten en
skiljeavtal med undan-grundar sigskiljedomarmöjlighet för som

föreslåUtredningen kommergivetvis uteslutet. tvärtomtagsklausul är att
kronofogdemyndigheten vidinte alls skall beaktasklanderskälatt av

pådet enbart skall ankommaavsnitt 9.2.2verkställighet se utan att
frågor klander.inom viss tidpå talandomstol prövapartatt omav

verkställig-aldrig ske vidnågon dubbel prövningHärigenom kommer att
skiljedomar i Sverige.svenskahet av

i internationellaundantagsavtal i princip kunna godtasbörDäremot
i sådanatalar framför alltkommersiella tvister. För detta att parter

intresse antaletbegränsatvister kan ha beaktansvärt attett processerav
ocksåDe får kompetentaskiljedomens rättsverkan. attantas varaom

Vidareundantagsavtal.för- nackdelar medsjälvständigt bedöma och
rättsskyddsintressen. Det finns därförnågraalltså inte svenskaberörs

möjlighet träffa undantags-sådanaanledning begränsainte attpartersatt
domstolensligger också i linje med Högstaståndpunktavtal. Denna

tidigare nämnda avgörande.
undantagsavtal kandå precisera i vilka fallgällerDet närmareatt som

internationellaundantagsavtal ioch Schweiz godtasgodtas. I England
sig inte skallförvänta domentvister goda grunder kandär attman

låtaemellertid möjligti landet. knappastverkställas det Det är attegna
så skiljedomarfåverkställighetskriteriet avgörande betydelse sätt att

undantagsklausul inte blir verkställ-sig skiljeavtal medgrundarsom
tillämpningsområdet definieras såSverige. Lämpligeni kanbara att

Årsskrift5 vidare Sigvard Jarvin i från Stockholms HandelskammaresSe
Skiljedomsinstitut, ff.1989, 27s.



192 6.8 Skiljedoms ogiltighet och upphävande SOU 1994:81

undantagsavtal godtas i tvister mellan saknar hemvist, fastparter som
driftställebostad eller i Sverige, avtalet ingås.när Det förhållandet att

har utmåtningsbar egendom eller dotterbolag med driftställe här ipart
riket bör inte diskvalificera honom från möjligheten träffa undantags-att
avtal.

finnsDet inte anledning begränsa möjlighet träffaatt parts att
undantagsavtal till enbart vissa klandergrunder. Det bör möjligt attvara
inta undantagsklausul i skiljeavtal framtida tvister, likaetten som avser
väl i samband tvistensmed uppkomst eller börparternasom senare

träffakunna särskilt undantagsavtal. Däremot bör det med hänsyn tillett
riskerde för rättsförluster löper krävas tydligt ochparterna ettsom ut-

tryckligt avstående från klanderrätten. Det bör också krävas skriftlig
form. Det viktigt inte går misteär klanderrätten baraatt part om genom

hänvisning till skiljedomsreglemente kanske ovetandeett partenen som -
Äveninnehåller undantagsklausul. allmän hänvisning såledesen om en-

till skiljedomsreglementesker med klart formulerad undan-ett en
tagsklausul bör intedetta godtas verksamt undantagsavtal.ettsom

Utgångspunkten för förslaget sålunda skiljedomen inteär skallatt
verkställas i Sverige. Saknar anknytning hit saknas i regel denparterna
grundläggande förutsättningen iegendom landet för verkställighet.- -
Det kan dock tänkas viss tid från ingicksdet avtalet tills det blir
aktuellt verkställa skiljedom. Det förhållandet underatt att parten en
tiden fram till tidpunkten för skiljeförfarande har fått anknytning tillett
Sverige bör inte beta undantagsavtalet dess verkan. Vid verkställigheten
här bör Kronofogdemyndigheten kunna beakta skiljedomen ogiltigärom

på grund den strider ordre public. Sådana fall tordet.ex. att motav
emellertid utomordentligt få. Denna prövning framstår ocksåvara som

otillräckligt korrektiv. Ett motiv för godta undantagsavtalett att
beträffande internationella tvister skiljedomarär meddelade iatt
sådana tvister genomgå exekvaturprövning i verkställig-antas en
hetslandet. Man bör därför i konsekvensens underkasta dessanamn
domar exekvaturprövning i Sverigeäven de skall verkställas här.om
Härigenom skapas viss kontroll. Sannolikt kommer det sigröraatten

mycket litet antal fall. Denna exekvaturprövning bör kunna skeettom
enligt de regler föreslås gälla för utländska skiljedomar se avsnittsom
1l.

Man skulle kunna hävda i de fall då endast någon någraelleratt av
klandergrunderna har undantagits borde verkställighetsprövningen
inskränkas till dessa grunder. sådanEn uppdelning kan idockatt avse
många fall svår Parternasgöra. avtal kan tillanknyta delarattvara t.ex.

viss eller flera olika klandergrunder. Tillämpningsproblem skulleav en
uppstå och prövningen onödigtgöra komplicerad. Har i någotparterna
hänseende ingått undantagsavtal bör således fullständig prövningett en

ikunna ske exekvaturförfarandet.



Skiljedomskostnader7

till skiljemännenErsättningen7.1

Gällande7.1. 1 rätt

i 23 § skiljeman-Skiljemännens till ersättning reglerasrätt parternaav
skiljemännen avtalUtgångspunkten ochnalagen. är att parterna genom

någon intetill skiljemännen. Har uppgörelseersättningenkan bestämma
skiljemännensolidariskt skälig ersättning tillbetalaträffats skall parterna

och omkostnader.för deras arbete
ersättningen tilli skiljeavtalet förkan begränsaParterna t.ex. ansvaret

också hänvisa till skiljedomsinstitutsskiljemännen. kanParterna ett
Åtar någon sådanmed insiktsig skiljemännen uppdragetregler. om

får därigenom ha godtagitdeöverenskommelse mellan parterna anses
avtalat.‘ blir institutets regler för hurI sistnämnda fallvad parterna

tillämpliga.skiljemännen skall bestämmasersättningen till
skiljedom inte ifår i slutlig deldomSkiljemännen t.ex.men enen - -
särskilt varje skiljeman förpliktaersättningens för ochfastställa belopp

betala.parterna att
skiljemännen inteskiljemannalagens tillkomst kundeFöre annat

ersättningenvid domstol utverkaän stämmasätt attatt parternagenom
innehöllvanligt skiljemännenfastställdes. Det därförtill dem attvar

skiljemännentills ersättningen och medskiljedomen betalades. I att gavs
slutliga skiljedomensin ersättning i denmöjlighet fastställaatt egen

innehålla skiljedomen tillsinte befogat skulle fåansågs det längre deatt
i 23 §intogs särskild bestämmelseersättningen betalades. Det därför en

skiljedomenskiljeman innehållaskiljemannalagen förbjuder3 attst. som
ersättningen till dem betalats.tills

tvistefråganSkiljeförfarandet kan avslutas avgörsutan att av
återkallas. Vidare kanförliks eller talanskiljemännen. Parterna kanske

Äventvisten. i dessa fallskiljemännen finna sig inte behöriga prövaatt
ochpå ersättning för arbeteskiljemännen ha välgrundade kravkan

Se rättsfallet NJA 1983 510.s.
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utlägg. Det dock någotär osäkert de har möjlighet fastställaattom
ersättningen i avgörandeexigibelt Kanett och skiljemännenparterna
inte i frågan, har skiljemannen alltid möjlighet föra talanenas att om
ersättningen vid domstol.

Slutligen inskränks avtalsfriheten i 23 § 1 skiljemannalagen. Därst.
skiljeman inte får eller betingaatt sig ersättninganges en motta av ena
mindremed lika förmån tillkommer honom frånparten, andra parten.

Ett avtal strider stadgandet ogiltigt och skiljemannenärmotsom är
skyldig betala tillbaka vad han mottagit.att Dessutom skiljemanär en

mottagit eller betingat sig ersättning i strid med 23 skiljemannala-§som
jävig enligt §5 1 3 lag. Om sistnämnda bestämmelsest.gen samma

vidare avsnitt 2.se
Regeln i 23 § l skiljemannalagenst. avtal mellanatt ettsynes ange

och skiljemän angående ersättningen tillpart skiljemannen för sin
giltighet förutsätter även andra åtagit sig lika förpliktelseratt parten mot

skiljeman. I rättsfallet NJA 1983 510 hade i avtal mellansamma etts.
näringsidkare och konsumenter intagits skiljeklausul bl.a.en en som

innehöll bestämmelser för ersättningen tillparternasom ansvar
skiljemännen. Avtalet innebar konsumenternas kostnadsansvaratt
begränsades såväl emellan skiljemännen. Följaktligenparterna motsom
hade båda inte åtagit sig lika förpliktelserparter skiljemännen.mot
Högsta domstolen godtog emellertid kostnadsklausulen berörautan att

förhållandedess till 23 § 1 skiljemannalagen. Till följd häravst. detär
svårt innebördnärmare bestämmelsensatt ange

Det finns inte några särskilda bestämmelser i skiljemannalagen som
behandlar frågor förskott ersättningen eller säkerhet för den. Vadom

i dag gäller i brist lagregler doktrinenhar diskuterats isom

överväganden1.2

Några bestämmelser skiljemännens ersättning intehar infogats iom
modellagen. Vid utarbetandet modellagen uttalades dock inteattav man
borde förhindra skiljemännens möjlighet innehålla skiljedomen tillsatt

2 Se Hassler-Cars, 155 och gjordadär hänvisningar.s.
3 Rättsfallet har kommenterats bl.a. Lars Heuman i Current Issuesav s.

193 ff., Claes Peyron i Advokaten 1 1988 22 och Lars Welamson i Svensks.
Juristtidning 1989 638s.

4 Se Hassler—Cars, 152 och där litteraturomnämnd Lars Heumans. samt
i Current Issues 189 ff. och författare i Juridisk Tidskrift vids. samme
Stockholms universitet, 2 199091, 306 ff. Se litteraturförteckningenävennr s.
till i 6 omnämnd artikel.not
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ersättningerhållit sinde Särskilda bestämmelser ersättningen tillom
skiljemännen finns inte i lagstiftningen i Belgien, Frankrike,t.ex.
Nederländerna eller Schweiz.

Den finska lagen har reglerat ersättningen till skiljemännen på
följande inteOm någotsätt. har överenskommits eller bestämtsannat är

solidariskt skyldiga betala ersättning till skiljemännen förparterna att
deras arbete och kostnader. Ersättningen till skiljemännen skall vara
skälig med beaktande den tid uppdraget krävt, sakens svårighetsgradav
och andra på inverkandesaken omständigheter. Skiljemännen har rätt att

kräva förskott ersättningen eller säkerhet för den. Omparternaav
inte något har bestämts på bindande försätt skiljemän-ärannat ett som

får ide skiljedomen fastställa ersättningens belopp särskilt förnen var
och dem ålägga betalningsskyldighet.samt parternaen av

Lagen skiljeförfarande skall bygga partsautonomins princip.om
Man bör det gäller ersättningenäven när till skiljemännen utgå från

Parterdenna. och skiljemän bör således i första hand fåavtalgenom
bestämma ersättningens storlek eller hur den skall fastställas. Avtals-
friheten i dag begränsadär uttrycklig bestämmelse i skiljemannala-av en

Den inskränkning i avtalsfriheten borde följa 23 § lgen. st.som av
skiljemannalagen dock efter Högstaär domstolens avgörande i rättsfallet
NJA 1983 510 svår Tanken bakomnärmare bestämmelsenatts. ange.

inskärpa även partsutsedd skiljeman skall för bådaatt attvar en agera
räkning.parters

skiljeklausulEn intagits i avtal mellan näringsidkare ochettsom en
konsument har i vissa fall oskälig med hänsyn till kostnads-ansettsen

risken för konsumenten och därför lämnats avseende seutan t.ex.
rättsfallet NJA 1981 711. Det dennaär bakgrund börmots. som man

den skiljeavtal mellan näringsidkare och konsumentertypse av som
ålägger näringsidkaren helt eller delvis stå för ersättningen tillatt
skiljemännen. Sådana avtal innebär avvägning näringsidkarensmellanen
intresse uppnå de fördelar förknippade med skiljeavtalärattav ettsom
och konsumentens mindre förmåga för de kostnaderatt ettsvara som
skiljeförfarande kan medföra. Denna avvägning framstår ocksåsom-
Högsta domstolen fann i rättsfallet NJA 1983 510 godtagbars. som-
och intebör lagstiftning lägga hinder i sådanaförvägenman genom

Följaktligenavtal. bör lagen inte innehålla regel förbjuder dennaen som
kostnadsfördelning. fårDetta självfallet dock inte till intäkt förtas att

alltiddet fritt fram begränsaär kostnadsansvaret. Ett avtal häromatt
ojämbördigamellan kan fortfarande oskäligt.parter anses

5 Holtzmann-Neuhaus, 1147.s.
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23 § skiljemannalagen följerAv 1 inte fårst. att partenena ensam
träffa skiljemän.avtal med eller flera Ett sådant avtalett separat en
framstår i högsta grad rubba förtroendet till opartiskhetenägnat attsom

Skiljemän ingåtthos den eller de avtalet. Den nuvarande be-som
modifieras såstämmelsen bör den träffarenbart dennaatt typ av

ensidiga avtal. Inget hindrar kostnadsansvar skiljemän-att parternas mot
olika, måste det.är överensparternamennen vara om
skiljeman ingårEn den nämnda ensidiga avtal börtypensom av

begäran skiljas frånkunna uppdraget den grund detmotparten attav
föreligger omständighet förtroendetägnad rubba till hansär atten som
opartiskhet. Detta framgå jävsbestämmelsebör uttrycklig tarav en som
sikte det fallet skiljeman betingar sigeller ersättning iatt mottaren
strid med förbudet träffa angående ersättningenavtal medatt ett separat

Ett sådant också ogiltigt.avtal börparterna.en av anses vara
Avtalsfriheten beträffande ersättningen till skiljemännen utnyttjas inte

särskilt ofta. De fall i praktiken bestårförekommer för det mestasom
i i skiljeavtalet hänvisar till skiljedomsinstituts regleratt parterna ett
eller begränsar den underlägsne för skiljemännenspartens ansvar
ersättning. Skiljemän åtar sig insiktuppdraget med klausulenssom om
innehåll tidigare godtagitdärmed ha avtalet. Det tordenämntsanses som

mycket ovanligt och skiljemännen tillsammansatt parternavara
ersättningen till skiljemännen.bestämmer

Lagen bör innehålla ersättningen till skiljemännenbestämmelser om
fall särskild inteför det överenskommelse träffats. Man kanatt en
utgådärvid från bestämmelserna i skiljemannalagen, hasom synes

fungerat väl. Dessutom bör praktiskt viktig fråga, nämligen skilje-en
till förskott och säkerhet gångrätt behandlas. Det börmännens än en

framhållas de regler skall behandlas med undantagatt strax ettsom - -
inte kan avtalas bort överenskommelse mellan endast partgenom en en

skiljemän.och eller fleraen
Parterna liksom idagbör solidariskt ansvariga för skiljemännensvara

ersättning. Undantag från denna huvudregel bör i de fall dågöras
skiljemännen avslutar förfarandet därför sig icke behörigadeatt anser

tvisten. Annars skulle svarande hela tiden hävdatprövaatt atten som
aldrig ingått skiljeavtal bli solidariskt ansvarig medparterna ett

påkallande skiljemännen skulle delaäven svarandensparten om
uppfattning. Om påkallande sedan inte ersättningenkunde betala tillpart
skiljemännen blev det med strikt solidariskt svarandenett ansvar som
fick betala hela beloppet och sedan kanske stå med värdelös fordranen

I de flesta fall bör påkallande åläggasmotparten. part ensam ansvar
för ersättningen. Bedömningen kan dock bli annorlunda i vissa fall, t.ex.

skiljemännen sig icke behöriga den anledningen tvistenattom anser av
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skiljedomsmässig vårdslösinte eller svarandenär om genom process-
föring orsakat kostnader.

skiljemannalagen till skäligSkiljemännen har enligt ersättning förrätt
visserligenarbete och omkostnader. Det kunde värdefullt detvara om

skäligi lagen användes precist begrepp elleränett mera om man
definiera går emellertid finnakunde begreppet. Det knappastnärmare att

bättre uttryck för det och de nuvarande reglerna haett man menar synes
tillfredsställande. Utredningen därför för behållafungerat stannar att
skälig ersättningen tillför bestämmandebegreppet som norm av

Skiljemännen.
Ersättningen i fortsättningenbör arbete och utlägg. När detäven avse

inställning vid skälig-gäller utlägg bör ha betydelsestörre parternas stor
hetsbedömningen. Gäller det anlita rättsbildad sekreteraret.ex. att en

inhämtas, ligger isamtycke medan det sakensbör parternas naturmera
det behövs.använda tolk näratt en

ersättningens storlek bör behållas. SkiljemännenSättet fastställaatt
ersättningenssåledes få belopp i skiljedomen och åläggabör ange

betalningsskyldighet. Det skall därvid särskilt beloppettparterna anges
tillvarje skiljeman. Med hänsyn de regler förskott och säkerhetför om

i följande finns inte låta skiljemän-skall behandlas det det skäl attsom
ersättningen i princip i slutlig skiljedom.fastställa Denänannatnen

användningen skiljedom vidare avsnitt 5.2ändrade begreppet se ochav
Skiljemännen alltid ersättningens6.7 medför kan bestämma storlekatt

skiljedom, förfarandet prövningi avslutas denäven utanom aven
skiljemännen anvisashänskjutna tvisten. Eftersom detta fastställasätt att

ersättning liksom f.n. låta innehålla skiljedomensin saknas skäl dematt
ersättningentills betalats.

följande skiljemäns sinI det skall begära säkerhet förrätt att
ersättning diskuteras. Det finns i sammanhang anledningdetta göraatt
skillnad på tjäna för framtidamedel endast skall säkerhetsomsom
anspråk Skiljemännen får tillgodogöra sig Medoch medel conto.som a

isäkerhet det följande medel eller säkerhetavsattaavses annan som
bådaskiljemännen inte i i avtal med harstöd lagen eller parterutan ett

tillgodogöra sig.rätt att
Ävensin ersättning.Skiljemän bör ha begära säkerhet förrätt att om

skiljemännens sig på bristande betalnings-begäran grundar partensena
inte skiljemännenförmåga bör det stöd i avtal mellan ochutan parterna

ifråga skiljemännen säkerhet barakomma begär parten.att av ena
opartiskhet då inte fog ifrågasättas.Skiljemännens skulle kunnautan- -

alltså skiljemän-och skiljemännen inte bestämt börHar annatparterna
säkerhet rikta sig till båda med hälften vardera.begäran parternens om

Skiljemännens syftar till säkerställabeslut begära säkerhet attatt att
emellertidersättningen till dem betalas. Man bör uppmärksamma att
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också kan intresseha säkerhet ställs. Omparten attena av en av
solvent finns det kanske inteär anledning för skiljemännenparterna att

begära säkerhet för säkerställa ersättningen till dem betalas. Denatt att
solvente har emellertid betydande intresse inte behövaparten ett attav

idelta kostsamt skiljeförfarande där han, utgången iett oavsett
huvudsaken, kommer slutligt få stå för ersättningen till skiljemännen.att
Ett för honom skydda sigsätt skulle kunna sig tillvändaatt attvara
skiljemännen för de skulle begära in säkerhet för ersättningen frånatt
båda Att införa regel tvingade skiljemännen bifallaparter. atten som en
sådan framställning emellertid för långt. Skulle bestämmelsenattvore
i stället fakultativ uppkom därigenomgöras två problem. För det första
tvingades skiljemännen ställning i fråga egentligen inteatt ta en som

någothade med den huvudsakliga tvisten För detgöra. andra skulleatt
regleringen tillhandahålla processuellt inbjuder tillett vapen som
missbruk. Utredningen därför säkerheten endast skall syfta tillattanser

tillgodose skiljemännens intressen. Part ingår skiljeavtalatt ettegna som
får i det sammanhanget riskenbeakta eller kanäratt motpartenav
komma bli insolvent.att

Part föreslås enligt den lagen skiljeförfarande få vidsträcktanya om
möjligheter framställa yrkanden. finnsDet därför anledningatt nya att
beakta den situationen flera tvister mellan handläggsatt parterna

I dessa förfaranden bör det möjligt för skiljemännengemensamt. vara
fastställa särskilda säkerhetsbelopp för varje yrkande. Härigenomatt

hindras svarande uppehålla kärandens talant.ex. atten attgenom
framställa yrkanden och sedan underlåta ställa säkerhet seattegna
nedan. Däremot någotbör särskilt belopp inte fastställas beträffande
invändningar. Detta bör gälla kvittningsinvändningar.föräven

Ställer inte säkerhet i enlighet med skiljemännens begäranparterna
skiljemännenbör kunna avsluta förfarandet, respektive inte ta upp

tillyrkandet prövning. Det kan emellertid tänkas det bara äratt ena
inte vill eller kan fullgöra den begärda prestationen. Sedanparten som
bristande fullgörelse har konstaterats bör det andrapartensena vara

obetaget ställa ytterligare säkerhet för skiljeförfarandetparten att att
skall kunna genomföras. Det nämligen inte rimligtär skallatt partenena

Åkunna frigöra sig från skiljeavtalet ställavägra säkerhet.attgenom
sidanandra bör lojal inte skyldig ställa säkerhet änpart atten vara mer

för del. Han bör därför oförhindrad i stället föratt,egen attvara
fortsätta skiljeförfarandet, väcka talan vid domstol. intePart fullgörsom
sin skyldighet ställa säkerhet bör följaktligen förlora sin rättatt att
åberopa skiljeavtalet rättegångshinder.som

Den sålunda föreslagna regleringen skulle kunna förfinas ytterligare.
Om skiljemännen begär säkerhet och ställa sinvägrarparten attena
andel den begärda säkerheten kan hamna i svårtmycketmotparten ettav
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valläge. Den ställavägrar säkerhet kanske förär dagenpart attsom
solvent påkan goda grunder komma sakna medelantasmen att att
fullgöra framtida skiljedom. Det därför värde denen partvore av om

ställt hela säkerheten skulle kunna skaffa sig exekutionstitelsom en som
tvingade återgälda halva säkerheten. Man skulle kunnamotparten att ge
skiljemännen möjlighet meddela särskild skiljedom i frågan. Detatt en
dyker dock åtskilliga komplikationer granskarnär hur deupp man
tilltänkta reglerna bordenärmare utformas. Utredningen inte attanser
problemet har sådan dignitet det motiverar omfattande ochatt en
komplicerad reglering.

Skiljemännen fâbör säkerheten i anspråk för betala utläggta störreatt
såsom resekostnader. Däremot bör de inte under förfarandet stödutan
i särskilt avtal med de båda tvistande få tillgodogöra sigett parterna
säkerheten ersättning för utfört arbete. Ett visst från dessaavstegsom
principer befogat i dåde fallär ställt hela säkerheten. Det ärparten
nämligen inte rimligt den underlåtit ställa sin andelatt part attsom av
begärd säkerhet fåskall bestämmande inflytandeutöva huröverett
säkerheten används. Detta gäller särskilt det i dessa fall finnssom
anledning den nämnda inte någothar intresseatt anta att parten attav
förfarandet fullföljs. Den själv tvingats ställa hela säkerhetenpart som

ibör, analogi med vad gäller för de till-närparterna gemensamtsom
ställt säkerhet, kunna medge skiljemännen får tillgodogöraattsammans

sig säkerheten ersättning för utfört arbete. För klarhetens skull börsom
påpekasdet skiljemännen alltid skall fastställa hela sin ersättning iatt

den slutliga skiljedomen, således den deläven de redan fått täcktsom
säkerheten.genom

Det värde idet lagen preciserades skiljemännen kundenärvore av om
begära säkerhet. En sådan tidpunkt borde fixeras till inledningen för-av
farandet. Hur vidlyftigt och omfattande det fortsatta förfarandet blir är
emellertid svårt för skiljemännen med säkerhet bedöma i inledningenatt

förfarandet. Parterna kan yrkanden och åberopandent.ex.av genom nya
väsentligt föremåletutöka för skiljemännens prövning. Det måste därför
finnas möjlighet för skiljemännen på stadiumävenatt ett senare av
förfarandet begära ytterligare säkerhet. fixeringEn till inledningen av
förfarandet kunde också leda till skiljemännen begärde rejältatt en
tilltagen säkerhet för alla eventualiteters Vidareskull. kan begäranen

säkerhet aktualiseras förfarandetunder börjar få alltatt partenom av ena
ekonomi.sämre Det bör därför lämnas för skiljemännenöppet begäraatt

säkerhet respektive ytterligare säkerhet de det erforderligt,när anser- -
allt under förutsättning skiljemänoch inte bestämtatt parter annat.
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Ersättning för kostnader7.2 emellanparterna

i föregående skiljemännensenligt vad det betalaPart har attsagtssom
ersättning. för utföra sinDärutöver uppkommer kostnader talan,part att

ersättning till förhörspersoner.ombudsarvode ocht.ex.
kommit kostnadernakan ha hur skall bärasParterna överens om

bestämt skall stå sinemellan. De kan ha varderat.ex. att partenparterna
till visst inteeller kostnader belopp skallkostnad ettatt upp vara

sådan inte träffats får skiljemän-ersättningsgilla. Har överenskommelse
i månoch vilken skallyrkande pröva motpartenpart omnen av

sålundaförpliktas ersättning för kostnader. Lagen utgårbetala dessaatt
skiljeavtalet lämna denna frågafrån ävenavsettparterna attatt genom

kostnadsfördelningen inte särskilttill skiljemännen,avgörande omav
undantagits.

vilka ersättningsgillagäller bestämma kostnaderNär det äratt som
vårttorde praxis i land i dagoch hur de skall fördelas mellan parterna

tillämpar i 18med hur domstolarna reglerna kap.överensstämma
rättegångsbalken Skiljemän förordnahar kunna räntat.o.m. ansetts om

särskilttillerkänd kostnadsersättning yrkande sättutanpart samma
247.7rättsfallet NJA 1989 Det kundeallmän domstol se s.som

frågor i skiljeförfarande.reglera dessa den lagenövervägas att nya om
emellertidsådan reglering skall meningsfull bordeFör att varaen

för därmed skulleavvikelse kunna grund klander. Menutgöra man
åtskilliga domstolstvister. internationella tvisterriskera för Iöppnaatt
befogat i vissa fall tillämpa andra regler. Ut-kan det dessutom attvara

redningen avstår därför från föreslå några bestämmelsernärmareatt
skiljemännen inte gårområdet, vill ändå framhålla vikten attmen av

på kostnadsersätt-yrkanden det gällerutöver räntanärparternas ens
intagitningen. till ståndpunktMed hänsyn den Högsta domstolensom

fårföreslås därför innebörd kostnadsersättningenregel räntaatten av
endast sådan har yrkatsutdömas när part.av

regleringen i övrigt visat sig fungeraDen nuvarande kortfattade har
behållas.ganska väl. Den bör därför

Årsskrift° Se Gillis PriemWetter och Charl i från Stockholms Handels-
Skiljedomsinstitutkammares 1992, 7-18.s.

7Rättsfallet krititerashar Lars Heumani Current 197 ff.Issues,t.ex. av s.
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7.3 Domstolskontrollen kostnadernaöver

7.3. l Gällande rätt

inomPart kan viss tid väcka talan vid domstol beslutetmot om
ersättning till skiljemännen. Part kan välja villhan väcka talan motom
samtliga skiljemän nöja sigeller med väcka talan någon elleratt mot
några dem. Domstolen kan sedan på materiell grund överpröva ersätt-av
ningsbeslutet. Däremot skiljemännenskan beslut hur kostnadernaom
skall fördelas inteemellan domstol.omprövasparterna av

bådaEndera eller kan föra talan beslutet ersättning.parter mot om
Dessutom kan skiljeman inte tillerkänts den ersättning han begärten som
väcka talan. Dessa mål kan företas till handläggning.gemensam

Om domstolen skiljemännensändrar beslut talan gällerpartav en
domen inte vidare till förmån för andra rättsfalletse NJAutan parten
1956 87. Lagrådet föreslog talan skulle gälla förävenatt parts. en som

rättegångeninte deltagit i Med utgångspunkt i det exempel som
lagrådet anförde ansåg departementschefen det tillräckligt medatt var en
bestämmelse inte skulle isättasatt partom en en ogynnsammare

förtsställning intetalan Eftersom fråganän inte blivit reglerad iom
sitt allmänna sammanhang föreslog första lagutskottet inteden skulleatt

sammanhang.bli föremål friståendeför behandling i detta Någonen
bestämmelse följden för andra domstol talanparten attom av av
endast ändrar ersättningsbeslut intogs därför inte i skiljeman-part etten
nalagen.

Skiljemannalagen föreskriver slutligen skiljemännen i skiljedomenatt
skall lämna tydlig hänvisning vad vill föra talanpart motom som
beslutet ersättning skall göra.om

överväganden7.3.2

Enligt finskaden lagen kan inom viss tid överklaga beslutetpart om
ersättning till skiljemännen till domstol. I förarbetena prop. 2021991

nedsättning ersättningensägs på talan inte nöd-att en partav av en
vändigtvis inverkar den betalningsskyldighet i skiljedomen ålagtssom
andra Domstolen beslutet ersättningomprövar materiellparter. om

8Se NJA 1929 57s.
9 Se NJA 1929 58.s.
° Se NJA 1929 59.s.
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Däremot skiljemännens kostnadernagrund. kan beslut hur skallom
fördelas mellan inte domstolen.omprövasparterna av

innebär skiljemännen iNuvarande svenska lag kan dömasägasatt
i skiljedomen varje isak de vad skall betalanär partegen anger

ersättning till dem. Parterna alltid möjlighethar dock attenvar av
särskildantingen träffa överenskommelse med skiljemännen eller,en om

dispositivaden lagregeln följts, överklaga beslutet till domstol och låta
ersättning.domstolen fastställa skälig Den fördel lagregelnen som ger

viss mån sigskiljemännen kan i jämna beaktar desägas närut attman
inte får innehålla skiljedomen påtryckningsmedel, för att parternasom

den fordrade ersättningen. Bestämmelserna innefattarerläggaatt en
intressen behållas.lämplig avvägning mellan olika och bör

det otillfredsställande inte hurDäremot lagenär att anger en
nedsättning ersättningen till skiljemäneller flera talan enaav en av

inverkar på betalningsskyldighet. Följandeandra exempelparten partens
tjäna illustration. Skiljemännen betingar sig ersättning medkan som

förordnar sig skall för hälften50 000 kr och emellanatt parterna svara
skiljedomen betalar beloppet.vardera. Ena och helaparten accepterar

får ersättningsskyldig-väcker talan skiljemännen ochAndra parten mot
intenedsatt till 30 000 kr. Den överklagat beslutet kanheten part som

hälften 30 000 000 regressvisinte kräva kr, dvs. 15 kr,änmer av avnu
Om inte tillgodoräknas någon nedsättning har hanshanmotparten.

inte deltagit ibetalningsskyldighet 10 000 hanökat med kr, trots att
domstolsförfarandet.

framstårexemplet kan leda till inte acceptabelt.Det resultat som som
lämpligen låta förMan bör i stället talan gälla andraävenpartensena

sådan framgångsrikEn regel talan ochärparten. motpartengynnar om
i fall oberörd.lämnar honom annat

ifrågasättas skiljemän inte få nöja sigDet kan i och för sig börom en
Skiljemännen tillerkänt borde i såmed den ersättning honom. Dettasom

deltagit i eller ej; han kan hafall gälla han beslutetoavsett t.ex.om
från tidigare stadium förfarandet.avgått eller skilts uppdraget ett av

emellertid tilltalande skall bindande endastDet föga beslutär att ett vara
rättsförhållande. bör starka skäl.i För detta krävasför ettpartenena

ändring lagsådana förekommer inte här. En gällandeNågra skäl av
inte. skiljemän tillerkänts lägreföreslås därför Endenna punkt som

ersättning således få föra talan beslutet.han begärt börän mot
fördelningtidigare skiljemännens beslutSom kannämnts om av

materiellemellan inte domstolkostnaderna överprövasparterna av
alltjämtligger bakom regleringen har bärkraft.grund. Det synsätt som

enligt alltid avslutasEmellertid kommer förfarandet den lagen attnya
skiljedom, i fall då skiljemännen avslutat för-med dvs. deävenen

hänskjutnafarandet för de inte sig behöriga denprövaansett attatt
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tvisten i sak. En sådan skiljedom föreslås kunna överprövas allmänav
domstol se vidare avsnitt 6.7. Domstolen bör kunnaäven pröva
fördelningen i skiljedomen kostnaderna mellan Harav parterna.
förfarandet avslutats skiljemännen den hänskjutnautan prövat tvistenatt
i sak anledning de varitän obehöriga bör någon materiellattav annan
överprövning domstol däremot inte kunna ske beslutet för-av av om
delning kostnaderna emellan, bortsett från det fallet självaparternaav att
beslutet avsluta förfarandet ändras.att

Skiljemännen åläggasbör lämna fullföljdshänvisning i skiljedomenatt
beträffande de frågor domstol kan på materiellöverpröva grund.som
Detta gäller alltid beträffande ersättningen till skiljemännen.





8 Domstolsfrågor och talefrister

8.1 Forum- och handläggningsfrågor

8.1.1 Gällande rätt

I 26 § l skiljemannalagen utpekas forumst. för klander skiljedomav
och för talan beslut ersättning till skiljeman. Någonmot bestämmel-om

forum för talan rörande skiljedoms ogiltighetse finns inteom ien en
skiljemannalagen.

Klander skiljedom den tingsrätttas svarandenav lyderupp av som
under i tvistemål hansrör Denna bestämmelse hänför sigsom person.
till 10 kap. §1 gamla rättegångsbalken i dess lydelse vid tillkomsten av
skiljemannalagen. Stadgandet får i dag förstås så talan skall in-att

tillstämmas svarandens hemvistforum bestämt enligt 10 kap. §1 och
2 § rättegångsbalken.

När det gäller talan angående ersättningen till skiljemanen är
domstolen i den där skiljedomen meddelats behörig.ort Om ärpart
missnöjd beträffande ersättningens storlekt.ex. till varje skiljeman ges
han därigenom möjlighet vid och domstolatt väcka talanen samma mot
samtliga skiljemän.

Om det inte finns forum enligt de angivna reglerna målet enligtupptas
skiljemannalagen Stockholms tingsrätt. Denna regel reservforumav om
föreslogs den sakkunnige för det inte skulle saknas behörigav att
domstol beträffande talan utländsk eller utländskmot parten en
skiljeman Sverigesaknade forum i Han föreslog nämligensom annars

talan angående ersättningen till skiljemanatt skulle väckas vid skiljeman-
personliga forum. På initiativ lagrådet ändrades forumregelnnens såav

domstolen på den där skiljedomenatt meddelats blevort behörig.
Lagrådet uppmärksammade det kunde hända skiljedomen inteatt att
innehöll uppgift den meddelats. För detta fall föreslogsom var en
särskild bestämmelse Någon sådan bestämmelse intogs emellertid inte

Se NJA 1929 60.s.
3 Se NJA 1929 61.s.
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framgår inte förarbetena. Mot dennatillSkälet dettai lagen. av
användas för detreservforum kanregelnbakgrund det osäkertär om om

uppgift den meddelats.inte innehållerskiljedomenfall att om var
iinte någon forumbestämmelsefinns dettidigareSom nämnts

domstolenogiltighet, Högstaskiljedomsskiljemannalagen för talan om
fastslagit 26§143 l1989emellertid i rättsfallet NJAhar att st.s.

sådan talan.beträffandeanalogiskt tillämpbarskiljemannalagen är en
itingsrätten denskiljemannalagenenligtAnsökningsärenden upptas av

gälla utseendehemvist. kansitt Dethardär endera t.ex.parternaort av
förlängning tidfrån uppdragetskiljandeskiljeman eller hans samt avav

tingsrätt behörigEftersomskiljedom. än ärmeddelandeför enmerav
fråga. så skettHarbeträffande äransökningarflerakan göras samma

behörig. beslutgjordes Meddelasförstvilken ansökantingsrätt hosden
hemvistogiltigt. Har ingenderabeslutettingsrätt detär partenannanav

enligt bestämmel-tingsrätt. AlltStockholmsansökani Sverige upptas av
skiljemannalagen.i 26 § 2 st.ser

ibestämmelserna lagenenligtvid tingsrättenhandläggsAnsökan
idomstolsärenden. Dessutomhandläggning1946:807 gesavom

skiljemannalagen.i 26 § 2anvisningartvå fall särskildaföljande st.
tillfällelämnatssökandensinte bifallasfårAnsökan attmotpartutan att

skiljande från uppdraget börskiljemans ävensig. ansökanAvseryttra
inte underbestämmelseSistnämnda ärskiljemannen höras. synessom

tvingande.omständigheteralla

överväganden8.1.2

beträffande deSkiljedomsinstitut harHandelskammaresStockholms
säkerställaföljande. Föranförtbehandlasfrågor skall att ensom nu

skiljedomsfrågor detkanhandläggningändamålsenligsnabb och av
tillsådana frågorbehandlingdomstolsallmänsamlaövervägas enatt av

Frågor ärendekarak-förslagsvis Svea hovrätt.för hela riket,domstol av
eventuellt handläggasdockskiljeman, kanutseendetär, avt.ex. av

många gångervisar dessa ärerfarenhetentingsrätterna, även attom
iavgörandeDomstolssådana ärenden.förtämligen främmande en-
ochrörande klanderför avgörandenskiljedomsfråga med undantagbör,

SveaEventuellt skulleöverklagas.slutligt inte kunnaogiltighet, ochvara
möjliggörafullföljdshänvisning förmeddelakunna hahovrätt rätt attatt

prövningstillståndprejudikatsintresse eftersärskiltfråga haratt somen
ocksåframhållerInstitutetventil.domstolen, s.k.Högsta attavgöres av

med modellagen.i huvudsakordningen överensstämmerföreslagnaden
idomstolsfrågor enbartalla prövasbygger tankenModellagen att

sig direkt tilldärschweiziska vänderEnligt den lageninstans. manen
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Högsta domstolen. I båda fallen handlar det emellertid internationellaom
kommersiella tvister.

Visserligen kunde öka skiljeförfarandets attraktionskraftman genom
låta skiljedomsfrågoralla anhängiggöras i hovrätt eller i endastatt t.o.m.
hovrätt eller anvisa Högsta domstolen direkt. Det finns emellertid ien

vårt land allmän inriktning inte särbehandla vissa målgrupper. Enatten
följd denna huvudlinje avskaffaär de befintligasträvan special-attav
domstolarna, Ds 1992:38 Domstolsväsendet och Ds 1993:34t.ex.se
Specialdomstolarna i framtiden 199394:200. Det ärsamt prop.
meningen tyngdpunkten i rättskipningen liggaskall i tingsrätterna.att
Skiljedomsfrågor kan i detta inteavseende fristående från rättssyste-ses

i övrigt.met
Frågor kan bli föremål för domstolsprövning skiljeavta-ärsom t.ex.

lets giltighet tillämplighet,eller utseende skiljeman hanssamtav
skiljande från uppdraget olika orsaker. någonInte frågordessa ärav av
så speciell inte tingsrätterna kan kompetenta handlägga dem.att attanses
Dessutom uppkommer fråga skiljeavtals giltighet elleretten om
tillämplighet ofta invändning rättegângshindergöratt närpartgenom om

väckt vidtalan domstol. I detta fall ankommer fördetmotparten
närvarande domstolen tingsrätt invändningen.pröva Det äratten- -
inte realistiskt föreskriva domstolen i sådant fall skulleatt att ett
överlämna målet till hovrätt. På det ankommer påsätten samma som
tingsrätten invändning rättegângshinderpröva siggrundaratt en om som
på skiljeavtal bör tingsrätten första instans självständig talannärett vara

iväcks fråga skiljeavtalets giltighet tillämplighet.ellerom
Beträffande talan klander eller ogiltighet skiljedom kant.ex. om av en

visserligen hävda skiljenämnd skall jämställas medattman en en
tingsrätt och talan därför skall direktväckas i hovrätt. Det förhålleratt
sig emellertid inte så idomstol klander- eller ogiltighetsprocessatt en
skall materiell överprövning skiljenämndensgöra avgörande i sak.en av
Domstolen skall istället första instans formell prövning.görasom en- -
Också sådan talan såledesbör i tingsrätt.väckasen

Sammanfattningsvis utredningen intedet finns tillräckligaattanser
införa någonskäl form forum privilegiatum för tvister vid domstolatt av
skiljedomsfrâgor. Beträffande fråganrör överklagarätt attsom om

hänvisas till avsnitt 8.2.
Det brist det i inteär dag finns forumregel ävenatten en som

omfattar skiljedomstalan ogiltighet. Visserligen har i rättspraxisom en
regeln för klanderfallen analogiskt tillämpbar, det bör redanansetts men

lagen framgå vad gäller. Som i avsnitt 6.5 och 6.7nämntsav som
föreslås skiljedom, förutom ogiltighetstalan eller klander,att en genom
skall kunna angripas i två andra typfall. Samma forumregel bör gälla i
samtliga fall.
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enligt skiljemannalagenTalan skall väckas vid hemvist-svarandens
vissforum. Denna regel kan svaranden fördel, den tarsynas ge en men

till tvisteningen hänsyn vad handlar Platsen för skiljeförfarandetom.
skiljemännen. naturligtvishar bestämts eller De har förlagtparternaav

till såvälförfarandet plats med till tvistden hänsyn ochpartersom som
skiljemän framstått lämpligast. Man torde kunna utgå från starkaattsom
lämplighetsskäl talar för domstolen på den där förfarandet ägtatt ort

målet.prövarrum
nuvarande bestämmelsen angående forum för tvister angåendeDen

ersättningen till skiljemännen behållas. anvisabör Att ochen samma
angående samtliga i skiljedomdomstol för talan beslut har dessutomen

i sig. Utredningen föreslår skiljedomvärde därför talanattett mot en
ersättningenbeträffande till skiljemännen domstolen iäven tas upp av

där förfarandetden ägtort rum.
skiljedom enligt tidigare diskuterats avsnitt 5.8En skall vad sesom

innehålla uppgift för skiljeförfarandet. medförplatsen Denna regelom
emellertid inte skiljedom sådan uppgiftsaknar verkan.äratt utanen som

därför förekomma fall då skiljedomen saknar uppgiftDet kan om var
såskiljeförfarandet Det kan i dessa fall det inteägt att utanrum. vara

viss skiljeförfarandet.vidare går utpeka plats för Det böratt ort somen
fritt tingsrätt idärför stå instämma sin talan till Stockholms depart att

då för skiljeförfarandet inte i skiljedomen.fall platsen har angetts
dispositiva.De forumregler har behandlats bör Parternasom vara ges

inflytande tillämpas idärigenom bestämmelserna skall detöver om
enskilda fallet. Domstolen bör således inte invändningutan partav
avvisa talan väckts i strid med forumregler 10 kap.dessa seen som

rättegångsbalken. möjligt18 § Det bör också för attparternavara
skriftligt behörig 10avtal utpeka domstol kap.genom en annan som

16 rättegångsbalken.§
föregåendedet har underförståtts svensk domstol huvudI överatt

tvist,behörig handlägga aktuell den harär äventaget att omen
internationella inslag. Frågan internationellträttsligasvensk domstolsom

behandlas i avsnitt 10.1.kompetens
ansökningsärenden tingsrätt enligtDe förslaget har prövaattsom

skiljemän skiljande från uppdraget. Dengäller utseende och hansav
sig påstående detärenden kan grundatypen ett attsenare av

föreligger jäv skiljemannen försenat förfarandet. Deeller haratt
forumreglerna i skiljemannalagen inuvarande har fungerat bra och bör
behållas.huvudsak Av skäl anförts tidigare kan det dock finnassom

anledning möjlighet sig till tingsrättenvändaävenatt parterna attge
den där förfarandet ägerort rum.

inledningen förfarandet i vissa fall svårtI kan det attav vara ange
för skiljeförfarandet. inte någon hemvist iplatsen Har parternaav
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Sverige blir då vanskligt vilkendet bestämma tingsrätt äratt som
behörig. Denna undanröjasolägenhet kan dock ganska lätt be-om

intestämmelsen reservforum förutsätter det forumsaknasattom annars
för ansökan.

Ärenden skiljeman skiljande frånutseende och hans uppdragetom av
bör i fortsättningen handläggas i huvudsak enligt lagen 1946:807även

handläggning domstolsärenden. Rätten har i dessa fall attom av
självmant sin behörighet enligt jämfördkontrollera § nämnda lag med11

rättegångsbalken.10 kap. 17 § l 7 Skyldigheten under allast. attp. om-
ständigheter tillfälle sigbereda kan medföramotparten yttraatt
tidsutdräkt särskilt i fall håller sig ioch med undanmotparten som- -
vissa visa sig omöjlig genomföra. Utredningens vilar påfall förslagatt
tanken ärenden bl.a. skiljeman skall handläggasutseendeatt om av
snabbt och enkelt. Man bör därför inte ha absolut skyldighet höraatten

för kunna bifalla ansökan. Däremot bör ansträngningarattmotparten en
alltid för bereda tillfälle sig. Uppmaningengöras att motparten att yttra

höra skiljemannen ärendet gäller hans skiljande från uppdragetnäratt
bör behållas.

Behandlingen vid tingsrätten skulle kunna påskyndas ytterligare om
denna ärenden alltid skulle handläggas Idagenbart domare.typ av av en

Ärendentvistigt.krävs domare ärendet ansökanärtre om som avser om
skiljeman skall skiljas från uppdraget på jäv föreslås bligrundatt en av

slutligt tingsrätten Särskiltavgjorda se avsnitt 2.2.4. med hänsynav
härtill till utredningen föreslår tingsrättensoch beslutatt att att utse

skilja frånskiljeman eller honom uppdraget i fortsättningen skallävenatt
avsnitt emellertidslutligt se 8.2.2 bör de nuvarande domförhets-vara

reglerna behållas.

instans8.2 Skall talan få föras i änmer en

Gällande8.2.1 rätt

Talan klander och ogiltighet instäms till domstol sättom samma som
vanlig civilrättslig tvist. Målet fullföljas till och Högstakan hovrätten

inskränkningar följer rättegångsbalkensdomstolen, med de som av
sålunda i instanser.regler. Talan kan komma prövas treatt

finnsNär gäller frågor skall domstol efter ansökandet prövassom av
i 26 § 3 skiljemannalagen inskränker föradet regler rättst. parts attsom

tingsrätten eftertalan tingsrättens beslut. Har ansökanmot utsett en
skiljeman skiljeav-eller skilt skiljeman från uppdraget eller förklaraten

förfallet får inte Vidare får inte hellertalet talan föras beslutet. talanmot
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föras beslut angående förlängning tiden för meddelandemot ett av av
skiljedom. Har tingsrätten däremot avslagit ansökan utseendeen om av
skiljeman eller skiljandehans från fåruppdraget föra talanpartom mot
beslutet enligt rättegångsbalkens regler.

överväganden2.2

Tanken bör inskränka talan skiljeavtalets giltighetatt ochman om
tillämplighet till prövning i instans har diskuterats i avsnitt 10.2 ochen
där avvisats. Det finns inte anledning bedömning igöraatt en annan
detta sammanhang det gäller talan varigenomnär skiljedom angripsen

klander eller En tingsrättsdom i sådant målsätt. börannat ettgenom
alltså kunna överklagas till hovrätt och Högsta domstolen enligt
rättegångsbalkens tvistemålsregler.

I detta sammanhang bör det framhållas redan med dagensatt parterna
regler kan begränsa prövningen till instans. De kan nämligen enligten
49 kap. §1 2 rättegångsbalken avtala inte överklaga tingsrättensst. att
dom. Ett sådant avtal kan träffas med avseende på såväl uppkommenen
tvist framtida tvist angående visst rättsförhållande.ettsom en

Ärenden ansökan skiljeman skall skiljas frånattsom avser om en
uppdraget på jävgrund bör enligt tidigarevad slutligtav sagtssom

tingsrätten se avsnittavgöras 2.2.4. Vidare bör tingsrättens beslutav
slutligt skiljeman harnär eller skilts från sitt uppdrag. Iutsettsvara en

övrigt bör allmänna regler gälla. Det innebär talan liksom f.n. fåratt
föras beslut varigenom tingsrätten har avslagit begäranmot ett en om
utseende skiljeman eller i jävsfallet skiljemans skiljan-utomav om en- -

frånde uppdraget. Vidare får talan föras tingsrättens beslutmot att
avvisa ansökan.en

8.3 Iakttagande preklusionsfristerav

3.1 Gällande rätt

I vissa fall skall enligt lag väcka inomtalan viss tid för hansparten att
föra talan interätt skall prekluderas. Omfattas talanatt skiljeavtalettav

skall enligt 27 § l skiljemannalagen i ställetparten begära skiljedomst.
inom den angivna tiden. Preklusionsregler detta slag finns fleraav
områden. Exempelvis skall jordägare eller arrendator vill framställasom
fordringsanspråk på grund arrendeförhållande inomdetta två årgöraav
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från det arrendatorn avträdde arrendestället 8 kap. 26 § jordabal-att
Vidareken. skall vill klandra väcka inomtalan tvåparten som en syn

månader från det synehandlingen delgavs honom 9 28kap. §att
jordabalken. Slutligen kan den fristnämnas månader gällertreom som
för klander bolagsstämmobeslut 9 kap. 17 § aktiebolagslagenav
1975:1385.

Det kan hända i tid inlett skiljeförfaranderätt inte leder tillatt ett att
det meddelas giltig skiljedom. Enligt skiljemannalagens bestämmelseren
kan detta inträffa i skiljeavtalet utsedd skiljeman avlider ellerom en

sig uppdraget. Vidareavsäger kan skiljemännen misslyckas med att ena
sig eller med meddela skiljedom inom den därför bestämda tiden.att
Slutligen kan skiljedomen behäftad med fel dengör ärett attvara som
ogiltig eller den kan hävas efter klandertalan. Sker detta för-att utan
vållande han bibehållen vid sinär han väcker vidrätt talanpartenav om
domstol inom sextio dagar från det han fick kännedom hindret eller,om

skiljedomen klandrats och blivit hävd, från hävningsdomendetom
vunnit laga kraft, allt enligt 27 § 2 skiljemannalagen. Med hinderst.
jämställer bestämmelsen bestrider tillämpning skiljeav-att motparten av
talet eller inte skiljeman i tid, dvs. fallde omtalas i 3rätt §utser som
skiljemannalagen.

överväganden8.3.2

Lagstiftaren har i vissa fall det befogat i lag talan skallansett att attange
väckas inom viss tid för förarätten talan skall bibehållen.att att vara

rimligtDet fristär skall tillämpas sådan talan omfattasnäratt samma en
skiljeavtal. Part vill föra italan bör därför dessa fall haettav attsom

påkalla skiljedom enligt den lagens bestämmelser inom den angivnanya
tiden. Detta innebär i reglering enligt skiljemanna-stort sett samma som
lagen. enligtAtt det förslaget ställs krav giltig påkallelsestörre en
har tidigare berörts se avsnitt 4.1.2. Särskilt med tanke på de be-
stämmelser skall finnsberöras det anledning jämställastrax attsom
avtalade frister talans väckande med de legala.om

Det kan enligt den föreslagnaäven lagen inträffa inlettatt ett
förfarande avslutas tvistefrågan blir rättskraftigt avgjord. I deutan att
flesta fall kommer emellertid lagens konstruktion medföraatt att
förfarandet avslutas skiljedom, dock inte alltid innehållergenom en som

avgörande tvistefrågan. Undantagsvis kommer påkallelse inteett av en
så långtleda skiljedom meddelas. Detta gälleratt att t.ex. mot-ens om

inte skiljeman eller bestrider yrkande tillämpningparten utser ett om av
skiljeavtalet påkallandeoch därför väljer vända sig till domstol.part att
Oavsett den formella skillnad ivad gäller dag ligger imot attsom som
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skiljedom sakprövning det itvist kan avslutas bör ävenutangenomen
möjligt för sin situationenfortsättningen bevara rättpart att omvara

påkallarförvållande. Detta bör ske hanuppkommit hans attutan genom
skiljeavtalet iskiljeförfarande fortfarande gäller och annatnyttett om

vid inom viss tid.han väcker talan domstol, allt Harfall attgenom
förklarasi skiljedomen upphävs denna eller dentvisten prövats men

ogiltig, tiden räknas från den dag då domstolsavgörandet lagabör vann
i tvistefråganInnehåller skiljedomen inte avgörande börkraft. ett

då fick skiljedomen.utgångspunkten för fristen den deldag partvara av
innan skiljenämndenvissa fall kommer förfarandetI att avstanna

skiljedom således inte meddelas. Det kan gällakonstituerats och t.ex.
skiljeförfarande underlâtitsig ellerfall då att utsemotparten motsatt

från tidpunkt då fick känne-skiljeman. Fristen då räknas denbör part
två frister,omständigheten. föreslås endastI den lagendom nyaom

till inlettmånader. Med hänsyn redantrettio dagar och att part etttre
får det hinder föranlederrättsligt förfarande han kännedomnär somom

tillräckligtpåkalla skiljedom eller väcka talan bör dethonom attatt vara
trettioanvända frist dagar.i detta fall en om



9 Verkställighet svensk skiljedomav

9.1 skiljedomNär svensk respektiveär en

utländsk

Enligt 5 § lagen 1929:147l utländska skiljeavtal och skilje-st. om
domar LUSK skiljedom utländsk den meddelad påär ären om
utländsk Skiljedomen därvidskall enligt 2 meddelad i denort. st. anses

skiljemannaförfarandetdär Motsatsvis följerägtstat attrum. en
skiljedom svensk skiljemannaförfarandet i Sverige.är ägtom rum

Verkställighetsreglerna olika för svenska och utländska skilje-är
skiljedomdomar. En svensk verkställs efter ansökan direkt hos

kronofogdemyndighet enligt bestämmelser i 3 kap. 15-18 §§ utsöknings-
skiljedombalken. En utländsk däremot verkställbar först efterär

prövning Svea hovrätt enligt iregler LUSK jfr 3 kap. 2 §närmareav
utsökningsbalken. Om kronofogdemyndigheten Svea hovrättresp.
bifaller ansökan verkställs skiljedomen i båda fallen svensksom
domstols lagakraftägande dom.

Denna uppdelning mellan svensk och utländsk skiljedom ändamåls-är
enlig och bör enligt vad diskuteras i avsnitt 11.1 behållas.närmaresom
Platsen för förfarandet har betydelse beträffande flera frågor den kan-

vilketha betydelse för lands lag tillämpasskall förfarandett.ex. som
och bör avgörande för domen direktäven verkställbar ellerärvara om-

det särskild prövningkrävs Svea hovrätt.om en av

9.2 Närmare förfarandetom

9.2. 1 Gällande rätt

i utsökningsbalkenBestämmelserna såväl skiljedom grundatsavser som
på skiljeavtal konventionell skiljedom skiljedom harsom som- -

påmeddelats grund bestämmelse i lag skiljedom.legal Bland denav -
skiljedomar de flesta meddelade enligt skiljemannala-ärtypensenare av



214 9.2.1 Verkställighet svensk skiljedom SOU 1994:81av

föreskrifter i tillämpliga delar. Det finns dock fåtal bestämmel-gens ett
föreskriver skiljemannaförfarande skiljemannalagenutanser som att

skall tillämpas, 10-12 §§ lagen 1919:426 flottning i allmänt.ex.se om
flottled.

Det kronofogdemyndigheten kan förklara frågaattanses en om
verkställighet så tvistig den inte bör i utsökningsmål.avgörasattvara ett
Därigenom hänvisas få frågan prövad efter stämning vid allmänpart att
domstol. Följaktligen kan också föregående prövningpart utan av
kronofogdemyndigheten anhängiggöra sådan vidtalan domstol.en

För skiljedom grundas skiljeavtal skall få verkställasatt en som
krävs enligt 3 kap. 15 § utsökningsbalken villkor uppfylls.att tre
Skiljeavtalet får inte innehålla förbehåll för klandrarätt part attom
domen. Vidare får det inte föreligga någon omständighet domengörsom
ogiltig, talan inte försäven denna. Dessa båda villkor prövarmotom
Kronofogdemyndigheten invändning Slutligen skall intedetutan part.av

sannolikt domen kangöras hävas enligt 21 § skiljemannalagen. Detatt
åvilar isvaranden utsökningsmålet sannolikt domengöra kanatt att
hävas. Om klanderfristen gått till ända svaranden väckt talan kanutan att

intehan längre sannolikt domengöra kan hävas efter klandertalan.att
Däremot behöver klandertalan inte ha väckts för invändning skallatt
kunna i utsökningsmålet.göras Det bör påpekas förbehåll i bolags-att
ordning eller föreningsstadgar tvist skall hänskjutas till skiljemänattom
liksom bestämmelser skiljeförfarande ingår i ellertestamenteom som
gåvobrev i detta jämställsäven sammanhang med skiljeavtal.

frågaI ersättningen till skiljemännen får skiljedomen verkställas,om
enligt 3 kap. 15 § 2 utsökningsbalken, tiden för talanst. parts motom
domen i denna del har gått till ända sådan talan har väckts ochutan att
det inte föreligger någon omständighet domen ogiltig,gör ävensom om
talan inte förs denna. förutsättsDet i detta fall skiljeavtaletävenmot att
inte innehåller förbehåll för överklaga skiljedomen.rätt part attom

sålundaDet skillnad mellangörs det fall söker verkställig-att parten
het andra det falloch skiljeman begär verkställighetmot parten att en
beträffande den ersättning förpliktats betala till honom. I detpartsom
sistnämnda fallet får verkställighet inte ske förrän tiden för rättparts att
föra talan skiljedomen i denna gåttdel Detta hängermot ut. samman
med fårdomstol materiellt ioch saköverpröva ändra beslutetatt om
ersättning till skiljemännen.

För verkställighet legal skiljedom meddelad enligtärav en som
skiljemannalagens bestämmelser gäller principer församma som en
konventionell skiljedom 3 kap. 16 § utsökningsbalken. sådanEftersom
skiljedom inte siggrundar skiljeavtal bortfaller påkravetett att
undersöka avtal förbehållit sig klandra pådomenrättpart attom genom
materiell grund. Innehåller den bestämmelse ligger till grund försom
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skiljemannaförfarandet sådant förbehåll det emellertid inte hinderutgör
verkställighet sedan klandertiden gått tillhar ända talan harmot utan att

väckts.
När det gäller verkställighet skiljedomarlegala inte harav som

meddelats enligt skiljemannalagens föreskrifter finns det bestämmelser
i 12 § 1981:775lagen införande utsökningsbalken. Där sägs attom av

skiljedom enligt lag skall lända till efterrättelse sådanänannan som som
i 3 kap. 15 eller 16§ i fårbalken verkställas, det inteavses om

föreligger någon omständighet domen ogiltig, talangör ävensom om
inte förs domen. I fråga verkställigheten hänvisas till 3 kap. 17mot om
och 18 §§ i balken. Legala skiljedomar den behandlade typenav nu
torde få.mycketvara

Föreligger inte hinder verkställighet skiljedomen grundmot av av
ibestämmelserna 3 kap. 15 eller 16 § skall Kronofogdemyndigheten

särskiltmeddela beslut, s.k. verkställighetsförklaring 3 kap. §17ett
utsökningsbalken. sådantInnan beslut meddelas skall svaranden beredas
tillfälle sig. Beslutet kan överklagas till tingsrätt medatt yttra en
möjlighet fullfölja tilltalan hovrätt och Högsta domstolen. fårDetatt

tillämpasemellertid innanredan vunnitdet laga kraft 2 kap. 19§
utsökningsbalken.

Bifaller Kronofogdemyndigheten ansökan verkställs skiljedomen
därefter lagakraftägande dom, inte förordnas domstolannatsom om av
där talan skiljedomen anhängig 3 kap. 18 § utsökningsbalken.ärmot
Har talan väckts skiljedomen kan domstolen med stöd nämndamot av
bestämmelse förordna domen inte fårhuvudöver verkställas elleratt

i fråga betalningsskyldighet, bestämma utmätning intet.ex. attom men,
rum.‘någon ytterligare åtgärd får Däremot kanäga svaranden inte

verkställigheten ställa säkerhet.stoppa attgenom
Bifaller kronofogdemyndigheten inte ansökan verkställighet skallom

myndigheten meddela avslagsbeslut. Detta beslut kan överklagas tillett
tingsrätt. Talan kan fullföljas till hovrätt och Högsta domstolen.en

överväganden9.2.2

Utomlands fattas beslut verkställighet skiljedom i allmänhetom av en av
Ävendomstol. enligt den finska lagen måste sig tillvändaen partnya

domstol för utverka beslut verkställighet innan inländskatt etten om en
skiljedom kan verkställas. Det framstår emellertid smidigareettsom

kan sigvända direkt till den verkställande myndigheten.system partom

Se 198081:8 1202.prop. s.
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i fall då skiljedoms giltighet fog ifrågasättasEndast de med kan elleren
verklig tvist skiljedomens bestånd föreligger bör allmännär omen

in.domstol kopplas Dessa ståndpunkter bör förvägledandevara
verkställighetsreglernas utformning.

prövning kronofogdemyndigheten i dag harDen kangöraattsom
många gånger komplicerad svår. därför förutsättsoch Det har attvara

verkställighet skiljedom skall kvalificeradansökan prövasen om av av
befattningshavare svårigheterna framför bedömningengäller allt av

gjorts sannolikt efterdet har domen kan hävas klander. Krono-attom
fogdemyndigheten visserligen möjlighet i stället för meddelahar att, att

verkställighetsförklaring, hänvisa till eftereller vägra parterna att
få frågan i väljasstämning prövad domstol. Denna bör dockutväg

i undantagsfall.endast rena
material kronofogdemyndigheten skall sin klanderpröv-Det görasom

ning måste i domstol för där. En absolutäven prövaspresenteras att
förutsättning för skiljedom skall kunna hävas efter klander äratt en

verkligen skiljedomen, inte framställerväcker talan och baramotatt part
vid kronofogdemyndigheten hindra eller försenainvändningar för att

verkställigheten. borde bedömaDetta talar för enbart domstol haatt att
Kronofogdemyndig-möjlighet till framgång i klanderprocess.parts en

frånföljaktligen vid sin verkställighetsprövning bortsebordeheten parts
framgång iutsikter till klanderprocess.en

vid inomvill skiljedomen måste talan domstolPart klandra väckasom
Även verkställighetsförklaring kronofog-viss tid. meddelatsom av

18 § utsökningsbalken,demyndigheten kan domstolen, enligt 3 kap.
vidare åtgärd för verkställighet skiljedomen inte fårförordna att av

åtgärder får missnöjdvidtas endast vissa Eneller äga partatt rum.
hindra verkställighetenanvisas här eller begränsasättett att enav

framstår inteskiljedom enligt mening klanderbar. Detärpartenssom
verk-befogat han överklaga beslutatt ettatt t.ex. omsom genom-

i särskild ordning till tingsrätt, Högsta domstolenställighet hovrätt och -
få i princip fråga iskall kunna prövad än process.samma mer en

kronofogdemyndigheten verkställighet skallbeslutarInnan om
behållasalltid tillfälle sig. Denna regel börberedasmotparten att yttra

går vid utmätningfastän längre vad gäller seden än t.ex.som annars
Härigenom får nämligen4 kap. 12 § utsökningsbalken. motparten ett

incitament sig verkställighet, och skapashan detmotsätteratt agera om
samtidigt garanti får skiljedomen innanför delmotpartenatten av
kronofogdemyndigheten vidtar åtgärd för verkställighet.

2 Se 198081:8 314.prop. s.
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Utredningen alltså kronofogdemyndigheten inte bör prövaattanser
förutsättningar efter talan vid domstol få skiljedomen hävd efterparts att

klander eller resningsskäl. Myndigheten bör däremot ha ettav ansvar
för skiljedomen inte ogiltig. Denna bedömningär skall skeatt oavsett

inställning och kan därför inte beroendegörasparternas att partav
väcker talan vid domstol.

Självfallet måste kronofogdemyndigheten till början konstatera atten
den huvud har med svensk skiljedom inteöver ochgörataget att t.ex.en

Ärskiljedomutländsk eller självdoms.k. se härom avsnitt 1.4.en en
skiljedomen inte avfattad skriftligt eller saknar den helt underskrift, bör
det ankomma på kronofogdemyndigheten verkställighet. Detvägraatt

visserligenkrävs utredning i verkställighetsfrågan ärparternamera om
huruvida kommitde har tillräckligtdetöverens medärattoense om om

underskrift skiljenämndens ordförande. liggaDet bör emellertid påav
kronofogdemyndigheten domen uppfyller den lagensprövaatt om nya

Ärpåkrav undertecknande. domen undertecknad bara skiljenämndensav
ordförande bör detta godtas, sökanden träffatatt parternaom uppger
överenskommelse härom och inte någon erinrangörmotparten mot
påståendet. I fall bör sökanden ha styrka sitt påstående införannat att
kronofogdemyndigheten.

Kronofogdemyndigheten bör vidare kontrollera skiljeavtaletom
innehåller förbehåll för föra talan skiljedomenrätt part att motom
materiell Ett sådant förbehållgrund. bör dock inte vidare leda tillutan

verkställighet skiljedomen Har tiden för talan domenvägras.att motav
gått till sådanända skiljedomentalan har förts bör kunnautan att

Ärverkställas. dessa krav inte uppfyllda bör kronofogdemyndigheten-
verkställighet.vägra

Enligt tidigarevad har föreslagits bör möjlighet iparter attsom ges
vissa fall träffa avtal utesluter eller tillämplighetenbegränsar desom av
s.k. klandergrunderna avsnittse 6.8. Skiljedomar omfattas ettsom av
sådant avtal kommer med hänsyn till idet allmänhet sigröratt om

litenmed anknytning till Sverige sällan iverkställas här landet.parter att
skiljedomenOmfattas sådant föreslåsavtal domen emellertid inteettav

verkställbar enligt de regler för skilje-gäller svenskavara som annars
Ävendomar. i detta fall bör det ankomma på kronofogdemyndigheten
verkställighet.vägraatt
liggaDet kan till hands hävda skiljedom uppfattasnära att att en som

ogiltig inte i något fall fåborde relevans inte fåoch därmed hellersom
föranleda någon verkställighetsåtgärd. Svårigheterna deavgöraatt om
ogiltighetsanledningar hänför sig till skiljedomsmässigheten ochsom

public-hänsynenordre föreligger i visst fall emellertid oftaärett
betydande. Beträffande dem talar skäl i fråga klander-samma som om
grunderna för prövning enbart i vanlig rättegång. ogiltighets-För atten
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reglerna skall bli effektiva måste emellertid kronofogdemyndigheten
något uppmärksamma frågorna.sätt Avvägningen mellan sökandens
intresse verkställighet och kravet upprätthållande ogiltig-av av
hetsreglerna kan så kronofogdemyndighetengöras i dessa fallatt
visserligen medger begränsad verkställighet förelägger sökandenen men

inom viss tid väcka talan vid domstol domens giltighet.att om
Den begränsade verkställigheten bör tillanknytas de regler gällersom

för verkställighet icke lagakraftägande underrättsdomar. Dettaav
innebär, det gällernär dom betalningsskyldighet, svarandenatten
kan hindra verkställighet på visst ställa säkerhet 3 kap.sättattgenom
6 § utsökningsbalken. Gör han inte det kan utmätning ske, men

fåregendomen i princip inte säljas svarandens samtycke 8 kap. 4 §utan
utsökningsbalken. Vidare kan dom utgivande lösen som avser av
egendom verkställas sökanden ställer säkerhet 3 kap. 8 §om ut-
sökningsbalken.

Sedan talan väckts bör det uteslutande ankomma domstolen be-att
verkställigheten skallstämma fortsätta, avbrytas eller återgå.om

Parterna bör då inte längre ha absolut hindra respektive fårätt atten
verkställighet ställa säkerhet, det bör möjligt förattgenom men vara
domstolen föreskriva säkerhet för medge respektive hindraatt att t.ex.
vidare verkställighet. Det bör också ligga i domstolens skön beslutaatt

återgång redan vidtagna åtgärder. fallDe kan tänkas dykaom av som
i domstol så disparata några särskildaär begränsningar i dom-attupp

stolens möjlighet bestämma vad iskall gälla fråga verkstäl-att som om
ligheten inte bör i lagen.anges

Väcker inte någon talan inom den förelagda tiden bör detparternaav
fortsatta förfarandet hos kronofogdemyndigheten gestaltas på sättsamma

exekutionstitelnär upphävs. Förutom sökt verkställighet skallattsom en
inställas vidtagenoch åtgärd skall återgå blir sökanden skyldig ersättaatt
skada svaranden lidithar verkställigheten. Att talan intesom genom
väcks bör emellertid inte få till följd därigenomdet fastslåsatt att
skiljedomen ogiltig. Det fallär talan har i tidväckts måleträttatt men
vid domstolen avslutas prövning i sak grund talanutan t.ex. attav-
återkallas bör behandlas intetalan allssätt harnärsamma som-
väckts.

Kronofogdemyndighetens prövning ansökan verkställighetav en om
domenskiljedom kan föranleda avslag inte uppfyller formkra-av en om

den omfattas inskränkeravtal klandrarättett partsven, om attav som
domen eller tiden för talan domen inte gåtthar sådantEttmot ut.om
beslut bör liksom i dag kunna överklagas. Ansökan kan emellertid i
stället leda till begränsad verkställighet i förening med föreläggande för
sökanden väcka talan svaranden skiljedomens giltighet. Somatt mot om
tidigare beträffande klandernämnts framstår intedet befogat attsom
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skall kunna få i princip talan ipart prövad änsamma mer en process.
Denna ståndpunkt gäller även prövningen tvisten skiljedoms-av om var
mässig och skiljedomens förhållande till ordre public. Ett beslut iav
fråga föreläggande bör därför inte överklagas. Slutligen kanom
Kronofogdemyndigheten verkställa skiljedomen någon inskränkning.utan
Part i detta fall skiljedomen behandlar fråga inteattsom menar en som

skiljedomsmässigär eller domen strider ordre public bör kunnaatt mot
angripa verkställigheten denna grund endast väcka talan vidattgenom
domstol. I målet kan sedan begära domstolen förordnarparten att t.ex.

vidare åtgärd för verkställighet inte får vidtas.att
Sammanfattningsvis innebär förslaget kronofogdemyndighetensatt

bedömning skiljedomens giltighet direkt i beslutgörs angåendeav ett
vidtagande exekutiv åtgärd, utmätning. I måstedag myndig-t.ex.av en
heten först fatta verkställighetsbeslut sedanett kan bliseparat som
föremål för särskilt överklagande. Ett sådant beslut skall inte fattas
enligt förslaget. Endast i fåtalde fall då skiljedomen visserligen får
verkställas enligt huvudregeln det enligt kronofogdemyndighetensmen
mening finns anledning den ogiltig, kommerär det enligt för-anta att
slaget fattas särskilt beslut, nämligen föreläggandeatt ett väckaattom
talan. Detta beslut kan dock inte överklagas.

ogiltighetsreglerDe finns i den lagen skiljeförfarandesom nya om
syftar till bevaka intressen inte förfogaratt Näröver. talanparternasom

skiljedoms bestånd giltighetoch vid allmänprövas domstol liggerom en
det därför i sakens skall beaktarätten ogiltighetsreglernanatur att även

yrkande Detta överensstämmer för övrigtutan med vad ipart.av som
dag gäller beträffande utländska skiljedomar enligt 7 § 2 lagenst.
1929:147 utländska skiljeavtal och skiljedomar LUSK ochom som
föreslås gälla i framtiden enligtäven den föreslagna lagen skiljeför-om
farande 56se §.

3 Säkerhetsåtgärder

Det föreligger i vissa fall betydelsefull skillnad mellan verkställigheten
svensk skiljedom och svensk domstols dom. Innan åtgärd förav en en

verkställighet skiljedom får vidtas måste beredas tillfälleav en motparten
sig 3 kap. 17 § utsökningsbalken. Näratt yttra det gäller verkställighet
domstolsdom kan däremot utmätning skeav en utan att motparten

underrättas, det föreligger risk han skaffar undan eller förstörom att
egendom eller saken brådskande 4 kap.är 12 § 2 utsöknings-annars st.
balken. Med hänsyn till denna skillnad kan vinnandedet för iparten ett
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skiljeförfarande föreligga få anspråkbehov sitt säkerställtatt t.ex.av
interimistisk kvarstad.genom

Ett sådant behov få säkerställt anspråk innankunnaatt ettav
verkställighet föreligger också det gäller verkställighetkan ske närt.ex.

utländsk domstolsdom. För domar omfattas Luganokon-som avav en
särskilda artikelventionen finns bestämmelser. Enligt konventionens 34

ansökan verkställighet fårskall beredasprövas utan att motpartenen om
verkställighettillfälle sig. Meddelas beslut får säkerhets-yttraatt ett om

hinderåtgärder vidtas har möjlighet begärautan att motparten attav
ändring i beslutet artikel 39. l 7 § lagen 1992:794 med anledning av
Sveriges tillträde till Luganokonventionen uttryckligensägs att om

bifaller verkställighethovrätten ansökan skall besluteten om anses
innefatta åtgärd ibeslut kvarstad eller 15 kap.ett om annan som avses
rättegångsbalken.

Utanför Luganokonventionens område har Högsta domstolen prövat
hithörande frågor i rättsfallet 1983 814. fastslogNJA Domstolen atts.

säkerhetsåtgärd ikvarstad eller enligt bestämmelserna 15 kap.annan
anspråkrättegångsbalken kan beviljas i fråga skalläven prövassomom
fårutländsk domstol, domstolens avgörande verkställas i Sverige.omav

ansågs anspråk iVidare den hade domen uppenbarligenprövatsatt vars
Sverige säkerhetsåt-kunde ha behov i erhålla kvarstad ellerattav annan

rättegången innangärd sedan dom meddelats i den utländskaäven men
domstolen förklarade meddomen kunde verkställas här. Högsta att part

sig till tingsrätt ochstöd den utländska domstolsdomen kunde vändaav
säkerhetsåtgärd enligt rättegångs-begära kvarstad eller 15 kap.annan

balken.
iHögsta domstolen har tidigare rättsfall NJA 1979 698ett s.- -

i mål skiljedom fåklarlagt svaranden klander kan prövatatt ett om av
kvarstad sig skiljedomen.begäran grundar Domstolensomen som

avgörande inleds fått fordrings-med konstaterandeett att part ettav som
anspråk skiljedomutdömt kan få anspråketha behov säker-attgenom av
ställt kvarstad just verkställighetdärför ansökanattgenom en om av
skiljedomen inte får bifallas fått tillfälle sig.utan att motparten yttraatt

Som i avsnitt 9.2.2 föreslås inte någon ändring bestämmel-nämnts av
alltid skall beredas tillfälle sig innan verkstäl-att motparten yttraattsen

lighet svensk skiljedom får Med härtill bör det finnasske. hänsynav en
möjlighet vinnandeför få sitt anspråk säkerställt kvarstadpart att genom

säkerhetsåtgärd.eller De anförda rättsfallen torde Visa detattannan
redan med dagens bestämmelser finns möjlighet för vinnande part att

säkerhetsåtgärder enligt rättegångsbalken.utverka 15 kap. En särskild
fårbestämmelse härom därför överflödig.anses



10 Internationella förhållanden

Möjligheten träffa s.k. undantagsavtal i internationella tvister haratt
behandlats i avsnitt 6.8. Bestämmelser rörande erkännande och verkstäl-

Övrigalighet skiljedomarutländska kommer i avsnitt 11.att tasav upp
internationella frågor behandlas rubriken internationellahär under
förhållanden. avsnittI detta kommer således de regleratt tas upp som
i återfinns i skiljemannalagendag 4 § i 1-4 12-13 §§ LUSK.ochsamt

samtliga frågorFör gäller de utformatsnuvarande reglerna haratt
till Sveriges internationellamed hänsyn åtaganden enligt 1923 års

Genêveprotokoll, 1927 års Genévekonvention och New Yorkkon-
ventionen. De båda Genêveöverenskommelserna gäller fortfarande i
förhållande till bl.a. Brasilien och Portugal. Samtliga överenskommelser
måste således fortfarande beaktas.

10. 1 Svensk domsrätt

behörigaFör svenska domstolar skall befatta sig tvistmedatt attvara en
fordras det skall föreligga svenskt råttskipningsintresse. På vissaatt ett
områden finns regler direkt behörig-handlar svenska domstolarssom om
het. Sveriges tillträde till viktigLuganokonventionen har medfört en

domsrättreglering svensk särskild domsrättsregelFinns inteav en
brukar söka vägledning i de forumreglerna.svenskaman

På skiljedomsrättens område finns inte några särskilda domsrättsregler
det gäller talan skiljedom. Luganokonventionen intenär ärmot en

tillämplig inbegripaskiljeförfarande. talanDetta undantag anses om
ogiltighetklander emellertid i rättsfalletoch Högsta domstolen har

NJA 1989 143 Ugandamålet i mål klander ochfunnit detatt etts. om

1Luganokonventionenhar inkorporeratsi 1992:794svensk lagenrätt genom
anledning Sveriges tillträde tillmed Luganokonventionen. Lagen trädde i kraftav
januari 1993.den l

1 Se Pålsson,Lennart Luganokonventionen, Stockholm 1992, 46 och
författare i Svensk Juristtidning 1994 ff.1samme s.
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ogiltighet skiljedomsvensk föreligger svensk domsrätt, fastän bådaav en
saknade anknytning hit. I 26 skiljemannalagen§ 1 sägs rättparter st. att

domstol i mål angående ersättningen till skiljeman tingsrätten i denär
skiljedomendär meddelats. Bestämmelsen förstås såbör denort att

grundar svensk domsrätt. Slutligen talar de nuvarande reglerna i 4 §
skiljemannalagen §och 4 LUSK explicit skiljeförfarande fårnär ettom

i Sverige. Härav framgår behörigäga svensk domstol pånär är attrum
begäran skiljeman. denna reglering får emellertidAvpart t.ex. utseav

följa det i dessa fall föreligger svenskt rättskipningsin-även att ettanses
medför det då också möjligt för väcka talan vidärtresse att part attsom

svensk domstol skiljeavtalets giltighet. Saknas forum be-börannatom
stämmelserna Stockholms tingsrätt reservforum tillämpliga.om som vara

Den omfattning svensk domsrätt sålunda får föreliggaav som anses
välgrundad och bör behållas. skiljedomTalan svenskär mot oavsetten -
den gäller klander, ogiltighet ersättning till skiljemännenellert.ex.om -

bör alltid kunna föras vid svensk domstol. viss förändringEn svenskav
domstols behörighet följer dock de ändringar föreslås beträffandeav som

skiljeförfarande får i Sverige vidare avsnittse 10.2.när ägaett rum
Man ibör framtiden kunna avstå från några särskilda lagregleräven när
det gäller svensk domstols behörighet skiljedom.talanprövaatt mot en

10.2 När får skiljeförfarande i Sverigeäga rum

10.2. 1 Gällande rätt

Skiljemannalagen tvåreglerar fall då föreligger hinder inledadet mot att
skiljeförfarande i Sverige. pågårDet första fallet, det rättegångatt om

fråga skiljeförfarandet, i avsnittmed har behandlatssamma som avses
4.2. Här skall det andra fallet, regleras i 4 Vidare skalltassom upp.

hinder skiljeförfarandedet i § LUSK behandlas.4mot som anges
Bestämmelserna i 4 § skiljemannalagen LUSKoch 4 § sätter gränser

för andra bestridande hjälpmed svensknär part mot partensen av
domstol kan framtvinga skiljeförfarande i riket. Dessa reglerhärett

sålunda skiljeförfarande får i Sverige.när ägaettanger rum
Skiljemannalagen hänvisar tillämpandebeträffande utländsktav

skiljeavtal och utländsk skiljedom till ireglerna LUSK 28 §. I § ll
LUSK skiljeavtal innebär skiljeförfarandet skallst. att ett attanges som

riket Vidare enligt 2utländskt. skalläga ärutom att st.rum anse som
skiljeavtal inte utmärker skiljeförfarandet skall inomägaett som om rum

riketeller utländskt båda hemvistutom hadeparternaanses som om
riket ingicks.avtalet Lagen innehåller inte någondocknärutom
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precisering vilka avtal skall svenska. Av regleringenav som somanses
i LUSK får emellertidl § framgåmotsatsvis skiljeavtal äratt ettanses
svenskt avtalet innebär skiljeförfarandet skall i Sverigeägaattom rum
eller någon hade hemvist i Sverige inteoch avtaletparternaom av
innebär skiljeförfarandet skall riket.ägaatt utomrum

Skiljemannalagen i princip tillämplig på skiljeavtal.är svenska 4 §
skiljemannalagen begränsar dock lagens tillämplighet mot parten som
har hemvist riket. Skiljeförfarande får inte inledas i Sverigeutom mot

sådan intehan skulle skyldig i vidsakenpart atten om vara svara
svensk domstol. Skiljeförfarande får dock inledas skiljeavtaletom
innebär förfarandet skall här i riket skiljemännenäga eller elleratt rum
skiljedomsinstitution i enlighet med avtalet har bestämt förfarandetatt
skall i Sverige. Skiljeförfarande får också inledasäga partenrum om
samtycker till det.

Skiljeförfarande kan med stöd 4 § LUSK i Sverigeäga trotsav rum
skiljeavtalet utländskt. Detta skiljemännenär gäller elleratt om

skiljedomsinstitution i enlighet med avtalet bestämt förfarandet skallatt
Vidarehär. kan skiljeförfarande inledasäga eftermot partrum som

tillkomst sig iavtalets har bosatt Sverige. I dessa fall skall skiljemanna-
lagen tillämpas på förfarandet. I 4 § LUSK inte det fallomnämns att

tillsamtycker förfarandet i Sverige. Samtycketägerpart att rum anses
utländsktnämligen innebära skiljeavtalet förlorar sin karaktäratt av

skiljedom iEn meddelas strid skiljemannalagen4 § eller 4 §motsom
LUSK kan efter klandertalan hävas domstol 21 § 2 skilje-l st.av p.
mannalagen. Detta förutsätter dock sådanväcker talan inom vissatt part
tid och hans åberopa intefelet gått förlorad enligt 21 § 2rättatt att st.
skiljemannalagen.

överväganden10.2.2

Bestämmelserna grundar sig inte någon uttrycklig förpliktelse enligt
Geneveöverenskommelserna eller New Yorkkonventionen. De står dock
i principernaöverensstämmelse med i Genêveprotokollets punkt

Skiljemannalagen LUSKoch bygger på den grundläggande värde-
ringen svensk myndighet interegel bör medverka tillatt attsom
skiljeförfarande anordnas samtycke inte skulleutan partav som vara
skyldig i införsaken svensk domstol. Har däremotatt parternasvara
själva direkt eller indirekt beslut skiljemännen ellert.ex. genom av-

3 Se NJA 1929 85 88ochs.
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i Sverigeskiljedomsinstitut förfarandet skall harbestämt ägaatt rum-
myndighetsassistans.inte befogat demdet vägraattansetts

uppdelningen svenska och utländskanuvarande mellanDen
skiljeavtal tillsig förvirrande. svenskt kan ledaskiljeavtal kan Ettte en

tillskiljedom skiljeavtal kan leda svenskutländsk och utländsktett en
sådana skiljeförfarandeFörhållandenaskiljedom. kan attt.0.m. vara

framtvingas i Sverige. Dettaskiljeavtal inte kanmed stöd svensktettav
i Sverigenågon har forumgälla inte längrekan närt.ex. parternaavom

aktualiseras.skiljeförfarandet
något egenvärdefinns inte pedagogisk synpunkt ellerDet annarsur

skiljeavtalfbeträffande olikasärskilda begreppi försöka skapaatt
får i Sverige besvaras förskiljeförfarandeFrågan äganär ett rumom

beteckning. börpå Mannärvarande i huvudsak sätt oavsettsamma
särskild uppdelning mellanutforma någondärför försöka reglerna utan

skiljeavtal.utländska och svenska
skillnad mellanpunktDe nuvarande reglerna gör antytts ensom

beträffandeutländska skiljeavtal. Detta gällersvenska och parten som
i vid svensksökas sakeninte bosatt här ändock skulle kunnaär men som

skiljeförfarande kommaskiljeavtaldomstol. Gäller det svenskt kan ettett
inte skeSverige Däremot kan dettill stånd i hans medverkan.utan om

sålundaskillnadutländskt. Denskiljeavtalet betecknaär att somsom
LUSK utarbetatspå skiljemannalagen ochföreligger torde bero attmera

några överväganden i sak.för sig änvar
för alla skiljeavtal.enhetlig reglering kan gällaMan bör skapa somen

värderingar nuvarandegrundläggandebör byggaDenna somsamma
innebär dettai skiljemannalagen och 4 § LUSK. I sakbestämmelser 4 §

inledas iså skiljeförfarande alltid kanbarareglerna ändras attatt
i saken vid svenskSverige skyldigär attmot part, svaraen som

inte innebärskiljeavtaletdomstol, dennes medverkan, förutsatt attutan
harmonise-riket. Den föreslagnaskiljeförfarandet skall äga utomatt rum
i gällerförsiktig utökning vad dagringen innebär sålunda somen av

enligt 4 § LUSK.
Luganokonventionens bestämmelserAvslutningsvis påpekasbör att

för skiljeförfaran-i betydelsebehörig domstol detta hänseende harom
omfattas kon-det gäller bestämmaden. När partatt avom somen

kommeri vid svensk domstolventionen skyldig sakenär att svara
tillämpliga.nämligen dess bestämmelser att vara

Åke Juristtidning 1929i Svenskindelningen HasslerSe kritiken mot s.av
223 ff.
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10.3 skiljeavtalPå tillämplig lag

10.3.1 Gällande rätt

Vid erkännande och verkställighet i rikethär utländska skiljedomarav
finns det i 7 § 1 1 LUSK bestämmelser reglerar vilken lagst. p. som

skall tillämpas på skiljeavtalet. Regleringen överensstämmer medsom
artikel V första stycket a i New Yorkkonventionen. Vad gäller närsom

innan någon skiljedom har meddelats skall bedöma giltigheten ochman
rättsverkningarna utländskt skiljeavtal däremot osäkert. Detärett ärav
denna fråga här skall behandlas.närmaresom

Innebär skiljeavtal skiljeförfarandet skall i viss främmandeägaatt rum
skall enligt 2 § LUSK lagen i den tillämpning avtalet.ägastat staten

Nämnda regel aktualiseras vid domstol framför allt när görpart
invändning den instämda frågan föremål för utländsktäratt ettom
skiljeavtal. Innebörden 2 § LUSK dock inte så klar stadgandetärav som

vidkan handen.ge
I Genêveprotokollet utpekas för fall tillämplig Enligtlag. punkt 2ett

skall skiljedomsförfarandet, inklusive skiljenämndens konstituerande,
regleras lagstiftningenoch i det land inom områdeparternaav av vars
förfarandet Det finns inte någonäger bestämmelse irum. annan
protokollet eller Genevekonventionen bestämmelsen imotsom svarar
2 § LUSK.

LUSK5Bestämmelsen i innebar2§ enligt förarbetena till att ett
utländskt skiljeavtal skulle kunna underkännas grund det ingåttsattav

iakttagande viss form eller därför avsågdet framtidautan attav en
rättstvist avtalet enligtäven svenska bestämmelser giltigt.om vore
Vidare konstaterades frågan vilken lag tillämpas,skulle näratt om som
det gäller bedöma giltigheten verkningarnaoch skiljeavtal, dåatt ettav

inte i sin helhetännu för lagstiftning. Den bestämmelsevar mogen som
i 2 § ansågs dock reglera fall praktisk betydelse ochupptogs ett storav

uttryck för princip inte borde framkalla betänkligheter frångav en som
internationell synpunkt.

Frågan lagstiftningnärmare på området vidom togs nyttupp
Sveriges Yorkkonventionenftillträde till New De sakkunniga föreslog

generell regel den enligt 7 § 1 1 LUSK imotsvararen st.som som p.
dag vidgäller verkställighet skiljedom. Det framhölls då 2 §attav en
uppenbarligen inte varit avsedd uttömmande reglera fråganatt om
tillämplig lag på området och lag bestämmelsenäven änatt annan anger

5 Se NJA 1929 87.s.
° Se 1971:131 24 ff.prop. s.
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i fråga. Ett exempel skulle kunnatorde kunna komma att parternavara
tillämplig Departementschefenträffat överenskommelse lag.hade om

Yorkkonventionen intehänvisade till under arbetet med Newatt man
särskild skilje-lagvalsregel skulle gällakunnat närsomenas om en

aktualiseras verkställighets-giltighet samband medavtalets utan ett
hindrade inte, enligt departementschefens mening, deDettaärende. att

verkställighet utländskkonventionsbestämmelser gäller av ensom
måste bli i sådant fall.skiljedom vägledande även ett

vilken in-bakgrund fråga sig denMan bör denna närmaremot
tillämpningsområde regelnnebörden 2 § LUSK och hurär stort somav

Några aspekter skall här beröras.har.
i enlighet med Newbehörighet ingå skiljeavtal börParters att ett
§ LUSKYorkkonventionen artikel första stycket och 7 1 lV a st. p.

enligtenligt tillämpliga Därmed tordeden för dem lagen.bestämmas
behörighetBedömningenderas personalstatut.svensk rätt partsavavses

intefrågan behörigen företrädd tordeingå skiljeavtal och hanatt om var
§ LUSK.varit avsedd falla inom för 2ha att ramen

frågaskiljedom innefattar avgörandeBedömningen av enom enav
skiljedoms-till avgörande skiljemän, dvs.inte kan lämnas avavsom

artikelYorkkonventionen V andra stycketmässigheten, enligt Newgörs
enligheti verkställighet söks. Itillämpning lagen det land dära med av

enligtverkställighet i Sverigebedömningen vid ansökanhärmed görs om
§ 2 LUSK.svensk lag 7 1st. p.

rättegångshinderskiljeavtal åberopasDetta gäller näräven ett som
skiljedomsmässig enligtfrågan då§ LUSK. Förutom skall3 att vara

enligt sistnämnda bestämmelse den skall detlag krävssvensk att vara
tillämplig avtalet. För be-enligt den främmande lag äräven som

tillämplig. Be-sistnämnda lag torde 2 § LUSKstämmande varaav
områdetskiljedomsmässiga väl kanstämmelserna innebär detatt

enligt svenskinskränkas inte utvidgas jämfört med vad gällermen som
vilkenjämförd § enligtlag. Vidare 2 § LUSK med 3 laganger samma

giltighet i övrigtavtalets formella och materiella skalllag prövassom
rättegångshinder.skiljeavtalsdet gäller bedöma verkannär att ett som

enligt främmande uppställas krav avtaletDet kan den lagen attt.ex.
viss form.skall ha
tolkning Yorkkonventionen artikelDenna bör dock ställas Newmot

skiljeavta-V första stycket a och 7 § LUSK där det1 lst. attanges
giltighet skall enligt den enligtlets lagprövas överens-parternassom

kommelse skall tillämpas på varje anvisning däromavtalet. Först om
giltighet skilje-saknas skall avtalets enligt lagen i det land därprövas

domen meddelats.
Konventionen sålunda partsautonomin beträffandepoängterar

tillämplig lag medan 2 § LUSK inte något möjlighetsäger parternasom
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beträffande tillämplig Visserligen uttaladeträffa avtal lag. departe-att
vid Sveriges tillträde till Yorkkonventionen prin-mentschefen New att

konventionen måste innanciperna i bli vägledande det gällernär att
någon skiljedom har meddelats bedöma giltigheten och rättsverkningarna

skiljeavtal.7 emellertid inteutländskt Lagen ändrades dennaettav
inte iUttalandet heller ha något stöd lydelsen 2 § LUSKpunkt. synes av

förarbeten.eller dess
Sammanfattningsvis vågar innebördenkonstatera den närmareattman
räckvidden 2§ En teori framförts ioch LUSK osäker.är somav

minirniförutsättning för godtagandedoktrinen går ut att man som av
rättegångshinder vid domstolskiljeklausul svensk kräver attsomen

rätttill enligtkommit giltigt stånd svenskklausulen har

10.3 Allmänna överväganden

på skiljeavtalvilket skall tillämpas kanFrågan lands lag ett avsesomom
i vid meningFlertalet torde gällaskilda komplex rättsregler.av

självagiltighet. Hit bestämmelser formkrav ochskiljeavtalets hör omom
förtillkomst. Vidare beakta grundermekanismen för avtalets är att ett

oskälighet. skiljeavtal kansåsom tvång, svek och Ettogiltighet,avtals
tvist medanledningen det gällerogiltigt redan den att en somavvara

alltså inte skilje-skiljedomsvägen; deninte får slitastanke dess ärart
aktualiseras.avtals upphörande kan Endomsmässig. Också regler om

skiljeavtal.behörighet ingågällerregler parters attgrupp avannan
frågan tillämplig betydelse förlag harSlutligen är nämnaatt att om

tolkning skiljeavtalet.av
tillämplig i olika hänseendenfrågeställningen lagberördaDen omnu

skallspörsmålen vilken lagpå skiljeavtalet hållas isär frånbör somom
vilkentvistefrågan och lagtillämpas den materielladet gällernär som
beträffande för-följa. isjälva förfarandet skall Det bör lagen sägas att

skiljeförfarande gällai Sverigefaranden skall lagenäger omsom rum
internationell anknytning.tvisten haräven när

skiljeavtalet uppkommafrågor tillämplig lagSom framgått kan om
internationelltaktualiserasi olika sammanhang. De kan när ettt.ex.

skiljeavtaliåberopas rättegångshinder landet,skiljeavtal här när ettsom
vid klandertalanskiljeförfarande elleri svensktskall bedömas motett en

7Se 1971:131 27prop. s.
3 internationellSvensk rättspraxis i processrätt,Se Pålsson,Lennart

Stockholm 1989, 179.s.
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skiljedomsvensk verkställighet begärs inär Sverige utländsksamt av en
skiljedom.

I delavsnittdetta behandlas frågan tillämplig lag på skiljeavtalom mer
allmänt, medan de följande delavsnitten särskilt uppehåller sig vid
skiljedomsmässigheten och partsbehörigheten.

Det fortfarande svårt utformaär och överblicka konsekvensernaatt av
för alla fall uttalad tillämpligregel lag skiljeavtal. Det bören om

dock åvila lagstiftaren så långt möjligt besked också i dennaatt ettge
fråga. Genom tillträda New Yorkkonventionen har viatt accepterat en
uttalad lagvalsregel, låt bara det gäller verkställighetnärvara av en
utländsk skiljedom. Konsekvensen kräver skiljeavtals giltighetatt ett
skall bedömas efter regler oberoende det aktualiserassamma utanav om
samband med verkställighetsärende. För uppnå detta syfte bör denett att
nuvarande bestämmelsen i 2 § LUSK utgå. Enligt ordalydelsen synes

nämligenden hindra låter konventionens lagvalsregel vägle-att man vara
dande. Med denna utgångspunkt bör försöka finna regel låtman en som,

inte uttömmande, kan reglera problemet.vara
En första fråga i vilka fall bör få träffaär avtal vilket landsparter om

lag skall tillämplig på skiljeavtalet. I avtalsförhållandeettsom vara
mellan svenska internationell anknytning bör det inteparter utan vara
möjligt på förhand avstå från avtalslagens regleratt rätts-t.ex. om
handlingars ogiltighet. Ett generellt lagval bör därför godtas endast om
skiljeavtalet har internationell anknytning. Den internationella anknyt-
ningen kan bestå i någoneller dem, hade hemvistt.ex. att parterna, av

riket eller tvisten har uppkommit grund verksamhetutom att av
utomlands. Det bör påpekas den förda diskussionen endast handlaratt-

välja avtalsstatut, interätt deras behörighet träffaparters attom attom
avtal avvikelser från dispositiva regler. Om avtalom parternas om
tillämplig lag skiljeavtalet någon orsak underkännsav ettsom
generellt lagval ändåkan det fåtänkas betydande rättsverkningar som en
materiellträttslig partshänvisning. I månden avtalsstatutets regler är
dispositiva kan nämligen komma överens andra regler, bl.a.parter om
just hänvisa till bestämmelser i främmande rättsordning.attgenom en
Det kan dock tveksamt gjort generell hänvisningpartervara om som en
till visst lands lag denna skall tolkas materiellträtts-ett avsett att som en
lig partshänvisning inte lagvalet helhet godtas.om som

Man bör sedan vilka kravöverväga bör ställas på parts-som en
överenskommelse lagval. New Yorkkonventionen talar beträffandeom
erkännande och verkställighet utländsk skiljedom att skiljeav-av om
talet icke giltigt enligt denär lag enligt överenskommelseparternassom
skall tillämpas avtalet, ieller avsaknad varje anvisning därom,av
enligt lagen i det land, där skiljedomen meddelats artikel V första
stycket a. Vad bör då vidgälla verkställighetsprövning i Sverige av en
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schweiziskskiljedom, överenskommit lag skalltysk attparterna t.ex.om
skillnad gjorts materiella delenavtalet mellan dentillämpas utan att
skiljeklausulen föreskrivit skiljeförfarande iskiljeklausulen, ioch men

Tyskland
vid tillämpningförhärskande uppfattningen torde lagvaletDen attvara

skiljeavtalet innebärexplicit måste Detta detkonventionen attavseav
tillämpas det gäller bedömai ovannämnda exempel skall tysk rätt när att

tillämplig på igiltighet, schweizisk avtaletskiljeavtalets medan rätt är
såockså kunna uppfatta exempletövrigt. Man skulle att parterna genom

i gjort implicit lagval.hänvisa till skiljeförfarande Tyskland har ettatt
tillämpligOckså tillämpning den tänkta, allmänna regelnför omav

överenskommelseskiljeavtal bör det krävaslag att parternas om
just skiljeavtalet.lagval avser

tillämplig lag pånågon sådan överenskommelseFinns intedet om
igiltighet enligt lagen det land därskiljeavtalet bör dess bedömas
skallenligt avtal har ellerskiljeförfarandet ägaägtparternas rum.rum

för skiljeförfarandet. I andrai skiljeavtalet ha valt platskanParterna en
förfarandetinletts plats förskiljeförfarande ha och valfall kan ettett av

skilje-skiljemännen ellerskiljeavtalet ha gjortsi enlighet med ettav
i visst land och harbåda hemmahörandedomsinstitut. Var ettparterna

anknytning i avsaknad andraingen internationell kantvisten avman
från förfarandet skalltolkningsdata utgå ägaatt parterna avsett att rum

i hemlandet.
Äger normalti Sverige sålunda svenskförfarandet kommer rättrum

särskilt överenskom-intetillämplig på skiljeavtalet parternaatt omvara
tillämpas.mit lag skallatt annan

skiljedomsmässighet10.3.3 Särskilt om

ogiltighetsbe-utanför detskiljedomsmässighet har hävdats fallaBristande
första stycketYorkkonventionen artikel Vanvänds i Newgrepp som

a.‘° vissdetogiltigt enligt visst lands lagOm avtal rörnärär ettett en
justfrånmotsägelsefullt bortseframstår emellertidfråga det attsom

giltighet enligt detogiltighetsanledning bedömer avtaletsdenna när man
landets lag.

skiljeavtalettillämplig lag övervägsbestämmelseDen som nuom
invändningbli aktuell bl.a. görkommer närnämnts partatt omsom

frånbortse deträttegângshinder. går inte i detta sammanhangDet attatt

9 ff.Se den Berg, 291s.van
‘° 288Se den Berg,van s.



230 10. 3-10.3.4 Internationella förhållanden SOU 1994:81

åberopade skiljeavtalet enligt tillämplig lag ogiltigtär grund attav
tvistefrågan inte skiljedomsmässig.är Part nämligenlär inte med stöd

sådant avtal kunna få till stånd skiljeförfarandeett andraav ett mot
bestridande. Detta gäller inte minst därför påden skiljeavtaletpartens att

tillämpliga lagen i allmänhet lagen där skiljeförfarandetär är avsett att
äga rum.

Den angivna tolkningen konventionen bör inte hindraovan attav man
vid utformningen svensk lagvalsregel inte direkt omfattasav en som av
New Yorkkonventionens bestämmelser beaktar tvistenäven ärom
skiljedomsmässig enligt tillämpligaden lagen det gäller bedömanär att
skiljeavtalets giltighet. Bristande skiljedomsmässighet enligt tillämplig
lag bör således beaktas diskuteradedennär lagvalsregeln tillämplig,är

skiljeavtal åberopasnär rättegångshinder eller vidt.ex. ett som
klandertalan svensk skiljedom.mot en

Följden för svensk skiljedoms blirdel bristande skiljedoms-atten
mässighet enligt tillämplig utländsk lag och därmed skiljeavtalets
ogiltighet klandergrundutgör måste åberopas inom viss tid ochen som

kan prekluderas. Brister det i skiljedomsmässighet enligt svensk lagsom
blir själva skiljedomen sådan ogiltig enligt de regler harsom som
föreslagits i det föregående avsnitt 6.3.2.

10.3.4 Särskilt behörighet ingå skiljeavtalparts attom

Utanför den diskuterade lagvalsregeln bör liksom enligt New Yorkkon-
ventionen artikel V första stycket a och den nuvarande regleringen i 7 §
1 LUSK falla behörighet ingå avtalet fråganochst. hanparts att om var
behörigen företrädd. I allmänhet bör frågordessa bedömas enligt
personalstatutet, bestämt enligt internationellsvensk privaträtt. En
avvikelse från denna huvudregel kan dock befogad, detnärt.ex.vara
gäller avgöra eller statskontrollerat företag haftatt rättstat ettom en att
ingå skiljeavtal. Utredningen föreslår därför inte någon uttrycklig regel

enligt vilken lag behörighet ingå avtalet ochpartssom anger attsom
frågan han behörigen företrädd skall bedömas. Dessa frågor börom var
i stället överlämnas rättstillämpningen.
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10.4 Internationella skiljeavtal som

rättegångshinder

10.4.1 Gällande rätt

Ett utländskt skiljeavtals verkan rättegångshinder regleras i 3 §som
LUSK. Som tidigare nämnts i §1 LUSK vilka skiljeavtalanges som
skall utländska. Som utländska skiljeavtal innebäranses vara anses som

skiljeförfarandet skall riket.äga Vidareatt skiljeavtalutomrum ettanses
utländskt det inte utmärker skiljeförfarandet skallvara ägaom om rum

inom eller riket och båda hade hemvistutom riketparterna närutom
avtalet ingicks.

Tvistefråga föremål förär utländskt skiljeavtal får intesom mot parts
bestridande svenskprövas domstol. Denna huvudregel förutsätterav
dock enligt 3 § avtalet giltigt enligtär den främmandeatt lag ägersom
tillämpning på det och tvisten enligtäven svensk lag kan hänskjutasatt
till skiljemän.

Bestämmelsen står i huvudsaklig överensstämmelse med principerna
i Genéveprotokollets punkt 4 och Genêvekonventionens artikel l andra
stycket b. I New Yorkkonventionen återfinns motsvarande principer i
artikel tredje stycket och artikel V andra stycket a. I enlighet med
sistnämnda bestämmelse föreskrivs i 7 § 2 l LUSK utländskst. attp. en
skiljedom inte gäller i Sverige skiljedomen innefattar prövningom av en
fråga enligt svensk lag må skiljemän.avgörassom av

Det kan dock uppstå viss tveksamhet vad det förbehåll följerom som
frågan enligtäven svensk lag skallatt kunna hänskjutas till skiljemänav

innebär. Vissa frågor kan, enligt 3 § skiljemannalagen, intet.ex. görasa
till föremål för skiljeavtal innan tvist uppkommit. Med frågan enligtatt
svensk lag skall kunna hänskjutas till skiljemän torde dock förstås att
frågan vid någon tidpunkt skall kunna hänskjutas till skiljemän jfr vad

skiljedomsmässighet i avsnittsagts 1.2. Inskränkningar isom om
svensk lag skiljeavtal inte får ingås förräntyp tvistatt uppkommit börav
således inte innebära frågan faller utanför det skiljedomsmässigaatt
området.

Se Per Olof Ekelöf och Robert Boman: Rättegång 7:e uppl, Stockholm
1990, 57. Jfr dock Michael Bogdan: Svensk internationellprivat-s. och process-

Lundrätt, 1992, 297 särskilt 12.s. not
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skiljemannalagen tillämpligavsedd precisDen lagen är att som varanya
i Sverige. bestämmelsepå skiljeförfaranden Den allmännaägersom rum

utredningen föreslårskiljeavtals rättegångshinderverkan somom som
tillämpningsområde.utformad med hänsyn till dettaär
hinder rättegångskiljeavtal skall för bör det krävasFör utgöraatt ett

hjälp få sin fallmed avtalet kan sak prövad. I kommerannatatt part av
skiljeavtal hindra från väcka talan vid svensksådant kunnaatt part attett

samtidigt inte få sin skiljemän enligthan kan sak prövaddomstol som av
Yorkkon-skiljeavtalet. Denna grundsyn med Newöverensstämmer

i konventionen artikel tredjeventionens inställning. Detta uttrycks
rättegångså skiljeavtal inte hinder för domstolenstycket utgöratt ett om
ogenomförbart.ogiltigt, verkan ellerfinner avtalet är utanatt

kunnaskiljeavtalet ligga till grund förBedömningen skall enav om
kompliceras givetvis skiljeförfarandet kan kommaprövning ägaattattav

Är skiljeavtalettillämplig börriket. lag svenskänutom annanrum
skiljeavtalet giltigt enligt denna lag. Dettaoch verksamtdet krävas äratt

ursprunglig brist skiljeavta-sig ellergäller det röroavsett om en omom
sågälla. I första fallet kan detsedermera upphörtlet t.ex. attatt vara

vid ingående ellerinte behörigen representerad avtaletsparten varena
skiljedomsmässig enligtfråga rättegången inteden äratt avsersom

avsnittskiljedomsmässighet itillämplig jfr vadlag sagtssom om
tidsfristsedanI fallet avtalets verkan ha upphört10.3.3. andra kan en

anförda fallen har detskiljedom löpt Deför meddelande ut.av
prövning i enlighetinte framtvinga med detkanatt partgemensamt en

skiljeavtaletdessa fall bör jämställaåberopade avtalet. Med attman av
inte gåranledning praktisknågon kanske attartannan av mera --

enligti också krävas tvistengenomföra. Precis dag bör det attsom
blivandeskiljemän. Annars kommer densvensk lag kan avgöras av

nämligen inte erkännas och kunna verkställas här.skiljedomen att
skiljeavtal rättegångshinder behövs förEn bestämmelse attsomom

konventionsåtaganden erkännaSverige skall uppfylla sina attom
inte klart beskedskiljeavtal. nuvarande bestämmelsenutländska Den ger

formuleringYorkkonventionenssyftena. Newbakomliggandedeom
därförsig Den svenska regeln börvisar tydligare vad det rör om.
fåtill konventionens lydelse och deti anslutningutformas närmare

i föregående.innehåll dethar angettssom
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10.5 Bevisupptagning vid skiljeförfarande utom

riket

Bevisupptagning vid svensk domstol skiljeförfarandeunder ägersom
riket får ske enligt regler gäller förutom skiljeförfa-rum samma ettsom

rande i Sverige.äger Det förutsätts dock i 12 § LUSK för-som rum att
farandet grundar sig skiljeavtal och tvisten också enligt svenskett att
lag kan hänskjutas till avgörande skiljemän.av

Stadgandet grundar sig Geneveprotokollets punkt 2 attsom anger
fördragsslutande skall underlätta de processuella åtgärderstat skallsom

i påäga grund skiljeförfarande pågår istaten ettrum av som en annan
fördragsslutande Bestämmelsen har dock utsträckts till gällastat. att

i vilken förfarandet pågår. Den inskränkningendaoavsett stat som som
gäller tvisten enligtär även svensk lag skall kunna hänskjutas tillatt
avgörande skiljemän.av

Bestämmelsen uttryck för allmänt positiv från sidasvenskger en syn
bistå skiljenämnder i andra länder möjlighetatt tillattgenom ge samma

bevisupptagning vid förfarande i Sverige. Denna välvilligaettsom
inställning bör behållas.

10.6 Bevisning innehållet i främmande lagom

Enligt 13 § LUSK kan domstol eller myndighet skall tillämpaannan som
främmande lag i mål eller ärende rörande främmande skiljeavtal eller
skiljedom förelägga föra bevisning därom. Bestämmelsenpart att

stadgandet i 35 kap. 2 § 2 andra meningenmotsvarar rättegångs-st.
balken. Eftersom inte någon myndighet domstolän kanannan numera
komma tillämpa främmande lag i mål eller ärende rörandeatt främman-
de skiljeavtal eller skiljedom behövs inte längre någon be-annan
stämmelsen den återfinnsän i rättegångsbalken.som





Verkställighet11 utländsk skiljedomav

Utländsk skiljedoml 1.1

Enligt 5 § lagen 1929:147 utländska skiljeavtal1 och skilje-st. om
LUSK skiljedomdomar utländsk den meddelad påär ären om

utländsk Skiljedomen därvid enligtskall 2 meddelad i denort. st. anses
skiljemannaförfarandetdär Motsatsvis följerägtstat attrum. en

skiljedom skiljemannaförfarandetsvensk i Sverige.är ägtom rum
Skiljedomsinstitutet har beträffande den nuvarande gränsdragningen

mellan utländska och inländska skiljedomar anfört följande. Det oklartär
vad i 5 § LUSK skiljemannaförfarandet imed och vilkensom menas
utsträckning skiljedomens nationalitet påverkas eller fleraettom
sammanträden hålls utomlands. väsentligt inomDet det förär att ramen

skiljeförfarandesvenskt möjligt hålla sammanträden utomlands.ärett att
också vikt skiljemän inte avvika frånDet hur helst kanär attav som

avtal det gäller platsen för förfarandet. Vidare bör detnärparternas av
praktiska skäl sakna betydelse i självadetta hänseende underskriftenvar

domen Den lämpligaste ordningen det gälleräger när attav rum.
bestämma nationaliteten torde domen meddelad på denattvara anse
plats i någon sådandomen. Skulle angivelse inte finnas börsom anges
domen meddelad på vilken skiljedomenden ellerort utgesanses
eljest hålls tillgänglig för sådanEn regel skulle överensstämmaparterna.

artikelmed 313 och 20 i modellagen.
När det gäller gränsdragningen mellan utländskanärmareatt ange
inländska skiljedomaroch kan sig olika Sålundatänka metoder.man
såsom inländskskulle alltid skiljedomkunna mellan svenskaanses en

skiljedomen ocksåmeddelats utomlands. Detävenparter, om vore
möjligt skiljedomar tillkommitalla enligt skiljemannalagensatt anse som
regler svenska. Sverige emellertid definierat skillnaden påharsom
territoriell bas liksom YorkkonventionenNew och drar gränsen- -

påberoende domen har Modellagen påmeddelats. byggervar samma
princip.

Tillägget i 5 § 2 LUSK, skiljedom iskall meddeladst. att en anses
den skiljemannaförfarandetdär tillkom efter hemställanägtstat rum, av
Justitieutskottet i samband med de lagändringar vidtogs Sverigenärsom
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Yorkkonventionen.‘tillträdde New I lagstiftningsärendet rådde enighet
det skiljedomensavgörande för nationalitet borde i vilkenattom vara

förfarandet En skiljedomägt underskrevs i Sverige efterstat rum. som
förfarande utomlands såledesborde inte kunna betecknas in-ett som

ländsk.
Den nuvarande uppdelningen mellan svensk och utländsk skiljedom

bör behållas. för fråganAvgörande skiljedom skall betraktasom en som
svensk bör liksom för närvarande förfarandet har iägtvara om rum
Sverige. Bestämmelserna platsen för förfarandet, har behandlatsom som
i avsnitt 4.5, har utformning medger delgetts att etten som en av
svenskt förfarande kan riket. Har förfarandet enligtäga dennautomrum
bestämmelse i Sverige bör domen alltidägt Påsvensk.rum anses vara
motsvarande bör skiljedomsätt utländsk det haren anses vara om
bestämts förfarandet skall på riketäga ävenatt ort utomrum en om en
del förfarandet i Sverige. Regleringenägt anknyter ganska näraav rum
till skiljedomsinstitutets förslag, dock måste finnasdet någon faktisk
anknytning till för förfarandet.platsen

skiljemännenHar i skiljedomen förfarandet har börägtangett var rum
uppgiftdenna i allmänhet kunna godtas någon kontroll.närmareutan

Menar uppgiften felaktigär har han leda sitt påstående ipart att att
bevis.

11.2 Ansökan verkställighet skall prövasom av

domstol

En utländsk skiljedom får inte verkställas i Sverige föregåendeutan
prövning svensk domstol. En verkställighetansökanav om av en
utländsk skiljedom skall enligt 8§ LUSK hos Svea hovrätt.göras
Utredningen föreslår inte någon förändring denna ordning.av

11.3 Närmare prövningenom

Utgångspunkten utländsk skiljedomär gäller här i riket 6§att en
LUSK. Domstolen skall dock förvissa sig skiljedomen endastattom
omfattar enligt skiljedomsmässigasvensk lag frågor och tillämpningatt

l Se JuU 1971:27.
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skiljedomen inte uppenbart oförenligär med grunderna för rättsord-av
ningen i rikethär 7 § 2 LUSK. Vidare kan förhindra bifallst. parten
till ansökan verkställighet visa någon i 7 § 1att attom st.genom av
LUSK uppräknade omständigheter föreligger.

inskränkningarDe i §7 LUSK bestämmelser imotsvararsom anges
New Yorkkonventionen. De olika punkterna har utformats i nära
anslutning till konventionens finnslydelse. Det inte skäl på deatt utom
ställen LUSK avviker från New Yorkkonventionen granskanärmaresom
på vilka grunder ansökan verkställighet avslås.kansom en om

11.3.1 Skiljedomen skall bindande för parternavara

Part kan enligt 7§ LUSK hindra1 5 bifall till ansökanst. p. om
verkställighet visa skiljedomen icke blivitännu verkställbaratt attgenom
eller eljest bindande för i den där den meddelats enligtellerparterna stat

lag den meddelats eller undanröjtsden eller dess verkställighetattvars
uppskjutits behörig myndighet i sådan I New Yorkkonventionenstat.av
talas endast skiljedomen . icke blivit bindande ..ännuattom . . . .
Orden verkställbar eljest tilladeseller i lagtexten på initiativ av
lagrådet. Av lagens förarbeten framgår någon saklig ändring iatt

åsyftadesförhållande till konventionstexten inte
Avsikten väljamed ordet bindande i konventionen har varitatt att ta

avstånd från kravet på dubbelt exekvatur. Sökanden såledesskall inte
behöva förete bevis domen verkställbar i den därär även denatt statom
tillkommit. Bedömningen blivit bindandedomen skall enligtnär görasav
den för tillämpligadomen lagen. Normalt får skiljedomen anses
bindande inte fåkan den iöverprövad sak,part t.ex. ettom genom
överskiljeförfarande. Högsta idomstolen har rättsfallet NJA 1979 527s.

bestämmelsen tolkning i linje med det sagda.gett en
inteMan bör starka skäl tillägg eller ändringar i lagtextgörautan som

tillsyftar införlivande konventionstext. Avsikten i härdet falletav en
varithar förtydliga begreppet bindande för parterna. Det tilläggatt
gjorts dock intryck sökanden skulle behövasnarast attsom ger av

dubbelt exekvatur. justDetta vad bestämmelsen syftar till undvika.är att
Man särskiltbör beakta lagens bestämmelser viktig in-att ger

tillformation utländska söker verkställighet i Sverige. Närparter som
de upptäcker lagens inteordalydelse med kon-överensstämmeratt
ventionens ligger det till hands för dem avvikelse inära att anta att en
sak Detta inte minstgäller då andra ibestämmelser 7 § LUSKavses.

2 Se 1971:131 13, 69 och 71.prop. s.
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övervägandei anslutning tillutformats konventionens ordalydelse.nära
enlighetför denna utformas helt i medskäl talar lagtexten punktatt

konventionen.

verkan—rekvisitet11.3.2 Utan

LUSKVid Sveriges tillträde till New Yorkkonventionen ändrades 7 §
sakkunnigas förslaguppfylla konventionsåtagandena. Dei syfte att

några möjligheterna till invändningar ökadesinnebar punkter att
lagstiftning. återfinnsjämfört med tidigare Detta gällde de regler som
nämligen skiljemännen överskridit sitt uppdragi § 3 och 47 1 attst. p.,

felaktigheter förekommit vid tillsättandet skiljemännen elleroch att av
sakkunniga följt New Yorkkon-vid skiljemannaförfarandet. De hade här

reglering i Enligt dåvarande ordningen i den svenskaventionens sak. den
invändningar skullelagstiftningen utgångspunkten detta slagatt avvar

skiljedomen skiljedomeni den där hade meddelats ochprövas attstat
behållaklandertiden försuttits. dennastå fast hade Förskulle attom

inititativ departementschefenutgångspunkt tillades på ettsomav
i där denförbehåll skiljedomen skulle verkan denutan statatt vara

meddelats förbehåll följerenligt Dettameddelats eller lag denvars
Yorkkonventionen.således inte Newav

i förhållande till New Yorkkon-tillägg gjorts i 3 och 4Det som p.
hävdasventionen i för sig visst fog för sig. Det skulle kunnahar och att

skiljedomen meddelats ellertillkomma domstol i den därdet borde stat
Följdenskall upphävas.enligt lag den meddelats denprövaattvars om

då bli han inteinte fört sådan talan skiljedomen borde attatt part motav
iverkställighetsstadiet fick invändningar dessa hän-på komma med

stånd iprövning tillDetta förutsätter dock kan kommaseenden. att en
enligt lag den meddelats.där skiljedomen meddelats ellerden stat vars

vidare avsnitt 6.8förekomsten s.k. undantagsavtal seBland annat av
möjligheterna till sådan prövning.begränsar

framstårhar anförts detSom skäl för godta undantagsavtal attatt som
förhindra invändning kanbefogat vill prövasattatt parterna samma

åverkställighet. Kanvidsåväl i klanderprocess ansökan omsom enen
i klandermål bör detsidan invändningarna inte framförasandra ett vara

fallprövning i verkställighetsmålet. Imöjligt få till stånd vartatt omen
därfå frågorna domstol i deninte kan prövade statparterna av

såledesbör deenligt lag den meddelatsskiljedomen meddelats eller vars
särskilda förbehållen i 3 och 4 inte gälla.p.

3 1971:131 39.Se prop. s.
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i avsnitt l1.3.1 emellertid inteSom bör starka skälnämnts utanman
tillägg eller ändringar i lagtext konventions-göra moten som svarar en
Tillräckliga föreligger enligt utredningens mening inteskäl hellertext.

på punkten avvika från konventionensdenna bestämmelse. Dettaatt
inte minst därför hade tvingats tillgäller särbestäm-att man annars en

fall då hindrar få frågornamelse för de undantagsavtalett part att
idenprövade domstol där skiljedomen meddelats eller enligtstatav vars

lag den meddelats.

Uppdragsöverskridande31 1
.

Om det visas skiljemännen överskridit sitt gäller skiljedomenuppdragatt
enligt § 3 LUSK inte här i riket. Bestämmelsen7 l st. motsvararp.

i Yorkkonventionen.artikel V första c New Den svenska regelnstycket
konventionstexten.ordalydelse Blandhar dock än nämnsannaten annan

fallet del skiljedomen drabbas bristen ochinte det endast attatt en av av
särskiljas ickeskiljedomen kan från den verkställbara delen.resten av

intef‘Någon avvikelse i avsågs docksak
reglering iEftersom vi eftersträvar sak medöverensstämmeren som

Yorkkonventionen bör utformas i anslutningNew bestämmelsen närmare
konventionen något olikatill konventionens lydelse. Ordalydelsen i är

jämför den engelska med de franska och spanskatextenom man
lika vitsord artikelalla XVI. Innebörden tordelydelserna, ägersom

får innehålla i frågor utanförskiljedomen inte beslut falleratt somvara
skiljemännenhänskjutits tillskiljeavtalet eller intesom

11.3.4 Uppskov

i riketEnligt § LUSK gäller skiljedom inte här den7 1 5st. en omp.
vilken skiljedomen åberopas visar undanröjts ellerden dessattmot

verkställighet uppskjutits behörig myndighet i denden därstatav
enligtenligt lag meddelats. Det fordrasmeddelats eller denvars

prövningmyndigheten efter särskildbestämmelsen den utländskaatt
skiljedomens verkställighet. skiljedomensuppskjuta Attbeslutat

uppskjuts skiljedomen anhän-verkställighet automatiskt talannär mot
inte regeln i LUSK ochgiggörs i sådan faller under den nämndastat

Yorkkonventionen.New

4 1971:131 39.Se prop. s.
5 314 ff.Se den Berg,van s.
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rättsfalletI NJA 1979 527 hade i Frankrike väckt viss talanparts.
skiljedom hade meddelats i Frankrike. måletI visadesmot atten som en

sådan talan automatiskt förhindrade all verkställighet i Frankrike. Parten
sig verkställighet i Sverige åberopadeoch bl.a. det intemotsatte att var

möjligt erhålla något särskilt inhibitionbeslut iFrankrike. Högstaatt om
domstolen fann emellertid detta automatiska hinder verkställighetatt mot
inte föll under regleringen i §7 LUSK.1 5 Denna tolkningst. p. synes

konventionsbestämmelsen.6iha stödäven
finnsDet emellertid enligt 9 § 2 LUSK viss möjlighet uppskjutast. att

verkställighetavgörandet i Sverige. Enligt lagrummet kanom av-
görandet uppskjutas invänder han hos myndighetpart attom som avses
i § gjort7 1 5 framställning undanröjande domen ellerst. p. om av
uppskov med dess verkställighet. Om sökanden begär det kan motparten
åläggas ställa skälig säkerhet. Denna reglering bygger artikel VIatt
i New Yorkkonventionen.

Bestämmelsen domstolen diskretionär möjlighet uppskjutaattger en
sitt avgörande. Syftet i förarbetena bl.a. skydda denattanges vara som
åberopar skiljedomen obefogade invändningar syfte ärmot attvars
fördröja beslut verkställighet 1971:se 131 42.ett om prop. s.

rättsfalletI NJA 1979 527 ansåg Högsta domstolen, tillmed hänsyns.
de allmänna strävandena bakom New Yorkkonventionen och den därpå
grundade 1971 års lagstiftning underlätta verkställighet utländskaatt av
skiljedomar, sådana omständigheter inte förelåg borde leda tillatt som
uppskov med avgörandet. En ledamot skiljaktig. Han noterade attvar
fransk domstol, med hänsyn till verkställigheten automatisktatt upp-
skjutits enligt fransk lag, inte haft anledningännu prövaatt om
skiljedomen, bedömd enligt fransk innehölllag, sådana brister dessatt
verkställighet borde inhiberas. Detta motiverade, enligt hans mening,
särskild försiktighet det gällde förordnandenär omedelbar verkstäl-om
lighet i Sverige.

Högsta domstolen har i rättsfall NJAäven 1992 733ett senare s.
haft begäranpröva uppskov. Detta fall gällde begäranatt en om en om
verkställighet norsk skiljedom. Förlorande hade väcktpartenav en
klandertalan i Norge inte fått yrkandeännu uppskov medettmen om
verkställigheten i sak. De norskaprövat domstolarnas vägran prövaatt
yrkandet i sak ifrågasattes bakgrund regleringen i New Yorkkon-mot av
ventionen. Högsta domstolen ansåg det emellertid inte möjligt att
bedöma prövning i sak uppskovsyrkandet tillskulle leda bifallom en av

sig helt eller delvis. Det långkunde tid innan målet i Norge blevtavare
avgjort och det bedömdes ovisst klagande kunde fåpartenvara om

° Se den Berg, 352.van s.
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framgång sinmed talan. Det allmänna intresset underlättaattav
verkställighet utländska skiljedomar ansågs dock såvägaav tungt att

Ävenfrågan verkställighet här i landet inte uppsköts. i detta fallom
förekom skiljaktig mening. Ett justitieråd ansåg avgörandet bordeen att
uppskjutas svaranden ställde säkerhet.om

Uppskovsmöjligheten bör, framgår de återgivna rättsfallen,som av
användas med iakttagande vinnande intresse verkställig-parts attav av
heten inte förhalas talan bara syftar till uppskjutagenom atten som
verkställigheten. Man måste emellertid tillvara förlorandeäven ta en

rättmätiga intresse få prövad.7sin talan skiljedomenparts Iatt motav
de svenska förarbetena endastomnämns verkställighetssökandens
intresse. Detta hindrar givetvis inte svarandens intresse beaktas.att

Uppskov bör kunna beviljas domstolen finner talan skilje-att motom
domen inte syftar till förhala verkställigheten, har fogatt utan att part
för sin talan. En åberopar bestämmelsen bör således ha visapart som att
det befogade i sin talan skiljedomen.mot

angivnaDe rättsfallen betonar sökandens intresse verkställighet.av
Varken rättsfallen eller lydelsen 9 § 2 LUSK hindrar dockst. attav

svarandens intresse beaktas.även Bestämmelsen, utformad iärsom
enlighet med konventionen, bör således behållas oförändrad.

11.4 Förfarandet

Till ansökan verkställighet skall skiljedomen fogas i huvudskriften om
eller styrkt avskrift styrkt översättning till svenska språket 8 § 2samt

LUSK. Förutom de krav i 8 § 2 skall enligtst. st. partsom anges
artikel iIV New Yorkkonventionen förete skiljeavtalet i huvudskrift
eller styrkt avskrift styrkt översättning till verkställighetslandetssamt
språk.

ÄrEnligt vissa rättsordningar godtas i princip muntliga skiljeavtal. en
sådan rättsordning tillämplig på skiljeavtalet kan det inträffa kravetatt

företeende skiljeavtalet inte kan uppfyllas. sådanEn bestämmelseav .
inflöt därför inte i LUSK. Detta hindrade, enligt departementschefen,
självfallet inte den åberopar skiljeavtal vid bestridande får visaatt som

träffatsskiljeavtal verkligen principDennaatt ett bygger på New
Yorkkonventionens reglering och framstår riktig. Detta förhållandesom

7 Se den Berg, 353van s.
8 Se 1971:131 41.prop. s.
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framgå direkt och inte stödja sig på uttalandebör dock lagen bara ettur
i förarbetena.

inte översättning absolut.Lagtexten antyder kravet äränannat att
framgår emellertid handlingar avfattade danskaförarbetena ochAv att

översättas ifrågasättasinte behöver Det kan dessutomnorska t.ex.om
på alltidskiljedom avfattats engelska behöver översättas.somen

översättning naturligtviskan beroende bl.a.Behovet av vara av om
prövning finnas generell ochnågon skall Det börgöras.närmare en

diskretionär möjlighet lagligen avstå från översättning.för hovrätten att
verkställighet får enligt 9 § LUSK inte bifallasAnsökan 1 utanst.om
haft tillfälle sig. Bifalls ansökan verkställsmotparten att yttraatt

inteskiljedomen svensk domstols lagakraftägande dom, Högstasom om
9 § 3efter talan hovrättens beslut förordnardomstolen, mot annat st.

bestämmelser bör behållas.LUSK. Dessa

Säkerhetsåtgärder11.5

säkerhetsåtgärd enligt bestämmelserna i 15 kap.Kvarstad eller annan
814rättegångsbalken i rättsfallet NJA 1983 kunnahar ansettss.

i fråga anspråk utländsk domstol,meddelas skall prövasäven om som av
Sådan åtgärd ansågsfår verkställas här i riket.domstolens avgörandeom

i varirättsfallet inte kunna meddelas Svea hovrätt ärende,i däremot av
verkställighet i riket enligt 1936 års laggjorts häransökan omom

verkställighet i Schweiz.erkännande och dom meddelatsav som
område två slutsatserFör skiljedomsrättens bör kunna dra avman

möjligtdomstolens avgörande. Det bör för det förstaHögsta attvara
rättegångsbalkenmeddela beslut säkerhetsåtgärder enligt 15 kap.om

fråga anspråk skiljemän i för-i skalläven prövas ettettom som av
skiljedomen får ifarande riket, verkställasäger utomsom rum om

i LUSKSverige. För det andra bör Svea hovrätt inte stödutan t.ex.
i verkställighetsärende.meddela beslut säkerhetsåtgärdkunna ettom

sådanLUSK saknar bestämmelse.en
säkerhetsåtgärdernämnda möjligheten beslut börDen utverkaatt om

verkställighetbestå. finns i 1983:368 erkännande ochDet lagen avom
särskildösterrikiska på privaträttens område bestämmelsedomar somen

säkerhetsåtgärdsäkerhetsåtgärder 18 §.gäller Där bl.a.sägs att om en
tillämpning §enligt rättegångsbalken beviljats, skall vid 715 kap. har av

kapitel vid domstol jämställasi med talans väckande svensksamma

9 Se 1971:131 40prop. s.
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rättegångenösterrikiskadenösterrikisk domstol,vidväckandetalans om
intasDet börverkställas här.enligt lagen kantill domkan leda en som

skiljeförfarandei den lagenbestämmelsemotsvarande omnyaen
riket.skiljeförfarandepåkallandeangående utomav

Österrike i Sverigebli verkställbarskallmeddelad domiFör att en
ansökningsförfarandekrävsnämnda lagentidigareenligt den ett

sådantskiljedom. Iutländskförgällermotsvarande vad ettensom
uttryckligenligthar hovrättenSvea hovrätt,förfarande, sker hos ensom

säkerhetsåtgärder ochfatta beslutmöjlighetbestämmelse attatt om
framstårDetsådana åtgärder.fattade beslutredanupphäva somom

verkstäl-vid ansökanregleringmotsvarandeinföravälbefogat omatt en
verkställighetansökanSedanskiljedom.utländsklighet omenav en
sådana beslut.fattapå hovrättenuteslutande ankommadetgjorts bör att

Deldomar11.6

meddelat deldom.skiljemännen hardet fallLUSK regleras10 §I att
innefattarochskiljedomeni den sakframställtsyrkandenHar flera avser

tillskäldetkan hovrätten, när ärprövning dem alla,inteskiljedomen av
återbetalning belopp,förställa säkerhetsökandenföreläggadet, att av

beslutgrundfrångå honomkan komma avatt senareavsom
godkännssäkerhet,intesökandenStällerskiljemännen. avsom

avslås.ansökningenskallhovrätten,
lagrådet. DetinitiativpåursprungligentillkomBestämmelsen av

2 andraartikelGenêvekonventionenibestämmelseliknandefinns en
Vidsådan regel.ingenfinnsYorkkonventionen däremotNewstycket. I

i 10 §ansågs innehålletYorkkonventionentill NewSveriges tillträde
konventionen.konflikt mediinte kommaLUSK dock

ifördragsslutande rättartikelGenêvekonventionens attstat enger
sådanupprätthållaskyldighetNågonverkställighet.fallvissa vägra att en
sidanå andraYorkkonventionen ärinte. Newföreligger dockregel

fårverkställighetochdå erkännandede falluttömmandeavsedd att ange
ofullständig dom vägrasverkställighetSå kan omvägras. t.ex. av en

i landmyndighet detbehöriguppskjutitsverkställighet hardomens av
artikel V förstameddelatsdenenligt lagellermeddelatsdendär vars

försärskild regelNågon vägraLUSK.7 § 1 5 attstycket e och st. p.
inte.finnsdeldomar nämntsverkställighet somav

O 96.1929Se NJA s.
Se 421971:1315.prop.
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Eftersom den svenska regleringen intedeldomar har någon direktav
motsvarighet i New Yorkkonventionen bör det krävas starka skäl för att
behålla denna särreglering. Som finns möjlighetdet med stödantytts att

andra bestämmelser hindra verkställighet skiljedom inteav av en som
följer tillämpligaden lagens regler deldomar. föreliggerDet enligtom
utredningens mening inte tillräckliga skäl därutöver ha någon särskildatt
bestämmelse deldomar. Bestämmelsen bör därför inte imed denom tas

lagen.nya



Övergångsbestämmelser12

skiljeförfarande12.1 Lagen om

Utgångspunkter12.1. l

Övergångsbestämmelser vid ikraftträdande laggällerNär det av en ny
materiellträttsligskillnad processrättslig lag ochmellanbrukar göraman

processrättslig får, vissa modifikationer,karaktär medlag. Lagar av
påverkar materiellabrukar lagar detomedelbar verkan. Däremot som
beträffande avtalinnehållet i bestående avtal verkan endast somges

traditio-Frågan vilken betydelse dennaträffas efter ikraftträdandet. är,
tillövergångenuppdelning har det gäller regleranella när att en ny

lagstiftning skiljeförfarande.om
bevisupptagning vid denföreskriver skall skeDen forumregel attsom

sådanskiljemännen bestämmer En regel hörtingsrätt är utanny.som
skiljemannalagen föreskrivsprocessrättsliga kategorin. Itvekan till den

inom viss tid, inte har avtalatskiljedom skall meddelas parternaatt om
i skiljeavtalförhålla sig sånågot Det kan mycket väl att parter ettannat.
i angivnaunderlåtit viss frist eftersom de den lagenbestämma ansettatt

tidsfristen förutsättningarnalämplig. den legala bort kommerTasvara
fristregeln får därförför skiljeavtalet förändras. Den nuvarandeatt

materiellträttsligajämställa regler.mednärmast attanses vara
genomgång fastslå traditionellakan efter denna denMan redan att

processrättsliga materiella inteuppdelningen mellan och regler utan
vidare utforma Övergångsbestämmelserkan användas det gällernär att

itill lagstiftning skiljeförfarande. sin grundDetta har atten ny om
skiljeförfarandet i så utsträckning beroende vadär parternastor av

också så, skiljeavtalet blandatavtalar. Man kan uttrycka saken äratt ett
finns anledningbåde civilrättsligt och processrättsligt. Det förstavtal,

lagstiftningsområdet införts.tidigare ändringar inombetrakta huratt
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1887 års12.1.2 lag

Enligt det förslag till lag lagberedningen utarbetade grundvalsom nya
s.k. principbetänkandet intedet skulle lagen gälla beträffande tvistav

skiljeförfarande påkallats innandär hade lagen trädde i kraft. Vidare
skulle bestämmelserna angående villkor skiljeavtalsför giltighet

1 § skiljemannalagen och skyldighet åtnöjasmotsvaras medparts attav
skiljedomen skiljemannalagen2 § 1 inte tillämpas på skiljeavtalst. som
ingåtts före lagens ikraftträdande.

efter kritik fem HögstaFörslaget ändrades ledamöter domstolenav av
lagförslaget. enligt i åtskilligai dess yttrande Lagen skulle yttrandetöver

viktiga hänseenden komma komplettera skiljeavtal tillkommit vidatt som
då ingen tillkomstentidpunkt kunde och mindre innehålletänen ana av

ansågs principiellt oriktigt.lag. Detta En ledamot Högstaen ny av
ansåg två fråndomstolen endast fall borde undantas lagens till-att

lämpning. inte gälla fall skiljeavtalets tillämpningLagen borde där hade
innanpåkallats lagens ikraftträdande. Utanför ocksålagen borde falla

ingåttsskiljeavtal hade före lagens ikraftträdande, såvida parternasom
sig nöjas skiljedomen.inte hade utfäst medatt

Övergångsbestämmelsen1888.‘januariLagen trädde i kraft den 1
så inte medgivande tillämpligutformades lagen blevatt utan parternas

skiljeavtal slutits innan trädde i kraft.densom

12.l.3 1919 års ändringar

ändringar infördes i skiljemannalagenDe 1919 syftade till attsom
undanröja del möjligheter till obstruktion. Lagändringarna trädde ien

Övergångsbestämmelsen1919.2kraft den juli utformades någon1 utan
diskussion på vid införandet 1887 års lag.sättsamma som av

Skiljemannalagen12. 1.4

1929.3Skiljemannalagen trädde i kraft den juli Lagen inte1 äger utan
medgivande tillämpning skiljeavtal slutits dessförinnan.parternas som

Övergångsbestämmelsen sålunda i tidigareär typav samma som
lagstiftning.

‘ Se NJA 1887 4 38nr s.
3 Se NJA 1919 773.s.
3 Se NJA 1929 63.s.
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12.1.5 Lagen skiljeavtalutländska och skiljedomar LUSKom

1929.4LUSK trädde i kraft den l juli Dess tillämpningsområde
begränsades inte till skiljeavtal eller skiljedomar slutits respektivesom
meddelats efter denna tidpunkt.

12.1.6 1976 års ändringar i skiljemannalagen och LUSK

Ändringarna innebar i huvudsak följande. Den lagstadgade tidsfristen för
meddelande skiljedom ibort de fall då minst itogsav parternaen av
förfarandet har hemvist riket. Det infördes möjlighet i vissautom atten

skiljafall skiljeman från uppdraget och förklara skiljeavtalet förfalleten
9 § 2 skiljemannalagen. Forumregeln i 26 § skiljemannalagenst.
ändrades på visst sätt.
Ändringarna 1976.5iträdde kraft den julil De ändringar gälldesom

tidsfristen och möjligheten skilja skiljeman från uppdragetatt en gavs
intedock verkan beträffande skiljeavtal ingåtts före ikraftträdandet.som
ansågs nämligen bestämmelserDessa inte processuellavara

12. l .7 Allmänna överväganden

Flera olika intressen bör beaktas vid utformningen Övergångsbe-av
stämmelserna. Det finns allmän inriktning intelagar skallatten ges
retroaktiv verkan och därigenom ändra bestående rättsförhållanden.
Detta talar för den lagen skiljeförfarande inte bör gällaatt nya om

Åbeträffande skiljeavtal ingåtts ikraftträdandet.före sidanandrasom
processuella bestämmelser i allmänhet giltighet.generell Dettages en

torde bottna i föreställningen sådana bestämmelser till sinneutralaäratt
inteoch någon framför den andra. månI dennatur parternagynnar av

detta har giltighetsynsätt den lagens bestämmelser borde denya
kunna tillämpas också beträffande ingångnaredan skiljeavtal.

Om äldre alltjämt generellt tillämpasrätt skall förfaranden som
grundas skiljeavtal har träffats före ikraftträdandet, kommer tvåsom
olika regelkomplex tillämpligaparallellt under kanske mycketatt vara
lång tid. Detta skapa förvirringär ägnat och bäddar för misstag medatt
allvarliga konsekvenser. Särskilt för utländska bereder detparter extra

Se NJA 1929 98.S.
5 Se 197576:48 och SFS 1976:122.prop.
6 Se 197576:48 20.prop. s.
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hitta i skiljedomsregler. bör därför isvårigheter svenska Manrättatt
undersöka möjligheten giltighet beträffandeförsta hand lagen ävenatt ge

ingångna skiljeavtal.redan
inte fäster vidFörfaranderegler normalt avseende närparternasom

ingås giltighet ingångnaskiljeavtalet avseende redanbör ävenges
skiljeförfarande påkallats innan i kraftskiljeavtal. Har lagen träder bör

fall kunde mitt idock de gamla bestämmelserna gälla. I annat part ett
pågående förfarande framställa yrkanden med stödrättt.ex. attges nya

begränsningbestämmelserna. bör gällade föreslagna Denna ävenav
skiljedomar.angående verkställighet utländskabestämmelserna om av

verkställighet gjorts innan lagen i kraftansökan den träderHar om nya
ireglerna LUSK gälla.bör

lagstiftningpå avtal. DenSkiljeförfarandet bygger ytterst parternas
På mångafinns på området utfylla avtalet. punkterkan ärsägassom

annorlunda. Manlagstiftningen dispositiv och kan bestämmaparterna
viss punkt till intäkt fördock tystnadkan knappast attta parternas en

ilagstiftaren. Snarareuppfattning detde har är nogsamma som
viktiga eventuella tvister lösesså detallmänhet äratt att genom

regleringeni Hur denskiljeförfarande stället för domstol. närmareav
tvist aktualiseras.inte på förrän vissde flesta kansketänkerut enser

i inteFöljaktligen föreslagna ändringarna allmänhetkommer de att
innehållet i förefintliga skiljeavtalsådana förändringarinnebära attav

våld partsviljan.lagstiftarenmed fog kan hävda görattman
innebäraföreslås ändringar kan tänkasden lagenI attsomnya

till nämligenskiljeavtal vidgas i förhållande gällandeför rätt,utrymmet
omständigheter utfyllningprövningen faktiska ochsåvitt gäller avav

mån så fallet finns knappast behovmateriella avtal. I den är attav
tillämpningsområde till skiljeavtal ingåtts föreharbegränsa lagens som

ikraftträdande. den regel detlagens Detsamma gäller gört.ex. som
prövning jävsfrågor. Partmöjligt för inskränka domstolsparterna att av

i utsträckning enligtenligt tillkommer förslaget lag större änattny
skiljemanutseddskiljemannalagen få honomersättare,utse om en av

skiljeavtal ingåtts eftersådan tillavgår. Skäl begränsa regelatt somen
tilltill lagstiftningfinns inte Förslagetikraftträdandet heller. gerny

skiljeavtaletfrån skiljemannalagen uttryck för grundsatsenskillnad att
inte åtar sigskiljemani skiljeavtalet utseddinte förfaller om en

Påskiljeman.appointing authority inteeller s.k.uppdraget utserom en
alltsåemellertid dispositiv kanlagen och göradenna punkt är part

skiljeavtalet skullei visst verkligengällande fall attett avsettatt parterna
inte åtar sigi skiljeavtaletskiljemanförfalla utsetts upp-somom en

skiljeman.inte Det tordeutnämnandedraget eller utserettom organ
sådanhaftsig litet fall därmycket antaldock röra parternaett enom

föreligga hinderinte i avseendeavsikt. Det bör heller detta motanses
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den lagen giltighet beträffande redan ingångnaäven skiljeav-att ge nya
tal. Det självklart skiljeavtalär vid lagens ikraftträdandeatt ett som
redan förfallit intehar väcks till liv på nytt.

Större rådatvekan kan beträffande slopandet legal tidsfrist förav en
meddelande skiljedom. Frågan skulle bestämma särskildav om man en
frist för meddelande dom har säkerligen ibland varit föremål förav
särskilda dåöverväganden träffat skiljeavtal. Deras itystnadparter
skiljeavtalet kan sålunda väl övervägd och innebära den legalaattvara
regleringen återspeglar deras intentioner denna punkt. I dessa fall
innebär borttagande den legala fristen skiljeavtalets innehåll ändrasattav
på väsentligt Visserligen kansätt. det beträffande dettaett även
förhållande hävdas fortfarandedet medöverensstämmeratt parternas
vilja skiljedom skall meddelas inom viss frist. Genom lagändringenatt

emellertid inte längre möjlighet få fristen förlängd efterparterna attges
tingsrätt.beslut av

Det med undantagär, skall behandlas, egentligen endastett straxsom
beträffande den legala fristen för meddelande skiljedomav som mera
allvarliga invändningar fogmed kan lagen tillämpliggörsmot attresas
på ingångnaredan skiljeavtal. För ändå åstadkomma så enhetligatt en
reglering möjligt bör kunna för under viss tid låtastanna attsom man en

fristenden legala gälla beträffande skiljeavtal ingåtts före ikraftträ-som
dandet. Parterna kan under denna tid ställning till de vill avtalata om

särskild frist eller vill nöjade sig med den lagens regler. Deten om nya
bör tillräckligt de gamla reglerna gäller under två år. Parternaattvara
bör dock ha avstå från dennarätt särreglering.att

Utredningen föreslår särskild regel gäller skiljeavtals verkanen som
överlåtelse inträder i det rättsförhållandemot parten ny som genom som

mellan de ursprungliga omfattas skiljeavtal. Regelnparterna ett tarav
också sikte på motsvarande lägen i borgensförhållande. l sistnämnda del
bör regeln omedelbart tillämplig borgens- och andra garanti-vara
åtaganden efter lagens ikraftträdande.görs Däremot skulle detsom
kunna hävdas denna regel inte tillämpasborde skiljeavtalatt närannars
har ingåtts före ikraftträdandet. sådanEn övergångsbestämmelse skulle
emellertid få till följd vi långunder tid skulle behålla det nuvarandeatt
mycket osäkra rättsläget. Vidare skulle beaktansvärda tillämpnings-
problem uppkomma det gällernär fastslå visst skiljeavtalatt ettom
ingåtts före eller efter lagens ikraftträdande. Denna komplikation skulle
inte bli mindre det skett succession i flera led. Avsevärda svårigheterom
i rättstillämpningen skulle sålunda kunna bli följden Övergångsbe-av en
stämmelse begränsar den föreslagna successionsregeln tillsom att avse
skiljeavtal ingåtts efter den lagens ikraftträdande. Regelnsom nya
föreslås därför bli omedelbart tillämplig på alla överlåtelser rättig-av
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skyldigheter företas efter ikraftträdande,eller lagensheter även omsom
ursprungliga skiljeavtalet ingånget dessförinnan.det är

skiljeavtal hänvisar tillSärskilt12.1.8 somom
skiljemannalagen

så hänvisning tillovanligt skiljeklausuler utformas skerinteDet är attatt
sådanpraktisk fråga vilken betydelselagstiftning. Enviss är en

tagits in i skiljeavtal före den lagenshänvisning den harhar, ett nyaom
ikraftträdande.

skiljemän i normal-hänvisning till svensk tordeallmän lagEn om
vill tvisteninnebörd skallintefallet kunna än att parterna attges annan

skiljeförfarande.enligt vid varje tidpunkt gällande lagendenavgöras om
sådanalltsåfrån övergångssynpunkt börkomplikationerNågra en
inteklausulentill hands liggerinte medföra. Närmastklausul att anta att

skiljedom inomskiljemannalagens regelsig innebäri att sexom
gåtttvåårsperioden harinnan nämndamånader faller bort den ut.ovan

hänvisning till lagen 1929:införkanMera tveksam man vara en
får i praxisinte ovanlig variant. Detskiljemän, avgöras145 omenom

förut nämnda. Enhänvisning betydelse densådan har änannanen
gådäri inte avtal börkomplikation visar sig detsärskild attatt genom

finns i denenligt klanderreglerprövning defå till stånd t.ex. somen
i någothar kraft,skiljemannalagen den lagen trättäldre när somnya

skiljedom skullefrist förfå skiljemannalagens legalabetydelseskulle om
tvååriga övergångs-denhänvisningen gälla sedantill följd ävenansesav

få domstolsdå ocksåtill Möjlighet skulle saknastiden gått ända.har att
alternativet tillendaförlängning fristen. Det kan hävdasbeslut attavom

skiljeavtalet förfaller.skulle blienligt den lagenförfarande attett nya
någonsin varitavsikt för handen.sådan har knappastEn

Utsökningsbalken12.2

Ändringarna i utsökningsbalken bör behandlas sätt somsamma
skiljedomar. En ansökanverkställighet utländskabestämmelserna om av

sålunda följa äldregjorts före ikraftträdandet börverkställighet somom
bestämmelserna börgjord ansökan demedan förregler nyaen senare

tillämpliga.vara
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författningar

finns i flertal författningar hänvisningar tillDet lagen 1929: 145ett om
skiljemän. Genom i övergångsbestämmelsernagenerellt stadgande 6ett

blikommer den lagen tillämplig i stället. Hänvisningarnap. kanattnya
efter hand ändras till den skiljeförfarande.lagenatt avse nya om

till skiljeförfarande innehållerFörslaget lag inte någon be-ny om
tidsfrist för skiljedom. Därigenomstämmelse legal meddelandeom av

sådana från fristregelnkommer bestämmelser undantag bl.a.om som
finns i § aktiebolagslagen14 kap. 9 2 1975: 1385 bli överflödiga.st. att

inte varit möjligt inom utredningDet har för denna göraatt ramen en
grundligare genomgång samtliga författningar påverkasav som av
utredningens någraförslag. I detta avsnitt kommer endast beröras fallatt

särskilda ändringar påkallasdär överväganden bör eller där andragöras
utredningens inte utredningensförslag. Det uteslutetär nästaatt etappav

påpekanden.leda till flerkan

13.1 Särskilt legala skiljeförfarandenom

Enligt Europakonventionen de mänskliga rättigheterna skallom envar
berättigad få tvister angående civila rättigheter skyldigheterochattvara

oavhängigprövade och opartisk i offentlig rättegångdomstolav en en
6.artikel Något hinder för avstå frånavtal dennaparter att genom

rättighet inte.föreligger Däremot förenligtkan det knappast medanses
nämnda konventionsbestämmelse föreskriva sådan tvistz lagatt att en
slutligt skall skiljemän.avgöras av

Enligt 14 kap. 9 § 2 aktiebolagslagen 1975:1385 skall s.k.st. en
inlösentvist skiljemän. Part missnöjd med skiljedomenprövas ärav som
kan efter lagändring 1984 begära domstol materielltallmänatten

‘ Europakonventionen behandlas i SOU 1993:40; angående artikelnärmare
särskilt del B, 43 ff.se s.
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avgörandeskiljemännens Tidigareöverprövar förelåg endast tillrått
sådan klander- ogiltighetstalanoch följer skiljemannalagenssom av
bestämmelser. Lagändringen föranleddes mål Sverige införett motav
den europeiska kommissionen mänskligaför de rättigheterna där det
gjordes gällande bestämmelsen skiljeförfarande tillrättatt utanom
materiell prövning idomstol stod strid tillmed domstolspröv-rättenav
ning civila rättigheter i den europeiska konventionen de mänskli-av om

rättigheterna.ga
Den lagändring gjordes med hänsyn till innehållet i nämndasom

konvention vålgrundad. Man bör således utgå från attsynes vara en
skiljeförfarandebestämmelse legalt det gäller tvist civilanärom om

rättigheter skyldigheteroch måste för materiellrätt grundpart attge
få skiljemännens avgörande allmän domstol.prövat av

faller utredningensDet utanför i varjeuppdrag fall närmareatt
för- respektive nackdelarna med föreskrift legaltöverväga en om

skiljeförfarande. I de fall det bedöms värdefullt sådanmedsom som en
föreskrift kan det instanskedjan kortare,övervägas göraatt t.ex. genom

låta skiljedomenöverklaga direkt till hovrätt. Domstolen skallatt part
nämligen här, till skillnad vidvad sker klandertalan,mot t.ex.som

fråga skiljemännen.pröva samma som

13.2 Jordabalken

Bestämmelserna i 8 28 § jordabalkenkap. och 12 kap. 66 § innehåller
begränsningar bl.a. i avvikelser frånträffa avtal skiljeman-rätten att om
nalagens procedurregler. Det framhålls fårdock avtalaatt parterna

tid skiljedomskortare för meddelande tid månaderdenän om sex som
föreskrivs i skiljemannalagen.

Utredningen föreslår den lagen skiljeförfarande inte skallatt nya om
innehålla någon bestämmelse föreskriver viss tid för meddelandesom av

5.3.skiljedom se avsnitt Om i jordabalkende nämnda bestämmelserna
behålla sittskall nuvarande innehåll måste i införasdet denna lag

särskilda bestämmelser tid för skiljedommeddelande och hurom av om
sådan frist skall kunna förlängas.en
De skäl anförs i avsnitt 5.3 för slopande tidsfristen hasom av synes

bärkraft beträffande de tvister regleringen i jordabalkenäven som
omfattar. Det bör därför möjligt underlåta särreglering förattvara en

2 Se 198384:l84.prop.
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just dessa tvister. Det bör dock obetaget bestämma vissparterna attvara
tid för meddelande skiljedom.av

13.3 Konkurslagen

En fordran har fastställts skiljedom skall enligt 2 kap. 6 §som genom
2 konkurslagen godtas förstöd behörighet begära gäldenärenst. attsom
i konkurs. Detta gäller under förutsättning skiljedomen får verkställasatt
enligt 3 kap. 15 eller 16 § utsökningsbalken och domstol inte haratt en
meddelat beslut inhibition enligt 18 § i kapitel.om samma

Utredningen föreslår skiljedom kan ogiltig iatt antasen som vara
vissa fall ändå skall kunna medföra viss verkställighet avsnittse 9.2.2.
Den slutliga prövningen sådan skiljedom ogiltig tillkommerärav om en
allmän domstol. När det gäller behörighet någon isöka konkurs böratt
domstolens prövning skiljedomen ogiltig eller ej, inteär detavse om om
finns anledning så fallet. En fordranär fastställtsatt attanta som genom
skiljedom bör sålunda godtas stöd för behörighet begära gäldenä-attsom

i konkurs skiljedomen giltig fåroch verkställas enligtär deren om
föreslagna ireglerna utsökningsbalken.





Författningskommentar14

skiljeförfarandetill lag14.1 Förslaget om

genomgång skiljemannalagen dennaefterUtredningen har ansett attav
ändringar sådansakliga språkligai såvälvarit behov avsomav

föreslås. 1929:147 utländskalag Lagenomfattning heltatt omen ny
infogats i den lagen.skiljedomar har ochskiljeavtal och översetts nya

i huvudsakförslagetskiljemannarätten kommerDen svenska attgenom
samlad i lag.envara

iefteri lagen harBestämmelserna den grupperats stort settnya
och försetts meddisposition i den nuvarande lagensomsamma

kapitelindelad. En föremellertid inte formligenunderrubriker. Den är
hänvisningar till olikaparagrafindelning degenomgåendelagen görhela

enklare.lagrummen
alla dess bestämmelsertill skiljemannalagen uttaladesförarbetenaI att

1929inte NJAskiljemäntvingande för och närär annatparter anges
presumtion. åtskilliganågon sådan Iinte8. Den lagen byggernyas.

kommitavvikelser kan haförbehåll förlagrum görs parternasom
övrigaalltså motsatsvis inte härledasdetta skallAvöverens attom.

möjligheti den meningen saknarbestämmelser tvingandeär att parterna
dispositionsrättlångt sträckerdisponera förfarandet. Hur dennaöveratt

avvikelsensomständigheter, såsom bestämmelsenssig fleraberor art,
kommit till.tidpunkt vid vilken avvikelsen harinnebörd och den

avståbindandemed verkan kansärskild betydelseAv är att parten
avvikelser från bestämmelser harfrån gällande lagensgöraatt som

Härigenom§2 skapaskommit till i intresse 34 st..enbart ettparternas
framgåruttryckligen deför vadavtalsutrymme utöverparterna avsom

frånsäga sig skydd enligtmöjlighetenskilda lagrummen. Denna att
sina begränsningar. första kan det tänkasdock För detlagens regler har
innebörd någon ogiltighetsregel,denna drabbasavtal med t.ex.att ett av

föreslagna lagen36 § avtalslagen. För det andra bygger den att
sig lageni princip inte generellt kan det skyddavsväraparterna som

någotskiljedom påverkatserbjuder i form angriparätt att aven somav
fellrhandläggningen exempel kandetta avsnitt 6.8. Förse att ta ettom

sig jävigrättslig godta viss, i och förmed verkan attpart personen
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ingår i skiljenämnden. Han kan däremot inte dockse 52 § förbinda sig
avstå från jävsinvändningar;alla klandertalan grundasatt etten som

jävspåstående då likvälkan vinna framgång.
fåtalI fall regel den åsidosättandeär dess skilje-ett görart atten av

Överogiltig.domen sådan regel, motiveras allmäntetten som av
intresse eller hänsynen till tredje disponerar inte parterna.man,
Ogiltigheten skall också beaktas självmant domstolar och verkställig-av
hetsmyndigheter.

Skilj eavtalet

1 §
frågaTvist i fårkan träffa förlikningparternaen som om genom

avtal lämnas till avgörande sådanteller flera skiljemän. Ettav en
avtal kan angåendeframtida rättsförhållandetvister ettavse

fårär angivet i avtalet. Tvisten existensen visssom avse av en
omständighet.

fårTill ocksåavgörande skiljemän lämnas utfylla avtalattav
utöver vad följer tolkning avtal.som av av

fårskiljemän pröva konkurrensrättens verkningar mellan
parterna.

Bestämmelsen i 1§ 1 skiljemannalagen. Tredjemotsvarar stort st.
stycket dockär och har behandlats i avsnitt 1.2.1.nytt

I första stycket kan låta skiljemän s.k.prövaatt parternaanges
dispositiva tvister mellan skiljeförfarande. Ordet tvist ärparterna genom

intedock medföra medgivet krav faller utanföravsett att att ett
skiljemännens behörighet. I de flesta fall det ganska lättär draatt

mellan dispositiva indispositivagränserna och frågor. Svårigheter kan
dock uppkomma på vissa områden se vidare avsnitt 1.2. De närmare

mellan dispositivagränserna indispositivaoch frågor följer denav
materiella och regleras följaktligenrätten inte inom för deramen
processuella bestämmelserna.

Lagen talar genomgående skiljemän det framgår dennaom men av
paragraf oförhindradeär lämna tvisten till avgörandeatt parterna att av

skiljeman.en ensam
Paragrafen innehåller inte något krav skiljeavtalet skall visshaatt

form. Avsikten skiljeavtalär skall kunna ingås kravatt utan t.ex.
skriftlighet. Bestämmelser i och bolagsordningar fårt.ex. testamenten

jämställa skiljeavtal.medattanses vara
Den vanligaste skiljeavtal sådana framtidaärtypen av som avser

tvister med anknytning till visst rättsförhållande. gårDet däremotett
liksom hittills inte träffa skiljeavtal beträffande alla framtida tvisteratt
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Skiljeavtalet måsteemellan. konkretiseras till visst rättsför-parterna ett
hållande.

tredjeI meningen slås fast tvistefrâgaden skilje-prövasatt som av
Ämnetexistensenkan viss omständighet. harmännen avse av en

behandlats i avsnitt 1.3. Det behöver inte nödvändigtvis frågavara om
omständighet har omedelbar betydelse för utgången, s.k. rätts-som

ÄvenNågonfaktum. bevisfakturn åsyftas alltså inte.stoppgräns mot
rättsligt kvalificerade fakta tillkan föremål för skiljetvist,göras t.ex.
huruvida fel i sålt gods föreligger eller reklamation har iskett rättom
tid. omtvistade omständigheten måste givetvisDen falla under det
rättsförhållande omfattas skiljeavtalet. Däremot behövs ingetsom av
särskilt i skiljeavtaletstöd för just yrkande existensenatt ett som avser

faktum skall få i skiljeförfarande.prövasettav
Annorlunda förhåller det sig imed regeln andra stycket, ocksåsom

den har behandlats i avsnitt 1.3. Regeln kanatt parternaanger ge
skiljemännen behörighet utfylla avtal följervad allmänutöveratt som av
avtalstolkning. Skiljemännen härigenom längre gående möjlighetges en

tvistefrågor vad tillkommer allmän domstol. Sompröva änatt sagtssom
i motiveringenden allmänna krävs i detta fall direkt indirektellerett

skiljemännenstöd för sådan behörighet.att getts
Tredje stycket skiljemän fårklargör konkurrensrättensprövaatt

civilrättsliga verkningar, tvist viddetta härom domstoloavsett om en
till någon indispositiv.skall del skiljedom kränkerAttanses en som

undantagsviskonkurrensrätten kan ogiltig har i dennämntsvara
motiveringen.allmänna

skiljeförfarande sikte påLagen tvister mellan tvåtar parterom som
förbehållitinte sig på materiell skiljedomen.grund överklagarätt att

Lagen emellertid avsedd användas i tillämpliga delar påär ävenatt
förfaranden där dessa förutsättningar inte för handen. Harär part
förbehållit sig till överprövning i skiljedomen inom viss tidsakrätt av -

sig hos överskiljenämnddomstol eller hos bör sålundavare en -
skiljeavtalet ändå hinder för primär rättegång och reglernautgöra en om

skiljemanutseende tillämpliga. Däremot kan reglernat.ex.av vara om
för framställa yrkanden inte vidare användasrätt parterna att utannya

i överskiljeförfarande.ett
Skiljeavtal med förbehåll materiell överprövning har behandlatsom

i avsnitt 1.7. Skiljeförfarande två imed fler har behandlatsän parter
avsnitt 3.6.
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2 §
fårSkiljemännen pröva sin behörighet avgöra tvisten.attegen

från påDetta hindrar inte domstol begäran prövaatt partav en
fråga. fårsådan Skiljemännen fortsätta skiljeförfarandet i

påavvaktan domstolens avgörande.
Har skiljemännen i beslut under förfarandet funnit deett att

bindande.själva är behöriga avgöra tvisten är beslutet inteatt
Om skiljedom avgörandetalan innefattar ettmot en som
beträffande behörigheten gäller vad föreskrivs i 34 ochsom
37 §§.

Paragrafen är ny.
första meningen framgår Skiljemännen fårAv första stycket prövaatt

behörighet. Skiljemännen sålunda självasin kan pröva t.ex.egen en
invändning skiljeavtalet ogiltigt det inte tillämpligtellerär äratt attom

tvisten tvistefrågan inte skiljedomsmässig. Skiljemän-eller ärattom
övertagit vissaockså invändning han endastkan pröva attparten avnen

rättigheter skyldigheter inträda i skiljeavtaleteller seutan att partsom
Skiljemännens inte inskränkt till vissa invänd-avsnitt 1.5. kompetens är

giltighetningar beträffande skiljeavtalets gäller oavsettutan om
ursprunglig ogiltighet,påståendet eller efterföljande dvs. avtaletattavser

aldrig varit giltigt respektive gälla. Av be-det sedermera upphörtatt att
följer inte någon skyldighet för skiljemännenstämmelsen att utan

åvila skilje-sin behörighet. Det bör dockyrkande prövapartav egen
tvisten skiljedomsmässigoberoende yrkandemännen pröva äratt av om

skiljedomen bli ogiltig såsom stridande ordreeller kommer att motom
public. Skiljemännens prövning sin behörighet förändras inteav egen av

omfattas s.k. undantagsavtal 52 §. Principenden seett omom av
i avsnittbehörighetskompetens har behandlats 1.10.närmare

oförhindradAndra meningen avsedd klargöra ärär att att part att
behörighetsig till för få skiljemännens prövad.vända domstol att

fråga skiljeavtals giltighet medUppkommer allmänt elleretten om -
viss tvist pågår skiljeförfarandeavseende det kan talanattutan ett-

skiljeavtalets giltighet vid Pågårväckas allmän domstol. ettom
skiljeavtalet,skiljeförfarande omfattas det ifrågasätta kan partsom av
direkt till skiljemän-framställa invändning beträffande behörighetenen

Skiljemännen inte uppfattningDet först delar hans detärnen. om som
normalt finns anledning föra frågan till domstol. Part ärsett att
emellertid oförhindrad direkt sig tillvända allmän domstol ävenatt

skiljeförfarandets gång. vid domstol fårunder Väcks talan allmän
skiljemännen enligt skiljeförfarandet. Parttredje meningen fortsätta med

således inte automatiskt fördröja skiljeförfarandet väckakan attgenom
Åvid skiljeavtalets giltighet tillämplighet. andratalan domstol ellerom
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skiljemännensidan har möjlighet förklara förfarandet vilande iatt
påavvaktan domstolens avgörande. Ett sådant beslut medför dock inte

någon automatisk förlängning bestämd tid för med-parternaav en av
skiljedom. Skiljemännendelande det uttryckligen iär, sägs,utan attav

princip bundna angåendeöverenskommelse handläggnings-parternasav
ordningen 21 §.se

Skiljemännen kan redan under förfarandets gång antingen finna sig
behöriga eller obehöriga tvisten. det förstaI falletprövaatt utmynnar

prövning i intederas beslut och i skiljedom. Vidett motsatten
bedömning förfarandetavslutar de skiljedom se 27 §. Avgenom en
andra stycket första meningen framgår skiljemännens beslut de äratt att
behöriga inte vinner rättskraft. Part missnöjd med beslutetärsom

således intebehöver väcka talan beslutet för bibehållen sinmot att vara
skiljedomenklandra under åberopande det inte funnitsrätt att attav

giltigt tillämpligtnågot och skiljeavtal. Däremot kommer part att
preklusionsregelndrabbas den allmänna i 34 § 2 han efterst., attav om

fått skiljemännensha del beslut ideltar skiljeförfarandet.utan protestav
Skiljemännens beslut i kombination viss passivitetmed kan sålunda
medföra i realiteten går förlustig möjligheten få skiljeavtaletsatt part att
giltighet tillämplighetoch prövad allmän domstol. Domstolenav
kommerli sådant ogillafall klandertalan inett att utan att
skiljemännens bedömning behörighetsfrågan. Det intesagda gällerav en
invändning bristande skiljedomsmässighet, eftersom sådan bristom en

ogiltighetsanledning och inte passivitetsverkanunderkastad seär en
§. Prövningen skiljeavtals33 giltighet i avsnitthar behandlats 1.10.av-

framgårSom där 2 § inte sikte den speciella situationentar att ett
särskilt skiljeavtal har träffats mellan i just behörighetsfrågan.parterna

sådant skiljeavtalEtt intekan dock få frågan huvudtvistensavse om
skiljedomsmässighet,

Eftersom skiljemännens beslut de behöriga inte vinnerärattom
rättskraft de inte heller själva bundna det. Man sigär kan tänka attav

skiljeförfarandetsdet under gång kan framkomma omständigheternya
medför skiljemännen bedömning sin behörighet.görattsom en annan av
tidigareDeras beslut hindrar då inte fråndem förklara sig obehöriga.att
skiljemännen funnit sigHar obehöriga tvisten får derasprövaatt

avgörande formen skiljedom. Skiljemännen inämnts kansom av en
slutlig skiljedom också finna sig behöriga tvisten. I andraprövaatt

erinrasmeningen skiljedomen angripas intekan behöva föratt attom
frågan skall bli slutligt avgjord. Har skiljemännen i skiljedomen funnit

icke behöriga,sig därför skiljeavtalet ogiltigt,bedömtst.ex. att vara
skiljeavtaletskommer giltighet slutligt skiljemännenavgörasatt av om

Ävenskiljedomen inte inomangrips tid. skiljedomrätt säger atten som
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tvisten inte skiljedomsmässig vinnerär rättskraft inteden angripsom
inom viss tid se 37 §.

När domstol i samband med klandertalan skiljeavtaletsprövaren
giltighet tillämplighetoch sker detta bl.a. med beaktande preklusions-av

iregeln 34 § 2 preklusionsregelDenna avseddärst. att mate-vara en
riell regel och därmed tillämplig väckerär även när talanpart separaten

samband med talan skiljedom.utan mot en

3 §
När giltigheten skiljeavtal utgör delett ett annatav som en av
avtal skall bedömas vid prövningen skiljemännens behörig-av
het, skall skiljeavtalet särskilt avtal.ettanses som
Överlåter i skiljeavtal rättigheter eller skyldigheterpart etten

föremålär för skiljeavtalet, gäller skiljeavtalet mellan densom
kvarstående och den endast dessa kan hapartennya om anses
kommit överens det. En motsvarande överenskommelseom

någon ingått pånär åtagitkrävs har borgen eller liknande sätt
föremålsig för skyldighet är föratt ettsvara annans som

skiljeavtal.

Paragrafen är ny.
Första stycket lagfäster doktrinen särskiljbarhet separability.om

Härigenom skiljemännen möjlighet förklara materiellt avtalatt ettges
ogiltigt samtidigt sinförlora behörighet tvisten.prövautan att attegen
I sak torde denna regel med vad redan gäller enligtöverensstämma som
praxis. vidareSe avsnitt 1.10.

Andra stycket har behandlats i avsnitt l.5. Första meningen ger
för ståndpunktenuttryck skiljeavtal inte automatiskt följer vidmedatt ett

överlåtelse rättigheter och skyldigheter föremål för skiljeavtal.ärav som
inteMan bör dock särskiltställa höga krav för skiljeavtal haratt attanse

ingåtts mellan de vid sådanäven Har överlåtelse för-parterna.nya en
till skiljeavtaletkänt och kravet samtycke från kvarståendevärvaren

och har kvarståendeden också till överlåtelsensamtyckt börpart parten
kunna skiljeavtalet gäller mellan de Vidävenantas att parterna.nya en
överlåtelse endast rättigheter kan det så kvarståendedenattav vara

på något får ha uttryck för vilja skiljeavtaletsättparten gett attanses en
iskall gälla förhållande till den enbart förvärvar rättigheter.även som

Har förvärvaren känt till detta får förvärvet också hangenom anses
skiljeavtalet.bunden Har någon verklig överlåtelse inte skett detav -

kan sig bulvanförhållande kan skiljeavtalet alltidrörat.ex. ettom -
åberopas bulvanen jfr rättsfallet NJA 1926 209. Av andramot s. -
meningen följer skiljeavtal mellan borgenär inteoch gäldenäratt ett
gäller för eller borgensman. Vill borgenären få till ståndmot etten
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skiljeavtal måstemed borgensman han träffa särskilt skiljeavtaletten
med denne. fall fårI allmän domstol hela deras mellan-prövaannat

hinderhavande det underliggande föremålavtalet förärutan attav
skiljeavtal borgenären gäldenären.mellan och Detsamma gäller om en

infriat sitt åtagandeborgensman och vänder sig gäldenären medmot ett
regressanspråk. inte skiljeavtalDetta krav omfattas gällerettav som
mellan borgenären och gäldenären beträffande huvudavtalet. Endast om

träffat särskilt skiljeavtalborgensmannen och gäldenären skallett
skiljemän.borgensmannens regresskrav bedömas På sättav samma

behandlas det fall någon liknande åtagiteller sigsättatt garanterat att
för uppfyllande skyldighet föremål för skiljeavtal.är ettensvara av som

Utanför bestämmelsens räckvidd faller enligt åvilardet lagansvar som
handelsbolagsmän för handelsbolagets förpliktelser.t.ex.

4 §
får frågaEn domstol inte bestridande prövapartsmot en som

enligt skiljeavtal skall prövas skiljemän.ett av
gångenEn invändning skiljeavtal skall framställas förstaom

skall föra talan i huvudsaken vid rätten. invändningpart som
framställs är verkan inte har haft lagautan partensenare om

såförfall och framställt invändningen förfallet upphörde.snart
fråganEn invändning skiljeavtal skall beaktas ävenom om

tidigare har behandlats vid myndighet summariskien annan
ordning.

En domstol kan medan tvisten behandlas skiljemän ellerav
sådanadessförinnan oberoende skiljeavtalet meddela beslutav

säkerhetsåtgärder domstolen enligt lag är behörig attom som
meddela.

Paragrafen skiljeavtalets rättegångs-och behandlar verkanär ny som
hinder iFör kommentar hänvisas första hand till avsnitt 1.8.m.m.

framgårAv första stycket skiljeavtal hindrar anspråkatt ett att ett som
omfattas bestridandeavtalet domstol. Det krävsprövasmot partsav av
sålunda invändning för behörighetdomstolen skall dess harprövaatt om
inskränkts skiljeavtal. En förutsättning förouttaladett attgenom

obehörigdomstolen skall tvisten givetvis skiljeavta-pröva är attattvara
giltigt, skiljedomsmässig fråga, ingen särskildlet detär att attavser en

begränsningsregel finns i tillämpligden förslagets 6 § ochärtypav som
inte åberopa skiljeavtalet enligthar förlorat sin 5rättatt attpart
giltighet alltså tillämpning 36 §Avtalets kan behöva medprövas t.ex. av

självmant sigavtalslagen. Domstolen skall detpröva röratt om en
skiljedomsmässig fråga medan andra omständigheter måste åberopas av

för domstolen skall ingå i sakprövning dem.part att av
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Andra stycket reglerar invändning framställas förskallnär atten
invändningbeaktas domstol. Huvudregeln skall framställaär att partav

skiljeavtal första gången han skall föra i målet vidtalan domstolen.om
invändninginnebär framställs i svaromålDetta att t.ex. etten som som
inte iinkommer för beaktas. Undantag de fall haft lagagörssent part

framställt invändningen så förfalletförfall och han upphörde. Avsnart
följer också måste invändningbestämmelsen framställaatt part om
gången kvittningsinvändning förskiljeavtal första han skall svara en

kvittningsinvändningen omfattasdomstolen skall pröva ettatt om av
inte prövning iskiljeavtal och därför kan till sak.tas upp
framgår invändning skiljeavtal inteandra meningenAv att en om

rättegång anlitat summariskprekluderas i därför haratt parten process
underlåtit åberopa skiljeavtalet i summariska Vadeller denatt processen.

skiljeavtalets rättegångshinderinnebär och hur verkandetta som
påverkas agerande i vissa situationer har närmareparts egetav
diskuterats i avsnitt 1.8. Det kan tilläggas harutslagatt, t.ex.om

i mål betalningsföreläggande och invändningmeddelats omom
måletskiljeavtal någon sedan efter ansökangörs parternaav omav

till tingsrätt, tingsrätten undanröjaåtervinning har överlämnats har att
avvisa talan.utslaget och borgenärens

framgår inte hindrartredje stycket skiljeavtal begäraAv att ett part att
säkerhetsåtgärder. följer också sådandomstols beslut Härav att enom

inte förlorar åberopa skiljeavtaletmedförbegäran rättenatt part att som
irättegångshinder. säkerhetsåtgärder beslut regleras 15Som räknas som

rättegångsbalken förbud verkställa bolagsstäm-kap. även t.ex. attmen
9 § 4 aktiebolagslagen 1975:1385.beslut kap. 17 st.mas

finns i 61 vissa säkerhetsåtgärder enligtDet § 1 bestämmelserst. om
föremålrättegångsbalken gäller anspråk för15 kap. det ärnär ett som

i skiljeförfarande utomlands. Möjligheten få tilleller skall prövas ett att
diskuterats istånd säkerhetsåtgärder sedan skiljedom har meddelats har

vissavsnitt 9.3. Att skiljemännen själva kan besluta skall vidtaatt part
säkerhetsåtgärd följer 30 § 3 st.av

erinran regleringen föreslås bli infördi bl.a. denna paragrafEn om
rättegångsbalken. Vidare föreslås särskilda bestämmelseri 34 kap. 1 §

bliskiljeavtalets i summariska införda i 33 ochverkan den processenom
1990:746 betalningsföreläggande och handräckning.38 §§ lagen om

rättegången i arbetstvisterfinns i kap. 3 § lagen 1974:371Det l om
skiljeavtal gäller arbetstvister.särskilda bestämmelser detnärom
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§5
åberopaEn förlorar sin rätt skiljeavtalet hinder förpart att som

rättegång
1. han har bestritt yrkande tillämpning skilje-ettom om av

avtalet,
underlåter2. han i rätt tid skiljeman elleratt utseom

3. han inte i rätt tid ställer sin andel begärd säkerhetom av
för ersättningen till skiljemännen.

skiljemannalagen.Punkterna l och 2 3 § De har behandlatsmotsvarar
i avsnitt 1.8. Om, i fallet tingsrättenhar ansöktmotparten attom

skiljemän 14 §, får avstått från sinskall se han ha rättutse attanses
välja rättegângsvägen.

3 Skiljemännens iPunkt kräva säkerhet regleras 39är rätt attny.
Säkerhet skall normalt begäras hälften från Ommed varderasett parten.

inte sin fârställer del begärd säkerhet ställaparten motpartenena av
själv. Ställs inte får skiljemännenhela säkerheten begärd säkerhet

avsluta förfarandet. Vill eller kan inte ställa sin andelparten avena
möjlighetbegärd säkerhet punkt 3 i stället förmotparten att,ges genom

fortsätta skiljeförfarandet, vända sig till allmän domstol.att

6 §
Kan tvist mellan näringsidkare prövasoch konsumenten av
tingsrätt och rör tvisten tjänst eller nyttighetvara, annan som
tillhandahållits fårför huvudsakligen enskilt bruk, föreett
tvistens uppkomst träffat avtal tvist skall hänskjutas tillatt

förbehållskiljemän rätt för klandrautan parterna attom
skiljedomen göras 3d §gällande endast 1 kap. förstaom

rättegångsbalkenstycket inte skulle tillämpligt vid prövningvara
tvisten i tingsrätt.av
Första stycket gäller tvisten rör avtal mellan försäk-om

påringsgivare och försäkringstagare försäkring grundasom som
påkollektivavtal eller grundas gruppavtal och handhassom av

företrädare Sverigesför och heller följerannatgruppen om av
internationella förpliktelser.

Bestämmelsen skiljemannalagen intemed 3 § och haröverensstämmer a
varit föremål för i utredningens arbete.överväganden denna del av
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Skilj emärmen

7 §
råderVar och över sig själv och sin egendom kanen som vara

skiljeman.

I paragrafen de allmänna behörighetskrav lagen ställer påanges som en
skiljeman avsnittse 2.2.2. För skiljeman måste fulltatt vara man vara
rättskapabel. En skiljeman skall sålunda myndig inteoch havara
förvaltare enligt föräldrabalkens regler. Vidare får han inte heller vara
i konkurs. Däremot uppställs inte krav svenskt medborgarskap.t.ex.
Stadgandet innehåller endast minimivillkor hindraroch inte frånparterna

ytterligarekräva kvalifikationer skiljemännen. De iatt paragrafenav
givna behörighetsvillkoren bör iakttas självmant skiljemännen. Skulleav

obehörig skiljeman kvar i skiljenämnden, leder det emellertidstannaen
inte till skiljedomen bli ogiltig. För domen skall bli upphävdatt att
fordras inom föreskriven tid väcker klandertalan ochatt part att partens

åberopa förhållandet interätt har prekluderats enligt 34 § 2att st.

8 §
En skiljeman skall påopartisk. Han skall yrkande partvara av

frånskiljas någonsitt uppdrag, det finns omständighetom som
är ägnad rubba förtroendet till hans opartiskhet.att

Sådan omständighet skall alltid föreliggaanses
någon1. skiljemannen närståendesjälv eller honom ärom

eller kan vänta beaktansvärd ellerpart skadanyttaannars av
utgång.tvistens

någon2. närståendehan eller honom är ledamotom av
styrelsen för bolag eller sammanslutning är ellerpartannan som

är ställföreträdare för eller för kan väntapartannars annan som
beaktansvärd utgång,eller skada tvistensnytta av
3. han sakkunnig eller har tagit ställning iom som annars

tvisten eller hjälpt förbereda eller utföra sin talan ipart att
tvisten, eller
4. han förbehållithar mottagit eller sig ersättning i stridom

40 §med andra stycket.

Bestämmelsen behandlar skiljemannens relation till tvisteföremål och
Den allmänna motiveringen återfinns i avsnitt 2.2.3. Begreppetparter.

jäv inteanvänds i lagen. I stället i första stycket skiljemanattanges en
skall opartisk och han diskvalificerad det finns någonärattvara om
omständighet ägnad rubba förtroendet för hans opartiskhet.är attsom
Detta den grundläggande jävsregeln,är ihar lyfts fram lagrummet.som
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Kravet på opartiskhet gäller samtliga skiljemän, således sådanaäven som
Det krävs yrkande för skiljemanutsetts skallpart. partav attav en

kunna skiljas från sitt uppdrag med stöd bestämmelsen. Däremot ärav
skiljeman enligt 9 § skyldig särskild begäran lämnaatt utanen upp-

lysningar omständigheter kan hinder för honomutgöraom som att vara
skiljeman.

Utredningen vill fästa uppmärksamheten det väl kan tänkasatt att
inteadvokat skall jävig enligt 8 § omständigheternaen attanses men

likväl sådana detär skulle strida god advokatsed åta sig elleratt mot att
behålla uppdraget skiljeman i viss tvist. Bl.a. torde advokatsom en en
enligt reglerna god advokatsed inte åberopakunna sigom att parten

avståtthar från gällande jävsgrund. Frågangöra givetviskan inteatt en
regleras i lagstiftning.

I andra stycket några omständigheter alltid skallanges som anses
ägnade rubba förtroendet till skiljemannens opartiskhet. Dennaatt
uppräkning inte anspråk pågör uttömmande baraäratt utanvara
exempliñerande. De särskilda punkterna får inte heller tolkas motsatsvis.

Punkt I det givna fallet skiljemannen själv iupptar äratt part
skiljeförfarandet. Vidare det förhållandet skiljemannen kanattanges

beaktansvärd ellervänta skada tvistens utgång. Det föreslås intenytta av
längre det skall fråga synnerlig eller skada. Redanatt nyttavara om en
lägre grad eller skada tillräcklig.är Ett situationer inyttaav par
anknytning till denna punkt har diskuterats i avsnitt 2.2.3. Inte ovanligt

det råder ekonomisk intressegemenskapär tilltänktmellanatt en
skiljeman och kan skiljemannen skullesägaparten utan att attena man
ha nämnvärd eller skada hur det går i tvisten. Betydelsennytta av av
intressegemenskapen får bedömas enligt generalklausulen i första stycket
och torde mycket ofta i jäv föreligger. Med jämställsut att partmynna
i punkten närstående till Med begreppet närstående förståsparten.
såväl vissa släktingar sambor, utanför begreppet fallert.ex.som men en
relation till juridisk Större vikt i dag skallän läggas vid denen person.
faktiska relationen i det enskilda fallet. Därigenom betydelsentonas av
släktskapet ned.

I punkten 2 behandlas fall ställföreträdarskap. Ledamot styrelseav av
för juridisk jävig,är är han inteäven ställföreträ-ärpartperson som om
dare för den juridiska personen.

Punkt 3 motsvarighet till dagens sakkunnigjävtar sträckerupp en men
sig längre. Den utåt har röjt mening i tvisten kan knappast sägassom en

opartisk. Bestämmelsen riktar sig inte någon endast harvara mot som
uttryck för uppfattning i rättsfråga kan bligett aktuell i målet,en en som

uttalanden i litteraturen eller ställningstagandegenom genom som
domare i något mål. Självfallet drabbas inte skiljeman jävannat en av
därför han har beslutat mellandom eller deldom se 30 §att eller annars
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pågående skiljeförfarande. Punktendeltagit i något avgörande under tar
föreligger risknärliggande fall där typisktvidare det sett storett enupp

nämligensolidariserat sig med hanskiljemannen kan ha parten,att om
sin i tvisten.förbereda eller utföra talanhjälpt honom att

föreliggeri viktiga fallet detSlutligen punkt 4 det mycket atttas upp
skiljemanekonomisk relation mellan och endasthemlig partenenaenen

ersättningen för uppdraget.avseende

9 §
åta skalluppdrag skiljemanombeds sigDen genastatt somsom

§ tänkas7 § eller 8 kanomständigheter enligtalla somuppge
skallEn skiljemanskiljeman.utgöra hinder för honom att vara

sådana omständig-och övriga skiljemänupplysa parterna om
så och därefter underskiljemänalla harheter utsettssnart

någonfåttså har kännedomskiljeförfarandet hansnart om ny
omständighet.

vidsträcktinnefattaravsnitt 2.2.4. DenseBestämmelsen är enny
skiljeman och föråta sig uppdraganmodasskyldighet för den somsom

omständigheter kanskiljemannen upplysanyutseddeden att somom
Bestämmelsen syftarskiljeman.hinder för honomtänkas utgöra att vara

jävsomständig-i §behörighetsvillkoren 7allmännasåväl de som
skiljeförfarandet upplysaskiljeman underVidare skallheter. parternaen

någon sådanfår kännedomskiljemän så hanövrigaoch snart om
tillkännagett.inte tidigareomständighet hansom

någon påföljd för densanktionerats medinte direktBestämmelsen har
Om det tveksamterforderliga upplysningar.underlåter lämna ärattsom

förhållandetomständighet jäv, kan detvisshuruvida utgör atten
bli tillkommande faktorförtigit omständigheten denskiljemannen har

brustit i sinskiljemannen harfrågan jakande. Attbesvarasgör attsom
till ersättningvidare påverka hansupplysningsplikt kan komma rättatt

skadeståndsskyldighet för honom.tillledaför ochuppdraget t.o.m.

10 §
påfrån uppdragskall skiljas sittskiljemanEtt yrkande att enom

8 § skall framställasiomständighetgrund angessomav en
såvälfrån fick kännedomtrettio dagar detinom att parten om

före-omständighetenharskiljemannen attutsettsatt som om
inte harskiljemännen,Yrkandet prövasligger. parternaomav

på någonskall ankommabestämt prövningenatt annan.
får beslutet.talan inte förasBifalls yrkandet mot
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Ogillas yrkandet fåreller avvisas det för framställtsentsom
föra talan beslutet. Talan skall föras särskiltpart mot genom

ansökan hos fråntingsrätten dåinom trettio dagar den dag
fick del fårbeslutet. Skiljemännen fortsätta skiljeför-parten av

påfarandet i avvaktan tingsrättens avgörande.

Bestämmelserna och reglerarär begäran skiljemansnärnya en om en
skiljande från uppdraget skall framställas och hur den skallsenast

De har behandlats iprövas. avsnitt 2.2.4. Paragrafen inte aktuellär när
skiljedom har meddelats. Jävsinvändning får då gällandegöras genom
klander, enligt vad föreskrivs i 34som

Part kan underlåta begära skiljeman skiljasskall frånatt att en
uppdraget det föreliggeräven omständighet ägnadär attom en som
rubba förtroendet till skiljemannens opartiskhet. Part kan också med
bindande verkan avstå från känd omständighetgöra gällande. Partatt en

ikan konsekvens med intedetta begära honom utseddatt en av
skiljeman skall skiljas från uppdraget grund omständighetav en som

kände till utsåghan skiljemannen.närparten
När domstol i samband med klandertalan skiljedomprövaren om en

skall hävas sker detta bl.a. med beaktande preklusionsregeln i 34 §av
2 Denna preklusionsregel kompletteras i första stycket förstast.
meningen med bestämmelse trettio sigdagarpart atten som ger
framställa yrkande skiljemans skiljande från uppdraget. Görett om en

inte detta har han också förlorat sin gällanderätt görapart att om-
ständigheten i klanderprocess. En erinran förhållandedetta haren om
intagits i 34 § 2 st.

Enligt andra meningen skall yrkande skiljemans skiljandeett om en
från uppdraget skiljemännen.prövas Härmed samtligaav avses
skiljeman, sålunda den eller de skiljemanäven begärs entledigadesom
från uppdraget. Består skiljenämnden skiljeman fårendast hanav en
följaktligen själv yrkandet. Parternapröva dock möjlighet attges
överlämna någon frågan. möjligtDet depröva åratt att t.ex.annan
har hänvisat till skiljedomsinstituts regler och enligtdet dessaett att
regler åvilar institutet sådana frågor. innehållerLagen inteprövaatt
någon begränsning i fråga prövningen kan överlämnas. Enom vem
sådan överenskommelse träffaskan helst såledesoch behövernär som
inte ingåttsha innan frågan aktualiseras.

Om bifallsyrkandet fråganhar enligt därigenomandra stycket slutligt
avgjorts. Den ersättning skiljemannen kan berättigad tillsom vara
fastställs i den slutliga skiljedomen.senare

Av tredje stycket följer får föra talan ogillande beslutatt part mot ett
inom viss tid. Detsamma gäller yrkande har avvisats såsom förpartsom

framställt. Talan får föras både beslut skiljemännen ochsent mot motav
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någon enligtbeslut överenskommelse skall göraparternasav som
prövningen. I det fallet kan enligtdock 11 § talerättensenare vara

skiljedomsinstitutavskuren, det fattathar beslutet. Iär ettom som en
internationell tvist kan därutöver talerätten utesluten. Harävenrent vara

enligt 52 § skiljemans opartiskhetbestämt huvudöverparterna att en
inte skall kunna domstol klandertalanprövastaget motav genom

skiljedomen får de nämligen därmed också giltigha med verkananses
möjligheten tillavtalat bort prövning enligt 10 § tredje stycket. Försen -

inte ogillandetalan beslut inom angiven tid har frågan slutligtmot ett
avgjorts och kan inte bli föremål för prövning i klanderprocess. Fören

sådant tingsrätten slutligt frågantalan beslut 45 §seavgörpart mot ett
Tingsrättens3 st.. avgörande kan inte bli föremål för prövning i enny

klanderprocess. Det överlämnas skiljemännen beslutaatt om
skiljeförfarandet fortsätta vilaskall eller medan domstolen prövar om en
skiljeman skiljas frånskall uppdraget.

11 §
fårParterna bestämma 10 §yrkande i förstaatt ett som anges

stycket skall prövas slutligt skiljedomsinstitut.ettav

Bestämmelsen, kommenterad i avsnitt 2.2.4, Denär ärsom ny. ger
möjlighet frågor skiljemans opartiskhetbestämmaparterna att att om en

kommer under förfarandets gång slutligt skall prövas ettsom upp av
skiljedomsinstitut i stället för allmän domstol. Detta innebär in-attav
stitutets prövning inte kan komma sigöverprövasatt vare genom en
särskild talan ieller samband med klandertalan.en

Även uttrycklig bindaregel torde kunna sig förutan part atten en
avstå från dra jävsfråga inför domstol se kommentaren till 10 §.att en
Detta förutsätter dock jävsgrunden känd. Denna paragrafäratt ger
emellertid stöd för redan tidigare stadium, skiljeavta-näratt ett t.ex.

ingås, till förmånlet avtala bort domstolsprövningen för prövningen av
skiljedomsinstitut. i internationella tvister gåendeAtt längreänett en

möjlighet finns i avböja följerför förväg domstolskontrollparterna att
52av

måste skiljedomsreglemente tillDet avtal ellerparternas egetav av
vilket hänvisar tydligt framgå slutlig prövningavtalet det äratt en som

skiljedomsinstitutet. utgåskall I tveksamma fall hargöras attav man
från prövningen inte slutlig. skiljedomsinstitutBegreppetär äratt vagt

på sig institut enligtställer krav det skall verkarröraatt ettmen om som
praktiken någrastadgar. I torde inte problem uppkomma.antagna

sig iOm i strid vänder till domstolavtalpart mot parternasen en
jävsfråga slutligt skiljedomsinstitutskall krävs detprövas ett ensom av
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invändning för domstolen skallmotparten pröva dessattav om
behörighet har inskränkts se kommentaren till 34 kap. 1 § rättegångs-
balken. Att sådan invändning skall framställas första gångenen part
skall föra talan i ärendet följer 34 kap. 2 § rättegångsbalken jämfördav
med §11 lagen 1946:807 domstolsärenden.om

12 §
fårParterna bestämma mångahur skiljemännen skall ochvara

hur de skall utses.
Om inte någothar bestämtparterna gäller 13-16 §§.annat
Tingsrätten skall skiljeman även i andrautse fall än som

i 14, 15 och 17 §§, har bestämt det.parternaanges om

Paragrafen markerar de följande bestämmelserna dispositivaatt är och
således gäller bara och i den mån inte har bestämt någotparternaom

Härav följer dock inte avtalsfrihetenannat. obegränsad.är Denna ochatt
följande paragrafer har behandlats i avsnitt i3 den allmänna moti-
veringen.

Parterna kan inte vidare bestämma det skallutan ankommaatt
domstol skiljemän. För domstolenatt skallutse skyldigatt attvara
medverka krävs författningsstöd. Sådant stöd i tredje stycket. Be-ges
stämmelsen emellertid tillämpligär endast har avtalatparterna attom
skiljeman eller skiljemän i visst fall skall tingsrätten.ett utses av
Bestämmelsen kan särskilt användbar i skiljeförfarande mellanettvara
fler två Parternaän kan ha bestämt tingsrättenparter. skallt.ex. att utse
samtliga skiljemän andra avtalslösningar visar sig inte fungera. Hurom
många skiljemännen skall får följa avtalet; i fallantasvara annatav
torde kunna falla tillbaka på föreskriften i 13 § antalet ärman att tre.
Har inte träffat något särskilt avtal skiljemännenhurparterna skallom

kan lagens dispositiva bestämmelser i och för sigutses tillämpliga,vara
dessa utformadeär med tanke tvåpartsförfarande och tordemen ett
iendast begränsad utsträckning kunna användas fler tvåän parterom

uppträder i tvisten.

13 §
Skiljemännen skall Vardera väljer skiljemantre. partenvara en

sålundaoch de valda den tredje.utser

Bestämmelsen överensstämmer med 6 skiljemannalagen.§
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14 §
ioch harsig välja skiljemanför partenSkall enparterna enavar

valsittpåkallelse § underrättat19enligt motparten avom
fråndagartrettioskyldig inomärskiljeman, attmotparten

underrättelseskriftligden förstalämnamottagandet parten om
skiljeman.valsitt av

valsittpå underrättatsätt hardetta motpartenPart omsom
återkalla valet.får samtyckeinteskiljeman motpartensutanav

angivnadenUnderlåter skiljeman inomatt utsemotparten
på den förstaansökan utseskall tingsrätten partentiden, av

skiljeman.

skiljemannalagen.i § och 8 § 17Bestämmelsen st.stortmotsvarar
trettio dagar.fjorton tillfrånförlängtsstycket harTidsfristen i första
underrättelseninledandeoch därmed denpåkallelsenföljer19 §Av att
fråninitiativskriftlig. Omskallskiljeman partvalet ett envaraavom

inteskiljeman, detuppgift ärskiljeförfarande saknar atttill anse somom
sitt valskriftligen meddelamedandraSvararpåkallelse. attparten aven

skalltingsrättenanspråkvidare hainteskiljeman, kan han attutan
påsig passivförhållerdenneförstadenskiljeman för parten, omutse

meddelandedettakrävsskalltingsrättenmeddelandet. För attatt agera
påkallelse.kravenövrigt uppfylleriäven en

lagtextenså detändratsstycket hari andraBestämmelsen att av
fårinte längremedförunderrättelseskriftligframgår endast att partenatt
intefår såledesunderrättelsemuntligEnskiljeman.sitt valåterkalla av

skriftlighetskravet.uppfyllafaxmeddelande fårverkan. Ettdenna anses
denangivna tiden kaninom denskiljemaninteOm utserpart

enligtskiljemantingsrättenantingen begärapåkallande utserattparten
domstolvidväcka talanskiljeavtalet,hindereller,styckettredje utan av

§ 2 P.-5

15 §
underlåter deskiljemänandraskiljemanSkall utses menaven

från demsistedendagar dettrettioinomgöra det att avatt
på skilje-ansökantingsrätten utseskall partvald,blev av

mannen.
någon eller skilje-änskiljeman partSkall utses annanaven

stånd dagarnågot trettioinomval tillintekommermän men
på ansökantingsrättenskallfrån gjorts,anmodan hardet avatt

skallskiljemangäller,Detsammaskiljemannen.part utse enom
inomharde inte enatsgemensamtparternautses menav
frånunderrättelsefrån dettrettio dagar mottogpartenatt ena

frågan väcktes.varigenommotparten
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Bestämmelsen reglerar olika fall då den eller de skiljemanskall utsesom
inte det.gör

skiljemänFörsta stycket det fall skall ytterligaretar att utseupp
skiljeman. Fristen börjar sistelöpa den de skiljemän skallnär av som
förrätta blivit Det inte någon påföljdenvalet har utsedd. spelar roll för

skiljemannen inte kan eller underlåtenhetvalet deras harom enas om om
andra orsaker.

meningen reglerar det fall skiljemanAndra stycket första skallatt
någoteller skiljemän inte kommer tillvalänutses partav annan men

stånd. bero på det angivna inteDetta kan helt enkeltatt organet
Fristen börjar gjorts tillexisterar. löpa anmodan har den skallnär som

välja skiljeman. allvarligt försök gjortsDet räcker har nå denatt ett att
skiljemannen. till vad enligtskall I gäller 8 § 2utse motsatssom som

skiljemannalagen medför underlåtenhet skiljeman intest. att utse att
skiljeavtalet delvis förfaller. Endera ihelt eller kan stället begäraparten

Påföljdentingsrätten skall skiljeman. enligt andra meningenäratt utse
skall skiljeman intedensamma de kanparterna gemensamt utseom men

valet.omenas
samtliga i tillI fall behandlas denna paragraf kan vända sigpartsom

skiljeman. Till skillnad fråntingsrätten och begära domstolenatt utser
skall skiljemanvad gäller själv 5 § i denär part utsesom ges nu

behandlade fallen inte möjlighet i stället väcka vidtalan domstol.attpart

16 §
avgår frånOm skiljeman avlider, eller skiljs uppdraget skallen

den ursprungligen haft göra valet skiljeman.att utsesom en ny
§§.Vid detta val tillämpas 14 och 15 Tiden för att utse ny

frånskiljeman skall dock räknas det den skallatt utsesom
fåttskiljemannen har härom.kännedom

En skiljeman skiljas från för föreligger någonkan uppdraget dett.ex. att
omständighet ägnad rubba förtroendet till hans opartiskhet.är attsom

också skiljemanParterna kan skilja från uppdraget. Dettagemensamt en
gäller någon honom. En skiljeman självhar kanäven utsettom annan

få jävsfallet viljabegära lämna sitt uppdrag flera skäl. l kan hanatt av
avgå eller någonredan begäran harparten utan att parternaav ena av

Skiljemannen också få avgåbegärt det. kan begära grundatt t.ex. av
försämrad för anledning sig förhindradhälsa eller hanatt annanav anser

befatta sig tillräcklig omfattning.med arbetet iatt
Oavsett varför skiljeman inte fullföljer sitt uppdrag, skall den elleren

ursprungligen haft välja skiljeman.de honom Detatt utsesom en annan
enda undantaget från huvudregel framgårdenna 17 Har denav
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avgångne skiljemannen tingsrätten enligt 14 § 3 skallt.ex. utsetts st.av
således möjlighet skiljeman. Har inteparten haftatt utseges parternany
skiljemannen, bör de underrätta den eller dem haratt utse att utsesom
skiljeman. Tidsfristen löper från tidpunktden då den haren annan som

den avgångne skiljemannen fått kännedom han skallutsett att utseom ny
skiljeman. Den förändringen istörsta förhållande till skiljemannalagens
reglering emellertid skiljeavtaletår inte förfaller, skiljeman-ävenatt om

ihar skiljeavtalet.utsettsnen
Skall skiljemannen kan underlåtenhet dettautses göraparten attav ena

inom tid medförarätt väcker vidtalan domstol 5 § 2 p..att motparten
Parterna kan under förfarandet framställa yrkanden åberopaochnya
omständigheter påtagligt förändrar föremålet försättettnya som

skiljemännens prövning. Parterna kan också träffa skiljeavtalett nytt
Äveninför skiljemännen. i dessa fall får skiljemännen dock anses

utsedda det första valet.genom

§17
Har skiljeman försenat förfarandet påskall tingsrättenen
ansökan frånskilja honom uppdraget ochpart utseav en en

fårskiljeman. sådanParterna bestämma begäranattannan en
i stället skall prövas slutligt skiljedomsinstitut.ettav

Bestämmelsen i första meningen stadgandena i 9 § 2 ochmotsvarar st.
10 § 3 skiljemarmalagen. Påföljden dock oberoendeär hurst. av
skiljemannen har utsetts.

En skiljeman kan inte hjälpmed tvångsmedel förmås fullgöraattav
sitt uppdrag. Däremot kan han med stöd denna bestämmelse skiljasav
från uppdraget. Det räcker skiljemannen har försenat skiljeförfa-att
randet. Det krävs alltså inte det visas han obstruerar eller äratt att
försumlig. Vad försening fårär i ljuset vad harsom parternases av
avtalat eller förutsatt angående tidsplanen för förfarandet.

Avgår skiljeman frivilligt sedan ansökt han skiljasskallpart atten om
från fåruppdraget, den haft honom välja skiljeman medatt utsesom ny
stöd 16 Det endastär skiljeman skiljs frånnär uppdragetav en genom
tingsrättens beslut skiljeman skall tingsrätten. Skallutsessom ny av en
sålunda tingsrätten skiljemanutsedd i sin medersättasturav en annan
skiljeman, tillkommer enligtdet 16 § i första hand den ursprungli-som

hade skiljemannen välja skiljeman.att utse attgen ny
Bestämmelsen inte dispositiv enligtär 12 hindrarDetta emellertid

inte tillämpningen avtalsbaserade bestämmelser skiljemanattav om en
skall skiljas från sitt uppdrag. Parterna kan hänvisa till skilje-t.ex. ett
domsreglemente innehåller föreskrifter skiljedomsinstitutatt ettsom om
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kan skilja skiljeman från uppdraget under vissa förutsättningar. Etten
sådan föreskrift fulltär verksam. Parterna kan visserligen inte föreskriva

17 § inte skall tillämplig. De kan däremotatt med stöd andravara av
meningen bestämma prövningen enligt 17 § slutligt skallatt göras ettav
skiljedomsinstitut i stället för domstol. institutetOm entledigarav en en
skiljeman skall institutet också skiljeman.utse en annan

Om i strid avtal, prövningen slutligtpart skallmot parternasen att
skiljedomsinstitut,göras vänder sig till domstolett krävs detav en

invändning för domstolen skallmotparten pröva dessattav om
behörighet har inskränkts se kommentaren till 34 kap. l § rättegångs-
balken. Att sådan invändning skall framställas första gångenen part
skall föra italan ärendet följer 34 kap. 2 § rättegångsbalken jämfördav

§med 11 lagen 1946:807 domstolsärenden.om

18 §
När har ansökt tingsrätten skallpart skiljemanatten utseom en
enligt 1 2 § tredje stycket, får14, 15 eller 17 § avslådomstolen

påansökan grund lagliga förutsättningar föratt skiljeförfa-av
rande saknas endast detta är uppenbart.om

Bestämmelsen Denär har behandlats i avsnitt 3.5.ny.
Lagliga förutsättningar för skiljeförfarande saknas intedet finnsom
giltigt och tillämpligt skiljeavtal eller tvistefråganett inte ärom

skiljedomsmässig. Att det förhåller sig detta skallsätt uppenbart.vara
Det således inte tillräckligtär det antagligt eller troligtär såatt äratt
fallet. Tingsrättens prövning begränsas sålunda beträffande frågor.dessa
Uppenbarhetsrekvisitet gäller både den bevismässiga och den rättsliga
sidan saken. Andra invändningar skall påprövas sättav samma som-
i dag.

Förfarandet

19 §
Har någotinte bestämt inledsparterna skiljeförfarandetannat

påkallelsenär enligt andrapart tar stycket.emot en
Påkallelsen skall innehållaskriftlig ochvara
1. uttrycklig och villkorslös begäran skiljedom,en om

fråga2. uppgift skiljemännen skall pröva ochom som som
omfattas skiljeavtalet samtav

3. uppgift val när han har skiljeman.partens att utseom

Bestämmelsen 11 § skiljemannalagen.närmastmotsvarar
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Första stycket klargör skiljeförfarandet inleds får delnäratt motparten
påkallelse uppfyller ikraven andra stycket. Skall talan väckassomav en
viss tidinom denna tidpunkt relevant för bedömningenär talanav om

väckts i tid. Regleringen dispositiv.dock Parternarätt kan avtalaär att
påkallelsetalan väcks inges till skiljedomsinstitut.t.ex. att ettgenom en

dispositivaAv bestämmelsens följer också konkludentkannatur att part
påkallelse i sig inteoch för uppfyller lagens formkrav.acceptera en som

Någon särskild påkallelse krävs inte heller inför skiljemän-parternaom
utvidgatkommer eller skiljeavtal jfr § sistaöverens 11ett nyttnen om

meningen i skiljemannalagen.
Påkallelsens utformning innehålloch regleras i På-andra stycket.

skriftlig.kallelsen skall Den skall enligt punkt I innehållavara en
uttrycklig och villkorslös begäran skiljedom. Det viktigtär partattom

skiljedombegär klart och tydligt sin begäran tillsättettsom ger
för Påkallelsenkänna skall vidare enligt punkt 2 innehållamotparten.

uppgift den eller de frågor skiljemännen Fråganskall pröva.om som
skall omfattas skiljeavtal. Spörsmålet inte borde ställaettav om man

krav på precisering har behandlats i avsnitt Slutligen4.1.2.större
framgår påkallandedet punkt 3 skall han tillatt utsettpartav ange vem
skiljeman avsnittse härom 4.1.2 och kommentaren till 14 §. Denna

givetvis tillämpligpunkt endast den påkallande harär när parten att
eller flera skiljemän. förutsättsDet den nämndeutse attensam en

skiljemannen har följd bliruppdraget. En punkt 3accepterat attav
påkallande i normalfallet måste skiljeman för giltigpart utse atten en
påkallelse skall ha skett, villhan sedermera verka föräven attanses om
tvisten skiljeman.avgörs av en ensam

Parts framställa yrkanden åberopa omständigheter tilloch stödrätt att
för sin italan regleras 23

20 §
Är skiljemännen flera skall dem till ordförande. Harutsesen av

eller skiljemännen inte bestämt denskallparterna annat
skiljeman ordförande de andra skiljemännen eller, ivara som
deras ställe, tingsrätten har utsett.

Bestämmelsen § skiljemannalagen12 l och behandlatsharmotsvarar st.
i avsnitt 4.4.2. Om den tredje skiljemannen enligt skiljeavtalet skall

någon skiljemän, fåreller andra avtaletänutses parternaav annan av
följa den sålunda utsedde skall ordförande.attanses vara
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21 §
ändamålsenligthandlägga opartiskt,Skiljemännen skall tvisten

skall därvid har bestämtoch snabbt. De iaktta vad iparterna
månden hinder inte möter.

skiljemannalagen. i avsnitt13 § Den berörsBestämmelsen motsvarar
4.4.2.

22 §
förfarandet. SkiljemännenSkiljemännen bestämmer platsen för

får hålla på plats inom eller riket.sammanträde utomannan
har bestämtFörsta stycket gäller inte parterna annat.om

skiljeförfarandet enligt 53 §Bestämmelsen Platsen för avgörär ny.
enligt betydelse för vissaskiljedomens nationalitet och har 44-45

i avsnitt 4.5.forumfrågor. Bestämmelsen har behandlats
följermeningen jämförd med andra stycketförsta stycket förstaAv att

för förfarandet. Harbestämmer platsendet i första hand är parterna som
i skiljeavtalet tillkommerinte gjort antingen ellerdetta,parterna senare,

förfarandet. Platsen förskiljemännen platsen fördet bestämmaatt
uppgifteni skiljedomen enligt 31 § 2 ochförfarandet skall st.anges

sådan uppgiftSaknar skiljedomenfår korrekt.härom presumeras vara
utgå frånmeddelad på viss bör kunnaden attort manmen anges vara

skiljeförfarandet.platsen fördenna utgörort
anknytning till för förfarandet kanSkiljeförfarandets platsen vara av

såvälsåmindre påtaglig karaktär. Det kaneller parteratt somvaramer
så tvistenkanskiljemän finns på denna plats. Men det även attvara

skiljenämndensskriftväxling och endasthandläggs enbart attgenom
till för förfarandet harnågon anknytning platsen. Platsenordförande har

måste finnassåledes juridisk-teknisk karaktär. Det docknärmast en
någon anknytning till platsen för förfarandet.

vid-skiljemännen harstycket andra meningen klargörFörsta att
tillhandläggningen vadsträckta möjligheter är mestatt somanpassa

förfarandet. De kan hapraktiskt detta påverkar platsen förutan att
förhandling, hålla förhör, förrätta och överlägga änortannansyn

frihetuppmärksammas dennaplatsen för förfarandet. Det bör dock att
blir tolknings-enligt Detinskränkts andra stycket.kan ha parterna enav
åsyftat de harfrihet skiljemännen harfråga vilken för närparternasom

Även då liggerskiljeförfarandet. detviss plats förpekat ut ort omsom
förhandlingarförutsatt skalltill hands har äganärmast att parterna att
passivt godtagivetvisjust på den kan de även att ettorten,rum - -

ha velathålls på skullesammanträde likväl Att parternaort.annan
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hindra skiljemännen överlägga någon på platsenatt än förannanstans
förfarandet kan knappast antas.

23 §
Påkallande skall inom den tid skiljemännenpart bestämmersom

frågasina yrkanden i påkallelsenhar iange ochuppgettssom
de omständigheter åberoparhan till stöd för dessa.som
Motparten skall därefter inom den tid skiljemännensom
bestämmer sin inställning påkallandetill denange partens
yrkanden och de omständigheter åberoparhan till stöd försom
denna.

Påkallande får framställa yrkandenpart och motpartennya
yrkanden, yrkandena omfattas skiljeavtalet och detegna om av

inte med hänsyn dåtill den tidpunkt de framställs eller andra
omständigheter kan olämpligt de prövas. Underattanses

fårförutsättningar och under skilje-samma parternavar en av
förfarandet ändra eller komplettera tidigare framställda yrkanden

åberopaoch omständigheter till stöd för sin talan.nya
Första och andra styckena gäller inte harparternaom

någotbestämt annat.

Bestämmelserna ochär har behandlats i avsnitt 4.3.nya
Påkallelseskriften behöver, det gäller påkallandenär inställningparts

i tvisten, enligt 19 § 2 2 endast innehålla uppgift frågast. p. om som
skiljemännen skall I förstapröva. stycket hur närmareparternaanges
kan åläggas precisera sin talan. Påkallande haratt enligt förstaparten
meningen skyldighet också inom tidrätt framställaatt utsattmen en- -
yrkanden åberopaoch omständigheter till stöd för sin talan inom ramen
för den fråga i påkallelsen. Försummar hanangetts detta, får hansom
nöja sig med den befogenhet andra stycket kan Motparten skallsom ge.
på motsvarande enligtsätt andra meningen inom viss frist helt eller
delvis medge eller bestrida den första yrkanden åberopaoch departens
omständigheter till stöd för sin inställning han önskar.som

I första stycket förutsätts alltså hålla sig inom för denparterna ramen
eller frågorde väckts påkallelsen. Andra stycket reglerarsom genom

möjligheter utöver vad följerparternas förstaatt stycketsom av
framställa yrkanden och åberopa omständigheter i såväl inledningen av
förfarandet Först möjlighetennämns framställa yrkan-som senare. att

Påkallandeden. kan framställa nya yrkanden,part ocksåmen
kan å sin sida få framställamotparten yrkanden, vid eller fleraen

tidpunkter. Av särskilt intresse kvittningsyrkanden,är ocksåmen
genkäromål kan tillåtas. Andra stycket omfattar emellertid vidare alla
fall taleändringar, sig de kommer från den påkallandeav vare parten
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eller Det kan sig allt från mindreröramotparten. sammantaget om en
justering redan framställt yrkande till utvidgning tvisten tillettav en av

fråga den i påkallelsen.än Samtliga frågor skalltogsen annan som upp
visserligen omfattas skiljeavtalet. Det emellertid möjligtär attav ena

framställer inteyrkande omfattas skiljeavtalet. Görparten ett som av
inte någon invändning kan underlåtenhethans kommamotparten att

medföra inte åberopahan kan felet i klanderprocess. Skiljemän-att en
prövning dåkommer utsträckas det ursprungligautöverattnens

skiljeavtalet. Parterna kan naturligtvis också komma överens attom
vidga skiljeavtalet. skiljemännenAtt inte vidare skyldigaärutan att

sådan utvidgning sitt uppdrag sak.äracceptera en av en annan
Presumtionen kan inom skiljeavtalet,sägas föratt,vara ramen

åberopandenyrkanden och de ursprungliga tillåtas.skallutöver
Skiljemännen har emellertid generell möjlighet nekaatt parten en
prövning yrkandet eller omständigheten, det kan olämp-närav anses
ligt. Skiljemännen frihet i sinhar bedömning, formuleringenstor men
utesluter inte felbedömning kan sådan den kanatt atten vara ge
anledning till klandertalan.

Tidsaspekten uttryckligen i lagtexten. Det särskiltnämns angelägetär
för obstruktionsmässiga åtgärder. Bl.a. för det ändamåletsättaatt stopp

kan det lämpligt bestämma frist, efter utgångattvara en vars nya
åberopanden iyrkanden eller princip inte beaktas. I och med att en

huvudförhandling har hållits bör också förfarandet i allmänhet kunna
avslutat. Har bestämt skiljedom skall meddelasparterna attanses som

inom viss tid kan skiljemännen behöva tvistenutökavägra part atten
med hänvisning till tvisten i så fall inte hinner inombehandlas denatt
föreskrivna tiden. åtskilligaI andra fall emellertidbör Skiljemännen
kunna visa tillmötesgående och fördelning kostnader beaktagenom av
den olägenhet kan uppstå grund dröjt medatt part attsom av en
agera.

Också andra faktorer tidsaspekten skiljemännenkan anledningän ge
avböja ändring eller utvidgning Skiljemännentalan. kanatt en av vara

på sinutsedda med tanke expertis inom visst sakområde. Omett ena
då vill framställa yrkande innebär skiljemännen skallparten ett attsom

bedömningar inom områdehelt kan framstågöra detett annat som
lämpligt intede yrkandet.att tar upp

Skiljemännen måste också tillhänsyn intresse få sittta parts attav
åberopandeyrkande eller Det bör krävas mycket starka skål förprövat.

kvittningsinvändning sigvägra göra eller motsättaatt motpart att atten
till stöd för åberopartalan omständighet skulleatt parten en en som

prekluderas judicata blivandeden skiljedomen.som res genom
Tredje stycket möjlighet avtala andra regler förparterna attger om

förfarandets inledande föroch taleändring framgår de förstaän som av
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styckena. Parterna kan hänvisa till skiljedomsreglementet.ex. ett som
har reglering. De kan också nöja sig med exempelvisen annan att
reglera hur långa frister respektive skall ha på sig preciserapartsom att
sin enligttalan första stycket.

24 §
Skiljemännen skall bereda tillfälle i all behövligparterna att om-
fattning utföra sin talan skriftligt eller muntligt. Inför avgörande

frågahänskjuten skall hållas,muntlig förhandlingav en partom
begär det.
En skall möjlighet del alla handlingarpart och alltatt tages av

material rör tvistenannat och tillförs Skiljemännensom som
från någonellermotparten annan.

Om giltigt frånskäl uteblirpart förhandlingutan elleren en
underlåter någoti hänseende iakttaatt föreläggandeannat av
skiljemännen är detta inte hinder handläggningenmot att
fortsätter påoch tvisten avgörs föreliggande material. Material

har lagts fram vid förhandlingen behöver inte tillställas densom
uteblivna parten.

Bestämmelsen 14 § skiljemannalagen. Stadgandenamotsvarar rättenom
till muntlig förhandling och kommunikation dock Beträffandeärom nya.
den allmänna motiveringen hänvisas till avsnitt 4.4.2.

Första stycket första meningen fastslår skall få möjlighetatt parterna
framlägga sin sak. I detta ligger också deatt skall tillfälleatt attges

bemöta vad har anfört. Parternas begränsasrätt demotparten attav
endast i behövlig utsträckning skall beredas tillfälle utföra sinatt
talan. Part skall således inte tillåtas förhala förfarandetatt genom
uppskov för ovidkommande utredningar eller införa uppenbartattgenom
onödigt processmaterial. Skiljemännen oförhindradeär föreläggaatt

frist inom vilken deras talan, beträffande helaparterna tvisten elleren
delfråga, skall avslutad. I detta inbegrips den rättsligavara argumente-
ringen. Part kan enligt första meningen ha till flera muntligarätt för-
handlingar; det kan finnas behov hålla muntlig förhandlingt.ex. attav
såväl i behörighetsfrågan i den hänskjutna tvisten. Enligt andrasom
meningen emellertidär tillförsäkrad muntlig förhandling införpart en
varje avgörande hänskjuten fråga detta inteäven strängtav en tagetom
skulle behövligt enligt första meningen. Skiljemännen bör kunnavara
begära påkallar muntlig förhandling inom viss tid,att vid riskparterna

dessa får ha avstått från sådan.att Har avtalatannars anses parternaen
tvisten skall muntlig förhandlingavgöras skiljemännenatt ärutan

bundna överenskommelse.parternasav
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Andra stycket uttryck för kommunikationsprincipen.attavser ge
Stadgandet minimibestämmelse,är och det kan lämpligten attvara
tillställa material det direktmotparten krävs bestämmelsen.utan att av
Det förutsätts alla handlingar från skall kommaatt tillparten motparten
del, de kan självasägas tvisten.röra Som regel bör handlingenom

tillsändas Något krav delgivning i tekniskmotparten. mening inteär
åsyftat. Bestämmelsen utesluter inte skrymmande material hållsatt
tillgängligt hos skiljenämndens ordförandet.ex. och i frågaatt parten
underrättas detta. inlagorAtt skall sändas till inteom ärmotparten
liktydigt med denne alltid skall beredas särskildatt frist sig.att yttra
Detta obehövligt,är inlagan innehåller uppgiftert.ex. inte skallom som
beaktas därför tidsgräns har överskridits. Vadatt haren sagtssom om

inlagor gäller också processmaterialparts tillförs handläggningensom
utifrån, yttranden sakkunniga och skriftligat.ex. vittnesutsagor.av
Skiljenämnden däremot inteär skyldig låta få delatt parterna av
handlingar har kommit till endast iled nämndenssom ettsom egna
överväganden. Parterna har givetvis delta irätt sammanträde däratt
något processmaterial Om då, giltigtpresenteras. skäl,part utanen
uteblir från sammanträdet, kan han inte anspråk på få sigattresa
materialet tillställt, förutsatt det slagatt medett partenvar av som
ledning kallelsen kunde räkna med skulle läggas fram vid tillfället.av
Detta hindrar inte det rekommendabeltår materialatt vidatt som ges

förberedelsesammanträde tillställsett utebliven part.en
Tredje stycket pekar liksom dagens bestämmelse på skiljemännenatt

inte kan meddela tredskodom måste tvisten iavgöra sakutan även om
inte uppträder i tvisten. Sista meningenparten har redan berörts iena

det föregående.
Lagen innehåller inte några bestämmelser handlar materiellsom om

processledning. Dessa frågor har dock diskuterats i avsnitt 4.7.

25 §
påDet ankommer för bevisningen.parterna att Skiljemän-svara

får dock sakkunnig, bådainteutsenen motsätter sigparterom
detta.
Skiljemännen får avvisa erbjuden bevisning, denom uppen-

bart saknar betydelse i tvisten eller det är motiverat medom
hänsyn till den dåtidpunkt åberopas.bevisningen
skiljemännen får inte ed eller sanningsförsäkran. fåruppta De

inte heller förelägga vite eller tvångsmedelanvända förannars
skaffa in begärd bevisning.att
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tredje stycket 15 §andra styckena medanFörsta och är motsvararnya
Se avsnitt 4.6.2.skiljemannalagen.1 st.

intefastslår det ochstycket första meningenFörsta är parternaatt
bevisningen. Skiljemännenhar för börskiljemännen attsom svara

oförhindrade påpeka för han harvisserligen att part attenvara
påstående. vilken bevisning skallför visst Menbevisbördan ett som

från denna principmåste själv Ett undantagåberopas avgöra.part
skiljemännen sakkun-i andra meningenbehandlas rätt att utsesom ger

alltsig Parterna kan framförnig, inte båda detta.motsätterparter avom
nämligensig sakkunnig dettvå viljaskäl motsätta utses, attatt en
in i förfarandeutomstående drasmedför ökade kostnader och ettatt en

in vid sinoffentligt. skiljemänneninte Dessa aspekter bör vägaärsom
bestridande.sakkunnigbedömning bör utses mot partsav om

i viss mån bestämmanderättbegränsar överAndra stycket parternas
få åberopalitet vidare börbevisningen. Lika part utan nyasom en

fåstadium förfarandet bör han föraomständigheter på ett sent nyav
stupstocksföreläggandeSkiljemännen kunnabevisning. bör part ettge

efter fristen begärdbevisningen, med verkanockså i fråga attom
situationer. Ny bevisningtillåts, från speciellabevisning inte bortsett

sålundapreklusionsfristens utgång bör godtasåberopas efter t.ex.som
föranledsförfall eller begäranhaft laga att motpartenpart avomom

bevisning.grund elleråberopat en ny ny
regler.Tredje stycket dagensmotsvarar

26 §
skall höras under edeller sakkunnigOm vill vittneattparten

tillståndfårsanningsförsäkran han efterhöras undereller part
tingsrätten. Detsam-göra ansökan det hosskiljemännen omav

föreläggande skall meddelasvillgäller partpart attma om en
tillhandahålla skriftlig handling ellerbeviseller att somannan

åtgärdenföremål. medär befogadskiljemännenAnser att
tillstånd till ansökan.utredningen, skall de lämnahänsyn till

åtgärden skall tingsrättenförutsättningar förFinns det lagliga
bifalla ansökan.

rättegångsbalken bevisupptagningiReglerna utomom
åtgärd hartillämpliga delarhuvudförhandling gäller i som nu

och beredaskallas till förhöretskiljemännen skallangetts.
frågor. utgör dock inteSkiljemansställatillfälle utevaroatt

för genomföra förhöret.hinder att

och harskiljemamalageni 15 § 2Bestämmelsen stort st.motsvarar
avsnitti 4.6.2.behandlats
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Första stycket första meningen visar tydligare den ;gamla lagenän att
först skall vända sig till skiljemännen förpart få tillstånddexras tillatt

åtgärden. Andra meningen innehåller inte någon förändring.anman
Tredje meningen reglerar förutsättningarna för skiljjemännen skallatt
lämna tillstånd till de tidigare nämnda åtgärderna. fförstaI hand bör
skiljemännen kräva åtgärden har betydelse bevis.. Omatt det gällersom

förhör bör vidare kunna någotett godtagbarttparten skäl till varförange
förhöret skall vidäga domstol under ed eller saniningsförsäkran.rum
Tingsrättens prövning skall enligt fjärde meningen liksom f inskränka.n.
sig till det finns lagliga hinder åtgärden.om mot

Av 45 § 2 framgår det åtöverlämnas skiljemännenst. att att
bestämma hos vilken tingsrätt ansökan skall Dettagöras. innebärsom att
samtliga förhörspersoner kan höras vid domstol i sammanhang.enten
Regeln hindrar dock inte skiljemännen från bestämma olika tings-att

för olika förhörspersoner.rätter
Andra stycket första meningen hänvisar skiljeman-sättsamma som

nalagens bestämmelse till rättegångsbalkens regler bevisupptagningom
huvudförhandling. Andra meningen föreskriverutom skiljemännenattt

skall kallas till domstolens bevisupptagning få tillfälleoch ställaatt
frågor. Tingsrättens roll bör inskränka sig till till rättegångs-att attse
balkens regler iakttas. Den utfrågningennärmare förhörspersonernaav
tillkommer och skiljemän. Tredje meningen klargörparter elleratt en
flera skiljemäns inte hindrar förhöretutevaro genomförs.att

Skilj edomen

27 §
skiljemännen avgör frågorskiljedom de har lämnatsgenom som
till dem. Avslutar de skiljeförfarandet avgöra dessautan att
frågor sker ocksådet skiljedom.genom

Om fårförliks påskiljemännenparterna deras begäran
stadfästa förlikningen i skiljedom.en

Andra avgöranden, inte intas i skiljedom, betecknassom en
beslut.
Skiljemännens uppdrag slutfört när de har meddelatanses

slutlig skiljedom, inte följer 32 § eller 36 §.annatom av

Bestämmelserna i paragrafen saknar direkt motsvarighet i skiljemannala-
De har behandlats i avsnitt 5.2 3.7.ochgen.

I första stycket definieras begreppet skiljedom. Ett avgörande av en
sakfråga, dvs. tvistefråga har överlämnats till skiljemännen jfren som
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alltid i skiljedom. sådanl §, sker Att kan ha karaktär deldomen en av
mellandom, enligt rättegångsbalkens terminologi, framgår 30eller av

också förSkiljedomsbegreppet används emellertid avgörandeett
varigenom skiljemännen i skiljeförfarandetdöma sak avslutarutan att- -

sådan skiljedom innebära skiljemännen avvisari dess helhet. En kan att
tvisten. Avvisningen på något giltigteller avskriver kan berot.ex. att

tillämpligt skiljeavtal inte visats föreligga eller sakenoch äratt res
judicata föremål lis Den vanligaste orsaken tilleller för pendens. att en

från handläggning återkallats.tvist avskrivs vidare talan harär att
också sakprövning skilja sig från tvistenSkiljemännen kan utan t.ex.

tidsfrist sakfrågandärför bestämd för avgörandeatt parternaav aven
39 §gått eller därför inte har ställt begärd säkerhethar ut att parterna

avvisas skrivsEn skiljedom varigenom talan eller ochl st.. av
sålunda inte innehålla i frågor,förfarandet avslutas kan beslut andra

fördelningenersättningen till skiljemännen ochdessanärutom avser
Angåendeför förfarandet.mellan uppkomna kostnaderparterna av

sådan skiljedom hänvisas till 37möjligheterna föra talanatt mot en
skiljemän i skiljedom vite sanktion förFrågan, kan sätta ut somom

uppfylla förpliktelse harunderlåtenhet förlorande part att en somav
nyligen i litteraturen Larsålagts i skiljedomen, har behandlatshonom av

Welamson inte skiljemännenWelamson gällande rättatt geranser
talar förnågon sådan befogenhet och hävdar övervägande skäl attatt

anslutit sig tillordning behålls. Utredningen har dennagällande
ståndpunkt.

enligt förlikning iSkiljemännen får andra stycket stadfásta enen
skiljemännenskiljedom. Bestämmelsen visst för attutrymmeettger

någonförlikning träffats för bedra ellerfastställelse. Envägra attsom
skiljemännen stadfästa.strider goda seder bör vägra attmotsom annars

från ParternaEn stadfästelse förutsätter begäran parterna gemensamt.en
innehållsåledes såväl förlikningens materiellamåste somomvara ense

denna skall stadfästas.attom
i första och andra styckena skallAndra avgöranden deän nämnssom

sådana beslutenligt tredje stycket betecknas beslut. Som exempelsom
skiljemän-i jävsfrågor, avgöranden varigenomavgörandenkan nämnas

tvisteninvändning bristande behörighet handläggaogillar atten omnen
handläggningen.olika ifrågaoch förelägganden slag för parternaav om

försockså partiell avvisning avskrivning talanDit hör eller denav som
avskrivnings- avvisningsbeslut kanskiljemännen. Ett sådant ellerinför

skiljedomen.angripas talan den slutligaendast motgenom

Festskrift till Bertil 477 ff.Bengtsson, s.
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I skiljedomsreglementen kan förekomma terminologi avvikeren som
från den i denna paragraf fastslagna, det givetvisäven önskvärtärom

Ävenanpassning kommer till stånd i svenska regler. i övrigt fåratt en
räkna med lagens inte alltid kommer till korrektatt termerman

användning. Detta självfalletkan inte bilda grund för mot ettangrepp
visst avgörande. En sak inteär redanatt parterna attannan genom
använda andra begrepp åstadkommakan andra rättsverkningar än om
lagens hade tillämpats. Vid tillämpning lagens regler måstetermer av

översättas till lagens beteckningar.parternas termer
I New Yorkkonventionen finns inte någon definition begreppetav

award skiljedom. I den lagen skiljeförfarande har begreppetnya om
skiljedom fått ganska extensiv användning. Det därför inte säkertären

alla avgöranden betecknas skiljedom enligt denna terminologiatt ärsom
enligtawards New Yorkkonventionen.att anse som

Fjärde stycket viktigt huvudfall skiljemannauppdragetnärettanger
slutfört. Av bestämmelsen följer skiljemännens behörighetattanses

upphör slutligaden skiljedomennär har meddelats. Härifrån dockgörs
undantag för fall rättelse, tolkning och komplettering skiljedomenav av

32se §. Vidare skiljemännen behöriga vidtaär vissa åtgärder föratt
undanröja grund för ogiltighet eller upphävande skiljedomen seatt av

36 §. Om den meddelade skiljedomen ogiltig eller upphävsär av
domstol skiljemännen sålunda inteär automatiskt behöriga påatt nytt

tvisten. Detta gällerpröva inneburitdomen avgörandeoavsett ettom av
tvistefrågan eller ej. Om skiljeavtalet fortfarande gäller avsnittse härom

har1.11 på vill få till stånd prövning skiljemänpart nytt attsom en av
i vanlig ordning påkalla skiljedom. Någon regleringuttömmande om-

skiljemännens uppdrag finnsnär upphör inte i lagförslaget.

28 §
Underlåter skiljeman giltigt skäl delta i skiljenämn-utan atten

fråga,dens prövning underlåtenhet någotär hans inteav en
hinder frågan.övriga skiljemän avgörmot att

någotHar inte bestämt skall skiljenämn-parterna annat som
dens mening gälla den mening flertalet de skiljemänsom av

Uppnåsdeltar i avgörandet inte majoritet försom enas om.
någon mening skall den mening gälla ordföranden före-som
träder.

Bestämmelsen Den reglerar frågor § skiljemanna-är 16ny. samma som
lagen. Den har behandlats i avsnitt 5.4.

Det enligt första stycket inte nödvändigtär alla skiljemän deltar iatt
avgörandet. Men samtliga skiljemän måste självfallet ha beretts tillfälle
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det. Har skiljeman integöra deltagit i överläggningen och haratt hanen
varit hindrad det sjukdom,göra grund övriga skiljemänäratt t.ex. av
inte beslutskompetenta, frånvarandedenäven har varit kallad.om
Regeln tillämplig inte bara vid överläggningär till dom också vidutan

Åprövning inför beslut under förfarandet, jävsprövning.ett t.ex. en
andra sidan får den givetvis inte konsekvenser för det aktuellaänannat
beslutstillfållet. Regeln syftar till omintetgöra möjligheten föratt part att

hjälpmed tredskande skiljeman förhindra skiljedom eller beslutattav en
meddelas. Motparten visserligenkan med stöd §17 begära attav en
sådan skiljeman skall skiljas från sitt uppdrag. Denna sig dockutväg ter
inte särskilt attraktiv endast skiljemännens överläggning tillt.ex. om

återstårdom skiljeförfarandet. Bestämmelserna i 31 § 1 sätterst.av en
missbruk förevarandespärr stycke.mot av

Lagen innehåller inte några regler hur olika omröstningstemanom
skall uppställas. Detta har helt överlämnats skiljemännen be-att

Omröstningsregeln istämma. andra stycket har konstruerats så att
tvisten alltid kommer Av första meningen framgåravgöras. regelnatt att

dispositiv. Parterna kan således bestämma rättegångsbalkensär t.ex. att
sammanjämkningsregel vid oenighet viss myckenhet tillämpas.skallom

inte samtligaDeltar skiljemän i avgörandet skall den uteblivnes interöst
räknas. Ger omröstningen inte majoritet för någon mening har ordföran-
den utslagsröst enligt andra meningen.

29 §
Återkallar yrkande skall skiljemännen avskrivaparten ettena
tvisten i denna del inte begär skiljemännenmotparten attom
skall pröva yrkandet.

Bestämmelsen Den oavvisligär begära prövningrättpart attny. ger en
i sak yrkande vill återkalla. Den behandlad iärett motpartenav som
avsnitt 5.5.

Begär inte prövning innebär återkallelsenoch intedetmotparten att
återstår någon del den hänskjutna tvisten avslutas skiljeförfarandetav

skiljedom. sådanEn skiljedom kan enligtdomstolöverprövasgenom av
37 I fall avskrivs yrkandet i beslut. Mot beslutet kanannat ett part
inte föra särskild talan. Part kan under förfarandet på begäranytt att
skiljemännen yrkandet. sådanEn begäran skiljemännenprövar prövas av
enligt 23 § 2 st.
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30 §
Del tvisten frågaeller viss betydelse för tvistens be-av av

fårdömning avgöras särskild skiljedom, bådaintegenom om
motsätter sig det.parterna Huvudfordran och fordran som

åberopas till kvittning skall dock avgöras i skiljedom.samma
Har helt eller delvis fårpart medgett yrkande särskilden ett

skiljedom meddelas över det har medgetts.som
Om inte har någotöverenskommit fårparterna skilje-annat

påmännen begäran bestämmapart underatt motpartenav
gångförfarandets åtgärdskall vidta viss för säkerställaatten

anspråkdet skall prövas Skiljemännen. Skiljemännen fårsom av
föreskriva åtgärdenbegäratt part skall ställa skäligsom
säkerhet för den skada kan tillfogas motparten.som

Bestämmelserna delvisär Första och andra styckena, reglerarnya. som
skiljemännens möjligheter meddela s.k. del- och mellandomar, haratt
behandlats i avsnitt 5.6. Tredje stycket har behandlats i avsnitt 1.9.

Skiljemännen enligt första stycket första meningen vidsträcktages
möjligheter meddela särskild skiljedom. Det följeratt 1 § särskildattav
skiljedom kan gälla existensen viss omständighet. Det finns endastav en
två begränsningar gäller för skiljemännens meddela särskildrättsom att
skiljedom. Parterna kan sig särskild skiljedommotsättagemensamt att en
meddelas. Vidare måste huvudfordran och fordran åberopasen en som
till kvittning enligt andra meningen i skiljedom,avgöras undersamma
förutsättning inte har bestämt något Begränsningenatt parterna iannat.
fråga kvittning syftar dock endast det fall båda yrkandena harom att
fått framställas jfr 23 §. Begär båda särskild skiljedom sådanbörparter
meddelas jfr 21 §.

Andra stycket 19 §närmast andra meningen skiljemannala-motsvarar
gen.

Tredje stycket skiljemännen får meddela beslut säkerhets-attanger om
åtgärder, inte har kommit någotöverens Dessaparternaom annat.om
beslut blir dock inte exigibla. Bestämmelsen syftar till pekaatt
möjligheten för skiljemän begära vidtar vissa åtgärder underatt att part
förfarandet. Den däremot inteär avsedd innebära avgränsningatt en av
vilka åtgärder skiljemännen kan besluta Skiljemännen fårsom om.
således ha vidsträckta möjligheter meddela såväl beslutanses att som
direkt sikte på säkerställa verkställighetentar blivandeatt av en
skiljedom beslut skall bevara visst bevismaterial.t.ex. att partsom om
Även skiljemännens beslut inte går verkställa exekutivom att genom
myndighets försorg kan underlåtenhet följa beslutparts att ett av
skiljemännen komma tillmätas betydelse vid avgörandet huvud-att av
saken.
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31 §
skall avfattas skriftligt och undertecknas skilje-En skiljedom av

undertecknadDet är tillräckligt domen ärmännen. att av
samtliga skiljemän harflertalet skiljemän orsaken till inteattom

fårpå bestämmaär angiven skiljedomen. Parternaundertecknat
ordförande undertecknar skiljedomen.skiljenämndensatt ensam

dagen för dess meddelande ochskiljedomen skallI anges
för skiljeförfarandet.platsen

Skiljedomen skall tillställas parterna.genast

på skiljedominnehåller formella minimikraven ochBestämmelsen de en
sin motsvarighetbehandlats i avsnitt 5.8 och hardelvis Den harär ny.

skiljemannalagen.i 17 §
skiljedom avfattasEnligt första stycket första meningen skall en

inskränkermeningenskiljemännen. Andraskriftligt och undertecknas av
till flertaletskiljemäns namnteckningarpå samtligakravet att avse av

tillsammans 28 §med lDenna bestämmelse bör gördem. st. somses
skiljemäns deltagande.samtligamöjligt besluta domdet att utan

skiljeman haremellertid tillämpligBestämmelsen närär även somen
sjukdomgrunddeltagit i avlidit elleravgörandet har ärt.ex. av

Enligt tredje meningen kanskiljedomen.förhindrad undertecknaatt
underskrift.ordförandenstillräckligt medavtala det ärattparterna

i olikaolika eller kanskeBefinner sig skiljemännen rentorter av
kunna meddelapraktisk lösning för snabbarekan dettaländer attvara en
skriftlighetangivna på ochskiljedomen inte kravskiljedom. Uppfyller
Brister iogiltig. dettaenligt 33 § 3undertecknande den 1är st. p.

skiljemännen jfr 36 §.läkasdock i allmänhet kunnahänseende bör av -
iskiljeavtalettillrådligt återgebevissynpunkt detUr är ävenatt

skiljedomen.
innehålla uppgift dagen förenligtSkiljedomen skall andra stycket om
skiljeförfarandet. Hur platsenmeddelande förskiljedomens och platsen

skiljedomenVarskiljeförfarandet framgår 22för bestäms av
ibetydelse. De andrasåledes i detta sammanhangundertecknas saknar

skiljedom saknarinte sanktionerats. Enangivna kraven harstycket som
Innehållersåledes inte verkan.båda uppgifterna frånkännsnågon eller

förplatsenuppgift har meddelats,skiljedomen den attutanom var
förplatsenfår meddelandeortenförfarandet har antasangetts, vara

förfarandet.
tillställas Harenligt tredje stycketskiljedom skallEn parterna.genast

i derasskiljedomen ligger detsin ersättning iskiljemännen fastställt
fördelgivning medfå till stånd formellintresse parterna attatt en

börja 42 §.ersättningsbeslutet skall löpa setidsfristen för angripaatt
Även skiljedomen medintresse delgevinnande kan ha attpart av
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för tiden för angripa skiljedomen enligt 34, 35 ochmotparten att att
37 §§ se också 32 § inledas.skall Lagen uppställer dock inte krav på

skiljemännen skall delge skiljedomen; det alltsåräckeratt parterna att
idomen sänds vanligt brev. Det kan förekomma iregler skiljedoms-

reglemente innebär skiljedomsinstitut får hålla inne skiljedomen.attsom
Om hänvisat tillhar reglementet får de bundna härav. Separterna anses
vidare 41 § innehåller allmänt förbud skiljemänför innehållaett attsom
skiljedomen i avvaktan ersättningen till dem betalas.att

Parterna kan ställa ytterligare krav på skiljedom. De kan hat.ex.en
såvälbestämt skiljedomen skiljaktigaeventuella meningar skallatt som

motiverade.vara

32 §
Om skiljemännen innehåller någonfinner skiljedomatt en
uppenbar någonoriktighet till följd skiljemännens ellerav

skrivfel, räknefel eller liknande förbiseende ellerannans om
underlåtit frågaskiljemännen förbiseende har avgöraattav en

fårskulle ha behandlats i skiljedomen, de inom trettiosom
fråndagar dagen för skiljedomens meddelande besluta om

får ocksårättelse eller komplettera domen. De rätta, komplette-
någoneller tolka skiljedom begär det inomparternara en om av

från fåtttrettio dagar det han har del domen.att av
Innan skiljemännen fattar beslut enligt denna paragraf bör

åtgärden.beredas tillfälle sig överparterna att yttra

Bestämmelsen och reglerar skiljemäns möjligheterär rätta,attny
komplettera och tolka dem meddelad skiljedom. Den haraven

i avsnittbehandlats 5.9.
Första stycket första meningen skiljemännen yrkanderätt att utanger

och komplettera skiljedom. Andra meningenrätta behandlarpartav en
skiljemäns möjligheter begäran komplettera ochrätta,att partav

skiljedom.tolka Båda stadgandena fakultativa åläggeroch inteären
skiljemännen skyldighet vidta rättelse eller tolka eller kompletteraatt att

avgörande. Tolkning skiljedom sikteenbart själva dom-ett tarav
slutet.

Om har avtalat viss tid för skiljedoms meddelande skilje-börparterna
männen likväl oförhindrade skiljedomoch tolkarätta ävenattvara en

utgångenefter tid.denna De bör i allmänhet också kunna kompletteraav
skiljedomen sådan fristsedan gått ut.en

Den tekniska konstruktionen innebär kompletteringrättelse, elleratt
tolkning sighänför till ursprungligaden domen. Någon dom skallny

intealltså meddelas i detta fall jfr 36 §. idäremot Redan detta ligger
begränsning de åtgärder i fråga.kan komma Enligt 34 §en av som
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tidsfrist skiljedom räknas från den dagför klandergäller en av en som
också fristerna ifick skiljedomen. Se 35, 37 ochdå delparten av
fristen från kännedomföreskrift tolkas så räknas42 §§. Denna bör att

någonslutliga i mån har betydelseskiljedomens lydelse, den dennaom
för.talanför den partsom en

innan vidtarskiljemännen bör höra destycketAndra att parternaanger
själva fråganenligt skiljemännen väcktnågon åtgärd första stycket. Har

låtakompletteringen gäller ochprecisera rättelsen ellerde vadbör
åtgärden. sigsig föreslagna Rör detdenöver ettparterna yttra om

Skiljemän-få sig anfört.partsinititativ vadbör överyttra partmotparten
består iunderlåta kommunikation felet endastbör kunna t.ex. omnen

organisationsnummer Hurfelaktigt angivet eller part.ett person-
i enskilda fallet för beredaansträngningar bör detgöras attstora som

åtgärdens betydelsesig beroende ochtillfälle är artatt yttraparterna av
delgivningåstadkomma bevisligsvårigheternahur ärstora attsamt en

rimlig tid.inom

skiljedomSkiljedoms ogiltighet och upphävande av

33 §
skiljedom är ogiltigEn

fråga svenskprövning enligt1. den innefattar av en somom
får avgöras skiljemän,lag inte av

grunderna för rättsord-2. den är uppenbart oförenlig medom
ningen i Sverige eller

skriftlighet och3. inte uppfyller föreskrifternaden omom
i 31 § första stycket.undertecknande

del skiljedomen.Ogiltigheten kan gälla endast viss aven

ibehandlats20 § skiljemannalagen. Den harBestämmelsen motsvarar
avsnitt 6.3.

ogiltig. Detskiljedomstycket reglerar uttömmandeFörsta ärnär en
fram-skiljedom. Som haralls kan talaförutsätts dock att om enman

Ogiltighets-dit inte självdom.hållits i avsnitt 1.4 kan räknas s.k. -
tillvarata intressen Deför andrareglerna uppställda änär parternas.att

yrkandedärför beaktas domstolskall även part.utan avav
skiljedomsmässiga kanFrågor enligt intesvensk lagPunkt ärsom

Vilka frågor överlämnasrättskraftigt skiljemän. kaninte avgöras somav
framgåri avsnitt 1.2-1 ochskiljemän diskuteratstill avgörande harav

tvist i vissföljasärskilda lagregleri första hand l Det kan attav av
§ arbetstvist-till skiljeförfarande l kap. 3fråga inte får lämnas se t.ex.
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lagen. En skiljedom i strid med sådan bestämmelse ogiltig. Omären
lagbestämmelse se 6 § däremot i och för sig medger skiljeför-t.ex.en

ifarande angiven fråga frånkänner skiljeavtal framtidaen men om
tvister verkan, kan punkt inte1 tillämplig. En skiljedomanses som

påbaseras sådant otillåtet skiljeavtal kan emellertid klandrasett med
stöd 34 § 1 1 På behandlas bristandesätt skiljedoms-st.av p. samma
mässighet enligt tillämplig utländsk lag. Frågor bristande skiljedoms-om
mässighet utländsk lag tillämplignär harär behandlats inärmare avsnitt
l0.3.3.
Punkt Bestämmelsen ordre public-regelär och riktar sigen mot

skiljedomar där elementära rättsprinciper materiell eller procedur-av
mässig har blivit åsidosatta. Har skiljeman hot ellerart mutaen genom
förmåtts meddela viss skiljedom stadgandet tillämpligt.äratt en
Förpliktas någon utföra prestation enligt svensk rättsåskâd-att en som
ning inte lagligen bör kunna framtvingas bör skiljedomen falla in under
bestämmelsen. vårtI land hävd ordre public-regler snävges av en
tillämpning. Denna punkt torde därför sällan bli aktuell. Attytterst en
skiljedom kränker konkurrensrätten i Sverige inomeller EES-som
området kan tänkas strida ordre public framgår avsnitt 1.2.1.mot av

Punkt En skiljedom måste enligt 31 § l skriftlig. Munt-st. vara
ligen avkunnade skiljedomar gäller således inte. En skiljedom skall

Ärvidare enligt bestämmelse på visst undertecknad.sättsamma vara
skiljedomen bara undertecknad bör såvitt inteav annaten person, man,
framgår eller invändning, kunna utgågör från det ordföran-part äratt
dens underskrift och har avtalat denna påskriftatt parterna äratt
tillräcklig.

Andra stycket klargör ogiltighet inte nödvändigtvis smittar sigatt av
de delar skiljedomen inte behäftade med någonär ogiltig-av som

hetsanledning. Har skiljemännen avgjort fråga intet.ex. ären som
skiljedomsmässig samtidigtoch avgjort andra tvistefrågor drabbar
ogiltigheten endast den del skiljedomen behandlar den ickeav som
skiljedomsmässiga frågan. Detta förutsätter dock den icke skiljedoms-att
mässiga frågan kan särskiljas från övriga frågor behandlas i skilje-som
domen.

34 §
En skiljedom inte kan angripas enligt 37 § skall eftersom
klander helt eller pådelvis upphävas talan partav

1. den inte omfattas giltigt skiljeavtal mellanettom av
parterna,
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utgången den2. skiljemännen har meddelat dom efterom av
överskriditeller de har sitttid bestämtparterna om annarssom

uppdrag,
skiljeförfarande enligt 48 § inte borde ha ägt här3. rumom

riket.i
strid med överens-4. skiljeman har iutsetts parternasom en

kommelse eller denna lag,
på någongrund omständighet5. skiljeman somom en av

eller 8 § varit obehörig elleri 7 haranges
vållande, i handläggningen har6. det utan partensom annars,

på utgången.någotförekommit fel sannolikt har inverkatsom
åberopa omständighet hanhar inte rättEn part att en som

på sättdelta i förfarandet invändning eller annatatt utangenom
får avstått från Enbartha göra gällande. attatt genomanses

skiljeman skall han inte ha godtagitharparten utsett anses
frågan.skiljemännens behörighet avgöra den hänskjutna Attatt

åberopa omständig-rätten enligt 5kan ha förloratpart att enen
§§.i 8 § följer 10 och 11het som anges av

månader från dåden dagTalan skall väckas inom partentre
utgångfår fristens intefick del skiljedomen. Part efterav

åberopa talan.klandergrund till stöd för sinen ny

skiljemannalagen. har behandlats iBestämmelsen 21 § Denmotsvarar
då skiljedom efter talan skall hävas.avsnitt 6.4. Den antal fallettanger

fått behålla skiljedomSådan talan har beteckningen klander. En kan
också §§. talan härom användsupphävas med stöd 35 och 37 Förav

innebär inteinte klander. anhängiggörsdock Att klandertalantermen en
i sig skiljedomens bindande verkan upphör.att

Inledningen på viktiga faktorer vid tillämp-första stycket pekar treav
Vidareningen. Det krävs för det första yrkande skallett part.av

skiljedomen hävas föreligger förutsättningar för det. Domstolendetom
villkoren isåledes inte något hävande och förhar vägrautrymme att om

vissa förutsättningar förstsig uppfyllda. Att domstolen under dockär
skiljemännen möjlighet bristen följer 36 Slutligenkan läkaattge av

inte nödvändigtvis måste Harerinras hela skiljedomen upphävas.attom
i handläggningen påverkat mindre i skiljedomenfel endast postett en

tillräckligt skiljedomen hävs.kan det denna delattvara av
tillämplig inte alls träffatPunkt Denna punkt harär parternaom

något skiljeavtal. också tillämplig skiljemännen harDen prövatär om
fråga giltigt skiljeavtal. Gräns-faller utanför i och för sigetten som

dragningen uppdragsöverskridande 2 osäkerfall punkt kanmot av vara
inte någon praktisk Slutligentorde med förslaget ha betydelse.men

påstår iaktualiseras tillämpning ochbestämmelsen när attpart etten av
ingånget fråga såvälför sig skiljeavtal inte gäller. Det kan vara om en
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ursprunglig ogiltighet påstående avtalet sedermera harett attsom om
blivit ogiltigt. Part kan gällande avtalet oskäligt enligtgöra ärt.ex. att
36 § Ogiltighetenavtalslagen. kan följa särskild lagregel iav en som
fråga visst tvisterslag endast skiljeavtalgodtar ingåttsharom av som

tvistensedan uppkom eller tvistefrågan enligt tillämplig utländskattav
inte skiljedomsmässig,lag tillkommentaren 33är se

Punkt Denna bestämmelse 21 § skiljemannala-l 1motsvarar st.
med den förändring följer den legala fristen för med-attgen som av

delande skiljedom har tagits bort. Skiljemännen intekan haav anses
överskridit sitt uppdrag efter utgången tidsfrist meddelaattgenom av en

skiljedom varigenom tvisten avskrivs. sådanEn dom f.ö. redanären
förbehållet i inledningen till 34 enligt§ för fall 37 § i principgenom
frånavskuren klandertalan.

Punkt Stadgandet §21 1 2 skiljemannalagen ochmotsvarar st. p.
fåtthar endast språklig justering.en

Punkt Har bestämt skiljeman skall visshaparterna att en en
Ävenkvalifikation faller avvikelse härifrån under denna bestämmelse.en

fall skiljemandet har efter den tid haratt utsetts parternaen som
bestämt innefattas i bestämmelsen. Däremot formella felutgör som
tingsrätten kan ha begått vid skiljeman inte någonutseende klander-av
grund.

Punkt En tillämpning denna bestämmelse förutsätter finnsdetattav
något förhållande i Vidare fåromtalas 7 eller 8 rätt attpartssom
åberopa förhållandedetta inte ha gått förlorad, fråga detnären som

jäv särskiltgäller reglerad se vidare kommentaren till lO §. fårPartär
inte träffatheller ha undantagsavtal enligt eller 52 Det11 ärett

isålunda endast fåtal fall aktualiseras.denna punkt kommerett attsom
Punkt Denna bestämmelse § 4 skiljemannala-21 1motsvarar st. p.

innebärDen viss skärpning feletkravet samband mellangen. en av
utgången. skiljemännenoch Felet kan ha bestått i har underlåtitatt att-

hinderbeakta för förfarandet, såsom lis förelåg.pendensett att
Utredningen sådant fel påverkat utgången;har dennaävenatt ettanser
borde rätteligen i inte iha awisningsavgörande ochmynnat ut ett ett
avgörande i sak.

skiljemannalagenAndra stycket första meningen 21 § 2motsvarar st.
preklusionsregeln. underlåtenhetoch den allmänna Parts underupptar att

förfarandet inlägga visst viss procedurbeslut ellerprotest mot ett en
medför inte vidare förlorat sin klanderrätt. För dettahan harutan att
behövs konstaterande passiviteten uppfattaärett att ettatt som av-

till linjestående, dock ofta ligger hands. Ikonstaterande näraett som
i gällermed detta ligger bestämmelsen andra meningen detnär parts

utseende skiljeman. Härav får inte dra slutsatsen detattav man
skiljeman vidförhållandet skulle frånkånnas betydelseatt part utser
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tolkningen agerande. Tillsammans med andra omständigheterpartsav
kan skiljeman innebärautseende han ha avstått frånparts att attav anses

invändning beträffande skiljeavtalets giltighet. Generelltgöra t.ex. sett
får det deltar i förfarandet göraantas att part utan att genastsom
invändning skiljemännens behörighet godtagithar deras behörighetmot

tvisten. I tredje meningen erinrasavgöra den särskilda preklu-att om
sionsregeln i 10 § angående jäv och enligt ll § redanatt partom
förhand avstått frånkan ha domstolsprövning i jävsfrågor.

En talan upphävande skiljedom med stöd denna paragrafom av en av
måste enligt tredje stycket första meningen väckas inom viss tid.
Klanderfrist räknas för särskild skiljedom. Utgångspunkten förseparat
beräkning fristen delges skiljedomen. För domstol skallär när part attav

någon prövning talan har väckts inom tidgöra krävsrättav om
invändning se vidare tillkommentaren 34 kap. §lmotpartenav
rättegångsbalken. I andra meningen begränsas möjligheterparts att
åberopa klandergrund. Vad med begreppet klander-en ny som avses

har i avsnittgrund behandlats 6.4. Frågan, klandergrund ärom en
prekluderad, skall behandlas frågan, klandertalansättsamma som om

huvud har väckts i tid jfr utgången i rättsfallen NJA 1988över rätttaget
580 och 1990 633.s. s.

35 §
också påEn skiljedom skall upphävas talan part,av om en

åberopatshandling har till bevis har varit förfalskad ellersom
innehåll någonmedvetet oriktigt eller ängetts ett om annan

eller ställföreträdare för har medvetetpart part avgett en osann
påhandlingen eller kan ha inverkatutsaga samt utsagan antas

utgången.
månader från dåTalan skall väckas inom den dagtre parten

förhållandet. fårfick kännedom Talan dock inte väckasom
år från dåän den dag fick del skiljedomen.tre partensenare av

Bestämmelsen Den har behandlats i avsnittär 6.5 och iny. ger
utsträckning möjlighetbegränsad åberopa resningsskäl.att

Som falsk bevisning i första såvälstycket handling äranges en som
föremål för urkundsförfalskning i brottsbalkens mening handlingsom en

Äveninnehåll, utställaren veterligen, oriktigt. i det falletärvars senare
ligger det till hands tänka främst intygande.närmast brott,att osant
Det emellertid inte nödvändigt förutsättningar för straffansvarär att
föreligger för den oriktigalämnat den uppgiften. Det krävs inte attsom

Ävenvarit frågadet skriftlig handling. in-andra typerom en av
formationsbärare, dataupptagningar, Fört.ex. att utsagasom avses. en
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åberopas faktiskt delsskall kunna krävs dels den äratt rent attosann,
till oriktigdetta han hördes. Inteförhörspersonen kände när ens om en

omständigheter förfarandetunder sådanahar lämnats ärattutsaga
till förstraffbart kan läggas grundutsaga utsagansom ovarsam

Det krävs inte har under ed. Bestämmel-upphävande. avgettsatt utsagan
vid eller införgäller oberoende förfarandet domstolägtav om rumsen

bevisningen tillskiljemännen. För den falska skall kunna ledaatt
har inverkatskiljedomens upphävande krävs det kan antas denatt att

något enligt 34 § 6 iutgången. Beviskravet här lägre 1på är än st. p.
klanderfallen.

enligt för denna talanSärskilda frister gäller andra stycket typ av om
skiljedom.upphävande av

36 §
målfår skiljedomsunder viss tid uppskjutaEn domstol ett om

upphävande skiljedom för beredaogiltighet eller attavom
återuppta vidtaskiljeförfarandet ellerskiljemännen tillfälle att

någon åtgärd mening undan-enligt skiljemännensannan som
ogiltigheten eller upphävandet,röjer grunden för om

målet är styrkt och1. domstolen har funnit talan iatt ena
har begärt uppskov ellerparten

båda2. har begärt uppskov.parter
fårMeddelar skiljemännen skiljedom, inom tidpart somen ny

skilje-domstolen bestämmer stämningsansökan klandrautan
mån återupptagnaföranleds förfarandetdomen i den det detav

första skiljedomen.eller ändring denav av
får 43 §huvudförhandling oberoende kap. 11Fortsatt av

rättegångsbalken hållas uppskovstidenandra stycket även om
uppgår till än dagar.femtonmer

har behandlats i avsnitt 6.6.Bestämmelsen Denär ny.
sin prövningfår enligt första stycket uppskjutaDomstolen av en

respektive skiljedomens upphävande. Syftetogiltighetstalan talanen om
skiljemännen tillfälle återupptauppskovet skallmed är attatt ges

undanröjervidta någon åtgärd grunden förförfarandet eller annan som
skiljemännens uppdragogiltigheten Härav följereller upphävandet. att

Skiljemännen fårsig till vid åberopade grunderna.hänför de domstolen
sitt ställningstagande.inte allmän omprövningsåledes göra aven

Skiljemännen inte skyldiga vidta någon åtgärd. Domstolendockär att
ändamålet medges,självständigt uppskov för skallbedömabör utanom

någon form skiljemännen i förväg.i höraatt
begärtfordras begärt det. Har baraFör uppskov partenatt part ena

sinsådan grund förmåste domstolen konstatera haruppskov partatt
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talan prövning i sak skulle leda till skiljedomenatt helt elleren att -
delvis förklarades ogiltig eller upphävdes. Om inte detta förhållande-

medgivet torde dåär det nödvändigt påbörja huvudförhandlingattvara
måleti och bevisning innan det finns förutsättningarta för domsto-upp

ställninglen till talan kan komma bifallas. Vidareatt ta förutsättsom att
domstolen inte begagnar sig möjligheten uppskjutaatt hand-attav

läggningen det finns förutsättningarän när för skiljemännenannat att
bristen.läka Består bristen i tvisten inte skiljedomsmässigärt.ex. att

eller det saknas giltigt skiljeavtal bör domstolenatt måletett avgöra utan
onödig omgång.

Särskilda problem uppkommer när har vissavtalat tid förparterna
skiljedoms meddelande. Domstolen bör i föroch sig oförhindradvara

skiljemännen möjlighet läka bristatt efter fristensäven utgång,attge en
den ursprungliga skiljedomen har meddelats inom tid. Det måsterättom

emellertid avvägninggöras mellan bevekelsegrunderna för ochen
längden den bestämda tidsfristen och den tid kan beräknas åtgåav som
för läka brist.att en

Är båda uppskov sådantöverens kan beslutas konstate-parter utanom
rande grund för käromålet föreligger. Inte heller i situationdennaattav

emellertid tvingadär rätten medge uppskov.att
Skiljemännens handläggning bör i de flesta fall iutmynna en r.y

Ävenskiljedom. skiljemännen inte vidtar någon ändringom ev
domslutet i själva saken uppkommer nämligen i allmänhet ytterligare
kostnader. Det dock märka skiljedomär inte påverkaratt att etten ny
beslut i den första skiljedomen ersättning till skiljemännen. Ettom
sådant beslut skall nämligen överklagas i särskild ordning enligt 42

Inte sällan torde skiljemännens ingripande leda itill talan måletatt
återkallas. Sker inte det och har skiljedom meddelats, blir det dennany

domstolen har bedöma. Den domen emellertidkan ställaattsom nya
isaken läge. Det kan sålunda under det återupptagna förfarandetett nytt

ha förekommit fel vill åberopa. Den skiljedomenförsta kanpartsom
också ha påändrats sådant intesätt angripit den skiljedomenatt part som
bör få åberopa fel hänförliga tillär det första förfarandet. Enligtsom
andra stycket skall domstolen där målet handläggs särskildsätta ut en
frist för klander. Denna alltså fristenersätter enligt 34 § 3 intest., men
fristen enligt 35 § 2 Den ursprunglige käranden kan i och för sgst.
åberopa klandergrund den från börjanän talan grundadesen annan som
på, förutsatt det motiveratär det förfarandet eller ändrirgatt av nya av

skiljedomen. Under förutsättningar denkan ursprungligeav samma
svaranden stämningsansökan klandra skiljedomen. Det lämpligtutan är-

inhämtardomstolen synpunkter innan fristen fastställs.att parternas
Domstolens prövning den skiljedomen kan med stöd tredjeav nya av

stycket vidske fortsatt huvudförhandling uppskovstidenävenen om
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uppgår till de femtonän dagar i 43 kap. 11 § 2mer som anges st.
rättegångsbalken.

37 §
Har skiljemännen avslutat förfarandet skiljedom utan attgenom

frågoravgöra de hänskjutits fårtill dem överklagasom part
domen hos tingsrätten. Talan skall månaderväckas inom tre
från dåden dag fick del domen. Skiljedomenparten skallav
innehålla tydlig hänvisning vad vill överklagapartom som
domen skall göra.

Första stycket medför rätt föra särskild talan beslutatt mot
frågai i 43 § endast den skiljedom i vilkensom anges om

beslutet har tagits in innebär skiljemännen haratt sigansett
obehöriga pröva tvisten.att

Bestämmelsen Den harär behandlats i avsnitt 6.7.ny.
Avgöranden innebär avskrivning respektive avvisning kommersom

enligt 27 § betecknas skiljedomar. Dessa domaratt kommer inte att
innehålla något avgörande beträffande den hänskjutna frågan. Part kan
enligt första stycket första meningen begära domstol omprövaratt en
skiljemännens avgörande. Domstolen kan såväl bedömningenpröva av
själva den processuella huvudfrågan handläggningen denna.som av
Domstolen kan också, efter yrkande, beslutetpröva fördelningom av
kostnader emellan. Prövningen beslutparterna ersättning tillav om
skiljemännen omfattas däremot inte denna paragraf. En omprövningav
kan i avvisningsfallet få enbart kostnadsfördelningen se andraavse
stycket. Till skillnad vad i allmänhet gäller beträffandemot som en
domstols prövning skiljedom kan domstolen enligt denna be-av en
stämmelse ändra skiljedomen. Såvitt gäller huvudfrågan avvisningom
eller avskrivning kan domstolens ändring endast bestå i upphävandeett

skiljemännens avgörande. Har skiljemännen emellertid förklarat sigav
obehöriga på grund intedet förelegatt.ex. giltigt till-ochattav ett
lämpligt skiljeavtal kommer upphävande domstolsdom innebäraen att att
det rättskraftigt slås fast det föreligger giltigt och tvistenatt ett
tillämpligt skiljeavtal. Den i andra meningen angivna talefristen likaär
lång för klandertalan. Till skillnad från vad gäller beträffandesom som
sådan talan skiljemännenskall enligt tredje meningen erinra parterna om
deras möjlighet få skiljedomen iprövad sak domstol.att av

Har slutit skiljeavtal medparterna avseende på fråganett ett annatom
skiljeavtals giltighet tillämplighet,och kommer skiljemännens avgörande

det sistnämnda avtalets giltighet och tillämplighet inte kunnaav att
prövas domstol med stöd denna bestämmelse. En sådan skiljedomav av
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nämligenkommer innehålla avgörande beträffande hänskjutenatt ett en
fråga.

Om skiljemännen under förfarandet avvisathar del tvisten ären av
37 § inte tillämplig. angripasBeslutet kan endast klander dengenom av
slutliga skiljedomen.

andra framgår liksom f någonAv stycket omprövningatt, separat.n. ,
inbördes ingår ibeslut kostnadsansvarett parternasav om som en

skiljedom varigenom tvisten till stånd;avskrivs inte kan komma endast
står avskrivningsbeslutetklandertalan till buds. Upphävs själva bör

givetvis ocksådäremot kostnadsbeslutet hävas.

Skiljedomskostnaderna

38 §
Parterna skall solidariskt betala skälig ersättning till skilje-

för och utlägg. skiljemännen i skiljedomenmännen arbete Har
förklarat de är obehöriga pröva tvisten är dock denatt att part

påkalladeinte skiljeförfarandet betalningsansvarig endastsom
mån det föranleds särskilda omständigheter.i den av

fårskiljemännen i slutlig skiljedom förplikta parterna att
frånbetala ersättningen till dem jämte ränta den dag som

månad dåinfaller efter den dag skiljedomen meddelades.en
Ersättningen skall särskilt för varje skiljeman.anges

frågor skiljemannalagen.Bestämmelsen reglerar 23 § 2 st.samma som
i avsnittDen har behandlats 7.1.

skäligSkiljemännen har enligt första stycket första meningen tillrätt
solidariskt betalnings-ersättning för arbete och utlägg. Parterna är

skyldiga ersättning. Så långt innehåller förslaget inte någonför denna
i enligt skiljemannalagen.förändring vad dag gäller 23 § 2mot st.som

Även inte något giltigt tillämpligt skiljeavtaldet har förelegat ochom
tvisten inte varit skiljedomsmässigeller har kommer förfarandet att

sådanskiljedom. ersättning fastställs iavslutas För dengenom som en
inteskiljedom enligt andra huvudregelmeningenär parterna som

solidariskt betalningsansvariga direkt igrund bestämmelseav en
Utgångspunkten påkallande stå förlagen. skallär partatt ensam

Ävenersättningen. emellertid åläggas betalningsansvar,kanmotparten
vårdslösi fråga kostnader han har orsakatt.ex. genomom som

Ärprocessföring. brist i skiljedomsmässighet har föranlettdet som
ibland låta betalningsansvaretavvisning kan det också finnas skäl att
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solidariskt. Motparten givetviskan skiljemännen åtagithagentemotvara
sig fullt betalningsansvar se 40 § 1 st..

Andra stycket första meningen skiljemännen fastställarätt attger
ersättningen direkt i skiljedomen. Om slutlig skiljedom följs etten av

enligtbeslut 32 § tolkning eller komplettering bör ersättning kunnaom
fastställas också i samband härmed. Skiljemännen kan iattgenom-
skiljedomen fastställa ersättning åstadkomma exekutionstitel. Väljeren

inte fastställade ersättning går de emellertid inte därmed förlustigaatt
sin till ersättning; fårdenna då vidrätt behov utkrävas i vanlig

ordning.processuell
Första meningen i andra stycket innehåller också specialregelen om

ersättningsbeloppet. Bestämmelsen iränta skall belysningses av
reglerna i 42 § talan beslut ersättning, i 39 § rättmot att taom om om
ställd säkerhet i anspråk och i 3 kap. 15 § utsökningsbalken om
verkställbarhet ersättningsbeslutet. Dessa regler medför i vissadetattav
fall dröjakan ganska länge innan skiljemännen får betalt. Frågan om
räntefoten lämnas För svenska förhållanden liggeröppen. detrent

till hands tillämpa §närmast 6 första meningen räntelagen 1975:att
635. internationellaI förhållanden kan emellertid räntan attvara
bestämma på Ytterst får frågansätt. domstol.avgörasannat av

Ersättningen skall enligt andra meningen fastställas särskilt för varje
skiljeman.

39 §
fårSkiljemännen fårbegära säkerhet för ersättningen. De

fastställa särskilda säkerheter för skilda yrkanden. Har parten
inte inom den tid skiljemännen bestämt ställt sin andelsom av

fårbegärd säkerhet ställa hela säkerheten. ställs intemotparten
fårbegärd säkerhet skiljemännen helt eller delvis avsluta

förfarandet.
fårSkiljemännen förfarandetunder besluta säkerhetenatt ta

anspråki för täcka utlägg. Sedan skiljemännens ersättningatt
har bestämts i slutlig skiljedom och domen i den delen haren

fårblivit verkställbar, skiljemännen tillgodogöra sig betalning ur
säkerheten jämte avkastningen denna, inteparternaav om
fullgör sin betalningsskyldighet enligt domen.

Bestämmelsen Den harär behandlats i avsnittny.
Skiljemännen får enligt första stycket första meningen begära säkerhet

för ersättningen. En begäran säkerhet skall beslutadom vara av
skiljenämnden. En enskild skiljeman i skiljenämnd har däremot inteen

begära säkerhet. Skiljemännenrätt sålundakan begära säkerhet,att men
de har inte någon skyldighet det. Bestämmelsengöra uppställdäratt
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förenbart tillvarata skiljemännens intressen. Säkerhet kan begärasatt
före eller under förfarandet, och ytterligare säkerhet kan begäras. En
begäran säkerhet iskall allmänhet rikta sig till båda likamedom parter
andelar. Undantag härifrån skall göras när har avtalatparterna om annan
kostnadsfördelning sig emellan. Skiljemännen kan välja hur de villnoga
precisera sin begäran. De kan nöja sig med de kräveratt attange
säkerhet visst belopp. De kan också precisera sinmot ettsom svarar

tillbegäran visst kontantbelopp. När ställt säkerhetatt t.ex. ettavse part
får skiljemännen själva bedöma denna godtagbar eller inte.ärom

Andra meningen skiljemännen möjlighet bestämma skildaattger
säkerheter för skilda yrkanden. Bestämmelsen avsedd hindraär att en

från uppehålla eller hindra prövningen yrkandepart att ettav som
framställts framställa yrkande och sedanmotparten att ett egetav genom
inte betala det säkerhetsbelopp hänför sig till detta yrkande.som
Särskilda säkerheter får dock inte fastställas beträffande invändningar.
Detta gäller kvittningsinvändningar.även

tredjeAv meningen framgår skiljemännen kan bestämma viss tidatt
för ställa den begärda säkerheten. Vidare får ställaparterna att parten
hela säkerheten inte kan inteeller vill sinställa andelmotpartenom av
säkerheten. Han ikan denna situation välja med stöd §5attannars av
3 hinder skiljeavtalet väcka vidtalan domstol.utan av

Ställer inte begärd säkerhet får skiljemännen avslutaparterna
skiljeförfarandet. En uttrycklig regel detta bildar fiéirde meningom en
i första stycket. Om särskild säkerhet har begärts med tanke på det
arbete gäller visst yrkande, medför underlåtenhet ställa dennaettsom att
säkerhet avvisa prövningenrätt just det yrkandet. Har Skiljemän-att av

helt eller delvis skall slippa betalaaccepterat att parternanen en av
ersättning till skiljemännen se 40§ 1 st., kan i motsvarande mån
underlåtenhet från den sida inteställa säkerhet berättigapartens att
skiljemännen avsluta förfarandet; bestämmelse detta haratt en om

onödig.ansetts
Skiljemännens möjligheter säkerheten i anspråk iregleras andraatt ta

stycket. Lagen utgår från skiljemännen hällaskall säkerheten avskildatt
intakt.och Penningmedel skall givetvis räntebärande ochgöras

säkerheten omfattar också avkastningen. förstaAv meningen framgår att
skiljemännen kan besluta säkerheten i anspråk för täcka utlägg.att ta att

sigDet inte heller härrör beslut enskild skiljemanett utanom av en om
beslut skiljenämnden.hela I andra meningen säkerhetenett närav anges

i övrigt får i anspråk. Kravet ersättningsbeslutet skalltas att vara
verkställbart kan leda till dröjsmål ianspråktagandetmed kompense-men

till på ersättningsbeloppet,rätten ränta 38 § 2 I normalfal-ras av st.se
let, säkerheten bestårnär kan avräkning ske säkerhetenmotav pengar,

klagotiden gåttnär något ytterligare meddelande tillut, utan parterna.
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40 §
Bestämmelserna i 38 39 någotoch § § gäller inte harannatom
bestämts på sätt är bindandeparterna gemensamt ettav som
för skiljemännen.

angåendeAvtal ersättningen till skiljemännen inte träffassom
med är ogiltigt. Harparterna ställt helagemensamt partenena

fårsäkerheten han dock medge skiljemännenatt tarensam
anspråksäkerheten i för täcka upplupen ersättning föratt

arbete.

Bestämmelsen saknar direkt motsvarighet i skiljemannalagen.
förstaAv framgårstycket och skiljemän kan träffa avtalatt parter som

helt eller delvis reglerna ersättning iersätter och säkerhet 38-39 §§.om
Avvikelsen innebärakan ersättning eller säkerhet skall bestämmasatt av

skiljedomsinstitut, särskild fårsäkerhet fastställas förett att ett rent
kvittningsanspråk eller ställd fårsäkerhet i anspråk underatt tas
förfarandets gång för upplupna Vidarearvoden. kan avtalet gåt.ex. ut
på den ekonomiskt starkare tilleller delen skallstörreatt parten ensam

Åtarför ersättningen till skiljemärmen. sig skiljemännen uppdragetsvara
insiktmed har träffat särskilt avtal angåendeatt parterna ettom

ersättningen blir skiljemännen bundna avtalet se rättsfallet NJA 1983av
510. Parterna kan dock inte binda skiljemännen vid avtaletts. som

skiljemännen inte kände till de åtog sig uppdraget.när I allmänhet får
skiljemännen känna till innehållet i skiljeavtalet åtar sigdenärantas
uppdraget. Flertalet avvikelser torde återfinnas i institutsregler som

hänvisar till. Innebär avtalet ersättningen skall fastställasparterna att
i 38 §sätt 2 kommerän sägs beslutet inte bli exigibelt.annat st. attsom

Andra stycket första meningen fastslår skiljeman inte träffakanatt en
avtal med endast Ett sådant ogiltigtavtal ochett separat ärparten.ena

föranledakan skiljemännen entledigas från sitt uppdrag 8 § 2 4att st.
p. eller skiljedomen hävs 34 § 1 5 Däremot föreligger intep..att st.
hinder träffar avtal med enbartmot att parterna gemensamt ett separat

skiljeman. Parterna kan medge skiljemännennämntsen att tasom
säkerheten i anspråk för täcka upplupna arvoden. Enligt andraatt
meningen kan lämna sådant medgivande hannärparten ettena ensam
själv har ställt hela säkerheten.

41 §
får innehållaskiljemännen påinte skiljedomen i avvaktan att

ersättningen till dem betalas.

Bestämmelsen 23 § 3 skiljemannalagen.motsvarar st.
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Har hänvisat till skiljedomsreglemente sägerparterna ett attsom
skiljedomsinstitutet får hålla inne skiljedomen får de bundnaanses
härav.

Det kan verka det finns viss spänning mellan skiljemän-som om en
möjligheter begära ytterligare säkerhet stadium ochatt ett sentnens

förbudet innehålla skiljedomen. Den regeln förbjudermot att senare
emellertid endast skiljemännen utlämna färdig skiljedomvägraratt att en

kontant betalning ersättningen.än Däremot den inteutgörannat mot av
hinder skiljemännen vidta ytterligare åtgärdervägrar ävenmot att att -

stadium i handläggningen i avvaktan på ställerett sent att parterna-
säkerhet.

42 §
fårEn och skiljeman hos tingsrätten överklaga skilje-part en

domen beträffande ersättning till skiljemännen. Talan skall av
månader från dåväckas inom dagden han fick delpart tre av

fråndomen och skiljeman inom tid skiljedomensav samma
meddelande. innehållaskiljedomen skall tydlig hänvisning om
vad vill överklaga domen i denna del skall göra.part som

Dom, varigenom ersättningen till skiljeman sätts ned, gäller
även för fört talan.part som

Bestämmelsens första stycke i 25 § skiljemannalagenmotsvarar stort
medan andra stycket frågorDe regleras här har behandlatsär nytt. som
i avsnitt 7.3.

Fristen i första stycket har från sextioändrats dagar till månader.tre
Har ersättning bestämts i samband med beslut tolkning ellerom
komplettering skiljedom tidenbör för överklagande frånräknasav en
delfâendet meddelandet jfrdetta beslut kommentaren till 32 §.resp. av

Om endast för talan nedsättning ersättningen tillpartenena om av en
skiljeman gäller dom helt eller delvis bifaller sådan talanen som en
enligt andra stycket till förmån för inte fört Om iäven talan.part som
stället skiljeman för talan endast kommer dommot parternaen en av en
inte gälla andraatt mot parten.

påpekasDet bör det viktigt missnöjd klart för sigär göratt att parten
vilket kostnadsbeslut han vill angripa. När det gäller fördelningensom

kostnaderna riktasemellan skall talan andra iparterna mot partenav
skiljeförfarandet 34 37se och §§, medan talan beträffandeen
ersättningen till skiljemännen skall riktas flera skiljeman.ellermot en
En dom efter talan andra upphäver skiljedomen medförmot partensom
inte beslutet ersättning till skiljemännen undanröjs.att om
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Har fallet i Internationellaär Handelskammaren i Parisettsom av-
ICC administrerat skiljeförfarande beslut ersättning till skiljemän-om-

har fattats instans skiljemännen tagits in iän domen,nen som av annan
omfattas detta beslut inte överklagandereglerna i 42av

43 §
Om inte någothar fåröverenskommit skiljemän-parterna annat

på begäran förplikta betala ersättningpart motparten attnen av
för hans kostnader och bestämma hur ersättningen till skilje-
männen slutligt skall fördelas mellan Skiljemännensparterna.

fårförordnande även omfatta ränta har yrkat det.partom

Första meningen 24 § skiljemannalagen. Till kostnadermotsvarar parts
räkna, förutom naturligtvisär arvode till ombud eller biträde, bl.a.att

förgottgörelse arbete tidsförlustoch kostnader för bevisningeget samt
föroch uppdrag till särskilt för skiljeman.utseende Skiljemän-organ av
beslut angående kostnadsfördelningen, inbegripet kostnadensnens

storlek, kan inte materiellt föröverprövas undantag 37 §.ett se
Av andra meningen framgår skiljemännen inte får döma räntaatt ut

på kostnadsersättningen yrkande Bestämmelsen harutan part.av
behandlats i avsnitt 7.3.

orumfrågorF och talefrister

44 §
Talan skiljedom påtingsrättenmot platsen förtasen upp av
skiljeförfarandet. Detta gäller även talan beträffande ersätt-

Ärningen till skiljeman. platsen för skiljeförfarandet inteen
fårangiven i skiljedomen talan väckas vid Stockholms tingsrätt.

Bestämmelsen 26§ 1 skiljemannalagennärmastmotsvarar st. men
omfattar fler fall denna. Regleringenän har behandlats i avsnitt 8.1.

Talan skiljedom skall enligt första meningenmot en tas upp av
tingsrätten på platsen för förfarandet. Det kan sig ogiltig-röra om en
hetstalan enligt 33 klandertalan enligt 34 talan upphävandeen om
enligt 35§ eller begäran ändring enligt 37 Också talanen om
angående ersättningen till skiljeman skall enligt andra meningen tasen

denna tingsrätt. Platsen för skiljeförfarandet skall angivenupp av vara
i skiljedomen 31 § 2 Saknasst.. denna uppgift får talan enligt tredje
meningen väckas vid Stockholms tingsrätt. finnsDet inte någotdock
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hinder för i stället vidväcka talan tingsrätten den platspart att som
borde varit angiven i skiljedomen. Innehåller skiljedomen uppgift attom
den meddelats på viss kan utgå från denna platsen förutgörort attman
förfarandet. Om skiljeavtal innebär skiljeförfarandet skall ägaett att-

i Sverige och det saknas forum här i riket bör regelnannatrum om
reservforum analogt kunna tillämpas giltighettalan avtalets seen om
avsnitt 10.1.

givetvisBestämmelserna gäller väcker talan till följdäven när part av
föreläggande enligt 3 kap. 16 § utsökningsbalken. erinranEn häromett
intagitshar i 2 24 § 4kap. utsökningsbalken.st.

De behandlade reglerna exklusiva samtidigt dispositiva.är Detmen
såledeskrävs enligt lO kap. 18 § rättegångsbalken invändning partav

för domstol skall avvisa talan väckts i strid med dessaatt en som
forumregler. Vidare kan med 10 kap. 16 § rättegångs-stödparterna av

skriftligtbalken avtal utpeka domstol behörig.genom en annan som

45 §
angåendeAnsökningsärenden utseende skiljeman eller hansav

frånskiljande uppdraget tingsrätten i den därtas ortupp av
någon påhar sitt hemvist eller tingsrättenparternaav av

fårplatsen för skiljeförfarandet. Ansökan även tas upp av
Stockholms tingsrätt. Motparten skall möjligt beredasom
tillfälle sig innan ansökan bifalls. ansökanAvseratt yttra

frånskiljemans skiljande uppdraget bör även skiljemannen
höras.
Ansökan bevisupptagning enligt 26 § dentasom upp av

sådanttingsrätt skiljemännen har bestämt. Saknas beslutsom
ansökan Stockholms tingsrätt.tas upp av

Har tingsrätten bifallit ansökan utseende skiljemanen om av
från fåreller hans skiljande uppdraget talan inte föras mot

fårbeslutet. Inte heller talan föras tingsrättensmotannars
beslut enligt 10 § tredje stycket.

Första stycket 26 skiljemannalagen§ 2 och har behandlatsmotsvarar st.
i avsnitt 8.1. Regleringen i frånandra brutits 15 §stycket, utsom
skiljemannalagen, har behandlats i avsnitt 4.6.2. Tredje stycket

26 § 3 skiljemannalagen i avsnittoch har behandlats 8.2.motsvarar st.
ansökningsärenden sig tillNär det gäller kan vända enderapart

hemvistforum tingsrätten skiljeförfarandeteller till pä platsen förpartens
riketenligt första stycket första meningen. båda hemvistHar parter utom

för förfarandet inte finns inte enligtoch kan platsen fastställas forum
får sigdenna regel. Part därför enligt meningen vända tillandra även

Stockholms tingsrätt. förutsätter inte detDenna bestämmelse dock att
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saknas forum. Någon särskild regel har inte tagits för det fallannars upp
ansökan in till skilda domstolar. Denna situation blitorde mycketatt ges

sällsynt och kan hanteras med stöd allmänna principer lisav om
pendens.

En ansökan handläggs enligt bestämmelser inärmare lagen 1946: 807
handläggning domstolsärenden. I två hänseenden kompletterasom av

dessa bestämmelser. Enligt tredje meningen skall möjligtmotparten om
beredas tillfälle sig innan bifalls.ansökan Det normala böratt yttra en
alltjämt ansökan delges och han tillfälleatt motparten att attvara ges

sig. Något absolut påkrav kommunicering uppställs dock inte föryttra
fåansökan skall avslås eller avvisas. Slutligen enligtbör fjärdeatt en

meningen skiljemannen höras. Visar sig svårt nåäven det skiljeman-att
inom rimlig tid kan han entledigas blivitha bevisligenutan attnen

delgiven ansökan. Lagen ställer sålunda kravstörre motpartens
påhörande skiljemannens hörande.än

Särskilda forumregler för begäran bevisupptagning enligt 26 §en om
i andra stycket. Utgångspunkten skiljemännen skall bestämmaär attges
ansökan skall Det kan, det gäller förhör, i många fallnärtasvar upp.
lämpligt höra samtliga vid domstol. Det ocksåkanattvara personer en

förekomma fall där eller flera vid någonhörs domstolen personer annan
tillkommerde andra. Det skiljemännenän bedöma vad äratt som

lämpligast. Har skiljemännen inte fattat något i fråganbeslut ansökantas
Stockholms tingsrätt.upp av

Tredje stycket 26 § 3 skiljemannalagen. tilläggEtt harmotsvarar st.
gjorts innebörd tingsrättens beslut, varigenom skiljemannensattav
avgörande jävsfråga aldrig kan överklagas, alltså inteöverprövas,av en

tingsrättenheller ogillat jävsyrkandet.harnär

46 §
Skall enligt lag eller avtal talan väckas inom viss tidpartsen

omfattas talan skiljeavtal, skall inom denett partmen av
påkallaangivna tiden skiljedom enligt 19 §.

påkallatsHar skiljedom i rätt tld avslutas skiljeför-men
fråganfarandet den hänskjutna rättskraftigt avgörs ochutan att

på vållande,beror detta inte skall talan väckt ipartens anses
tiil, påkallarrätt skiljedom eller väcker talan vidpartenom

från dådomstol inom trettio dagar den dag han fick del av
skiljedomen eller, skiljedomen blivit upphävd eller förklaradom

frånogiltig, det domen härom vunnit laga kraft.att

Bestämmelsen reglerar frågor 27 § skiljemannalagen. Densamma som
har ibehandlats avsnitt 8.3.
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27 § skiljemannalagen. KravenFörsta stycket 1motsvarar st. en
sålunda pâkallande ipåkallelse dock skärpts. Enligt 19 § skallhar part

tillskiljedom i allmänhet också hanbegäran utsettange vemomen
i fortsätter fristenpåkallelsen inte 19 §skiljeman. Uppfyller kraven att
omfatta avtalade frister.Bestämmelsen har utökats tilllöpa. ävenatt

skiljeav-skiljemannalagen. Gäller27 § 2Andra stycket motsvarar st.
skiljedom.anvisar begärafortfarande bestämmelsentalet part att nytt

ogiltigt harskiljeavtalet förfallit ellerDet förstär ansetts partsomom
någon direkt be-sig till innehåller intevända domstol. Lagenatt

diskuterats iskiljeavtals varaktighet, frågan harstämmelse om men
väljer föra sin talan vidavsnitt Part med stöd 5 §1.11. attsom av

skiljeförfarandet skall inte i bestämmel-i stället för fortsättadomstol att
vållat tvistefrågan inte i skiljeförfaran-mening ha avgörsattsens anses

Fristen från sextio till trettiodet. har ändrats dagar.

förhållandenInternationella

47 §
på i Sverigetillämpas skiljeförfarande ägerDenna lag som rum

anknytning.även tvisten har internationellom

i avsnitt 10.3.2.Bestämmelsen Den har behandlatsär ny.
tillämplig förfarandenBestämmelsen lagen alltid äratt somanger

i Sverige. således inte bestämmaParter kan generelltäger attsom rum
självaskiljeförfarande i Sverige skall, det gälleräger närett som rum

följa emellertid alla deförfarandet, tysk Parterna kanrätt.t.ex.
lagen inte tvingande reglerpunkter där kommaär överens om som

frånavviker dem i lagen skiljeförfarande, dessaävensom anges omom
frånregler hämtade främmandeär rätt.

48 §
får SverigeSkiljeförfarande enligt denna lag inledas i om

ellerskiljeavtalet innebär förfarandet skall äga i Sverigeatt rum
harskiljemännen eller skiljedomsinstitut i enlighet med avtalet

bestämt förfarandet skall äga i Sverige elleratt mot-rum om
samtycker till det.parten annars

får också inledas i SverigeSkiljeförfarande enligt denna lag
skulle kunna sökashar hemvist här ellermot part annarssom

innebäri tvisten vid svensk domstol, inte skiljeavtalet attom
förfarandet skall äga riket.utomrum
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får enligt denna lag inte ägaandra fall skiljeförfarandeI rum
Sverige.i

§ skiljemannalagen och 4 § LUSK. Den harBestämmelsen 4motsvarar
i avsnitt 10.2.behandlats

reglering i § skiljemannalagenhelt dagens 4Första stycket motsvarar
4 § LUSK.och

i Avvikelseni vad gäller dag.Andra stycket motsvarar stort som
får inleda skiljeförfarande ibestår med dagens regler intei att part
i Sverige stödnågon saknar hemvist medSverige ettmot avsom

innebär sålundaskiljeavtal. bestämmelsenutländskt Den attnya
alltid får inledas i Sverige skulle kunnaskiljeförfarande mot part som

skiljeavtalet innebärvid domstol, intei tvisten svensksökas attom
tvisten faktiskariket. Gällerförfarandet skall äga t.ex.utomrum -

frågor allmän domstolförhållanden eller utfyllnad avtal, dvs. somav
vidfrågan, tvisten kunnatinte kunna skallpröva, upptasomanses

från omständighet.bedömas med bortseende dennasvensk domstol,
Sverige iskiljeförfarande inte får istycketTredje ägaattanger rum

i styckena. Innebördendem första och andraandra fall ärän som anges
till framtvingamyndighet i fall inte hjälpersvensk dessa ettattatt

inte till skiljeman.i Sverige, domstol medverkarförfarande dvs. att utse
skiljeförfarande i stridskiljedom efterVidare meddelatskan etten som

§ 3 p..efter klandertalan se 34 lbestämmelse upphävasmed denna st.
domstolenskiljeman skallbegär domstol skall prövaNär att utsepart-

gällerbehörig enligt i paragraf. Dettabestämmelserna dennaden ärom
passiv.invändning elleroberoende ärgörmotpartenav om

föreliggerockså för detBestämmelsen får närgränsernaanses ange
träffati vidsträckt Harbetydelse.svensk domsrätt ettparternamera

i Sverige börinnebär skiljeförfarandet skallskiljeavtal ägaatt rumsom
vidföra talansåledes alltid möjligt fördet parterna attenvar avvara

skiljeavtalets giltighet avsnitt 10.1 och kommen-domstolsvensk seom
till 44 §.taren

49 §
påskall detta avtalinternationell anknytningHar skiljeavtalet

tillämpas överens Harden lag kommitparterna om.som
någon sådan tillämpasöverenskommelseinte träffatparterna

avtal harstödi det land där förfarandet medlagen parternasav
eller skall ägaägt rum.rum

fråga,på huruvidatillämpas inteFörsta stycket part var
ingå företrädd.skiljeavtalet eller behörigenbehörig att var
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Bestämmelsen Den har behandlats i avsnittär 10.3.ny.
Enligt första stycket första meningen krävs skiljeavtalet har in-att

ternationell anknytning för fåskall träffa särskilt avtalatt parterna ett
tillämplig lag. Denna anknytning kan bestå i någonelleratt parternaom

Ävendem hade hemvist riket ingicks.avtalet bådanärutomav om
hemvist ihar Sverige kan tvisten ha uppkommit vid verksamhetparter

riket. Därmed finns tillräcklig internationell anknytning förutom atten
bestämmelsen skall bli tillämplig. Enligt den tillämpliga lagen prövas-

skiljeavtal huvud kommit till ståndöver och det tillärett tagetom om
formen giltigt. Vidare bedöms enligt denna lag skiljeavtalet i övrigtom

giltigt, med beaktande tvistenär enligt dennaäven lag skilje-ärav om
domsmässig, och skiljeavtalet har upphört gälla. fråganIatt ettom om
skiljeavtal giltigt inkluderasär det tillkommit tvång ellert.ex. om genom

det behäftat någonmedär ogiltighetsanledning. Vidareom annan
innefattas igiltighetsbegreppet frågor partssuccession. Avtalet tolkasom

enligt denna lag. Slutligenäven bör frågan lagvalsavtalets civil-om
rättsliga giltighet enligt denprövas valda lagen. Detta överensstämmer
med vad enligtgäller 3 § 2 lagen 1964:528 tillämplig lagst.som om
beträffande internationella köp lösa saker. Däremot fråganprövasav om

rättsligmed fårverkan välja tillämplig lag enligt svenskparterna
internationell privaträtt. Trots förutsättningarna för enligtatt att parterna
49 § få1 skall välja tillämplig lag uppfyllda kan lagvalsavtalet iärst.
undantagsfall komma underkännas enligt allmänna rättsgrundsatseratt
inom svensk internationell privaträtt. Detta gäller avtal därt.ex. parterna
har valt lag för kringgå tvingande lagstiftning.att en

Andra meningen i första stycket egentligaden huvudregeln. Haranger
inte gjort lagval direkt sikte på själva skiljeavtaletparterna ett tarsom

skall forumlandets lag tillämpas. Har förfarandet inte inletts skall lagen
i det land där förfarandet tillämpas. någonKan sådanägaavses rum
avsikt inte fastställas bestämmelsen inte någon ledning, utanger
tillämplig lag får fastställas hjälpmed internationellsvensk privaträtt.av

Enligt andra stycket faller frågorna behörig ingåpart attom var
skiljeavtalet eller behörigen företrädd utanför bestämmelserna ivar
första stycket. Dessa frågor bör i allmänhet enligtbedömas personalsta-

fastställt enligt svensk internationell privaträtt. Man kan dock tänkatutet
sig från denna huvudregel. Så bör elleravsteg t.ex. stat ett stats-en
kontrollerat företag inte vidare få åberopa sin lagstiftning närutan egen
det gäller bedöma dess behörighet träffa skiljeavtal. Det kanatt att -
tilläggas redan avgränsningen i första stycket lämnar vissa andra fallatt
utanför bestämmelserna; i dessa fall får tillämpligäven lag bestämmas

avgöranden i praxis.genom
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50 §
påSkall utländsk rätt tillämpas skiljeavtalet gäller 4 § beträffan-

anspråkde omfattas avtalet närett utomsom av
1. avtalet enligt tillämplig lag är ogiltigt, verkan ellerutan

ogenomförbart, eller
anspråket2. fårenligt svensk lag inte avgöras skiljemän.av

Att domstol hinder skiljeavtalet kan meddelautanen av
sådana säkerhetsåtgärderbeslut domstolen enligt lagom som

framgårär behörig meddela §4 tredje stycket.att av

Bestämmelsen 3 § LUSK. Den har behandlats i avsnitt 10.4.motsvarar
Huvudregeln skiljeavtals verkan rättegångshinder finns i4om som

Denna bestämmelse emellertid utformad medär tanke interna
förfaranden där endast svensk aktualiseras. Betämmelsernarätt i §50
första stycket kompletterar huvudregeln med tanke på dåde fall utländsk

tillämplig på skiljeavtalet. skiljeavtaleträtt är För skall ha verkanatt
rättegångshinder erfordras då frågan skall skiljedomsmässigattsom vara

enligt såväl tillämpligaden lagen enligt svensk lag. Vidare fårsom
skiljeavtalet enligt tillämplig intelag heller någon anledning änav annan
bristande skiljedomsmässighet ogiltigt, verkan ellerutanvara ogenom-
förbart. Kan skiljeavtalet sålunda inte kunna komma leda tillantas att ett
rättskraftigt avgörande tvisten inte hinderdet för rättegång.utgörav
Däremot bortfaller inte skiljeavtalets verkan rättegångshinder påsom
grund bristande skiljedomsmässighet i materiella reglerstatav vars
tillämpas tvisten eller där verkställighet kan ske.antas

Andra stycket pekar på skiljeavtalet enligt uttrycklig be-att en
istämmelse 4 § inte hinder för domstol besluta säkerhetsåt-utgör att om

gärder.

51 §
Vad sägs i 26 och §§45 bevisupptagning under skilje-som om
förfarande Sverigei gäller även beträffande skiljeförfarande som

påäger riket, förfarandet grundar sig skiljeavtalutomrum om
fråganoch fården hänskjutna enligt svensk lag avgöras av

skiljemän.

Bestämmelsen 12 § LUSK. Den har behandlats iavsnitt 10.5motsvarar
innebäroch inte någon förändring vad igäller dag änmotannan som

följerden skiljemännen får vidbestämma vilken tingsrättattsom av som
ansökan skall göras.
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52 §
någonHar inte fårhemvist eller driftställe i Sverigeparternaav

förhållandede i kommersiellt uttrycklig skriftligett genom en
överenskommelse utesluta eller begränsa tillämpligheten deav
grunder för upphävande skiljedom i 34 ochav en som anges
35 § §.

sådanEn skiljedom omfattas överenskommelsesom av
erkänns och verkställs här i riket enligt de regler gäller försom

utländsk skiljedom.en

Paragrafen Den har behandlats i avsnitt 6.8.är ny.
Första stycket i vilka fall bindandemed verkanparteranger som

förhand avstå frånkan vissa lagens regler upphävandeav om av en
skiljedom på talan träffa s.k. undantagsavtal. Medpart attav genom -

Ägerhemvist det begrepp används i 10 kap. rättegångsbalken.avses som
utländskt bolag dotterbolag i Sverige detta inte hinder förutgörett

moderbolaget träffa undantagsavtal. måsteDet frågaatt ettvara om-
kommersiellt förhållande, dvs. förhållande mellan näringsidkare iett

överenskommelsenderas näringsverksamhet. måste ha skriftlig form-
och uttrycklig. går såledesDet inte träffa undantagsavtalattvara genom

hållenallmänt hänvisning till skiljedomsreglemente innehålleretten som
sådan bestämmelse. Avtalet kan antingen helt utesluta tillämpningenen -
bestämmelserna i 34-35 §§ eller bara vissa delar, jävs-t.ex.av avse

regeln. Har undantagit jävsregeln bortfaller tilläven rättenparterna
jävsprövning enligt 10 § 3 under förfarandet se kommentarenävenst.
till detta lagrum. Väcker skiljedomentalan i stridpart mot mot ett-
undantagsavtal påskall domstolen invändning avvisa talan.motpartenav
För domstolen skall beakta sådan invändning måste fram-denatt en

gångenställas första skall föra talan i målet enligt 34 kap. 2 §parten
rättegångsbalken. Gör käranden gällande undantagsavtalet inte äratt
giltigt har domstolen ställning till påståendet. Finner domstolenatt ta att
undantagsavtalet inte verksamt kanär domstolen talanpröva mot
skiljedomen i sak, skall avvisas.talan Gör inför Skiljemän-partannars -

invändning skiljeavtalet inte giltigt tillämpligtochär detärattnen om
betydelse för skiljemännens prövning har träffatutan parterna ettom

undantagsavtal fråga.gäller denna Skiljemännen har sinprövaattsom
behörighet på denna omfattassätt oavsett ettegen samma om av

undantagsavtal eller Det bör uppmärksammas bestämmelsen inteatt-
påverkar möjlighet föra fastställelsetalan vid allmän domstolparts att en

skiljeavtalets giltighet. Om denna möjlighet, vidare kommentarenom se
till 2

Enligt andra stycket verkställs skiljedom omfattas etten som av
undantagsavtal enligt de regler gäller för utländska skiljedomar.som
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verkställighet i enlighet med skiljedomen måstevill få till ståndPart som
Äventill undantagsavtaletansökan därom Svea hovrätt.således göra om

prövningjävsbestämmelsen det ske heltkommerendast attt.ex. enavser
skiljedomar. Det kommergäller för utländskaenligt de regler som

jävsomständigheterfritt åberopa såvälståsåledes motparten attatt som
skall avslå ansökan. Haromständigheter till stöd för hovrättenandra att

inte omfattasskiljedomen i del undantags-klandratdäremotpart som av
ogillat rättskraftsakprövning talan har domenavtalet och domstol efter

verkställig-kan isåvitt exekvaturförfarandet. Hovrättenäven avser
§kvarstad enligt 61 2hetsärendet förordna st.t.ex.om

verkställighet skiljedomutländskErkännande och m.m.av

53 §
utländsk.meddelas riketskiljedomEn utom somansessom

skiljedom med-denna lagVid tillämpning varaav anses en
belägen.platsen för förfarandet ärdelad i den därstat

avsnittbehandlats i 11.1.§ LUSK. Den har5Bestämmelsen motsvarar
till 22i kommentarenplatsen för förfarandetvadJfr sagtssom om

§54
på skiljeavtal erkännsgrundar sigutländsk skiljedomEn som

55-61 §§.följerverkställs i Sverige, inteoch annatom av

innehåller språkliga6§ LUSK. baraDenBestämmelsen motsvarar
ändringar.

§55
Sverige.och verkställs inte iskiljedom erkännsEn utländsk om

åberopas visarvilken skiljedomenden mot
ingåsaknade behörighetenligt tillämplig lag1. attpartatt

eller skiljeavta-behörigen företräddeller inteskiljeavtalet attvar
överenskom-enligtenligt den laglet är ogiltigt parternassom
anvisning ivarjeeller, i avsaknadmelse skall tillämpas av

med-sådant där skiljedomen hari denhänseende, lagen stat
delats,

till-underrättatsvederbörlig ordning hari2. hanatt om
eller hanskiljeförfarandetskiljeman ellersättandet att avomav

stånd sin talan,varit i utföraorsak inte attannan
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3. skiljedomenatt behandlar tvist inte meden avsettssom
eller omfattas begäranparternas skiljedomav eller skilje-om att
domen innehåller beslut frågai faller utanför skiljeavta-en som
let; dock skall, frågabeslut i omfattasom uppdrageten som av
kan frånskiljas beslut faller utanför uppdraget, densom del av
skiljedomen omfattas uppdraget erkännassom och verkstäl-av
las,
4. skiljenämndens tillsättandeatt eller dess sammansättning

eller skiljeförfarandet strider vadmot avtalat eller,parterna om
avtal härom saknas, lagen i denmot där förfarandetstat har ägt

ellerrum,
5. skiljedomen ännuatt inte blivit bindande för ellerparterna
den undanröjtsatt eller dess verkställighet uppskjutits av

behörig myndighet i den där denstat meddelats eller enligt vars
lag den meddelats.

Bestämmelsen §7 1 LUSK. Denmotsvarar har behandlatsst. i avsnitt
11.3.
Punkt innehållerI endast språkliga ändringar se tillämplig lagom

avsnitt 10.3även och kommentaren till 49 §. Punkt 2 har fått smärreen
språklig justering. Punkterna 3 och 4 har fått lydelse seen annan
avsnitt 11.3.2 och 11.3.3. Rekvisitet skiljedomen skallatt utanvara

iverkan den där den meddelats eller enligtstat lag den meddelatsvars
har tagits bort. I övrigt har någon ändring i intesak Punkt 3 haravsetts.
utformats såvälmed den engelska den franska versionen Newsom av
Yorkkonventionen förebilder. Dessa likalydandenämligen inteärsom
Punkt har5 fått språklig justering någon ändring i saken utan att avsetts
se avsnitt 11.3.1.

56 §
En utländsk skiljedom erkänns och verkställs inte heller, om
domstolen finner

1. skiljedomen innefattaratt prövning fråga, enligtav en som
fårsvensk lag inte avgöras skiljemän, ellerav

2. det skulleatt uppenbart oförenligt med grunderna förvara
rättsordningen i Sverige erkänna elleratt verkställa skiljedomen.

Bestämmelsen 7 § 2 LUSK. Denmotsvarar har behandlats ist. avsnitt
11.3 innehålleroch endast språkliga ändringar.

2Se den Berg, 314 ff.van s.
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57 §
Ansökan verkställighet utländsk skiljedomom görs hosav en
Svea hovrätt.
Till ansökan skall skiljedomen bifogas i original eller styrkt

kopia. Om hovrätten inte bestämmer skall ävenannat styrkten
översättning hela domen till språketsvenska inges.av

Första stycket helt 8 § 1 LUSKmotsvarar och har behandlats ist.
avsnitt 11.2.

Andra stycket 8 § 2 LUSK och har behandlatsmotsvarar i avsnittst.
11.4. Första meningen innebär inte någon förändring vad gällermot som
enligt den nuvarande bestämmelsen. Andra meningen är ochny ger
hovrätten möjlighet avstå från översättning skiljedomen.att Hovrättenav
får efter skön bestämma och i vilkeneget utsträckningom som
översättning kan underlâtas.

58 §
fårAnsökan inte bifallas utan har berettsatt tillfällemotparten
sig.att yttra

Bestämmelsen överensstämmer med 9 § 1 LUSK och har behandlatsst.
i avsnitt 11.4.

59 §
lnvänder skiljeavtalmotparten inte träffatsatt skall sökanden
inge skiljeavtalet i original eller styrkt kopia styrkt över-samt
sättning till språketsvenska påeller sätt visa skiljeav-annat att

ingåtts.tal
lnvänder han gjort framställningmotparten att undan-om

röjande skiljedomen eller uppskov med dess verkställighetav
hos myndighet fåri 55 § 5, hovrätten uppskjutasom avses
avgörandet sökanden åläggabegärsamt, det,om motparten att
ställa skälig påföljdsäkerhet vid beslut verkställighetatt om

kan komma meddelas.attannars

Första stycket och harär behandlats i avsnitt 11.4. Det innebärnytt dock
inte någon förändring vad gälla iredan dag. Sista ledet ärav som anses

följd muntligaäven skiljeavtalatt enligten svenskav rätt.accepteras
Andra stycket 9 § 2 LUSK och har fåttmotsvarar endast språkligast.

ändringar.
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60 §
verkställs skiljedomenBifaller hovrätten ansökningen, som

svensk domstols lagakraftägande dom, inte Högsta domsto-om
någothovrättens beslut bestämmerlen efter talan mot annat.

9 § 3 LUSK och har endast fåttBestämmelsen medöverensstämmer st.
i avsnittspråklig Den har behandlats 11.4.översyn.en

61 §
rättegångsbalkensäkerhetsåtgärd 15 beviljats.enligt kap.Har

kapitel talans väckandevid tillämpning 7 § medskall av samma
påkallande kanskiljeförfarande riketjämställas utomettav som

och kan verkställas här.leda till skiljedom erkännsen som
verkställighet utländsk skiljedom gjortsSedan ansökan om av

på pröva begäran säker-ankommer det hovrätten att en om
sådanthetsåtgärd upphävande beslut.eller avom

i avsnittbehandlats 11.5.Bestämmelserna De harär nya.
enligt 7 §klargör med talans väckande 15 kap.Första stycket att

påkallar skiljeförfaranderättegångsbalken jämställs inte bara att part ett
riket. Förpåkallar skiljeförfarandei Sverige även attutomutan att part

talanriket jämställas med väckerskiljeförfarande skall att partutomett
skiljedom kan erkännas ochförfarandet leder tillförutsätts att en som

verkställas i Sverige.
säkerhetsåt-möjlighet beslutastycket Svea hovrättAndra att omger

skiljedom. Hovrättenverkställighet utländskgärder i ärendeett enom av
finnsenligt de reglerbeslut interimistisk kvarstadkan fattat.ex. somom

tingsrätt tidigare fattat besluträttegångsbalken. Hari 15 kap. omen
itill Svea hovrätt och medkvarstad övergår beslutanderätten attt.ex.

enligt detta styckeblir anhängigt där. Hovrättens beslutexekvaturärendet
särskilt.får överklagas

Övergångsbestämmelser

då 1929:1996 lagenträderi kraft den 1 januari1. Denna lag
utländska1929:147skiljemän och lagen145 omom

gälla.skiljedomar upphörskiljeavtal och att
Äldre fråga skiljeförfaranden därtillämpas i2. bestämmelser om

påkallats ikraftträdandet ochföretillämpning harskiljeavtalets
utländskaverkställighetbeträffande ansökningar avom

ikraftträdandet.gjorts föreskiljedomar som
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3. Bestämmelsen 3 §i andra stycket gäller inte rättshandling
företagits före ikraftträdandet.som

4. Har skiljeavtal slutits före ikraftträdandet gäller 18 § andra
21stycket, § första stycket 1 och 26 § andra och tredje

styckena lagen 1929:145 såvittskiljemän fortfarande,om
tid för meddelande skiljedom, i förfaranden däravser av

påkallatsskiljeavtalets två år fråntilllämpning har inom den nya
lagens ikraftträdande.
5. Parterna kan i fall 2i och 4 bestämma endastattsom anges
den lagen skall gälla.nya
6. Förekommer i ellerlag författning hänvisning till lagenannan
1929:145 skiljemän tillämpas i stället den lagen.om nya

Punkterna 1-5 har behandlats i avsnitt 12.1 och punkt 6 i avsnitt 13.

14.2 tillFörslaget lag ändring iom

rättegångsbalken

Utredningen föreslår tredje införas istycke skall 34 kap. §1att ett nytt
rättegångsbalken.

34 kap.
§1

Fråga måletshinder för upptagande skall rätten före-om av
så anledning förekommer därtill.tagas, snart

Rättegångshinder skall rätten självmant beaktas,av om
är stadgat.annat

I lagen 1995:000 skiljeförfarande finns särskilda be-om
rättegång.stämmelser hinder Dessa skall beaktasmotom

endast efter invändning part.av

Tredje stycket erinraroch iär det den lagennytt attom nya om
skiljeförfarande finns hinderregler rättegång. 50I 5 och §§motom
nämnda lag finns bestämmelser skiljeavtals verkan rättegångs-om som
hinder. Parter kan vidare s.k. undantagsavtal enligt 52 § haettgenom
uteslutit eller begränsat tillämpligheten vissa grunder för upphävandeav

skiljedom. Slutligen finns det flera frister i lagen t.ex.av en som anger
inom vilken tid talan skiljedom skall väckas. Det finnsmotsom en
också i 34förbud § för efter fristens utgång åberopa klander-ett att ny
grund. Samtliga frister skall beaktas först invändningefter Ipart.av
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lagen skiljeförfarande invändningnär rättegångshinderom anges en om
skiljeavtalgrund skall framställas 4 § 2 st.. Denna bestämmelseav

i sak medöverensstämmer vad gäller enligt 34 kap. 2 §som annars
rättegångsbalken.

skiljedomsrättsligaEn del frågor handläggs vidärende domstol.som
tvåI fall kan ha avtalat sådana frågorna slutligt skall prövasparterna att

skiljedomsinstitut i stället för domstol se 11 § och 17 §.ettav av -
Genom hänvisningen till rättegångsbalken i 11 § lagen 1946:807 om
domstolsärenden blir nämnda tillämpligaregler i dessa fall.ävenovan
För domstolen skall invändningpröva avtalatatt att parternaen om om
slutlig prövning skiljedomsinstitut sålundakrävs fram-ett att partav
ställer invändningen första gången förahan skall talan i ärendet.

14.3 Förslaget till lag ändring iom

utsökningsbalken

Utredningen föreslår verkställighetsreglerna för skiljedomsvenskatt en
så prövningenändras föreligger någondet klandergrund skallatt av om

Ävenenbart domstol. ogiltighetsfrågorgöras överlämnas tillav
huvudsaklig bedömning domstol.av

Utredningen föreslår ändringar i 2 kap. 24 3 kap. 15-18 §§ och 18
Ändringarnakap. § utsökningsbalken.5 föreslås träda i kraft dagsamma

Äldreskiljeförfarande.lagen föreslåsbestämmelser gälla försom om
ansökningar gjorts innan dess.som

Bestämmelserna har behandlats i avsnittnärmare

2 kap. Förfarandet hos kronofogdemyndigheten

24 §
Har enligt 4 kap. 20, 21 eller 22 § eller 13 §kap. 7 andra
stycket föreläggande meddelats väcka talan vid domstol,att
skall tvisten prövas tingsrätt i det län där kronofog-av en
demyndigheten finns, följer andra stycket.annatom av
Om föreläggande har meddelats enligt 4 kap. 20, 21, 22 eller

då26 § i fall tvisten rör egendom i 10 kap. 10 ellersom avses
rättegångsbalken,12 § gäller domstols behörighet vadom som

sägs där.
Har föreläggande meddelats 23enligt 4 kap. § första stycket

eller 9 kap. 1 1 § tredje stycket, gäller domstols behörighetom
vad i allmänhet är föreskrivet därom. l fall i 4som avsessom
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kap. 23 § andra stycket skall frågatvisten prövas, när är om
pantbrev i fastighet, den tingsrätt i 10 kap. 10 §av som anges
rättegångsbalken och tingsrätt i det län därannars av en
kronofogdemyndigheten finns.
Har föreläggande meddelats enligt 3 kap. 16 § gäller om

domstols behörighet vad sägs i 44 § lagen 1995:000som om
skiljeförfarande.

I föreläggande skall vid vilken domstol talan i förstaanges
hand bör väckas.

I paragrafen har införts fjärde stycke. Innebördenett nytt är att
forumreglerna i lagen skiljeförfarande skall gälla talanäven närom

till följdväcks föreläggande enligt 3 kap. 16 § utsökningsbalken.ettav

3 kap. Exekutionstitlar
Skiljedom

§15
Skiljedom på fårgrundas skiljeavtal verkställas,som om

1. innehållerskiljeavtalet förbehåll rätt för förapart attom
talan sådant förbehålldomen eller, när finns, tidenmot för parts

gåtttalan har talan har förts ochut utan att
2. domen uppfyller föreskrifterna skriftlighet och under-om

tecknande i 31 § första stycket lagen 1995:000 skiljeför-om
farande.

frågaI ersättning fårtill skiljeman skiljedomen verkställas,om
om

1. tiden för talan gåttdomen i denna del harparts mot ut
talan har väckts ochutan att

2. domen uppfyller föreskrifterna skriftlighet och under-om
tecknande 31i § första stycket lagen 1995:000 skilje-om
förfarande.

svaranden skall alltid beredas tillfälle sig innanatt yttra
verkställighet sker.

Om verkställighet sådanSkiljedom omfattasav som av en
överenskommelse inskränkning i rätt föra talanparts att motom
skiljedomen i 52 § lagen 1995:000 skiljeförfa-som anges om
rande gäller vad föreskrivs där.som

I första stycket punkt I klart skiljeavtaletgörs innehållerävenatt om
förbehåll för materiellrätt grund föra talan skilje-part attom mot
domen får skiljedomen verkställas tiden för sådan gåttnär talan har till
ända talan har förts. Med detta fall bör jämställa talanutan att attman
visserligen förs inom tid återkallas.rätt sedermera Innehållermen
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påkalla överskiljeförfarandeskiljeavtalet för interätt att ettpart som
materiellt blir skiljedom efter sådantangripas meddelaskan etten som

givetvis Kronofogdemyndighetenskiljeförfarande verkställbar.genast -
enligt kontrollera skiljedomen uppfyller krav påskall punkt 2 deatt

skriftlighet och undertecknande finns i 31 § 1 lagenst.som om
Är skiljenämndensundertecknadskiljeförfarande. domen endast av

kronofogdemyndigheten nöja sigkunna med sökandensordförande bör
träffat särskild överenskommelse detpåstående har attatt parterna en om

skiljedomen. Bestridertillräckligt ordföranden undertecknarär att
sådan överenskommelse har träffats har sökandensvaranden attatt

kronofogdemyndigheten. Till skillnadsitt påstående införstyrka mot-
inte någon prövning eftermyndigheteni dag skall göra partav om

få skiljedomen skall förfaras det finnshåvd. Hur detklander kan när
skiljedom i något haranledning hänseende änannatanta att nyssen som

3 16 § utsökningsbalken och kommen-ogiltig framgår kap.berörts är av
till paragraf.dennataren

ersättning tillverkställighet beslutetandra stycket reglerasI omav
2 punktdagens regel. Punktskiljemännen. Punkt 1 motsvarar motsvarar

2 i första stycket.
utsöknings-i meningenfinns i dag 3 kap. 17 § andraTredje stycket

följdändringar ibestämmelsen medför behovFlyttningenbalken. avav
alltid delgesutsökningsförordningen. Att ansökan skall3 §5 kap. -

viss tidsutdräkt. han harmedföra Partkan attmotparten ansersom
interimistisksäkerhetsåtgärd ansökakanomedelbarbehov t.ex. omav

19831979 698 ochavsnitt 9.3 rättsfallen NJAkvarstad se samt s.s.
814.

utsökningsbalken inteverkställighet skiljedomar i ärReglerna avom
§ utsökningsbalken.tillämpliga skiljedomar se 3 kap. 2utländska

i vissa fallskiljeförfarande kanEnligt den föreslagna lagen parterom
begärainskränker klandra ellerträffa avtal rättparts att annarssom

Skiljedomarskiljedomen 52§ i förslaget.upphävande se somav
skiljeförfa-enligt lagensådant avtal skall 52 § 2omfattas st.ett omav

ansökningsförfarande gäller för utländskagenomgårande somsamma
erinrasbli i Sverige. l fjärde stycketför verkställbaradomar attatt om

enligt de reglersådan skiljedom inte skall verkställas som annarsen
någoti avseendeskiljedomar. Det räckerför svenskagäller att parterna
verkställighetenskiljedomen förklandrainskränkthar rätt att attparts

skiljedomar.följa procedur utländskaskall samma som
föreligger hinderkronofogdemyndigheten detFinner motatt

skall begäranenligt fjärde stycketverkställighet första, andra eller om
enligtsådant får föra talan deverkställighet avslås. Mot beslutett part

Något särskilt besluti utsökningsbalken.reglernaallmänna om
aldrig meddelas.verkställbarhet skall däremot
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16 §
Finns det anledning fårskiljedom enligt 15 §anta att en som

pågår rättegångverkställas är ogiltig och inte redan detta,om
skall Kronofogdemyndigheten förelägga sökanden inomatt en
månad från det föreläggandet delgavs honom väcka talan iatt
saken svaranden.mot

Bestämmelsen tidigareoch saknar motsvarighet.är ny
En skiljedom ogiltigkan därför den frågabehandlarattvara en som

inte skiljedomsmässig därför skiljedomenär eller uppenbartäratt
oförenlig med grunderna för rättsordningen i riket,här dvs. stridande

ordre public. Kronofogdemyndigheten skall i fall intedessa vägramot
verkställighet förelägga sökanden väcka talan i sakenutan att mot
svaranden. För meddela föreläggande enligt denna paragraf detäratt ett
tillräckligt Kronofogdemyndigheten finnsdet anledningatt att antaanser

skiljedomen angivna skäl ogiltig. Kronofogdemyndighetenäratt av
såledesbehöver inte såkonstatera fallet. inteAtt kan föraäratt part

talan beslut föreläggande enligt denna bestämmelse imot ett om anges
18 § utsökningsbalken.kap. 5

17 §
Bestämmelserna i 15 och 16 §§ gäller i tillämpliga delar skilje-
dom skiljeavtal föreligger, med stöd be-utan attsom, av
stämmelse i lag har meddelats med tillämpning lagenav
1995:000 skiljeförfarande.om

Paragrafen nuvarande 16 § och har sakliga innebördmotsvarar samma
denna, nämligen skiljedom meddelats efter legaltatt ettsom en som

skiljeförfarande tillämpningmed lagen skiljeförfarande skallav om
verkställas skiljedom siggrundarsätt ettsamma som en som
skiljeavtal. skiljeavtalet inte innehållaAtt kan förbehåll förrätt partom

föra talan följerdomen förfarandet inte grundar sig påatt mot attav
något skiljeavtal. Den bestämmelse ligger till skiljeförfa-grund försom
randet kan emellertid på materiell grund överklagarättpart attge
skiljedomen. Detta hindrar inte verkställighet tiden fullföljasedan att

gått tilltalan ända, på beträffande skiljeavtalmotsvarande sätt sagtssom
förbehållmed till materiell överprövning.rättom

18 §
påMöter inte §grund bestämmelserna i 15 eller 17 hinderav

verkställighet skiljedomen, verkställs den Iagakraft-mot av som
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ägande dom, inte förordnas domstol där talanannat motom av
skiljedomen förs.

fårHar sökanden förelagts väcka talan enligt 16 § skilje-att
domen dock verkställas endast i fall och under villkor gällersom
för icke lagakraftägande underrättsdomar. Sedan talan om
skiljedomens giltighet fårväckts sökanden eller svarandenav
domstolen bestämma verkställigheten. Väcks inte talanom

måletinom den angivna tiden eller avslutas prövning i sakutan
skall vid tillämpning 22 § skiljedomen hadeav anses som om
upphävts.

iBestämmelsen första stycket i nuvarande 18 Man börmotsvarar stort
dock uppmärksamma kronofogdemyndigheten inte skall fatta någotatt
särskilt beslut Någonverkställbarhet. direkt motsvarighet tillom

§ finnsnuvarande 17 därför inte i förslaget.
Andra stycket och reglerar vad skall gälla kronofog-är närnytt som

demyndigheten har utfärdat föreläggande enligt 16 sådant fårI fallett
endast begränsad verkställighet ske innan talan väckts. Dennaen
verkställighet har anknutits till de bestämmelser gäller ickeförsom
lagakraftägande underrättsdomar. Gäller skiljedomen betalningsskyldig-

hindra verkställighethet kan svaranden på visst ställasättattgenom
6 utsökningsbalken.säkerhet 3 kap. § Gör inte utmätninghan det kan

fårske, egendomen i princip inte säljas svarandens samtyckeutanmen
8 kap. 4§ utsökningsbalken. Gäller skiljedomen utgivande lösav
egendom kan den verkställas sökanden ställer säkerhet 3 kap. 8 §om
utsökningsbalken. Sedan talan väckts ankommer det domstolen att
bestämma verkställigheten. Domstolen här vidsträcktom ges en
möjlighet bestämma verkställigheten återgåskall avbrytas, elleratt om
fortsätta. Domstolen kan också uppställa krav säkerhet villkorsom

visstför beslut verkställighet. verkställig-Domstolens beslutett om om
får inteheten överklagas särskilt.

Följer intesökanden föreläggandet eller återkallasväcka talan talanatt
domstolen målet i tillämpassak de regler i 22 §prövarattutan som

vad gäller exekutionstitel har upphävts. Attnär partanger som en som
laga förfall få tidhar kan följer 9 § utsöknings-2 kap. 2utsatt st.ny av

balken.

18 kap. Besvär

5 §
fårFöljande beslut inte överklagas:

beslut vilket1. begäran rättelse utmätningett genom om av
enligt 4 kap. 33 eller 34 § eller 16kvarstad för fordran enligtav

13 §kap. har lämnats bifall,utan
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2. beslut förbehållitsvilket rättighet inte harett genom en
enligt 12 33kap. § andra stycket,

3. beslut vilket förrättningsman har förklaratsett genom en
jävig,

sådan fråga4. beslut i verkställighet skiljedomett en om av
3i kap. 16 §.som avses

Punkt 4 Av bestämmelsen följer kronofogdemyndighetensär attny.
beslut föreläggande enligt 16 § inte kan överklagas.om

14.4 Förslaget till lag ändring i lagenom

1990:746 betalningsföreläggande ochom

handräckning

Utredningen föreslår 33 och 38 §§ kompletteras med styckenatt nya
direkt skiljeavtalets verkan i summariskadensom anger processen.

Skiljeavtalets verkan hinder för rättegång summariskochsom process
har behandlats i avsnitt 1.8 och kommentaren till 4 § förslaget till lag

Ändringarnaskiljeförfarande. föreslås iträda kraft dagom samma som
skiljeförfarande.lagen om

33 §
målOm svaranden i betalningsföreläggande eller vanligett om

handräckning bestrider ansökningen i rätt tid, skall sökanden
vidhållaunderrättas det. Om sökanden vill sittgenast om

måletyrkande, kan han begära eller, bestridandetatt om avser
måletendast del yrkandet, i den bestridda delen skallen av

överlämnas till tingsrätt.
innehållaUnderrättelse enligt första stycket skall upplysning

vad sägs där i 34, 35 och 37 §5.samtom som
En invändning skiljeavtal skall behandlas bestri-ettom som

dande.

I paragrafen har införts tredje stycke tydliggörett nytt attsom en
invändning skiljeavtal inte skall föranledaoch kunnaprövasom
avvisning. Påstår gäldenären borgenärens anspråk omfattasatt ettav
skiljeavtal invändningenmellan skall behandlasparterna ettsom
bestridande.

Enligt §4 2 lagen skiljeförfarande förlorar inte sin rättst. partom en
gällande skiljeavtal redan ingegöra ansökanatt ett attgenom en om
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betalningsföreläggande omfattas skiljeavtalet. Begär borgenärensom av
bestritt måldäremot överlämnas till tingsrätt får han haatt ett anses

avstått från skiljeavtalet.

38 §
fåOm det behövs, skall sökanden tillfälle sig över vadatt yttra

svaranden har anfört i bestridandet. Begär sökanden ersättning
för kostnader uppkommit efter ansökningen, skall hansom ange

sådantdetta i yttrande.ett
fårKronofogdemyndigheten inte förordna ytterligareom

målet.skriftväxling i
En invändning skiljeavtal hindrar inte ansökningen prö-attom

vas.

Tredje invändning skiljeavtal intestycket ochär nytt attanger en om
hindrar Kronofogdemyndigheten särskildansökanprövaatt en om
handräckning. innebär särskild handräckning liksomDetta att -
säkerhetsåtgärder enligt rättegångsbalken15 kap. se 4§ 3t.ex. st.

skiljeförfarande avsnittlagen och 1.9 kan utverkas hinderutanom av-
skiljeavtal. Sökanden förlorar inte sin åberopa skiljeavtaleträttett att

ansöka särskild handräckning. Detta medöverensstämmerattgenom om
gäller beträffande säkerhetsâtgärder.vad som

14.5 Förslaget till ändring i jordabalkenlag om

Utredningen föreslår skiljeförfarande inteden lagen skallatt nya om
någoninnehålla bestämmelse föreskriver viss tid för meddelandesom av

skiljedom avsnitt ise 5.3. Detta medför behov ändringar 8 kap.av
Ändringarna,28 § 12 kap. 66 § jordabalken. ioch har behandlatssom

avsnitt 13.2, föreslås träda i kraft skiljeförfa-dag lagensamma som om
rande.

8 ikap. Arrende allmänhet

28 §
fårVid jordbruksarrende och bostadsarrende avtal mellan jord-
med anledningägare och arrendator, framtida tvistatt av

arrendeförhållandet avgörande skiljemänskall hänskjutas till av
förbehåll rätt klandra skiljedomen,förutan parterna attom

frågagöras gällande i arrendatorns rätt eller skyldighet attom
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påtillträda eller kvarsitta arrendestället, fastställande av
arrendevillkor i fall i 9 kap. 12 eller 13 § eller 10som avses
kap. 6 § eller bestämmande ersättning enligt 9 kap. 14 §.a av

såvittl övrigt gäller skiljeavtalet därigenom skiljemän utsetts
eller bestämmelse meddelats skiljemännens antal, sättet förom
deras utseende eller förfarandet vid skiljenämnden. I berörda
hänseenden 1995:000skall lagen skiljeförfarande till-om
Iämpas. Vad utgör dock hinder för i skiljeav-sagts attsom nu
talet arrendenämnden till skiljenämnd eller bestämma vissutse
tid för meddelande skiljedom.av

Bestämmelsen avvika från regleringen irätt denparterna attger nya
skiljeförfarandelagen avtala viss tid för meddelandeattom genom av

skiljedom.

12 kap. Hyra

66 §
Avtal mellan hyresvärd och hyresgäst, framtida tvist medatt

hyresförhållandetanledning skall hänskjutas till avgörandeav av
förbehållskiljemän rätt för klandrautan parterna attom

får frågaskiljedomen, göras gällande i hyresgästens rättom
behållaeller skyldighet tillträda eller lägenheten, fastställan-att

återbe-de hyresvillkor i fall i 51, 52 eller 55av som avses
talning hyra och fastställande hyra enligt 55 §b ellerav av
bestämmande ersättning enligt 58 b §. l övrigt gällerav

såvittskiljeavtalet därigenom skiljemän eller be-utsetts
meddelatsstämmelse skiljemännens antal, sättet för derasom

utseende eller förfarandet vid skiljenämnden. I berörda hänseen-
den skall lagen 1995:000 skiljeförfarande tillämpas. Vadom

dockutgör hinder för i skiljeavtalet hy-sagts att utsesom nu
resnämnden till skiljenämnd eller bestämma viss tid för med-
delande skiljedom.av

Bestämmelsen avvika från regleringen i denrättparterna attger nya
skiljeförfarandelagen avtala viss tid för meddelandeattom genom av

skiljedom.
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14.6 till ändringFörslaget lag i konkurslagenom

Utredningen föreslår i utsökningsbalkenreglerna verkställighetatt om
skiljedomar såändras bl.a. ogiltighetsfrågorna tillöverlämnasattav

huvudsaklig bedömning domstol. Detta medför behov ändring i 2av av
Ändringen,6 § 2 konkurslagen.kap. har behandlas i avsnittst. som

föreslås i13.3, träda kraft skiljeförfarande.dag lagensamma som om

2 kap. Konkursansökan och konkursbeslut m.m.

6 §
Har borgenärs fordran fastställts domstol eller krono-en av av
fogdemyndighet med stöd lagen 1990:746 betalnings-av om
föreläggande och handräckning, skall detta godtas stöd försom
behörighet begära gäldenären i konkurs, även avgöran-att om
det inte har vunnit laga kraft. Detta gäller dock inte, om en

fårdomstol har förordnat avgörandet inte verkställas.att
En fordran har fastställts giltig skiljedom skallsom genom en

också fårgodtas, skiljedomen verkställas enligt 3 kap. 15om
eller 17 § utsökningsbalken och domstol inte efter talan moten
skiljedomen har bestämt annorlunda.

I andra fall än de i första och andra styckena skallsom avses
borgenären styrka sin behörighet begära gäldenären iatt
konkurs.

självRätten skall skiljedomen får åberopas, dendvspröva ärom om
ogiltig eller den verkställbar. Därvid är domstolenärsamt om annars
inte bunden beslut kronofogdemyndigheten föreläggaett t.ex. attav av
sökanden skiljedomensväcka talan giltighet enligt 3 §kap. 16att om
förslaget till ändringar i utsökningsbalken. Domstolen skall intedäremot

skiljedomenbedöma kan hävas efter klander. Part gört.ex.om som
måstegällande detta väcka talan skiljedomen och begära denmot att

domstol handlägger skiljedomentalan beslutar förbudmot motsom om
vidare verkställighet skiljedomen.av



Särskilt yttrande Kaj Hobérav

instämmerJag i Skiljedomsutredningens Utredningens förslag till
utformning den lagen skiljeförfarande, vad s.k.utomav nya om avser
undantagsavtal. Enligt min uppfattning inte någonbör skillnad göras

dåmellan fall saknar anknytning till Sverige i betänkandetparterna -
internationellabenämnda tvister dåoch fall båda svenskaärparterna-

rättssubjekt. Undantagsavtal tillåtasbör i båda fallen.
Frågan undantagsavtals tillåtlighet huvud kanöver tagetom vara

känslig rättspolitisk synvinkel, i det den kräver ställningstagandeattur
till hur långt partsautonomin skall tillåtas sigsträcka beträffande
skiljeförfaranden. Skall partsautonomin fullt till den gradaccepteras ut,

själva skall kunna bestämma skiljedomen skall under-att parterna om
Ärkastas domstolskontroll detta verkligen tillrådligt med påtanke stats-

maktens intresse viss kontroll skiljeförfarandenutöva överattav som
i landetäger rum

Det egentliga för tillåtaskälet undantagsavtal tillmötesgåäratt att
intresse erhålla slutligt tvisten iavgörande fråga.parters att ettav av

Om önskar åstadkomma detta undantagsavtal finnsparterna genom
anledning denna möjlighet, särskilt med hänsyn tillövervägaatt noga
den fundamentala betydelse vilja tillmäts inomparternas gemensamma
skiljedomsrätten. vågskålenI den andra återfinns intressestatsmaktens

kontrollera skiljeförfaranden, bl.a. i syfte säkerställa iaktta-att attav
gande grundläggande processuella regler.av

Risken för rättsförluster kan reduceras särskilda krav ställsattgenom
undantagsavtal. Utredningen föreslår således skriftlighetskravett

liksom avståendet från skiljedomklandra skallrättenatt att vara
uttryckligt. Detta krav skiljeavtal.uppställs beträffande Detär som
förtjänar framhållasvidare risken för rättsförluster minskas ävenatt

ogiltighetsanledningarna enligt utredningen aldrig skall kunnaattgenom
avtalas bort försorg.parternasgenom

Om i rättspolitiska avvägningen nåttden dithän undantagsav-attman
tal kan godtagas uppfyller särskilda skriftlighets-de krav ochom -
tydlighetskraven finns det enligt min mening inte tillräckliga skäl att-

skillnad internationellamellan och inhemska tvister. Parters intressegöra
erhålla slutligt avgörande typiskt lika i båda fallen.äratt ett sett stortav

Likaså likatorde statsmakten ha lika litet, intresseellerstort, attav
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kontrollera skiljeförfaranden oberoende nationalitet; detparternasav
måsteavgörande förfarandet här iäger riket,attvara rum var
hemmahörande.ärparterna

skillnaderDe verkställighetsstadiet må föreligga mellansom
utländska och inhemska skiljedomar motiverar undantagsavtalatt
tillåts i det det andra fallet, särskilt inte risken förena, men som
rättsförluster i det eliminerasnärmaste kraven på skriftlighet ochgenom
tydlighet och möjligheten tillämpa 36 § avtalslagen. Tilläggasatt bör att
verkställighetsbestämmelser utgör grovmaskigt skyddsnätett ur
rättssäkerhetssynpunkt då flera kategorier skiljedomar fångas däri,upp
vilket också antyds Utredningen.av

En särskild, hithörande, fråga huruvida Newär Yorkkon-men
ventionens bestämmelser skall tillämpas beträffande skiljedomar som
omfattas undantagsavtal. Utredningen har föreslagit så skallav att vara
fallet. En sådan regel finns visserligen i den schweiziska lagen, men
framstår måhända överraskande då därigenom rättpartsom attges
åberopa de klandergrunder han avstått från i undantagsavtalet.nyss



Särskilt yttrande Göran Rambergav

mening möjlighet tillEnligt min bör den föreslagna regeln s.k.om
inte ingå i Skälenundantagsavtal 52 § i förslaget den lagen. ärnya

följande:
legitimautredningen anfört finnas skäl förDet kan parter attsom- -

möjligtså långt söka begränsa, eller utesluta, domstolskon-t.0.m.som
sig tillgodose önskemåletMan kunde tänka det godtatroll. att attgenom

skiljedomar påinnebar klanderundantagsklausuler ettattsom urav
godtagbart prövades svenskrättssäkerhetssynpunkt sätt änannat organav

tilljudiciella kontrollen kunde då inskränkasdomstol. Den att avse
sådant,alternativa prövningsförfarandet kunde,frågan det som ansesom

rimliga rättssäkerhet. Något sådant alternativ haruppfylla krav
långtemellertid inte blivit föremål för utredning, och det skulle föra för

i särskildasöka utveckla det detta yttrande.att
innebär i möjlighet avtala bortUtredningens förslag stället atten

skiljedomdvs. exempelvis möjlighetenklandergrunderna att mot en
skiljeavtalinte fanns något giltigt ellergällande detgöra attatt av-

bevis. i sig inte tilltalandepåverkats falska Detta detgörandet ärav -
bestämmelsernahar karaktär godta avtalsklausuleratt attomsamma som

inte skall tillämpliga avtalet dessutomi 3 kap. avtalslagen menvara -
blir anmärkningsvärda:konsekvenserna

negativaSå långt förhållanden i utlandet i förslagetgäller tankenär att
såvitt bifallande fullgörelsedomareffekter undantagsavtalet gällerav

prövning vid[i] länder skerundviks det de flestaatt engenom
verkställigheten i huvudsaklig överensstämmelse med New Yorkkon-

ingen lösning i utlandetventionens Däremot hurregler. manges
svenskaneutralisera effekterna sakligt sett klanderbaratänks av

föremål verkställighet ogillande domar ochinte blir förskiljedomar som
fastställelsedomar.bifallande

verkställighet i Sverige problemetlösesNär det gäller attgenom man
verkställighetsprövning återförändamålet införd de factoi särskilt fören

låtit avtalaenligtprövning klandergrunder parternasom mansammaen
sig effekternatänktheller där det klart hurbort. Inte är att avman

undanröjas.icke-fullgörelsedomar skall kunnaegentligen klanderbara
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Den föreslagna regleringen inteär godtagbar, och det kan ifrågasättas
behovet undantagsavtal denär digniteten det framstårom av attav som

angeläget utreda alternativa lösningar.att



Särskilt yttrande Gillis Wetterav

Jag instämmer i Skiljedomsutredningens Utredningen förslag
avseende utformningen den lagen skiljeförfarande respektiveav nya om
motiven och specialmotiveringen därtill, i vad fråganutom avser om
behörig domstol för prövning klandertalan.av

I skrivelse från Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstituten
Skiljedomsinstitutet den 23 april 1990, PM angående revisionav av
skiljemannalagen, frågoravseende vilka må iövervägas samband med

skiljemannalagenöversyn anföres följande under rubriken Lagaen av
domstol se 4:s.

För säkerställa snabb och ändamålsenligatt handläggningen av
skiljedomsfrågor kan det övervägas samla allmän domstols be-att
handling sådan[a] frågor till domstol för hela riket, för-av en
slagsvis Svea hovrätt. Frågor ärendekaraktär, utseendet.ex.av av
skiljeman, kan dock eventuellt handläggas tingsrätterna, ävenav

erfarenheten visar dessa många gånger tämligen främ-ärattom
mande för sådana ärenden.

Domstols iavgörande skiljedomsfråga bör med undantag fören -
avgöranden rörande klander och ogiltighet slutligt och intevara-
kunna överklagas. Eventuellt skulle Svea hovrätt kunna ha rätt att
meddela fullföljdshänvisning för möjliggöra fråga haratt att en som
särskilt prejudikatsintresse efter prövningstillstånd HDavgöres av -
s.k. ventil.

Modellagen föreskriver i huvudsak den angivna ordningenovan
för domstols befattning med skiljedomsfrågor, dock ventil.utan

Tanken domstols avgörande inom för lagenatt skiljeförfaran-ramen om
de skall handläggas enda domstol har Utredningenav en accepteratsav
endast i två fall, nämligen de vilka i 10 tredje stycket,avses
respektive 45 tredje stycket se de skäl härför vilka sammanfattats i
avsnitten 2.2.4 och 3.5. Talan ogiltighet och klander enligt 33, 34,om
35 respektive 37 §§ förutsättes likväl kunna överklagas, först till hovrätt
och därefter, enligt sedvanliga regler, till Högsta domstolen.

På Skiljedomsinstitutetsätt har framhållit, och understrykes i detsom
allmänna avsnittet, de vägledandeär grundtankarna inspireraren av som
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lagstiftning skiljedom såväl i Sverige i hela världensnart sagtom som
näringslivetstillgodose intresse hänskjutaönskan kunna tvisteratt attav

slutlig lösning skiljeförfarande, ickeför minst i syfte attgenom
vanligenåstadkomma snabbare procedur den vilken kan erbjudasänen

väsentlig tillallmänna domstolar. En orsak den tidsutdräkt vilken ickeav
rättegångförenad med otvivelaktigt flerinstansförfarandet.sällan är är

förhållande kvarstå i fall förfarandetDetta torde det skulleäven att
till två iställetbegränsas omfatta för domstolar, ickekomma att att tre

skillnadminst på grund svenska domstolar, till vad äratt motav som
i flesta utländska appellations- kassationsdomstolar, oftafallet de och

rättsliga frågor frågorunderkastar endast avseende faktiskaävenutan
inhemskaförhållanden förnyad prövning. I såväl internationellaen som

expeditaffärstvister skulle behovet handläggning näringsrättsligaav av
tillgodosestvister kunna främst begränsning i rätten attgenom en

Sverige rättsområ-domstols domar. Oaktat i andraöverklaga att man
mångahanda avvisat såväl inrättandeden skäl har förslag avseendeav

specialdomstolar pårespektive bibehållande tanken starktav som en
till tillbakavisa näringslivetsbegränsad överklagande saknas skälrätt att

anspråk begränsningberättigade sagda Man börrätt. utan tungtav
tillåta rättegångsförfarande, påvägande skäl överbyggnadatt ett ettsom

tiden slutgiltig prövning tvist.skiljeförfarande, förlänger för av enen
vilketPå internationella området finnes i Schweiz det land därdet är

internationella skiljeförfaranden i världen dende flesta art somav
i Sverige sedan lång tid avgöres ordning enligt vilkenförekommer en

direktskiljedom må angripas hänvändelse till Schweiz högstaen genom
schweiziska internationella skiljeförfaranden,domstol se den lagen om

sådanaArtikel Denna domstol vanligen mål inom kort tid177. avgör
skiljemännen, tillfälleefter det vardera berettsävensomatt parten, att

sig inemot fem år schweizis-skriftligen därom. Under de denyttra som
uppgift internationella mållagen har varit i kraft har enligt 8-10ka

avgjorts varje år. ifrågavarande exklusiva dom-Bestämmelserna om
veterligen för någon kritik; har denstolsprövning har tvärtomutsatts

inslaginternationella affärskretsar värdefulltinom välkomnats ettsom
schweiziska rättsordningen.i den

ogiltighetenligt mitt förmenande, talanMot denna bakgrund bör, om
enligt i 33, 34, 35 respektive 37och klander bestämmelserna

slutgiltigt endast angiven domstol. Denna domstol börhandläggas enav
mål sådana mål ingendera hari internationella dvs. där parternaav-

anknytning till Sverige liksom enligt 55-61 §§ Svea hovrättnågon vara-
övriga fall någon rikets hovrätter. Mot hovrättens beslut böroch i av
icke få föras.talan



Utredningens direktiv Bilaga 1

Förrnögenhetsrättsliga tvister i skiljeförfarande och rättegång

Dir. 1992:22

Beslut vid regeringssammanträde 1992-02-27

Chefen för Justitiedepartementet, statsrådet Hellsvik, anför.

Mitt förslag

föreslårJag särskild utredare tillkallas för skiljemanna-att överatten se
lagstiftningen, främst lagen 1929:145 skiljemän.om

Utredaren skall vidare undersöka förekomsten skiljeklausulerom av
i vissa avtal grund de kostnader förenade skiljeförfa-medärav som
rande medför vissa anspråk inte gällande eller enskildagörsatt att parter
inte har ekonomiska möjligheter sina anspråk gällande. Finnergöraatt
utredaren så fallet, skall han föreslåär lämpliga åtgärder föratt att
sådana anspråk skall kunna i skiljeförfarande eller allmäntas upp av
domstol.

Utredaren skall också förfarandereglerna iöverväga allmänom
domstol det gäller handläggningennär förmögenhetsrättsliga tvisterav
på näringslivets område kan såändras rättegång i domstol bliratt ett

slagkraftigt alternativ till skiljeförfarande. De frågor börmera som
gäller bl.a.övervägas inflytande domstolensöver sammansätt-parternas

ning, snabbheten i förfarandet och sekretess.

Bakgrunden

De flesta förmögenhetsrättsliga tvister näringslivsförhållan-som avser
den, bl.a. affärs-, bygg- och entreprenadtvister, sedanavgörs gammalt

Ävenskiljeförfarande. internationella förmögenhetsrättsligagenom
tvister med anknytning till Sverige regelmässigt skiljemän.avgörs av
Regler skiljeförfarande finns i lagen 1929: 145 skiljemän Skmlom om
och lagen 1929:147 utländska skilje och skiljedomar.avtal Skmlom



330 Bilaga J SOU 1994:81

reglerar hur skiljeförfarande skall till enligt svensk Lagenett rätt. om
utländska skiljeavtal skiljedomaroch reglerar bl.a. möjligheten iatt
Sverige verkställa utländsk skiljedom.en

tvistEn skall skiljemän så föreskrivs iavgöras lag ellerav om om
kommithar tvisten skallöverens lösas det I desättet.parterna attom

flesta fall handlar det i samband affärsuppgörelsemedatt parternaom en
liknandeeller avtalar tvistereventuella med anledning avtaletattom av

skall behandlas i skiljenämnd. I den mån inte i avtalet regleratparterna
olika processuella frågor kan komma aktualiseras underatt ettsom
skiljeförfarande gäller reglerna i Skml.

Förmögenhetsrättsliga tvister näringslivsförhällandensom avser
också allmän domstol. Domstolarnaprövas emellertidavgör ettav

mycket begränsat sådanaantal tvister. privataDen rättskipningen genom
skiljeförfarande understöds och kontrolleras i vissadock hänseenden av

idomstolarna syfte bl.a. rättssäkerheten enskilde.för denatt garantera
Förfarandet i allmän domstol regleras bestämmelserna i rättegångs-av
balken RB.

Skiljeförfarandet enligt Skml skiljer sig i flera viktiga frånhänseenden
rättegången i Någradomstol. dessa skillnader brukar skälav anges som
till enskilda näringsidkare väljer skiljeförfarande i stället för drivaatt att

tvist i domstol.en
särskiltEtt skäl brukar framhållas har inflytandeär att parternasom

skiljenämndens sammansättning. till skiljemänöver Parterna kan utse
de särskilt skickliga och de har förtroende för.ärvetpersoner som som

fall tvistenI de gäller specialområde, bygg- ellerett t.ex. entrepre-
nadområdet, kan de skiljemän sakkunniga just detärutse som om-
rådet. tvistenOm i stället lämnas till domstol har ingetparterna
inflytande domstolens sammansättning. Domstolsjuristerna påöver anses
många håll inom näringslivet inte ha önskvärd erfarenhet och för-av
trogenhet med affärsjuridiska frågor.

Ett skäl tilltala förmån för skiljeförfarande ärannat attsom anses
tvisten löses Särskiltsnabbt. angeläget på näringslivets områdedettaär

störningardär i verksamheten på grund tvist fåkan storaav en
ekonomiska konsekvenser. Om förlikning inte kan träffas mellan

skiljeförfarandet förutsättningarbättre för snabbtparterna, ettanses ge
avgörande rättegång vid domstol, eftersom domstolsavgörandetän en

överklagande kan leda till prövning i flera instanser.genom
ocksåMan brukar skiljeförfarandet intebetydelsenpoängtera attav

offentligt. önskemålParternas sekretess grundar sig ofta på deär attom
inte vill utomstående fåskall insyn i affärsförhållanden.deras Det äratt
också betydelse för står i varaktigt affärsförhållande tillparter ettav som

inte såvarandra uppförstora tvisten; driva tvisten tillsägaatt att att

um
7
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domstol uppfattas många håll ovänlig handling bl.a.som en genom
den offentlighet domstolsförfarandet medför.som

önskemålen effektivitet, smidighet och snabbhet i dömandet görom
Ävensig naturligtvis inte enbart frågagällande i skiljeförfarande. iom

domstolarna det angeläget tvisterär behandlas på snabbt och ända-att ett
målsenligt samtidigtsätt, det ställs särskilda krav den statligasom
domstolsorganisationen vad gäller rättssäkerhet. Det reformarbetet.ex.

har bedrivits under år har i hög grad syftat till effektivi-som attsenare
förfarandet i domstol. Några reformerde har genomförtssera av som

ligger de diskuteradenära fördelarna skiljeförfarandemed och harnyss
bl.a. tagit sikte på snabbheten i förfarandet inflytandeoch överparternas
vilken domstol skall tvisten. Om ingårpröva avtalparterna t.ex. ettsom

inte överklaga tingsrättens 49avgörande kap. §att l RB, dvs.om
avtalar eninstansprövning, kan önskemålet snabbt slutligtettom om

tvistenavgörande uppfyllas. Sådana avtal kan ingås redanav numera
innan tvist har uppstått mellan I målde där fullföljdsförbud harparterna.
avtalats har tingsrätt också möjlighet med stöd iregler 42atten av nya
kap. 17 § och 56 kap. 15 § RB hänskjuta prejudikatfråga till högstaa en
domstolen för prövning. Vidare kan avtalsparter träffa överenskommelse

prorogation enligt 10 kap. 16 § RB för på så tvisten tillsättom att styra
viss domstol jfr P H Lindbloms Allmän domstolen uppsats som

alternativt tvistlösningsorgan i Festskrift till Per Olof Bolding, 1992.
När det gäller förmögenhetsrättsliga tvister internationellmed anknyt-

ning har skiljeförfarandet kanske haft sin fördel. En skiljedomstörsta
har meddelats i Sverige kan med 1958 årsstöd New Yorkkon-som av

vention erkännande och verkställighet utländska skiljedomar verk-om av
ställas utomlands i mycket utsträckningstörre domar har medde-än som
lats svensk domstol. Skiljeförfarandets försteg i detta hänseendeav en
kommer dock sannolikt minska inom framtid. Regeringen haratt en snar
i dag på min föredragning beslutat inhämta lagrådets yttrande över en
remiss Sveriges tillträde till 1988 års Luganokonventionom om
domstols behörighet och verkställighet domar privaträttensom av
område. Det min förhoppning Sverigeär skall kunna tillträdaatt
konventionen under hösten 1992 eller januariden 1 1993.senast
Luganokonventionen i första hand för inomär EG-öppen staterna
EFTA-området. Också utanför EG-EFTA-kretsen kan dock understater
vissa förutsättningar inbjudas ansluta sig till konventionen. Ganskaatt

förändringar i fråga verkställighet utomlands svenskastora om av
domar, liksom verkställighet i Sverige utländska domar, kan därförav
komma inträffa.att

Även skiljeförfarandet i flera avseenden har obestridliga fördelarom
det också förenatär med svagheter. De invändningar brukar anförassom
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gäller främst vad uppfattas brister i rättssäkerheten och de högasom som
kostnader förenade med anlita skiljenämnd.är attsom en

principerFlera de ligger till förgrund förfarandet enligt RBav som
har endast i ringa utsträckning kommit till i Skml.uttryck Det finns

inga garantier för utredningen i skiljetvist läggs fram påt.ex. att etten
från bevisvärderingssynpunkt betryggande Inte heller finns någrasätt.
garantier för skiljemännen iakttar gällande skiljemännen irätt;att om
syfte möjliggöra fortsatta goda relationer mellan väljeratt parterna en
kompromisslösning inte har istöd gällande oförhindradederätt, ärsom

Fråndet. allmänna utgångspunktergöra vidaredetatt mer anses vara en
betydande privatanackdel det skiljeförfarandet inte till prejudi-lederatt
cerande avgöranden enhetligoch rättsutveckling.en

En tid alltmer uppmärksammad nackdel med skiljeförfaran-senare
det de höga kostnaderna. Den tvistenär förlorar riskerar fåpart attsom

inte sinabetala bara och kostnader också kost-motpartens utanegna
för skiljemännen.naderna Man kan därför räkna med kostnaderna iatt

skiljetvist blikan dubbelt så höga i rättegång, iän varten mer som en
fall domstolsprövningen i första instans. För ekonomisktstannatom sva-

innebär skiljeförfarandet många gånger sådana kostnadsriskerparterga
de i praktiken inte utnyttjar förfarandet fåför sina anspråk rättsligtatt att

prövade.

Reformbehovet

Den svenska lagstiftningen på skiljedomsområdet drygt 60 årär nu
Vissagammal. mindre justeringar har gjorts åren meniunder huvudsak

ireglerna desamma dag lagstiftningenär år 1929. Denär antogssom
flesta bedömare skiljemannalagstiftningen på det hela haratt tagetmenar
fungerat vilketväl, får hänga med regleringenantas attsamman ger

för betydande flexibilitet vid handläggningen olikautrymme typeren av
tvister. årUnder har dock i skilda sammanhang framförts för-av senare

Årsskriftändringar islag lagstiftningen se bl.a. från Stockholmsom
SkiljedomsinstitutHandelskammares 1986 6 ff. och 1988 37 ff..s. s.

Stockholms Handelskammares skiljedomsinstitut har i framställningen
till Justitiedepartementet den 23 april 1990 hemställt översynom en av
skiljemannalagen. Skiljedomsinstitutet framhåller utvecklingenatt
skiljedomsområdet inte minst på internationelladet planet anled-ger- -
ning frågan ändringar Mångabehöveröverväga göras.att staternaom av
i Europa har under år infört lagstiftning skiljedomsområdetsenare ny
och på andra håll inletts lagrevisioner.har omfattande I flera länder har

infört speciallagar för inter nationella handelstvister baserademan
handelsrättskommissionden FN:s UNCITRAL utarbetade modella-av
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för internationella kommersiella skiljeförfaranden modellagen.gen
Enligt institutet det angeläget denna utvecklingär beaktas medatt
särskild uppmärksamhet i Sverige bakgrund vårt land undermot attav
de två decennierna kommit inta förgrundsställningsenaste att en som
forum i internationella handelstvister.

I riksdagen behandlade Justitieutskottet vårenunder 1991 motionen
Skml i sambandöversyn med frågor anslag till domstols-attom av om

väsendet se bet. 199091 JuUl6. Utskottet sigsade delatogs upp
motionärernas uppfattning Skml erforderligöversyn ochäratt en av
utgick från sådan skulle komma inledas inom kort. I särskiltatt atten ett
yttrande till utskottets betänkande underströks vikten översynattav en

till stånd inomkom framtid.en snar
Även Över-jag tiden för Skml.är översynattanser nu mogen en av

bör ha den begränsade inriktning i skiljedomsinstitutetssynen som anges
framställning. återkommerJag till innehålletdet i utred-närmarestrax
ningsuppdraget.

villJag i det här sammanhanget också vissa rättsskyddsfrågorta upp
skiljedomsområdet och frågan behovet slagkraftigtettom av mera

alternativ till skiljeförfarandet inom för det allmänna domstols-ramen
Frågornaväsendet. har tidigare i olika sammanhang dettautretts utan att

lett till lagstiftning angående tidigare utredningsarbete SOU 1986:1se
191 ff..s.
Som jag tidigare nämnde näringslivets tvister regelmässigt iavgörs

privata skiljeförfaranden. Detta förfarande uppenbarligen i storsvarar
utsträckning näringslivets behov i fråga tvistlösning. Samtidigtmot om
står det klart det finns nackdelar skiljeförfarandetmed detatt görsom
angeläget söka skapa bättre alternativ. Det framför allt i tvâäratt
hänseenden det finns anledning ifrågasätta tvistlösningattsom om

skiljeförfarande helt nöjaktiga resultat.genom ger
sådan frågaEn gäller rättsskyddet för ekonomiskt ellerpartersvaga
vilkas rättsliga anspråk har mindre ekonomiskt värde. Mångaparter ett

näringsidkare liksom vissa arbetstagare konsumenter hänvisadeoch är
till sina tvister ilösa skiljeförfarande. Skiljeklausuler finns intagnaatt
ide flesta affärsuppgörelser, ibl.a. olika bolagsordningar,Standardavtal,
föreningsstadgar liksom i del anställ ningsavtal. Ofta försm.m. en
skiljeklausulerna in i avtalen slentrianmässigt, eftertanke.närmareutan
Avtal tvist skall skiljenämnd innebäravgörasatt att parternaom en av
i princip förhindrade få saken vidär prövad domstol. Samtidigt detäratt
känt kostnaderna för skiljeförfarandet uppgår till Mångabelopp.att stora
näringsidkare m.fl. finner intedet meningsfullt driva sina rättsligaatt
anspråk till i skiljeförfarande,avgörande inte tvisteföremålets värdeom
uppgår till flera hundra kronor. Andra sig förhindradetusen parter anser
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ekonomiska skäl driva anspråken grund de höga kost-attav av
naderna.

Det har hänt skiljeklausuler framstått oskäliga åtatt sattssom som
sidan vid domstolsprövning med stöd allmänna ogiltighets- ellerav
jämkningsregler se NJA 1979 666 och 1981 711. Detta hart.ex. s. s.
dock främst sådanagällt fall, i konsumentförhållanden liknan-ellert.ex.
de, där den vid avtalstillfället har befunnit sig i underlägepartenena ett
i fråga kunskaper, I andra fall sådana uppenbaranärom resurser m.m.
obalanser mellan inte har förelegat har varitdomstolarnaparterna mer
restriktiva med ogiltigförklara eller jämka skiljeklausuler seatt t.ex.
AD 1991 48.nr

Mot denna bakgrund finns det enligt min mening skäl undersökaatt
i vilken utsträckning föreliggerdet brister i rättsskyddet för olika
avtalsparter, bl.a. små och medelstora näringsidkare, som genom
skiljeklausuler hänvisade lösa sina tvisterär i skiljeförfarande.att

fråganDen andra följdernagäller för rättsväsendet såatt gottav som
alla förmögenhetsrättsliga tvister i affärsförhållanden avgörs genom
skiljeförfarande. enligtDet min mening mindre tillfredsställandeär att
tvistlösningen på de centrala områdena civilrätten iett av mera av
huvudsak sker utanför de allmänna domstolarna. Ett iavgörande
skiljenämnd inte offentligt, vilket förhindrar inblick iär utveck-rätts
lingen på området. Bristen prejudikat naturligtvis besvärande inteär

förbara och för skiljemände skall tvistavgöraparterna utansom en
också för näringslivet i finnsDet också på rättstill-exempelstort. att
lämpningen i vissa skiljetvister splittrad och beroendeärtyper av av
vilken flera rådande rättsuppfattningar skiljemände har skallav som

tvisten.avgöra
Även i andra avseenden bristen prejudikat påär förmögenhets-

område besvärande.rättens Den köplagstiftningensvenska byggernya
på FN-konvention från år 1980 internationella köp. Inom deten om
FN-organ har utarbetat konventionen, UNCITRAL, har tillsattssom en
arbetsgrupp till uppgifthar samla in viktigare frånavgörandenattsom
de skilda konventionsstaterna, bl.a. skadeståndspraxis. Avsikten ärom

publicitet dessa iavgöranden syfte främja enhetlig rätts-att attge en
utveckling i konventionsstaterna. Till följd brist prejudikat pådenav
köprättens område råder kan Sverige inte bidra till utvecklingensom nu

praktiskaden tillämpningen konventionen.av av
Mot den angivna bakgrunden jag utredningsuppdragetattnu anser

bör innefatta frågan vad kan föräven allmän domstol skallgöras attsom
bli slagkraftigt alternativ till privat rättskipning skiljeför-ett mera genom
farande. Jag kommer i följande några riktlinjernadet sökaatt ange av
för jag villhur arbetet skall bedrivas i det hänseendet.att
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Jag föreslår särskild tillkallasutredare för frågorutreda deatt atten
jag här har tagit upp.

Närmare utredningsuppdragetom

Enligt min mening lämpligt inlederkan det utredaren arbetetattvara
skiljemannalagen.med En utgångspunkt förgöra översynatt en av

i fortsättningenarbetet bör lagstiftningen skallävenatt utrymmevara ge
för flexibilitet i skiljeförfarandet. Lagen därförbör framgentävenstor

förhållandevis innehållakortfattad och endast de regler fårvara som
nödvändiga påför tillgodose kraven snabbhet och säkerhet. Enattanses

till skiljeförfarandetalla delar fullständig reglering bör inte eftersträ-av
vas.

När det gäller internationella förhållanden kan vissa särskilda regler
särskiltbehövas. Utredaren bör fördelar och nackdelar medöverväga att

ha skiljemannalagar för nationella respektive internationella för-separata
hållanden.

Under våren 1989 organiserade skiljedomsinstitutet arbetsgrupp be-en
stående anknytning till skiljedomsområdet.med Arbets-av personer

redovisade sina synpunkter rörande Skml iöversyngruppen en av en
promemoria bifogades institutets framställning till Justitiedeparte-som

Enligt i promemorian i sittvad har arbetsgruppenmentet. som anges
arbete beaktat bl.a. UNCITRAL utarbetade modellagen förden av
internationella skiljeförfarandenkommersiella och reglerna för Stock-
holms Handelskammares skiljedomsinstitut SCC Reglerna. Arbets-

vidare synpunkter vidhar inhämtat allmänt därmöteettgruppen
omkring 100 jurister I promemoriannärvarande. har arbetsgruppenvar

frågorunder 17 punkter vidantal bör övervägasangett ett som en
Det gäller frågor central betydelse för skiljeförfarandet,översyn. av

skiljedomsreglerna ändring talan, nationalitet, förskottsbe-bl.a. om av
meningtalning, genkäromål kvittning. Promemorian enligt minoch bör

till tjäna i översynsarbetet.överlämnas utredaren för underlagatt som
frågor såvittstå utredaren fritt andra gällerDet bör dock ävenatt ta upp

skiljemannalagstiftningen i promemorian. förslagde Deän som anges
i lämpligen redovisas iutredaren lämnar denna del bör kunna ett

delbetänkande.
rättsskyddsfrågorna fråganNär det gäller och övervägaattom

alternativ skiljeförfarandet vidareutveckling förfarandereg-till genom av
för vill jag till början erinra tidigare utred-lerna domstolarna deten om

ningsarbete bedrivits på område. Senast har Domstols-har dettasom
kommittén i sitt år 1972 lagt fram förslag till lagslutbetänkande ett om

går i på tingsrättskiljedomstol SOU 1972:22. Förslaget korthet ut att
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i särskild sammansättning skall tjänstgöra skiljedomstol i tvistersom
efter särskild överenskommelse hänskjuter till avgörandeparternasom

i sådan ordning. Kommitténs förslag remissbehandlades intehar lettmen
till lagstiftning.

Enligt min mening det angeläget utredaren har fria händerär att att
förutsättningslöst kunna olika modeller för hurpröva skall kunnaman
förbättra förutsättningarna för domstolarna näringslivets tvis-avgöraatt

Tidigare utredningsarbete området till sådock eftertanketer. manar
till vida flera ändringsförslag genomgripande karaktär haratt av som
lagts fram årenunder inte lett till lagstiftning. Inte iheller dag kan det

önskvärt med långtgående förändringar i domstolsstrukturen, t.ex.anses
inrätta särskilda handelsdomstolar eller särskilda avdelningar föratt

handelstvister vid domstol, för tillgodose kravet på verkligtatt etten
alternativ till skiljeförfarande. l stället bör inriktasutredarens arbete

långtså det möjligt finna lösningar inomär för den nuvarandeatt ramen
domstolsorganisationen. Som jag tvånämnde det huvudfrågorärnyss

bör i utredningsarbetet.tassom upp
Till början bör undersökas i vilkenoch utsträckning kost-en om

naderna i skiljeförfarandet i praktiken förhindrar vissa anspråkatt
rättsligt kan utkrävas eller det finns hinder slag,annat t.ex.om av
ekonomiska, vissa företag inte singör eller kan göraattsom personer

gällande. Om det förhåller sig deträtt bör utredarensättet, överväga
lämpliga åtgärder för dessa anspråk skall kunna igällandegörasatt
skiljeförfarande eller i allmän domstol.

Frågor bör belysas utredaren i vilkaär t.ex. typersom av av
avtalsförhâllanden det vanligt med skiljeklausuler tvisterär och hursom

Ärsådanahärrör avtalsförhållanden behandlas. vanligtdet t.ex.som ur
rättsförluster till följd skiljeklausuler mindreuppkommer föratt av

företag enskildaeller därför de inte finner meningsfulltdetattpersoner
inteeller har råd driva sina anspråk i skiljeförfarande seatt ett t.ex.

SOU 1987:17 175 ff. Innebär höga skiljeförfa-de kostnaderna förs.
rande andra nackdelar för avtalsparterna, otillbörliga påtryck-t.ex. att
ningar förekommer i samband tvistermed för få äratt parten som

skiljeklausulbunden träffa uppgörelseattav
Om finnerutredaren det finns brister i rättsskyddet beroratt som

förekomsten skiljeklausuler, bör föreslå åtgärderutredaren deav som
kan lämpliga för komma till brister. Inrikt-med dessarättaattvara
ningen bör här söka förbättra rättsskyddet föratt utsattavara grupper

för vissaeller anspråk förbättringar skiljeförfaran-inomtyper av genom
det eller Ett alternativ bör undersökas kansätt. ärannat som om man
vidga möjligheterna frigöra sig från skiljeklausuler, antingen iatt
enskilda fall omständigheterna sådana avtalspart inte kannär är att taen
tillvara sin på grund bundenheten till skiljeklausulen ellerrätt av mera
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förgenerellt vissa avtalsområden eller anspråk jfr 3 § Skml.typer av a
vissaI branschvillkor för bygg- och entreprenadområdena finns redan i

dag undantagsbestämmelser sådant slag, AB 72, ABM 75 ocht.ex.av se
IML-91.

fråganDen andra i utredningsarbetet vilka ändringarär övervägaatt
behöver i förfarandereglerna förgöras de allmänna domstolarna försom

öka domstolarnas konkurrenskraft såvitt näringslivets tvister.att avser
Som jag tidigare varit inne det i hänseendenär ett par som man
näringslivshâll förfarandet i domstolarna inte fullt deattanser ut ger
fördelar uppnår i privat skiljeförfarande. Det gällerettsom man parter-

inflytande domstolensöver sammansättning, eninstansprövningennas
och önskvärdheten ekonomiska mellanhavanden inteatt parternasav
offentliggörs. Om vill skapa verkligt alternativ till skiljeförfaran-ettman

inomde för det allmänna domstolsväsendet, sannoliktdetärramen
nödvändigt modifieringaröverväga vissa grundprinciper föratt av
rättegångsförfarandet på dessa områden. Utredaren bör därför lämna
förslag i vilken utsträckning detta vilkakan ske och problem ochom
överväganden betydelse lagstiftaren villär införa sådansom av om en
ordning.

Som jag tidigare framhöll det utredningsarbetetär angeläget iförstaatt
hand inriktas lösningar på naturligt anknyter till densättettsom
nuvarande rättegångsordningen. regeringensI proposition 198889:78
Högsta domstolen och rättsbildningen behandlas flera frågor harsom
samband med de frågor jag här se 61 ff., och det ärtar t.ex.upp s.
enligt min mening lämpligt utredaren detöverväger äratt t.ex.om
möjligt finna lösningar knyter till de reformförslag föratt attsom an
förbättra prejudikatbildningen på förmögenhetsrättens område därsom
diskuteras.

Det finns givetvis samband mellan sådana ändringar i förfarande-ett
förreglerna de allmänna domstolarna jag här har diskuterat ochsom

sådana regler kan behövas för enskildaskydda avtalsparteratt motsom
skiljeklausuler försvårar för sin gällande.göra Att deträttparten attsom
finns sådant samband betyder emellertid inte utredaren skulleett att vara
förhindrad bedöma frågorna fristående från varandra. Oavsett vadatt
utredaren kommer fram till vad gäller eventuellt bristande rättsskyddett
i vissa avtalsförhållanden, bör alltså förslag kunna läggas fram som
syftar till förbättra möjligheterna för näringslivets tvister prövasatt att
i allmän domstol.

En viktig del utredningsarbetet gäller finansieringen reform.av av en
Man kan räkna förslagmed innebär förbättrade möjligheteratt ett som
för domstolarna näringslivets tvister kommer tillpröva leda ökadatt att
måltillströmning till domstolarna och därmed ökade kostnader för
domstolsväsendet. Det enligt min mening rimligt iär att parterna
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rättegången själva får bära dessa kostnader. En utgångspunkt för arbetet
i denna alltsådel bör reform inte skall medföra några ökadeattvara en
kostnader för staten.

En omläggning för domstolskostnader i enlighet med detansvaretav
sagda skulle innebära nyhet i svensk Med hänsyn härtillrätt. ärnu en

det angeläget utredaren principielladeöverväger synpunkter kanatt som
läggas på sådan ordning.en

Med dessa utgångspunkter bör utredaren redovisa sin bedömning av
kostnadernas omfattning, påoch vilket kostnaderna kansätt tas utom av

och fördelas mellan dem och hur avgränsning lämpligen kanparterna en
andra kategorier målgöras vid domstolarna.mot av

Enligt min mening kan det lämpligt i första hand övervägaattvara
möjligheten till avgiftsfmansiering för denna mål. Utredaren börtyp av
här del vad stämpelskatteutredningen kom fram till beträffandeta av
domstolsavgifter se Ds B 1980:7. Finner emellertid utredaren att
finansieringsfrågan lämpligen bör lösas bör han oför-sätt,annat vara
hindrad lägga fram förslag det.att om

Övrigt

Den särskilde utredaren bör under arbetets gång tillgångha till sakkunni-
Översynenoch på området. skiljemannalagstiftningenexperterga av

kräver emellertid erfarenhet och överväganden frågornaslag änannatav
rättsskyddet på skiljedomsområdet och möjligheten skapaom attom

bättre förutsättningar i allmän domstol för näringslivets tvister. Jag
detta också bör återspeglas i utredningens sammansättning påattmenar

så vis vissa sakkunniga och tillkallas för delta i denatt experter att
allmänna skiljemannalagenöversynen och andra tillkallas för deltaav att
i det utredningsarbetet.senare

För utredaren gäller regeringens direktiv till samtliga kommittéer och
särskilda utredare angående utredningsförslagens inriktning dir.
1984:05 och angående beaktande EG-aspekter i utredningsverksam-av

dir.heten 1988:43.
Utredningsarbetet skall redovisas före den 1 maj 1994.

Hemställan

Med hänvisning till jagvad har anfört hemställer jag regeringenattnu
bemyndigar chefen för Justitiedepartementet tillkalla särskildatt en
utredare omfattad kommittéförordningen 1976:119 för delsattav- -

skiljemannalagstiftningenöver dels utreda vissa rättsskyddsfrågor påse
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skiljemannaområdet föreslåoch regler skapar bättre förutsättningarsom
för de allmänna domstolarna förmögenhetsrättsliga tvister medprövaatt
anknytning till näringslivet, besluta sakkunniga,att experter,om

och biträde särskildesekreterare den utredaren.annat
regeringenVidare hemställer jag beslutar kostnaderna skallatt att

andra huvudtitelns anslag Utredningarbelasta m.m.

Beslut

Regeringen ansluter sig till föredragandens överväganden och bifaller
hennes hemställan.

Justitiedepartementet





1929:145 skiljemänLag Bilaga 2om

Skiljeavtalet

§1
såtvistemåls beskaffenhet, förlikning kan träffas, ockFråga av varom

dåersättning på brott må, tvist häromfråga för skada grundom av
hänskjutas till avgörandeuppstått, avtal mellan parternagenom av en

Skiljemän. Skiljeavtal sådan fråga framtidaflera kan ockeller om avse
visst rättsförhållande, angives itvist, härflytande avtalet.av som

Skiljemän får inte fråga, vilken det pågår rättegång.ta upp en om
rättegången återkallats.gäller dock inte, talan i harDetta om

2 §
förbehåll för klandraskiljeavtalSlutes rättutan parterna attom

sig åtnöjas med densamma.skiljedomen, skola de hava utfäst attanses
skiljeavtal, innefattar förbehållicke tillämpning åDenna lag äger som

skiljedomen.för klandrarätt parterna attom

3 §
skiljeavtals tillämpning, bestrittyrkande framställtsHar, sedan partom

fullgjortskolat välja skiljeman, vadyrkandet, eller har part, som
vidarei sådant avseende åligger, och vill hellrehonom änmotparten, att

skiljeavtaleti tvisten, sin vid domstol, måpåkalla skiljedom utföra talan
hinder för tvistens prövning vid domstol.utgöra

3 §a
tingsrätt ochtvist näringsidkaremellan och konsumentKan prövas aven

tillhandahållits förtjänst eller nyttighettvistenrör somvara, annan
får tvistens träffat avtalhuvudsakligen enskilt bruk, före uppkomstett

skiljemän förbehåll förtvist hänskjutas tillskall rätt parternautanatt om
§ förstaskiljedomen gällande endast 1 kap. 3 dklandra görasatt om

tillämpligt vid prövningrättegångsbalken inte skullestycket vara av
tvisten i tingsrätt.

försäkringsgivaretvisten avtal mellanstycket gällerFörsta rörom
kollektivavtalförsäkring på ellerförsäkringstagare grundasoch om som
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grundas på gruppavtal och handhas företrädare försom ochav gruppen
heller följer Sveriges internationellaannat förpliktelser.om av

4 §
må har hemvistgentemot riketpart, och skulle, i tvistutomsom
den fråga kunnaär, sökas vidart svensk domstol,av skiljeman-varom

naförfarande enligt denna lag inledas, med mindre avtalet innebär, att
förfarandet skall här i riket,äga eller skiljemännen eller skiljedoms-rum
institution i enlighet med avtalet bestämt förfarandet skall ägaatt rum
här i riket, eller eljest därtill samtycker.parten

Skiljemännen och huru de utses

5 §
Emot skiljeman gälle dessa jäv:

han underårigär eller har förvaltare enligt ll kap.om 7 § h
föräldrabalken;

2. han såsom domare eller eljest å tjänstensom vägnar denprövat
fråga skiljedom äskas, han vittnat i saken eller sigvarom om yttrat
såsom sakkunnig i tvistefrâgan, han eller någon till honom ärom som
i den skyldskap eller det svågerlag jävutgör domare delägermotsom
i saken eller kan därav vänta synnerlig eller skada, eller hannytta om

i likaär sak;part en
han med iär den skyldskap eller det svågerlagpartom utgörsom

jäv domare, han är vederdelomanmot eller uppenbarapartsom ovän,
han nágondera åtnjuter lön eller underhåll,partenom han lyderav om

någonderaunder förmanskap, han varitpartens behjälpligpartom att
förbereda eller utföra hans talan i saken, eller han mottagit ellerom
betingat sig ersättning i strid vad i 23 § stadgas;mot

4. särskild omständighet föreligger ägnad minskaärom annan attsom
förtroendet till hans redlighet eller opartiskhet; samt

uppdragets utförande för honommot hindermöter kanom som
bliva långvarigt.antagas

Den, åtnjuter lön eller underhåll kronan, på grundsom av vare
därav jävig såsom skiljeman i sak, däri kronan såvidaär ickehanpart,

anställd hosär eller under myndighet, verksamhet saken angår.en vars
Söker någon sak med skiljeman eller tillfogar honom något med ord

eller gärning i uppsåt därmed honom jävig,göra skall detatt räknas
för jäv.
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6 §
Hava skiljemännen och heller överenskommit,parterna enats om
till vilket antal och vad de böra skiljemännensätt skolautses, vara

vilka vardera väljer och de sålunda valda tillkallatre, denpartenav en
tredje.

§7
Skola för sig välja skiljemän, och harparterna enderavar parten
skriftligen underrättat sitt val, denne, därmotparten om vare
annorlunda överenskommet, pliktigär inom fjorton dagar lämna denatt
andra skriftlig underrättelse sitt val skiljeman.parten om av

Part, lämnat underrättelse sitt val skiljeman, måmotpartensom om av
medgivande återkalla valet.utan motpartens

8 §
Fullgör skall välja skiljeman, vad honom i sådant avseendepart, som
åligger, eller kunna, i det fall skiljeman skall andraatt utses av
skiljemän, dessa sig valet, skall, såvitt annorlundaena parternaom
överenskommit, skiljeman på ansökan tingsrätten.parts utses av

Skall skiljeman väljas eller skiljemän,än under-partav annan men
låter denne inom skälig tid förrätta valet,att annatvare, om av

bestämts, skiljeavtalet förfallet, såvitt gäller den tvist,parterna varom
fråga är.

9 §
någon,Har blivit skiljeavtalet utsedd till skiljeman, avlidit,som genom

förfallet,avtalet där annorlunda överenskommit. Harparternavare
skiljeman, sätt signämnts, uppdraget, ellerutsettssom avsagtnu
varder han jäv eller anledning hindrad fullgöra det, lagav attannan vare

i påavseende den tvist, i fråga.ärsamma som
Befattar sig skiljeman, har i skiljeavtalet, icke med arbetetutsettssom

på det kräves försätt dess vederbörliga fortgång, skallsom parts
tingsrättenansökan skilja honom från uppdraget hasamt, parternaom

överenskommit förklara skiljeavtalet förfallet.annat,

10 §
Om skiljeman, nämnd i skiljeavtalet,är avgår, såvittskall,som

bestämt annorlunda, tingsrätten ansökanparterna parts utse annan
skiljeman.

Hade skiljemannen avlidit, eller berodde hans avgång jäv eller lagaav
förfall, uppkommit efter valet, välje dock, därest ärsom annat av

bestämt, den eller de, skiljemannen, iparterna hansutsettsom annan
ställe; och gälle sådant i tillämpligaval delar ivad 7 § stadgat.ärom
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sig skiljeman,Befattar i skiljeavtalet, ickenämnd medärsom
på för vederbörliga fortgångarbetet dess kräves, skall hansätt parts

tingsrätten frånansökan skiljas uppdraget och, därest annatav av
tingsrättenbestämts, förordnas i ställe.hansparterna annan av

Förfarandet

§11
Tillämpning skiljeavtal må påkallas parterna.av av envar av

skiljeavtalet tvist icke skriftligenAvser uppkommen detärmen
tydligt angivande tvistefrâgan, ellermed avtaletupprättat av avser

framtida tvist, påkallar tillämpning, skriftligenskall den, desssom
uppgift frågor, skiljedommeddela den eller demotparten varom

hinder må skiljemännen fråga,äskas. Utan vad sagts upptagaav nu om
hänskjutande till skiljemännen inför demparterna enats.vars

12 §
I skiljenämnd, består flera ledamöter, skall dem förasom av en av

i brist åsämjande, skiljeman,ordet. Ordförande annatvare, som
tillkallats skiljemän eller tingsrätten förordnats i sådanandraav av
skiljemans ställe.

lämplig tid för skiljemännensOrdföranden har bestämma ochatt ort
sammanträde, ombesörja kallelser och andra expeditionsgöromål samt

förhandlingen.leda

13 §
iakttagande nedan givna bestämmelser förfarandet havaUnder omav

tillämpaskiljemännen i den mån hinder vadmöter, parternaatt,
må föreskrivit i övrigt handlägga saken opartiskt,därom hava och att

ändamålsenligt och skyndsamt.

14 §
erforderlig tillgång muntligenSkiljemännen beredaskola attparterna

giltigt förhindersin Underlåtereller skriftligen utföra talan. attpart utan
föreliggandeskiljemännen tvisten påsig härav,begagna äga avgöra

utredning.

15 §
åtgärderskiljemännen vidtagabestämma,Om annorlunda ägaparterna

sakkunnig ellerutredningens främjande såsom amnoda ellerför partatt
ellerinfinna sig för i saken ellerhöras partatt att uppmana annan,annan

föremål kanvilken innehar skriftlig handling eller antagas vara avsom
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betydelse bevis, hålla handlingen eller föremålet till handa.attsom
Skiljemännen stadga vite eller eljestäga använda tvångsmedel,
heller sanningsförsäkran.ed ellerupptaga

Vill vittne eller sakkunnig skall höras eller förhör medpart, att part
under sanningsförsäkran skall vid domstol,äga eller före-attrum
läggande skall meddelas eller bevis tillhandahållapart attannan som
skriftlig handling eller föremål, ansökan därom hos den allmännagöre

inomunderrätt, område den skall höras eller åtgärdenvars som som
eljest angår vistas. Hava skiljemännen åtgärden nödigprövat och
tillhandahâlles erforderlig utredning, skall anställa förhörrätten eller
meddela föreläggande, därest laga hinder Angående åtgärd,möter.

i tillämpligagälle delar vad bevisupptagning isagts,som nu om
rättegång huvudförhandling stadgat.ärutom

16 §
Samtliga skiljemän skola deltaga i tvists avgörande. Uppkomma mellan

olikadem meningar, gälle, såvitt bestämt denärannat parterna,av
Ärmening, vilken halva skiljemännenantaletän förenar sig.om mer av

flertalet skiljemännenbland angående fråga, blivit överläm-ense som
nad till deras prövning, i därå skiljeavtaletavseende förfallet, därvare

annorledes överenskommit.parterna

17 §
Skiljedom skall skriftligenavfattas och undertecknas skiljemännen.av

Skiljemännen böra i skiljedomen angiva och dag för meddelandetort
så ske kan och omedelbart efter skiljedomenssamt snart senast

meddelande underrätta och den hålles tillnär handa.parterna, var

18 §
Parterna bestämma viss tid, inomäga vilken skiljedom skall meddelas.
Är skiljedomen inommeddelad tid,denna skiljeavtalet förfalletvare

åmed avseende den tvist, överlämnats till skiljemännens prövning.som
Hava föreskrivit tid för skiljedomens meddelande, skallparterna

skiljedomen meddelas inom månader räknade från dåden dag,sex
skiljeavtalet slöts, eller, där skiljeavtalet framtida tvist eller äravser
skriftligen med tydligt angivande tvistefrågan, frånupprättat den dag,av
då tillämpningdess påkallades i den ordning, i §ll docksägs;som
skall, därest tvist skiljeavtalets giltighet tillämpligheteller inomom

tidnämnda varder anhängiggjord vid tidendomstol, för skiljedoms
meddelande frånräknas den då sådandag, tvist blivit slutligen avgjord.
Tingsrätten må likväl, särskilt därtillnär skäl på ansökanär, partav
medgiva förlängning den i detta stycke bestämda tiden, icke,dockav

synnerlig anledning, med sammanlagt månader.änutan mera sex
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Skiljeavtalet i avseende å ifrågakomnaden tvisten vidförfallet denvare
fastställda tidens utgång, där dessförinnan antingen meddelats
skiljedom eller tidensrörande förlängning gjorts ansökan, bifallessom

tingsrätten. Vad i detta icke,stycke gällersägs ellerparternaav som om
dem har hemvist riket.utomen av

19 §
iHava saken framställts flera yrkanden, skiljemännen,må där det kan

förfångske för giva någotdom eller några ändådem,överutan part, av
förhandlingen angående de övriga icke avslutats. Likaledes måatt

skiljemännen, till vissdär del medgivit yrkande, giva särskildpart ett
vad medgivits.dom över som

Skiljedoms ogiltighet och klander å skiljedom

20 §
Skiljedom ogill:är

giltigt skiljeavtal förelegat;om
skiljedomen avfattad skriftligen och undertecknadärom av

skiljemännen; eller
iden mån skiljemännen angående fråga,dömt enligt lag måsom

skjutas skiljeman, dåunder eller domen meddelades, skiljeman-motom,
förelågnaförfarandet sådant hinder, i 1 § andra stycket.sägsvarom

skiljemansSaknas underskrift, föranleder ickedetta dock domens
ogiltighet, den undertecknad de flesta skiljemännen och dessaärom av

aå intygat,domen den, vilkens underskrift saknas, deltagit i tvistensatt
avgörande.

Är domen ogill i någon sådandel och kan den anledningav
i ogillverkställas övrigt, den i allo.vare

På skall skiljedomtalan domstol hävas:parts av
mån skiljemänneni den överskridit sitt uppdrag eller meddelat dom

utgångenefter den därför tiden;bestämdaav
skiljemännen i2. dömt fall, där skiljemannaförfarandet bort ägaom
i riket;härrum
skiljeman jävig i behörig ordning;eller utsedd ellerom var

4. förvållande, i behandlingavseende ärendetsutan partensom,
förelupit fel, med sannolikhet kan hava inverkatannat antagassom
utgången.
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Fel, må icke gällande, där hangörassagts, part attsom nu av genom
inlåta sig förhandling eller annorledes bör havautan gensaga anses

avstått från åberopa felet.att
Klander instämmasskall inom sextio från fåttdagar det delparten av

skiljedomen i huvudskrift eller bestyrkt avskrift. Försitter dennaparten
tid, hans klandra domen förverkad.är rätt att

22 §
Finner Kronofogdemyndigheten skiljedom så mörk, verkställighetatt

därå,kan meddelas skiljedomen hinder för till domstolutgör part att
instämma den fråga, skiljemännen sålunda prövat.

Skiljedomskostnadema

23 §
Skiljeman må eller betinga sig ersättning, mindremedpart mottagaav
lika tillkommerförmån frånhonom andra Avtal, häremotparten. som
strider, gällande; och Skiljeman skyldig återbära vad hanvare vare
obehörigen mottagit.

Har giltig uppgörelse träffats skiljemännens ersättning, skolaom
för alla och alla för gälda skiljemännen skälig ersättningparterna, en en,

för deras arbete och omkostnader. Om icke överenskommitsannat
mellan skiljemännen,och skiljemännen i slutlig skiljedomägaparterna
fastställa ersättningens särskilt Skiljemanbelopp för varje och ålägga

betalningsskyldighet härför.parterna
må skiljemän hålla domen inne i avbidan därå ersättning tillatt

dem gäldas.

24 §
Om överenskommit,annorledes skiljemännen yrkandeägaparterna

någondera huruvida månoch i vad skallpröva,parten motpartenav
åliggandehonom ersättning till skiljemännen övrigaochgottgöra parten

kostnader å förfarandet.

25 §
Nöjes skiljemännens angående tillkommandebeslut dempart
ersättning, må frågan prövning, såframthan draga under domstols han

sextioinstämmer sin talan inom från fick del skilje-dagar det han av
angårdomen. Enahanda tillkommer Skiljeman, i vad honomrätt av

ersättningsanspråk; vilken sådan måframställt dock tiden, inom talanatt
instämmas, skall från skiljedomens skiljedomenräknas meddelande. I
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skall lämnas tydlig hänvisning vad vill föra talanpart, motom som
beslutet, har iakttaga.att

Särskilda bestämmelser

26 §
iRätt domstol mål, i 21 tingsrätt,är den varundersom avses

svaranden lyder i tvistemål, hans och i mål,rörsom person, varom
förmäles i 25 tingsrätten i den där skiljedomen meddelats. Finnesort,

behörig domstol efter vad målet Stockholmsär sagt, upptagesnu av
tingsrätt.

Ansökningsärenden enligt 10 och 18 §§ tingsrättenupptages av
i den där endera sitthar hemvist. Har enahanda ansökanort, parten
gjorts hos tingsrätt, tingsrättän den behörig, hos vilkenärmer en
ansökan först gjordes, och beslut, tingsrätt meddelas,som av annan
ogillt. ingenderaHar hemvist i Sverige, ärendetparten upptages av
Stockholms tingsrätt. Ansökan får bifallas, mindremed sökandens

lämnats tillfälle sig. skiljemansAvser ansökan skiljandemotpart att yttra
från jämväluppdraget, bör skiljemannen höras.

tingsrättensMot beslut, varigenom skiljeman blivit eller skildutsedd
från skiljeavtaluppdraget eller förklarats ha förfallit eller fråga om
förlängning tiden för skiljedoms meddelande avgjorts, får talanav
föras.

27 §
Är i lag stadgat, talan skall anhängiggöras inom viss tid, haratt parts

därest enligt skiljeavtal hans talan skall skiljemän,prövasparten, attav
inom den tidenstadgade pä i påkallall § skiljeavtaletssätt sägs
tillämpning.

Möter sedermera erhållande skiljedom hinder,lagamot av som
beror hans förvarad, instämmerhan sin talan tillrättparten,av vare om

inomdomstol sextio dagar, räknade från hindretdet blev honom kunnigt
eller, skiljedomen blivit efter klander frånhävd, det dom häromom
vunnit laga kraft. Lika hinder,med skall sådantsagts,varom nu anses
förfarande förmäles i 3motparten,av varom

28 §
frågaI tillämpande utländskt skiljeavtal skiljedomoch utländskom av

till ilände efterrättelse vad sådant hänseende finnes särskilt föreskrivet.
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Utländskt skiljeavtal

§1
Såsom skiljeavtal,utländskt innebär skiljemannaförfarandetattanses som
skall riket.äga utomrum

Skiljeavtal, utmärker huruvida skiljemannaförfarandet skall ägasom
inom eller riket, bådavarde för utländskt därutom ansett, parternarum

hade hemvist riket.utom

2 §
skiljeavtal, skiljemannaförfarandetInnebär i vissskall ägaatt rum

främmande skall den lag tillämpning å avtalet.ägastat, stats

3 §
Tvistefråga, föremål skiljeavtal, måför utländskt ej, in-ärsom om
vändning däremot till vidprövning svensk domstol, sågöres, upptagas
framt avtalet giltigt enligt främmande därå till-den lag,är ägersom
lämpning, fråganoch enligt den för skiljeavtal lagsvenskt gällandeäven
skulle kunna hänskjutas till skiljemän.

4 §
må på skiljeavtal skiljemannaförfarandegrund utländskt ägaav rum
i riket, så ihär fall i § andra stycket, skilje-lärutan att, som avses

skiljedomsinstitutioneller i enlighet med avtalet bestämtmännen att
förfarandet skall här i riket vilken avtaleteller denäga part, motrum

igällande, efter dess tillkomst bosatt sig sådant fall länderhär. Igöres
å tillavseende förfarandet lagen 1929:145 skiljemän efterrättelse.om
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Utländsk skiljedom

5 §
Skiljedom skall såsom utländsk, där den är meddelad å utländskanses
ort.

Vid tillämpningen denna lag skall skiljedom meddelad i denav anses
skiljemannaförfarandetdärstat, ägt rum.

6 §
Utländsk skiljedom skall här i riket gälla under de förbehåll härsom
nedan angivas.

7 §
Utländsk skiljedom gäller här i riket, den vilken skiljedomenmotom
åberopas visar

skiljeavtaletnär träffades, saknadeatt behörighet ingåpart, att
sådant avtal eller icke behörigen företrädd eller skiljeavtalet ärattvar
ogiltigt enligt den lag enligt överenskommelse skallparternassom
tillämpas eller, i avsaknad varje anvisning i sådant hänseende, lagenav
i den där skiljedomen meddelats,stat

han i vederbörlig ordning underrättats tillsättandetatt om av
skiljeman eller skiljemannaförfarandet eller han orsakom att av annan
icke varit i stånd utföra sin talan,att

skiljemännen överskridit sitt uppdrag och skiljedomen sådanatt av
anledning verkan iär den där den meddelats eller enligtutan stat vars
lag den meddelats,

4. skiljenämndens tillsättande elleratt dess sammansättning eller
skiljemannaförfarandet strider vad avtalat eller, avtalmot parterna om
härom saknas, lagen i den där förfarandet och skilje-mot ägtstat rum
domen sådan anledning verkan iär den där den meddelatsutanav stat
eller enligt lag den meddelats, ellervars

skiljedomen icke blivitännu verkställbar eljesteller bindandeatt
för i den där den meddelats eller enligt lagparterna den med-stat vars
delats eller den undanröjts eller dess verkställighet uppskjutitsatt av
behörig myndighet i sådan stat.

Utländsk skiljedom gäller heller,
skiljedomen innefattar prövning fråga, enligt svensk lagom av som

må skiljemän,avgöras ellerav
2. tillämpning skiljedomen skulle uppenbart oförenlig medom av vara

grunderna för rättsordningen här i riket.
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8 §
Ansökan verkställighet utländsk skiljedom hos Svea hovrätt.göresom av

Vid ansökningshandlingen skall fogas skiljedomen i huvudskrift eller
styrkt avskrift styrkt översättning till svenska språket.samt

9 §
Ansökan, i 8 § må bifallassägs, haft tillfälleutan att motpartensom

däråatt svara.
Invänder han gjort framställning undanröjandemotparten att om av

skiljedom eller uppskov med dess verkställighet hos myndighet som
i 7 § första stycket må hovrätten uppskjuta avgörandetavses samt, om

sökanden begär åläggadet, ställa skälig säkerhet vidmotparten att
påföljd beslut verkställighet eljest kan komma meddelas.att attom

Bifaller hovrätten ansökningen, verkställes skiljedomen svensksom
domstols laga kraft ägande dom, högsta domstolen efter talan motom
hovrättens beslut förordnar annat.

10 §
iHava den sak skiljedomen framställts flera yrkanden, in-ochavser

nefattar skiljedomen prövning dem alla, hovrätten, skäläge närav
därtill förelägga sökandenäro, ställa säkerhet för återgäldandeatt av
belopp, på grund beslut skiljemännen kan kommasom av senare attav
honom frångå. Förmår sökanden ställa honom avfordrad säkerhet,

hovrätten godkännes, varde ansökningen avslagen.som av

11 §
Vad i denna lag stadgatär utländsk skiljedom tillämpning åägeom
beslut skiljemän oberoende skiljeavtal, tillsatts på grundav som, av av
stadgande i lag eller förordnande myndighet.av

Särskilda bestämmelser

12 §
iVad 15 § andra stycket lagen skiljemän stadgat bevis-ärav om om

upptagning under skiljemannaförfarande här i riket tillämpningäge
jämväl där riket sådant förfarande på skiljeavtalgrundägerutom rum av

frågan,rörande enligt svensk lag må hänskjutas till avgörandesom av
skiljemän.



SOU 1994:81352 Bilaga 3

13 §
Är tillämpas i mål ellerinnehållet främmande lag, skall ärendesomav

skiljeavtal skiljedom, för ellerfrämmande eller känt domstolrörande
vilken tillämpningen den föreläggamyndighet, ankommer, ägeannan

bevisning.i sådant hänseende förebringapart att
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KonventionConvention Convention
recognition and reconnaissance erkännande och verk-lathe eten- pour omon

arbi- ställighet utländska skil-forcem-ent of foreign l’éxecution des sentences av
arbitrales étrangeres jedomartral awards

ArtikelArticle IArticle premierI
konventionprésente Conven- ärThis Convention shall La Denna

påä tillämplig erkännandeapply the tion s’applique larecognition andto recon-
a l’exécution skilje-enforcement och verkställighetof arbitral naissance et av

meddelats ides arbitrales dom,awards made in the territory sentences an-ren- som
den, där erkän-of dues territoire änother than the le d’unState statnana sur
verkställighetenoü nandet ochState where celui 1athe recognition Etat autre que

domen söks, ochand l’exécu-enforcement of such reconnaissance et somav
till tvist mellanhänför sigsought, tion des de-awards and sentences sontare
juridiskamandées, diffe- fysiska ellerarising of differences issues deout et per-

dessutomphy- Den ägerbetween whether rends entre soner.persons, personnes
på skiljedom,physical tillämpningsiques Ellelegal. shall morales.or ou

såsom in-ickealso égalementapply arbitral awards s’appliqueto som ansesaux
därdenländsk iconsidered domestic arbitrales qui stat,not sentences er-neas

verkställig-kännandet ochconsidéréesthe whereawards in State sont commepas
their heten söks.nationales dansrecognition and sentencesen-
forcem oü reconnaissan-sought. leurl’Etatent are

exécutionleuret sontce
demandées.

skiljedomMed2. Tlhe 2. On entendarbitralterm avsespar sen-
med-endast dom,ickeawards shall include arbitralestencesnot somnon seu-
utsed-skiljemän,only delatsawards les renduesmade by arbi- lement sentences av

fråga, ävennommés för vissdes arbitres daappointed for each utantrators par
meddelatsdéterminés, dom,but also those made by des avsomcase pour cas

skiljedomsorganisa-également ständigmais quiarbitral bodies cellespermanent to
prövningtion,which the parties have sub- rendues des parter-sont varsorga-par

sig.underkastatmitted. d’arbitrage permanents nanes
auxquels les parties sontse
soumises.

undertecknandeVidsignerWhen signing, ratifying 3. Au de3. moment
dennaratifikationprésente ellerde ratifieracceding this laCon-to avor ou

vid anslut-ellerkonventionadhérervention, Convention, d’ynotifying exten- ouor
ellertill densammanotification ningsion de faire la d’ex-under article hereof,X

sådananmälanprévue ä vidtension Particle X, ut-State the basis omany may on
arti-ividgning,of la basereciprocity Etatdeclare that tout som avsespourra, sur
påvarjedéclarer kelréciprocité, X, ägerwill apply de statthe laConvention

ömsesidighetgrundvalqu’il appliquera la Conven-the recognition andto aven-
den kommerförklaraforcement ä reconnaissanceof tion laawards made attet
konventionentillämpal’exécutionthe ä des seulesonly im territory of attsen-an-
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ocherkännandevidendastterri-renduesContracting State.other tences sur
sådana do-verkställighetEtatd’unwill toirethat autre avdeclarealso con-may

meddelats iégalement an-onlyConventionthe tractant. somapply mar,pourra
fördragsslutande stat.appliquera laqu’i1déclarerofarisingdifferences out nanto

förklara,vidareDen ägeruniquementConventionwhetherrelationships,legal aux
tilläm-kommerdende attdifférends issus attwhich rapportscontractual not,or påendastkonventionencontractuelsdroit,deconsidered paou noncommer-asare
rätts-härflyterconsi- tvistquicontractuels, sontnational law urtheunder somcial
kon-sigförhållande,commerciauxdéréssuchmaking varethe Stateof comme

eller ej,traktsrättsligtloi nationale. somdeclaration. par sa
såsom kommer-betraktas

nationellaenligt desssiellt
lag.

Artikel IIArticle IIArticle II
skallKonventionsstatChacun des EtatsContracting StateEach con-

avtalskriftligterkännareconnait la ge-recognize tractantsshall con-agreementan
för-vilketécrite laquelle parternaventionwhich theunderwriting nomin par

skiljedomtillsigâ bundits’obligent attpartieslessubmitundertakeparties sou-to
vissaellerhänskjuta allaä arbitragedif- tousarbitration all mettre unto or any
el-uppkommittvister,certainsdifférendsarisen leshavewhich somferences ou

mellanuppkommakanlerdifférends quides sontwhich arise between semayor
visst bestämt rätts-is’élever demélevés pourraient ettdefinedofinthem respect oua

kon-förhållande, sigsujet d’unelleswhetherrelationship, varelegal entre au
frå-itraktsrättsligt eller ej,déterminé,droitdecontractual rapportnot, concern-or
före-tillkan görascontractuelcapable contrac-subjecting ga, sommatter ou nona

skiljedom.mål förtuel,arbitration.bysettlement portantof une ques-sur
régléed’étresusceptibletion

d’arbitrage.voiepar
skriftligt avtalMedentend 2.OnThe agreement av-2. con-parterm

iskiljedomsklausulclause ettécriteventionincludeshallin writing sesunean
skiljeavtal,kontrakt ellerinsérée danscompromissoireinarbitral clause contracta

undertecknatsarbitration contrat, av par-agreement, compro- somunouunor an
innehålles brev-iparties ellersignés lesmis, ternathe partiessigned by paror con-

telegramväxling.échange ellerdansofexchangetained in contenus unouan
télégram-dede lettrestelegrams.letters ouor

mes.
fråga be-tvist iEtat Hartribunal d’unLeCon-ofThe court a

vilkenträffandesaisi litiged’un parternaseizedwhentracting State, contractant,
artikeli dennasujet slutitquestionin ettaction inof av-matter auunesuraan

vidanhängiggjortsavtalpartieslaquelle lesparties dewhich the settof ontrespect
i konventionsstat,domstolconventionconcluhave made agreement auunean

på yrkandedomstolenskallprésent article,this duofmeaningthewithin ren-sens
tillä hänvisal’arbitra-parties parternales parttheshall,article, request avat verra
så-skiljemannaförfarande,â demande de l’unerefer laof the parties,of ge,one

finnerickedomstolenvidaå qu’ilmoinsd’elles,arbitration,partiesthe ne con-to
ogiltigt,avtalet ärconventionladite utansaid attthat thefindsunless state que

ogenomförbart.verkan ellerinopérantecaduque,void,null and est ouagreement
d’étre appli-susceptibleofincapableinoperative nonor

quée.performed.being
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Articlerticle III ArtikelIII IIIA
Contracting Chacun des åliggerEach State Etats Det konventions-con-

arbitral reconnaitrarecognize l’auto-shall godkänna skiljedomtractants stat att
såsomand rite d’une arbitralebinding giltigawards verk-sentence samt attas en-

l’exéeutionin accordance accordera de ställa den iforce them enlighet demedet
conformé-ofwith the rules procedure procedurregler, gäller icette sentence som

procé-rêgles områdethe where the de det där skiljedomenof territory ment aux
åberopas, påsuivies dans le terri-award relied under dure de villkorupon, som

oü in-the conditions laid down in toire la i följande artiklar.sentence est anges
voquée, éta- fårThere conditions Därvidthe following articles. icke uppställasaux

sui-shall imposed sub- blies dans les articles väsentligt villkorbe strängarenot
imposé, påförasellerstantially avsevärt hög-vants. ne seramore onerous con- pas

avgifterditions higher fees la reconnaissance för erkännandeor pour ou reor
l’exéeutioncharges the recognition des eller verkställighet skil-sentenceson ar- av

påof arbitral jedomar,enforcement bitrales auxquelles s’appli- vilka dennaor
presentewhich this Con- Convention, konvention tillämplig,awards la är änto que

im- conditions de gäller förvention applies than de sensiblement erkän-somare
posed the recognition rigoreuses, ni de frais nande och verkställighetpluson or av

of domestic sensiblement inländska skiljedomar.enforcement de justice plusar-
élevés,bitral quiawards. sontceuxque
imposés la reconnais-pour

l’exéeution dessance ou sen-
arbitrales nationales.tences

Article Article ArtikelV IVI IV
erhålla sådantobtain the recogni- Pour obtenirTo la För attrecon-

tion enforcement naissance l’exéeution sådan verk-and vi- ocherkännandeetmen-
sées ä l’article précédent,tioned in the preceding i före-ställighet,ar- som avses

ticle, the applying for 1a partie qui demande gående artikel, skall denlaparty
and enforcement reconnaissance l’exéeu-recognition begär erkännan-et part, som

shall, of the doit fournir, mêmethe time tion verkställighet,de ellerat sam-en
application, supply: la demande framställningentidigt medtemps que :

därom förete:
a authenti- L’original düment i huvud-The duly a skiljedomenaau-

thentifié veder-cated original award de la skrift, till äkthetensentenceor a ou
eller be-certified thereof; copie de original börligen bestyrkt,duly cetcopy une

avskrift där-réunissant styrktles conditions hörigenre-
quises authenti-pour son av,
cité ;

avtalThe original b L’original de i artikelb la b avsettcon-agree-
behö-visée ä ireferred in article vention huvudskrift ellerl’article II, iment to

réunissant avskrift.certifiedII duly copie les rigen styrktor copy ou unea
thereof. conditions requises pour son

authenticité.
ellerthe said skiljedomen2. If award Si ladite Omsentenceor ou

convention skiljeavtalet icke upprättatsmade in ladite n’estagreement not pas
offi-rédigée språkofficial på ärlanguage of the dans langue of- ett soman une

skilje-land därwhich the ficielle oü detin award du ciellt ilacountry pays sen-
åliggeråberopas, detthe invoquée,relied domenla partieparty tence estupon,
erkännandeapplying for recognition sökerand qui demande la reconnais- part, som
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skilje-verkställighetochPexécution de laaward avtheof etenforcement sance
översätt-företedomen,ä produire atttranslationproduce sentenceshall auraa tillhandlingardessaningpiecestraduction deintodocuments avtheseof cesune

Översättning-språk.sådantLalangue.dansThe tra-cettesuch language. trans-
riktighetentillskallcertifiéeêtredevraby ductioncertified varashall be enlation

ed-ellerofficiellstyrktofficieltraducteur avofficial trans- par unswornoran diplo-ellertranslatorjurétraducteurdiplomatic svurenbylator ouunor ouaor tjäns-konsulärellermatiskdiplomatiqueagentconsular agent. par un
teman.consulaire.ou

Artikel VArticle VArticle V
verk-ochErkännandereconnaissanceLa etandRecognition en- fårskiljedomställighetPexécution de la sentence avawardof theforcement may

denendast partvägrasrefusées, omoftherefused, serontbe request sur re-at ne
åbe-skiljedomenvilkenpartie motquéte de la contrewhomagainstthe party

vederbörandeinförinvoquée,ellelaquellethat est ropasonlyinvoked, party
därland,i detmyndighetafoumitpartiefurnishes the cettecompetentto que

verkställig-ocherkännandetPautorité compétente durecogni-where theauthority
bevisar:söks,hetenoil reconnaissancelaand enforcementtion pays

l’exécution deman-proof that: sontsought, et
dés la preuve :

sådantia parternaå la attpartiesa Que lestheThe partiesa to
artikel Il,iavtal,ä Particleviséeconvention avsessomreferred intoagreement ar-
tillämp-demfördenenligtde 1aétaient,IItheunder law vertuticle lI enwere, behörig-saknadelagenligafrap-ä applicable,loi ellesunderthem,applicable to

avtalingå sådanthetincapacité,pées attd’unethe saidincapacity, ousome or behörigenickeellern’estladite convention varvalid underagreement not que
avtaletellerföreträdda attde lavalablethewhich vertuthe law to enpaspar-
den lagenligtgiltigticke ärä parties Pontloi laquelle leshave subjectedties or,
över-enligt parternasä défautsubordonnéeindication there-failing somou,any tillämpasskallenskommelseégard,åindicationd’unetheof cetunder the lawon, avsaknadeller ipå avtalet,loi dude lathe awardwhere vertu payscountry en

därom,anvisningvarjeété rendue;oü lamade; sentence avaorwas därland,i detlagenenligtou
ellermeddelats,skiljedomen
vil-den motb part,partie attlab QueThe against contreb party

åberopas:skiljedomenkenin-laquelle lathe invoked estwhom award sentence
ordningvederbörligiété dümentvoquée n’a un-noticegivennot pasproperwas tillsättandetderrättatsdésignationinformée de lathe omof the appointment of

skil-ellerskiljemanprocé-de1’arbitre la omdearbitra-arbitrator of the avouor
ellerjemannaförfarandetqu’il luid’arbitrage,dure asproceedingstion ouwasor
varit iickeorsakâ été impossible,otherwise unable annanpresentto pour une
talan:sinutföraståndvaloirraison, de faire atthis autreorcase;

ellersesmoyens ou;
behand-skiljedomencQuec la attThe withaward deals portec sentence

medicketvist,différend visé lar avsesdifference somnot contem- sur un nona skiljeavta-omfattasellercompromis n’en-dans lefalling with-by avplated not ouor in-skiljedomenellerprévisions let attdans lessubmis-of thein the trantterms pas
ibeslut ämne,nehållercompromissoire,de la somclausearbitration,sion to or
skiljeavtalet,utanfördé- fallerdesqu’elle contientdecisionscontains mat- ouon
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i äm-beslutskall,dockdépassent lesqui omter-cisionsof thebeyond theters scope skilje-omfattasdecompromis avdu somarbitration, nesubmission outo mes frånsärskiljaskanavtaletcompromissoire;clausedeci- lathethat,provided
fallerämneibeslutdispositions somlestoutefois,submittedsions matterson deldenskiljeavtalet,utanförtraitquide la ontarbitration be sentenceseparat-to can inne-skiljedomen,âsoumisesquestions somå dessub- avthosefromed not so vilketi ämnebesluthållerdis-êtrel’arbitrage peuventof thethatmitted, part

skiljeavtalet,omfattasquicelles er-sociées de ont avde-containswhichaward
ellerverkställas,ochkännasquestionsâ destraitsubmittedcisions nonmatterson

lesä l’arbitrage,soumisesbearbitrationto rec-may
êtrepremieres pourrontenforced;andognized re-or

exécutéeset ou;connues
till-skiljenämndensdconstitution du attlaQueof dcompositionThed

sammansätt-ochsättandelaarbitraltribunalthearbitral authoritythe pro-ouor skiljemannaförfa-ellerningd’arbitrage n’acédureprocedurearbitral not paswas
strid medstått irandetä 1a par-été conformethewithaccordancein conven-

el-överenskommelsea défautparties, ternasdesthe parties, tionofagreement ou,or,
sådanavsaknadiler,n’aqu’elleconvention,de avsuchfailing agreement, was

med la-överenskommelse,å duloiété conforme lawith thein accordancenot pas
skilje-land däri detl’arbitrageoüwhereof thelaw gencountry a eupays

mannaförfarandet ägt rum,took lieuarbitration place;the ou;
elleror

skiljedomen ännuen’estla attQuehas eThe award sentencee not yet
förbindandeicke blivitobliga-devenue par-thebindingbecome encorepar- pason
undan-denellerparties attlesaside toire ternahasties, been set aoupouror

verkställig-dessröjts ellerannulée suspendueétésuspended by oucompe-aor
behöriguppskjutitscompétente hetautoritétheauthority of avcountrytent unepar

vil-land ii detmyndighetlequel,dansthe lawunder duin which, oupaysor
ellermeddelatsdenketlaloi duquel,d’aprés lathat award en-of which sen-was

meddelats.denlagligtété rendue.made. tence varsa
och verk-Erkännande2.reconnaissanceRecognition and 2. La et2. en-

fårskiljedomställighetd’unel’éxécutionof arbitralforcement sentence avan
behörigocksåétre vägras,aussirefused arbitraleaward also be ompourrontmay

därland,detmyndighet icompé-l’autoritéauthority refuséesthe competent
verkställig-ocherkännandetou lawherein the ducountry tente recon-re- pays

finnerbegäres,hetenPexécutioncognition and enforcement naissance sontet
sought finds that: requises constate :

skiljedomended’aprés loi alasubject of att avserThe Que,a amatter
ienligt lagenfråga,différend1’objet dudifferencethe not somcap- pays,ce

kan avgörasickelandd’étre dettasusceptibleof by arbi-settlementable n’est pas
ellerskiljedom;d’arbitrage;the of that réglé voietration under law genompar

country; or ou
erkännande ellerbreconnaissancerecognition attThe b Que 1ab or en-

skiljedomenverkställighetPexécution laof the award deforcement sentence avou
medoförenligtskulleä l’ordrethe contrairewould be seraitcontrary to vara

rättsordning-förgrundernapolicy of thatpublic public decoun- ce pays.
land.i dettatry. en

Artikel VIArticleArticle VI VI
skil-upphävandeOmthe Si 1’annulation laapplication forIf avsus-ouan
meduppskovjedom elleraside suspension pension de lasetting sentence estor
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l’autorité dess verkställighet yrkatsådemandéemadeof the award has been com-
sådanvisée ä hos behörig myndig-l’article V,pétenteauthorityto competenta re-

l’autorité artikel Vhet, iparagrapheferred in article 1 e,Vto som avsese,
första stycket e, äger denqui lawhich devantthe authority before estsentence

l’es- myndighet vilken skil-invoquée elle införsought bethe award peut,to
â åberopas,approprié, surseoir jedomen dentimerelied omcon-upon may,

l’exécution de 1a det lämpligt, uppskju-theadjournsiders statuer ansersur -proper,
aussi, verkställig-elle beslutetdecision the enforcement peut tasentence; omon

påpartie qui het skiljedomenå requête de lalaof award and also,the samtavmay
hemställanl’exécution de lathe demandethe application of part,av som yr-on

ä verkställighetkat skilje-ordonner l’autreclaiming enforcement sentence,party av
süretés åläggafoumir des domen, den andraother partie deof the award, order the

ställa skäligconvenables. sä-suitablegive parten attparty to se-
kerhet.curity.

ArtikelArticle VIIVIIArticle VII
dispositions de BestämmelsernaLes 1a i den-The provisions of the

konventionprésente Convention skall icke in-Convention shallpresent not ne por- na
ä påvali- verka giltighetenaffect atteinte la mul-the validity of multi- tent pas av
multilate- tilaterala bilateraladité des accords ellerlateral bilateralor agree-

bilatéraux conclus överenskommelser rörandeconcerning thements raux ourec-
erkännande och verkställig-les Etatsognition and enforcement contractantspar

matiére hetde reconnais- skiljedom, vilka in-of arbitral awards entered aven
d’exécution gåttsde konventionsstater-into by the Contracting et sen- avsance

pri- hinderStates arbitrales eller förutgöradeprive in- ettences ne na,nor any
intéresséepartie skiljedom gäl-terested göraof right part attventparty aucuneany

påhe pourrait lande det ochdu droit qu’e1le sätt i denhave avail him-tomay
prévaloir d’une omfattning,self avoir de medgivesof arbitral award in se soman

the arbitrale de Ia i land där skil-lagen detand the sentenceto extent ma- avmanner
ad- åberopasniéreallowed dans la jedomen ellerby the law the et mesure en-or

législationtreaties mises la ligt fördrag, avslutasof the wherecountry oupar som av
traités oüsuch du 1aaward sought les detta land.beto sen-pays

invoquée.relied esttenceupon.
The Protocole de Ge- Genêveprotokollet2. LeGeneva 2.Protocol av

nêve relatif år angåendeArbitration de 1923 skilje-Clauses of 1923auxon
1923 and the d’arbitrage la och Geneve-Geneva clauses domsklausulerCon- et

Geneve de årvention Convention de konventionenthe Execution 1927on av an-
of gåendeForeign l’exécution verkställighetArbitral 1927 desAwards ut-pour av
of étrangé-1927 shall arbitrales ländska skiljedomar skallhave sentencestocease
effect between de produire upphöra gälla mellanContracting cesseront attres
States från ochtheir effets les Etats konventionsstaternaleursbecoming entreon
bound du jour, dans och i denand the med den dagthat etcontractants ut-to extent
they oübecome ceux-ci de- sträckning, blir1a dessabound, by this mesure, som

pré-Convention. liésviendront la bundna denna konven-par av
Convention. tion.sente

Article Article ArtikelVIII VIIIVIII
présente konvention skallLa Conven- DennaThis Convention shall

hållas för underteck-tion jusqu’au 31 öppenbe until 31 December est ouverteopen
décembre ä med1958 la signa- nande till och den 311958 for signature behalfon
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of Member of the de Etatany Membreture tout december 1958 varje stat,avUnited Nations and also des Nations Unies, ainsion är medlem Förentaque som avbehalf of other State de Etat quiany tout autre Nationerna,est, ävensom avwhich hereafter be- deviendra la suite,or varjeou el-ärpar stat,annan sommember of membre dunecomes plusieursa any spe- ler kommer bli medlemou att
cialized of the Unit- institutions spécialiséesagency des något Förenta Natio-av aved Nations, which Nations Unies partieor or fackorgan ellerou au nernas somhereafter becomes Statut de la Courparty internatio-a är eller kommer bliatt anthe Statute of theto Inter- nale de Justice, qui sluten till internationelltou
national Court of Justice, été invité l’As- domstolensor aurra stadga, ellerpar axother State which semblée généraletoany des Na- varje in-stat,annan sominvitation has been ad- tions Unies.an bjudes därtill Förentaavdressed by the General As- Nationernas generalförsam-
sembly of the United Na- ling.
tions.

This Convention shall 2. présenteLa Conven- 2. Denna konvention skall
be ratified and the instru- tion doit être ratifiée leset ratificeras och ratifikations-

of ratification shallment be instruments de ratification instrumenten skall depone-
deposited with the Secretary- déposés auprês du Secrétaire hos Förenta NationernasrasGeneral of the United Na- général de l’Organisation generalsekreterare.
tions. des Nations Unies.

Article IX Article IX Artikel IX
This Convention shall Tous les Etats visés ä Alla stater, som avsesbe for accession all l’articleopen to VIII adhé-peuvent i artikel VIII, kan ansluta

States referred in article äto présentela Conven-rer sig till denna konvention.
VIII. tion.
2. Accession shall be ef- L’adhésion fera 2. Anslutningse skall skeparfected by the deposit of depötle d’un instrumentan deposition anslut-genom avinstrument of accession with d’adhésion auprês Secré-du ningsinstrument hos Fören-the Secretary-General of the taire général de l’Organisa- Nationernasta generalsekre-United Nations. tion des Nations Unies. terare.

Article X Article X Artikel X
Any State the Toutat Etatmay, Varje fårpourra, vidau stat un-time of signature, ratifica- de 1a signature,moment de dertecknande, ratifikation

tion accession, declare la ratificationor de l’ad- eller anslutningou förklara, attthat this Convention shall hésion, déclarer la pré- denna konventionque skall ut-extend all ofto the Convention s’étendraor any sente sträckas gälla i elleratt ettterritoriers for the interna- â 1’ensemble des territoires flera områdende för vil-avtional relations of which qu’il représente le plan kas internationellasur angelä-
responsible. Such decla- international, ä l’una genheterou är ansvarig.ou statenration shall take effect when plusieurs d’entre Cette sådanEn förklaringeux. blir gäl-the Convention into déclarationenters produira ef- lande vid den tidpunkt, dåsesforce for the State fets de lentréeconcern- moment konventionenau träder krafti

ed. vigueur de la Conven-en för ifrågavarande stat.
tion ledit Etat.pour

At time thereafter Par2. laany suite, toute 2. Vid varje tidpunktex-
such extension shall be tensionany de cette nature därefter sker dylikse ut-enmade by notification adres- fera notification adres- vidgningpar anmälan tillgenom
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Nationernasgénéral de FörentaSecrétaire gene-séeSecretary-Generalthe aused to gäl-och blirralsekreterareNationsdesl’OrganisationandNationsUnitedtheof nittion-medfrån ochlandeeffetsproduiraUniesthe etfrom seseffecttakeshall as dådagdenefterde dagenquatre-vingt-partir dudaytheafterninetieth day
NationernasFörentalasuivraqui gene-dixiême jourSecretary-thebyreceiptof

ralsekreterare mottogSecrétaire an-å laquelle ledateNa-UnitedtheofGeneral förå dagenellermälningen1’Organisationdegénéralnotification,thisoftions or ikraftträdan-konventionensUniesNationsdesof reçuaurathe date entryfromas ifrågavarande stat,de fördatelanotification,laConventiontheof ouforceinto inträf-dagsistnämndade lad’entrée vigueurconcerned, omthe State enfor
farledit EtatConvention senare.later.the pourwhichever

derniêre date estcette
postérieure.

områ-defråga3. IlesquiEn omthose concerneWith cerespect to3. konventionenvilkentillpré- den,laauxquelsterritoiresCon-thiswhichterritories to vidgällautsträcktsicke atts’app-Conventionextended senteat nevention not undertecknandet,förtidenlaä date delaratifi- liqueof signature,time pasthe anslut-ellerratifikationenratificationde 1asignature,eachaccession,cation or vederbörandeskallningen,chaque1’adhésion,deshallconcerned ouState con- möjlighetenundersökalaexamineraintéressé statEtattakingofpossibilitythesider åt-erforderligavidtalesprendrepossibilité de attorderin avthe stepsnecessary till-utsträckaförgärderéten- attvouluesofapplication pourtheextend mesuresto konventio-lämpningenäConventionla ter- avdresuch cester-Convention tothis medområden,till dessaréserve leritoires, nenwhere cassubject, sousritories, nec- godkännandeförbehåll förmotifsdeséchéant, lorsqueconstitutionalforessary regering-områdensdessal’exigeront,constitutionelsof avthe consenttoreasons, konsti-följersådärdes avl’assentimentdesuchof argouver-Governmentsthe
hänsyn.tutionellaterritoires.denements cesterritories.

Artikel XIArticle XIArticle XI
förbundsstatfrågaci-aprés Idispositions omLesfederaloftheIn acase icke ärfé- eller en-stat,Etatss’appliqueront somtheState, auxnon-unitaryor be-följandeskolahetsstat,unitairesdératifsshallprovisions :nonfollowing ou

gälla:stämmelserapply: iartiklarBeträffandealesquia Enthose concerneWith cetoa respect fal-konvention,dennaCon-présente somde laarticlesConventionthisofarticles för-området förinomlerlarelévent dequiventionlegisla-thewithinthat come lagstiftandebundsstatensdu 0r-législativecompétencefed-theofjurisdictiontive för-skallbefogenhet,obliga-fédéral, lespouvoirobliga- ganstheauthority,eral
habundsregeringenfédé- sammadutions gouvernementGovern-federaltheoftions åvilarförpliktelser, re-mêmes somlesral serontthis queextentshall toment fördragsslu-deigeringarnades Etats contractantscellesofthosethebe assame icke ärovilkatandeEtats stater,desquiwhich sontStates pasContracting neare

förbundsstater,fédératifs;federal States;not iartiklarbeträffandebquib Enthose concerneWith ceb respect to fal-konvention,dennaprésente somde laarticleslesConventionthisofarticles del-förområdetinomde lerreléventquiConventionlegisla-thewithinthat come provinsernasellerlégislative decompétence staternaslaofjurisdictiontive con- befogenhet, utanlagstiftandeprovin-des Etatschacunprovinces oustituent states or förbundssta-enligtdessaqui attconstituants, sonttheunder newhich not, cesare
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constitutional of the du systême författning skyldigaärsystem vertu tenspas, en
constitutionnel fédéra-federation, bound take de 1a vidtaga lagstiftningsåt-to att

action, the federal tion, de prendre deslegislative gärder, skall förbundsrege-tenus
législatives,shall bring suchGovernment le ringen möjligt ochsnarastmesures gou-

fédéralarticles with favourable med förordandevernement portera dylikaa av
the tötrecommendation le plus possible, åtgärder bringa artiklarnaetto no- avec

avisthe appropriate favorable, lesditstice of till delstatliga eller provin-au- son
â connaissancearticles lathorities of constituent siella myndigheters känne-states

autoritésdes compétentesprovinces the earliest dom,ator
des Etats provincespossible moment; con-ou
stituants ;

fédératiffederal Party c Un Par-c A State Etat förbundsstat,c bi-som
å présenteConvention shall, tie la Conventionthis trätt denna konvention, skallto at

äof other påthe communiquera, la deman- begäran, framställesrequest any som
transmit-Contracting de deState Etat fördragsslutandetout autre con- av annan

ététhrough the qui luited Secretary- och förmedlastractant För-stataura av
l’intermédiaireof the United transmiseGeneral Na- Nationemas general-entapar

supply Secrétaire généraltions, of du de sekreterare, tillhandahållastatementa
the and practice of the l’Organisation Nationslaw des redogörelse över lagstift-

lé-federation constitu- exposéand its Unies, de la ningen och rättstillämpning-un
inunits regard gislation pratiquesdes i förbundsstatenent to et och i deany en en

fédérationparticular provision of this vigueur dans 1a ingåendedäri självständiga
Convention, showing the unités constituantes, enheterna beträffandeet angi-ex- ses

which quieffect has telle bestämmelseto i konven-tent en ce concerne ven
provisionbeen given that telle disposition de 1a tionen, vilken redogörelseto ou

by legislative other Convention, indiquant la skall utvisa i vilken utsträck-ac-or
tion. dans laquelle effet ning bestämmelsen imesure sattsa

été donné, action kraft lagstiftningsåt-par une genom
législative ladite pågärd ellerautre, sätt.annatou
disposition.

Article ArticleXII XII Artikel XII
présenteThis Convention shall La Conven- konventionDenna skall

force tioninto the nine- vigueur le träda åi kraft nittiondeentrera da-come on en
quatrevingt-dixiêmefollowing the date jourtieth day efter det det tredjeattgen

deposit of the third in- quiof suivra la date du dépêt ratifikations- eller anslut-
of ratification of troisiêmedu instrument de ningsinstrumentetstrument depone-

accession. ratification d’adhésion. rats.ou
each rati-For State2. 2. Pour chacun des Etats För varje stat, som ra-

fying acceding this qui ratifieront Conventionla tificerar eller sigto ansluter tillor
adhérerontConvention after the deposit aprês dé-le konventionen efter deposi-ou y

pöt troisiêmeof the third instrument of du instrument tionen det tredje ratifi-av
ratification accession, this d’adhé-de ratification kations- eller anslutningsin-or ou
Convention shall into sion, elle vigueur skall konventio-enter entrera strumentet,en
force the ninetieth quatrevingt-dixiêmeday le jour åträda i kraft nittiondeon nen
after deposit dépötby such qui suivraState la date du dagen efter ifrågava-det att
of its instrument of rati- Etat de instru- rande deponerat sittcet statpar son ra-
fication accession. de ratification d’ad- tifikations- anslutnings-ellermentor ou

hésion. instrument.
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Article XIII Article XIII Artikel XIII
Any Contracting State Tout Etat Varjecontractant fördragsslutande
denounce this Conven- dénoncer la présentemay ägerpourra uppsägastat denna

tion by written notification Convention notification konventiona skriftligtpar genom
the Secretary-General of écrite adressée Secrétaireto meddelande till Förenta Na-au

the United Nations. Denun- général de l’Organisation des tionernas generalsekreterare.
ciation shall take effect Nations Unies. La dénoncia- Uppsägningenone träder i kraft

after the date of receipt tion prendra effet åryear efter den dådag, För-ettun an a-
of the notification theby prês la date oü le Secrétaire Nationernas general-enta
Secretary-General. général de l’Organisation des sekreterare medde-mottog

Nations Unies la landet.aura reçu
notification.

which has2. Any State Tout Etat qui fait 2. Varje avgivitstat,aura som
made declaration notifi- déclarationa förklaringor ellerune anmä-ou une no- en en
cation under article X tification conformément â lan imay, enlighet med artikel X,

time thereafter, by l’articleat X notifier ägerany när helst därefterpourra som
notification the Secretary- ultérieurementto Secrétaire meddela Förenta Nationer-au
General of the United Na- général de Organisation des generalsekreterarenas att
tions, declare that this Con- Nations Unies la Con- konventionen skall upphöraque
vention shall extend ventionto de s’app1i- tillämpningcease äga påattcessera om-

the territory concernedto territoire rådet frågai år efter denquer au etten ques-
after the date of tion aprês la date å dag, dåone year generalsekreterarenun an

the receipt of the notifica- laquelle Secrétaire géné- mottagit meddelandet.
tion by the Secretary-Gen- ral notifica-cetteaura reçu
eral. tion.

This3. Convention shall présenteLa Conven- Denna konvention skall
continue be applicable tion demeurerato to applicable alltjämt tillämpningäga på
arbitral awards in respect arbitralessentences skiljedomar beträffande vil-aux au
of which recognition sujet desquelles procé- ka förfarandeor en- ettune om er-forcement haveproceedings dure de reconnaissance kännande och verkställighetou
been instituted before the d’exécution été påbörjats innanenta- uppsägning-aura
denunciation takes effect. mée l’entrée vi-avant träder i kraft.en en

dénonciation.de lagueur

Article XIV Article XIV Artikel XIV
A Contracting State shall Un Etat Fördragsslutandecontractant fårne stat
be entitled avail it- réclamernot to des dispo-peut icke åberopa denna konven-se

self of the Conven- sitions de la présentepresent Con- tion för-gentemot annan
tion against other Contract- vention d’autrescontre dragsslutande i vidarestat
ing States the Etatsexcept to dans måncontractants än förstnämndaex- que stat

that itself boundtent la ou lui-mê- själv är bundenest konven-mesure av
apply the Convention.to d’appliquer tionen.tenu cetteme

convention.

Article XV Article XV Artikel XV
The Secretary-General of Le Secrétaire général de Förenta Nationernas ge-

the United Nations shall Organisation des Nations neralsekreterare skall un-
notify the States Unies notifiera äcontem- les derrätta detous stater, som av-
plated in article VIII of the visés äEtats l’article VIII: i artikel VIII,ses om
following:
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ochundertecknandenratifi- asignaturesrati- a LesandSignaturesa et
enlighet medä ratifikationer ivisées Particlewith cationsin accordancefications

artikel VIII,VIII;VIII;article
enlighetanslutningar ivisées åadhésions bAccessions in b Lesb accor-

artikel IX,medarticle l’article IX;with IX;dance
ochförklaringardéclarations cnoti-Declarations and c Lesc et an-no-
artiklarnajämliktvisées articles mälningarX tificationsunder articlesfications aux

och XI,Xpremier, X XI;and XI; et
konventio-förprésente dagenoü dwhich lad La dateThe dated upon

jämliktikraftträdandevi-into ConventionConventionthis enters entrera nensen
XII,de artikelwith applicationaccordanceforce in gueur, en

l’articleXII; XII;article
med-ochuppsägningarand denonciations eDenunciations Lese e etno-

medenlighetivisées ä delandenl’ar-in accordance notificationstifications ar-
tikel XIII.article XIII. ticle XIII.with

rtikel XVIrticle AArticle XVIXVI A
konvention,of DennaConvention, présente 1.This Conven-La1.

kine-franska,engelska,English, anglais,the Chinese,which tion, dont les textes vars
spanskaochryskaSpanish siska,Russian and français tex-French, espagnol,chinois, et
vitsord, skalllikaequally ägershall be également foi,font tertexts au- se-russe

Natio-Förentaideposited in deponerasshall be déposée archivesthentic, dans lesra
arkiv.the Unitedarchives ofthe l’Organisation des Na-de nernas

Nations. tions Unies.
NationernasSecretary-General Förentagénéral 2.The Secrétaire2. 2. Le

skallshall generalsekreterareNationsthe Unitedof l’Organisation des Na-de
avskriftbestyrktof översändacertifiedtransmit Uniestions remettracopya une co-

detillkonventiontheConvention dennathis de lapie certifiée conformeto av
artikelicontemplated inStates présente Convention stater, avsesar- somaux

VIII.VIII.ticle visés ä l’article VIII.Etats





UNCITRAL Model Law Internationalon

Commercial Arbitration Bilaga s

As adopted by the United Nations Commission Internationalon
Trade Law june21 1985‘on

Chapter General Provisions

Application2Article Scope of
This commercial1 Law applies international arbitration, subjectto

in force between this State and other Stateto agreementany any or
States.
2 The provisions thisof Law, articles 35 36,and applyexcept
only the place of arbitration in the territory of this State.
3 An arbitration international if:
a the parties arbitration have, the time of theto agreement atan
conclusion of that their places of business differentagreement,
States; or
b of the following places situated outside the State in whichone
the parties have their places of business:

i the place of arbitration determined in, thepursuant to,or
arbitration agreement;

[UN Doc. No. A4017 Annex 1.]
2Article headings for reference only and be forusedare not topurposes are

of interpretation.purposes
3The commercial should be given wide interpretationterm toa so as cover

arising from relationshipsall of commercial whethermatters contractualnature,a
Relationships of commercial include, but limitednot. theor nature nota to,are

following transactions: trade transaction for the supply exchange of goodsany or
services; distribution commercial representationagreement;or or agency;

factoring; leasing; construction of works; consulting; engineering; licensing;
investment; financing; banking; insurance; exploitation concession;agreement or
joint and other forms of industial business co—operation; carriage ofventure or
goods air,by rail road.or passengers sea, or
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ii place where substantial of the obligations of thepartany a
commercial relationship be performed the place withto or
which the subject—matter of the dispute closelymost
connected; or

c the parties have expressly agreed that the subject—matter of the
arbitration relates thanagreement to country.more one

4 For the of paragraph 3 of this article:purpose
a has than place of business, the place ofpartya more one
business whichthat has the closest relationship the arbitrationto
agreement;
b does have place of business, reference beparty nota toa

hismade habitual residence.to
5 This Law shall affect other law of this State virtueby ofnot any
which certain disputes be submitted arbitration benot tomay or may
submitted arbitration only according provisions other than those ofto to
this Law.

Article 2. Definitions and rules of interpretation
For the of this Law:purposes
a arbitration arbitration whether administered bynotmeans any or

arbitral institution;permanenta
b arbitral tribunal sole arbitrator panel of arbitrators;means a or a
c court body of judicialthe of State;systemmeans a or organ a
d where provision of this Law, article 28, leaves the partiesexcepta
free determine certain issue, such freedom includes the right of theto a
parties authorize third including institution, make thatto party, toa an
determination;
e where provision of this Law refers the fact that the parties havetoa
agreed that they in other refers toor may agree or any way an agree-

of the parties, such includes arbitration rulesment agreement any
referred thatto agreement;
f where provision of this Law, other in articlesthan 25a anda
322a, refers claim, also applies counter-claim, and whereto to a
refers defence, appliesalso defence such counter-clairn.to to toa a

Article 3. Receipt of written communications
1 Unless otherwise agreed by the parties:

writtena communication deemed have been receivedtoany
delivered the addressee deliveredpersonally histo ator

of business, habitualplace residence mailing address; ofor none
foundthese be after making inquiry, writtenreasonablecan a a

communication deemed have receivedbeen theto sent to
addressee’s last—known business,place of habitual residence or
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mailing address by registered letter other whichor any means
provides record of the deliverattempta to
b the communication deemed have been received theto dayon

delivered.so
2 The provisions of this article do apply communications innot to

proceedings.court

Article 4. Waiver of right objectto
A who knows that provisionsparty of this Law from which theany
parties derogate requirement under the arbitrationmay or any agreement
has been complied with andnot proceeds with the arbitrationyet without
stating his objection such non—compliance withoutto delay time-or, a
limit provided therefor, within such period of time, shall be deemed

have waived his right object.to to

Article 5. Extent of interventioncourt
In governed by this Law,matters shall intervene wherecourtno except

provided in this Law.so

Article Court6. other authority for certain functions of arbitra-or
tion assistance and supervision
The functions referred in articles 113, 114, 133,to 14, 163 and
342 shall be performed by [Each State enacting this model law
specifies the where referredcourt, therein,courts other authorityor, to

perform these functions.]competent to

Chapter II. Arbitration Agreement

Article Definition7. and form of arbitration agreement
1 Arbitration agreement by the parties submitagreementan to to
arbitration all certain disputes which have arisen which ariseor or may
between them of defined legal relationship,respect whethera
contractual An arbitrationnot. be in the form ofor agreement may an
arbitration clause in in the form ofcontracta or separate agreement.a
2 l1he arbitration shall be in writing. Anagreement inagreement
writing contained in document signed by the parties ina or an
exchange of letters, telex, telegrams other of telecommunica-or means
tion which provide record of the in exchange ofa agreement, or an

of claim and defence in whichstatements the existence of agreementan
alleged by and denied by another. Theparty referencenot inone a

document containing arbitrationcontract to clause constitutesa an an
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writing and theprovided that thearbitration Contractagreement
ofthat clause themakereference such contract.parttoas

claim beforesubstantiveArbitration and courtArticle 8. agreement
which theinwhich action broughtbefore1 A mattercourt aan

latershall,arbitrationsubject of notparty requestsagreement soaan
dispute,of thehis first the substancesubmittingwhenthan statement on

finds the nullarbitration unless thatpartiesrefer the agreementto
being performed.incapable ofinoperativevoid,and or

of this article has beenin paragraph 1action referred2 Where toan
be commencedproceedings neverthelessarbitralbrought, ormay

pendingwhile issue beforemade, theaward becontinued, and mayan
the court.

interim byandArbitration courtArticle 9. agreement measures
forwith arbitrationincompatible party toagreementnot aan

interimarbitral proceedings, fromduringbefore courtrequest, a anor
suchprotection and forof grantcourt to measure.ameasure

arbitral tribunalComposition ofChapter III.

of arbitratorsArticle 10. Number
of arbitrators.determine the numberfreepartiesThel toare

arbitrators shall be three.number ofdetermination, theFailing such2

of arbitratorsAppointmentArticle 11.
actingnationality fromof hisprecluded bybeshall1 No reasonperson

parties.otherwise agreed by thearbitrator, unlessanas
appointing theofprocedureparties freeThe2 to agree on aare

of paragraphs 4 andprovisionssubject thearbitrators,arbitrator toor
this article.5 of

3 Failing such agreement,
appointshallwith arbitrators, eacharbitration threeina partyan

appoint theappointed shallarbitrators thusand thearbitrator, twoone
within thirtyarbitratorappoint thefailsarbitrator;third topartya

thefrom the otherdoreceipt ofdays of party,request to orsoa
within thirty daysthird arbitratorthefailarbitrators totwo agree on

ofmade,appointment shall beappointment, thetheirof requestupon
articlespecified inauthorityothertheby courtparty, ora

parties unablearbitrator, thearbitration with soleinb toareaan
ofappointed,shall bearbitrator, hethe request auponagree on

articlespecified inauthorityotherby the courtparty, or
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4 Where, under appointment procedure agreed by the parties,an upon
a fails required under suchparty to procedure,acta as or
b the parties, arbitrators, unable reachtwoor toare agreementan
expected of them under such procedure, or

thirdc including institution, failsparty, performa toan any
function entrusted under such procedure,to

the other authority specifiedparty inrequest articlecourt 6any may or
take the unless theto the appointmentnecessary measure, agreement on

procedure provides other for securing the appointment.means
5 decisionA entrusted by paragraph 3 4 of thismatteron a or
article the other authority specified into artice 6 shallcourt beor
subject appeal. The other authority, into appointingcourtno or an
arbitrator, shall have due regard qualifications required of theto any
arbitrator by the of the parties and such considerationsagreement to as

likely the appointment of independentto and impartialare secure an
arbitrator inand, the of sole third arbitrator, shall take intocase a or

well the advisability of appointingaccount arbitrator ofas an a
nationality other than those of the parties.

Article 12. Grounds for challenge
1 When approached connection with his possiblea person
appointment arbitrator, he shall disclose circumstances likelyas an any

give rise justifiable doubts his impartialityto independence.to toas or
An arbitrator, from the time of his appointment and throughout the
arbitral proceedings, shall without delay disclose circumstancessuchany

the parties unless they have already been informedto of them by him.
2 arbitratorAn be challenged only circumstances exist that givemay
rise justifiable doubts his impartiality independence,to to heas or or
does qualifications agreed by the parties.not Atopossess party may
challenge arbitrator appointed him,by whose appointment hean or
has participated, only for of which he becomes after thereasons aware
appointment has been made.

Article 13. Challenge procedure
1 The parties free procedure for challengingtoare agree on a an
arbitrator, subject provisionsthe of paragraph 3 of this article.to

Failing2 such who intends challengeagreement, party toa an
arbitrator shall, within fifteen days after becoming of theaware
constitution of the arbitral tribunal after becoming ofor aware any
circumstance referred in article 122, send written of theto statementa

for the challenge the arbitral tribunal. Unless the challengedtoreasons
arbitrator withdraws from his office the other theparty toor agrees
challenge, the arbitral tribunal shall decide the challenge.on
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3 challenge under procedure agreed partiesby thea any upon or
under the procedure of paragraph 2 of this article successful, thenot
challenging within thirty havingdays after receivedparty request,may
notice of the decision rejecting the challenge, the the othercourt or

specified in article decideauthority 6 the challenge, which decisionto on
subject whileshall be appeal; such pending, theto requestno a

arbitral tribunal, including the challenged arbitrator, continue themay
arbitral proceedings and make award.an

Article Failure impossibility14. to actor
arbitrator de jure facto his1 becomes de unable performtoan or

fails withoutfunctions for other undue delay, histo actor reasons
terminates withdraws his officemandate he from the partiesor agree

termination. Otherwise, remains concerningthe controversyon a any
authorityof these grounds, the otherparty request courtany may or

specified in article decide termination which6 the of the mandate,to on
decision shall be subject appeal.to no
2 If, under this article article 132, arbitrator withdraws fromor an
his office termination ofthe the mandate ofparty toor a agrees an
arbitrator, this imply of validity ofdoes the groundnot acceptance any

articlereferred in this article 122.to or

Article Appointment of substitute arbitrator15.
arbitrator terminates articleWhere the mandate of under 13 14an or or

his withdrawal officebecause of from for other becauseany reason or
revocation his parties inof the of mandate by of theagreement anyor

termination his substitute arbitratorother of of mandate, shall becase a
appointed according applicable appointmentthe rules that theto towere
of the arbitrator being replaced.

TribunalJurisdiction of ArbitralChapter IV.

jurisdictionArticle Competence of arbitral tribunal rule its16. to on
includingtribunal its jurisdiction,The arbitral rulel anymay on own

arbitrationobjections with the existence validity of therespect to or
arbitration which forms ofclauseFor that partagreement. purpose, an

independent of othershall be treated theagreementcontract as ana
decision arbitral tribunal that theof the by theA contractterms contract.

invalidity arbitrationentail of thenull and void shall ipso jure thenot
clause.

jurisdiction betribunal shallarbitral does have2 A plea that the not
submission of defence. Araised the of thelater than partystatementnot
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precluded from raising such pleanot by the fact that he hasa
appointed, participated in the appointment of, arbitrator. A pleaor an
that the arbitral tribunal exceeding the of its authority shall bescope
raised the alleged be beyond the itsmatter ofas soon as to scope
authority raised during the arbitral proceedings. The arbitral tribunal

either admit later plea considers the justified.delaymay, case, a
3 The arbitral tribunal rule plea referred in paragraph 2tomay on a
of this article either preliminary question in award theas a or an on
merits. If the arbitral tribunal rules preliminary question that hasas a
jurisdiction, within thirty days after havingparty request,any may
received notice of that ruling, the specified in article 6 decidecourt to
the which decision shall be subjectmatter, appeal; while suchto no a

pending, the arbitral tribunal continuerequest the arbitralmay
proceedings and make award.an

Article 17. Power of arbitral tribunal interimorderto measures
Unless otherwise agreed by the parties, the arbitral tribunal theatmay,

of order take such interimrequest party, ofparty toa any measure
protection the arbitral tribunal consider in ofas respectmay necessary
the subject-matter of the dispute. The arbitral tribunal requiremay any

provide appropriate security in connection withparty to such measure.

Chapter V. Conduct of Arbitral Proceedings

Article 18. Equal of partiestreatment
The parties shall be withtreated equality and each shall givenbeparty
full opportunity of presenting hisa case.

Article 19. Determination of rules of procedure
Subject1 the provisions of this Law, the parties freeto toare agree on

the procedure be followed by the arbitral tribunal in conductingto the
proceedings.
2 Failing such the arbitral tribunal subject theagreement, tomay,
provisions of this Law, conduct the arbitration in such manner as
considers appropriate. The conferred the arbitral tribunalpower upon
includes the determine the admissibility, relevance, materialitytopower
and weight of evidence.any

X

Article 20. Place of arbitration
1 The parties free the arbitration.place of Failing suchtoare agree on

the place of arbitration shall be determined by arbitraltheagreement,
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includingcircumstances of the thehaving regard thetribunal to case,
parties.convenience of the

this article,provisions of paragraph 1 of theNotwithstanding the2
otherwise by parties,tribunal unless agreed thearbitral meet atmay,

itsconsiders appropriate for consultation members,place amongany
parties, for inspection of goods,hearing witnesses, thefor experts or or

documents.other property or

proceedingsof arbitralArticle Commencement21.
arbitral proceedings inparties, theotherwise agreed by theUnless

whichparticular dispute the dateof requestrespect commence on on aa
arbitration received by thereferreddispute befor that to to respon-

dent.

Article 22. Language
be usedthe language languagesparties free1 The toto orare agree on
tribunalarbitralproceedings. Failing such thein arbitralthe agreement,

proceedings.used in thedetermine languages beshall the language toor
specified therein,otherwisedetermination, unlessThis agreement or
hearing andwritten byshall apply statement party,to anyanyaany

arbitral tribunal.communication by thedecision otheraward, or
evidence shalltribunal order that documentaryarbitral2 The anymay

agreedlanguagesaccompanied translation into the languagebybe ora
arbitral tribunal.determined by thepartiesby the orupon

claim defenceStatements of andArticle 23.
determined theparties byperiod of time agreed by theWithin the1 or

claim,supporting hisclaimant shall the factsarbitral tribunal, the state
the respondentissue relief remedy sought, andpoints and thethe at or

partiesof particulars, unless thehis defence theseshall state respect
of suchrequired elementsotherwise agreed thehave statements.toas

theysubmit with their all documentspartiesThe statementsmay
otheradd reference the documentsconsider be relevant toto ormay aor

will submit.evidence they
amendparties, eitherotherwise agreed by the2 Unless party ormay

arbitralof thehis claim defence during thesupplement pro-courseor
inappropriateconsiders allowarbitral tribunalceedings, unless the to

it.in makinghaving regard the delayamendmentsuch to

proceedingsHearings and writtenArticle 24.
tribunalparties, arbitraltheby theSubject1 contrary agreementto any

presentation ofthehearings fordecide whether hold oralshall to
proceedings shall bewhether theevidence for oral argument, oror
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conducted the basis of documents and other materials. However,on
unless the parties have agreed that hearings shall be held, the arbitralno
tribunal shall hold such hearings appropriate of theat stagean pro-
ceedings, requested byso party.a
2 The parties shall be given sufficient advance notice of hearingany
and of meeting of the arbitral tribunal for the of inspectionany purposes
of goods, other documents.property or
3 All documents other informationstatements, supplied theor to
arbitral tribunal by shall be communicated the otherpartyone to party.
Also evidentiary documentexpert whichreport the arbitralany or on
tribunal rely making its decision shall be communicatedmay theto
parties.

Article 25. Default of partya
Unless otherwise agreed by the parties, without showing sufñcient
cause,
a the claimant fails communicate histo of claim in accordan-statement

with article 231, the arbitral tribunal shall terminatece the pro-
ceedings;
b the respondent fails communicate histo of defencestatement
accordance with article 231, the arbitral tribunal shall continue the
proceedings without treating such failure itself admission of theas an
c1aimant’s allegations;
c fails hearingparty to produce documentaryany atappear toa or
evidence, arbitralthe tribunal continue the proceedings and makemay
the award the evidence beforeon

Article 26. Expert appointed by arbitral tribunal
l Unless otherwise agreed by the parties, the arbitral tribunal
a appoint specific issuesmay experts toone or more report to on

be determined by the arbitral tribunal;to
b require give the relevant informationparty tomay experta any or

produce, provideto relevant documents,to goodsto,or access any
other for his inspection.propertyor

2 Unless otherwise agreed by the parties, theparty requestsa or
arbitral tribunal considers the shall, after deliveryexpertnecessary,
of his written oral participate hearing where the partiesreport,or a
have the opportunity questions him andto put to to present expert
witnesses in order testify the points issue.to aton

Article 27. Court assistance in taking evidence
The arbitral tribunal with the approval of the arbitral tribunalpartyor a

from of this State assistancerequest takingcompetentmay courta



1994:81SOUBilaga 5374

within its andtheevidence. The request Competenceexecutecourt may
taking evidence.itsaccording rulesto on

ProceedingsTermination ofAward andMaking ofVI.Chapter

disputeofapplicable substance28. RulesArticle to
with suchin accordancedecide the disputetribunal shallarbitralThe1
substanceparties applicable thechosen by theof lawrules toasas are

givenoflegaldesignation of the lawdispute. Anyof the system aor
directlyotherwise expressed,unlessconstrued,shall beState as

conflict ofitsandsubstantive of that Statelawreferring the not toto
rules.laws

arbitral tribunal shallparties, thedesignation by theFailing2 any
which considersconflict of laws rulesdetermined by thethe lawapply

applicable.
amiablebonodecidetribunal shallarbitral3 The et asorex aequo

authorized doexpresslyparties haveonly thecompositeur to so.
with thedecide in accordancetribunal shallarbitraltheIn all4 cases,

tradeof theinto thetakeand shallof the accountcontractterms usages
transaction.applicable theto

arbitratorsofmaking by panel29. DecisionArticle
decision ofarbitrator,with thanproceedingsarbitralIn anymore one

by theotherwise agreedbe made, unlesstribunal shallarbitralthe
questions ofmembers. However,of all itsmajorityparties, by a
authorized byarbitrator,presidingdecided bybeprocedure soamay

arbitral tribunal.of theall memberspartiesthe or

SettlementArticle 30.
dispute, theparties settle theproceedings,arbitral theduringIf,1

requested by theproceedings and,terminate thetribunal shallarbitral
settlementrecord thetribunal,arbitralobjected by theparties and tonot

agreedarbitral awardform ofin the terms.onan
with thein accordancemadeshall beagreedaward2 An termson

Such awardaward.thatshallprovisions of article 31 and state anan
of themeritsaward theothereffectandthehas status onas anysame

case.

of awardandArticle 31. Form contents
by thesignedshall bewriting andmadeaward shall be1 The

thanwithproceedingsarbitralarbitrators. Inarbitrator onemoreor
arbitralof themembersmajority of allof thesignaturesarbitrator, the
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tribunal shall suffice, provided that the for omitted signaturereason any
stated.

2 The award shall the which based, unless thestate reasons upon
parties have agreed that givenbe the awardtono reasons are or an
award agreed under article 30.termson
3 The itsaward shall date and the place of arbitrationstate as
determined in with articleaccordance 201. The award shall deemedbe

have been made that place.to at
4 After the award made, signed by the arbitrators ina copy

withaccordance paragraph 1 of this article shall be delivered eachto
party.

Article 32. Termination of proceedings
arbitral1 The proceedings terminated finalby the award byare or an

arbitralorder of the tribunal in accordance with thisparagraph 2 of
article.

arbitral2 The tribunal shall issue order for the termination of thean
arbitral proceedings when:

the claimant withdraws hisa claim, objectsunless the respondent
thereto and the arbitral tribunal recognizes legitimate interest hisa on

obtaining final settlement dispute;of thepart a
the parties terminationb the of the proceedings;agree on

arbitralthe tribunal finds continuationc that the of proceedingsthe
forhas other become impossible.any reason unnecessary or

3 arbitral tribunalThe mandate of the terminates with terminationthe
of arbitral proceedings, subjectthe provisions articlesthe of 33 andto
344.

Article 33. Correction interpretation ofand award; additional award
Within receiptthirty days of of1 the award, unless another period of

time has been agreed by the parties:upon
with notice thea other the arbitralparty, to party, requesta may

tribunal in the award in computation,to correct any errors any
clerical typographical similarof nature;or errors or any errors

parties,b agreed by the with notice the otherparty, to party,so a
arbitral tribunal give specificthe interpretation oftorequestmay an a

point of the award.partor
If the arbitral tribunal considers the justified, shallbe makerequest to

correction give interpretation within receiptthe the thirty days of ofor
interpretationthe The shall form of the award.request. part

2 The arbitral tribunal of referred inthecorrect type tomay any error
articlela of this its initiative within thirty days ofparagraph on own

ofthe date the award.
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otherwise3 Unless agreed by the parties, with notice theparty, toa
within thirty of receiptother days of the award, theparty, request,may

tribunal additionalarbitral make award claims presentedto toan as
arbitral proceedings omittedthe but from the award. the arbitral

tribunal considers justified, additionalthe be shall make therequest to
within sixtyaward days.
arbitral tribunal the period of time4 The extend,may necessary,

within which correction, interpretation additionalshall make a or an
of this article.under paragraph 1 3award or

article correction in-provisions of 31 shall apply5 The to a or
terpretation of additional award.the award toor an

Chapter VII. Recourse Against Award

Application for setting aside exclusive againstArticle 34. as recourse
arbitral award

against arbitral award be made only by1 Recourse to court maya an
application setting aside with paragraphs 2 and 3for accordancean

of this article.
arbitral award aside by the specified in article2 An be courtsetmay
if:6 only

application furnishes proofthe making the that:a party
arbitration in articlei the referred 7party to agreement toa
incapacity; said validunder the agreement notwas some or
which parties subjected failingunder the law the haveto or,

thisindication the law of State;thereon, under orany
ii making application giventhe theparty notwas proper
notice of the appointment of arbitrator of the arbitraloran

hisproceedings otherwise unable to present case; oror was
iii the award deals with dispute contemplated bynot nota or

within submission arbitration,falling of thethe toterms or
submis-contains decisions beyond the of thematters scopeon

sion arbitration, provided that, the decisions mattersto on
submitted arbitration separated from thosebeto not socan

contains decisionssubmitted, of award whichonly that thepart
aside;submitted arbitration be setmatters not to may oron

composition arbitral tribunal the arbitraliv the of the or
in with of theprocedure accordance thenot agreementwas

provisionparties, in conflict withunless such agreement awas
failingthis which parties derogate,of Law from the cannot or,

in with this Law;such accordanceagreement, not orwas
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findsb the that:court
i the subject-matter of the dispute capable of settlementnot

arbitrationby under the law thisof State; or
ii the award in conflict with the public policy of this State.

3 application settingAn for aside be made after three monthsnotmay
fromhave elapsed the date which the making that applicationpartyon

had received the award had been made under article 33,requestor, a
from the whichdate that had been disposed of by the arbitralrequeston
tribunal.
4 The when asked aside award, wherecourt, to set an may, appro-
priate and requested by suspend the setting aside proceedingsparty,so a

periodfor of time determined by in order give the arbitraltoa
tribunal opportunity arbitralthe proceedings taketoan toresume or

actionsuch other in the arbitral tribunal’s opinion will eliminate theas
settinggrounds for aside.

Chapter RecognitionVIII. and Enforcement of Awards

Article 35. Recognition and enforcement
1 arbitral irrespectiveAn award, of the in which made,country was

recognizedshall be binding and, application writing thetoas upon
shall enforcedbe subject the provisions of thiscompetent court, to

article and of article 36.
2 The relying award applying for its enforcement shallparty on an or
supply the duly authenticated original award certifieddulyor a copy
thereof, and the original arbitration referred article 7agreement to or

certifiedduly thereof. If the award made inagreement nota copy or
official thislanguage of State, the shall supply duly certifiedpartyan a

language.‘translation thereof into such

GroundsArticle 36. for refusing recognition enforcementor
Recognition1 enforcement of arbitral award, irrespective of theor an

in which made, be refused only:country was may
a the of the against whom invoked, thatat request party party
furnishes the where recognition enforcementto competent court or
sought proof that:

i arbitrationthe articlereferred 7party to agreement toa
incapacity;under saidthe validagreement notwas some or

4 The conditions inforth this intendedparagraph maximumset to setare
standards. would, thus, be harmonizationthe be achieved bynot contrary to to

State retainedthe model law less conditions.a even onerous
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failingsubjectedpartieswhich the havethe lawunder to or,
of the where theindication under the lawthereon, countryany

made;award was or
giveninvokedagainst awardwhom theii the notparty was

arbitrator of theappointment ofnotice of the an orproper
hisotherwise unableproceedingsarbitral to presentor was

orcase;
contemplated bywith disputedealsiii the award notnot ora

arbitration,submissionofwithin the thefalling toterms or
submis-of thedecisions beyond thecontains matters scopeon

decisionsprovided thearbitration, that,sion mattersto on
from thosearbitration be separatedsubmitted notto socan

contains decisionswhichof the awardsubmitted, that part on
recognized andarbitration besubmitted tomatters may

enforced; or
arbitraltribunal thecomposition arbitralof theiv the or
of thewithin theaccordanceprocedure agreementnotwas
within accordancefailing suchparties notagreement, wasor,

arbitration took place;where theof thethe law country or
parties hasbinding thebecomethe award hasv yetnot oron

inof theaside suspended bybeen countrycourtset aor
award made;of which, thatunder the lawwhich, was oror

finds that:theb court
capable of settlementdisputesubject-matter of thei the not

this State;law ofarbitration under theby or
beaward wouldof therecognition enforcementii the or

public policy of this State.thecontrary to
beensuspension of award hassetting asideapplication for2 If anoran

this article, theofin paragraph la(v)referredmade tocourtto a
considerssoughtrecognition enforcementwherecourt may,or

application of thedecision and also, theitsadjourn partymay onproper,
the otheraward, orderenforcement of therecognitionclaiming partyor

security.appropriateprovideto



Författningar innehåller föreskriftersom

angående skiljeförfarande Bilaga 6

Lagen 1919:426 flottning i allmän flottled: 9-12 §§ behandlarom
skiljeförfarande inte sker enligt skiljemannalagens regler.som

Lagen 1949: 183 flottningen i Torne och Muonio gränsälvar: 5 ochom
23-28 §§ behandlar skiljeförfarande inte sker enligt skiljemannala-som

regler.gens

Kungl. Majzts kungörelse 1910:72 1 angående grunder för för-s.
valtningen vissa kronan tillhöriga vattenfall: Tvist skall i vissa fallav
enligt §15 skiljemän,avgöras dock inte enligt skiljemannalagensav
regler.

Lagen 1963:583 avveckling fideikommiss: Tvist lösensum-om av om
storlek skall i visst fall skiljemänavgöras enligt skiljemannala-mans av

17 §.gen

Lagen 1990:1115 ikraftträdande lagen 1990:1114om av om
värdepappersfonder: En tvist mellan fondbolag innehavareoch av
andelsbevis registrering skall i visst fall enligt 5 § 3om prövasst. av
skiljemän enligt skiljemannalagen.

Kommunalförbundslag 1985:894: Vissa tvister skall enligt 9 § prövas
skiljemän enligt skiljemannalagen.av

Kyrkolagen 1992:300: Tvist skall i visst fall enligt 6 kap. 5 § 3 st.
skiljemänavgöras enligt skiljemannalagen.av

Lagen 1982: 1004 skyldighet för näringsidkare, arbetsmark-om
nadsorganisationer m.fl. delta i totalförsvarsplaneringen: Tvistatt detom
föreligger till ersättningrätt och ersättningen storlek skall prövasom av
skiljemän enligt skiljemannalagen 2 § 2 st..
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har bestämtsOm intesambruksföreningar:1975:417 annatLagen om
enligtskiljemänvissa tvisterenligt § prövasskall 11i stadgarna av

skiljemannalagen.

inteOmenkla bolag:handelsbolag och annat1980:1102Lagen om
lösenbe-lösningsrätt ochtvistskallbolagsavtaletiföreskrivs omomen

§212 kap.skiljemannalagenskiljemän enligtstorlek prövasloppets av
4 st..

föreskrivs i bolagsord-Om inte1975:1385:Aktiebolagslagen annat
istorleklösenbeloppetslösningsrätt ochtvistskallningen omomen

3 § 4 st..3 kap.skiljemannalagenenligtskiljemänvisst fall prövas av
styrelsen,bolaget ochbolagsordning tvister mellanFörbehåll i att

aktieägare skallellerlikvidatordirektör,verkställandestyrelseledamot,
18 §skiljeavtal 9 kap.verkanhartill skiljemänhänskjutas somsamma

skiljemänfalli vissaaktier skall prövasinlösenTvistst..2 avavom
9 § 2 st..14 kap.reglerskiljemannalagensenligthuvudsaki

§21 29 kap.3 § 41982:713: 3 kap. st.Försäkringsrörelselagen st.,
bestämmelsernaomnämndatidigarede§ 28och 15 kap. st. motsvarar

aktiebolagslagen.i

10 § 2kap.och 11§ 28 171987:618: kap.Bankaktiebolagslagen st.
aktiebolagslagen.9 § 2och 14 kap.18 § 29 kap. st.st.motsvararst.

§9 2och 7 kap.218 §1987:619: 4 kap. st.Sparbankslagen st.
aktiebolagslagen.9 § 214 kap.18 § 2 och9 kap. st.st.motsvarar

10 § 210 kap.§ 2 och1987:620: 7 19kap.Föreningsbankslagen st.
aktiebolagslagen.9 § 214 kap.18 § 2 och9 kap. st.st.st. motsvarar

12§ 2 och18föreningar: 7 kap.ekonomiska1987:667 st.Lagen om
9§ 214och kap.18§ 29 kap. st.9§ 2kap. st.motsvararst.

aktiebolagslagen.

Förbehåll i stadgarnaarbetslöshetsförsäkring: att1973:370Lagen om
styrelseledamot,styrelsen,ocharbetslöshetskassanmellantvister
skiljemän hartillhänskjutasskallmedlemellerkassaföreståndaren

80 §.skiljeavtalverkan ettsomsamma

tvister skallvissa§och 57 152 § 31891:35: attSjölagen st.st. anger
innehåller begräns-§§337199 ochskiljemannalagen.enligtavgöras

uppkommit.tvistinnanskiljeavtalträffainingar rätten att
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Järnvägstrañklagen 1985:192: 2 § 2 innehåller begränsningarst. i
rätten träffa skiljeavtal innan tvistatt uppkommit.

Lag 1937:73 befordran med luftfartyg: 38 § innehållerom begräns-
ningar i träffarätten skiljeavtal.att

Luftfartslagen 1957:297: 9 kap. 38 § innehåller begränsningar i rätten
träffa skiljeavtal.att

Lagen 1974:371 rättegång i arbetstvister: 1 kap. 3 § innehållerom
begränsningar i rätten träffa skiljeavtal.att

Jordabalken: 8 kap. 28 § och 12 kap. 66 § innehåller begränsningar i
rätten träffa skiljeavtal.att

Bostadsrättslagen 1991:614: 11 kap. 6 § inskränker möjligheten iatt
stadgarna förbehållgöra jämställs med skiljeavtal.som

Lagen 1973: 188 arrendenämnder och hyresnämnder: Skiljeförfaran-om
de enligtutgör 7 § 1 i vissa fall hinder hänskjutast. fråga tillatt en
arrende- eller hyresnämnd. 15 § behandlar fall då arrende- eller
hyresnämnd har till skiljenämnd.utsetts

Lagen 1985:982 näringsidkares säljarätt saker inteom haratt som
hämtats: Ett pågående skiljeförfarande enligtutgör 5 § hinder för
försäljning sätt rättegång vid allmän domstol.samma som en

Lagen 1936:320 skydd vräkning vid arbetskonflikter:motom Enligt
1 § får bl.a. skiljemän i visst fall inte bifalla yrkande vräkning.ett om

Rättshjälpslagen 1972:429: Enligt 9 § 2 2 jämställs i visstst. fallp.
prövning skiljemän med domstolsprövning.av

Lagen 1980:612 medling i vissa upphovsrättstvister: En förlik-om
ningsman kan enligt 5 § 2 föreslå låta tvistenst. parterna att avgöras av
skiljemän. Förlikningsmannen kan enligt bestämmelse ocksåsamma
medverka vid utseende skiljemän. Enligt 6§ har ingångetav ett
skiljeavtal betydelse för förlikningsmannens skyldighet i visstatt
hänseende informera regeringen.

Lagen 1976:580 medbestämmande i arbetslivet: En förlikningsmanom
kan enligt 51 § föreslå låta tvistenparterna skiljemän.att avgöras av
Förlikningsmannen kan också medverka vid utseende skiljemän,av men
han får inte åta sig uppdrag skiljeman särskilt medgivandeutansom av
férlikningsmannaexpeditionen.
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