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Till statsrådet och chefen
för Finansdepartementet

Genom beslut den 25 februari 1993 bemyndigade regeringen det statsråd
tillhar uppgift föredra ärenden skatter tillkalla särskildattsom attom en

utredare med uppdrag göra översyn skattebrottslagenatt en av m.m.
Med stöd bemyndigandet förordnades den 11 1993 justitierâ-av mars

det Johan Munck särskild utredare.som
Att biträda utredningen förordnades fr.o.m.experter den 26som

augusti 1993 kammarrättsassessorn Christer Alexandersson, numera
statsåklagaren Roland Andersson, chefsrâdmannen Hans Björkegren,
skatteexperten Ulf Göransson, kammarrättslagmannen Margit Kärrström

Åbergoch kanslirådet Kazimir fr.o.m. den 7 oktober 1993numera samt
advokaten Elisabet Fura-Sandström.

Till sekreterare förordnades fr.o.m. den juni 1993l kammarrätts-
Ingegerd Bolin och fr.o.m. den juli1 1993 hovrättsassessornassessorn

Lena Juhlin.
Utredningen har antagit 1993 års skattebrottsutredning.namnet
Utredningen får härmed överlämna sitt delbetänkande SOU 1995: 10

Översyn skattebrottslagen. Experterna har biträtt utredningensav
förslag.

Genom tilläggsdirektiv har utredningen fått till uppgift överatt se
bestämmelserna i kap.11 brottsbalken borgenärsbrott och vissaom
därmed sammanhängande frågor. Utredningen fortsätter sitt arbete med

angivnade frågorna.

Stockholm i 1995mars

Johan Munck

Ingegerd Bolin
Lena Juhlin
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Sammanfattning

Uppdraget

Utredningen haft till skattebrottsla-har uppdrag översyngöraatt en av
avgiftsområdet.sanktionssystemet i övrigt ochoch skatte-gen

huvuduppgifter varitUtredningens har att
omfattande såvälallmän skattebrottslagen, lagensöversyngöra aven-

påföljder,tillämpningsområde brottsrekvisit ochsom
avgifts-inventera sanktionsbestämmelser finns skatte- ochde som-

nivån kriminali-sidanområdet vid skattebrottslagen, bedöma omav
enhetliglämpligt föreslå enklare ochseringen avvägd ochär en mer

reglering,
straffrättsliga sanktionerna vid förseelseri mån deundersöka vad mot-

administrativa sanktioner.kontrolluppgiftsskyldigheten kan medersättas

tillämpningsområdeSkattebrottslagens

behållasutgått från skattebrottslagen börUtredningen har att som en
alltså sammanhang framfördoch tidigare i skildasärskild lag att en

inte för närvarande harbestämmelserna i brottsbalkentanke arbetaatt
aktualitet.någon

utredningen också avståndtidigare diskuterad tankeEn tarannan som
sådanaflyttatill skattebrottslagen skullefrån går överut att man

utförsel omfattas lagenvid införsel ochundandragandebrott som nu av
områdevarusmuggling. På har förstraff för detta1960:418 om

Utredningen funnitharprimära kontrollansvaret.närvarande tullen det
till skattebrottslagen skulleöverflyttning de aktuella brottenatt aven

bådekompliceramöjlig genomföra den skulletekniskt att attmenvara
praktiska vinster.tillämpningen några nämnvärdaregleringen och utan

tillämpningsområdeskattebrottslagensnärvarandeFör genomanges
avgiftsförfattningarna i lagensmateriella skatte- ochuppräkning deaven

lagstiftningsteknik börUtredningen dennaförsta paragraf. attanser
uppräkningen hartill praktiska olägenheter, ochDen lederöverges.
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blivit så omfattande redaktionen kommit sig främmande föratt att te en
författning skattebrottslagens generella karaktär.av

Utredningen direktlagen bör tillämplig alla utskylderattanser vara
till det allmänna betecknas inteskatter, föreskrivs.annatsom som om

inte skall omfattas alltsåFör skatt skattebrottslagen böratt en av en
antingenföreskrift härom direkt i skattebrottslagen eller, normalt,ges

författning självai den reglerar Exempel författningarskatten.som
vilka sådan föreskrifti bör erbjuder lagen hundskatt ochen ges om

vilka sådantkupongskattelagen, behandlar skatter speciellt slag deattav
inte lämpligen omfattaskan skattebrottslagen.av

lämpligaste lösningen förDen skattebrottslagens tillämpnings-att ange
område avgifter enligtdet gäller däremot utredningens meningnär är att

i författning innehållerdirekt den de materiella reglerna tasom en
bestämmelse skattebrottslagen tillämplig avgiften i fråga.ärattom

till socialförsäkringsavgifternasMed hänsyn betydelse för tillämp-stora
ningen skattebrottslagen bör det direktdock skattebrottslagenav av
framgå avgifter omfattasdessa lagen.att av

Även allvarligaste områdetde brotten samlats i skattebrottsla-om
förekommer för straffbestämmelser i flertalnärvarande andraettgen

författningar. Inte förhåller sig också såsällan det ochatt ett samma
kriminaliseras bådeförfarande enligt skattebrottslagen straffbe-och en
i någon författning avgiftsområdet.stämmelse skatte- eller Iannan

många fall straffbuden olika lagteknisk konstruktionhar och heltäven
olika straffskalor.

Genom straffbestämmelserna splittrats intagits ioch flertalatt ett
författningar blivit svåröverskådligt.har regelkomplexet Förhållandet

olika sanktionsbestämmelserna framgårmellan de inte heller alltid på ett
tydligt frågor ioch och lagkonkurrens kan flera fallklart sätt om

svârlösta tillämpningsproblem. Utredningen förordarmedföra därför att
skatteområdet iflertalet straffbestämmelser dag finns i andrasom

författningar inarbetas i skattebrottslagen.

De centrala skattebrotten

Skattebedrägeri i utformade effekt-och skatteförseelse dag s.k.är som
vid tidpunkt då fattasBrottet fullbordat den beslutbrott. är att anse som

avgift tilldebitering eller kreditering skatt eller nackdel för detavom
allmänna.

Konstruktionen Skattebedrägeri effektbrott har i olika samman-av som
gåttkritik framförts oftakritiserats. Den har brottethang ut attsom

till iomkonstrueras farebrott överensstämmelse med vadborde ett som
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före tillkomst. förgällde skattebrottslagens Ett detta harargumentenav
varit sådan utformningde allmänna domstolarna med brottetatt en av

i lika utsträckning påinte skulle behöva lagakraftägan-väntastor som nu
från Brottmålenavgörande skattedomstolarna. skulle alltså kunnade

snabbare.avgöras
emellertidUtredningen har funnit det tveksamt ändringom en av

någrabrottskonstruktionen till farebrott skulle medföra genomgri-mera
frånfördelar denna Visserligen innebär den nuvarandepande synpunkt.

ordningen blir formellt bundenden allmänna domstolen detatt av
träffas i skatteprocessen. Men brottet konstrue-avgörande även omsom

domstolarna följafarebrott skulle de allmänna regelett somras som
uppfattning skattefrågan ofta finnaförvaltningsdomstolarnas i själva och

nödvändigt frågas slutliga bedömning.det avvakta dennaatt
svårigheter dånuvarande ordningen medför emellertid det gällerDen

skattebedrägeribrottettidpunkt då skallbestämma denatt anses
denförenat för allmännafullbordat. Det kan med problemvara

tidpunkten för faktiska debiteringsbeslutet.domstolen utreda detatt
till materiella för-gäller bl.a. med hänsyn de reglerna ochDetta att

skatteområdet från tillfarandereglerna ändras tid annan.
fullbordat isvårigheter faller bort, brottet betraktasDessa om som

beskattningsmyndighetenoriktig uppgift har lämnats tilloch med att en
uppstår. Detta tordeoch fara för skatteundandragande därmed överens-

bättremed naturligt betraktelsesätt och skulle dessutomstämma ett
traditionell brottslighet.gäller för jämförbarvadmotsvara som

också svårt rationellt motivera konsekvens dagensdenDet är att av
förbestår i lindrigare straffskala gäller brottettattsystem en somsom

inget debiteringsbeslutpå försöksstadiet beroende harhar attstannat
lagföringen. skattskyldige i denna situationhunnit fattas före Den har

fordras skall fullbordat.gjort från hans sida för brottetallt att varasom
också i preskriptionshänseen-nuvarande ordningen får konsekvenserDen

framstår sakligt motiverade och dessutom kanknappastde somsom
tillämpningssvårigheter.vålla

formerna för skattekontrollen kan alltförSlutligen gäller att stor
konstruktionen.för straffbarheten med den nuvarandebetydelse

tillomkonstruerasUtredningen föreslår de centrala skattebrottenatt
gäller förockså med vadDärmed uppkommer kongruensfarebrott. som

skatteuppgift.området, vårdslösdet oaktsamma brottet
deklarationunderlåtenhetpassivt skattebedrägeriRegeln att avgeom -

direktså ställer kravutformad denmotsvarandeeller är attnu-
skattebedrägeripassivtFör föruppsåt gärningsmannen.hos att ansvar

skattskyldigesåledesfordras denutkrävasskall kunna attatt genom
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underlåta deklarera haft för avsikt undandra skatt. Detta komplice-att att
ofta tillämpningen.rar
Den nuvarande utformningen innebär sålunda skattskyldigatt en som

inser hans underlåtenhet deklarera ovillkorligen kommeratt att att
medföra skatt undandras det allmänna undgår straffansvar,att om
exempelvis syftet har varit han skall komma i åtnjutandeatt av en
inkomstprövad förmån. Likaså går den fri från misstänkeransvar som

skatteundandragande kan bli följden underlåtenhethansatt ett ävenav
det hållas för visstnär kan han med full vetskap härom inte skulle haatt

handlat annorlunda.
Enligt utredningens mening får dessa förfaranden i princip anses vara

straffvärda. Utredningen föreslår därför övergår till vanligaatt man
uppsåtsregler. Det innebär indirekts.k. och uppsåtäven eventuelltatt
leder till straffbarhet gäller i frågasätt brott isamma som om
allmänhet.

En situation har vållat särskilda iproblem den praktiska tillämp-som
ningen har samband med det uppbördssystemet förgemensamma
arbetsgivaravgifter innehållenoch källskatt. Detta innebärsystem att
arbetsgivaren i handling uppbördsdeklarationen skall deklarerasamma - -
arbetsgivaravgifter redovisa innehållenoch preliminär skatt.

Oriktiga uppgifter har lämnats i uppbördsdeklaration medförsom en
enligt nuvarande ordning normalt två brott begåttskan ha vadatt genom

i princip gärning:utgör dels skattebedrägeri avseendesom samma
arbetsgivaravgiften, dels oredlig uppbördsredovisning såvitt gäller den
innehållna skatten. Dessa brott skiljer sig väsentligt med avseende
både Straffskalan och brottsförutsättningarna.

Regleringen ibör detta förenklas sådantavseende vadsätt att som
i realiteten och gärningär bedöms enligt straffbe-en samma samma
stämmelse. Utredningen föreslår oredlig uppbördsredovisningatt
avskaffas särskilt brott och bestämmelsens materiella innehållattsom
inarbetas i den grundläggande regeln skattebedrågeri. Detta fårom
konsekvenser för lindrigarede bristandeäven brotten och vårdslös
uppbördsredovisning.

Bl.a. ändringden föreslås beträffande passivt skattebedrå-genom som
geri inarbetandetoch uppbördsbrott i den straffbe-centralagenom av

fårstämmelsen denna innehåll för skiljernärvarande denänett som mer
från traditionella bedrägeribrott. Utredningen föreslår brottet skallatt
benämnas iskattebrott stället för skattebedrågeri. Straffskalan bör
emellertid oförändrad. Utredningen föreslår den centralaattvara
straffbestämmelsen skattebrott skall omfatta uppgifterallaom som
lämnas muntligen. Det blir ingendärmed tvekansätt änannat attom
uppgifter lämnas ADB-medium påeller motsvarande kommersättsom
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omfattas skattebrottslagen. vissFör närvarande föreliggeratt av
angåendeosäkerhet regleringens innebörd i detta hänseende.

Skatteförseelse i huvudsakligbör överensstämmelse nuvarandemed
ordning omfatta skattebrott mindre allvarlig Straffskalanär art.som av

omfatta böter eller fängelse i högst månader.bör sex
För enhetlig överskådlig regleringoch den nuvarandeänatt en mera

åstadkommas föreslårskall utredningen till tillämpningsområdetatt man
för skatteförseelse överför betydande delar den kriminaliseringav som

kommiti dag har till uttryck i självdeklarationuppbördslagen, lagen om
kontrolluppgifter vissa speciella författningar skatteområdet.och samt
innebär muntliga uppgifter i viss utsträckningDetta kommerävenatt att

falla under kriminaliserade området.det
Ringa brott bör generellt undantas från det skattebrottslagengenom

kriminaliserade området.
Bestämmelsen skattebedrägeri utredningens termino-medgrovtom -

logi skattebrott bör kompletteras. Vid bedömningengrovt ettav om-
skattebrott bör beaktas den omständighetenär utöver attgrovt -
gärningen gärningsmannen imycket betydande belopprört storatt-
omfattning handlingarfalska eller vilseledande bokföring elleranvänt att

ingått i brottslighet systematisktbrottet led förövats ellerettsom en som
i omfattning. Straffskalan bör med den gällerstörre överensstämma som
enligt nuvarande ordning.

enligtDet nuvarande oaktsamhetsbrottet vårdslös skatteuppgzft bör- -
behållas dåutredningens uppfattning alltjämt sikte på fall faraoch ta

föreligger för undandragande skattebelopp någon betydelse. Ut-av av
redningen före-har särskilt lyft fram fall då oriktiga uppgifter i en
tagardeklaration kan tillskrivas oförsvarligt bristfälliga organisationsför-
hållanden datarutiner, vilka direktöreneller för verkställande eller annan

tvåchef bör hållas ansvarig. Straffskalan fängelse i högstböter eller-
år har emellertid maximistraff sig alltför förhögtett ettternu som-

framståroaktsamhetsbrott och praxisdöma närmastattsom somav
missvisande. tillDet bör sänkas år.ett

Uppbördsbrott

inteEnligt 81 arbetsgivare§ uppbördslagen det straffbart förär atten
frånKriminaliseringen tidinbetala innehållits för harskatt som annan.

Även mening finnskritik. enligt utredningenstill varit förutsattannan
straffbestämmel-vissa skäl principiell kan anförasdet motnaturav som

utformning.med dess nuvarandesen
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Arbetsgivaren inte någonhar omedelbar redovisningsskyldighet för
innehållen skatt: inträderdenna först inbetalningsperiodens sista dag.
Dessförinnan har han förfoga innehållnarätt det beloppet påöveratt
vilket helst, och han har ingensätt skyldighet hålla sig solvent,som att
under förutsättning han betalar skatten i tid. innehållnaDen skattenatt
blir skuld alla andra tillända dess betalningstiden inne.äratten som

l de fall då arbetsgivaren saknar betalningsförmåga förfallodagen
och träffas kriminaliseringen, kan det därför framstå det ärav som om
försummelsen betala iskuld sig bestraffas. Denna konstruk-att en som
tion har också visat sig till svårigheterleda i rättstillämpningen.

Det emellertidkan hävdas det huvudsakliga syftet kriminalise-medatt
ringen inte straffbelägga betalningsförsummelsen i sigär i falldetatt
arbetsgivaren kommithar i ekonomiskt trångmål bidrautan attsnarare
till han sköter sitt företag tillfredsställande sigoch begärsättatt ett
i konkurs företareller motsvarande åtgärd, för falldet han inser risken
för betalning den innehållna inteskatten kommer kunnaatt attav
erläggas. Så uppfattad innebär emellertid bestämmelsen dubbel-en
reglering i förhållande till bestämmelserna i ll kap. brottsbalken om
brott borgenärer.mot

Det kan dessutom ifrågasättas diskuterade krimina-denom nu
liseringen verkligen fyller någon allmänpreventiv funktion.betydelsefull
När det fråga arbetsgivareär juridisk löper denärom en som person
ansvarige företrädaren enligt uppbördslagen risken åläggas betalnings-att
skyldighet för skatten jämte arbetsgivaren. iDet första handär nog
denna sanktion inteoch det bötesstraff vanligen ådöms försom-
uppbördsbrottet har avhållande verkan.som en-

Till detta kommer det normalt förhåller sig så den arbetsgivareatt att
inte betalar den innehållna skatten har gjort sig skyldig tillsom ett annat

brott, nämligen oredlig uppbördsredovisning enligt utredningens
terminologi skattebrott. Som uppbördssystemet utformat förutsättsär
nämligen innehållen skatt och arbetsgivaravgifter betalas i anslutningatt
till redovisningen.

Utredningar brott 81 § föranlederuppbördslagen hel delmotav en
arbete hos åklagar- polismyndigheterna.och En avkriminalisering av
brott enligt 81 § uppbördslagen skulle öka förutsättningarna för en
koncentration myndigheternas ansträngningar verkligt allvarligadeav
fallen.

Skattebetalningsutredningen arbetar för närvarande med förslagett
innebära avräkningskonto tillskapasskallatt ett gemensamtsom avses

för olika slag skatter och avgifter, däribland innehållen källskatt,av
arbetsgivaravgifter och mervärdesskatt. För ordningdenna skallatt
kunna fungera förutsätts fråndet den betalningsskyldiges synpunktatt
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saknar betydelse till vilken utskyld betalning till kontot hänföra.ären att
blirDet därmed inte möjligt behålla ordning innebäratt en attsom

underlåten betalning område inte andra kriminaliserad.ärett men
Av anförda skäl har utredningen kommit till den slutsatsen brottnu att

i 81 § uppbördslagen bör avkriminaliseras.som avses
Som redan har innebärnämnts utredningens förslag vidare oredlig,att

bristande och vårdslös uppbördsredovisning skall behandlas som
skattebrott, skatteförseelse eller vårdslös skatteuppgift.

Försvårande skattekontrollav

För närvarande föreligger vissa olägenheter det gäller förhållandetnär
mellan försvarande skattekontroll och bokföringsbrott. Delvis hängerav
dessa med utgångspunkten för preskriptionsberäkningenatt närsamman
det försvarandegäller skattekontroll den tidpunktär myndighetennärav
i det särskilda fallet konstaterar räkenskapsföringen undermåligäratt
och detta förhållande försvårar skattekontrollen.att Det nämligenär
först då brottet är fullbordat. Denna konstruktion harattsom anse som
visat sig leda till tillämpningssvårigheter i andra hänseenden.även

Ett tillorsak de berörda tillämpningssvårigheterna för-ärannan att
svårande skattekontroll generellt subsidiärt tillär bokföringsbrott ochav
andra brott enligt brottsbalken. Detta gäller oberoende det ärav om
försvårande skattekontroll det allvarligaste brottet.ärav som

Utredningen föreslår försvårande skattekontroll omkonstruerasatt av
till farebrott. Brottet fullbordas härigenom vid tidpunkten förett den
handling eller underlåtenhet i fråga. Vidtar den skattskyldigeärsom
frivillig rättelse skall straffbarhet intedock inträda.

Vidare föreslås alternativ utgångspunkt för preskriptionsbe-att en
räkningen för både bokföringsbrott och försvårande skattekontrollav
införs. Den innebär enligt förslaget tiden skall frånkunna räknas denatt

dådag skatte- eller taxeringsrevision sin början.togen
Om gärning allvarligare slag bedömd för-en anses vara av som

svårande skattekontroll bokföringsbrott, skall enligtän ut-av som
redningens förslag tilltaladeden för försvårandedömas skattekontroll.av
Subsidiariteten alltsåupphävs för fall.dessa

Administrativa sanktioner

utredningensI direktiv har påpekats påföljder enligt skattebrottslagenatt
kan komma i fråga i de fall dåäven skattetillägg eller avgiftstillägg
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ordningdenna harålagts undersöka hurUtredningen harpåförs. att
utredningen bl.a.Till fullgörande uppdraget hari praktiken.fungerat av

skatteförvaltningen ochenkätundersökning inom ävengenomfört en
då påföljd enligtfall bådeavseendeantal domarstuderat ett stort

skattskyldige.ålagts denadministrativa sanktionerochskattebrottslagen
åläggas och, de redanadministrativa sanktioner skall ärAtt om

förenligt skattebrottslagenåtal väcksbestå hinderâlagda, attutan av
hade kunnatnaturligtvis ingen självklarhet:förseelse är mansamma

ordning.sigtänka annanen
sanktionernaadministrativaenligt vilket deövergå tillAtt systemett

medtill stånd skulle dock draåtalåläggas i det fall kommerinte skall att
tillämpningkomplikationer. För konsekventpraktiskasig åtskilliga en

i varje särskiltSkattemyndighetenskulle fordrassådant attett systemav
till stånd omfattandeåtalhuruvida kommerfortlöpande bevakarfall ett

liksomskulle åläggasskattetilläggför vilkasamtliga oriktigheter annars
inte väcks eller heltsådant åtal. Om åtalprövningdomstolarnas ettav

delvis ogillas,elleroriktigheter det heltellerförekommandetäcker om
i fall skatte-Och detskattetillägg fåfråganskulle nytt.tas uppom

skullkonsekvensensskulle föråtal sker,beslutatstillägg redan har när
undanröjas eller sätt.detta ett annat

och dessutomsvårtillämpadmycketsådan ordning skulleEn vara
tröskeleffekter. Detrisk för irrationella äruppenbarinnebära en

följdtillstraff utdömssjälvklart deti lägennämligen inte alla att som
hårdare skattetillägget.åtal drabbar änettav

föranledskomplikationerdeTill anförda kommerdet attavsom
juridiskskattskyldige kanskattetillägget drabbar den personvarasom --

fysiskaifrågakomma bara förstraff kanmedan personer.
ordningengällandefinna erbjuder denSåvitt utredningen har kunnat
dömadel. Attproblem för domstolarnasnågra praktiskainte av

för skattemyn-några sådana probleminteföreligger hellerenkätsvaren
myndighetersdessaallmänt föranledsvidare månidigheterna än avsom
skattskyldigasfrån deår. Inte hellerarbetsbelastning underhöga senare

detsådana olägenheterbehäftat medsynpunkt attsystemet varasynes
det.anledningfinns övergeatt

närvarandeså för ärskattetilläggen, desakEn är att somannan
och beloppenträffa alltföribland kanutformade, attonyanseratsynas

frågorrimlig.mindre Dessanivå kangånger nårmånga synassomen
utredningens uppdrag.utanförfalladock bedömtshar

medockså ingått övervägautredningens uppdrag harI ett systematt
kontrollupp-sininte fullgörsanktioner demadministrativa mot som

giftsskyldighet.
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Hur viktigt det kontrolluppgifternaän är korrektaär skulleatt det
enligt utredningens mening föra alltför långt med generell sanktionen
riktad felaktigheter i kontrolluppgifter. sådanEnmot sanktion riskerar
också drabba slumpmässigt och ojämnt, och denatt skulle medföra en
hel del bestyr för skattemyndigheterna. Det anförda gäller inte minst om
sanktionen på eller skullesätt isättas relation tillett de beloppannat

felet något också för de uppgiftsskyldiga skulle kunnasom avser, som
tillleda konsekvenser inte sig rimliga.tersom

Utredningen har vidare inteövervägt den ökade viktenom attav
kontrolluppgifterna kommer i föreskriven tid förtjänar under-att
strykas förseningsavgift införs liknande denattgenom nären tas utsom
självdeklaration inte kommer i föreskriven tid. Det står dock klart att

sådan avgift, den skall påföras konsekvent, leder till ganskaen om ett
betydande merarbete för skattemyndigheterna. En förseningsavgift skulle
uppenbarligen kräva ADB-stöd både för beslutsförfarande och debite-
ring, något skulle de redan ansträngda områdettasom nu resurserna
i anspråk till förfång för andra uppgifter. Dessutom skulle ankomst-
registrering allt kontrolluppgiftsmaterial inkommer efter den 31av som
januari behöva ske, vilket skulle innebära rutin saknaren ny som
motsvarighet i dag.

Till del kompenseras kanske detta merarbete den allmänpre-en genom
ventiva effekt sanktionsavgift kan disciplinen det gällernärsom en
inlämnandet kontrolluppgifter i tid. Det sig likväl tvivelaktigtav ter om

sådan tänkbar effekt kan bli så påtaglig den nackdelarna.uppvägeren att
Det förtjänar anmärkas förseningsavgiften enligt uppbördslagenatt att
och mervärdesskattelagen har slopats.numera

Enligt vad utredningen inhämtat de olägenheterär föranledssom av
måttlig försening beträffande del kontrolluppgifterna inteen en av

oöverkomliga, eftersom flertalet uppgifter kommer tidunder den då
hanteringen kontrolluppgifterde kommit i tid ändå pågår.rättav som
Problemet låter sig alltså bemästras, låt läget naturligtvis inteattvara
kan beskrivas fullt tillfredsställande.som

Med hänvisning till det anförda utredningen för sinär del inte beredd
föreslå med förseningsavgift införsatt att kontrollupp-ett system

giftsområdet.
Utredningen har också diskuterat frågorandra tankenrörsom en

eventuell utvidgning sanktionsavgiftssystemet inte funnit till-av men
räckliga förskäl i detta avseende lägga någrafram förslag.att
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mål för juridiskföreträdaransvarHandläggningen personsomav
avgifterobetalda skatter och

juridiskarbetsgivareföreträdare för ärOm någon i egenskap somav en
uppsåtligen ellerförverkställt skatteavdrag arbetstagarehar menperson

innehållna hanbeloppet,underlåtit inbetala det äroaktsamhet attav grov
ansvarig förarbetsgivarentillsammans medenligt § uppbördslagen77 a
fårBetalningsskyldigheten jämkasdröjsmålsavgiften.ochskattebeloppet
ålägga be-särskilda skäl. Talandet finnseller efterges, attomom

förs vid allmän domstol.talningsskyldigheten
skatterför obetaldareglering företrädaransvarmotsvarandeEn om

imervärdesskatt och1994:200§ lagenfinns i 16 kap. 17bl.a. om
arbetsgivaresocialavgifter från1984:668 uppbörd15 § lagen om av

i 17 § lagen1994:1550 och 5 kap.i 38 § tullagenUSAL liksom
prisregleringsavgifter.och1984:151 punktskatterom

enligt 81brott §innebärUtredningens förslag nämnts attsom
emellertid utgåttUtredningen haravkriminaliseras.skalluppbördslagen

aktualiserarbehållas. Dettapersonligt skallfrån reglernaatt ansvarom
prövningförtillämpasi fortsättningen skallfrågan ordningvilken som

För närvarandeenligt uppbördslagen.personligtfrågor ansvaromav
skattemyn-brottmålet. det inte skeråklagaren i När ärförs ofta talan av

istämningdomstol eftervid allmänhänvisad till föra talandigheten att
civilmål.förgällerden ordning som

låta åklagarvä-mening får uteslutetutredningens detEnligt attanses
betalningsansvarpersonligttalanuppgiften förakvarsendet ha att om

området bort.kriminaliseringenför innehållen skatt, tasom
skattemyndigheternadärmedändringar skulleOm inga görs vara

fall förstämning. li tvistemål efterföra talanhänvisade till vartatt
utredningen inhämtatenligt vadskattemyndigheter skulle dettamindre

till vissa problem.kunna leda
skattefrå-dessahandläggningendiskuterasemellertidDet kan avom

före-rättegångsbalkenienligt reglerdomstol devid allmän somgor
finnerUtredningenordning.fullt adekvattvistemål innebärskrivs för en

förvaltningsrättskip-tillmåltypenföratill handsdet ligga övernära att
naturligt samband.otvivelaktigtmålen harningen, vilkenmed ett

målenöverflyttningUtredningen benägenär att att omavanse en
skulleavgifter till länsrätternaochobetalda skatterföreträdaransvar för

effektivi-vissafall medföraflertaletför detförutsättningarha att stora
finnsDeträttssäkerheten.avkalltetsvinster utrymmeutan att man ger

vidareutredasFrågan torde kommalösningar.för andraäven att av
Skattebetalningsutredningen.
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Genomförande

Utredningen förslagen bör träda i kraft januarikunna den 1attanser
inga1996. De medför statsfinansiella konsekvenser betydelseav men

förhoppningsviskommer underlätta den praktiska tillämpningen.att
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Författningsförslag

till1 Förslag
ändring iLag skattebrottslagen l971:69om

Härigenom föreskrivs i fråga skattebrottslagen 197l:69om
dels 7-9, 11 och 13 §§ skall upphöra gälla,att att

1-6, 10,dels 12, 14 och 14 §§ följandeskall ha lydelse.att c

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

Denna gäller frågalag i Vad i denna lag föreskrivsom som
eller avgift frågaskatt enligt skatt gäller iäven omom
lagen 1908:128 socialförsäkringsavgmer ibe- samt,om

villningsavgifter före-för särskilda den mån så har särskilt
förmåner och rättigheter, lagen avgift till detskrivits, annan
1927:321 skatt vid utskift- allmänna betecknasom somsom

aktiebolags tillgångar,ning skatt.av
kommunalskattelagen 1928:

1933:395370, lagen om er-
1941:416sättningsskatt, lagen
gåvoskatt,arvsskatt ochom

skogsvårds-1946:324lagen om
1947:576avgift, lagen om

lageninkomstskatt,statlig
förmö-statlig1947:577 om

1958:295genhetsskatt, lagen
1983.-sjömansskatt, lagenom

219 tillfällig vinstskatt,om

1Senaste lydelse 1994:1787.
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

lagen 1983:1086 vinstdel-om
ningsskatt, 1984:1052lagen

statlig fastighetsskatt, lagenom
1986:1225 tillfällig förmö-om
genhetsskatt för livförsäkrings-
bolag, understödsföreningar och

1989:pensionsstzjielser, lagen
346 särskild vinstskatt,om
lagen 1989:471 investe-om

för byggnads-ringsskatt vissa
1990:661arbeten, lagen om

avkastningsskatt på pensionsme-
1991:586del, lagen sär-om

för utomlandsskild inkomstskatt
1991:591bosatta, lagen om

särskild inkomstskatt för utom-
m.f1.,lands artisterbosatta

1991:687 särskildlagen om
på pensionskostnader,löneskatt

1993:1537lagen om expan-
sionsmedel,

1928:376 skattlagen om
1941på lotterivinster, lagen

särskild vamskatt,251 om
1957:262 allmänlagen om

1961:372lagenenergiskatt, om
1961:394bensinskatt, lagen om

stämpelskattelagentobaksskatt,
1972:2661964:308, lagen om

på och reklam,skatt annonser
på1972:820 skattlagen om

avgift1973s37spel, lagen om
på dryckesförpackningar,vissa

1973:601,vägtrafikskattelagen
1973:1216 särskildlagen om

och kol,för oljeprodukterskatt
1975:343,bilskrotningslagen
vägtrafik-1976:338lagen om

ickepå fordon,vissaskatt som
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

registrerade i riket,är lagen
1977:306 dryckesskatt,om
lagen 1978:69 försäljnings-om

påskatt motorfordon, lagen
1978:144 påskatt vissaom

lagen 1982:691 skattresor, om
på vissa kassettband, lagen
1982:1200 skatt på video-om
bandspelare, lagen 1982:1201

skatt på viss elektrisk kraft,om
lagen 1983:1053 påskattom
omsättning vissa värdepap-av

lagen 1983:1104 sär-per, om
förskild skatt elektrisk kraft från

kämkraftverk, lagen 1984:351
totalisatorskatt, lagenom

1984:355 skatt på vissaom
dryckesförpackningar, lagen
1984:404 stämpelskatt vidom
inskrivningsmyndigheter, lagen
1984:405 stämpelskatt påom
aktier, lagen 1984:409 om

påavgift gödselmedel, lagen
1984:410 avgift på bekämp-om
ningsmedel, 1984:852lagen

lagerskatt på viss bensin,om
fordonsskattelagen 1988:327,

1988:328lagen fordons-om
skatt på utländska fordon, lagen
1988:1567 påmiljöskattom
inrikes flygtrajik, 1990:lagen
582 koldioxidskatt, lagenom
1990:587 svavelskatt, lagenom
1990:613 påmiljöavgijom
utsläpp kväveoxider vidav ener-
giproduktion, 1990:662lagen

påskatt vissa premiebetal-om
1990:1087ningar, lagen om

pålagerskatt vissa oljeprodukter,
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

1990:1427 särskildlagen om
grupplivförsäk-premieskatt för

1991:1482ring, lagenm.m.,
lotteriskatt, 1991:lagenom

på vinstsparande1483 skattom
1992:1479lagen omm.m.,

på viss bensin, lagenlagerskatt
dieseloljeskatt1992:1438 om

användning vissa oljepro-och av
1992:1439lagendukter, om

pä dieselolja,lagerskatt mervär-
desskattelagen 1994:200, lagen

lageravgift på1994:1704 om
1994:socker och ris, lagen

1563 tobaksskatt, lagenom
1994:1564 alkoholskatt,om

1994:1776 pâlagen skattom
energi,

1981:691lagen om so-
cialavgifiter 1994:och lagen

egenavgifter.1 744 allmännaom
preliminärgällerLagen även

kvarstående och till-skatt, skatt
ikommande skatt som avses upp-

1953:272.bördslagen
tillämpas inteLagentillämpas inte skat-Lagen om

fråga gärningariavgiften fastställs ellerellerten somom
med strajf i lagenbelagdai den ordninguppbärs ärsom

strof för1960:418hellergäller för tull och inte om varu
dröjsmälsavgift, smuggling,beträffande

mån det följeri deneller liknandeskattetillägg aav-
föreskrift,särskildgift.

beträffande skattetillägg,
drojsmälsavgmer, förse-ränta,

liknandeningsavgifter eller av-
gifter.
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

Den till ledning för påDen sätt änsom annat munt-myn- som
dighets frågabeslut i skatt ligen lämnar oriktig uppgift tillom

uppsåtligeneller avgift myndighet eller underlåter tillattavger
handling med oriktig uppgift och myndighet lämna deklaration,
därigenom föranleder skatt kontrolluppgift eller före-att annan
eller avgift inte påförs eller skriven handling uppsåtmed att
påförs med för lågt belopp eller skatt skall undandras det allmän-
tillgodoräknas med för högt eller felaktigt tillgodoräknasna
belopp dömsförskattebe- återbetalaseller till honom själv

tilld i fängelse i högstä eller döms, fara här-r g e r annan om
två år. för uppkommer, för k t ts a e -

Detsamma gäller den med b till fängelse i högst tvåt tsom r o
avsikt skatt eller avgift inteatt ar.

påförasskall eller skall påföras
för lågtmed belopp underlåter

deklaration eller därmedatt avge
jämförlig handling och därige-

föranleder han eller denattnom
han företräder inte påförs skatt
eller avgift eller påförs skatt
eller avgift medför lågt belopp.

För skattebedrägeri skall
också den dömas med avsiktsom

skatt inte skall påföras elleratt
påförasskall medför lågt belopp

överenskommer med sin ar-
betsgivare eller ärannan som
skyldig föreläggandeatt utan
lämna kontrolluppgift enligt
3 kap. lagen 1990:325 om
själ vdeklaration och kontrollupp-
gifter, denne skall underlåtaatt

fullgöra sin uppgiftsskyldig-att
het, och därigenom föran-som

3 Senaste lydelse 1994:504.
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

påleder skatt grundvalatt av
förenklad självdeklaration inte
påförs påförseller honom med
för lågt belopp.

3§3

Om i 2brott § Om brott i 2 §är medattsom avses som avses
ringa, fördömes hänsyn till skattebeloppet ochanse som

skatteförseelsetill övriga omständigheter är av
böter. mindre allvarlig döms förart,

skatteförseelsetill
eller fängelseböter i högst sex

månader.
För skatteförseelse skall också

den dömas i fall änannatsom
i 2 §som avses

uppsåtligenI lämnar oriktig
.

uppgift till
beskattningsmyndighet,a. om

förhållandeuppgiften rör som
har betydelse för skyldigheten för

ellerhonom betalaattannan
skatt,

skyldig forden är attsom
innehållahonom skatt eller
kontrolluppgiftlämna eller

motsvarande underrättelseannan
till beskattningsmyndighet, om

förhål-den oriktiga uppgiften rör
lande har betydelse försom

fullgörande,skyldighetens
uppsåtligen eller av grov

underlåteroaktsamhet lämnaatt

3 lydelse 1971:69.Senaste
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

föreskriven angåendeuppgiften
sådant förhållande vidsom avses
till någonI därsom avses, om

uppgiften skall lämnas utan
föreläggande eller anmaning och
inte självdeklaration.avser egen

Underlåter någon uppsåtligen
eller oaktsamhet attav grov
fullgöra föreskriven skyldighet

innehålla skatt, döms lika-att
för skatteförseelse.ledes

Är fall i dennasom avses
paragraf ringa, skall dömas
till ansvar.

4§

iOm i 2 § Om brott 2brott §är är attatt som avsessom avses
fördömes för dömsgrovt, grovt,anse somanse som

skattebrottskattebedrä- grovtgrovt
till fängelse, månaderlägsti till fängelse, lägst sexsexg e r

år.och högstmånader är.och högst sexsex
VidVid huruvida brot- bedömande brottetbedömande av om

särskilt skall särskilt beaktas,skall beaktas, ärär grovttet grovt
det mycket betydandedet mycket betydande rörtrörtom om

gärningsmannen ibelopp,belopp eller eljest varit omav syn-
omfattning begagnat falskanerligen farlig art. stor

handlingar eller vilseledande
bokföring eller förfarandetom
ingått led i brottslig-ettsom en

systematiskt ellerhet utövatssom
omfattning.i större

Senaste lydelse 1971:69.
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

till ledning för påDen Den oaktsamhetsom myn- som av grov
beslut i frågadighets skatt muntligen lämnarsätt änannatom

eller avgift oaktsamhet oriktig uppgift till myndighet ochgrovav
därigenom upphov till farahandling med oriktig geravger
för undandras det all-uppgift och därigenom föran- skattatt

eller felaktigt tillgodo-leder fara för skatt eller männa,att
återbetalaslågt räknas eller tillavgift påföres med för be-

själv eller dömstillgodoräknas medför honomlopp eller annan
förvårdslös skattedömes,högt belopp gärning-om -

i ft tillbetydande belopp, för böter ellerrören u p p g
vårdslös skatte- fängelse i år.högst ett

Äri ft till böter eller tillgärningen med hänsynp p gu
i två år.fängelse högst övrigaskattebeloppet och om-

ständigheter mindre allvarligav
tilldömsart, ansvar.

till försök tillförsök skattebedrägeri För skattebrott ochFör
dömes skattebrott döms tilloch skattebedrägerigrovt grovt ansvar

enligt 23 § enligt 23 kap. § brottsbalken.till kap. 1 lansvar
brottsbalken.

uppsåtligenuppsåtligen ellereller DenDen avsom av som
åsidosätteråsidosätter bok-oaktsamhet bok- oaktsamhetgrov grov

sådan föringsskyldighet eller sådanföringsskyldighet eller
skyldighet föra och bevaraskyldighet föra och bevara attatt

föreskrivs föreskrivs förräkenskaper, för räkenskaper, somsom

5 lydelse 1971:69.Senaste
° lydelse 1971:69.Senaste
7 1982:152.Senaste lydelse
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

vissa uppgiftsskyldiga, och däri- vissa uppgiftsskyldiga, på sättett
allvarligt försvårar allvarligt för-är ägnat attgenom myn- som

dighets kontrollverksamhet vid svåra myndighets kontrollverk-
beräkning eller uppbörd skatt vid beräkningsamhet ellerav upp-
eller avgift döms för f börd förskatt döms fö ör av r- -
svarande svârandeskatte- skatte-av av

l till tillk l böter eller k l l böter ellert to n r 0 0 n r 0
fängelse i tvâ år fängelse i tvâ århögst eller, högst eller,om om

till tillbrottet fängelse i brottet fängelse iär ärgrovt, grovt,
månader månaderlägst och högst fyra lägst och högst fyrasex sex

år.ar.
ringa fall ringaI döms till l fall döms till ansvaransvar

enligt enligtförsta stycket. första stycket.
ÄrAnsvar enligt första stycket gämingen belagd med

inträder för strajf i brottsbalken, inträdergär-om ansvar
ningen ådömas enligtkan brotts- enligt första stycketansvar en-
balken. dast tillämpning dettaom en av

leder till strajj.strängare

enligt 2-9 inträderAnsvar § enligt 2-6 §§ inträderAnsvar
för frivilligt vidtagerden för frivilligt vidtagerdensom som
åtgärd tillleder skatten åtgärd leder till skattenatt attsom som
eller avgiften kan påföras pâföras tillgodoräknaseller kan eller
tillgodoräknas med belopp. med belopp. Vad harrätt rätt som

påtillämpassagts motsvaran-nu
fråga återbetalningde isätt om

skatt.av
enligt 10 inträderAnsvar §

inte för den frivilligtsom upp-
fyller skyldighet därsom avses.

8 lydelse 1971:69.Senaste
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

14

hinderUtan 35 kap. hinderl § Utan 35 kap. 1 §av av
fårbrottsbalken påföljd för brott brottsbalken får påföljd för brott

enligt 8 eller 9 § ådömas, enligt 3 och 5 §§ ådömas, om
misstänkteden häktats eller misstänkteden häktats ellerom

erhållit del åtal för erhållitbrottet del åtal för brottetav av
inom år frånfem brottet. inom fem år från brottet. Har

vid brott i 10 § densom avses
misstänkte blivit föremål för
skatte- eller taxeringsrevision
inom fem år från brottet, skall
de i 35 kap. 1 § brottsbalken an-
givna tiderna fránräknas den

dådag denna sin början.tog
Påföljd får ådömas för brott enligt denna lag hinder denutan attav

misstänkte inte erhållit åtal inomdel för brottet den tid iav som anges
35 kap. §l brottsbalken eller första stycket denna paragraf, denom
misstänkte inom tid har delgetts underrättelse han ärattsamma om
skäligen misstänkt för brottet. Underrättelsen skall ha skett under en
förundersökning sedermera till åtal misstänktelett allmänt denmotsom
för brottet. ha utfärdats åklagarenDen skall och de omständig-av ange

misstanken.heter grund för Delgivningen skall ha skettutgörsom
gäller för delgivning stämning brottmål. Avvisasi ellersätt som av

avskrivs mål någon brott misstankehan delgetts enligtmot om som om
frågadetta stycke skall i möjligheten ådöma påföljd såattom anses som

delgivning underrättelsen inte skett.om av

§°14 c

Tingsrättens handläggning mål enligt § skriftlig.14 l hand-ärav a
läggningen får ingå muntlig förhandling till fördeldet kannär antas vara
för utredningen. Den misstänkte och hans försvarare skall beredas

åklagarenstillfälle sig ansökan så kan ske.överatt yttra om

9 Senaste lydelse 1985:105.
° Senaste lydelse 1985:105.
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

Beslut varigenom domstol Beslut varigenom domstolen en
lämnat ansökan enligt 14 § lämnat ansökan enligt 14 §en a en a

bifall fâr inte överklagas.utan bifall får inte överklagas.utan
Beslut tingsrätt medge Beslut tingsrättatt medgeav attav
förlängning enligt 14 § får förlängning enligt 14 § fåra a

Överklagandetöverklagas besvär. Be- överklagas. skallgenom
svärsinlagan skall ha kommit in ha kommit inom tvâ veckor
inom två veckor från den dag då från den dådag den misstänkte,
den misstänkte, sätt sätt gäller för delgivningsom som
gäller för delgivning stämning stämning i brottmål, delgavsav av
i brottmål, delgavs beslutet. beslutet.

I övrigt skall vad föreskrivetär i rättegångsbalken rörandesom
brottmål gälla i tillämpliga delar.

Denna lag träder i kraft den januaril 1996.
frågaI gärning begåtts före ikraftträdandet tillämpas § i sinom lsom

äldre lydelse.
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tillFörslag2

1962:700iändring brottsbalkenLag om

ha1962:700 skallHärigenom föreskrivs 35 kap. 4 § brottsbalkenatt
följande lydelse.

lydelse Föreslagen lydelseNuvarande

35 kap.
4

tiderna från begicks.i § bestämda skall räknas den dag brottetDe 1
påföljd viss handlingen inträtt,för ådömande verkanFörutsätts attav av

från då sådan inträdde.tiden räknas den dag verkanskall
i 6 till sådanakap. 1-4 och 6 eller försökbrottHar avsessom

år i § tidernaunder femton skall de l bestämdabegåtts barnbrott mot
år.målsäganden fyller eller skulle ha fyllt femtonfrån dagdenräknas

vid bokföringsbrott,Ombokföringsbrott,vidOm som som
ringa, bokföringsskyl-bokföringsskyl- denringa, den ärär

dige inom fem år frånfrån har brottet harår brottetfemdige inom
i fåttförsatts konkurs, ellerfått elleri konkurs,försatts

erbjudit inställt sinaackord,sinainställtellererbjudit ackord
föremålbetalningar eller blivittiden räknasskallbetalningar,

skatte- eller taxeringsrevi-förskedde.då dettafrån dagden
frånskall tiden räknas dension,

då skedde.dag detta

1996.januarii kraft den 1träderlagDenna

1994:1499.lydelseSenaste
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3 Förslag till

Lag ändring i lagen 1960:418 straff förom om

varusmuggling

Härigenom förskrivs §1 lagen 1960:418 straff föratt om varu-
smuggling skall ha följande lydelse.

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

Den det tillkänna hos vederbörlig myndighet tillutan att riketsom ge
inför fråneller riket utför gods, för vilket tull, skatt eller avgiftannan
skall erläggas till statsverket eller enligt stadgande i lag eller för-som
fattning inte får införas eller utföras, döms, gärningen sker uppsåt-om
ligen, för varusmuggling till böter eller fängelse i högst två år. Gäller
gärningen narkotika i 8 § narkotikastrafflagen 1968:64 skallsom avses

tilldömas fängelse i högst år.tre
Första stycket gäller även, Förstanär stycket gäller även,

någon lämna oriktig någonnäratt lämnagenom attgenom
uppgift i tulldeklaration eller oriktig uppgift i tulldeklaration,ge-

vilseledande iannat vilseleda inom attsam- genom annars
band med tullbehandling gods samband med tullbehandlingav av
uppsåtligen föranleder, tull, gods eller iatt ändraattgenom

skatt eller avgift undan- eller upptagning ellerannan program
dras eller gods införs påverkastaten att sätt resultatetannat
eller utförs i strid förbud. automatisk informationsbe-mot av en
Detsamma gäller någonnär handling uppsåtligen föranleder

iändra eller gods införs eller utförs iatt stridgenom attprogram
upptagning eller förbud. Detsammasätt gällerannat mot
olovligen påverkar resultatet någon förfar sättav om som nu

automatisk informationsbe- har med uppsåten angetts att
handling. undandra tull, skattstaten annan

eller avgift och därigenom ger
upphov till fara för sådant un-
dandragande.

13Senaste lydelse 1990:139.
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lydelseFöreslagenlydelseNyvarande

1996.januari1i kraft denträderlagDenna
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4 Förslag till

Lag ändring i uppbördslagen 1953:272om

Härigenom 1953:2723föreskrivs i fråga uppbördslagenom
dels 79-81 skall upphöra gälla,att att

rubrikendels före 79 §närmast skall utgå,att
dels 77 101och §§ skall ha följande lydelse,att a
dels före 83 § skall införasnärmast rubrik, Viteatt en ny

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

§77 a

Har någon, i egenskap företrädare för arbetsgivare juridiskärav som
verkställt skatteavdrag uppsåtligen eller oaktsamhetperson, men av grov

underlåtit betala det innehållna beloppet i tid ordningoch i 77 §att som
han tillsammans arbetsgivarensägs, är med betalningsskyldig för

skattebeloppet och den dröjsmålsavgift belöper på detta. Betalnings-som
skyldigheten får jämkas eller efterges det föreligger särskilda skäl.om

Talan ålägga betal- Talan âlägga betal-att attom om
ningsskyldighet enligt första ningsskyldighet enligt första
stycket skall föras vid allmän stycket skall föras vid allmän

fårdomstol. Talan inte väckas förvaltningsdomstol. Vid hand-
sedan arbetsgivarens betalnings- läggningen i länsrätt eller kam-
skyldighet för skattebeloppet har sådant mål skallmarrätt av
bortfallit enligt lagen 1982: 188 muntlig förhandling hållas, om

preskription skatteford- den vilken talan förs begärmotom av
ringar Hos den har det och det finns anledning antam.m. som
blivit ålagd betalningsskyldighet betalningsskyldighet kommeratt
får indrivning iske åläggas.ord- Talan får inteattsamma
ning gäller för restförd väckas arbetsgivarenssedan be-som
skatt. talningsskyldighet för skattebe-

bortfallitloppet har enligt lagen
1982:188 preskriptionom av

3 Lagen omtryckt 1991:97.
Senaste lydelse lagens rubrik 1974:771.av

4 Senaste lydelse 1992:624.
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lydelseFöreslagenNuvarande lydelse

denskattefordringar Hosm.m.
betalnings-blivit ålagdharsom

iindrivning skeskyldighet får
gäller förordning somsamma

restförd skatt.
ellerför skattebeloppbetalningsskyldighetfullgjortDen harsom

åter arbets-får beloppetförsta stycket sökadröjsmålsavgift enligt av
i 76bestämmelsernaDärvid tillämpasgivaren.

i fråga1981:130 gällerpreskriptionslageni 4 §Bestämmelsen om
enligt tredje stycket.regressfordran

§5101

10-19i 6 kap.Bestämmelserna10-19i 6 kap.Bestämmelserna
taxeringslagen21-23 §§ochtaxeringslagen§§21-23och

enligtmålgäller för1990:324mål enligtför1990:324 gäller
Vadlag. sägsdennaVadlag. sägsdenna omsomsom om

arbets-skattskyldig gäller ävenarbets-skattskyldig gäller även
förföreträdaregivare ochgivare. ar-

juridiskbetsgivare är personsom
föreskrivs.särskiltinte annatom
a§ skall77enligtTalan

inomvid den länsrättväckas
jun-för denstyrelsenlänvars

sitthar sätediska personen
inteför styrelseneller, säteom

styrelse inteellerbestämtär
förs.förvaltningenfinns, där

besluteller kammarrättenslänsrättensöverklagandefrågaI avom
gäller vadegenavgifterföravgiftsunderlagberäkningbeträffande somav

pensions-beräkning1959:551§§och 13 lagenföreskrivs i 12 avom
försäkring.allmän1962:381enligt lageninkomstgrundande om

15 1990:1317.lydelseSenaste
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

Denna lag träder i kraft januariden 1 1996.
enligt2. Har talan 77 § väckts före ikraftträdandet tillämpas 77 ocha a

101 §§ i äldre lydelse.



Författningsförslag SOU 1995: 1040

till5 Förslag
ändring i mervärdesskattelagen 1994:200Lag om

1994:200föreskrivs i fråga mervärdesskattelagenHärigenom om
19 10 § skall upphöra gälla,dels kap. attatt

utgå,skallrubriken före 19 kap. 10 §dels närmastatt
följande lydelse,19 § skall ha16 17 § och kap. 12dels kap.att

Överklagandeskall lydarubriken före 20 kap. 9 §dels närmastatt
förvaltningsdomstols beslut,allmänav

paragraf, 20 kap. 10i skall införasdels det lagenatt aven ny
följande lydelse.

lydelselydelse FöreslagenNuvarande

16 kap.
§1617

juridiskskattskyldignågon i egenskap företrädare förOm ärsomav en
underlåtit betala in skattuppsåtligen eller oaktsamhet attgrovperson av

tillsammans med dentid i och 5 §§, haninom 1den ärsom anges
uppsåtligenföreträdarenbetalningsskyldig för skatten. Omskattskyldige

denuppgifter föranlettoaktsamhet lämnateller attsomgrovav
enligt 8 §överskjutande ingående skatt medtillgodoförtsskattskyldige

skattskyldige skyldigtillsammans med denför belopp, hanär attstort
tillbaka beloppet.betala

får jämkas ellerföljer första stycketBetalningsskyldighet som av
särskildafinns skäl.efterges detom

ålägga betal-Talanålägga betal-Talan attatt omom
ningsskyldighet föras vidskallföras vidningsskyldighet skall

fallförvaltningsdomstol ifår inte allmändomstol. Talanallmän
förstai första stycketskattskyldigesväckas sedan den som avses

vid allmänochmeningen,betalningsskyldighet för skatten annars
Vid handläggningen i1982- domstol.enligt lagenfallit borthar
elller kammarrättpreskription skat- länsrätt:188 avom av

mål muntlig för-sådant skallHos dentefordringar somm.m.
hållas, denhandlingbetalningsskyl-blivit ålagdhar motom

6 lydelse 1994:200.Senaste



SOU 1995: 10 Författningsförslag 41

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

dighet får indrivning igöras vilken talan förs begär det och
ordning gäller för det finns anledningsamma som anta att

skatt. betalningsskyldighet kommer att
åläggas. Talan får inte väckas
sedan den skattskyldiges betal-
ningsskyldighet för skatten har
fallit bort enligt lagen 1982:
188 preskription skatte-om av
fordringar Hos denm.m. som
har blivit ålagd betalningsskyl-
dighet får indrivning igöras

ordning gäller församma som
skatt.

Den fullgjort betalningsskyldigheten för skatten enligt förstasom
stycket får söka beloppet åter den skattskyldige.av

Bestämmelsen i §4 preskriptionslagen 1981:130 gäller vid regress-
fordran enligt fjärde stycket.

19 kap.

En återbetalningansökan enligt 10 9-13kap. §§ skall i dengörasom
form föreskrivs i denna förlag deklaration ingående skatt isom av en
verksamhet medför skattskyldighet. För den ansöker sådansom som om
återbetalning gäller vad föreskrivs i 12-18 och 20-22 kap. i frågasom

den skattskyldig, inget följer 13är annatom som om av
Skattebrottslagen .691971

ifråga sådangäller ingåendeom
skatt i 10 kap. 9-som avses

§§.13

7 Senaste lydelse 1994:498.
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lydelseFöreslagenNuvarande lydelse

20 kap.
I0§

i 6 12-19Bestämmelserna kap.
taxeringslager21-23och
för mål enlig1990:324 gäller

där16 17§ andra stycketkap.
förvaltförs vid allmäntalan

ningsdomstol. Vad sägssom on
skattskyldig gäller företrä-även

skattskyldigfördare äsomen
juridisk person.

16 kap. 17%enligtTalan
väcka:skallandra stycket som

vilskall väckasvid länsrätt
län styrelsådan inomrätt vars

juridiskaför den personersen
föeller,har sitt sätesäte om

ellebestämtstyrelsen inte är
där förvalt-finns,styrelse inte

förs.ningen

januari 1996.i kraftträder den lDenna lag
tillämpasikraftträdandetföreenligt 16 17 § väcktsHar kap.talan

sin lydelse.paragrafen i äldre
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6 Förslag till

Lag ändring i lagen 1990:325 självdekla-om om

ration och kontrolluppgifter

Härigenom föreskrivs i fråga lagen 1990:325 självdeklara-om om
tion och kontrolluppgifter

dels 4 kap. 7-10 §§ skall upphöra gälla,att att
dels rubriken före 4 kap. §närmast 7 skall utgå.att

Denna lag träder i kraft den januari1 1996.
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tillFörslag7

1958:295ändring i lagenLag omom

sjömansskatt

sjömansskatt1958:295föreskrivs i frågaHärigenom lagen omom
§§ upphöra gälla,dels 26-28 skall attatt

utgå,rubriken före 26 § skalldels närmastatt
ha följande lydelse,dels 17 § 1 skallatt mom.

rubrik, Vite.30 § skall införasföredels närmastatt en ny

lydelseFöreslagenlydelseNuvarande

mom.§17 1

för sjömansskatt,skyldig verkställa avdragUnderlåter redare, ärsom
skyldighet, hanvederbörligen fullgöra dennaanledning ärskälig attutan

tillvilken skatteavdraget skolatsjömannen ansvarig för skattjämte avse,
underlåtit avdraga.vad hanbelopp attmotsom svarar

frånsjömannen friför sjömansskattverkställt avdragHar redare är
skattebelopp.för motsvarandebetalningsansvar

i ochi 77 §upp- Bestämmelserna 77Bestämmelserna a a
tillämpas101 §§ uppbördslagenmotsvarandebördslagen äga
frågasjömans- på motsvarande ii frågatillämpning sätt omom

sjömansskatt.skatt.
enligtanledning fullgöra vad honomskäligUnderlåter redare attutan

verkställtstill följd skatteavdragåligger, och har härav16 § 1 mom.
sjömannenjämteeljest ske, hanbortmed lägre belopp ärän som

till beloppvilken skatteavdraget skolatansvarig för skatt, avse, som
avdragit.underlåtenheten icketill följdvad hanmot avsvarar

1996.kraft januariträder i den 1lagDenna

3 1970:933.omtrycktLagen
rubrik 1974:777.lydelse lagensSenaste av

9 1971:814.lydelseSenaste
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till8 Förslag
1923:116 hundskattändring i lagenLag omom

hundskattzi 1923: 16 skallHärigenom föreskrivs det lagen latt om
följandeparagraf, 10 lydelse.införas aven ny

Föreslagen lydelselydelseNuvarande

10

fråga skatt iI som avsesom
tilllämpas inte skatte-denna lag

971 .69.brottslagen 1

januari 1996.i kraft den 1träderDenna lag

2 rubrik 1980:516.lagenslydelseomtryckt ochLagen senaste av
2 1969:718.10 upphävdFörutvarande § genom
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till9 Förslag
Lag ändring i lagen 1941:416 arvsskattom om

och gåvoskatt

Härigenom föreskrivs i fråga lagen 1941:416 ocharvsskattom om
gåvoskatt

dels 66 § skall upphöra gälla,att att att
dels rubriken före 65 § utgå,skallnärmastatt

före 67 § införas rubrikdels skall Vite m.m..närmastatt en ny

i kraft januariDenna lag träder den 1996.l

22 lagens rubrik 1974:857.Senaste lydelse av
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10 Förslag till

ändring iLag lagen 1962:381 allmänom om

försäkring

Härigenom föreskrivs 20 1962:381kap. 2 § lagen allmänatt om
försäkring följandeskall ha lydelse.

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

20 kap.
§242

Vid tillämpningen bestämmelserna i 6 §11 kap. försäkrad,av a om som
vårdar barn, skall med barn där likställas fosterbarn.sägssom

Med förälder skall vid tillämpningen ibestämmelserna 9 kap. 4 §av
6 § likställas varit giftoch 11 kap. den, med vilken förälder ellerära

eller har eller har haft barn, stadigvarandede sammanbor.om
Med förälder skall vid tillämpningen i 9 4bestämmelserna kap. §av

likställas socialnämndens tillstånd tagitden med har emot ettsom
för vård iutländskt barn och fostran syfte adoptera det.att

någonHar med socialnämndens medgivande tagit utländsktemot ett
i sitt i för vård i adoptionssyfte,barn hem här landet och fostran skall

vid tillämpning i 8 tillbestämmelserna och 14 kap. barn-rättav om
sådanapension barnet barn till denne. I fall barnetanses som anses

i Sverige, blivande adoptivföräldern ibosatt den bosatt härom var
vid tidpunkt dålandet den han avled.

Vid tillämpning sjukpenninggrun-denna lags bestämmelserav om
inkomst pensionsgrundande inkomst i 22dande och gäller vad §som c
1984:668 socialavgifter från arbetsgivarelagen uppbörd sägs omom av

iakttagande förhandsbesked.av
Vid tillämpning Vid tillämpningbestäm- bestäm-avav

tredjei 3 2 § tredje i 3 kap. 2 §melserna kap. melsernaa a
stycket skall den lämnat stycket skall den lämnatsomsom
uppgift innehav F- uppgift innehav F-av om av enom en

i anbudshandling,skattesedel i anbudshandling, skattesedelen en
någonfaktura någon faktura eller därmedeller därmeden en

jämförlig handling,jämförlig handling, ävenävensom som

23 Lagen omtryckt 1982:120.
24Senaste lydelse 1992:682.
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

uppgifterinnehåller utbetala-innehåller uppgifter utbetala- omom
betalningsmottagareisbetalningsmottagarens ochoch rensrens

andra forför och adress elleroch adress eller andra namnnamn
identifiering uppgi-uppgif- godtagbaraidentifiering godtagbara

uppgift betalning.-uppgift betalnings- ter samtter samt omom
ellereller mottagarensmottagarens personnummerpersonnummer

organisationsnummerorganisationsnummer ha ansesanses
UppgiftenUppgiften sådan skattsedel.sådan skattsedel. enen

innehav F-skattesedslF-skattesedelinnehav om av enav enom
skriftligtsådantsådant skriftligt gällergäller ävenäven somsom

F-skattesedenF-skattesedeln åberopandeåberopande avav
fjärtei 2 §§ fjärde 3 kap.i 3 kap. 2 asom avsesaavsessom

Det gällergäller stycket.stycket. Det sagtssagts som nusom nu
inte den betalarbetalar dockinte dendock ut somomsomom

tillersättningen kännertillersättningen känner attatt upp-upp-
innehav F-ska-giftenF-skat-giften innehav av enomav enom
oriktig. Bestämmelswtesedeloriktig. Bestämmelser ärtesedel är

påföljd för den lämnarpåföljd för den lämnar somomsomom
innehavuppgiftoriktiginnehavoriktig uppgift zvomom av

i skattebrott-F-skattesedel finnsfinns i 79 §F-skattesedel a upp-
.691971lagen1953:272.bördslagen

i kraft januari 1996.lag träder den 1Denna
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11 Förslag till

Lag ändring i kupongskattelagen 1970:624om

Härigenom föreskrivs 1970:624det i kupongskattelagen skallatt
införas paragraf, 33 följande lydelse.en ny av

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

33§

frågaI skatt iom som avses
denna lag tillämpas inte skatte-
brottslagen 1971 .69 i annat
hänseende i 31 §än som anges
sjätte stycket.

Denna lag träder i kraft januariden l 1996.

25Senaste lydelse lagens rubrik 1974:996.av
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till12 Förslag
1975:343bilskrotningslagenändring iLag om

bilskrotningslagen 1975:343 skallföreskrivas iHärigenom detatt
paragraf, 12 följande lydelse.införas aven ny

Föreslagen lydelselydelseNuvarande

I2§

skattebrottslagøzVad isom
1971 .69 föreskrivitshar on

i frågaskatt gäller även on
denna lag.avgift isom avses

januari 1996.kraft deni 1träderlagDenna
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13 Förslag till

Lag ändring i fastighetstaxeringslagenom

1979:1152

Härigenom föreskrivs i fråga fastighetstaxeringslagen 1979: 1152om
dels 18 kap. 41 § skall upphöra gälla,att att
dels 18 kap. 23 § och 26 kap. 3 § skall ha följandeatt lydelse.

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

kap.18

Fastighetsdeklaration eller uppgift skall efter föreläggande lämnasannan
till den utfärdat föreläggandet, inom viss efter omständigheternasom
lämpad tid, minst fem dagar efter mottagandet. Föreläggandet skall
innehålla uppgift postadress för den utfärdat föreläggandet.om som

Uppgift lämnas till konsu-som
lent biträder skattemyndig-som
heten vid fastighetstaxeringen

vid tilllämpningenanses av
skattebrottslagen 1971 :69
lämnad till myndighet.

26 kap.

Bestämmelserna i 18 kap. 2-9, Bestämmelserna i 18 kap. 2-9,
12-14, 16, 22-40 §§ §41 12-14, 16 och 22-40 §§ skall,samt
första och andra styckena skall, inte föreskrivet iärannatom

inte föreskrivet iär detta kapitel, gälla vid särskildannatom
detta kapitel, gälla vid särskild fastighetstaxering. I föreläggande
fastighetstaxering. [föreläggande lämna fastighetsdeklarationatt

lämna fastighetsdeklaration skall vidare lämnasatt uppgift om
skall vidare lämnas uppgift om

26Senaste lydelse 1993:1193.
27Senaste lydelse 1993:1193.
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lydelseFöreslagenlydelseNuvarande

vilken föreläggan-grunddenföreläggan-vilkengrundden
det sker.sker.det

Förnyati 2vite i fall sägsmedförenasfår inteFöreläggande som
förenasfårfastighetsdeklaration däremotsärskildlämnaföreläggande att

vite.med

januari 1996.1i kraft denträderlagDenna
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14 Förslag till

Förordning ändring i fastighetstaxeringsför-om

ordningen 1993:1199

Härigenom föreskrivs 6 kap. 3 § fastighetstaxeringsförordningenatt
1993:1199 skall upphöra vidgälla utgången december 1995.att av
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tillFörslag15

punktskatter1984: 151iändring lagenLag omom

prisregleringsavgifteroch

punktskatter1984:151föreskrivs i fråga lagenHärigenom omom
prisregleringsavgifteroch

följande lydelseha8 9 § skall§ och kap.175 kap.dels att
10paragraf, 8 kap.införasskalli lagendetdels avatt en ny

lydelse.följande

lydelseFöreslagenlydelseNuvarande

5 kap.
§2817

juridiskskattskyldigför ärföreträdarei egenskapnågon,Har somav
in skattunderlåtit betalaoaktsamhetelleruppsåtligen attav grovperson,
2 §§,och5 kap. 16-9 §§i 2 kap.ordningtid ochi den samtangessom

betalningsskyldig för skatten.skattskyldigemed dentillsammanshanär
föreliggerdeteftergesfår jämkas ellerBetalningsskyldigheten om

särskilda skäl.
betal-åläggaTalanålägga betal-Talan attatt omom
förstaenligtningsskyldighetenligt förstaningsskyldighet

vid allmänförasskallstycketvid allmänskall förasstycket
hand-Vidförvaltningsdomstol.väckasfår inteTalandomstol.

eller kam-i länsrättläggningenskattskyldiges betal-densedan
skallmålsådantför skattebelop- marráttningsskyldighet av

hållas,förhandlingmuntligenligt lagenbortfallithar ompet
förs begärtalanvilkendenpreskription1982:188 motavom

anledningfinnsoch detdetHos den antaskattefordringar m.m.
kommerbetalningsskyldighetbetalnings-ålagdblivithar attsom
får inteTalanåläggas.iindrivning skefårskyldighet att

skattskyldigessedan denväckasförgällerordning somsamma
betalningsskyldighet för skatte-skatt.

enligtbortfallitharbeloppet
preskrip-1982:188lagen om

skattefordringartion m.m.av

38 1320.1990:lydelseSenaste
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

Hos den har blivit ålagdsom
betalningsskyldighet får indriv-
ning ske i ordningsamma som
gäller för skatt.

Den fullgjort betalningsskyldighet för skattebelopp enligt förstasom
stycket får söka beloppet åter den skattskyldige.av

Bestämmelsen i 4 § preskriptionslagen 1981:130 gäller i fråga om
regressfordran enligt tredje stycket.

8 kap.
§299

Bestämmelserna i 6 kap. 10, 13, 14 17-24 taxeringslagensamt
1990:324 gäller i tillämpliga delar för mål enligt denna lag. Vad som
i taxeringslagen Riksskatteverketsägs skall i fråga avgifter enligtom om
1 kap. §förstal stycket 2 gälla det allmänna ombudet. I fråga om
skatter och avgifter enligt 1 kap. 1 § första stycket l gäller dessutom
6 kap. 11,l2,15 och 16 taxeringslagen i tillämpliga delar.

Vad skattskyldigsägssom om
skall i mål enligt 5 kap. 17§
gälla företrädareäven för skatt-
skyldig juridiskärsom person.

§3010

Talan enligt 5 kap. 17 § skall
väckas vid den länsrätt inom

län styrelsen juridis-för denvars
ka har sitt eller,sätepersonen

inteför styrelsensäte ärom
bestämt finns,eller styrelse inte
där förvaltningen förs.

39Senaste lydelse 1993:462.
30Förutvarande 8 kap. 10 § upphävd 1990:331.genom
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lydelseFöreslagenlydelseNuvarande

januari 1996.krafti den 1träderlagDenna
tillämpasikraftträdandetföre17 § väcktsenligt 5 kap.talanHar

lydelser.9 § i sina äldreparagraf och 8 kap.denna



Författningsförslag1995: 10 57SOU

Förslag till16

ändring i 1984:409 avgift pålagenLag omom

gödselmedel

avgifti 1984:409föreskrivs det lagenHärigenom att om
följande lydelse.införas paragraf, 10gödeselmedel skall en ny av

Föreslagen lydelseNuvarande lydelse

10 §

i skattebrottslagenVad som
:69 föreskrivits1971 har om

i frågagällerskatt även om
i denna lag.avgift avsessom

i kraft januari 1996.träder den 1lagDenna



58 Författningsförslag SOU 1995: 10

17 Förslag till

Lag ändring i lagen 1984:410 avgift påom om

bekämpningsmedel

Härigenom föreskrivs det i lagen 1984:410 avgift bekämp-att om
ningsmedel skall införas paragraf, 9 följande lydelse.en ny av

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

9 §

Vad i skattebrottslagensom
1971 569 har föreskrivits om
skatt gäller frågaiäven om
avgift i denna lag.som avses

Denna lag iträder kraft den januari1 1996.
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till18 Förslag
1984:668 uppbördändring i lagenLag om avom

arbetsgivarefrånsocialavgifter

1984:668 uppbördlagenföreskrivs 15 och 77Härigenom att om
arbetsgivare följande lydelse.skall hafrånsocialavgifterav

lydelseFöreslagenlydelseNuvarande

§3215

juridiskarbetsgivare,företrädare för äregenskapiDen somenavsom
underlåtit betalaharoaktsamhetuppsåtligen eller attgrovavperson,

12 §§följer 7 ochordningtid ocharbetsgivaravgifter i den avsom
betalningsskyldig för beloppetarbetsgivarenmedtillsammans samtär

Betalnings-detta.dröjsmålsavgift belöperochden ränta som
särskildaföreligger skäl.efterges detjämkas ellerfårskyldigheten om
ålägga betal-Talanålägga betal-Talan attatt omom

vidningsskyldighet skall förasvidförasningsskyldighet skall
förvaltningsdornstol. Vidfår inte allmändomstol. Talanallmän

elleri länsrätthandläggningenarbetsgivarenssedanväckas
mål skallsådantkammarrättför beloppetbetalningsskyldighet av

hållas,förhandlingmuntligenligt lagenfallit borthar om
talan förs begärvilkendenpreskription1982:188 motavom
anledningfinnsoch detdetHos denskattefordringar antam.m.

kommerbetalningsskyldighetbetalnings-ålagdblivithar attsom
intefåråläggas. Talaniindrivning skefårskyldighet att

arbetsgivarenssedanväckasenligt 28 §ordningden asom
betalningsskyldighet för beloppetarbetsgi-indrivningförgäller av

enligt lagenfallit bortharvaravgifter.
preskription1982:188 avom

denskattefordringar Hosm.m.
betalnings-blivit ålagdharsom

iindrivning skeskyldighet får
enligt 28 §ordningden asom

3 1991:98.omtrycktLagen
33 1993:908.lydelseSenaste
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

gäller för indrivning arbets-av
givaravgifter.

Den har fullgjort sin betalningsskyldighet enligt första stycket fårsom
söka beloppet åter arbetsgivaren. Därvid skall bestämmelserna i 76 §av
uppbördslagen 1953:272 tillämpas.

Bestämmelserna i §4 preskriptionslagen 1981:130 gäller i fråga om
regressfordran enligt tredje stycket.

§3377

Bestämmelserna i 6 kap. 10- Bestämmelserna i 6 kap. 10-
24 §§ taxeringslagenl990:324 24 taxeringslagen 1990:324
gäller för mål enligt denna lag. gäller i tillämpliga delar för mål
Vad i taxeringslagen sägs enligt denna lag. Vad isom som

skattskyldig skall gälla taxeringslagen skattskyl-sägsom ar- om
betsgivare eller, fråganär är dig skall gälla arbetsgivare och,om
beslut enligt 22 någon såvitt mål enligt 15 §a av avser
sökandena. Vad i taxerings- denna lag, företrädare försom en
lagen skattetilläggsägs skall arbetsgivare juridiskom ärsom
gälla avgiftstillägg. eller, fråganär ärperson, om

beslut enligt 22 någona av
sökandena. Vad i taxerings-som
lagen sägs skattetillägg skallom
i tilllämpliga delar gälla avgifts-
tillägg.

Talan enligt 15 § skall väckas
vid den länsrätt inom länvars
styrelsen för den juridiska perso-

har sitt eller,säte sätenen om
för styrelsen inte bestämt ellerär
styrelse inte finns, där förvalt-
ningen förs.

33Senaste lydelse 1990:1318.
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lydelseFöreslagenNuvarande lydelse

januari 1996.i kraft den 1träderlagDenna
paragrafer-tillämpasikraftträdandetföre§ väcktsenligt 15talan2. Har

lydelser.i sina äldrena
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19 Förslag till

Lag ändring i fordonsskattelagen 1988:327om

Härigenom föreskrivs i fråga fordonsskattelagen l988:3273om
83 § tillhörandemed rubrik skall upphöraatt gälla.att

Denna lag träder i kraft den januaril 1996.

34Senaste lydelse lagens rubrik 1992: 1440.av
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20 Förslag till

Lag ändring i lagen 1988:328 fordonsskattom om

på utländska fordon

Härigenom föreskrivs 14 § lagen 1988:328 fordonsskattatt om
fordonutländska skall ha följande lydelse.

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

Har införselhandling utfärdats Har införselhandling utfärdats
inteoch kan den företes i fall och kan den inte företes i fall

i 9 § andra stycket i 9 § andra stycketsom avses som avses
i 10eller skall den eller i 10 skall densom svarar som svarar

för fordonet tilldömas penning- för fordonet dömas till penning-
böter. böter.

uppsåtligenDen ellersom av
oaktsamhet till tullmyndig-grov

het lämnar felaktig uppgiften
förhållande be-ärom som av

tydelse för fastställande skattav
enligt denna lag, skall dömas till
böter eller fängelse i högst sex
månader, gåmingen inte ärom
belagd med straff i skattebrotts-

0971:69.lagen

i januariDenna lag träder kraft den 1996.1

35Senaste lydelse lagens rubrik 1992:1442.av
3° Senaste lydelse 1992:1442.
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21 Förslag till

ändring iLag lagen 1989:484om om

arbetsmiljöavgift

Härigenom föreskrivs frågai 1989:484lagen arbetsmil-om om
jöavgift

dels 4 § skall ha följande lydelse,att
dels det i lagen skall införas paragraf, 6 följandeatt en ny av

lydelse.

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

§374

I fråga arbetsmiljöavgift frågaI arbetsmiljöavgiftom om
igäller bestämmelserna 2 kap. gäller ibestämmelserna 2 kap.

6 § 1981: 691och 5 kap. lagen 6 §och 5 kap. lagen 1981: 691
socialavgifter vad socialavgifter vadsamt samtom som om som

i angivna författningar angivna författningarnedan i nedanär är
i fråga frågaföreskrivet avgifter föreskrivet i avgifterom om

enligt enligtnämnda lag: nämnda lag:
kommunalskattelagen kommunalskattelagen

1928:370 1928:370
1990:325 själv- 1990:325 själv-lagen lagen omom

deklaration kontrolluppgifter kontrolluppgifteroch deklaration och
1971 :69skattebrottslagen

lagen 1971:1072 för- lagen 1971:1072 för-om om
månsberättigade skattefordringar månsberättigade skattefordringar

m.m. m.m.

6 §

Vad i skattebrottslagensom
1971 .69 har föreskrivits om

frågaskatt gäller iäven om
avgift i denna lag.som avses

37 lydelse 1990:408.Senaste
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

Denna i kraft januari 1996.lag träder den l
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till22 Förslag
ändring i lagen 1990:613 miljöavgiftLag om om

kväveoxider vid energiproduktionpå utsläpp av

föreskrivs i 1990:613 miljöavgift påHärigenom det lagenatt om
kväveoxider vid energiproduktion skall införasutsläpp en nyav

följande lydelse.paragraf, 10 av

Föreslagen lydelseNuvarande lydelse

I0§

i skattebrottslagenVad som
.-69 föreskrivits1971 har om

i frågagällerskatt även om
lag.i dennaavgift avsessom

1996.kraft januarii den 1Denna lag träder
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23 Förslag till

ändringLag i lagen 1990:659 särskildom om
löneskatt vissapå förvärvsinkomster

Härigenom föreskrivs 3 § lagen 1990:659 särskild löneskattatt om
förvärvsinkomstervissa skall ha följande lydelse.

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

frågaI särskild löneskatt I fråga särskild löneskattom om
gäller bestämmelserna i 5 kap. gäller bestämmelserna i 5 kap.

1981:691 socialav-lagen lagen 1981:691 socialav-om om
gifter vad i nedan gifter vad i nedansamt samtsom som
angivna författningar före- angivna författningarär före-är
skrivet i fråga avgifter enligt skrivet i fråga avgifter enligtom om

lag:nämna lag:nämna
kommunalskattelagen kommunalskattelagen

1928:370, 1928:370,
1990:325 själv-lagen 1990:325lagen själv-om om

deklaration kontrolluppgif-och deklaration och kontrolluppgif-
ter, ter,

skattebrottslagen 1971
69,

1971:1072lagen för- 1971:1072lagen för-om om
mânsberättigade skattefordringar månsberättigade skattefordringar

m.m., m.m.,
1979:611lagen 1979:611lagenom upp- om upp-

hovsmannakonto. hovsmannakonto.

Denna ilag träder kraft den 1 januari 1996.

38Senaste lydelse lagens rubrik 1991:668.av
39Senaste lydelse 1994:1924.



Fözfattningsförslag68 SOU 1995: 10

24 tillFörslag
ändring i lagen 1991:586 särskildLag om om

för utomlandsinkomstskatt bosatta

föreskrivs 21 § 1991:586 särskild in-Härigenom lagenatt om
följande lydelse.komstskatt för utomlands bosatta skall ha

lydelse Föreslagen lydelseNuvarande

fråga särskild inkomstskattsärskild inkomstskatt IfrågaI omom
i tillämpliga vadi tillämpliga delar vad gäller delargäller somsom

överflyttning överflyttning besluts-besluts- sägssägs avav omom
anståndanstånd behörighet i 2behörighet i 2 a oma om
ii 49 med inbetalning skatt 49 ochinbetalning skatt ochmed avav

dröjsmålsavgift idröjsmâlsavgift i §§,§§, 5151 omom
indrivning i 59indrivning i 59 5858 om omom om

påförtspåförts för skattför skatt som ensom en ansvaransvar
i 61i 61 avliden eller dödsboavliden eller dödsbo ettett
i 72i central tillsyncentral tillsyn 72 m.m.m.m. omom

preliminärdel preliminär delrätträtt attatt tata avav omom
självdeklaration i73självdeklaration i73 m.m. omm.m. om
arbetsgivares ansvarighet förarbetsgivares ansvarighet för

ii skatt, 77,skatt, 77, arbetstagaresarbetstagares m.m.m.m.
83och 78 §§, vite i78 §§, strafbe- 7777 och omom aa

omprövning i 84-i 79-81 ochstämmelser m.m.omm.m.
särskildaomprövning i 94 §§, beslut83 §§, omm.m. omom

debiteringsåtgärder i 95 §§§, särskil-84-94 beslut samtomom
96-överklagande idebiteringsåtgärder i 95 §da m.m.om

1953:§§ uppbördslagenöverklagande i 103samt m.m.om
anstånd1953: 272. Beslut96-103 §§ uppbördslagen somom

anstånd i 49 § den lagen meddelas272. Beslut avsesom som
beskattningsmyndigheteni 49 § den lagen meddelas en-avses av

40 1993:917.Senaste lydelse
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

beskattningsmyndigheten ligt denna lag. Besluten- om an-av
stândligt lag. Beslut skall skyndsamt meddelasdenna om an-

skattskyldigestând skall skyndsamt meddelas den kostnadutan
skattskyldige kostnad för denne.den utan

för denne.

januari 1996.träder i kraft denDenna lag l
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25 tillFörslag
ändring iLag lagen 1991:591 särskildom om

inkomstskatt för utomlands bosatta artister m.fl.

Härigenom föreskrivs 23 § lagen 1991:591 särskild in-att om
komstskatt för utomlands bosatta artister m.fl. skall ha följande lydelse.

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

I fråga särskild inkomstskatt I fråga särskild inkomstskattom om
i tillämpligagäller delar vad i tillämpligagäller delar vadsom som
anstånd med inbetalning anstånd inbetalningsägs medsägsom om
iskatt 49 och 51 §§, iskatt 49 och 51 §§,av om av om
iuppbörd 52 dröjsmåls- uppbörd i 52 dröjsmåls-om om

avgift i 58 indrivning i avgift i 58 indrivning iom om
59 för skatt 59 för skattom ansvar som om ansvar som
påförts avliden eller dödsbo i påförts avliden eller dödsbo i
61 del 61 delrätt rättatt taga att tagaom av om av
preliminär självdeklaration preliminär självdeklarationm.m. m.m.
i 73 arbetsgivares i 73 arbetsgivaresom ansva- om ansva-
righet för arbetstagares skatt, righet för arbetstagares skatt,

i 77, 77 78 §§,och i 77, 77 och 78 §§,m.m. a om am.m. om
strafbestämmelser i 79, vite i 83 omprövningm.m. om
80, 81 83och §§, i 84-94 §§, beslutompröv-om m.m. om om
ning i 84-94 §§, beslut särskilda debiteringsåtgärder im.m. om

debiteringsâtgärdersärskilda 95 § överklagandesamtom om
i 95§ överklagande i97, 99, 101 103 §§ochsamt om m.m.

i 97, 99 och 103 §§ 1953:272.uppbördslagen Vadm.m. upp-
1953:272.bördslagen Vad arbetsgivaredär sägssom som om
arbetsgivaredär skall då skall då gälla den redo-sägs ärom som

gälla den redovisnings- visningsskyldig enligt §14 dennaärsom
skyldig enligt 14 § denna lag och lag och vad där sägssom om

därvad skattemyn- skattemyndighet skall gällasägssom om
dighet skall Skattemyndig-gälla Skattemyndigheten i Koppar-

lydelse 1994:1883.Senaste
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lydelseFöreslagenNuvarande lydelse

uppbördsdek-län. MedKopparbergs län. Med bergsiheten
enligt denna lagenligt larationuppbördsdeklaration avsesavses

redovisning enligt 14 Beslutenligtredovisninglagdenna
anstând skall skyndsamtanstând skallBeslut14 omom

skattskyldigemeddelas denmeddelas den skatt-skyndsamt utan
kostnad för denne.för den-skyldige kostnadutan

ne.
inkomstpensionsgrundandeberäkning1959:551I 3 § lagen avom

bestämmelserfinnsförsäkring1962:381 allmänenligt lagen omom
kontrolluppgift försärskildarbetsgivare lämnaskyldighet för att

pensionsgrundande inkomst.beräkning av

januari 1996.i kraft den 1lag träderDenna
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26 tillFörslag
ändringLag i lagen 1993:672 skatte-om om

reduktion för utgifter för byggnadsarbete på
bostadshus

Härigenom föreskrivs i fråga 1993:672lagen skattereduktionom om
för utgifter för byggnadsarbete bostadshus

§dels 14 skall upphöra gälla,att att
dels rubriken före 12 § skall Omprövningnärmast lyda ochatt

överklagande
.

Denna lag i kraftträder den 1 januari 1996.
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till27 Förslag
tillfälligändring i l994:40lagenLag omom

visskompensation för energiskatt

tillfälligföreskrivs 6 § 1994:40 kompensa-Härigenom lagenatt om
energiskatt vid utgångengällation för viss skall upphöra att av

1995.december

42 rübrik 1994:1782.lagenslydelseSenaste av
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28 tillFörslag
Lag ändring i tullagen 1994:1550om

Härigenom föreskrivs i fråga tullagen 1994:1550om
dels 38 § skall följandeha lydelse,att
dels det i införaslagen skall paragraf, 109 följandeatt en ny a av

lydelse
.

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

§4338

någon, iOm egenskap företrädare för tullskyldig juridiskärav en som
uppsåtligen eller oaktsamhet har underlåtit betalaattperson, av grov

i tid ordning, tillsammanstull och han med den tullskyldigerätt är
betalningsskyldig för tullen. Betalningsskyldigheten får delvishelt eller
efterges, finns särskildadet skäl.om

åläggande åläggandeTalan betal- Talan betal-om av om av
ningsskyldighet enligt första ningsskyldighet enligt första

vidstycket skall föras allmän stycket förasskall vid allmän
domstol. får inte hand-Talan väckas förvaltningsdomstol. Vid

tullskyldigessedan den betal- läggningen i länsrätt eller kam-
skallningsskyldighet sådant målför beloppen har marrätt av

fallit bort enligt muntlig förhandling hållas,lagen 1982 om
:188 preskription skatte- den vilken talan förs begärmotom av
fordringar Hos den det och det finns anledning antam.m. som
har blivit ålagd betalningsskyl- betalningsskyldighet kommeratt

fårdighet indrivning i åläggas. får inteske Talanattsam-
ordning gäller för tull väckas sedan den tullskyldigesma som

enligt 37 betalningsskyldighet för beloppet
har fallit bort enligt 1982:lagen
188 preskription skatte-om av
fordringar Hos denm.m. som
har blivit ålagd betalningsskyl-
dighet får indrivning ske i sam-

43Senaste lydelse 1994:1550.
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lydelseFöreslagenNuvarande lydelse

för tullordning gällersomma
enligt 37

enligt förstatullbeloppbetalningsskyldighet förfullgjortDen som
tullskyldige.denfå beloppetharstycket rätt att ut av

i fråga1981:130 gällerpreskriptionslageni 4 §Bestämmelsen om
enligt tredje stycket.regressfordran

109a§

6 12-14,i kap.Bestämmelserna
22 §§ taxeringslagen17-19 och

tillämpligagäller i1990:324
38 Vadmål enligtdelar för

gällerskattskyldigsägs omsom
juridisktullskyldigför ärsom

dennes företrädare.ochperson
Riksskattever-Vad sägs omsom

skall iskattemyndighetochket
General-gällatillämpliga delar

tullstyrelsen.
38 § skall väckasenligtTalan

läninomvid den länsrätt vars
för den juridiskastyrelsen perso-

ellersitt sätehar säte, omnen
ellerinte bestämtstyrelsenför är

förvalt-finns, därstyrelse inte
förs.ningen

januari 1996.i kraft den 1träderlagDenna
paragrafentillämpasikraftträdandetföre38 § väcktsenligttalanHar

lydelse.sin äldrei
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29 Förslag till

ändringLag i lagen 1994: 1704 lageravgiftom om

på socker risoch

Härigenom föreskrivs det i lagen 1994:1704 lageravgiftatt om
socker och ris införasskall paragraf, 6 följande lydelse.en ny av

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

6 §

Vad i skattebrottslagensom
1971 :69 har föreskrivits om
skatt gäller i frågaäven om
avgift i denna lag.som avses

Denna ilag träder kraft den januari1 1996.
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till30 Förslag
ändring i 1994: 1920 allmänlagenLag omom

löneavgift

1994:1920 allmänföreskrivs i fråga lagenHärigenom om om
löneavgift

följande lydelse,4 § skall hadels att
följandeinföras paragraf, 5i skalldels det lagenatt aven ny

lydelse.

Föreslagen lydelseNuvarande lydelse

löneavgiftfråga allmänlöneavgift IallmänfrågaI omom
bestämmelserna i 5 kap.gälleri 5 kap.bestämmelsernagäller

socialav-1981:691socialav- lagen1981:691lagen omom
i nedangifter vadi nedanvadgifter samtsamt somsom

författningar före-angivnaförfattningar före- ärangivna är
enligtfråga avgifterskrivet iavgifter enligti frågaskrivet omom

lag:nämndalag:nämnda
kommunalskattelagenkommunalskattelagen 1.1.

1928:370,1928:370,
1990:325 själv-själv- 2. lagen1990:325lagen omom

kontrolluppgif-deklaration ochkontrolluppgif-deklaration och
ter,ter,

1971skattebrottslagen :
69,

1971:1072lagen1971:1072lagen omom
skatteford-förmånsberättigadeförmånsberättigade skatteford-

ringarringar m.m.m.m., ,
1979:6114. lagen1979:6115. lagen upp-omupp-om

hovsmannakonto.hovsmannakonto.

44 1994:1920.lydelseSenaste
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

5 §
Vad i skattebrottslagensom
1971 :69 har föreskrivits om
skatt gäller i frågaäven om
avgift i denna lag.som avses

Denna lag träder i kraft den januaril 1996.
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Utredningsuppdraget och1

genomförandedess

Uppdraget

regeringen den 25direktiv Dir. 1993:23 beslötsUtredningens av
i i bilagaDirektiven återges sin helhetfebruari 1993.

för utredningenhuvuduppgifternadirektiven framgår ärAv attatt
inventera dei dess helhet,skattebrottslagenallmän översyngöra aven

avgiftsomrädet vid sidanfinns på skatte- ochsanktionsbestämmelser som
lämpligtkriminaliseringennivånbedöma ärskattebrottslagen, omav

reglering undersökaenhetligföreslå enkel ochavvägd och samt atten
kontrolluppgiftsskyldig-vidstraffrättsliga sanktioner förseelser motom

administrativa sanktioner.medheten kan ersättas
i enlighetEG-aspekternaingårutredningens arbete beaktaI även att

direktiv 1988:43.med

Genomförandet uppdragetav

till Riksskatteverkettill skattemyndigheter ochUtredningen har alla
i utrednings-frågor innefattasi vilken del deenkätutsänt somen en av

myndig-därvidUtredningen bl.a. betttagits haruppdraget har upp.
praktiken,fungerar iadministrativa sanktionernahur debedömaheterna

såi falli tillämpningen och hur deproblemförekommerdet yttrarom
sig.

Rättssäker-tilläggsdirektiv lämnatssedermeratill dehänsynMed som
delvisSkattebrottsutredningen endastFi 1992:07 harhetskommittén

jämteEnkätmaterialetsig resultatet enkäten.tillgodogjort samman-enav
emellertidutredningen harinomgjortsställning enkätens svar somav

iövervägandenRättssäkerhetskommittén för vidaretillöverlämnats
Underskattetilläggen.kommittésmed denna översynsamband av
Rätts-tillkännagettsbetänkande harförevarandeslutjusteringen attav

fortsättautredningsarbetet skallned ochsäkerhetskommittén har lagts att
former.i andra
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Utredningen har samrått med Rättssäkerhetskommittén medsamt
Skattebetalningsutredningen Fi 1993:07 och Redovisningskommittén
Ju 1991:07.
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2 Kort historik

Genom industrialismens genombrott under slutet 1800-talet fick detav
svenska samhället struktur tidigare. Det dåän gällandeen annan
skattesystemet byggde samhällsekonomi där böndernasom en-
svarade för den delenstörsta produktionen passade inte in i detav -
framväxande samhälle där industriproduktionen spelade allten mer
dominerande roll.

På 1892 års urtima riksdag beslutades grundskatterna beskatt-att -
ningen jorden skulle upphöra. Riksdagen enadesav att statensom-
inkomstbortfall skulle belasta de bemedlade i samhället såledesochmer
inte täckas indirekta skatter, den inkomst-störstagenom som annars var
källan för staten.

Riksdagsbeslutet igång debatt hur skatterna i fortsätt-satte en om
ningen skulle utformade och bland reformivrarna framfördes kravetvara

progressiv inkomstskatt.om en
Beslutet införande progressiv skatt emellertid inteom av togsen

förrän år 1902. Lagförslaget kompromiss mellan riksdagens bådavar en
kamrar. För igenom förslag till försvarsordning iatt andraett en ny
kammaren fick första kammaren med kostnaderna skulle täckasatt

progressiv inkomstskatt. Skatten extraskatt år 1903togsav en ut som en
vid sidan bevillningsavgiften och utgick fast egendom, kapital ochav
arbete.

För den skatten skulle kunna fordrades de skattskyl-att tas ut attnya
diga lämnade uppgifter till grund för taxeringen och medett system
obligatorisk självdeklaration infördes. I vissa fall skulle uppgift till
ledning för taxering lämnas den skattskyldige. Såäven änav annan
skulle livförsäkrings- livränteanstaltoch lämna uppgiftt.ex. om

ersättningarutbetalda och bankbolag aktiebolag uppgiftlämnasamt om
utdelning. Den lagstiftningen kan således utgångs-sägas utgöranya
punkten för idet dag omfattande med kontrolluppgifter.systemet

Även de centrala skattebrotten ikan huvudsak härledas från 1902 års
inkomstskatteförordning. I denna föreskrevs den i uppgift elleratt som
upplysning till ledning vid taxering bättre vetandeavgetts motsom
lämnat oriktigt meddelande och därigenom föranlett inkomst inte elleratt
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till tio gångerblivit böta fyratill någon del taxerad skulleendast
Straff följde såledesinkomstskattebelopp, dock lägst 25 kr.undandraget

låg taxering därmedmedförde för ochvarje oriktigt meddelande som
till taxeringsmyndigheternalåg Alla uppgifterockså för skatt. som
omfattades straffbestämmel-lågt beskattningsresultatförorsakat ett av

alltså påkontrolluppgift behandladesFelaktig sätt som ensammasen.
Även straffsanktionerade.muntliga uppgiftersjälvdeklaration.oriktig var

i tid förlorade överklagadeklarationinte lämnade rättenDen rätt attsom
anmaninghörsammadeskattskyldige intetaxeringen. Om den atten
till beloppsin taxering straffet böteruppgift till grund förlämna ettvar

påfördes honom förinkomstskattmotsvarande 10 denprocent somav
intekontrolluppgifteruppgiften avsåg. För fåinkomstden att som

Fullgjordeslämpligt vite.föreläggainkom i tid kunde länsstyrelsenrätt
utgick 25 kr.inte skyldigheten böterdettatrots om

fanns detprogressiv inkomstskatttagits, införaNår väl steget att en
denföljande åren fortsättanågot hinder under deinte längre att ta utatt

fristående skatter,två från varandraSystemet medskatten.extra
osmidigtemellertid ochinkomstskatten,bevillningen och envar

bådaden deansågs påkallad. Inkomstskattenreformering avvar
fleroch alltinkomstbringande för ävenskatterna statenmest avsom var

ansågsreform därför börarättvisa. Endenuppfattades mest nysom
emellertidBevillningen hade närapå inkomstskatten.grundas ett

dels medkommunalastatliga ochdels med den rösträtten,samband
Efterinte vidare upphävas.därförkommunalskatten och kunde utan

någraemellertid inte längrerösträttsreform kvarstod större1909 års
år 1910 beslutadeskattereform ochgenomföraförhinder att en

förmögenhets-progressiv inkomst- ochinföranderiksdagen av enom
påpekades fleravilketreformenfrämsta syftet medDetskatt. var,

progressiva skatten skulle täckapropositionen, dengånger i statensatt
förmåga, tillskattskyldiga efterbelastade demedelsbehov sättett som

avkastningsskattfrån bevillningenskillnad uttogstyp somsom var en av
till några avdrag.proportionellt rättutan

taxeringsmyndigheter ochförordning1910 årsVid införandet omav
I fort-straffbestämmelserna.taxering ändradesvidförfarandet även

deklaration ellernågon iinträda såskulle straffsättningen snart annan
taxering bättre vetandeledning vidupplysning tilluppgift eller mot

förmögenhet.ellerupptagit inkomstlågt belopputeslutit till föreller
oriktiga meddelandetOm det000 kr.mellan 25 och 1Straffet bötervar

för lågt taxeradtaxerad ellerskattskyldige inte blevdenföranledde att
gånger skattebelopptill dethöjas, maximalt femkunde böterna som

I sambandundandragits det allmänna.förfarandetsvikligadetgenom
skyldighetentaxeringsförordningen utökadesinförandetmed att avgeav
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kontrolluppgifter. Ungefär 30 befolkningen arbetade vidprocent av
tid i industrindenna och arbetsgivare i rörelse eller stadigva-yrkesom

rande sysselsatte minst fem ålades skyldighet lämnaattpersoner en
uppgift utbetald avlöning och pension. Efter anmaningom var envar
skyldig lämna uppgift utgivna avlöningsförmåner. Sanktionernaatt om -
böter viteoch hanterades länsstyrelsen.av-

År 1921 utvidgades det centrala skattebrottets tillämpningsområde.
Rekvisitet ett för lågt taxeringsresultat bort straffskärpnings-togs som
grund. Enligt den straffbestämmelsen i stället de objektivanya var
brottsförutsättningarna uppfyllda så oriktigt meddelande lämnatssnart ett

ägnat leda till frihet från taxering tilleller för lågattsom var taxe-
ring. Vidare ändrades subjektivade brottsförutsättningarna. I fort-
sättningen bestraffades inte endast uppsåtligt handlande ävenutan
gärningar förövats oaktsamhet. Straff skulle dock intesom av grov
inträda den skattskyldige innan taxeringsnämnden avslutat arbetet förom
året driftav beriktigat förut oriktigtlämnat meddelande.ettegen

Den sista den gamla bevillningen avskaffades år 1928. Attresten av
inteden upphävts tidigare berodde på dess betydelse för kommunalskat-

Årstorlek. 1928 omarbetades hela för den kommunalatens systemet
beskattningen och den kommunalskattelag i dag gällandeännu ärsom
tillskapades.

I tillkomstensamband med 1928 års taxeringsförordning gjordesav
vissa ändringar i de centrala straffbestämmelserna skatte- och
avgiftsområdet. Bland höjdes bötesmaximum för oaktsamhets-annat

till hälftenbrottet vad föreskrevs för uppsåtligt tillbrott, dvs. tvåav som
och gångerhalv undandraget skattebelopp. Samtidigt utvidgadesen
successivt skyldigheten kontrolluppgifter. Arbetsgivarna blevatt avge
skyldiga antalet anställda, redovisa alla arbetstagaresatt, oavsett
inkomster och förmåner. diskuteratsDet hade uppgiftsskyldig-göraatt
heten obegränsad så krävdes taxeringstjänsteman. så vitt-Enom av
gående uppgiftsskyldighet ansågs emellertid i alltför hög grad kunna
komma inkräkta privatlivets område.att

Under 1930-talet fortsatte industrin expandera välståndetoch blandatt
befolkningen Olikaökade. sociala reformer genomfördes bl.a. utvid-

folkpensionengades och infördes,semesterlag varje arbetareen som gav
till tvâ veckors Förrätt täcka kostnaderna höjdessemester. att prog-

ressionen inkomst-, förmögenhets- och arvsskatten.
Vissa ändringar ocksåföretogs i skattestrafflagstiftningen på 1930-

talet, bl.a. inskränktes det centrala till oriktigaskattebrottet uppgifter till
ledning för uppgiftslämnarens taxering.egen

Skattemoralen tidunder denna mycket dålig, vilket i storvar
utsträckning berodde den otillfredsställande kontrollen. Det ansågs
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taxeringsresultat och hämmaviktigt fâ förbättrat attettattvara
låg också denoriktiga självdeklarationer. Häritendensen att avge

sin inkomst, skattebördandeklareradefördelen för den rätt attsom
förupprätthålla effektivitetenrättvist.fördelades För även attatt men

samtidigt uppgifterdeklarationer skemåste kontrollförbättra den somav
enskildataxering. Det besvärför kontrollmåste lämnas av annans

antalfördelenkunde orsakas skulle störreuppvägas att ettavpersoner
skattebördan.deladepersoner

världskrigetinletts efter förstareformprogramsocialaDet som
ochStatsutgifterna ökadevärldskrigets utbrott.andraavbröts genom

höjda inkomstskat-värnskatt,införandetfinansierades bl.a. av engenom
upphördeomsen. Värnskattenomsättningsskatt,tillfälligochter en

tidigare extraskatter,så många andrakriget blev,inte efter utan som
Omsättningsskatteni inkomstskatten.uppgick delochpermanent som en

därefter1959 förkriget återinfördesefterförsvanndäremot attmen
beteckning fortlöpande öka.ochsmåningom underbestå så annan --

lagstift-avgifterna spelarochindirekta skatternagäller deNär det
roll.underordnadårtionden1900-talets förstaunderningsarbetet en mer

får då för tullarna.Undantag göras
År uppgift utredasakkunnigafinansministern medtillkallade1941 att

betänkandesittdeklarationsbrotten. Istraffskärpning förfrågan om
inne-reform,lagteknisksakkunnigaföreslog deSOU 1942:31 somen
medi generell lagsamlasskattebrotten skullecentralabar deatt en

Vidareavgiftsområdet.ochskatte-räckvidd delenöver större av
uppsåtligtbåde ochinföras förfrihetsstraff skullede grovtföreslog att

utbytasböterna skullede normeradedeklarationsbrottoaktsamt samt att
dagsböter.mot

hand-straffbaraområdet för detbestämdespropositionen 1943: 140I
skriftligsvarandeuppgifter i deklaration eller däremottill oriktigalandet

frånPâ förslagbibehölls.normerade böterSystemet medförsäkran.
påförafrihetsstraffsidanmöjligheten vidLagrådet infördes att av

övrigt följdeIskattebelopp.gånger undandragetstraffskatt med högst tre
innebar bl.a.betänkande. Dettasakkunnigasdepartementschefen de att
vilket förordatsskattebrott,bestraffas centraltinte skullepassivitet som

intepropositionen iriksdagsbehandlingen ändradesLagrådet. Underav
kraftträdde i denSkattestrafflagenhänseende.betydelsefulltnågot mer

juli 1943.l
skattestrafflag företogsårs1943införandetsamband medI enav

taxeringsför-enligtunderlåtenhetsförseelserstraffet föröversyn av
påberoendeeffektinte hafthadeordningen. Bestämmelserna större att

taxeringsmyndig-ordning ochadministrativiutdömasstraffet skulle
utredningpolismyndighet föranlitaansåg sig kunnainteheterna av
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infördes 300 samtidigtförseelserna. Nu bötesbelopp högst kronor,ett
från tillärendena överflyttades länsstyrelsen de allmänna domstolar-som

na.

Skattestramagen

tillämpningsområde i första hand denSkattestrafflagens bestämdes av om
avgiften falla begreppet skatteller kunde underaktuella skatten anses

frågan såavgift. Praktiskt löstes flertaleller allmän sätt att ettannan
skattestrafflagenförfattningar innehöll direkt föreskrift attom varen

avsågs i författningen. Dessatillämplig vid deklarationsbrott som
konstitutivemellertid ingen betydelse.hänvisningsbestämmelser hade

någrainnebar emellertid inte bekymmerdel dettaFör skatternas större
i inte används för andra utskyldereftersom begreppet skatt regel än

Då gällde avgifterfiskal karaktär. detsådana övervägandeärsom av
tillsärskilt avgiften kunde hänförasemellertid i varje fallfick prövas om

så falletavgift. Skulle inteannan allmänbegreppet varanses vara
tillämplig.inteskattestrafflagen

tillämplig i fall ellerinte heller de skatte-Skattestrafflagen envar
deklara-avgiftsförfattning innehöll självständiga straffbestämmelser om

inomprincipenföljde den allmänt vedertagnationsbrott. Detta av
lagstiftning. Enspeciallag tillämpas framför allmänstraffrätten, att

i 6 § skattestrafflagen,princip fanns intagenerinran denna även somom
deklarationsbrott straffbe-inte tillämpligföreskrev lagenatt varvar om

författningi brottsbalken.lagt änannan
statligaskattestrafflagen för den och denSin betydelse hadestörsta

statliga förmögenhetsskatten. Lageninkomstskatten denkommunala samt
gåvoskatten.emellertid ochskyddade även arvs-

direktatillämpningsområde föll flertal skatter.Utanför lagens ett
frånuttryckligen undantagenantingen skattenDetta berodde att var

ledningtillämpningsområde inte fastställdes medeller denlagens att av
sjömansskatt.förhållandet vad gälldedeklaration. Så bl.a.var

emellertidavgifterna omfattadesindirekta skatterna ochDe flesta av
mervärdesskatt.Så förhållandet vad gälldeskattestrafflagen. t.ex.var

Även skyddades.de flesta punktskatterna
ochprisregleringsavgifter jordbruketsVissa författningar om

ledningmedvilka avgifter vanligtvis fastställdesfiskets områden, av
skattestrafflagen. Somhänvisningar tilldeklaration, innehöll ovan

inte avgörande förslagemellertid bestämmelse dettaangetts avvar en
avgifternasåledestillämpningsområde. betydelseAvlagens omvar

avgift.allmänannanskattestrafflagens begreppkunde hänföras under
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Frågan denna avgifter omfattades skattestrafflagen löstestypom av av
inte slutgiltigt i praxis tidunder den lagen gällande.var

Skattestrafflagens ansvarsbestämmelser inte inom tullomrädet.gällde
Oriktig uppgift i deklaration vid import för fastställandesom avgavs av
tull, eller avgift omfattades således inte skattestrafflagensskattannan av
tillämpningsområde varusmugglingslagen.bestraffades enligtutan

oriktig uppgift i arbetsgivaruppgift, till ledningInte heller som avgavs
arbetsgivaravgifter,för fastställande omfattades skattestrafflagen.av av
iOriktiga uppgifter detta sammanhang bestraffades enligt bestämmelser

i förordningen 1959:552 angående uppbörd vissa avgifter enligtav
försäkringallmän avgiftsförordningen. Straffbe-lagen om m.m.

i förordning emellertid utformade efterstämmelserna denna mönstervar
bestämmelserna i skattestrafflagen.av
Skattestrafflagen innehöll straffrihetsregel för deklarationsbrottenen

frivilligt oriktig uppgift inteinnebar den rättade skulleatt som ensom
tilldömas ansvar.

falskdeklaration fängelse i två år.Straffet för böter eller högstvar
utgick gånger beloppnormerade, med högst fem detBöterna, som var

beskattning,undandragits eller kunnat undandras från dock lägstsom
100400 uppgick till eller kr.kr det undandragna beloppet överstegom

vid synnerligenvårdslös deklaration straffet böter ellerFör var
månader. Bötesmaxi-försvarande omständigheter fängelse i högst sex

fall tvâ gånger det undandragnaför dessa och halvmum var en
uppgickminst 200 undandragna skattenskattebeloppet, dock kr denom

deklaration förutsattetill 100 Straffbarhet för vårdslöskr eller mera.
överdrift påstå dettaDet torde inte någonoaktsamhet. att attgrov vara

extensivt.rekvisit i rättstillämpningen efterhand tillämpades ochmer mer
vidaretill fängelse för deklarationsbrott kundeDen dömtssom

treådömas straffskatt med gånger det belopp det allmännahögst somen
egentligstraff igått förlustigt. Straffskatten ansågs inte utgöra ett

vilket innebar inte omvandlas till fängelse.mening, skatten kundeatt
vårdslösEnligt särskild föreskrift preskriptionstiden fören var

år.deklaration fem
behörighet.särskilda forumregler domstolsVidare gällde för

Skattebrottslagen m. m.

1950 årsgenomfördtaxeringsförordningen,Efter översyn aven av
kontrollupp-skattelagssakkunniga, utvidgades skyldigheten avlämnaatt

för arbetsgivareVidare infördes skyldighetgift ytterligare. atten
preliminär A-skatt. Förredovisa gjorda skatteavdrag för uttagande attav
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föreskrivna uppgifter vite mellan 100 och 5 000 kr föreläg-få kunde
inte föreskriven kontrolluppgift till ledning förlämnadeDen somgas.

inte uppgifter utdelningartaxering eller lämnade avseende räntor,annans
Enligtliksom tidigare bestraffas med böter, högst 300 kr.kundem.m.

taxeringsförordningen, friadefick sin i 120 §bestämmelsen, platssom
ringa frånursäktlighet eller försummelse ansvar.

i skattestrafflagen årmindre ändringar, företogsVissa, i huvudsak
remissbehandlingen lagförslaget underströkssamband med1961. I av

allmän lagenmyndigheters sida behovetfrån flera översyn avav en
Även ipåföljder. andra sammanhangsåväl brottsrekvisitbeträffande som

utredning tillsattes årtillleddeframfördes likartade krav. Detta att en
skattestrafflagstiftningen och därmed1965 med uppdrag överatt se

lagstiftning.jämförlig
sitt betänkande Skatte-år 1969 framSkattestrafflagutredningen lade

sanktionssystem.innebar heltSOU 1969:42. Förslagetbrotten nyttett
skattskyldigaansågs drabba depåföljdssystemetdå gällandeDet ett

lämnadefåtal demslumpmässigt vis. Endastojämnt och ett somav
många upplevde detinför ochuppgifter ställdesoriktiga rätta som en

fastän det endastdomstolsförfarandeigenomchikan tvingas ettatt
slag.bagatellartatsig förseelserrörde av merom

vilketsanktionssystem,förslag tillSkattestrafflagutredningens nytt
i princip allalagstiftningen, innebartill grund förliggakom attatt
beivrasskulle medavgiftsförfattningarnaskatte- ochöverträdelser av

iavgiftstillägg, skulleochekonomiska sanktioner, skatte- tas utsom
skullepåföljdssystemetstraffrättsligaadministrativ ordning. Det vara

ocksåvilken föreslogsförskattebrottslighetallvarligförreserverat mera
handlägga deskulleBeskattningsmyndighetenstraffskärpning.väsentlig

skulleförseelsernabagatellartadesanktionerna och deadministrativa mer
då iprövning. Dettadomstols stortinförinte systemsåledes komma var

tillsigutsträckakommitharför svensknyhet rätt attsenaresett menen
medfrångicksutredningenPå förslag systemetområden.flerallt av

dagsbotssystemet.böter ochnormerade ersattes av
föralämpligtintedetansågspraktiska skäl attlagtekniska ochAv

isamladesskattebrottencentraladei brottsbalken enskattebrotten utan
skattebrottslagen.specialstraffrättslig lag,

deavgifterallmännaochflertalet skatter samtomfattadeReformen
andra skatterochTullararbetsgivaravgifterna.betydelsefullaallt mer
omfattasemellertid inteimportvid komavgifter attoch avtas utsom

lagen.den nya
intesådanaavgiftsförfattningar, bl.a.ochdel skatte-I somen
debehöllssanktionssystemet,administrativadetinbegreps av nya

straffbestämmelserna.befintliga
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Huvudbrottet fick benämningen skattebedrägeri, vilket närmast
falskdeklarationsbrottet i skattestrafflagen. Skattebedrägeri-motsvarar

brottet utformades emellertid effektbrott och inte, falsk-ettsom som
deklarationsbrottet, farebrott. Vidare inteuppställdes något kravettsom

uppgiften lämnas i deklaration eller däremotatt svarande skriftligen
Ävenförsäkran. oriktig uppgift i kontrolluppgift kan således föranleda

för skattebedrägeri. En ytterligare nyhet vissa formeransvar attvar av
passivitet i fortsättningen skulle kunna bestraffas centralt skattebrottsom
och medföra för skattebedrägeri.ansvar

Till skillnad från vad gällde beträffande brottet vårdslössom
deklaration enligt skattestrafflagen fordras enligt skattebrottslagen, att en
gärning, begåtts oaktsamhet, betydande belopp förrörtsom av grov att

straffbar vårdslös skatteuppgift.vara som
Även uppbörden skatter och avgifter ansågs böra skyddasav genom

straffbestämmelser i skattebrottslagen och helt brottstyp infördes.en ny
Brotten benämns oredlig, vårdslös respektive bristande uppbördsredovis-
ning.

Till skydd för myndighets kontrollverksamhet avseende skatter och
avgifter infördes vidare straffbestämmelse försvårandeen om av
skattekontroll för dem ålagts skyldigheten föra räkenskaper.som att

Den gällande skattebrottslagenännu trädde i kraft januariden l 1972.
I samband med införandet skattebrottslagen upphävdes straff-av

bestämmelsen deklarationsförsummelse i 120 § taxeringsförord-om
ningen fr.o.m. den januaril 1975 taxeringslagen. förstaI hand skall
sådan försummelse beivras med administrativa avgifter. Om underlåten-

deklarera betingasheten avsikt undandra skatt kan emeller-att attav en
tid för passivt skattebedrägeri bli aktuellt. Straffbestämmelsen iansvar

skyldighetenlagrum föreskriven kontrolluppgift komattomsamma avge
behållas. Endäremot nyhet dock subjektiva brottsförut-att attvar

tillfogades. Försättningar straffbarhet uppställdes krav gärnings-attsom
ellerhandlande passivitet berott uppsåt eller oaktsam-mannens grov

penningböterförhet. I stället skulle straffet i fortsättningen utdömas i
Till böter, högst 500dagsböter. kronor, dömdes den inte lämnadesom

utdelninguppgift bl.a. och tilleller utlandet utbetaltränta, belopp.om
inteRinga föranledde Straffbestämmelsenbrott subsidiär tillansvar. var

skattebrottslagen.
Är sakkunniga med uppgift1975 tillkallades göra översynatt en av

i skatteadministrativamateriella och formella reglerna det sanktions-de
Utredningen, Skattetilläggsutredningen,antog namnetsystemet. som

våren 1977 delbetänkandet Oversyn det skatteadmi-överlämnade av
nistrativa sanktionssystemet SOU 1977:6. På utredningens förslagl

utgåinfördes bestämmelsen skattetillägg skall med hälften iendastatt
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sådana fall där oriktig uppgift i självdeklaration eller haderättatsen
kunnat med ledning tillgängligt kontrollmaterialnormalträttas prop.av
197677:92.

1980-l syfte förenkla och förbättra skattesystemet bedrevs underatt
reformarbete. Såväl materiellatalet omfattande de skattereglernaett som

organisationen skatteförvaltningenförfarandereglerna och underav var
föremål utredning.denna tid för

Hösten 1986 fattade riksdagen principbeslut utformningenett om av
framtida taxeringsförfarandet och skatteprocessendet prop.

Till propositionen låg198687:47. grund för betänkande höstenett som
1985:42. juni1985 lagts fram Skatteförenklingskommittén SOU Iav

1988 lämnade kommittén sitt Ny taxeringslag reforme-slutbetänkande, -
rad skatteprocess SOU 1988:21-22.

förändringar skatteorganisa-Förslaget ledde till genomgripandeatt av
skatteområdet genomfördes år 1990tionen och förfarandena prop.

två198990:74. Taxeringslagen från 1956 upphävdes och ersattes av
taxeringslag självdeklaration ochoch laglagar; en ny omen ny

administrativa sanktionsbestämmelserna överfördeskontrolluppgifter. De
till i taxeringslagen medani oförändrade 5 kap. denstort sett nya

i4i 120 § taxeringslagen fick sin plats kap. lagenstraffbestämmelserna
kontrolluppgifter.självdeklaration ochom

förändringar sanktionsområdet.Skattereformen aktualiserade även
iinom Finansdepartementet ochEnligt förslag utarbetatsett somsom

Skatteförenk-Skattetilläggsutredningens ochvissa delar byggde
förändringargenomfördes väsentligalingskommitténs slutbetänkanden

skatteområdetskattetillägg förseningsavgifter hela prop.rörande och
januarii kraftlagstiftningen, trädde den l199192:43. Genom som

tillämpliga fastig-skattetillägg bl.a.1992, gjordes reglerna om
Vidare infördes ipå pensionskostnader.och särskild löneskatthetsskatt

arbetsgivare bestämmelsesocialavgifter frånlagen uppbörd enom av
taxeringslagen, lägretidigare införts imotsvarande den attsom

hadeutgå oriktig uppgift eller kunnatavgiftstillägg skall rättatsom en
Samtidigttillgängligt kontrollmaterial.ledningmed normalträttas av
normaltnågot beträffande skullemjukades reglerna vad utgörasomupp

för olika sank-kontrollmaterial. eftergiftsgrund detillgängligt En ny
till nettokvittnings.k.tionsavgifterna infördes. Vidare slopades rätten

beräkningvidförvärvskällakvittning mellan olika inomdvs. poster en
skattetillägg.förunderlagetav

några ändringarföretagitshar inteI skattebrottslagen av mera
Visserligen ändratshar lagensedan lagen infördes.avgörande betydelse
konstruktion valts förvarje år detta beror deni attstort sett sommen

tillämpningsområde.dessreglera
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ändringarFörutom de varit följd skattelagarattsom en av nya
tillkommit och andra upphört, handläggninghar reglerna om av
skattebrottmål preskription sådanaoch mål varit föremål förom av
lagstiftningsåtgärder 198283: 134 198485:47. Vidareprop. och har en
särskild straffskala för fall försvarande införtsskattekontrollgrova av av
år 1982 i samband med reglerna bokföringsbrott ändrades prop.att om
198182:85.
Slutligen ändringar i företagits ihar skattebrottslagen samband med

förenklad självdeklaration infördes vid 1987 årsmedsystemetatt
taxering. Samtidigt 120 § taxeringslagen så fängelseändrades högstatt

månader infördes i straffskalan 198485:180.prop.sex
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straffbestämmelser3 Gällande m.m.

Inledning3.1

avgiftsområdetpå och harstraffbestämmelserna skatte-De centrala
Tillämpningsområdet bestämsi skattebrottslagen.samlats genom en

avgifterförfattningar ochuppräkning i de skatterlagen somav om
författningar sålunda faller utanförtillämplig på. I dedenna är som

emellertid ide speciella straffbestämmel-har flesta fallskattebrottslagen
uppbärs i den ordningintagits. avgift fastställs ellerSkatt och somser

undantagits frånsärskild bestämmelsegäller för tull har genom ensom
tillämpningsområde. i samband medFör skattebrottskattebrottslagens

straffbestämmelserna ii i huvudsakutförsel ställetinförsel och är
Även avgiftsför-tillämpliga. skatte- ochvarusmugglingslagen de

innehåller i fall själv-fleraomfattas skattebrottslagenfattningar som av
författningarliksom vissa destraffbestämmelser,ständiga somav

avgiftsområdet.förfarandet skatte- ochreglerar
reglernaantingen ellerkompletterarStraffbestämmelser ersättersom

avgiftsförfatt-ochfinns således i flertal skatte-skattebrottslageni ett
allvarligare överträdelsernavarit dehuvudtanke harningar. En motatt
kriminaliseras i skattebrottslagenavgiftsförfattningarna skallochskatte-

skall bestraffasordningsmässigöverträdelsermedan naturav mera
administrativa sanktioner.genom

olikainventering deingårutredningens uppdragI göraatt aven
avgiftsområdet, bedömafinns skatte- ochstraffbestämmelser omsom

föreslå enklare ochkriminaliseringen lämpligt avvägd ochnivån är en
därför kortfattadreglering. kapitel lämnasenhetlig l detta enmer

Framställningenområdet.gällande straffbestämmelserredogörelse för
i skattebrottsla-beskrivning bestämmelsernaöversiktliginleds med aven

redovisning övrigaföljerDäreftervarusmugglingslagen.och avengen
innehåller straff-finna,utredningenenligt vad kunnatförfattningar som,

Utredningensavgift.ellerundandragande skattförbestämmelser av
skattebrotts-författningar börmåni vad dessa ersättasöverväganden av

redovisas i avsnitt 8.9.sanktionssystemlagens
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3.2 Skattebrottslagen 1971 :69

Lagens tillämpningsområde

Som inledningsvis reglerasnämnts skattebrottslagens tillämpningsområde
uppräkning i lagens första paragraf. Vid skattebrottslagensgenom en

tillkomst avsikten ha varit uppräkningen skulleattsynes ut-vara
tömmande. Beträffande bl.a. lagen 1990:659 särskild löneskattom
vissa förvärvsinkomster har emellertid gjorts från denna princip.avsteg
Enligt 3 § nämnda lag skall vad föreskrivs i skattebrottslagensom om
avgift tillämpas i fråga särskild löneskatt. Författningen omnämnsom
emellertid inte i skattebrottslagen. Motsvarande lagstiftningsteknik har
tillämpats beträffande den nyligen lagen 1994: 1920 allmänantagna om
löneavgift.

Uppräkningen i § förstal stycket ihar delats punkter, vilka itre
princip hänför sig till direkta skatter, indirekta skatter respektive
socialavgifter.

Som exempel skatter och avgifter faller utanför skattebrottsla-som
tillämpningsområde kan kupongskattnämnas och hundskatt.gens

Skattebrottslagen gäller beträffande preliminäräven skatt, kvarstående
tillkommandeskatt och skatt enligt uttrycklig bestämmelse i §1 andraen

stycket. Brott denna kan i många fall mindre allvarligttypav vara av
slag, något enligt uttalanden i lagens förarbeten kan beaktaattsom vara
vid brottsrubriceringen och straffmätningen.

Enligt § tredjel stycket skattebrottslagen inte tillämpligär i de fall
skatten eller avgiften fastställs eller idenuppbärs ordning förgällersom

intetull och heller beträffande dröjsmälsavgift, skattetillägg eller liknan-
avgift.de De i praktiken betydelsefulla undantagen undandra-ärmest

gande mervärdesskatt och punktskatt i importsamband medav av varor
från tredjes.k. land.

En redogörelse för skattebrottslagens tillämpningsområdenärmare
lämnas i kapitel I det sammanhanget redovisas också utredningens

i frågaöverväganden den lagtekniska utformningen.om

Skattebedrägeri

Skattebedrägeri konstruerat med bedrägeribrottet iär brottsbalken som
förebild. Straffskalorna för de bägge ocksåbrotten varandramotsvarar

så till vida skatteförseelse enbart kan straffas med böter medanutom att
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ringa formenför deni straffskalanmånader ingårfängelse avsex
bedrägeri.

emellertid brottskonstruk-skiljer sigväsentliga punkterPå flera
vilseledandetbedrägeri förövasvanligt kanåt. Etttionerna attgenom
När det gällernågotskriftligen eller sätt.muntligen ellersker annat

förutsättning däremotskattebedrägeriformen äraktivaden attenav
oriktigt beslutfattavilseledsbeskattningsmyndigheten attatt ett genom

bedrägerividhandling. Vidare fordrasiuppgiftoriktig lämnas attenen
gärnings-vinning förinnebärförmögenhetsöverföring äger somrumen

inågonvilseledde eller ärskada för denmotsvarandeoch sommannen
redanhaförmögenhetsöverföring ägtsådanställe. Endennes rumanses
skallvilseledderisk för denbeaktansvärdföreliggerdet attenom

till vinning förutsiktmotsvarandemedslutlig förlustdrabbas enav
förtillräckligt för straffansvaremellertid inteDettagärningsmannen. är

straffbaradenförutsätterbrottskattebedrägeri, eftersom detta att
effekt.angiventill viss i lagenhandlingen lett

aktivtvarianter; brott,olikaiförekommerSkattebedrägeribrottet tre
självdeklaration.förenkladskattebedrägeri vidochpassivt brott

stycket skatte-enligt 2 § förstaskattebedrägeri dömsaktivts.k.För
i fråga skattmyndighets beslutledning förtilldenbrottslagen omsom

därige-oriktig uppgift ochhandling meduppsåtligenavgifteller avger
lågtpåförs med förpåförs elleravgift inteellerföranleder skattattnom

ifängelseStraffethögt belopp. ärmed förtillgodoräknasellerbelopp
två år.högst

uppgiftenoriktigadenförutsättning förnågoninteDet är attansvar
Ävenskattskyldige själv.denellerskatt enavges avegenavser

ledning förkontrolluppgift tilloriktiglämnararbetsgivare ensom
dömaförhållandenvissasåledes underskatt kan attarbetstagarens vara

arbetsgivaretill undantagendetskattebedrägeri. Självfallet hör attför en
någonsjälv hakontrolluppgiftfelaktiguppsåtligen lämnar attutanen

Även blidärförskattebrottslighet kansitt handlande.vinning annanav
uppbördsbrott.då främstsammanhang,aktuell i dessa

viss form ellerskall hahandlingenavgivnaden attNågot krav att
dockförutsättninginte. En ärundertecknad uppställs attden är

ibeslutmyndighetensförbetydelseharnågot avseendeihandlingen
bestämmaskallbeslutetavgift. Självaellerfråga skatt attavseom

fastställaelleravgiftsuttaget,ellerskatte-förunderlaget att enom
Ettvilket belopp.tilli så fallutgå ochskallhuvudutskyld över taget

straffbestämmelsenintesåledesanstånd omfattasbeslut omavom
skattebedrägeri.

preliminärtsådant§förstås enligt 11 ävenbeslutmyndighetsMed
skallföreskriftsärskildgrundbeslutslutligteller ansesavsom
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meddelat. Exempel härpå beslut iutgör samband med redovisning av
arbetsgivaravgift, mervärdesskatt och punktskatt. Om deklarationen
lämnats beträffande dessa utskylder beslut ha fattats i enlighetettanses
med deklarationen denna kommitnär till beskattningsmyndigheten.

Straffbuden i skattebrottslagen s.k. blankettstraffbud.är Vad som
skall förstås med oriktig uppgift kan inte utläsas direkt i lagenen utan
måste bedömas utifrån de materiella bestämmelserna i skatte- och
avgiftsförfattningarna. Ett förtigande omständighet i vissakan fallav en

jämställa med oriktigt uppgiftslämnande. Däremotatt behöverettvara
i och för sig ohållbart yrkande inte bedöma oriktigett attvara som en

uppgift grunderna redovisas Inte heller felsummeringaröppet. ochom
felöverföringar i deklarationsblanketter alltid bedömaär oriktigaatt som
uppgifter.

Skattebedrägeribrottet konstrueratär effektbrott och det aktivaettsom
brottet fullbordas i och med Skattemyndigheten fattat felaktigtatt ett
beslut det allmänna till nackdel. Med beslut skall därvid enligt lagmoti-

förstås själva debiterings- eller krediteringsbeslutet och alltså inteven
det materiella avgörandet skattefrågan.av

Den andra formen skattebedrägeri, s.k. passivt skattebedrägeri,av
regleras i 2 § andra stycket. För skattebedrägeri döms således denäven

avsiktmed skatt eller avgift inte skall påföras eller skall påförasattsom
med för lågt belopp underlåter deklaration eller därmedatt avge
jämförlig handling därigenomoch föranleder han eller den hanatt
företräder inte påförs skatt eller avgift påförseller skatt eller avgift med

lågtför belopp.
Gränsdragningen mellan det aktiva och passiva brottet inte heltär

Ävenskarp. deklaration så bristfällig Skattemyndigheten fårär attom en
tillgripa skönstaxering för aktivt skattebedrägeriär inte uteslutet.ansvar
Om däremot deklaration genomgående innehåller orimliga uppgifteren
eller helt saknar uppgifter inkomster och avdrag kan det förmodligenom
inte ifrågakomma handlingen relevant; för passivtatt anse ansvar
skattebedrägeri ligger till inärmare hands dessa fall.

I likhet med vad gäller det aktiva brottet handlingenskall vidsom
passivt skattebedrägeri avsedd ligga till förgrund beräkningattvara av

avgift.skatt eller Utanför det straffbara faller därför bl.a. underlåtenhet
registrera sig skattskyldig till mervärdesskatt.att t.ex.som
Till skillnad från det aktiva skattebedrägeriet fordras för föransvar

passivt skattebedrägeri den skattskyldige underlåtit deklarera medatt att
avsikt undandra direktskatt, s.k. uppsåt. Den glömska, slarvatt som av
eller oaktsamhet försummat såledesdeklarera kan inte siggöraattannan
skyldig till skattebedrägeri.



Gällande strajbestämmelser 95SOU 1995:10 m.m.

underlåtenhetenskattebedrägeriet fullbordatpassivaDet närär
felaktigtbeskattningsmyndigheten fatta skattebeslut detföranlett att ett

skönstaxering påförsskattskyldigetill nackdel. Om denallmänna genom
något skattebedrägeri.föreligger således inteför hög skattskatt ellerrätt

skattskyldigefattas till följd dennågot skattebeslut inte ärOm att ettav
fullbordat vid denmyndighetenskattesubjekt för brottetokänt anses

beskattningsmyndigheten fattat beslut deklara-skulle hatidpunkt ett om
hai behörig ordning. När detta skullefullgjortstionsskyldigheten hade

slutlig inkomst-då ochnaturligtvis svårt det gällerskett avgöraär att
i fall fattas löpande undereftersom beslut dessaförmögenhetsskatt

den 15fullbordanstidpunktentaxeringsperioden. I praxis har ansetts vara
skattskyldige vid detta datumtaxeringsåret eftersom dendecember senast

på slutlig skatt.tillställts skattsedelskall ha
år 1987 i samband medskattebedrägeri tillkomtredje formenDen av

skattskyldiginfördes. Endeklarationsförfarandetförenkladedet somatt
deklarationssyste-ingå i förenkladeförutsättningarna för detuppfyller att

kontrolluppgift skallvilkasådana inkomster förintebehövermet uppge
deklarationsblankettenunderteckna den förenkladeGenomlämnas. att

erhållitkontrolluppgifter hanskattskyldige dei stället denförsäkrar att
skattebedrägeri skulleförhindra förriktiga. Förär attatt varaansvar

skattskyldige lämnarsamrådarbetsgivaren i med denuteslutet enom
tillfelaktig sådanskattskyldigekontrolluppgift till denriktig men en

i 2 § tredje stycketstraffbestämmelseninfördesbeskattningsmyndigheten
deklarationsförfarandet,ytterligare förenkladedetskattebrottslagen. I

förutsättningarnataxering,1995 årsfrån och med ärtillämpassom
Skattemyndigheten inkomnatillsåtillvida innehållet i deförändrade att

deklarationförenkladeredovisas denkontrolluppgifterna somnumera
straffreglering för dessasärskildskattskyldiga. Entill berördasänds ut

överflödig.därförfall numerasynes
skattebrotten kommerför centralautförligare redogörelse deEn att

avsnitt 8.2.ilämnas

Skatteförseelse

förenligt 3§ringa dömsskattebedrägeriOm är attett somanse
skatteför-brottsbalkensystematiken i utgörI likhet medskatteförseelse.

innehållandestraffskalasärskildsärskild medbrottstypseelse enen
brottsrubriceringen betydelsehari straffhänseendeFörutomenbart böter.

enligtSålunda fårvid till brott.försökåtal och förfråganför ansvarom
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13 § åtal för skatteförseelse inte väckas med mindre det påkallatär av
särskilda skäl, och enligt 6 § försök tillär skatteförseelse straffritt.

Vid bedömningen skattebedrägeri ringaär skallett attom anse som
samtliga objektiva omständigheter beaktas. Av avgörande betydelse är
naturligtvis storleken den undandragna skatten. I praxis har dennaav

Ävenvid ungefär 34gräns basbelopp. beloppet intesatts ärom
obetydligt kan emellertid, enligt uttalanden i förarbetena, gärningen vara

hänföra till ringa brott oriktighet såvarit i fallandeögonenatt attom en
beskattningsmyndigheten vid med normal företagen gransk-en omsorg
ning borde ha uppmärksammat felaktigheten såledesoch inte föranletts

fatta oriktigt skattebeslut prop. 1971:10 250.att ett s.
Skatteförseelse behandlas utförligt i avsnitt 8.3.mera

Grovt skattebedrägen

Om skattebedrägeri döms enligtär 4 § förett att grovt grovtanse som
skattebedrägeri till fängelse, lägst månader och högst år. Liksomsex sex

det gäller skatteförseelse samtliganär skall objektiva omständigheter
beaktas vid bedömningen skattebedrägeri ärett att grovt.om anse som
l lagtexten emellertid särskiltnämns beaktansvärda omständighetersom

brottet mycket betydande belopp eller eljest varit synnerligenrörtatt av
farlig art.

Det belopp kvalifikationsgrund undandragensom anges som avser
avgift.skatt eller Någon fixerad beloppsgräns förklarligakan skälav

inte heller för dessa fall uppställas. Den omständigheten idetatt
lagtexten talas mycket betydande belopp emellertidantyder attom

ligger betydligt högregränsen vad gäller förän bl.a. grovtsom
förmögenhetsbrott enligt brottsbalken. I praxis har undandragna skatte-
belopp tio basbelopp bedömts icke brott.emot grovtupp som

Den andra kvalifikationsgrunden, gärningen varit synnerligenatt av
farlig art, syftar i första hand gärningsmannens tillvägagångssätt.
Om falsk handling eller vilseledande bokföring dettaanvänts är
omständigheter enligt iuttalanden förarbetena kan brottetgöra attsom
bör bedömas grovt.som

I praxis har den omständigheten brottslighetenäven utövatsatt
systematiskt ieller omfattning föranlettstörre brottet betraktatsatt som

det skatte- eller avgiftsbelopp varjeäven vid tillfällegrovt om som
undandragits i och för sig inte varit så betydande.

I avsnitt 8.4 lämnas utförlig framställning beträffande grovten mera
skattebedrägeri.
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Vårdslös skatteuppgift

För vårdslös skatteuppgift döms enligt §5 den till ledning försom
myndighets i frågabeslut skatt eller avgift oaktsamhetom av grov avger
handling oriktigmed uppgift och därigenom föranleder fara för skattatt

avgift påförseller med för lågt belopp eller tillgodoräknas förmed högt
belopp, allt under förutsättning gärningen betydande belopp.röratt

såledesBrottet den culpösa motsvarigheten till aktivtutgör skattebedrä-
geri och försök därtill. Straffet böter eller fängelse i högst två år.är

De objektiva brottsrekvisiten handling och oriktig uppgift har
innebörd rekvisitmotsvarande för det uppsåtliga brottet. Isamma som

likhet med vad förgäller skattebedrägeri inträder försom ansvar
vårdslös skatteuppgift oriktigaden uppgiften uppgifts-oavsett om avser

Ävenlämnarens eller skatt. arbetsgivare lämnaregen annans en som
oriktig kontrolluppgift kan således döma för vårdslös skatteupp-attvara
gift.

För fordras oaktsamhet kan läggas den uppgiftsskyldi-attansvar grov
till Uppgiftslämnarenlast. således i någonskall månavsevärd hage mer

brustit i sina åligganden. Glömska, förbiseende eller misstag börannat
således inte medföra för vårdslös skatteuppgift. I dessa fall äransvar
tänkt den administrativa sanktionen skatte- eller avgiftstillägg skallatt

tillräcklig reaktion.utgöra en
frånTill skillnad skattebedrägeriet vårdslöshetsbrottet konstrueratär

farebrott. För fullbordat brott sålunda tillräckligt detärett attsom
förelegat fara för det resultat rekvisit vid aktivtutgöratten som
skattebedrägeri inträffaskall eller annorlunda uttryckt, myndighetenatt

ledning oriktiga uppgiften fattar felaktigtmed den skattebeslut detettav
allmänna till nackdel.

till formulerade departementschefenpropositionen skattebrottslagenI
sannolikt förhållandena iså, åklagaren måstefarakravet göra attatt

beaktansvärd risk förvarit sådana det förelegatfalletdet aktuella att en
tillgodoräknats förlågt elleravgift påförts förskulle haskatt elleratt

felettillräckligt1971:10 255. Förhögt prop. attvaraansvar angavss.
granskning.rutimnässigvidsannolikt inte skulle upptäckas en

praktisktföreligga detNaturligtvis fara inte ärkan tagetomansesen
falletSå tordeoriktig uppgift undgår upptäckt.uteslutet t.ex.att varaen
tilltillgångbeskattningsmyndigheten haruppgifterdet gällernär som

myndighet.sådana någonregister eller förs annangenom egna som av
föreliggai mening emellertid inte hellerFara stadgandets bör anses

föranlettuppgift tvivelaktig därför borde haoklar eller ochär enom en
granskning från myndigheten.närmare
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felaktighetinte föreliggaSlutligen bör fara heller ärom en avanses
företagenbort avslöjas vid med normalsådant slag denatt en omsorg

föreskrivna rutiner. farebedöm-granskning enligt för myndigheten För
vilken redovisningsmetod denningen blir i dessa fall betydelse somav

myndigheten utformad,uppgiftsskyldige tillämpar, kontrollen hoshur är
objektiva omständigheter.liknandegranskningstidens längd och andra

okunnighetsådana ellerinte beaktas egenskaperDäremot skall som
bristande rutin den företar kontrollen.hos som

Även felaktigtmyndigheten i föranletts fattakonkret fall ettett attom
meninginte någon i straffbestämmelsens hasåledes farabeslut behöver

tillämpningsområdet för vårdslös skatte-hänseendeförelegat. l detta är
Förhållandetskattebedrägeri.uppgift det gäller försnävare än som

avsnitt 8.5.diskuteras utredningen underkommer närmareatt av
skattskyldig lämnarpraktisk betydelse det falletAv är att enen

kontrolluppgiftnågot vilketoriktig uppgift förhållande beträffandeom
sannolikt såmånga fall förhåller sig den skatt-skall lämnas. I det att

riktigautgår från erhållit ochskyldige de kontrolluppgifter han äratt
därför deklarerar i enlighet med dessa.

oriktig uppgift upptäcksInte sällan förekommer emellertiddet att en
kontrolluppgift.just därför inteden med lämnadöverensstämmeratt en

Risken för misstämningen undgå upptäcktuppgifterna skallmellanatt
emellertid obetydlig regel rutin-eftersom skattemyndigheternaär som

mässigt den avgivna kontroll-skattskyldiges uppgifteravstämmer mot
uppgifter. I kontrolluppgiftde fall föreskriven skyldighet att avge
fullgjorts såledeskan det inte undantagsvis föreliggaänannat enanses
fara för skatteundandragande. emellertidI RH 136293 ansåg Hovrätten

Övreför Norrland fara för skatteundandragande förelegat oaktatatt
skattemyndigheten tillställts försäljningkontrolluppgiften avom
avverkningsrätt jfr 3 kap. 40 § lagen självdeklaration och kontroll-om
uppgifter. Vad har i fr.o.m.kommer delvis lägesagts nyttettsom nu

taxering1995 års den förutformningen formulärengenom nya av
självdeklaration.förenklad
felaktigOm kontrolluppgift skattskyldigeoch den deklare-avgettsen

enlighet med uppgiften fåri det antagligen faradäremotrat attanses en
oriktigt skattebeslut förelegat. då för-för En fråga blirett annan om

i enlighetdeklarera kontrolluppgiften denfarandet med kan läggasatt
skattskyldige till last oaktsamt.grovtsom

vårdslösför inträda fordrasskatteuppgift skallFör att ansvar
gärningen betydande belopp. Vid skattebrottslagensdessutom avsettatt

departementschefen varjebelopp till 2 000 kr iuttaladetillkomst att upp
skattetillägg fårtill åtal för dessa fallledaintefall bör utan varaanses
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tillräcklig sanktion. I NJA 1984 520 hade Högsta domstolen bl.a.en s.
ställning till frågan rekvisitet betydandeatt ta belopp uppfylltom var

och fastslog rådande praxis, i allmänhetgränsen torde kunnaatt sättas
vid ungefär basbelopp.ett

I propositionen till skattebrottslagen omständighet föranges som en
beloppsgränsensätta lägre, det frågaatt är upprepad brottslighet.att om

Som Högsta domstolen framhöll i det nämnda rättsfallet utgörnyss
emellertid begreppet betydande belopp objektivt brottsrekvisit förett
vårdslös skatteuppgift måsteoch sådant hänföra sig till den särskildasom
gärningen.

Ett spörsmål sammanhängernära med denna fråga hur konkurärsom
mellan vårdslös skatteuppgift och något skattebrott skallrens annat

behandlas. I NJA 1981 277 uttalade HD:s majoritet, i det falls. att en
deklaration innehåller flera oriktiga uppgifter, hela förfarandet iär att
skattebrottsligt hänseende betrakta brott samtligaett oavsettsom om
uppgifter avgivits uppsåtligen eller det beträffande vissa uppgifter endast

Ävenkunnat styrkas oaktsamhet. skilda straffbud blir tillämp-grov om
liga olika delar förfarandet och de alltså för sig blir hänföraav attvar
till antingen uppsåtligt brott enligt något stadgandena i 2 4 §§,av -
försök till sådant brott eller vårdslös skatteuppgift enligt 5 § skattebrott-
slagen, får enkel brottslighet för handen. Om de oriktigaanses vara
uppgifterna sammanlagt betydande belopprör bör således förett ansvar
vårdslös skatteuppgift kunna ådömas detäven skattebeloppom som av

oaktsamhet undandragits inte kan betydandeutgöragrov ensamt ettanses
belopp.

HD-majoritetens brott i olika delar kan hänförasatt ettresonemang,
under olika lagrum, har för kritik i doktrinen se Jareborg;utsatts
Brottsbalken kap. 23 24 med 110 f.. Om endast brottettmera, s.-

förövat kan detta enligt Jareborg inte rimligen åsättas två brottsbe-anses
teckningar. Däremot utesluter inte den omständigheten det föreliggeratt
två brott, vid bedömningen betydande skattebeloppatt man ettom
undandragits hänsyn tilläven skatteundandragande omfattastar som av
gärningsmannens uppsåt.

Ett tidigare omdiskuterat spörsmål huruvida åtal förär skattebedrä-ett
geri generellt kan innefatta påstående försett ettanses om ansvar
vårdslös skatteuppgift, någotäven andrahandsyrkande denom av
innebörden inte framställts. Frågan besvarades nekande Högstaav
domstolen i NJA 1987 194. För vårdslösför skatteuppgiftatts. ansvar
skall kunna ådömas fordras således påstående oaktsamtett ettom
handlande.
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Uppbördsbrott

skyldigi lönersättning form ärarbetsgivare betalarEn t.ex.ut avsom
skyldigvidarepreliminära skatt. Han ärföravdraggöra mottagarensatt

innehållnasålundaSkattemyndigheten dentillredovisninglämna omatt
Bestämmelseruppbördsmyndigheten.tillbetala dennaochskatten att

1958:295ioch lagen1953:272uppbördslagenfinns ihärom om
sjömansskatt.

Överträdelse kriminalise-redovisningsskyldighetbestämmelsen omav
innehållaskyldighetenförsummelseskattebrottslagen medani attavras

sjömansskattelagen.ochi uppbördslagensanktionerasin skattbetalaoch
till denhänvisasstraffbestämmelsernasistnämndabådaBeträffande de

och 3.7.avsnitt 3.4framställningenfortsatta

uppbördsredovisningOredlig

uppbördsredovisningoredligfördöms denskattebrottslagen§Enligt 7
föreskrivenuppbördsmyndighettillunderlåteruppsåtligen att avgesom

innehållits föravgift,ellerredovisning skattavseendehandling somav
därigenomuppgift ochoriktighandling medsådaneller avgerannan,

beloppavgift medinnehållen eller orättskattförfaraföranleder att
Straffet ärtillgodoräknasuppgiftsskyldige ellerpåföres den annan.

år.ifängelse högst ett
197879: 161år 1980 prop.infördesuppbördssystemEnligt det som
detuppbördsdeklarationen endastiarbetsgivareskall samman-angeen

tidigare lämnasåsominteinnehållit ochskattebelopp hanlagda
ledningmedFörstvarje anställd.beträffandeuppgifterspecificerade av

tillgodoräknassåledes arbetstagarenkontrolluppgiften kanårligaden
uppgifts-emellertid denpåföresredovisningstillfällevarjeVidskatten.

avdragen skatt.skyldige
iförutomsåledes inträda,uppbördsredovisningsbrott kanförAnsvar

falli detuppbördsdeklarationer, ävenmedförfarandetsamband med en
uppgift inteföreskrivensådanellerkontrolluppgift lämnasoriktig om en
tillgodoräk-skallanställdefara för denmedförförfarandetoch attavges

oriktigt skattebelopp.ettnas
intedomstolenansåg Högsta1985 533 atträttsfallet NJAl ens.

ingivandeuppbördsdeklarationer skettfrivillig rättelse avgenomav
kontrolluppgifter.korrekta

passivaktiv ochuppbördsredovisningsbrottenframgått harSom enen
gärningarna skallbåda formernaför de ärGemensamtform. att

sigskiljeravseendeI dettaeffekten.angivnaför denfaraföranleda
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från uppsåtligauppbördsbrotten de skattebrotten. Faran skall vara
i likhetkonkret med vad gäller beträffande vårdslös skatteuppgift.som

I subjektivt hänseende uppsåt tillräckligt.eventuellt Det fordrasär
således inte, för passivt skattebedrägeri, uppgiftsskyldigedenattsom

avsikt sitthaft med handlande.en
Det aktiva brottet fullbordas då redovisningshandling meden en

oriktig uppgift till uppbördsmyndigheten. När föreskriven tid föravges
ingivande redovisningen gått till skyldigheten fullgjortsända attutanav
föreligger fullbordat passivt brott.

belopp redovisningenMed uttrycket orätt verkställtattavses av
gjorts antingen för för lågtskatteavdrag med högt eller belopp prop.

1971:10 259.s.
för oredlig uppbördsredovisning förutsättes arbetsgiva-För attansvar
sinkände till skyldighet enligt uppbördslagen, sättsamma somren

skattebedrägeri oriktigför förutsätter deklarant lämnaratt en somansvar
uppgift måste inse uppgiften avviker från vad skatteförfattningarnaatt
föreskriver. Bristande kännedom gällande bestämmelser utesluterom

uppgiftsskyl-således för uppsåtligt brott. Om det kan läggas denansvar
till oaktsamhet inte hållit sig underrättaddige last hanatt omsom grov
skyldigheter skatteredovisningen emellertidsina med avseende kan

vårdslösa uppbördsredovisningsbrottet bliför det aktuellt.ansvar
i två svårhets-uppsåtliga uppbördsredovisningsbrottet uppdelatDet är

Oredlig uppbördsredovisning den s.k. normalgraden brottetgrader. är av
uppbördsredovisning.ringa formen bristandemedan den benämns

uppbördsredovisningBristande

Är enligt §uppbördsredovisningsbrottet ringa döms 8 skattebrottslagen
uppbördsredovisningbristande till böter.för

gärningarTill lindrigare formen hänförs i första handden rörsom
avgiftsbelopp. Särskilt gäller detta brottetmindre skatte- eller om

någrauppbördstermin eller arbetstagaresomfattar enstakaen
Även förhållandet uppgiftsskyldiges förfarandeskattemedel. det denatt

uppbördsmyndigheten enligt motivutta-vidare uppenbart för börärutan
omständighet medföra brottet bedömakanlandena äratt attvara en som

uppbördsmyndighetenringa 1971:10 259. Faran förprop. atts.som
måste varit så påtaglig denpåför oriktigt dock habelopp attett

intefall något brottbetecknas fara; i haröverhuvud kan annatsom en
begåtts.
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Liksom beträffande skatteförseelse gäller enligt 13 § åtal föratt
bristande uppbördsredovisning får ske endast påkallatdet ärom av
särskilda skäl.

Gränsen för åtal väcks i liggatorde praxis någonstans omkringnär ett
Om frågabasbelopp. det brottslighetupprepad eller någonär om annan

försvarande omständighet föreligger förkan ringa brott troligengränsen
lägre.sättas

Vårdslös uppbördsredovisning

Om uppbördsredovisningsbrott begås oaktsamhet döms enligtett av grov
9 § för vårdslös uppbördsredovisning till böter eller fängelse i högst sex
månader. objektivaDe brottsförutsättningarna helt medöverensstämmer

för uppsåtliga enligtdem gäller det brottet 7som
För fordras gärningsmannen visat oaktsamhet. Medattansvar grov

oaktsamhet här liksom vid vårdslös skatteuppgift, attgrov avses
uppgiftslämnaren i någon mån brustit i sina åligganden.avsevärdmer

arbetsgivareOm inte håller sig sina skyldigheterunderrättad meden om
avseende skatteredovisningen får förmodligen i de flesta fall grov
oaktsamhet föreligga.anses

ringaI fall skall inte dömas till för vårdslös uppbördsredovis-ansvar
ning. Vid bedömningen gärning ringa skallär attom en anse som

överväganden vid avgörandet uppsåtligt brottgöras ettsamma som om
bristandebedöma uppbördsredovisning. I praxis tordeär gränsenatt som

för åtal emellertid ligga något omkring tvâväcks högre, basbelopp.när

Försvårande skattekontrollav

För försvårande enligt 10§skattekontroll döms första stycketav
skattebrottslagen den uppsåtligen eller oaktsamhetsom av grov
åsidosätter bokföringsskyldighet eller sådan skyldighet föra ochatt

uppgiftsskyldiga,bevara räkenskaper föreskrivs för vissa ochsom
försvårardärigenom allvarligt myndighets kontrollverksamhet vid

beräkning eller avgift. Straffet böter elleruppbörd skatt eller ärav
tvâ âr ifängelse i högst eller brottet fängelse lägstär grovt,om sex

månader och högst fyra år.
enligtför försvårande skattekontroll skall 10§ andraAnsvar av

inte ådömas gärningen ringa.stycket bedömaär att somom
bokföringsbrottEnligt 10 § tredje subsidiärt till bl.astycket brottetär

i kap. 5 § brottsbalken.11
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Under straffbudet faller bokföringsskyldighet enligt bokföringslagen
och därtill anknutna särskilda regler bokföringsskyldighet i aktiebo-om
lagslagen och lagen ekonomiska föreningar fr.0.m. år 1996samtom

stiftelselagen och pensionsutfästelse.lagen tryggande Vidareäven om av
omfattas den skyldighet föra och bevara räkenskaper föreskrivsatt som
ibl.a. jordbruksbokföringslagen, sjömansskattelagenuppbördslagen, och
vissa punktskatteförfattningar.

försvårande kriminaliseraDäremot inte skattekontrollattavses som av
skyldigheten i skälig omfattningförsummelse den allmänna attmot

lämpligt sörjaräkenskaper, anteckningar sätt föreller annatgenom
föreskrivsfinns för uppgiftsskyldighetens fullgörande,underlagatt som

§ självdeklaration kontrolluppgifter,i 4 kap. l lagen ocht.ex. om
14 17 § 2 § lagen punkt-kap. mervärdesskattelagen och kap. 11 om

prisregleringsavgifter.skatter och
Tillämpningsområdet utvid-för bokföringsbrott enligt brottsbalken

gades år 1982. Detta fick till följd 10 § skattebrottslagen förloradeatt
ihel del betydelse. Ansvar för försvarande skattekontroll tordeen av

komma i fråga i huvudsak i fall förfarandet striderde motnumera
jordbruksbokföringslagen eller punktskatteförfattningarnamot utan att
bokföringsskyldighet enligt bokföringslagen förelegat. Vidare kan ansvar
bli i fall försvåratsaktuellt de kontrollverksamheten rörelsensmen

ställning i gärningenförlopp, resultat och huvudsak kan bedömas och
Slutligeninte bedöma undertryckande urkund. kanär att som av ansvar

bokföringsbrott preskriberat inte förinträda och hellerärettom ansvar
i fråga.undertryckande urkund kommerav

fullbordas förstFörsvårande skattekontroll effektbrott,är ett somav
räkenskapsföringenmyndigheten i konkreta fallet konstateratdå det att

försvårar skattekontrollen. Eftersomdärigenomundermålig ochär
frivillig rättelse.finns inte föravhjälpasinte kaneffekten utrymme

gärningenförutsätterförsvårande skattekontrollförAnsvar attav
såledesoaktsamhet harGradenoaktsamhet.begåtts i fallvart avgrovav

bokföringsbrott.föri frågagällervadhögre än ansvarsatts omsom
i skattebrottsla-innebördoaktsamhet har härBegreppet somsammagrov

övrigt.igen
detfordras, rörtaktuellt börblibrott skallför attFör grovtatt ansvar
särskiltharbrottslighetuppsåtligsystematisk och avsettsig somom en

belopp.höga
motivuttalan-enligtskattekontroll tordeförsvårandeRinga fall avav

skyldighetenåsidosattvisserligengärningsmannenföreligga attdena om
kontrollar-myndighetenssådantbevara räkenskaperföra eller sätt att

däromöjliggjortsförsvårats kanskeallvarligt ellerbete rent om-menav
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ständigheterna talar för det sigkan endast obetydligaröraatt om mer
skatte- avgiftsbelopp.eller

En fråga inte besvarad i rättspraxis straffbudetärsom synes om om
försvårande skattekontroll tillämpligt kontrollenäven är deav avsettom

Straffbestämmelsenanställdas skatter. försvarande skattekontrollom av
i införandettillkom samband med skattebrottslagen utgjordeochav en

redaktionell ändring 121 §taxeringsförordningen. Denna bestämmelseav
sikteendast kontroll den uppgiftsskyldiges Någotskatt.tog av egen

innebörduttalande skulle försvarandeänatt annat ettav avses av
skattskyldigeskontrollen den skatter eller avgifter inte ha gjortsav synes

i något lagstiftningssammanhang.
Förhållandet försvårandemellan skattekontroll och bokföringsbrottav

ingående i avsnittbehandlas 8.7.kommer att mera

Osjälvständiga brottsfonner

skattebedrägeri straffbelagtskattebedrägeri enligtFörsök till och ärgrovt
6 § skattebrottslagen.

tillmedverkan brott saknas iUttryckliga regler straff förom
juliträdde i kraft den 1Genom lagändringskattebrottslagen. en som

i 23 kap. brotts-1994 har emellertid lagfästs medverkansreglernaatt
gärningar för vilkautanför straffbelagdabalken skall gälla balkenäven

fängelse stadgat.är
innan detill emellertidMedverkan skattebrott bestraffades även nu

Skattestrafflagssakkunnigaändringarna i infördes.nämnda brottsbalken
skattestrafflagensin tid införas iföreslog bestämmelse skulleatt en

delaktighetdelaktighet i straffas enligt reglernabrott skulleatt omom
strafflagen. En sådan ansågs emellertid överflö-i allmänna bestämmelse

Även uttrycklig enligtdig. regel därom skulle departements-utan en
delaktighet i bli straffbar i omfattning ichefen brott den angavssom

rättspraxis också ådömas delaktighet.strafflagen. I kom förattansvar
i år 1948Reglerna delaktighet strafflagen omarbetades och ersattesom

till vilka år 1962 överfördes tillbestämmelser medverkan brott,omav
brottsbalken.23 kap.

Även införande utgick lagstiftaren frånvid skattebrottslagens att
analogiskt tillämpligai brottsbalkenreglerna medverkan ärom

skattebrott.
Samtidigt tidigare ändringarna medverkansansvarde nämnda omsom

juli 1994,område i denspecialstraffrättens infördes brottsbalken l
särskildstraffrättsliga legalitetsprincipenlagfästes den genom en

imarkering kap. § BrB.l 1
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bristandeMedverkan till skattebrott skatteförseelse ochänannat
enligt iuppbördsredovisning således straffbart reglerna 23är numera

4 och 5 brottsbalken.kap.

åtalsreglerSärskilda m.m.

slutligtföreskrivs sådant preliminärt eller beslut§I 11 att ett som
likställassärskild föreskrift meddelat skall medskallgrund av anses

sikteavgift. Bestämmelsenbeslut i fråga skatt ellermyndighets tarom
varje enskiltbeskattningsmyndigheten inte i fallförhållandetpå det att

skallformligt Särskilda föreskrifter beslutbeslut.fattar attett ansesom
utebliveningiven deklaration grundi enlighet med ellerfattat av

§§ USAL och 4 kap. 2deklaration finns i kap. 2 § NML, llbl.a. 15
LPP.

finns i 12 Sålunda skall denfrivillig rättelseEn bestämmelse om
påförasavgift kanvidtar åtgärd till skatt ellerfrivilligt leder attsomsom

fri fråntillgodoräknas med beloppeller rätt ansvar.
skatteförseelse ochfår enligt 13 § åtal förtidigareSom redan nämnts

föreligger.särskilda skäluppbördsredovisningbristande ske endast om
tillräcklig reaktionadministrativa sanktioner skallTanken är att vara en

utgåskattetillägg inte kanomständighetenfall. Deni dessa t.ex.att
juridisk elleruppgiftslämnaren ställföreträdare fördärför äratt personen

föreligga.särskilda för åtalomyndig medföra skälkan att ansesen

skattemålhandläggningPreskription och av

Omi § BrB.åtalspreskription finns 35 kap. 1Bestämmelser s.k. enom
viss tid,inominte delgivits åtal för brottmisstänkt häktats eller ett som

påföljd inte ådömas.fårvarierar brottets svårhetsgrad,beroende av
Även enligt 6 §får 35 kap.angivna förutsättningarna uppfylldade ärom

förflutit, påföljds-påföljd tid s.k.BrB inte ådömas viss längreom
preskription preskription.eller absolut

gjortsemellertid undantagI 14 § första stycket skattebrottslagen har
Enligt bestämmelsenåtalspreskription.från brottsbalkens regler ärom

fem år. Dettapreskriptionstiden kortarefall för skattebrotti inget än
bristande uppbörds-således bötesbrotten skatteförseelse ochgäller även

redovisning.
skattebrottslagen kanår 1985 i §ändring 14 andra stycketGenom en

misstänktedenförhindraspreskription skattebrott attgenomnumeraav
förutsättningnågonsåledes intebrottsmisstanke. Det längredelges är att
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den misstänkte häktas eller delges stämning för brottet för åtals-att
preskriptionen skall brytas.

För ytterligare begränsa misstänktesden möjligheteratt att genom
förhalning skatteprocessen och förundersökningen uppnåt.ex. av

preskription brottet, infördes år 1985 14 § möjlighetav attgenom a en
få preskriptionstiden för skattebedrägeri och skattebedrägeri ellergrovt
försök därtill förlängd med till fem år. Avsikten med bestämmelsenupp

möjliggöra delgivningär brottsmisstanke eller åtal; såatt attav
preskriptionstiden i stället begränsas reglerna i 35 kap. 6 §ytterst genom
BrB. En förutsättning delgivningsförsökär avseende stämning elleratt
brottsmisstanke misslyckats. Vidare fordras någon förutsätt-att av

iningarna 14 § 3 föreligger.1 Beslut förlängning preskrip-a p om av-
tionstiden beslutas tingsrätten efter ansökan åklagaren. Ansökanav av
skall före utgången tidden förlängd.göras begärsav som

§§ finnsI 14 b bestämmelser ansökningsförfarandet, handlägg-c om-
ningen vid tingsrätten och möjligheten överklaga beslut.rättensattom

möjlighetenBestämmelser vilandeförklara skattebrottsmålatt ettom
i avvaktan på utgången i själva finnsskatteprocessen i 15 § skattebrotts-
lagen. För vilandeförklaring fåskall ske fordras skattemåletsatt att
utgång i förvaltningsdomstolen avgörande betydelse för brottmålet.är av

Reglerna i § vilandeförklaring15 behandlas utförligtom mera av
utredningen i avsnitt 8.2.1.

3.3 Lagen 1960:418 straff förom

varusmuggling

Straffbestämmelser

Olovlig införsel utförseloch sanktioneras bestämmelserav varor genom
i lagen 1960:418 straff för varusmuggling VSL. Lagen ärom
tillämplig vid införselbrott utförseloch innebär tull,attav varor som

skatt eller avgift införsundandras eller utförs ieller stridattannan varor
förbud. Skattebrottslagen därför undantag för fall dågör skattenmot
avgifteneller fastställs eller uppbärs i ordningden gäller för tullsom

§ tredje1 stycket skattebrottslagen.
Genom § första1 stycket varusmugglingslagen straffbeläggs för-

faranden består i uppsåtligen föra in till Sverigegods eller utföraattsom
gods från Sverige tilldet känna för vederbörlig myndighet,utan att ge
under förutsättning sådant vilketgodset för tull, skatt elleräratt amian
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utgå tillavgift skall eller sådant inte får införas till ellerstaten som
från Sverige.utföras

§I andra stycket stadgas straff förl den lämnar oriktig uppgiftsom
tulldeklarationi eller vilseleder i samband med tullbe-sättannatsom

handling gods och härigenom uppsåtligen föranleder tull,attav annan
eller avgift undandrasskatt statsverket eller gods införs till landetatt
utförs därifrån i strid förbud. ocksåeller Det straffbart ändraärmot att

i eller upptagning olovligen påverkaeller resulta-sättannatprogram
automatisk informationsbehandling.tet av en

begår sådan handlingDen sig skyldig till varusmuggling förgörsom
vilket straffet böter eller fängelse i två år. Gäller sådanhögst brottetär
narkotika uppräknas i 8 § narkotikastrafflagen l968:64 straffetärsom

år.i högst Om varusmuggling ifängelse l § första styckettre som avses
ringa, vilket övrigaberor godsets värde ochär att anse som

omständigheter vid straffet penningböter.brottet, Avser smugglingenär
narkotika straffet i månaderdäremot böter eller fängelse högstär sex
2 §i.

varusmugglingen straffet fängelse,Anses lägstärvara grov sex
månader år. narkotika enligt 8 §och högst När brottetsex avser
narkotikastrafflagen straffet fängelse, två och högst tio år. Vidlägstär
bedömningen särskilt förövatsbrottet skall beaktas detär grovtom om
yrkesmässigt eller gods betydande myckenhet eller värde elleravsett av

varit särskilt farlig hanteringen narkotikaAvser skall detart.avannars
i utgjortbrottet övrigt led i verksamhet särskilt hän-beaktas om aven

3 §.synslös art
varusmuggling också antal förfoganden skerMed ettavses som

uppsåtligen i strid villkor eller förbud. Det gäller gods redanmot som
till tullmyndigheten, någon innananmälts där förfogar godsetövermen

återbetalningförtullat eller beskattat, det gäller gods där ellerdet är av
från avgiftbefrielse tull, skatt eller aktuell eller godsär ärannan som

in- eller utförselförbud. Innebär förfogandet tull,belagt med att annan
avgift i fri rörelseeller undandras godset kommerskatt att utstaten,

införselförbud förs i strideller godset landetatt ut mottrots ur
varusmuggling. varusmugglingutförselförbud det straffbart Förär som

också uppsåtligen, i strid villkor, förfogarden dömaskan övermotsom
i tullfrihet eller förfogarinförts landet med eller reducerad tullsomvara

i strid tillstånd givet för in- utförsel. Det ocksåeller äröver motvara
varusmuggling uppsåtligen vilseleda tillståndsgivande myndighetatt att

tillstånd i striddetta används för föra ellermedge att ut motvaraom
förbud 4 §.

varusmugglingslageni 4förfaranden räknas l ochDe ärsom upp
vid också straffbartstraffbara oaktsamhet. Detäven är attgrov av grov
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oaktsamhet oriktiglämna uppgift i tulldeklaration, vilseleda påatt annat
vid tullbehandling gods eller vilseleda myndighetsätt skallattav som

tillstånd till in-lämna eller utförsel det medför fara för attav vara om
tull, skatt eller avgift undandras in-eller gods ellerstaten attannan

Ävenutförs i strid förbud. företagen ändringoaktsamhetmot grovav
vid databehandling straffbar. förfarandenAlla dessa kan straffas medär

Ärböter eller fängelse i två år. gärningenhögst ringa den straffriär
5 §-

uppsåtligenDen förvärvar, forslar, döljer, förvarar eller avyttrarsom
gods varit föremål för varusmuggling kan dömas för olovligsom
befattning med smuggelgods till fängelse tvåböter eller i år. Denhögst

inte insåg hade skälig anledning gods har varitdettaanta attsom men
föremål för varusmuggling gärningkan dömas till böter. Ringa är
straffri 6 §.

Påträffas gods undangömt i transportmedel på inte avseddplats ärsom
för resande kan dess befälhavare, inget tillämpligt,lagrum ärannatom
ådömas böter för bristande tillsyn transportmedel godset kanöver om

föremål för varusmuggling inte ringa §.7ärvara som
tillFör försök varusmuggling, förberedelse till varusmuggling

narkotika stämpling till sådanavseende och varusmuggling avseende
narkotika inte ringa döms till enligt 23 brottsbalken.kap.ärsom ansvar
Brottsbalkens medverkansregler också tillämpliga flera deltagitär när

Ärvid brott straffbelagt i varusmugglingenvarusmugglingslagen.ärsom
ringa gäller medverkansbestämmelserna dock gärningbara som avser
narkotika 8 §.

Frivilligt tillbakaträdande från varusmuggling och olovlig befattning
vilketmed smuggelgods, innebär avgifttull, skatt eller kanrättatt annan

päföras, eller vad § faran undanröjs, straffritt 8 §.gäller 5 äratt a

F örverkande

Gods varit föremål för varusmuggling eller försök tillsom varusmugg-
ling förverkas. Finns inte Likasåskall godset förverkas värde.kvar dess
skall emballage och förvaringskärl dess förverkas. Deteller värde är
möjligt delvishelt eller underlåta förverkande det skulleatt ett om vara

obilligt genomföra i förvärvatuppenbart det. Mot den godatt trosom
särskild §.egendomen eller till förverkande inte ske 9den kanrätt

Hjälpmedel vid varusmuggling, försök till varusmugglinganväntssom
vid olovlig befattning ellereller med smuggelgods kan förverkas helt

delvis. så iFör skall kunna ske skall eller den hansägarenatt som var
uppsåtligenställe begått varit medverkande därtill.ha brottet eller
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brott ellernödvändigt för förebyggaocksåskallFörverkandet attvara
Är obilligtuppenbartsärskilda skäl. detföreliggaså skall det att

i ställetFinns hjälpmedlet inte kvar kaninte ske.så fårförverka det
intekangodtroende förvärvaredelvis. Mothelt ellervärdet förverkas

vidtasåtgärd skallföreskrivamöjlighetFinns detförverkande ske. attatt
ivälja dettamissbrukförebygga kanför rättenhjälpmedletmed att

delför förverkande10 §. I ställetförverkandeförstället avav
§.värde 12dessmotsvarande delförverkande skeegendom kan avav

förverkande,föremål förblirdess värdeoförtullad ellerOm varaen
till den delinteavgifter tulltilläggtull, ochskattskall än uttasannan

sådanbesluttidigare meddelatförverkats. Ettvärdeeller dess omvaran
innefattareller beslutsedan domeller ändraspålaga skall upphävas som
vid för-skall beaktastullvunnit kraft. Erlagdhar lagaförverkande

påföljd 90§bestämmandevidvärde ochverkande avav en varas
tullagen.

Åtal

Åtal för brottvarusmuggling ellerför försök tillvarusmuggling,för
tillmed hänsyndetfår väckas endastvarusmugglingslagen när§enligt 5

till det,särskilda skäli övrigt finnsallvarliga ellerbrottets omart
enligt tullagentulltilläggpåförandemedföragärningen kan av

i 3§ lagenavgiftsärskildsådan1994:1550 eller som avsesav
in- ellerföreskriftermeddelabemyndigandemed1975:85 att om

gällerenligt 9 §förverkandeFör talanutförsel sammaomvaror.av
förutsättningar 23 §.a

brotti måldomstol rörvid allmänTullåklagare kan föra talan som
inteövervakarTullverketefterlevnadförfattningar vilkasenligt om

ringadetfölja brottet ellerkansvårare straff böterän avserom
förverkandefrågaEnnarkotika 24 §.varusmuggling avomav
fårbrotttilltalad för prövasnågoninte äregendom rör avsomsom

tiondelunderstigerskall förverkasvärdet dettullåklagare ensomavom
ellerverkställdesbeslagetgälldebasbelopp närdet egen-omsomav

förutsättningarna föruppenbartoch detsaluvärde ettsaknar ärdomen att
lagenfjärde stycket3§VSL och24§uppfylldaförverkande är

m.m..förverkandevidi vissa fallförfarandet[l986:1009] om
förundersökninginledafårtullmyndighetbl.a.Vidare gäller att

särskildaKustbevakningen harvidtjänstemanoch§. Tulltjänsteman13
18kroppsvisitationochhusrannsakangenomförabefogenheter bl.a.att

19 §§.och
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3.4 Uppbördslagen 1953:272

I §l uppbördslagen uppräknas de skatter och avgifter ingår isom
uppbördssystemet. Samlingsbeteckningen i uppbördslagen för dessa
skatter och avgifter skatt. Begreppetär skatt här endastär lagteknisken

och inte det finansrättsligaterm begreppetmotsvarar skatt.

Strajfbestámmelser i uppbördslagen

Den uppsåtligen eller oaktsamhet lämnar oriktig uppgift tillsom av grov
myndighet förhållande, har betydelse för hans skyldighetom som att
betala skatt skall dömas till böter. Likaså skall den dömas lämnarsom
sådana uppgifter för juridisk han företräder. Sammaen person som
påföljd följer för den underlåter lämna föreskriven uppgiftattsom av
sådant slag. I ringa fall skall inte dömas till 79 §.ansvar

Straffbestämmelsen subsidiär tillär skattebrottslagen så densätt att
inte tillämpligär gärningen belagdär med straff i skattebrottslagen.om

Skattebrottslagen bestraffar endast oriktiga uppgifter lämnassom
skriftligen eller motsvarande Muntligen lämnadesätt. oriktiga
uppgifter kan däremot bestraffas enligt 79 § uppbördslagen.

Den uppsåtligen eller oaktsamhet lämnar oriktigasom av grov
uppgifter till arbetsgivaren för del eller företrädare för juridiskegen som

innehav F-skattesedel eller något förhållandeperson om av annat som
har betydelse för skyldighet betala skatt, skall dömas till böter elleratt
fängelse i högst månader 79 §. Enbart böter har intesex a ansetts vara

Äventillräcklig påföljd i dessa fall prop. 1991922112 184 185.en s. -
i detta fall kan gärningen begås både muntliga och skriftligagenom
uppgifter.

Bestämmelsen i 79 § uppbördslagen subsidiär till bådeär skatte-a
brottslagen och brottsbalken. En skillnad föreligger idock förhållande
till den subsidiaritetsregel finns i 79 § uppbördslagen. Enligt 79 §som a
kan bestämmelsen tillämpas så inte kan utdömas enligtsnart ansvar
skattebrottslagen eller brottsbalken, således oberoende gärningenav om

straffbelagdär enligt de lagarna. Har preskription inträtt fört.ex.
överträdelse skattebrottslagen eller brottsbalken kan uppbördslagensav
79 § tillämpas. Här har lagstiftningsteknikanvänts i 10 §a samma som
skattebrottslagen. Där föreskrivs det för försvårandeatt ansvar av
skattekontroll inte inträder, för gärningen ådömaskan enligtom ansvar
brottsbalken.

Inte heller enligt 79 § skall ådömas vid ringa fall.a ansvar
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Arbetsgivare uppsåtligen åsidosättereller oaktsamhetsom av grov
skyldighet till ringa fallverkställa skatteavdrag skall dömas böter. Iatt

tillskall inte dömas 80 §.ansvar
uppsåtligen åsidosätterArbetsgivare eller oaktsamhetsom av grov

skyldighet inbetala den skatt innehållits för skall dömasatt som annan
gärningen föreliggertill Rör betydande belopp ellerböter. annan

till iförsvarande omständighet arbetsgivaren dömas fängelse högstskall
år. ringa fall inte till 81 §.I skall dömasett ansvar

tillPreskriptionstiden för enligt 81 § har förlängts omfattabrott att
från begående misstänkte inom denna tid häktats,fem år brottets denom

erhållit åtal för underrättelse handel brottet eller delgetts ärattomav
skäligen misstänkt för brottet.

1994:200Mervärdesskattelagen3.5

få återbetal-i vissa fallföretagare efter ansökanEn utländsk har rätt att
återbetalningvill erhållaingående Denning mervärdesskatt. somav

bifogaenligt fastställt formulär ochskall ansökan blankettgöra
i skallerforderliga handlingar. Uppgifterna ansökanoch andrafaktura

på heder ochlämnas samvete.
oriktiguppsåtligen oaktsamhet lämnarDen eller ensom av grov

återbetalas medtill ingående skattuppgift ägnad ledaär ettatt attsom
till böter eller fängelseskall enligt 19 kap. 10 § dömasför högt belopp

straffgärningen medmånader, inte belagdi högst strängareärsex om
§tidigare gällande 17straffstadgandei brottsbalken. Detta motsvarar

till utländskaåterbetalning mervärdeskatt1991:119lagen avom
i med denvilken gälla och mervär-företagare, lag upphört attatt nya

paragrafspecialmotiveringen till sistnämndai kraft. Idesskattelagen trätt
inteenligt skattebrottslagenföredragande statsrådetanförde att ansvar

sikteparagrafen prop.i fråga i de fallkommakunde togsom
återbetalningansökerAnledningen den199091 :72 17. är att omsoms.

lagtekniskt i ställetskattskyldig.i Detinte det egenskap är,gör sett,av
kompensationskattskyldig fåickeansökan i egenskapfråga att avom en

straffbestämmelsen,gällandemervärdesskattekostnader. Denför somnu
måste vilasärskilt, synsätt.inte kommenterats antas samma

erhållandeföransökningsförfarandekonstruktionen medGenom ett
bliringående mervärdesskattkompensation för vad motsvararsomav

bedrägeri ochbedrägeri ochbestämmelserna samtgrovt osannom
tillämpliga.i brottsbalkenvårdslös försäkran
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Även nystartade verksamheter, näringsidkare, m.fl. har iexportörer
vissa fall till återbetalning ingåenderätt mervärdesskatt även närav om-
sättningen för dessa inte skattepliktig 10är kap. 9 och 11 13 §§.-
Begäran återbetalning skall ske avgivande deklarationom genom av av
ingående skatt, dvs. i form den har verksamhetsamma som som en som
medför skattskyldighet 19 kap. 12 § första stycket.

Genom 15 kap. 1 § har skattemyndighetens ibeslut fråga åter-om
betalning ingående skatt enligt 10 kap. 9 13 §§ jämställts medav ett-
beskattningsbeslut. Konsekvensen detta skattebrottslagen harär attav

direkt tillämplig. Detta framgår 19 kap. 12 §ansetts andranumera av
Tilläggetstycket. tillkom i förtydligande syfte på initiativ Skat-av

teutskottet bet. l99394:SkU30 19 20.s. -

3.6 Lagen 1990:325 självdeklaration ochom

kontrolluppgifter

Avlämnande självdeklaration och kontrolluppgifterav

I lagen regleras bl.a. skyldigheten lämna självdeklaration vilken skallatt
tjäna underlag för taxering. Deklaration särskildkansom avges som
självdeklaration eller förenklad självdeklaration. bådaI fallen skall
deklaration på heder och och blankett enligt fastställtsamveteavges
formulär. Utöver de uppgifter krävs enligt formuläret bör ochsom var

lämna ytterligarede upplysningar kan förbetydelse denen som vara av
taxeringen. Deklarationsskyldighet för fysisk inträder näregna person

bruttointäkt inkomstslag uppgår till visst belopp beskattnings-underav
året, värdet skattepliktiga tillgångarnär tillsammans överstiger ettav
visst belopp eller underlag skall fastställas för viss skatt avgift.eller
Flertalet juridiska skall alltid avlämna självdeklaration. Efterpersoner
föreläggande skattemyndigheten skall också den inte ärav som
deklarationsskyldig lämna självdeklaration.

Lagen reglerar också vilka uppgifter redovisasskall i själv-som
deklarationen vilkaoch ytterligare handlingar skall fogas till denna.som

Möjligheten använda förenklad självdeklaration infördes vid 1987att
års taxering. Förfarandet då för skattskyldiga med enklaavsettvar
inkomst- och förmögenhetsförhållanden. Inkomsterna redovisades inte
i deklarationen den skattskyldige bekräftade de kontrolluppgifterutan att
han erhållit överensstämde med hans inkomster och förtrycktaatt
uppgifter blanketten riktiga. De uppgifter skattemyndighetenvar som
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i övrigt behövde för fatta beslut riktig taxering skulle denatt om en
skattskyldige själv fylla

Systemet förenklademed självdeklarationer har förenklats ytterligare.
Fr.o.m. 1995 års taxering erhåller den skattskyldige fysiskärsom per-

dödsboeller deklarationsblankett förtrycktamed uppgifter, delsson en
från de kontrolluppgifter inkommit till Skattemyndigheten, delssom
övriga myndigheten kända uppgifter. Denna förtryckta blankett skallav
före aprilden 15 under taxeringsâret sändas till den kanut antassom

förenklad självdeklarationlämna 2 kap. §ll .
LSK vidarel regleras skyldigheten lämna kontrolluppgifter ochatt

andra uppgifter hur dessa utformas.skall Kontrolluppgifterna harsamt
till syfte till ledning för taxering andra uppgiftslämnarenänatt vara av
själv registreringoch för preliminär skatt har innehâllitsav som genom
skatteavdrag 3 kap. §.1

Skyldigheten lämna kontrolluppgifter omfattande, vissaäratt upp-
gifter skall lämnas anmaning, vissa skall lämnas först efter före-utan
läggande. Inkommer inte kontrolluppgift eller intedenär upprättadrätt
får den uppgiftsskyldige föreläggas lämna eller komplettera uppgifter-att

3 kap. 64 §. Föreläggandet kan förenas vitemed 4 kap. §5 förstana
stycket.

Det för förenklad självdeklaration har inneburitsystemetnya att
skyldigheten lämna kontrolluppgifter ytterligare utvidgats. Utgångs-att
punkten praktiskt vanligaär alla uppgifter måste beaktasatt taget som

taxeringenvid skall förtryckta blanketten. Fördelen detmotvara
tidigare gällande den skattskyldige direkt vilkaärsystemet att ser
uppgifter Skattemyndigheten tillgånghar till och vilka inkomster han

för. Den skattskyldige självkommer skall lägga till deatt taxeras
uppgifter vill åberopahan de redan i blanketten,utöversom som anges

felaktiga ofullständiga uppgifter,eller underteckna blanketten ochrätta
maj taxeringsâret.till Skattemyndigheten den 2 underlämna den senast

självdeklaration föranleddeform förenkladdennaInförandet nya avav
i proposition 199293:skattebrottslagentill ändring iinte något förslag

2§frågan slopandetstatsrådet anförde86. Föredragande att avom
sanktioner vid uteblivetfråganochtredje skattebrottslagenstycket om

ingå i totalkontrolluppgiftslämnande bordeoriktigt översyneller aven
56.skattebrottslagen s.

Strajibestämmelser

vissaI 4 kap. 7 10 §§ LSK straffbeläggs underlåtenhet fullgöraatt av-
skyldigheter ide stadgas lagen.som
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till arbetsgivareDen eller någon skyldigär attsom somannan avge
kontrolluppgift rörande honom, uppsåtligen oriktig uppgiftlämnar om
förhållande har betydelse för skyldighetens fullgörande, skall dömassom
till böter. Detsamma gäller i fråga underlag för kontrolluppgiftom

vissa betalningar till från ringa inteavseende eller utlandet. I fall skall
tilldömas 4 kap. 7 §.ansvar
någon underlåterOm fullgöra sina skyldigheter det gällernäratt att
kontrolluppgift skall föreläggandelämna lämnas skattemyn-utansom av

dighet uppsåtligenskall han, det sker eller oaktsamhet,om av grov
Ärtill böter eller fängelse i månader. underlåtenhetendömas högst sex

ringa inte till inträder inte gärningenskall dömas Ansvar äransvar. om
straff ibelagd med skattebrottslagen 4 kap. 8 §.

Vidare det belagt med straff i form penningböter underlåtaär attav
skyldighet kontrolluppgifter vissafullgöra lämna och motsvarandeattatt

uppgifter beträffande utdelningar överlåtelserbl.a. ochräntor, av
bostadsrättslägenheter. Detsamma underlåtenhet lämna sådangäller att
kontrolluppgift i vissa fall för beskattningskall utomlands 4som avges

9 §.kap.
enligt inte ådömas vid ringa fallAnsvar denna bestämmelse skall och

gärningen straff iinte heller belagd med skattebrottslagen.ärom
slutligen enligt bötesstraff inte inomDet 4 kap. 10 § belagt medär att

föreskriven tid blivit frånanmäla utländsk skatt, avräknadnär som
svensk skatt, har nedsatts.

3.7 1958:295 sjömansskattLagen om

fr.o.m. januari egenavgifterSjömansskatt och, den 1 1995, allmänna
sjöman dels för inkomst ombord svenskt handels-skall erläggas av

huvudsakligenmed bruttodräktighet minst 100fartyg användssomen av
fjärrfart, för dagpenning från erkänd arbetslöshets-i närfart eller dels

månaderinom sjöfartsnäringen någon gång inom tolvkassa om personen
definitivdessförinnan haft sjömansskatt. Sjömansskattenerlägga äratt en

statlig inkomstskatt.i stället för kommunalskatt ochkällskatt uttassom
utgått sjömansskatt inteuppburit inkomst för vilken skallDen detsom

för Sominkomsten och skall därmed inte heller denna.deklarera taxeras
inkomsten, fri ombord, traktamenten,inkomst räknas den kontanta kost

utgjort intäkt tjänstreseersättningar naturaförmåner de hadeoch om av
beskattningsbaraJämkning sjömansenligt kommunalskattelagen. av

i förvärvskälla, utbetalningför avdrag för underskottinkomst kan ske
pensionsförsäkring inbetalningperiodiskt avgift för ellerunderstöd,av
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pensionssparkonto det medför den beskattningsbara inkomstenattom
minstnedsätts med 600 vissakr. l fall medges jämkningäven av

sjömansskatten förutsättningar för skattereduktion för underskottom av
kapital föreligger. sjömanEn endast haft inkomst ombord för vilkensom

sjömansskatthan erlagt behöver inte självdeklaration.lämna För övriga
inkomster skall sjömannen lämna självdeklaration bruttointäkternanär

uppgåttsammanlagt till minst 100 kr.
Som tidigare utgår sedan januarinämnts den 19951 allmänna egenav-

gifter för sjömän. Om ingetäven särskilt gäller vadannat anges som
nedan sjömansskatt beträffande sådanasägs avgifter.ävenom

Ärenden angående sjömansskatt handläggs Skattemyndigheten iav
Göteborgs- och Bohus län eller sjömansskattenämnden inomav
Riksskatteverket.

skyldigRedare avdrag för sjömansskattenär göra ochatt att per
tvåmânadersperioder till Skattemyndigheten inbetala och redovisa under
perioden innehållen sjömansskatt.

Skattebrottslagen i sin nuvarande lydelse tillämpligär skatt enligt
sjömansskatt.lagen I 26 § lagen sjömansskatt föreskrivs detom om

därtill sjöman uppsåtligen eller tilloaktsamhet myndig-att som av grov
het eller redare lämnar oriktig uppgift förhållande, har betydelseom som

skyldighetför hans erlägga sjömansskatt, eller underlåter lämnaatt att
föreskrivensådan uppgift, skall dömas till ringaböter. I fall skall inte
till inte inträdadömas Ansvar skall gärningen belagd medäransvar. om

straff i skattebrottslagen. Lagen sjömansskatt går därmed längre änom
skattebrottslagen. Enligt lagen sjömansskatt sjömankan den straffasom

böter skriftligenmed eller muntligen lämnar oriktig uppgift ellersom
underlåter lämna föreskriven uppgift, det leder tillatt oavsett attom
skatt undandras eller ej. Bestämmelsen 79 79och §närmastmotsvarar a
uppbördslagen 1953:272.

förRedare handelsfartyg där sjöman skall erlägga sjömansskatt, skall
varje år före den oktober tilll Skattemyndigheten lämna antalett

enligt fastställtuppgifter formulär. Den redare avseende dessasom
uppsåtligenuppgifter eller oaktsamhet lämnar oriktigt med-av grov

kan medföra lågdelande, för beskattning sjöman, skall dömassom av
till ringa fall inteböter. I skall dömas till inteAnsvar skallansvar.
inträda gärningen belagd straff imed skattebrottslagen 26 §.ärom

Uppbördslagen inte tillämplig på enligt sjömans-skatt lagenär om
uppsåtligenskatt. Den redare åsidosättereller oaktsamhetsom av grov

skyldighet verkställa för i enligtavdrag skatt döms stället 27 § lagenatt
sjömansskatt till ringaböter. I fall skall inte till Omdömasom ansvar.
redare skälig anledning underlåter verkställa föreskrivetutan atten

blir jämte sjömannenavdrag han ansvarig för avgiften.skatten och
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uppsåtligen oaktsamhet åsidosätterRedare ellersom av grov
inbetala innehållits enligt 28skyldighet skatt för döms,att annansom

gärningen belopp eller för-till eller, betydandeböter rör annanom
till i år. ringa fallsvårande omständighet föreligger, fängelse högst Iett
hinder § BrB får påföljdinte till Utan 35 kap. lskall dömas ansvar. av

erhållit åtal förmisstänkt eller delådömas den häktatsär avom som
iår från Bestämmelserna 14 § andra stycketinom fem brottet.brottet

tillämpliga dessa brott.skattebrottslagen är
juridisk dragit skattför arbetsgivareHar företrädare ärsom person av
underlåtit inbetala dettauppsåtligen eller oaktsamhet attav grovmen
tillsammans med arbetsgi-tid ordning, företrädareni ochbelopp ärrätt

dröjsmålsavgiftbetalningsskyldig denna.för skatten ochvaren
föreliggerjämkas efterges detBetalningsskyldigheten kan eller sär-om

tredjeenligt §betalningsansvar skall 17 lskilda skäl. Talan mom.om
vidföras allmän domstol.stycket

sin skyldighet lämnaskälig anledning, interedare,Fullgör attutan
skatteavdrag skerSkattemyndigheten och innebär dettauppgifter till att
sjöman solidarisktlågt blir redare ochsjöman med för belopp,för

underlåtetansvariga för avdrag.

bestämmelserspecialstraffrättsliga3.8 Andra av

intresse

skattestraffrätten enligt departe-med reformenEtt syftena varavav
straffpåföljderna förmentschefen i 1971:10 239, att reserveras.prop.

grundtankebeskattningssystemet. Enallvarligare överträdelser mot var
i generell lag medsamtliga straffbestämmelserdärvid samlaatt en

svårtemellertidavgiftsområdet. Deträckvidd hela skatte- ochöver var
Vissa centralasådan brottgenerell lag samla alla brott.underatt en

ochbl.a. tullbrottenmåste utanför den skattebrottslagen,lämnas nya
1970:624.kupongskatteförordningeniöverträdelser reglerav

inventering förekommandetill det uppdragMed hänsyn göraatt aven
utredningen i detdirektiven redovisarföljerstraffbestämmelser som av

inte i detavgiftsförfattningar harsådana skatte- och nämntsföljande som
finna innehållerutredningen kunnatenligt vadföregående men som

underlåtenhet lämnauppgifterför oriktiga ellerstraffbestämmelser att
bedömningredovisa sinutredningenavsnitt 8.9uppgifter. l kommer att

skattebrottslagensmån bestämmelser böri vad dessa ersättas av
sanktionssystem.
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3.8.1 1923:116Lagen hundskattom

Hundskatten kommunal angelägenhet och kanär kommunenuttasen av
så önskar. Kommun fården hundskatt själv bestämmatar utom som

och användning. innehavstorleken skatten dess Anmälanav om av
skattepliktig vissahund och skattefria sker skriftligenhundar senastav

januari månad varje år skatteplikt inträderunder eller, under året,om
inom 30 dagar därefter. Kommunen skall föra register deöversenast

hundar anmäls. skattskyldig för hunden denärsom person som
inneharstadigvarande hunden skatteplikt inträder. Den skattskyldigenär

inte har fullgjort anmälningsskyldighet för hund visst år ochettsom som
underlåtitmedger han detta kan påföras dubbel hundskattatt av

Den underlåter fullgöra amnälningsskyldigheten tillkommunen. attsom
eller försöker sig skattskyldighetkommunen undandrasom genom

oriktiga uppgifter, gärningen inte istraffbelagd brottsbalken dömsärom
till Detsamma gäller inte fäster påböter. den skattemärke hundensom

föreskrivet åtal medgivandeAllmänt kräver dock kommunen.sätt. av

3.8.2 Lagen 1941:416 arvsskatt och gåvoskatt AGLom

Enligt gåvoskatt utgår tilllagen arvsskatt och skatt förstatenom
gåva. Skattskyldigegendom förvärvas ellertestamentesom genom arv,

den vissa angivnaförvärvar egendomen med undantag. Skattär tassom
arvlåtaretestatorför egendom gåvogivare vid dödsfalletall ellerut om

gåvotillfället stadigvarande vistades i Sverige.eller bosatt ellervar
giftgäller antingen eller medDetsamma han svensk medborgareom var

från Sverige mindre tio år föresvensk medborgare och hade flyttat änen
i Sverige visstillfälle utlöser skatten. Därtill skatt fördet tas utsom

Skattskyldighetenmed anknytning till landet. inträderegendom
gåvanshuvudsakligen vid tidpunkten för fullbordande.dödsfallet eller

innehållandeavliden skall bouppteckning bl.a.Efter upprättasperson en
tillgångarförteckning värdering avlidnes ochoch denöver aven

beskattningenBouppteckningen ligger sedan till grund förskulder. av
beskattning gåva skall deklarationoch Förtestaments- arvtagare. av

skattskyldige, gåvan. I vissa fall skallden dvs. mottagarenavges av av
deklaration arvfallen egendom.lämnas även om

gåvodeklarationBouppteckning inges till behörig tingsrätt medanskall
behörig skattemyndighet. uppsåtligen ellerskall inges till Den som av

föreskriven tidunderlåter deklaration inomoaktsamhet attgrov avge
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skall dömas till böter inte gärningen belagd med straff i skatte-ärom
ringa intebrottslagen. I fall skall dömas till 66 § AGL.ansvar

3.8.3 Kungörelsen 1965:40 vissauttagande i fallom av
ogulden skatt utdelning från iföretag Amerikas
Förenta Stater

Dubbelbeskattningsavtalet den 23 1939, med tilläggsavtal 22denmars
oktober 1963, mellan Sverige Amerikasoch Förenta Stater USA
beträffande inkomstskatter tillämpligt medborgare i Sverigeärm.m.

ioch USA, boende dessa amerikanskasvenska ochstater samtpersoner
juridiskabolag eller andra personer.

Utdelning i vissa fall ikan beskattas den där den uppbärstat som
utdelningen bosatt eller där den juridiskauppbärande hörär personen
hemma. Den från vilken utdelningen enligthärrör har dockstat
dubbelbeskattningsavtalet innehålla maximalt fårkällskatträtt att som

15 utdelningensmed belopp. Normalt USAuttas procent tar utav
källskatt 30 utdelningen aktieägaremed den utbetalas tillnärprocent av
bosatt i land. Sverige i situationmotsvarande kupongskattannat tar ut
med 30 procent.

förhindra reduceringFör dubbelbeskattningsavtalets regleratt att om
amerikanska aktie iden källskatten utdelning eller andel bolagav

eller juridisk i USA utnyttjas inte berättigadden ärannan person av som
därtill, stadgas den i Sverige utdelningen föruppbäratt som annans
räkning, vid vidareutbetalning tillgodoförande tilleller densättannat
utdelningsberättigade, amerikanskaskall avdrag för den källskattgöra

inte tagits Sådant avdrag skall inte ske det uppenbartärut. attsom om
den för räkning utdelningen uppburits berättigad till nedsättningvars var

den amerikanska källskatten utdelningen tillgänglig förblevnärav
lyftning. utdelningsberättigadeHar den inte till nedsättning denrätt av
amerikanska källskatten, så totala skatteavdragetskall avdrag ske detatt

30 utdelningens bruttobelopp räknat i svenskaprocentmotsvarar av
innehållna inbetalas tillkronor. Det beloppet skall Riksskatteverket. Den

avräkningsnotautdelningsberättigade och Riksskatteverket erhållaskall
i Sverige innehållet enligt formulär.skattebelopp fastställt

utdelningUtbetalar den skyldig verkställa skatteavdragär utanattsom
uppsåtligenföreskrivet skatteavdrag det elleroch skergöraatt av

oaktsamhet inte ringa, till dagsböter. Denskall denne dömasärsom som
tillinte avräkningsnota till utdelningsberättigade skall dömaslämnar den

500böter, högst kronor.
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Underlåter någon till Riksskatteverket i tid inbetala innehållen skattatt
uppsåtligendöms denne, det sker eller oaktsamhet ochom av grov

gärningen inte straffbelagd i brottsbalken, till böter iär eller fängelse
månader.högst sex

i SverigeHar skatteavdrag skett den utdelningsberättigade ärtrots att
berättigad till nedsättning den amerikanska källskatten eller harav
skatteavdrag skett med för högt belopp grund, skall för mycketamian
innehållen återbetalas.skatt För erhålla återbetalning krävsatt en
skriftlig ansökan den utdelningsberättigade. Innehåller ansökanav
uppsåtligen oriktiglämnad uppgift ägnad leda till återbetalningatt av

för sökanden ellerskatt den han företräder, skall den lämnarsom
till månaderuppgiften dömas böter eller fängelse i högst intesex om

gärningen straff ibelagd med brottsbalken.är
Riksdagen 30har den november 1994 dels godkänt avtal mellanett

USA undvikande dubbelbeskattning förhindrandeSverige och för ochav
skattetlykt beträffande på inkomst, antagitskatter dels lagen omav

dubbelbeskattningavtal l99495:38. Enligtmellan dessa länder rskr.
artikel 29 skall ratificeras avtalsslutande ochavtalets det de staternaav

iratifikationshandlingarna möjligt. Avtalet träderskall utväxlas snarast
dubbelbeskattnings-kraft med utväxlingen handlingarna. Lagen omav

regeringenSverige USA i kraft den dagavtal mellan och träder
uttagande i vissa fallvarvid kungörelsen 1965:40bestämmer, avom

Staterutdelning från företag i Amerikas Förentaogulden skatt på
till skattebrottslagenupphävs. härtillMed hänsyn och med hänsyn att

Sverigetilltillämplig på skall betalasinte skatt änär tarstatannansom
i följande.utredningen inte kungörelsen detupp

Radiolagen 1966:7553.8.4

detaljhandel elleriyrkesmässigt överlåter TV-mottagareDen som
överlåtelse elleranmälayrkesmässigt TV-mottagare skallhyr ut

Anmälanviss tid.Kiruna Aktiebolag inomRadiotjänst itilluthyrning
avgiftspliktenfastställaföruppgifter behövsinnehålla deskall attsom

underlåter fullgöradenTill böter dömsför innehavet. att an-som
oaktsamhet lämnaruppsåtligen ellerellermälningsskyldigheten av

gärningeninte äroriktiga uppgifter i anmälanofullständiga eller om
straff i brottsbalken.belagd med

eller dennesförvärvarenförhyrarenuthyrningVid överlåtelse och är
uthyrarenöverlåtaren ellerskyldig uppgifterföreträdare lämna deatt

anmälnings-sinfullgöradenne begär det, för kunnabehöver, när att
oriktigaoaktsamhet lämnarskyldighet. då uppsåtligen ellerDen som av
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uppgifter skall dömas till böter, inte gärningen straffbelagd iärom
brottsbalken.

3.8.5 Kupongskattelagen 1970:624

Kupongskatt skall tillerläggas för utdelning aktie i svensktstaten
aktiebolag och andel i svensk värdepappersfond med undantag för
utdelning i form samtliga aktier i svenskt aktiebolag direktett annatav
eller indirekt detägt utdelande bolaget. Kupongskatt definitivärav en
källskatt och 30med utdelningen. Skatt utgår huvud-uttas procent av
sakligen i de fall utdelningen betalas till utdelningsberättigad som
skatterättsligt inte bosatt i Sverige utgåroch i för in-ställetanses
komstskatt och förmögenhetsskatt. Beskattningsmyndighet Skattemyn-är
digheten i Kopparbergs län.

För avstämningsbolag skall Värdepapperscentralen VPC Aktiebolag
VPC, förvaltare och förvaringsinstimt vid utbetalning utdelningav
innehålla kupongskatt det inte framgår utdelningsberättigadedenattom
inte skattskyldig. Skatten innehållsär också utdelning inte kan skenär

bristandegrund uppgifter den utdelningsberättigade. Denav om som
uppsåtligen eller oaktsamhet bryter detta skall tilldömasmotav grov

ringaI fall skall inteböter. dömas till Ansvar enligt kupongskat-ansvar.
inträder intetelagen gärningen belagd med straff i brottsbalken.ärom

uppgifterDe skall lämnas den utdelningsberättigade skallsom om
skriftligen till VPC, förvaltarelämnas och förvaringsinstitut, idels
med begäransamband införing i aktiebok eller förteckning, viddelsom

VPCförvaltareförvaringsinstitut,begäran vid ändrade för-samtav
betydelse för bedömningenhållanden skattskyldigheten. Denav av som

uppsåtligen dettabryter stadgande skall, åtgärden kan medföramot om
förlåg kupongskatt honom eller den han företräder,för dömas till böter
tvåi år. Rör brottet verkligtfängelse högst betydandeeller belopp eller

farlig föreligger synnerligensärskilt eller försvårandedetär art annanav
till iomständighet, skall dömas fängelse högst år. Skerpersonen sex

tillskall dömas böter elleröverträdelsen oaktsamhet personenav grov
inte föranleda vidi månader. Ringa fall skallfängelse högst sex ansvar

frivilligtför denoaktsamhet. inträder inte hellerAnsvar rättarsomgrov
uppgiftsskyldighet. VPC, förval-oriktig uppgift fullgör underlåteneller

utdelningstill-förvaringsinstitut månader efteroch skall fyratare senast
utdelningsberättigade det beloppskriftlig uppgift tillfället lämna den om

innehållits kupongskatt.som som
månader efterVPC, förvaltare förvaringsinsitut inom fyraoch skall

beskattningsmyndigheten uppgifter utbetaldutdelningstillfället lämna om
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utdelning innehållenoch kupongskatt vad kunnat utbetalassamt som
utdelningsberättigadtill avseende avstämningsbolag. Inom tidsamma
också innehållen tillskall kupongskatt inbetalas beskattningsmyndig-

för utdelningheten, dock med undantag skatt kunnat betalassom
Den uppsåtligen eller oaktsamhet bryter detta skallut. motsom av grov

Ärtill intedömas böter. I ringa fall skall dömas till gärningenansvar.
med straff i brottsbalken skall kupongskattelagen inte tillämpas.belagd

Vid utbetalning från aktiebolag inte avstämningsbolagärsom
erhåller utdelningenkupongbolag, skall den heder och samvetesom

uppgifter enligt tillfastställt formulär den betalarlämna utsom
utdelningen, för skattskyldigheten skall kunna bedömas 14 §att
kupongskattelagen 3 28§ LSK. Framgår det inteoch kap. uppen-
barligen den utdelningsberättigade inte skattskyldig för utdel-äratt

innehållas. utdelningenningen, skall kupongskatt Den betalar utsom
innehållits.skriftligen meddela uppgiftslämnaren kupongskattskall att

uppsåtligen åtgärden kan medföra förDen bryter häremot skall,som om
tilllåg kupongskatt för honom eller den han företräder, dömas böter

fängelse i högst två år. Rör brottet verkligt betydande belopp ellereller
synnerligen försvårandesärskilt farligdet ellerär art om annanav
i år. Begåsomständighet föreligger, straffet fängelse högstär sex

ådömasgärningen oaktsamhet kan straff med böter ellerav grov
frivilligt oriktig uppgifti månader. Denfängelse högst rättarsomsex

underlåten uppgiftsskyldighet inte dömas tillfullgör skalleller ansvar.
ringa.gäller oaktsam gärning bedömaDetsamma är attgrovt somom en

månader efter utdelningstillfället, dock den 15Inom fyra senast
beskattningsmyndighetenjanuari följande år, kupongbolag tillskall

kommituppgifter utdelningde blanketter medlämna samtom som
uppsåtligen oaktsamhetinbetala kupongskatt. Den eller grovsom av

till ringa fall döms inte tilldetta skall dömas böter. lbryter mot ansvar.
i brottsbalken skall dessaFaller gärningen under straffbestämmelser

tillämpas i stället för kupongskattelagen.
visstutdelning från kupongbolag skall ordnasBlanketter avseende

utdelningstillfälletmånad sändaaktiebolag inom efterAlla skallsätt. en
registreringsmyndighetenavskrift utdelningsbeslutet tillbestyrkt somav

Registreringsmyndighetenvidare till beskattningmyndigheten.sänder det
uppfyllts och anmälaerinra skyldighet den inte harskall dennaom om
inkommer.inte Lämnastill beskattningsmyndigheten beslutetom

skyldighetföreliggeri valuta ochutdelning i form svenskän attannan
veckabeskattningsmyndighetenskallinbetala kupongskatt, senast en

tillgångarnas värdeskriftligenutdelning underrättasefter beslutet omom
uppsåtligen oaktsamhetvid utdelningstillfället. Den eller grovsom av
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bryter föreskrifterdessa skall dömas till böter, dock intemot om
gärningen ringa eller istadgas brottsbalken.är om ansvar

3.8.6 Förordningen 1977:1119 farledsvaruavgiftom

För gods med fartyg till eller från Sverige och förtransporterassom
borr- eller bostadsplattform liknandeeller anordning för tillverksamhet

tillhavs och från Sverige utgår avgift farledsvaruav-transporterassom
gift. I förordningen uppräknas antal undantag från avgiftsplikten.ett

utgårNär avgift beräknas efterden godsets bruttovikt eller anordningens
bruttodräktighet utgår efter olikaoch klasser beroende lastnings- och
lossningsort. Farledsvaruavgift fastställs och uppbärs den tullanstaltav

fartyget klareras. Sjöfartsverket samråddär kan dock efter med
Generaltullstyrelsen medge avgiften fastställs och uppbärs iatt annan

Såordning. har skett för Trollhätte kanal och Vänern där avgiften
debiteras och uppbärs Sjöfartsverket. Sjöfartsverket och regeringenav
kan medge nedsättning befrielse från avgift.ellerav

Fartygets redare skall deklaration angående avgiftsplik-delsavge en
ytterligaretigt gods, dels uppgifter handlingar behövs föroch attsom

avgiften.beräkna När det anordningarna uppgiftergäller skall de som
behövs för beräkna avgiften ellerlämnas redareägare,att annanav

Ävenbrukare. ombud godtas uppgiftslämnare. För gods dessärsom
och fartygets redare solidariskt betalningsansvariga. anordningFörägare

solidarisktredare och brukare ansvariga för avgiften.är ägare,
oriktigDen lämnar uppgift farledsvaruavgiften skallnärsom

fastställas skall, det sker med uppsåt eller tilloaktsamhet, dömasom av
böter inte gärningen straffbelagd i brottsbalken. I ringa fall skallärom
inte tilldömas ansvar.

Fastighetstaxeringslagen3.8.7 1979: 1152

lagändring i kraft 1993 infördesGenom trädde den 1 decemberen som
fastighetstaxeringsförfarandetregler för prop. 199394:1.nya

härigenomFörfarandet har i väsentliga till dethänseenden anpassats som
gäller vid inkomsttaxeringen. åstadkomma ytterligareI syfte att
förenklingar vidare den januari 1995 införtshar 1 medett system

fastighetstaxeringregisterbaserad 199495:53. Iprop. detta senare
också omräkningsförfarande, isammanhang reglerantogs ettom som
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innebär fastighetershuvudsak taxeringsvärden successivt skallatt
justeras tillmed hänsyn prisutvecklingen fastighetsmarknaden.

Byggnader och mark skattepliktiga intede enligt lagär ärom
från skatteplikt.undantagna Ett sådant gjortsundantag har bl.a för

fastigheter föranvänds speciella ändamål för fastigheterochsom som
institutioner.vissaägs av

Underlaget för skatteuttaget åsattsdet värde fastighetenutgörs av som
taxeringsenheteneller den s.k. vid fastighetstaxering. iVärdet skallen

princip 75 taxeringsenhetens marknadsvärde.utgöra procent av
Fastighetstaxering sker fastighetstaxering,allmän särskild fas-genom

tighetstaxering omräkning.eller
Allmän fastighetstaxering sker är. Under och årvartannat ett samma

alla taxeringsenheter viss småhus, lantbruk ellertaxeras typ t.ex.av en
industrier enligt i lag fastställd ordning. För respektive skertypen
allmän fastighetstaxering sedan löpande med intervall år.en om sex

fastighetstaxeringNästa allmänna infaller år 1996 och småhus.avser
Särskild fastighetstaxering sker varje årdäremot allmänsom

fastighetstaxering beträffande taxeringsenheten inte Har vidäger rum.
särskilda fastighetstaxeringenden ingen förändring taxeringsen-skett av

föregående års taxering.heten fastställs Ett skäl för utföranäst att en ny
taxering bl.a. det fysisk förändring taxeringsenheten;skettär att en av

kan ha uppförts rivits.byggnad eller Ett skäl kanannat atten vara
ändring ske beträffande indelningen taxeringsenhet.bör av en

Fastighetstaxering kan slutligen omräkning.ske Förfarandet,genom
tillämpas beträffande samtliga skattepliktiga taxeringsenheter utomsom

industrienheter, infördes den tidigare lagändringenomnämndagenom
199495:53 och tillämpas för första gången år 1996. Systemetprop.

innebär i korthet det värde åsatts taxeringsenhet vid allmänatt som en
eller särskild fastighetstaxering, det basvärdet, årligen justerass.k.

omräkningsförfarande taxeringsvärdeoch aktuelltett att ettgenom
detta framräknas.sätt

Taxeringsvärdet ligger till grund för olika skattebeslut, bl.a. fastig-
gåvoskatt.hetsskatt, förmögenhetsskatt, arvsskatt och

till utgången år 1994 fastighetstaxeringenFram har den allmännaav
i uppgifter fastighetsägaren. Somhuvudsak byggt lämnatssom av

emellertid registerbaserat taxeringsför-tidigare kommernämnts ett
tillämpas från 1996 års fastighetstaxering.farande och med allmännaatt

beskrivet innebär förfarandet Skattemyndigheten inhämtarEnkelt att
taxeringen från befintliga register. tillfredsställandeuppgifter för Om

erhållas tillställs fastighetsägarenunderlag detta kan densätt senast
året taxeringsåret till fastighetstaxering.15 oktober före förslag Motett

påpekanden år.förslaget kan lämnas den l novembersenast samma
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Om fastighetsägare erhåller taxeringsförslag upphör därmedetten
hans skyldighet enligt 18 kap. 1 § fastighetstaxeringslagen lämnaatt
allmän fastighetsdeklaration. Fastighetsågaren inte skyldigär att
godkänna de förtryckta uppgifter framgår deklarationsförslagetsom av
och han inte heller skyldigär felaktigheterrätta eventuella iatt
taxeringsförslaget kan ägnade tillleda för låg taxering.attSom vara en
Om fastighetsägaren inte tillställts något förslag den 15 oktober,senast

han emellertid, med vissaär undantag, skyldig föreläggandeatt utan
lämna deklaration. Efter föreläggande föreligger alltid deklarationsplikt.
Beslut taxeringen skall den 30 juni under taxeringsåret skickassenastom
både till de fastighetsägare fått förslag till taxering tilloch demsom som
i vanlig ordning avlämnat deklaration.

Beslut i taxeringsärende fattas huvudregel Skattemyndig-ett som av
iheten det län fastighetendär belägen. Under vissa förhållanden,är

bl.a. vid omprövning tvistig fråga, Sker avgörandet skatte-av en av
nämnden. Vid fårbehov Skattemyndigheten till sitt biträde förordna
konsulenter med sakkunskap i fråga fastighetsvärdering.om

Taxeringsförfarandet huvudsakligen skriftligt.är För förfarandet hos
Skattemyndigheten igäller princip bestämmelserna i förvaltningslagen
1986:223. För skattenämnderna gäller emellertid särskilda regler enligt
taxeringslagen. Reglerna innebär bl.a. den skattskyldige får lämnaatt
muntliga upplysningar i ärende behandlas skattenämndett som av om
inte särskilda skäl talar däremot.

Den till ledning vid allmän fastighetstaxering uppsåtligen ellersom av
grov oaktsamhet lämnar handling med oriktig uppgift och därigenom
föranleder fara för taxeringen blir för låg enligtdöms 18 kap. 41 §att
till böter fängelseeller i högst månader. ringaI fall intedöms tillsex

Straffbestämmelsen hänvisning i 26är kap. 3§ansvar. genom en
tillämplig vid särskild fastighetstaxering.även

Tidigare föreskrevs bötesstraff för underlåtenhet lämna allmänatt
fastighetsdeklaration. Genom de lagändringar trädde i kraft den 1Som
december 1993 infördes emellertid möjlighet påföra fastig-atten
hetsägare försummat sin deklarationsskyldighet förseningsavgzji.som en
Straffbestämmelsen för deklarationsförsummelse ansågs då obehöv-vara
lig och upphävdes.

Samtidigt Straffbestämmelsen för underlåtenhetsfallen upphävdessom
infördes formell möjlighet till skönstaxering vid fastighetstaxering.en

Vid avsaknad deklaration har Skattemyndigheten tillgångnormaltav
till tidigare års beslut fastighetstaxering. Skattemyndigheten fårom
dessutom uppgifter från myndigheterandra bygglov, fastighets-t.ex.om
bildningar Vid nybyggnad kan det däremot händat.ex. attm.m.
Skattemyndigheten saknar erforderliga uppgifter. Det torde emellertid
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uppgifterSkattemyndigheten helt saknarovanligt att om envara
kansåsom storlekuppgifter byggnaden,fastighet. Vissa t.ex.m.m.om

Även uppgifteroch byggnadslov.framgå planbestämmelser omav
från fastighetsägaren.inhämtastorde sätt änmarken annat

naturligtvisfastighetstaxeringen kanefterfrågas viduppgifterDe som
uppgifternoggrannhet demedsvårare änmånga gånger att angevara

efterbasvärdet bestämsinkomsttaxering. Eftersomvidlämnasskallsom
intemånga gångerpåverkarvärderingsmodellschabloniserad enen

anmärkts torde dettidigaretaxeringsresultatet. Somuppgiftfelaktig
materialframgåruppgiftenkorrektaså denvidare ofta annatatt avvara

någon fara förvarförSkattemyndigheten,tillgängligt för attärsom
låg inte uppkommer.blir förtaxeringen

måni någonförmodasomständigheterna kananfördaDe varanu
fastighetstaxeringslagen i prak-straffbestämmelsen itillanledningen att

konstateraskan dessutomkommit tillämpas. Detintetiken attatt
områdevilka dettaallvarliga fall,avsedd förstraffbestämmelsen är

särskilt frekventa.inte torde vara

återvinning1982:3493.8.8 Lagen avom
aluminiumdryckesförpackningar av

dryckesför-föråtervinningssystemeffektivtsäkerställaFör ettatt
för burkarSverige införtsaluminium iharpackningar pantsystemettav

påkonkurreraskall kunnainhemska burkarmaterial. Fördetta attav
avgiftdryck,med ellerimporterade burkar,villkor medlika tasutan en

Avgiften fr.o.m. den 1till Sverige.importeraspå de burkar tasut som
punktskat-1984: 151i lagenenligt bestämmelsernajanuari 1995 omut
med elleraluminiumburkar,prisregleringsavgifter. Importörerochter av

ocksåjordbruksverk dittill Statensimportenanmälaskalldryck,utan
avgift1983:847förordningenEnligt 6 §skall erläggas.avgiften om
vissaunderburkavgiften återbetalasaluminiumburkar kanvid införsel av

förutsättningar.angivna
uppsåtligenår skall den dömasi högsteller fängelseTill böter ett som

förhållandenuppgift äroriktigoaktsamhet lämnareller somomgrovav
avgift.fastställandevidtill ledninghandlingibetydelse avavgessomav
lagenföljdi lageninförtsharSanktionsreglerna attavensom

inte längre kommervarusmugglingstraff för1960:418 att varaom
Samtidigtaluminiumburkar.importvidöverträdelsertillämplig på av

straffbarhet krävasförinförts skall detstraffbestämmelser harnyasom
61 anförs1994952117Ioaktsamhet. attuppsåt eller s.prop.grov
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kriminalpolitiska skäl talat för endast kvalificerade gärningar skallatt
straffbelagda. För fall normalgraden oaktsamhet finns i ställetvara av av

andra möjligheter till åtgärd, vitesföreläggande eller skattetilläggt.ex.
a.a. 76.s.

3.8.9 Lagen 1984:1049 beredskapslagring olja ochom av
kol

För tillgången i Sverige olja och kol för energiförsörj-att trygga av
ningen under krig och andra allvarliga försörjningskriser skall säljare

förbrukareoch hålla beredskapslager bränslen i enlighet med före-av
skrifter i lagen. Skyldigheten hålla beredskapslager fastställs föratt ett
år i och grundas försäljningen eller förbrukningentaget under det

föregåendenärmast kalenderåret. Beredskapslagrets storlek fastställs av
tillsynsmyndigheten grundval deklaration från den lagringsskyl-av en
dige. Deklarationen skall heder och samvete.avges

Den inte håller fastställt beredskapslager skall erlägga lag-som en
ringsavgift till Denna avgift kan nedsättas eller efterges vidstaten.
synnerliga skäl.

Den importerat,har sålt eller förbrukat lagringsbränsle ellersom
lagringspliktig skall på begäran lämna tillsynsmyndighetenannan vara

uppgifterde importen, försäljningen, förbrukningen och lagretom som
behövs tillsynenför lagen och med stöd lagen meddeladeattav av
föreskrifter efterlevs.

Den uppsåtligen eller oaktsamhet underlåter fullgörasom attav
deklarations- eller uppgiftsskyldigheten eller vid fullgörandet lämnarsom
oriktig uppgift, skall dömas till böter fängelseeller i högst år,ett om
inte gärningen belagd med iär straff brottsbalken. I ringa fall skall inte
dömas till För åtal krävs anmälan tillsynsmyndigheten.ansvar. av

3 10 Fordonsskattelagen 1988:327
.

För fordon skattepliktigaär skall fordonsskatt erläggas tillsom staten
med fast belopp för bestämd tidsperiod, oberoende i vilkenett en av
utsträckning fordonet brukas under period.denna För den tid fordonett

avställt intedock någonär fordonsskatt Storleken skattentas ut. av
varierar med fordonsslag, skattevikt, drivmedel och fordonets konstruk-
tion. Har buss eller lastbil kan drivas dieseloljamed eller släpvagnsom

dras sådant fordon utomlands och har skattanvänts ellerettsom av
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tagits för trafik innehav sådant fordonavgift där med eller kanut av
i Sverige visståterbetalning ske erlagd fordonsskatt med belopp. Denav

vid ansökan återbetalning uppsåtligen eller oaktsamhetav grovsom om
oriktiga uppgifter till skattenlämnar ägnade leda betalasär att attsom

för till fängelse itillbaka med högt belopp, skall dömas böter eller högst
inte föreskrivet i skattebrottslagen.månader straffsträngare äromsex

skattskyldigBerättigad till återbetalning för fordonetdenär är närsom
utlandsvistelsen upphör.

järnväglastbil inomFör eller släpvagn har transporteratssom
återbetalning fordonsskatten ske skettSverige kan hela transportomav

minst skatteåret. Har fordonetsammanlagt 120 dygn underunder
mindre 120 dygnjärnväg minst 60 dygnunder äntransporterats men

vidSkatteåret fordonsskatten återbetalas. Denskall halvaunder som
återbetalning uppsåtligen oaktsamhet lämnarelleransökan av grovom

tillbakauppgifter till skatten betalasoriktiga ägnade ledaär att attsom
itill eller fängelse högstmed för högt belopp, skall dömas böter sex

föreskrivet i skattebrottslagen.inte straffmånader årsträngareom
Återbetalningsberättigad skattskyldig fordonet vidfördenär ärsom

då upphörtSkatteåret skatteplikt harutgången eller, annanavav om
skattskyldigavställning, vid tidpunktenanledning den denän varsom

för fordonet.

utländska fordon1988:328 fordonsskatt3.8.11 Lagen om

påhängsvagnar, draslastbilar, bussar och andra släpvagnarFör än som
enligt lagen,lastbilar skall fordonsskatteller bussar betalas omav

här intein till Sverige för tillfälligt brukande ochfordonen har förts är
totalviktför fordon harregistrerade här. Skatt bara övertas ut ensom

frånundantas skatt.vissa förutsättningar fordonen6 000 kg. Under kan
tullmyndighettill i sambandfastställs och betalasFordonsskatten av
särskilda skäl kan skattenförs Föreliggermed fordonet landet.utatt ur

vilket skattskyldighetförordning. Förtullas fordonbetalas i ettannan
i ordningin denföreligger enligt lagen, skall skatten betalas som

förskriver fordonet förtullas.tullmyndigheten där
för vilket skattinförselhandling fordonTullmyndighet utfärdar när ett

tillhandlingen lämnasutförsel skallutgå i landet. Vidskall förs
fordonet skall lämnaförtullmyndigheten i utförselorten. Den som svarar

gällerDetsammaför fastställa skatten.övriga uppgifter behövs attsom
skall förasfordonetförtullning fordon. Betalas inte skattenvid när utav

omhänderta fordonet.får tullmyndigheten i utförselortenlandetur
fårordningi föreskriveninte skatten ävenfordonet betalasFörtullas men
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sådant fordon omhändertas. Skatten i båda fallen i den ordningtas ut
föreskrivs i tullagen och tullförordningen.som

Den uppsåtligen eller oaktsamhet till tullmyndighetsom av grov
lämnar felaktig uppgift förhållande betydelseär för fast-en om som av
ställande skatt enligt denna lag, skall tilldömas böter eller fängelseav
i högst månader, inte gärningen belagd straff iär med skatte-sex om
brottslagen.

3.8.l2 Lagen 1989:41 TV-avgiftom

Den innehar TV-mottagare skyldig betalaär TV-avgift försom en att
denna till Radiotjänst i Kiruna Aktiebolag bolaget. vissa iI lagen upp-
räknade fall betalningtäcker TV-avgift innehav tio mottagareav en av
eller obegränsat antal l lagen har dock för vissa innehavett mottagare.
undantag gjorts från skyldigheten erlägga TV-avgift.att

införskaffar någon TV-mottagare och innebär innehavet han bliratten
avgiftspliktig skall detta innehav tillanmälas bolaget 15 dagarsenast
därefter. Den bryter detta tillskall dömas böter. När bolagetmotsom
får reda någon innehar TV-mottagare för vilken han äratt av-
giftsskyldig, skall bolaget fatta beslut detta och fastställa avgiftspe-om
rioderna.

3.8.13 Lagen 1992: 1300 krigsmaterielom

Den tillverkningen,svenska försäljningen och krigsmaterielexporten av
kontrolleras statsmakterna. Sverigel finns cirka 160 tillverkareav av
krigsmateriel. Krigsmaterielinspektionen KMl har tillsynenhand om

dem fått regeringensöver tillstånd tillverka eller tillhandahållasom att
Ävensådan materiel. statliga myndigheter affärsverk ingår iärsom

kontrollen tillverkare. För täcka kostnaderna för tillsynsmyndig-attav
hetens organisation och verksamhet skall den fått tillståndhar iattsom
Sverige tillverka krigsmateriel varje år betala avgift. Denna beräknasen
efter för samtliga tillverkare lika förhållande till det faktureradeett
värdet försåld krigsmateriel. Avgift med 0,60 promille dettas utav av
fakturerade värdet, dock endast beloppet överstiger 0001 kronor.om

Den har tillstånd tillverka krigsmateriel ihär landet skall tillattsom
krigsmaterielinspektionen lämna deklaration heder och samveteen

bl.a. materielensavseende fakturerade Tillvärde. böter eller fängelse i
högst månader skall den dömas uppsåtligen eller oaktsamhetsex som av
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in handling med oriktig uppgift. ringaI fall inteskallger dömas tillen
Är gärningen belagd med straff i brottsbalken skall förevarandeansvar.

lag inte tillämpas. Utbyte brottet skall förverkas intedet ärav om
uppenbart oskäligt.

3.8.14 Lagen 1992: 1537 finansiering framtida utgifterom av
för kärnbränsleanvänt m.m.

Den tillståndhar inneha eller driva kärnkraftsreaktor skallattsom en
årligen så länge reaktorn i drift betalaär avgift. Avgiften skallen
finansiera dels omhändertagande kärnbränsleanvänt ochav annat
radioaktivt avfall från kärnkraftsreaktorer, dels vissa kostnader som

har enligt denna lag enligtochstaten lagen 198423 kärntekniskom
verksamhet. Avgiftens storlek bestäms varje år för kommande kalender-
år regeringen eller den myndighet regeringen bestämmer. Varjeav som
reaktorinnehavare skall erlägga avgift i förhållande till den energi som
levereras. För myndighet skall kunna fastställa avgiftensatt storlek och

frågorpröva medlens användning skall reaktorinnehavarenom
begäran lämna de upplysningar och handlingar behövs. Densom som
uppsåtligen eller oaktsamhet lämnar oriktig uppgift till myndig-av grov
het skall dömas till böter inte gärningen belagdär med straff iom
brottsbalken. Straffbestämmelsen har begränsats till endast fallatt avse
då reaktorinnehavaren lämnar oriktig uppgift underlag fören som
avgiftsberäkningen. Om han inte lämnar uppgifterde behövs för attsom
avgiften skall kunna bestämmas eller myndighet tillträde tillvägrar en

anläggning det enligt föredragande statsrådetär effektivare vitemeden
sanktion straffbestämmelseän 199293:98prop. 41.som en s.

3.8.15 Lagen 1994:1776 energiskattom

Lagen energi i januari 1995. Genomskatt trädde kraft den lom
lagen energiskatt,upphävdes lagen 1957:262 allmän lagenom
1961:372 bensinskatt, 1990:582 koldioxidskatt, lagenlagenom om
1990:587 dieseloljeskattsvavelskatt 1992:1438lagensamtom om
och användning vissa oljeprodukter. gäller fort-De upphävda lagarnaav
farande i fråga förhållanden sig till tiden före ikraftträ-hänförom som
dandet den lagen. Med skatt enligt lagen likställs idenav nya nya
tillämpliga delar skatt enligt angivna upphävda lagar. Avdrag enligtovan
den lagen böra kunna medges för skatt enligt deävennya avses
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i 2 kap.Med oljeprodukt199495:54 145.upphävda lagarna prop. s.
märkämnenhar försetts medlikställs oljeprodukt§ lagen9 den somnya

dieseloljeskatt och1992:1438i lagenenligt bestämmelserna an-om
vissa oljeprodukter.vändning av

förenergienligt skatttill lagenSkatt skall betalas staten om
angivnai bränslenelektrisk kraft. Skatt för lagenochbränslen som av

områdeland ellerfrån tredje land ettskattskyldig importeras ett som
punktskatteområde skall betalasEuropeiska gemenskapensligger utanför

9 4 §1994:1550 och kap.Därvid skall tullagentill tullmyndigheten.
till-prisregleringsavgifter LPPpunktskatter och1984: 151lagen om

elektrisk kraft gällerbeskattning bränslen ochövrigFörlämpas. av
i fall Skatte-Beskattningsmyndighet dessaibestämmelserna LPP. är

myndigheten i Kopparbergs län.
Återbetalning enligt ikan medges lagenkompensation för skattochav

Även koldioxidskattnedsättningenergi angivna grunder.skatt avom
Skattemyndigheten iinges tillskallpå bränsle kan medges. Ansökan

i ärendet.Kopparbergs län, beslutarsom
skillnad gjortsenergiskatteområdettidigare harI gällande lagar

kompensation förrespektiveåterbetalning skattmellan begreppen av
Återbetalning få tillbakaskattskyldigs möjlighetskatt. syftade atten

någonkompensation avsåg det falletskatt han betalat, medan attsom
ersättning för den skattinte skattskyldig hade rätt att somsom var

praktiskaändamål.belastat förbrukat för visst Avdet bränsle han ett
begrepp,skäl har i lagen energi införtsskatt gemensamtettom

fååterbetalning, för fall då någonde efter ansökan rätt att ettges
skattskyldig inte.skattebelopp utbetalat, ellerdenne äroavsett om

kompensation direktTermen i två fall då den saknar kopp-används dock
ling till betalda skattebelopp.

páSkattebrottslagen tillämplig på enligt lagen skattär skatt om
energi. Därtill finns i lagen energi straffbestämmelseskattom en
avseende det fallet någon från oljeprodukt elleravlägsnar märkämneatt

befattar sig energiskattmed oljeprodukt för vilken förhöjdsättannat
syftetinte erlagts, använda oljeprodukten i bränsletankär attom som

registreringspliktigdriver personbil, trafiktraktor.lastbil, ellerbuss
båt, fordon saluvagnslicensgäller brukasDetsamma med stödsom av
till inteinförts Sverige för tillfälligt brukande här ocheller som

Straffet Harböter eller i månader.registrerats här. fängelse högstär sex
värden eller ibetydande det fallbrottet ärrört grovtannat att anse som

i högst två år, inte förfarandet ledtill fängelseskall dömas utgör ettom
med straff enligtbelagd skattebrottslagen.gärning strängarei ärsomen

till det svårare brottet föranlederförberedelseellerFörsök ansvar
Hjälpmedel vid brott kanbrottsbalken. eller dess värde23 kap.enligt
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förverkas det nödvändigtär för förebygga brott eller finnsdetattom om
särskildaandra skäl till det.

Påträffas oljeprodukter där märkämnet har avlägsnats och för vilka
förhöjd energiskatt inte har betalats ställe i fordonsänannat
bränsletank och det uppenbart avsiktenär oljan skall tillförasäratt att
sådan tank, skall beskattningsmyndigheten påföra den föransvaratsom
avlägsnandet märkämnet den förhöjda energiskatt borde haav som
utgått.
Ägare fordon i bränsletank påträffasdet oljeproduktmärktav vars

eller oljeprodukt från vilken märkningen har avlägsnats skall betala en
avgift varierar mellan 10 000 kr och 50 000 Skerkr. brukandetsom av
fordonet lov skallägarens brukaren páföras avgiften. Blir detutan
aktuellt påföra avgift inom år utgår den avgiften medatt ettny nya
förhöjt belopp.

Vid särskilda skäl kan avgift ned eller befrielse från avgiftsättas
medges.

För skatt Skattemyndigheten i Kopparbers län LPPärtassom av
tillämplig. Detta innebär bl.a. oriktig uppgift lämnad skattskyldigatt av
i deklaration eller skriftligt tillmeddelande ledning för beslutannat
rörande beskattningen kan medföra skattetillägg 7 kap. 1 § LPP och

för inkommen deklaration kan medföra förseningsavgift 7 kap.att sent
§5 LPP. Lagen gäller intedäremot skatt skall erläggas tillnär tullmyn-

dighet kap. 3 §l LPP.
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4 Vissa tidigare utredningsförslag

4. 1 Inledning

Sedan skattebrottslagens tillkomst åtskilligahar utredningsförslag som
berört skattebrottsområdet lagts fram. Utredningen redogör i detta
avsnitt i korthet för några förslag hittills inte har föranlett lagstift-som
ningsätgärder och har betydelse för utredningens Tillöverväganden.som
sådana utredningsförslag förutomhör, de redovisade,nedan 1986även
års varusmugglingsutrednings betänkande Smuggling och tullbedrägeri
SOU 1991:84. En redogörelse för förslaget idet här aktuella hän-
seenden lämnas i följande idet avsnitt 7.3.1.

4.2 Skattetilläggsutredningen

ÖversynSkattetilläggsutredningen föreslog i sitt slutbetänkande detav
skatteadministrativa sanktionssystemet Nyansering2 skattetilläggav-

SOU 1982:54 ändringar i skattebrottslagen bland avseddaannatm.m.
förstärka det straffrättsliga skyddet passivt skattebedrägeri ochatt mot

kvittningsrätten i skattebrottmål till föreslogsnärma vad gällaatt som
vid påföring avgiftssanktion.av

Utredningen föreslog härvid kravet direkt uppsåt för passivtatt
skattebedrägeri skulle bort och brottet skulle följa vanligatas att
uppsåtsregler, i överensstämmelse med gäller för aktivavad detsom
skattebedrägeribrottet. enlighetI härmed föreslog utredningen att
skattebedrägeri avsåg den inte uppsåtdeklarerade med skattäven attsom
eller avgift inte påförasskulle alls.

Utredningen anförde allvarligt underlåtadet deklareraatt att attvar
riskmed den för undandragande skatt det innebar, fråndetattav som

rättvisesynpunkt inte kunde underlåtitgodtas behandla denatt attsom
mindredeklarera kommitden med deklarationsträngt än som en

innehållande oriktig uppgift, den underlät deklarera kundeatt attsom
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spekulera i den skatt han kunde undanhålla och deklarationsskyldig-att
heten allmänt känd.var

Utredningen föreslog kvittningsregler skulle gälla både vidatt samma
administrativ och judiciell lagföring vad avsåg inkomst- och förmögen-
hetsskatt. Kvittningsrätten inom förvärvskälla föreslogs lagfäst.en
Vidare föreslog utredningen förunderlaget skattetillägg skulleatt
bestämmas tillhänsyn medgivet avdragsyrkande denutan ett som
skattskyldige framställt sedan han fått kännedom höjningattom en av
taxeringen beslutats ifrågasätts.eller Detta avdraget sådantom var som
den skattskyldige hade kunnat förfoga Vid inkomst- förmögen-ochöver.
hetstaxeringen skulle däremot framställda kvittningsinvändningarsent
godtas enligt utredningen.

4.3 Brottsförebyggande rådet

BRÅEn arbetsgrupp inom brottsförebyggande rådet överlämnade i
Åtgärderdecember 1983 promemorian Uppbördsbrott likvidadetmot-

fusket 1983:6.PM I promemorian analyserades reformbehovet vad
avsåg straffregler med anknytning till missbruk uppbördssystemet ochav
fördes fram förslag angående det straffrättsliga sanktionssystemet.

I promemorian föreslog arbetsgruppen
det skulle införas straffskala för uppsåtsbrott ochsträngareatt en en-

mildare skala för brott begås grov oaktsamhet,som av
enhetligt överskådligtoch sanktionssystem för uppbördsbrottett mer-

med enhetliga straffbestämmelser avseende uppbörden avdragen skatt,av
arbetsgivaravgifter och mervärdesskatt isamlade skattebrottslagen,

underlåtenhet betala källskatt, arbetsgivarav-mervärdesskatt ochatt att-
gifter under vissa förhållanden straffsanktionerasborde grund av
behovet motverka fortsatt utnyttjande skattekrediter näringsid-att av av
kare häftar i förskuld betydande belopp.som

Arbetsgruppen lade fram förslag till lydelse flera paragrafer iny av
skattebrottslagen.

Underlåtenhet skatteavdrag borde straffbelagd såsomgöraatt vara
skatteavdragsbrott med straftlatitud omfattande böter fängelse iochen

månader.högst Brottet avsågs begångnaomfatta gärningar uppsåtsex av
och oaktsamhet. Däremot skulle inte innefattabrottet under-av grov
låtenhet beräkna mervärdesskatt vid omsättningstillfället elleratt att

arbetsgivaravgifterberäkna vid löneutbetalning. Ringa avdragsbrott
skulle inte fritt från Däremot skulle särskilda skäl för åtalvara ansvar.
krävas.
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Uppsåtlig underlåtenhet deklarera innehållen arbetsgivarav-skatt,att
gift och mervärdesskatt föreslogs straffbart uppbördsredovis-vara som

uppsåtligt âsidosättande deklarationsskyldighetenningsbrott. För somav
till för inteföranledde fara för skatt eller avgift skada det allmännaatt

två år. Sådanregistrerades förskrevs fängelsestraff högstmed belopprätt
allvarlig.gärning inte straffbar mindredenomvar var

farerekvisitet straffvärda förfarandet, detGenom träffades direkt det
fullbordanstidpunkt, entydig utgångspunkt för beräknaklar attgav en en

ansvarsprövning menadepreskriptionstid och möjlighet till snabbareen
arbetsgruppen.

fängelseGrovt uppbärdsredovisningsbrott skulle föranleda lägst sex
då synnerligen be-månader år. Beloppet skulleoch högst varasex

farligsynnerligentydande eller brottet art.annars vara av
Uppbördsredovisningsförseelse innefattade âsidosättande deklara-av

uppsåtligt och oaktsamttionsskyldigheten oaktsamhet grovtsamtgrovav
kontrolluppgiftâsidosättande skyldighet riktigavlämnaatt varsomav

i månader.ringa. Straffskalan böter eller fängelse högstvar sex
rekvisit bådeför deklarationsbrottenArbetsgruppen föreslog samma

passiva formenför aktiva och brott. Enligt arbetsgruppen den enavar
anledningsamhällsskadlig fanns inteinte den andra och detän attmer

områden.försiktig kriminalisera underlåtenhet andrasåvara att som
vilken hand-bedömdes i detsammaStraffvärdet stort sett typvara av

frågalande det än var om.
betalning enligt straffas medFörsummad borde arbetsgruppen stor

nivåinträda vid viss förfallnaförsiktighet och straffansvar först aven
straffvärtskatteskulder. Däremot borde brottetavgifts- och anses mera

vilket sig i straffsatsen.tidigare, skulle avspeglaän
betalningsbrott skulle införassåledesföreslogArbetsgruppen att ett

skattebrottslagen.i
stånd fullgörasigåsidosatteuppsåtligen ellerDen attsatte ursom

arbetsgivaravgift mervärdes-ellerinnehållen skatt,betalaskyldighet att
två år.i högsttill fängelseskattebetalningsbrottdömas förskulleskatt

juridisksjälv, ellerhanstraffbarhetförFörutsättningen att personvar
betalningtillhaderedanbetalning skulle skedåföreträdde,hansom

sådanavseende000 kronorminst 100sammanlagtskuldförfallen om
bordeStraffansvarinse detta.bordeinsåg elleravgift hanochskatt eller

ansökteskulle ske,betalninginte följa för den när omsenastsom
betalningsin-deklareradeomständighetervissaunderkonkurs eller

ställelse.
ochskattebetalningsförseelsebenämndesbrottetoaktsammaDet grovt

månader.ieller fängelse högstmedföra böterskulle sex
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Arbetsgruppen föreslog också generell subsidiär bötesregel.en men
Den uppsåtligen eller oaktsamhet till myndighet i handlingsom av grov

rörde ärende skatt eller avgift, lämnade oriktig uppgiftsom om av
betydelse för ärendet skulle dömas till böter för oriktig skatteuppgzjft, om
gärningen inte straffbelagdvar annars.

Arbetsgruppens förslag föranledde inte någon lagstiftningsåtgärd,
framför allt beroende starkt motstånd förslagetett mot ettom
skattebetalningsbrott bland remissinstanserna.

4.4 Riksåklagaren och Rikspolisstyrelsen

Riksåklagaren och Rikspolisstyrelsen erhöll i april 1991 regeringenav
uppdrag undersöka vilka åtgärder borde vidtas förgemensamtett att som

statsmakternas prioriteringar och riktlinjer i fråga bekämpningenatt om
ekonomiska brottslighetenden skulle förverkligas. Samråd skulleav

Riksskatteverket.ske medäven
En arbetsgruppen sammanställd överlämnades i januarirapportav

1992 till regeringen.
såvittföreslog, här intresse,Arbetsgruppen är total översynav en av

vissa ioch regler uppbördslagen. Frågorskattebrottslagen blandsom
uppsåt,särskilt borde belysas reglerna frågan hurannat var om

skatteförfattningarna påverkar skattebrottslagensmoderniseringen av
i straffrättsligt hänseende för åsatttillämplighet, skillnaderna deklara-

olika skatteslag, kvittningsreglernationsskyldighet mellan olikaärsom
fråganbrottmålsprocessen, skatteförseelseinom skatteprocessen och om

skattebedrägeri skulle kunna depenaliseraslindrigaste fallenoch de av
avgifter, nuvarande beloppsgränsernaadministrativa deoch medersättas

innehållenunderlåtenhet betala källskatt.avkriminalisering attsamt av
finns istraffbestämmelserföreslog också deArbetsgruppen att som
i syfteanknytning till skattebrottslagen skallantal lagar med överett ses

bestämmel-avkriminaliseringar samlabland ochöverväga attannat att
i enda lag.serna en
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statistiska uppgifterVissa5

Inledning5.1

statistik skatte- ochöversiktlig redovisningavsnitt lämnasI detta av omen
från officiellai hämtade denUppgifterna huvudsakuppbördsbrott. är

centralbyrån SCB ochStatistiskarättsstatistik sammanställts avsom
När detårsbok Statistiska meddelanden.publicerats i Rättsstatistisk samt

sigföreträdaransvar baseraranmälda brott och talangäller antalet om
uppgifter från Riksskatteverket.framställningen påäven

redovisasdelvis uppgiftertill statistiken byggerKommentarerna som
brottslighetenekonomiska ochDenrevisorersi Riksdagens rapport -

medverkanutarbetats underrättssamhället 199394.6. Rapporten har av
ekonomiski medmyndigheter kontaktvid olika kommersompersoner

brottslighet.

omfattningBrottslighetens5.2

lagfördaFör brott personer

tillfälltsstatistiska sammanhangilagföringMed att personenavses
förenkladenågon degodkäntvid tingsrätt eller hanatt avansvar

iVidare inbegripsordningsbot.ellerstrafföreläggandebötesformerna
misstänkteåtalsunderlåtelse. Dendåfall åklagaren meddelatuttrycket de
dock valtåklagaren,befunnits skyldig till brotteti fallhar dessa somav

denhärtill kanåtal för gärningen. Skäletinte väcka attt.ex.att vara
förnyligen dömtsellermisstänkte begått andra brottäven annan

åtals-föraktuelltbrottbrottslighet kan det äroch det antas att som
straffmätningen.påföljd ellerför valetunderlåtelse betydelsesaknar av

allvarligare brottendetillgängligaFör kunna koncentreraatt resurser
allvarliga. Särskiltåtal för mindre närväljer åklagaren underlåta deatt

saknarovanligt brottinteekonomisk brottslighet detdet gäller är att som
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eller endast i obetydlig mån har inverkan den slutliga straffpåföljden
rensas ut.

Brottsutvecklingen för skatte- och uppbördsbrott framgår diagramav
5.1. Mer detaljerade uppgifter antalet lagförda redovisas iom personer
tabell 5.1 och 5.2.

Diagram 5 1 Brottsutvecklingen; antalet lagförda personer.
efter huvudbrott.
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Källa: Statistiska centralbyrån

inte sällan sådet förär lagförs flera samtidigt.brott Iatt en person
rättsstatistilcen i dessa fall skillnadgörs mellan huvudbrott och samtligaen
brott. Det brott har den straffskalan redovisasstängastesom som
huvudbrott och övriga bibrott. Statistiken lagfördaantalet efteröversom
huvudbrott kan därför ibland missvisande utgångspunkt förvara som
brottslighetens omfattning.

Att huvudbrotten redovisas för sig har bl.a. med detgöra ävenatt att
förs statistik påföljdsval och fängelsestraffensöver längd. Påföljden
avspeglar naturligtvis mångai fall straffvärdet det allvarligaste fleraav av
brott så inte alltid förhållandet eftersom straffmätningenär skall skemen
utifrån den samlade brottlighetens straffvärde. Försiktighet måste således
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tillgänglig statistik dettaiakttas det gäller dra slutsatser ävennär att av
område.

och 5.2 redovisas det totala antalet lagföringar för skatte-I tabell 5.1
påföljd olikauppbördsbrott efter lagrum. Valet för skattebrottoch somav

framgår tabell 5.3.huvudbrott av

lagföringar för skattebrottTabell 5.1 Antalet

19331983198419851986198719881989199019911992

138 127 1172 505 445 365 301 301 181 151 114Skattebedrágerl.§
33 52 33 43 27 27 5 3 6Skatteförseelse.§

129 155 96 87 106 79 103 107Grovtskattebedrägen,4§ 151 176 152
35 23 28 54 23 17 19skaueuppgifl.5 115 97 60 56Várdslös §

127 84 103 131 105 105 107 88Oredliguppbördsredovisning.7§ 121 116 114
27 12 7 7 5uppbördsredovisning.8§ 8 23 6 12 10Bristande

222 208 238 233 168371 390 352 260 298 246Várdslösuppbordsredovisning,9§
35276 205 81 72 S1 60 31skaltekomroll.10 380 491 368Forsvárande §av

759 708 672 632 623 4641703178214621145I134Skattebrollrlagentom

centralbyrånKälla: Statistiska

för uppbördsbrott2 Antalet lagföringarTabell

1991 1992 19931987 1988 1989 19901985 1986

Uppbördslagen
32 1 1 179§ -- -.

6 3 216 10 8 780§ 40 36
528613 695 743704 689 61531§ 774 620

533620 701 746814 721 700 624Total 658

centralbyrånKälla: Statistiska
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Tabell 3 Påföljder efter huvudbrott

19831984198519861987198819891990199119921993

168 154 115 78 81 49 40 33 26 9 17
Skattebedrägeri sk 4 S 6 5 2 4 l 2 1 3-iZ§ vd 221 158 136 117 111 52 46 39 42 45 26

bo 4 5 3 2 1 I 1 3-

116 144 125 92 113 63 62 78 42 76 82
Grovtskauebedr. sk 24 3 3 3 3 1 3 3 4-

4§ vd 15 2116 24 28 13 16 2316 12 9

1 l 1 1- - - .
Vårdslösskaneuppgiftsk - - - - - - - - -

5§ vd 16 I4 10 15 6 3 5 11 5 1 4
bo 75 S4 26 27 22 13 28 10 6 9

Oredliguppbördsredovsk
7§ vd 60 49 64 51 37 24 31 22 25 16

bo

1a
Várdslösuppbördsredøvsk

9§ vd 7 4 7 5 1 1 1 1- -
bo

23 26 131l 7 4 1 31
Försvár.skauekonlr.sk 2 1av - - - - -

10§ vd 72 83 51 30 23 11 16 8 5 3 6
bo 135 132 125 80 32 18 16 9 26 5 12

Källa: Statistiska centralbyrån
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mitten l980-talet.minskat sedanlagförda för skattebrott harAntalet av
minskat emellertidbrottslighetendra slutsatsendärav ärAtt ävenatt

den ekono-Utredningar företagits pekarförhastat. tvärtom attsom
årbrottsligheten under har ökat.miska senare

varit tämligenlagföringar för uppbördsbrott har däremotAntalet
förklaring härtill kantio åren. En möjligkonstant de attsenaste vara

också i de flestaUtredningarnarelativt lätta upptäcka. ärdessa brott är att
insatser från deinte speciellafordrar därförförhållandevis enkla ochfall

myndigheternas sida.kontrollerande
såegentligen inteStatistiken antalet lagförda sägeröver personer

måttstockomfattning. något bättrebrottslighetens Enmycket om
fallantalet anmäldaomfattning från vissa synpunkterbrottslighetens är av

någon tillförlitlig bilduppgifterna dockheller demisstänkta brott. Inte ger
brottsligheten.faktiskadenav

brottAnmälda

statistiken.också iredovisasmisstänkt brottslighetfallanmäldaAntalet av
ochbör uppmärksammassammanhangI detta att personsammaen

ocksåvilket oftaanmälningar,föremål för flera ärsamtidigt kan vara
Statistiken speglaruppbördsbrott.gäller skatte- ochförhållandet detnär

gärningsmän.inte antaletbrottsligheten,omfattningen självasåledes av
anmälningarantaletutvecklingen det gällerredovisasdiagram 5.2l när

lagföringar hartill antaletuppbördsbrott. Iochskatte- motsatsom
då åretperioden; undantagetl0-årsunder denanmälningarna ökat senaste

år måstekraftigt dettasjönk mycketanmälningarantalet1992. Att
med skatteom-fortsatta arbetetbakgrund dels detemellertid mot avses

inomgenomfördesförändringorganisatoriskaläggningen, dels den som
skattemyndigheterna år1992.
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Diagram 2 Antalet anmälda brott enligt rättsstatistiken
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Källa: Statistiska centralbyrån

Enligt lag har Skattemyndigheten skyldighet anmäla misstankeatten om
tillbrott åklagaren. Förutom i §17 skattebrottslagen finns föreskrifter

härom i olikarad lagar skatteomrádet bl.a. i 66 § uppbörds-en
förordningen 1967:626 och 17 § mervärdesskatteförordningen
1994:223. Anmälningar brott utanför skatteområdet,som avser t.ex.
brott enligt brottsbalken, grundas 14 kap. 2 § skretesslagen 1980:
100, möjlighet för alla myndigheter anmäla brott kansom ger en att som

Ävenleda till två års fängelse. uppgifter mindre allvarliga brott kanom
enligt 14 kap. 2 och 3 §§ lag lämnas skattemyndigheten. Iutsamma av
de fall i 3 § fordras emellertid avvägning i det enskildasom avses att en
fallet mellan intressetgörs uppgiften lämnas och det intresseatt utav som
sekretessen skall skydda.

I tabell 5.4 redovisas Riksskatteverkets statistik över anmälda skatte-
och uppbördsbrott.
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anmälningar skatte- ochSkattemyndighetensTabell 5.4 om
uppbördsbrott

1991 1992 19931988 1989 19901985 1986 1987

SkaIIebroI

1307 19931817 16192358 1914 1779 18522-10§ 2177

Uppbärdsbrot

18 8548 5 5 1179§ 1
36 10 3950 46120 76 47 5580§
1815 631 10241366 1351 15781380 1450 153081§

1862 659 10711426 1412 16291548 1527 1582totalt

RiksskatteverketKälla:

Långtbrottsligheten.verkligaanmälningar inte heller denspeglarAntalet
naturligtvisI detta sammanhangifrån upptäcks. äralla brott storav

myndigheternastill kontrollerandeställs devilkabetydelse resurser som
irevisorer företogRiksdagensundersökningförfogande. Av somen

framgårnämndatidigareutarbetandet densamband med attrapportenav
underlåter anmälaskattemyndigheternaförekommerdet även attatt

utredningska-polisen saknardärförmisstänkta skattebrott att vet attman
pacitet.

uppbördslagen77a §Företrädartalan enligt

underlåteroaksamhetuppsåtligen ellerarbetsgivareEn attgrovavsom
enligt 81 §tilldömasinnehållits för kanbetala skatt ansvarannansom
därjämtejuridisk kanarbetsgivarenOmuppbördslagen. är personen

betalnings-personligåläggas§ lag,enligt 77företrädaren, sammaa
obetalda skatten.skyldighet för den

åklagaren iföraskanföreträdartalan,enligt 77 s.k.talanEn ava
anspråk iskattemyndighetenseftersomåtal enligt 81 §medsamband ett

brottslig gärning.siggrundardessa fall en
Även punktskatterochmervärdesskattarbetsgivaravgifter,beträffande

företrä-betalningsskyldighet förpersonligbestämmelserförekommer om
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Någradare. straffbestämmelser 81motsvarande § uppbördslagen finns
emellertid inte beträffande dessa skatter och avgifter. Skattemyndigheten

därför hänvisad föraär talan företrädaransvar i den ordningatt om som
gäller för tvistemål. Denna möjlighet föreligger naturligtvis detäven när
gäller personlig betalningsskyldighet för obetalda källskatter, och i
praktiken intedet ovanligtär skattemyndigheterna för sin talanatt egen

i dessa fall. En anledningäven härtill kan förmodas uppbördenattvara
källskatter och arbetsgivaravgifter samordnad.ärav
I diagram 5.3 redovisas i vilken utsträckning skattemyndigheterna i

samband med anmälan uppbördsbrott överlåtit till åklagaren föraom att
talan företrädaransvar.om

Diagram 5 .3 Skattemyndigheten.: talan om
företrädaransvar

annvllninouronl815
man Mntrldcmnnvnom

v F,v v v rv v v v 1 I || v v7B 7D50 8182 83 M 55 56 37 E6 Bi D0E1 92 03

Källa: Riksskatteverket

Någon motsvarande statistik antalet fall då skattemyndigheternaöver
själva för talan företrädaransvar i civilprocess förs inteom av
Riksskatteverket. Utredningen har emellertid enkätundersök-genom en
ning tillställts samtliga skattemyndigheter inhämtat uppgiftersom
beträffande i vilkenbl.a. utsträckning myndigheterna själva för sin talan

i vilken utsträckning målen förlikning respektiveavgörssamt genom
tredskodom.genom
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Uppgifterna antalet mâl företrädartalan redovisas i tabell 5.5om om
tillsammans med Riksskatteverkets statistik skattemyndigheternasöver
anmälningar brott 81 § uppbördslagen och antalet fall dåmotom
skattemyndighetens talan företrädaransvar förts åklagaren.om genom

Tabell 5 .5 Skattemyndighetens anmälningar enligt 81 §
UBL och talan enligt 77a § UBL

1991 1992

talan 77 §enl 77 §talanenlanm a anm a
enl enl----------------- -----------------81§ ákl SKM 81§ åkl SKM

StockholmAB 709 490 55 93 72 37
UppsalaC 38 0 17 3 0 17
SödermanlandD 58 42 47 26- -ÖstergötlandE 50 13 9 10 2 l
JönköpingF 38 0 4 16 5l
KronobergG 54 0 0 16 0 0
KalmarH 40 0 l 7 0 O
Gotland1 2 0 3 1 0 3
BlekingeK Oll l 0l 1 I
KristianstadL 32 9 19 7 324
MalmöhusM 249 105 60 30- -HallandN 44 34 0 9 6 l
Göteborg BohusO 106och 67 49 64 46 62
Älvsborg 92 70 7 47 28 3
SkaraborgR 23 0 0l- -SVärmland 4 15 2- -ÖrebroT 19 0 23 5. -VästmanlandU 3 0 1 4 0 0
KopparbergW 32 23 0 42 20 l
GävleborgX 41 26 0 80 42 5
VästernorrlandY 59 0 0 17 1 3
JämtlandZ 50 0 6 5 0 2
VästerbottenAC 23 19 2 0- -NorrbottenBD 31 7 0 51 8

1991-1992medeltalårenavseralanfärd krønøfogdenzj-ndighzlzugenom
uppgiftsaknas-

variationerregionalaframgår redovisningenSom förekommer storaav
Ävenvilken företrädaransvar.det gäller myndighet för talannär som om
till detskillnad från detinom myndighet uppvisasoch enaenen samma
sjönkanmälningar totaltåret. Motandra bakgrund antalet settattav

skönjasutvecklingenmycket kraftigt under år 1992 kan möjligen den att
själva sin talan.skattemyndigheterna i utsträckning väljer förastörre att
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6 Nordisk och EUrätt

6.1 Danmark

Skattebrott

De danska bestämmelserna straff för skattebrott finns i skattekontrol-om
loven och den borgerliga straffeloven.

Beträffande deklarationsbrott gäller enligt § 13 första stycket skatte-
kontrolloven den med uppsåt undandra detatt allmänna skattattsom

oriktiga eller vilseledande upplysningar för vidanvändas beslutavger att
underkastadär skatteplikt eller beslut taxering ellerom en person om

skatteberäkning straffas för skattebedrägen med böter, häfte eller
fängelse i högst två år häfte lindrigare formär frihetsberövandeen av

utdöms tider mellan sju dagar och månader.som sex
Begås handlingen oaktsamhet straffet böterär eller underav grov

försvarande omständigheter häfte § 13 andra stycket skattekontrollo-
ven.

Företrädare för juridiska eller liknande verksamhetpersoner annan
åläggaskan böter för överträdelse § 13 skattekontrolloven, ävenav om

överträdelsen inte kan tillskrivas uppsåt eller oaktsamhet från deras sida.
Är verksamheten aktiebolag, kooperativt bolag eller liknandeett kan
bötesansvaret åläggas bolaget § 18 skattekontrolloven.

Enligt mervärdiafgiftsloven gäller i huvudsak motsvarande straffbe-
förstämmelser den oriktiga eller ofullständiga uppgifter medsom avger

uppsåt undandra statskassan mervärdeavgift eller för erhållaatt att en
oriktig utbetalning avseende sådan avgift.

Den sig skyldig tillgör skattebedrägeri särskilt be-som av grov
skajjfenhet straffas fängelsemed i högst fyra år § 289 straffeloven.

Särskilda straffbestämmelser finns det gäller brottnär med avseende
på kontrolluppgzjfter. Med böter, häfte eller fängelse i högst två år
straffas den uppsåtligen eller oaktsamhet oriktigasom av grov avger

vilseledandeeller upplysningar användas vid kontrollen taxeringenatt av
eller skatteberäkningen § 14 första stycket skattekontrolloven. Den som
i fall uppsåtligen eller oaktsamhet underlåterannat i tidrättav grov att

ograms han..-
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enligt angivna paragrafer i skatte-plikt åvilar honomuppfylla en som
§ stycket.straffas med böter 14 andrakontrolloven

skattepliktigaanmärkasskattebedrägen börfråga passivtI attom
självdeklara-får sig tillsändaoch dödsbon normaltfysiska enpersoner

Är uppgifter fullständiga ochuppgifter. dessation med förtryckta
Ärsjälvdeklaration.inte inge någonskattskyldigebehöver denkorrekta

skattskyldigeofullständiga eller felaktiga skall den rättauppgifterna
självdeklarationen.insändauppgifterna och

skattskyldig inte ingettskattekontrolloven gällerEnligt § 16 att som
taxering inkomstmeddelandesjälvdeklaration mottar avomsommen

låg, skattemyn-taxeringen för underrättaskall,förmögenhet äreller om
meddelande.efterinom fyra veckordettadigheterna mottagetom

självdeklarationstidenutgångentidigast fråndockFristen räknas av
överträdelse uppsåt ellerbestämmelserdessastycket.första avavav

Har överträdelsenandra stycket.bestraffas med böteroaktsamhetgrov
höjas tillstraffetallmänna skatt kanuppsåt undandra detbegåtts med att

överträdelsentvå år tredje stycket. Harifängelse högsthäfte eller
kooperativt eller liknande kanbolagaktiebolag, andelsbolag,begåtts av

fjärde stycket.åläggas bötesansvaretbolaget
undgå16, uppsåt§ medförhållandet omfattasDen attattutan avsom,
häftesjälvdeklaration straffas med böter,ingeunderlåtertaxering att

skattekontrolloven.två år § 15i högstfängelseeller
Även häfte.böter ellerstraffbelagtförsvårande skattekontroll ärav

skattekontrolloven ellereller 1613, 15Har överträttpersonen
hanpreskriberat skallstraffansvaretborgerlig straffelov§ 289 i ärmen

undanhållna intäktendenskattentilläggsskattbetala motsvararsom
tillbestår i medverkanendastinte överträdelsenförmögenheteneller om

ellerefterges heltTilläggsskatten kanskatteundandragande.annans
Tilläggsskatten kan21 skattekontrolloven.delvis vid särskild orsak §
avlidit 43 Lovvederbörande §arvingarna,ellerpåföras dödsboet om

tillindkomst- formueskat staten.1922-04-10 149 ogomnr
vid domstol,rättegång allmänordning ådömas efteri vanligStraff kan

administrativt.skatteomrâdetflesta böteri praxis fastställs demen
nämligenstraff böter kaninte medföra högreöverträdelse änSkulle en

sigförklararochskyldige erkänneråtal, densaken avgöras utan om
för fallfinns, bl.a.angivna Vissa undantag närböter.villig betalaatt

ochundandragen skattuppsåtligen samtidigtöverträdelsen skett som
överstiger 100 000 kronor.avgift
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Administrativa böter

administrativa böter fattas Ligningsrådet,Beslut Told-om av av og
Skattestyrelsen eller told- skatteregionerne skattedirektoratenochav og
i Köpenhamns Fredriksbergsoch kommuner.

uppsåtligVid överträdelse enligt § 13 skattekontrolloven fastställs
till två gånger inkomst- förmögen-böter normalt de undandragna och
Vid gånghetsskatterna. oaktsamhet normalböter deutgörgrov en
inkomst-undandragna och förmögenhetsskatterna. Av den del av

inte överstigerskatteundandragelsen 30 000 kronor räknas bötersom
gång vid uppsåt gångendast de undandragna skatterna och 12 deen

skatterna vid Föreligger både uppsåtundandragna oaktsamhet. ochgrov
taxering specielloaktsamhet med avseende skergrov samma en

beräkning.
iVid överträdelse § 16 andra stycket normalböter 1 3ärsom avses

skatterna uppsåt föreligger och inkomstdifferen-de undandragna närav
uppgår till 50 000 mindre, 23kronor eller de undandragnasen av

uppsåt föreligger inkomstdifferensen 000och 50skatterna när är över
kronor.

Vid 16 respektive 13oaktsamhet bötesbeloppen deärgrov av
undandragna skatterna.

Vid § 16 tredje böter enligtöverträdelse stycket räknas sammaav
uppsåtligt § 13.gäller för handlande underregler som

utgår hälften angivna belopp.Vid försök och medverkan böter med av
återfall inom fem år förhöjs 25Vid normalboten med procent.

Uppbördsbrott

uppbördsbrott finns i loven 1993-09-16 765Bestämmelser om nr om
opkrävning indkomst- formueskat for Kildeskat.af og personer mv

inkomst- förmögenhetsskatt sker löpandeUppbörd ochav personers
inkomståret provisoriskt Inkomst från bl.a. tjänstunder med belopp. är

A-inkomst och skatten betecknas A-skatt.som
varje utbetalning A-inkomst skallI samband med lön ochav annan

räkning utbetalningen företas innehålla provisorisk skatt.den för vars
innehållspliktige till skattemyndigheten redogöra för detDen skall som

innehållits.
inte i tid inbetalas skallKommer redogörelsen och skall A-skatträtt

uppgår tillinnehållsskyldige avgift detden betala procenten aven som
Skallminst 100 kronor. A-skattbeloppet, dock 500 kronor och högst 1
avgiften 500inte i tidinte inbetalas och kommer redogörelsen rätt är
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frågakronor det förseelse under deär upprepats senasteom om en som
två åren. Vid särskilda omständigheter befrielse frånkan avgiften.ges

Den förvärvat skattepliktig A-inkomst skall inbetala den A-skattsom
saknas till det allmänna.som

Den underlåter innehålla innehållerskatt eller skatt medattsom som
för lågt betalningsansvarigbelopp inför det allmänna för det saknadeär
beloppet han inte bevisar inte försumlighet från sidadet hansärattom
vid iakttagande i innehållitbestämmelser lagen. Den har skatt ärav som
också ansvarig inför fördet allmänna detta belopp.

straffasMed böter den uppsåtligen eller oaktsamhetsom grovav
underlåter uppfylla plikten innehålla A-skatt, underlåteratt att att
inbetala innehållet i tid, tidskattebelopp underlåter irätt rättatt

för innehållna oriktigaredogöra belopp eller eller vilseledandeavger
upplysningar innehållen Har gärningen begåtts uppsåtskatt. med attom
undandra det föreligger i övrigt försvarandeallmänna skatt eller det
omständigheter åsättas år.kan straff med häfte eller fängelse i högst två

På straffas A-inkomstden med vetskapsätt emottar omsamma som
inte innehållen.A-skatträtt äratt

sådan begåtts aktiebolag,Har överträdelse har angettsen som nu av
kooperativt liknandebolag eller kan åläggas den juridiskabötesansvar

personen.

6.2 Norge

Skattebrott

i taxeringslagen, gällerBestämmelser straff för skattebrott finnsom som
inkomst försäkringsav-skatt och förmögenhet enligt skatteloven och

gift för socialförsäkring enligt folketrygdloven.
För skattebedrägeri straffas uppsåt ellerden med av grovsom

oaktsamhet
taxeringsmyndigheten ofullständiga upplysningaroriktiga ellerger

avgifts-förstår eller förstå till skatte- ellerhan bör det kan ledanär att
mässiga fördelar, eller

förstår förstå doku-utfärdar oriktigt dokument han eller börnär att
uppnå avgifts-legitimation för skatte- ellerägnatärmentet attsom

mässiga fördelar, eller
valutaregleringslagen bestämmelser givna med stödöverträder eller

förståförstår överträdelsen ägnaddenna lag han eller börnär ärattav
uppnå avgiftsmässiga fördelar, ellerförberedelse för skatte- ellerattsom
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på väsentligen givna i eller med4. överträder bestämmelsersättannat
taxeringslagen.stöd av

Straffet böter eller fängelse i två år. Medverkande straffas påhögstär
sätt.samma

Vid bedömningen skattebedrägeri skall särskilt beaktasär grovtom
gärningen till betydandekan leda undandragande mycketettom av

iavgiftsbelopp, gärningen utfördskatte- eller är sättett somom
försvårat gärningen utfördsärskild grad har upptäckten, är genomom

förtroendeförhâllande det föreliggermissbruka ställning eller elleratt om
iunder näringsutövning. Flera överträdelser kanmedverkan ettses

sammanhang.
gärningsmannenskattebedrägeribedömasDet kan näräven grovtsom

handlingen ochokunnig till demed hänsyn görär moment grovsom
okunnighet oaktsam.denna är grovt

år.i högstStraffet skattebedrägeri eller fängelseför böterärgrovt sex
straffasMedverkande sätt.samma

erhållamervärdeavgift ellersyftar tillBrott undandra attatt ensom
såsomi Norgesådan avgift bestraffasoriktig utbetalning avseende

bedrägeri enligt straffloven.

taxeringsfönfarandetknutna tillAdministrativa sanktioner

deklarationen,tillsjälvdeklaration, bilagainteSkattebetalare lämnarsom
ellerspeciellt har betttaxeringsmyndighetenupplysning somomsom

föreläggande kanefterundersökningspeciellunderlåter tillmedverkaatt
§ 9 2taxeringsloventaxeringen prövadefå besvärinte kräva överatt -

7.P
bilaga försjälvdeklaration ellerskattebetalare lämnarDen sentsom

ursäktadförseningsavgtji. Undantag för den ärbetala görsskall som
speciell orsakoerfarenhetålderdom, ellersjukdom,grund somannanav

till ligningslovenlast § 10 1.honomläggasinte kan -
Är förseningenpromille nettoförmögenheten.alltidAvgiften är en av
nettointäkten.utgå promilletillägg tvåmånad skall medinte över aven

Är tillägg utgå medmånad skallförseningen över procent avenen
Överstiger skyldig-fullgörstvå månader ochförseningennettointäkten.

nettointäk-tvåmaj utgår tillägg medutgångenefterheten procent avav
med änellermindre 200 kronorutgår aldrig medAvgift än merten.

lignings-10månad § linte förseningen10 000 kronor, är över enom -
loven.

elleroriktigataxeringsmyndighettillskattskyldigedenAvger
bilaga, besvär ellersjälvdeklaration,upplysningar iofullständiga annan
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skriftlig eller muntlig uppgift eller förklaring och har detta medfört eller
kunde det ha medfört för låg skatt fastställs skall den skattskyldigeatt
påföras tilläggsskatt. Denna utgår normalt med 30 den skattprocent av

socialförsäkringsavgiftoch undandragen eller kunde haär undandra-som
gits. Har felaktigheten eller ofullständigheten lämnats uppsåtligen eller

oaktsamhet skall tilläggsskatt utgå med 60 Skatten ärav grov procent.
15 det gäller förhållandenär framkommer kontrollupp-procent som av
gifter eller lätt kan kontrolleras. Procentsatserna kan halverasävensom
till 15 och 7.5 Den kan också lägre eller heltsättas ännuprocent. tas

vid frivilligbort rättelse.
Inkommer saknad självdeklaration eller bilaga till denna inom tre

efterveckor beslutets kungörande utgår förseningsavgift med tre
promille nettoförmögenheten och nettointäkten vidtre procentav av
taxeringen. På uppgifterdessa kan tilläggsskatt användas.nya

någonUppfyller den skattskyldige inte sinän plikt avlämnaattannan
upplysningaruppgifter eller till taxeringsmyndigheten eller intehanger

möjlighetmyndigheten utföra kontrollundersökning kan skattemyn-att
skyldighetendighet fastställa skall fullgöras under rvångsböter. Dennaatt
så längeberäknas dag vederbörande inte uppfyller sin pliktper

ligningsloven § 10 6.-
Uppdragsgivare inte har uppfyllt sin upplysningsplikt åläggaskansom

förfallna inte inbetaldaför uppdragstagares skatt, arbets-menansvar
ligningsloven § 10givaravgift förskottsavdrag 7.och -

inleverera upplysningar vidVid underlåtenhet eller för avläm-att sent
ligningslovenupplysningar utgår avgift § 10 8. Upplysning-nande av -

inte avgivna vissa identiñkationsupplysningar saknas ellerarna anses om
uppgifterna maskinläsbart medium inte följerhar lagts ettom som

varje uppgift intebestämmelserna. Avgiften utgår för varje dag som
levereras.

Uppbördsbrott

underlåter obligatorisk uppgift uppgiftDen sända eller begärdattsom
oriktiga ofullständiga upplysningar till taxerings-eller eller ellerger

uppbördsmyndighet därvid uppsåtligen påverkaroch eller försöker
påverka

förskottsavdrag inte företas eller företas med belopp,orättatt-
eller förskott betalning förskottsavdraguppbörd skatt skatt,att avav-

försvåras straffasför avdrag hindras eller väsentligen skalleller ansvar
Vid återfall straffet eller fängelse i högstmed böter. böterär sex

månader. Medverkande straffas sätt.samma
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skattebe-Handling förövad oaktsamhet straffas med bötergrovav
50.talingsloven §

förskottsavdragskyldig utföraArbetsgivare eller är attannan som
skatteindrivning uppsåtligen eller oaktsamheti lön ocheller av grovsom

straffas bötersörja för sådant avdrag kan medunderlåter företa elleratt
straffasi månader. Medverkandefängelse högst sätt.eller sammasex

begåstill fängelse år brottet medVid återfall skärps straffet högst närett
tid inte straff skattebe-Blir ändå inbetalat i utdömsuppsåt. beloppet rätt

§ 51.talingsloven
uppsåtligen ellerDen sättän nämntannat grovavovansom
skattebetalingsloven elleriöverträder bestämmelseroaktsamhet
skall straffas med bötergivna stöd denna lagbestämmelser med omav
bestämmelse. Medverkandestraff föreskrivs iinte strängare annan

skattebetalingsloven § 52.straffas sättsamma
bestraffas för-innehållenUnderlåtenhet redovisa skatt kanatt som

skingring.

uppbördsförfarandetsanktioner knutna tillAdministrativa

inteskyldiguppgift lämna,Skattepliktig inte lämnar han är att somsom
oriktiga elleranmaning lämnarupplysningar efter eller somger

fâ förskottsav-upplysningar inte beslutofullständiga kan kräva att om
förskottsskatt ändrat.ellerdrag

efterskottsskattförskottsskatt, restskatt,skattepliktig inte betalarsom
arbetsgivare försummari tiddebiterad skatt ellereller attsomannan

för beloppetförskottsbetalning i tid skall betala räntautföra och sända
skattebetalingsloven § 31.

eller företaförskottsavdragskyldigArbetsgivare göraär attsom
hanansvarig inför det allmänna ärskatteindrivning i blirlön om

tillbörlig aktsamhet.försumlig brister ieller
underlâterskattebeloppet hanArbetsgivare blir ansvarig för attom
oriktiga ellertjänst ellerinnehållning imeddelandesända gerom
beloppet kanochåläggas betalaofullständiga uppgifter. Han kan ränta

§ 49.tvångsindrivas skattebetalingsloven

Arbetsgivaravgifter

varjearbetsgivare förjuni 1966 skallden 17folketrygdEnligt loven om
uppgiftarbetsgivaravgift,initiativ beräknabetalningsperiod på eget ge

Avgiftenavgiften.inbetalaochtill kommunkassöruträkningenom
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specificeras och betalas gånger år. Efter årets slut skallsex per
arbetsgivare uppgifter för beräkningengrunden arbetsgivarav-ge om av
giften gångnaavseende det året § 17 2.-

Underlaget för arbetsgivaravgiften kan fastställas eller ändras om
uppgift inte kommer in eller oriktigden eller ofullständig.ärom

Den arbetsgivare i skriftlig eller muntlig uppgift förklaringellersom
oriktigalämnar eller ofullständiga uppgifter tillleder eller kunde hasom

lett till fastställande för låg arbetsgivaravgift påförasskall tilläggs-av
skatt. Skatten och beräknas motsvarande för skattebe-sätttas ut som
talare.

Den uppsåtligen eller oaktsamhet eller medverkar tillsom av grov ger
oriktig eller ofullständig upplysning underlåtereller sändaatt attge som

obligatorisk uppgift i anslutning till beräkning, fastställelse eller
ändring arbetsgivaravgift kan dömas för skattebedrägeri och grovtav
skattebedrägeri folketrygdloven § 17-2 ligningslovenoch §§ 10-2 till
§ 10-4 § 12-1 och § 12-2 .samt

Vid för betalning påföras tvângsindri-kan och kravet kanräntasen
vas.

överträdelser bestämmelserna omsättningsavgiftav om

omsetningsavgiftI loven 19 maj 1933 återfinnsden llom av nr.
sanktionsbestämmelser avseende tiotal olika särskilda avgifter vilkasett

föreskrivs Stortingets budgetbeslut.uttag genom
ådömasStraff kan den i avsikt sigskaffa ellerattsom, annan en

oberättigad vinning, underlåter omsättningsavgiftbetala äratt som
inräknad i uppburet Sådanvederlag. skall straffas förperson som
förskingring enligt strafflagen §§ 255-256.

överträdelse föreskrifter straffas med böter inte särskildav om
straffbestämmelse finns i strafflagen.

Administrativa sanktioner

Tilläggsavgift kan med den den fyrdubbla avgiften.dubbla ellertas ut
administrativaDe sanktionerna påförs avgiftsmyndighetenav

tullväsendet. straffrättsliga sanktionerna påförsDe domstol påav
avgiftsmyndigheterna. ibegäran Anmälan sker i destort sett mestav

fallen. Det finns möjlighet för överträdelse bådeanvändaattgrova en
straffrättsliga och administrativa sanktioner.
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Finland3

Skattebrott

Skatteförvaltningen för i skattebrottsärenden och i gälde-talanstatens
i indrivning konkurs.upptäcks samband med ochnärsbrott som

Skattemyndigheten polisanmäler bokföringsbrott dendeäven som
ibrotten upptäcks samband medupptäcker. Den delenstörsta av

basis den skattskyl-betalningsövervakningen skatt betalas avav som
deklaration.diges

för iSkatteuppbördsavdelningarna i länsskatteverken talanstatens
anmälningarHäri ingår författa brottbrottsärenden. samt attatt om

i rättegången.i preliminära undersökningar ochstatsombudarbeta som
skadeståndetstraff skadestånd.Vid rättegången utkräver ochman

innehållitsavgift till följd brott har hosskatt ellerdenmotsvarar som av
16 skattens ellerDärtill yrkar medskattetagarna. ränta procentman

i regelVid gäldenärsbrott förs talanavgiftens kapitalbelopp. av
fördelas iskadeersättning till konkursboetoch dömskonkursboet attut

fordringar.tillförhållande gäldenärernas
finns i 29skattebrott kap.straffrättsliga bestämmelsernaDe om

hänvisningsbe-finns detolika skattelagarna§§ strafflagen. I de4
också bötesbestämmelserfinnstill strafflagen. I skattelagarnastämmelser

själva förfarandet.föreskrifternaavseende brott mot om
beskattningenförskattebedrägeri skall den dömasFör gersom

omständighet påverkaroriktig uppgift någonmyndigheterna somen om
sådan omständighet ihemlighåller någonbestämmandet skatt eller enav

beskattningen. gäller denför Detsammauppgift lämnas genomsomsom
sig skatt. Deteller försöker undandrabedräglig åtgärd undandrarannan
undgå skatt,skattebedrägeri någon förlikaså straffbartär attomsom

underlâter skatte-myndighet, lämnauppmanadhan är atttrots att av
uppgiftföreskriven eller begärd ochnågondeklaration eller lämna annan

förStraffet skattebe-ingen för låg skatt bestäms.till ellerdet leder att
två år.fängelse i högstdrägeri ellerböterär

skattebedrägeri efter-vidskattebedrägeri döms denFör grovt som
särskiltbegått plan-ekonomisk vinning eller brottetavsevärdsträvat

helhetskattebedrägeriet bedömtmässigt och där äräven grovt.som
i minst fyra månader ochskattebedrägeri fängelseStraffet för ärgrovt

år.fyrahögst
ekonomiskaeftersträvadetill denskattebedrägeriet, med hänsynOm

helhetomständigheter vid brottet,vinningens storlek eller andra som
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bedömt ringa, skall gärningsmannenär dömas för lindrigt skattebedrä-
geri till böter.

Vid lindrigt skattebedrägeri får eftergift lämnas i fråga anmälan,om
åtal eller straff, skatteförhöjning tillräcklig påföljd.om anses vara en

Den för någonskaffa ekonomisk vinning orsakatt änsom av annan
betalningsoförmâga underlåter inom tid betala förskottsinnehåll-att utsatt
ning eller källskatt, omsättningsskatt för kalendermånad eller motsvaran-

vissade skatt försäkringspremier arbetsgivareseller socialskydds-
avgift skall, det inte skattebedrägeri, dömas förutgör skatteförseelse.om
Straffet böter fängelseeller i månader.är högst En mindre för-sex
summelse har dröjsmål betraktas interättats skatteförseel-utansom som
se.

Vid skatteförseelse får eftergift i frågalämnas åtalanmälan, ellerom
straff, skatteförhöjning tillräcklig åtgärd.om anses vara en

Med skatt förskott skatt och offentligäven avgift kanavses som
jämställas med skatt.

Bestämmelserna skattebedrägeri skatteförseelseoch tillämpas ävenom
frågai omsättningsskattom
Enligt uppgift från skattestyrelsen meddelas domar för skattebrott

förhållandevis sällan, eftersom det sedan strafflagen ändrades år 1990 är
svårt bevisa rekvisiten uppfyllda.äratt att

Skatteinspektion

Skatteinspektion utförs huvudsakligen skatteinspektörer arbetarav som
inspektionsvdelningarna i länsskatteverken. Uppkommer misstanke
skattebrott, gäldenärsbrott bokföringsbrotteller tillanmäls dettaom

Ärpolisen. brottet obetydligt och kan fakta utredas skatteinspektörer-av
Ärinspektionen.anmälan efter frågadetgörs brottstörre görsna om

polisanmälan så tidigt möjligt inspektionsprocessen.undersom
Skatteinspektionen och polisutredningen utförs därefter parallellt och
bådas befogenheter kan utnyttjas utredningen.under

Skatteförhöjning

Skatteförhöjning ungefärligen motsvarande skattetillägg kan beslutas
skattemyndighet administrativ sanktion bl.a för oriktigheterav som en

i deklarationen.
Sålunda gäller bl.a höjasskatten skall med högst 20att procent
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uppgifthandlingdeklaration, ellerbristfällighet imindredet ärnär-
avhjälpa bris-anmaningbevisligen erhållenavhjälptsinte atttrotssom

ten,
i tid inlämnaunderlåtitgiltig orsakskattskyldige rättdennär attutan-

inlämnadehandling elleruppgift ellerföreskrivendeklaration, om
anmaning,Underlåter efterbrister. hanväsentliga ävensådana har som

skyldighetsindelvis fullgörafått helt ellerbevisligen delhan attav,
20ytterligaremed högsthöjs skattengiltig orsak procent.utan
vårdslöshet lämnatveterligen ellerskattskyldigedenHar av grov

föreskriven uppgift ellerdeklarationoriktig ellerväsentligen annan
beloppet.till det dubblahöjs skatten högsthandling

Är förmögenheteninkomsten ellertill viss delhänförligbristen av
del.skatteförhöjningen endast dennagäller

Uppbördsbrott m.m.

arbetsgivare,skallomsättningsskattochinnehållen skattBeträffande
övervakningsuppgifter till skatte-insändamånatligenm.fl.företagare

inbetalningen.medi sambandinbetalningskortetpåmyndigheten
årsövervakningsuppgifter. Dennaockså över-sänderArbetsgivare

Övriga bevakasbetalda skattersjälvmantmaskinellt.skervakning
manuellt.

tillsammansuppbördsövervakningeniövervakasDebiterade skatter
debiterade skatterna.till deprestationer läggsmed som

behörigenunderlåtermyndighetuppmaningDen atttrots avsom
arbetsgivareregistreringuppgifter förerforderligalämnafullgöra avatt

förförskottsinnehållningarna skall dömasövervakningföreller av
förseelseRinga rättastill böter.förskottsuppbördsförseelse utansom

straff.åtal elleramnälan,eftergiftföranledadröjsmål kan av
skyldig-uppfyllerintedenockså föreskrivet förBötesstraff är som

ringa fall kanVidkontrolluppgift årsanmälan.lämnaheten att
Skattemyndighetennågon åtgärd.vidtaavstå frånSkattemyndigheten att

deklara-polisen. Annanhosi skatteärendenhandräckningbegärakan
frånuppmaninginte hörsammarskattskyldigtionsskyldig än som

handlinguppgift ellerföreskrivenlämna attskattemyndighet att
vid vite.dettafullgöraföreläggashandlinguppgift kanfullständiga att

föreskrifter.inte dessapraktiken användsI
tillinnehålla skatttilllönutbetalarskall för den hanArbetsgivare
ochfolkpensions-församlingkyrkligochkommunen samtstaten,

förskottsinnehâllning.sjukförsäkringspremie
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Arbetsgivaren är ansvarig för beloppetgentemot den för-staten av
skottsinnehållning skett. Underlåtenhet inbetala innehållet beloppsom att
i tid interätt någonutgör straffbar gärning innebär arbetsgivarenattmen
åläggs inbetala beloppet jämte skattetillägg medatt månadprocenten per
och, i allvarligare fall, skatteförhöjning med 30 100en procent.-

Underlåter arbetsgivaren innehålla skatt skall han påföras dennaatt
jämte skattetillägg månad och skatteförhöjning medprocentom en per

Är30 100 försummelsen ringa sker ingen påföring.procent.-

6.4 EU

EG:s Skatteregler syftar till säkerställa den inreatt att gemensamma
marknaden fungerar störningar och diskriminering. l första handutan

samordningen det beskattningsförfarande de skattebaser ochavser samt
skattesatser skall tillämpas för mervärdesskatt vissaoch punktskat-som

När det gäller de direkta skatterna finns däremot få EG-regler.ter.
Vårt medlemskap i EU innebär Sverige ingår i EG:s tullunion.att

Denna tullunion grunden förutgör den inre marknaden.gemensamma
Tullagstiftningen skall utformas så medlemsländerna behandlaratt
handeln tredjemed land i tullhänseende. Sverigesätt blirsamma

anslutningen till EU bundet gemenskapens regleringargenom av
området.

Samarbetet i rättsliga och polisiära frågor faller inom Maastricht-
fördragets s.k. tredje pelare. Detta isamarbete allt väsentligtär av
traditionell mellanstatlig karaktär och faller i huvudsak utanför EG-

Det reglerasrätten. särskilda konventioner eller andra formergenom av
samarbete mellan EU:s medlemsländer.

Samarbetet har Maastricht-fördraget preciserats och formalise-genom
och kommissionen rådetoch fåtthar möjlighetrats att agera men

samarbetets mellanstatliga karaktär intehar ändrats. Det förekommer
så intelänge någonännu harmonisering straffrätten varje landutanav

har sin interna lagstiftning. De olika EU-ländernas lagstiftningegen
skattebrottsområdet skiljer sig också väsentligt bådei formellt och
materiellt hänseende.
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Skattebrottslagens7

tillämpningsområde

Inledning7.1

översiktEn allmän7.1.1

till lagskattestrafflag sammanfördesårs1943tillkomstenGenom enav
varittidigareavgiftsområdetskatte- ochstraffbestämmelserflera som

sanktionsbe-olikatill deMed hänsynspecialförfattningar.i olikaintagna
möjligtemellertid inteansågs detspeciella karaktärstämmelsernas att

samtliga bestämmelserSkattestrafflagenistraffbuden ersättamed om
skattundandragandetilluppgifter, ägnade ledaoriktigastraff för att av

tillämpningsområdeskattestrafflagensavgift. Utanförallmäneller annan
regleradeavgiftsförfattningarochfalla flera skatte-därförkorn att som
särskildafordrasansågs börai dessaförhållanden detså speciella att

straffbestämmelser.
ilämnadesuppgiftoriktigtillämpligSkattestrafflagen somvar

ledningtillskriftlig försäkransvarandedäremotdeklaration eller annan
Även fleraavgift.allmäneller annanfastställande skattför om avav

ansågsSkattestrafflagenavgiftsområdetförfattningarde varasom
ledning för bedöm-tillbestämmelseruttryckligainnehölltillämplig

intetekniktillämplighet, dettaskattestrafflagensningen somenvarav
månrättstillämpningen i vissiEftersom detkonsekvent.tillämpades

avgift,allmänförstås medskullemeningar vadrådde delade om som
fastställadå det gälldetolkningsproblemsvârlöstainte sällanuppkom att
råda botavgift. Förvissintetillämplig eller attlagen envarom

bestämmelseSkattestrafflagutredningen dethärpå föreslog att engenom
skattebrottsla-avgiftsförfattning skulleellerrespektive skatte-i omanges

departementschefenPå förslagi fråga.tillämplig utskylden avgen var
skattebrottslagendirekt iemellertidtillämpningsområdetkorn att anges

avgifter dennaochuppräkning de skatteruttömmande somavgenom en
tillämpningsområdelagensförDenna metodomfatta.skulle att ange

systematisk synpunkt.frånföredraattangavs vara
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Skattestrafflagen sikte oriktiga uppgifter lämnades itog som
självdeklarationer till ledning vid taxering till inkomst och förmögenhets-

Preliminärskattesystemetskatt. emellertid inte sanktioneratvar genom
skattestrafflagen straffbestämmelser till skydd för debiteringen ochutan
uppbörden preliminär skatt fanns intagna i 79 och 80 uppbördsför-av
ordningen. Flera direkta skatter fastställdes uppgiftersätt änannat att
till ledning för dess bestämmande lämnades i deklaration. Av bl.a.en
detta skäl korn sjömansskatt, kupongskatt och flertal andra skatterett att
undantas från lagens tillämpningsområde. Vidare skattestrafflagenvar
inte tillämplig fastighetstaxeringsområdet och inte heller gärningar

bestod i undandragande tull, skatt eller avgift i sambandsom av annan
införselmed eller utförsel av varor.

Utöver den begränsning följde redan utformningen desom av av
objektiva brottsrekvisiten gjordes den ytterligare inskränkningen att
lagen inte tillämplig beträffande gärning straffbelagd ivar som var
särskild författning eller lag brottsbalken. Skattestrafflagenänannan var
sålunda subsidiär i förhållande till de olika straffbestämmelser fannssom
intagna i särskildade författningarna skatte- och avgiftsomrädet, men
tillämpades i konkurrens med straffbuden i brottsbalken, däribland
straffbestämmelsen försäkran.om osann

Med skattebrottslagen kom straffansvaret omfatta oriktig uppgiftatt
i alla handlingar tjäna tillkan underlag för beräkningtyper av som av
skatt eller avgift och lämnas till myndighet i sådant sammanhang. Att
skatten avgifteneller fastställs deklarationsförfarande ärettgenom
således inte förutsättning för skattebrottslagen i och för sig skallatten

tillämplig utskylden i fråga. Med utgångspunktdenna fannvara
Skattestrafflagutredningen det inte några hinder undermötteatt att
skattebrottslagens tillämpningsområde inordna de brottsliga förfaranden

sanktionerades i vissa speciella författningar vid sidan skatte-som av
strafflagen. Skattebrottslagen blev i enlighet tillämplighärmed bl.a.
sjömansskatt. Med införandet skattebrottslagen kom också prelimi-av

Ävendeklarationsuppgifter jämställasnära med slutliga. efter skatte-att
brottslagens införande behölls emellertid straffbestämmelserna i
uppbördslagen. Brottsförutsättningarna i 79 § dock medersattes en mer
allmänt hållen gärningsbeskrivning, vilket medförde det straffbaraatt
området i viss mån kom utvidgas.att

Kupongskatt kom däremot inte omfattas Skattebrottslagen. Vidatt av
tidpunkten för departementsbehandlingen Skattestrafflagutredningensav
betänkande hade nämligen proposition lagts med förslag tillen en ny
kupongskatteförordning, innebar materiella regler och ett nyttsom nya

för aktiehantering. Registrering aktieägare och andrasystem av
utdelningsberättigade i avstämningsbolag föreslogs ske i förcentralt ett
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ändamålet tillskapat Värdepapperscentralen VPC Aktiebolag.organ,
Enligt departementschefen de föreslagna reglerna sådanavar att
skattebrottslagen svårligen lät sig för överträdelser dessa.anpassas av
Endast i undantagsfall skulle kupongskatt komma påförasatt av
myndighet och förfarandet vid registreringen och det uppgiftslämnande

skulle komma ske i anslutning därtill inteatt karaktärsom var av samma
lämnandet uppgifter till skattemyndighet. Mot denna bakgrundsom av

ansåg departementschefen det lämpligast behålla de särskildaattvara
straffregler tagits i förslaget till kupongskatteförordning. Dennasom upp
ståndpunkt följdes vid riksdagsbehandlingen. Skattebrottslagen inteär

idagheller tillämplig på kupongskatt tillregler skydd för riktigutan en
debitering och uppbörd denna skatt finns fortfarande intagna iav
kupongskattelagen 1970:624, lagens rubrik lyder.som numera

Med hänvisning till skatte- och avgiftsomrâdets omfattning ochstora
skiftande framhöll Skattestrafflagutredningen någonnatur i allaatt
hänseenden enhetlig straffrättslig reglering inte kunde genomföras
området. olikaAv skäl ansåg utredningen vissa delar skatte- ochatt av
avgiftsområdet borde lämnas utanför skattebrottslagens tillämpningsom-
råde.

Förslaget kom sålunda inte omfatta utvidgning tillämpnings-att en av
området till omfatta tullar och andra därmed jämställda skatter ochatt
avgifter. Vid tidpunkten för Skattestrafflagutredningens arbete hade den
straffrättsliga regleringen undandragande tull och andra avgifterav av

införseli samband med och utförsel ändratsuttas ettsom av varor
genomgripande tillkomsten års1960 smugglingslagstift-sätt genom av
ning. Skattestrafflagutredningen direktiven för sitttolkade uppdrag så att

smugglingslagstiftningen.det i inte ingick Tillderas arbete omprövaatt
Skattestrafflagutredningen pågicksaken parallellt medhör detäven att

tullagstiftningen inom Tullagstiftnings-arbete med översynett en av
Skattestrafflagutredningenkommittén. Mot denna bakgrund föreslog att

de reglering ibrottskategorier fått sin straffrättsliga varusmugg-som
lingslagen tillämpningsområde,lämnades utanför skattebrottslagens en
ståndpunkt Spörsmåletföljdes vid tillkomst.skattebrottslagens attsom
flytta bestämmelserna frånöver undandragandebrott varusmugg-om
lingslagen till skattebrottslagen tagits i dethar emellertid nyttupp
fortsatta lagstiftningsarbetet rörande varusmugglingslagen, senast av
1986 års varusmugglingsutredning, någon ändringdock ännuutan att
kommit till stånd. Utredningen behandlar idetta spörsmål närmare
avsnitt 7.3.

Oriktiga uppgifter till ledning för fastighetstaxering sanktionerades
iregler taxeringslagen och någon ändring i detta avseendegenom

föreslogs inte Skattestrafflagutredningen. Det skäl härförav som angavs
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uppgifter i andrauppgifter inte sättdennaatt typ somsammaavvar
skattepåföring. Denförbetydelseomedelbardeklarationer envar av

vilkenhyreshusavgiften,infördesjanuari 1983 ersattes1 enavsenare
tillkomstentomtmarksmåhus ochpå såväl hyreshusskatt avgenomsom
fastställandeledning förtillOriktiga uppgifterfastighetsskatt.lagen om

såledesskattebrottslagen och kansanktionerasfastighetsskatt genomav
fastighetstaxeringenskattebedrägeri. Vid självastraff för bl.a.föranleda

åsättandeförunderlagvilkauppgifter,oriktiga utgörlämnade av
föregentliga grundendendärigenomoch utgörtaxeringsvärde som

däremotsanktionerasfastighetsskatten,bestämmandet genomav
fastighetstaxeringslagen.istraffbestämmelsersärskilda

straffbe-antalfinns dessutomskattebrottslagenVid sidan stortettav
härvidbörförfattningar. Främst nämnastillkomnaistämmelser senare

kontrolluppgifter.självdeklaration och1990:325lagen om

Reformbehovet1.2

deöversikten finnsredovisadetidigare i korthetallframgått denSom av
skatte-med brotti sambandbli aktuellakanstraffbestämmelser motsom

Även deantal lagar.spriddaavgiftsförfattningarna överoch stortett om
förekommerskattebrottslageniområdet samlatsbrottenallvarligaste
förseelserenbartsanktionerar änstraffbestämmelser annat avsom
förhåller detförfattningar. Inte sällanflertal andraiordningskaraktär ett

enligtbådekriminaliserasförfarandeochsåocksåsig ettatt samma
författning påi någonstraffbestämmelseochskattebrottslagen annanen

flerasåledes falla undergärningavgiftsområdet. kanEnellerskatte-
konstruktion ochlagteknisk ävenolikafall hari mångavilkastraffbud,

splittrats ochstraffbestämmelsernaGenomstraffskalor.olikahelt att
svåröverskåd-blivitregelkomplexetförfattningar harflertalintagits i ett
framgår intesanktionsbestämmelsernaolikaFörhållandet mellan deligt.

kanlagkonkurrensfrågortydligt ochochalltid klart sättheller ett om
tillämpningsproblem.svårlöstamedförafalli flera

allhar medi straffsystemetkomplexitetentillorsakbidragandeEn
såvälskatteområdet,utvecklingendynamiskavarit densannolikhet

administrativa rutiner.bestämmelsermateriellagällerdetnär som
påbl.a.ändringarna harochofta ändratsområdet harLagregler

snabbtmåst införasfalli mångaövervägandenpolitiska utangrund av
ikonsekvensernaanalysdjupgåendeförtid avgettsatt meraen

hänseende.straffrättsligt
intenaturligtvisordningen skallnuvarandemed denOlägenheterna
dettullområdet gällerfrån brottenOm bortser attöverdrivas. man



SOU 1995:10 Skattebrottslagens tillämp... 163

flertalet straffbestämmelser utanför skattebrottslagenstora sällanytterst
tillämpas, och någon ändring i detta avseende den överhuvud tagetom-

önskvärd lär åstadkommasär enhetlig reglering.genom en mera-
Enligt utredningens mening föreligger likväl behov förenklaett attav

och samordna lagstiftningen straffsanktioner skatte- och avgifts-om
området så regelverket blir lättare överskåda ochatt systematisktatt

konsistent. Behovet enhetliga regler sig angelägnareänmera terav mot
bakgrund det förslag Skattebetalningsutredningen arbetar med,av som
vilket skulle innebära avräkningskonto för flertalatt ett gemensamt ett
olika skatter och avgifter tillskapas och uppbörden olika skatteratt av

avgifteroch samordnas i så utsträckning möjligt.stor som
Utredningen har i enlighet med vad förutsatts i direktiven -gjortsom-
systematisk genomgång de straffbestämmelser finns på skatte-en av som
avgiftsområdetoch därvidoch funnit det torde finnas förutsättningaratt

för åstadkomma enhetlig och överskådlig reglering.att Enen mer
redovisning utredningens allmänna överväganden lämnas i avsnittav

I samband med straffbestämmelsernaöversyn skatte- ochen av
avgiftsområdet, siktemed enhetlig reglering, inställer sigen mer
emellertid också den frågan det skulle möjligt och önskvärtom attvara
inarbeta de skilda straffbestämmelserna i brottsbalken. Utredningen
övergår till något beröra denna fråga.att

7.2 Bör skattebrottslagen bestå särskild lagsom

Sammanfattning: Systemet med specialstrafflag för skatte-en
brotten innebär inte några påtagliga nackdelar. Frågan attom
föra straffbestämmelsernaöver i skattebrottslagen till brotts-
balken bör därför anstå och iövervägas samband med en

framtidaeventuell total strafflagstiftningensöversyn syste-av
matik.

7.2.1 Frågans tidigare behandling

Tanken inordna vissa specialstraffrättsliga lagar i brottsbalken har vidatt
tillfällenflera framförts såväl i den allmänna debatten i lagstift-som



1995:10SOUtillämp...Skattebrottslagens164

sådana straffbe-särskilt tänktDärvid harningssammanhang. man
tillämpade.frekventallvarliga brott och ärstämmelser somsom avser
kategori.otvivelaktigt till dennahörskattebrottBestämmelserna om

sambandiaktualiserades redanplaceringskattebrottensFrågan om
Lagrådet skulleEnligtskattestrajflag.årstill 1943 ettförarbetenamed

strafflagen brotteni allmännadenskattebrotteninförlivande engeav
moralbildandevissfåsikt kunde tänkasvilketallvarligare prägel, en

åklagarna komföranledaoch dessutomallmänheten attverkan att se
Departe-brottstyp.uppgift beivra dennaangelägendet attmerasom en

resultatuppfattningen deemellertid denmentschefen att somavvar
i nämndastå vinna dekundehuvudlagstiftningen över atttagetgenom

särskild skatte-uppnås jämvälskulle kunnaavseendena att engenom
tillskapades.strafflag

fickbrottsbalkeniskattebrotteninförlivandetFrågan nyavom
gällande skattebrotts-till denförarbetenamedi sambandaktualitet nu

vissa synpunkterfråndetframhöllSkattestraflagutredningenlagen. att
i brotts-skattebrottenlösning infogaändamålsenligskulle attvara en
blidärigenomregleringen skullestraffrättsligaDenbalken. mera

systematiskfrånfördelarmedföraskulleöverskådlig, vilketenhetlig och
ibrottenskäl förytterligareEttsynpunkt.lagteknisk upptaattoch

föreslogs.straffskalornaskärpningdenbrottsbalken somavvaraangavs
uttalatLagrådet tidigaresig till vaddel anslötArgumenteringen i denna

ochstraffskalorlämpligt avvägdaGenomlagstiftningsärende.1943 årsi
det skulledockutredningenansågbrottsrubriceringar attattträffande

Vidallmänheten.hosskattebrottenallvarligareinskärpa ensynen
förbundnabefannsnackdelarför- ochsammanvägning de varasomav

föremellertidSkattestrafflagutredningenöverflyttning stannademed en
iintas brotts-inte bordesammanhangetaktuellai detskattebrottenatt

balken.
varithaställningstagandeutredningensförutslagsgivandeDet synes

omfattaansågs börabrottsbalkeni ävenskattebrotteninförandeettatt av
varusmugglingslag-emellertiddirektiv hadeutredningensItullbrotten.

kundestraffbestämmelserexempelangivitsstiftningen somettsom
författning.specialstraffrättsligisin platsalltjämt haförutsättas en

frågorsammanhängandedärmedtullagstiftningen ochDessutom var
Tullagstiftningskommit-tillkalladeår 1965denföremål för översyn av

tén.
specialstraff-iskattebrottenbibehållamotiv förYtterligare att enett

skullei brottsbalkeninförlivandeförfattningrättslig att ettvaraangavs
nyligen fastsla-dåvilkenkapitelindelning,i balkensingreppmedföra ett
nämligenansågsinförlivandevidlösningenlämpligastegits. Den varaett
emellertid intePlaceringenkapitel.isamladesbestämmelserna ett varatt
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given eftersom brotten i systematiskt hänseende ansågs tillhöra ett
gränsområde med beröringspunkter till flertal brottsgrupper inom denett

straffrätten.allmänna Spörsmålet komplicerades vidare brottenattav
uppbördsförfarandet ansågs böra sammanföras med skattebrotten.mot

Slutligen den lagstiftningsteknik lämpligen bordeangavs som an-
för straffbestämmelsernas tillämpningvändas inom skatte- ochatt ange

avgiftsomrâdet hinder införlivande i brottsbalken.utgöra Attett mot ett
i anslutning till brottsbeskrivningarna införa bestämmelser straff-om

tillämpningsområde påbudens skulle markant avvika från brotts-sättett
balkens principiella uppbyggnad.

Frågan placeringskattebrottens har också tagits i sambandom upp
lagstiftningenmed den ekonomiska brottsligheten. Iöversynen av om

propositionen riktlinjer för ekonomiskarbetet brottslighet prop.motom
l984 85:32 straffbestämmelsernauttalas ekonomisk brottslighetatt mot

förenklas, varvidbör samordnas och straffvärda förfarandenmer
sikt i möjlig mån ilängre bör regleras samlad lagstiftning.en

I lagstiftningssammanhang har frågan införlivande skatte-ettom av
i varit föremålbrotten brottsbalken för behandling Fängelse-senast av

sittstrajfkommittén. I huvudbetänkande SOU 1986:14 föreslår kom-
mittén straffbestämmelserna i tillskattebrottslagen förs överatt

intasbrottsbalken och efter bedrägeribrotten i kapitelnärmast ett nytt
Om skattebedrägeri och skattebrottslighet.benämnt Bestämmel-annan
skattebrottslagens tillämpningsområde förfarandereglernaochsen om

föreslås inte tillöverförda BrB. För dessa regler tillskapas idäremot
lag, tillämpningen brottsbalkens bestämmelserstället en omny av om

skattebedrägeri och skattebrottslighet.annan
Fängelsestraffkommitténs innehållerbetänkande många vittom-och

fattande vilka i skilda delar vid olika tillfällenförslag, behandlats och
till partiella lagförslag principernalett bl.a. avseende för straff-som

mätning påföljdsval. Senast kommitténs föremål föroch betänkandevar
lagstiftningsåtgärd 199293: ändringar i BrB141genom prop. om m.m.

såvitt frågan specialstraffrättsligaFörslaget gäller bestämmelsersom
placering emellertid, såvitt utredningen finna, inte varithar kunnat ännu
föremål för behandling.närmare

Vid remissbehandlingen kommitténs uttalade sig endastbetänkandeav
fåtal instanser särskilt i frågan vilka finnas i brotts-brott börett om som

instanserbalken. Bland de framförde synpunkter förslagetrönte ettsom
Till kritiskablandat mottagande. dem hade synpunkter hörde bl.a.som

Riksåklagaren, Föreningen åklagare. SomJO och Sveriges skäl mot
systematiken bliförslaget anfördes bl.a. den föreslagna skulleatt

svåröverskådlig. Vidare framfördes principiella betänkligheter denmot
ordningen särskild tillämpningenföreslagna med lag brotts-en om av
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balkens regler skattebedrägeri. Konstruktionen ansågs inte välom
förenlig lagstiftningsteknik.med vedertagen

Utredningens7.2.2 överväganden

onekligen till den brottskategori tillSkattebrotten hör med hänsynsom
sin svårhetsgrad försvara placeringoch allmänna betydelse skulle ien

strafflagstiftningen.den centrala Detsamma brukar desägas treom
övriga särskilda trafikbrottslagen, varusmugglings-s.k. strafflagarna,

önskemålnarkotikastraftlagen. De vid skilda tillfällenlagen och som
överflyttning tillförts fram skattebrotten brottsbalken harom en av

utgångspunkt förhållande.också i allmänhet tagit sin i detta
emellertid också sig överflyttning tillMan torde ha tänkt att en

antingen också siktbrottsbalken omedelbart eller längre skulle ge
tilltill omarbetning skattebrottupphov bestämmelserna störreomen av

brottsbalksbrotten. Den straffrättsliga regleringenöverensstämmelse med
då bli enhetlig innebärakunna med de fördelar detta skulleskulle mer

systematisk lagteknisk Slutligen önskemålenfrån och synpunkt. grundas
fåplacering skattebrotten i brottsbalken skulletanken att etten av

tydligarevisst symbolvärde, därigenom skulle markerasdetattgenom
allvarligt brottslighet.samhället denna typatt ser av

innebäraöverflyttning till brottsbalken skulleAtt skattebrottenen av
lagtekniska Frågan emellertidvissa problem står ganska klart. ärrent

några principielladet finns synpunkter talar över-mot enmera somom
flyttning.

sigblankettstraffbud inte lämpar förDet har brukat hävdas s.k. attatt
blankettstraffbud straffbudföras till brottsbalken. Medöver avses som

innehåller straffsatsen materiella innehålli princip endast och för brottets
hänvisar brottsliga handlingen; oftatill andra lagbud. I dessa denanges

blankettstraffbudet därförfrån tid till skiftande sättett utan attannan
behöver ändras.

får sittTill blankettstraffbuden brukar skattebrotten räknas. Dessa
avgiftsför-innehåll i ochmateriella bestämmelserna skatte-genom

uppgifter i olika skall lämnasfattningarna vilka sammanhangom som
emellertidskiljer sig såoch detta skall ske. Skattebrottenhurnärsamt

de har brottsbe-till vida från de typiska blankettstraffbuden att egna
självständiga brottsbeskrivningar.teckningar och i huvudsak

också i iförekommer redan dag brotts-Liknande straffbestämmelser
bokföringsskyldighet irekvisitet äsidosättande 11Förbalken. att av

måste såledesnågot innehåll§ bokföringsbrott skallkap. 5 BrB om
tillämpas. straffbudi bokföringslagen Ett exempelreglerna annat som
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materiella reglertillämpning viss utfyllnad andrasin fordrarför genom
miljöbrotten i 13 kap. brottsbalken.utgör

miljöbrottsligheten förtjänar ytterligarefrågaI nämnas attom
förebild ansvarsbestämmel-i någon mån stod förskattebrottslagen som

regeringen höstentill miljöbalk lades frami det förslag som avnyserna
propositionen åter-228jfr 199495:10 ff.. I1994 soms.prop. -

miljöskyddslag-ytterligare utredningpå grundkallades att omav
straffbestämmelseransågs påkallad föreslogs destiftningen att om-

finnasfortsättningsvis skulle kvari finns imiljöbrott dag BrB ävensom
föra in allaRegeringen avvisade emellertid tankeni denna balk. att

hänvisning tillmiljöbrott i medbrottsbalkenstraffbestämmelser om
systematiken iansågsblankettstraffbud. Detkaraktärbrottens attav

mellan deoch sambandetdärigenom skulle brytasbrottsbalken att
straff-därtill anknytandei miljöbalken och demateriella bestämmelserna

framstå mindre klart.skullebuden som
gälleråberopas detviss mån detta närI kan ävenresonemang

blankettstraffbudkaraktärSkattebrottsbestämmelsernasskattebrotten. av
någotinnebärautredningen saken knappastdockskulle sersom

till brottsbalken.hinder föra dessa brottavgörande överattmot
tidigare förslagföreligger sedanframgått det förut anfördaSom ettav

till brotts-flytta skattebrottenFängelsestraffkommittén överattomav
utgångspunkter. Föri från tvåkritiserats huvudsakFörslaget harbalken.

framförtsprincipiella synpunkterbetänkligheter frånförsta hardet mot
tillämpningsområdetsärskildordningen i lagden föreslagna att angeen

straffbestämmelser i brottsbalken.för
följandei det kommerförutskickas utredningenredanDet kan attnu
skattebrottslagenslösninglagteknisk förföreslå attatt angeen ny

vidskulle detgodtastillämpningsområde avsnitt 7.4. Om förslagetse
nödvändigtintetill brottsbalkenöverflyttning skattebrotten varaaven

särskild lag. Därmedtillämpningsområde istraffbudensatt enange
åberopats Fängelse-invändning i detta avseendeskulle den motsom

straftkommitténs bortfalla.förslag
Även Fängelsestraffkommit-i övrigt framförtsde motargument som

Sålundasystematiken.riktat sig den föreslagnaharténs förslag mot
reglering enligt förslagetremissinstansernakritiskaenligt deskulle en

förfarandereglerspeciellatill desvåröverskådlig med hänsynbli som
fråga skattebrott.igäller om

uppfattning. RentdennaSkattebrottsutredningen delabenägenär att
Fängelsestraffkommitténmöjligtskulle det fulltlagtekniskt att somvara

finnsskattemäl i dagförfaranderegler fördeöverflyttaföreslog som
lösning skullesådantill särskild lag. Eni skattebrottslagenintagna en
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emellertid otvivelaktigt minska överskådligheten och därmed reducera
förtjänster förslaget ide detta hänseende till.ledaavsett attsom var
Det torde emellertid inte någon ovillkorlig förutsättning attvara

ingå i särskildförfarandereglerna skulle behöva lag vid över-en en
flyttning tillskattebrotten brottsbalken. De aktuella reglerna skulleav
inte heller nödvändigtvis behöva placeras i avsnittbrottsbalkens andra

preskriptionsbestämmelsenbrotten. När det gäller i l4§t.ex.om
skattebrottslagen skulle denna fördel i stället inarbetas imed kunna

bortfallande påföljd. vissabestämmelserna Och övriga för-om av
faranderegler skulle kunna inarbetas i rättegångsbalkens bestämmel-nog

förundersökning vilandeförklaring mål.ocht.ex.om avser
kvarstår emellertidEn fråga lösa i brottsbalkensårattsom var

lämpligenbrottskatalog skattebrotten skulle kunna placeras. Fängelse-
i sitt istraffkommittén föreslog betänkande delar ändradstoraen

någonkapitelindelning brottsbalken. Häremot har remissinstansav
invändningar svårigheter därigenomframfört och pekat de som

framställningar statistisktuppstår det gäller del äldre ochnär taatt av
naturligtvismaterial. Detta beaktansvärda synpunkter. Nackdelarnaär

emellertid övergående och bör därför inte i sigtorde naturvara av
genomgripandeavgörande hinder för samlad ochutgöra ett en mera

vill överföra specialstraffrättsliga bestämmelser tillreform, om man
brottsbalken.

vinster uppnåsFrågan väl de kanär attsnarare om som genom
särskilda strafflagarnasskattebrottslagens och eventuellt de andra

i så påtagliga sådaninarbetas brottsbalkenbestämmelser är att en
sitt pris. erfarenhetsmässigt inte alltidlagteknisk reform värd Detär är

sammanhållet lagverk utvidgas till omfattaenbart fördel ett atten om
områden. tillämpande myndigheterna går överskåd-mycket För destora

regleringen bli svårare tillgodogöraligheten delvis förlorad och kan att
Ändringar måste intervaller.sig. i lagverket medgöras tätare

särskilda strafflagarnafråga och de fyra gällerI en avom var
utsträckningpraktiska tillämpningen i betydandedendessutom att

inte anledning förtrogen medpersonal harankommer att varasom
i dess helhet.straffsystemet

föregående förframgår det det avgörande skäletSom varav
ställningstagande varusmugglingslagstift-Skattestrafflagutredningens att

behålla iförutsattes sin platsningens bestämmelser undandragandeom
Utredningen i följande avsnitt 7.3speciallagstiftningen. kommer detatt
förutsättningarna sammanföra brottfrågan för dessabehandla attom

idet skulleSom utvecklas sammanhangetmed skattebrotten. närmare en
i tekniskt möjlig genomföraöverföringar dessa brott dag att menvaraav

utformade skullemateriella för närvarandede reglerna är ensom
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överflyttning komplicera både regleringen tillämpningenoch utan att
några praktiska vinster uppnås. Såväl 1986 årsnämnvärda skulle
varusmugglingsutrednings vilket inteförslag, behandlatsännu av

emellertid fåregeringen, Sveriges medlemskap i EU förmodaskansom
varusmugglingsbestämmelsernas framtida utformning.betydelse för

specialstrafflag för skattebrottennuvarande medDet systemet en synes
inteFrågan överflyttning till brottsbalken därförfungera väl. ärom en

uppskjutas till eventuelltangelägen den kan dessän att attmera en mera
genomgripande systematisk brottsbalken och specialstraff-översyn av

Utredningen utgår för sin del frånbörarätten äga attanses rum.
överskådliga tiden fortfarande börskattebrottslagen under den närmast

särskildbestå lag.som en

i införsel och utförsel7.3 samband medBrott

övervägande förUtredningens förslag: skäl talar de undan-att
varusmugglingslagen inte in-i bördragandebrott reglerassom

iarbetas skattebrottslagen.
subsidiär till varusmugglingslagen.Skattebrottslagen görs

frågaeventuellt råder iHärigenom undanröjs den tvekan som
tillämpnings-de bådagränsdragningen mellan lagarnasom

omrâde.

7.3.1 Bakgrund

beståroch brottstatsrättsligt form skattTull är att somen avanse som
1960:Lagendärmed slags skattebrott.i undandragande tull är ettav

gärningargjorts tillämpligvarusmuggling har dockstraff för418 om
beståromfattar brottundandras ochinnebär tull ävenatt staten somsom

införsel och utförsel. Detavgifter vid ärundandragande skatter ochi av
diskussioner inarbetafrån tid till förtsnaturligt det attatt omannan

skattebrott.lagstiftningeniundandragandebrott den allmännadessa om
tillVarusmugglingslagstiftningen i så fall kunna begränsasskulle att avse

regleringar in- ochexportförbud och andraimport- ochbrott mot av
utförsel.



Skattebrottslagens tillämp...170 SOU 1995:10

frågaDenna övervägdes redan under förarbetena till 1943 års skatte-
strafflag. låtaTanken den lagen omfatta undandragande tullävenatt av
eller skatt vid införsel avvisadeseller utförsel emellertid dåav annan

huvudsakligamed den motiveringen tullbrotten alltför speciellaatt var
för lämpligen böra arbetas i allmän lag SOU 1942:31 97.att en s.

låg tillI det betänkande grund för varusmugglingslagen anslöt sigsom
1956 års varusmugglingsutredning till uppfattning SOUdenna 1959:24

169.s.
utgångspunktEn vid varusmugglingslagens tillkomst iblev enlighet

härmed i principlagen borde all slagsinförsel utförselochatt avse av
i stridsker gällande bestämmelser. Fördelen härmedmotvaror som var

Finansdepartementetenligt vad chefen för anförde i propositionen att
enhetliga överskådliga ingen skillnadreglerna blev och och behövdeatt

mellan handlingar i identiskaavseenden heltgöras prop.yttresom var
1960:115 58.s.

Frågan flytta varusmugglingslagens bestämmelseröverattom om
undandragande härefter 1973 års varusmugglingsutredning.togs upp av
Inte heller den utredningen ansåg sådan förändring bordeatt en
genomföras. Utredningen framhöll inarbetande i skattebrottslagenatt ett

tullbrotten skulle medföra antingen inte obetydligt specialbe-antalettav
stämmelser i denna lag eller också förändringar i faktiskabetydande den
tullkontrollen.

Utredningen pekade särskilt två omständigheter ansågssom
medföra hinder inarbeta iundandragandebrotten skattebrottsla-mot att

framhöllsI detta avseende för det första bestämmelsenattgen. om
skattebedrägeri i2 § tillämpligförsta stycket skattebrottslagen endastär

oriktiga uppgiften skriftlig handling. Muntligaden har lämnats iom
uppgifter kan lämnas komplettering eller förtydligandensom men
omfattas inte straffstadgandet. På tullområdet visserligen huvud-ärav
regeln de uppgifter erfordras till ledning för förtullning skallatt som
lämnas skriftligen. Undantag emellertid vad privatgodsgäller ochavser

för vilka tullfrihet enligt särskilda bestämmelser.medgetts Resan-varor
privatgods fårde skall förtulla normalt lämna sina uppgifter munt-som

ligen.
hinder inarbeta iEtt de aktuella brotten skattebrottslagenannat mot att

enligt 1973 års utredning utformningen passivadet skattebedräge-var av
straffbeläggsriet i 2 § andra stycket skattebrottslagen. I stadgandet

underlåtenhet deklaration därmed jämförlig handling.avlämna elleratt
dåtullområdet tillämpas endast någon,Bestämmelsen skulle kunna

skyldig tulldeklaration importamnälan tillavlämna ellerär attsom
förtullning, underlåter till förtullning. I sub-ledning för anmälaatt varan

underlåtenheten gjorts ijektivt hänseende fordras anmälaatt att varan
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avsikt skatt eller avgift skall påföras lågt Svårighetermed för belopp.att
föreliggaskulle då styrka direkta uppsåtet.detatt

Varusmugglingslagen varit föremålhar för 1986 årsöversynsenast av
varusmugglingsutredning i Smugglingbetänkandet och tullbedrägerisom
SOU 1991:84 förslag till lag straff för smuggling Iavgett om m.m.

årsbetänkande har 1986 varusmugglingsutredning återkommit tilldetta
frågan huruvida undandragandebrotten enligt varusmugglingslagen bör
inarbetas i skattebrottslagen.

Utredningen har sådana undandragandebrott begåsansett att som
deklarationer svårigheter inordnasnämnvärda skulle kunnautangenom

utgångspunkti skattebrottslagen. En för utredningen har emellertid varit
inte kan lämplig lösning föra endast deldet överatt attvara en en av

till sådanundandragandebrotten skattebrottslagen, eftersom lösningen
uppenbart skulle medföra betydande tillämpningssvårigheter.

Varusmugglingsutredningen har flera olika förhållandenpekat som
svårt flytta samtliga tillskulle det aktuella brott skatte-göra överatt

Till början utredningen framhållitbrottslagen. har förverkande kanatten
enligt varusmugglingslagen inte enligtske skattebrottslagen. Ut-men

visserligen föreslagitredningen har förverkande regel inte skallatt som
vid undandragandebrott gjort för alkoholdryckerske undantagettmen

oriktigaoch tobaksvaror. Ett problem sammanhänger medannat att
muntligen inte skattebedrägeri.uppgifter lämnas straffbaraärsom som

Utredningen också det skulle till komplikationerpekar upphovatt ge
inordna i administrativatullbrotten skattebrottslagen det gäller denäratt

sanktionerna skattetillägg och tulltillägg. Liksom 1973 års utredning
utredningen slutligen ändringar ikonstaterar omfattande skattebrotts-att

förhållanden nödvändiga.under alla skulle blilagen
dessa 1986 års Varusmugglingsutred-Med beaktande bl.a. skäl harav

ning inte funnit förorda eller delarskäl undandragandebrottenatt att av
till Utredningen framhållitdem förs skattebrottslagen. har docköver att

frågan lämpligen överväganden ibör till förnyade samband medtas upp
framtida eftersom förutsättningarna förskattebrottslagen,översynen av

då blii och för sig önskvärda reformen kan helt annorlunda.den väntas
Varusmugglingsutredningen i sitt föreslagithar emellertid betänkande

undandragandebrott vid in-de bestämmelser reglerar ochatt som
tillså möjligt skattebrottsla-utförsel skall näravaror anpassas somav

Utredningen förordar detta sker i den lag skallregler. att somgens
varusmugglings-varusmugglingslagen de nuvarandeersätta attgenom

i två skilda smugglingsbrott, delsdelas brottstyper, delsbrotten upp rena
i tullbedrägeri. I sambandundandragandebrott förslaget benämnda

narkotikabrott bestraffashärmed skall enligt förslaget de som nu genom
varusmugglingslagens narkotikastrafflagen.bestämmelser föras tillöver
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Som smugglingsbrott definierar varusmugglingsutredningenrena
gärningar innebär in- och utförsel sker i stridatt motsom av varor
förbud. Med undandragandebrott tullbedrägeri utredningenavser- -
brott vilkas effekt tull, skatt avgifteller skallär att tas utannan som

in- utförselgrund eller inte påförs påförseller med för lågtav av varor
belopp.

I syfte ytterligare reglerna undandragandebrotten tillatt anpassa om
skattebrottslagens bestämmelser varusmugglingsutredningenhar lagt

flera förslag.fram Bl.a. har i detta hänseende föreslagits reglernaatt om
förverkande och straffansvar för efterföljande hantering godsom av som

varit föremålhar för undandragandebrott vilka saknar motsvarighet i-
skattebrottslagen i princip tillbegränsas gälla alkoholdrycker ochatt-
tobaksvaror.

Betänkandet har remissbehandlats har inte föranlett lagstift-ännumen
fåning. Detta torde pågåendebakgrund strävandenmot attses av

svenska bestämmelser till EG:s regelverk.anpassa
Sverige fr.o.m. den januari 1995 i1 medlem EU och dennaär dag

tullag i kraft. Genomhar Sveriges medlemskapäven trätt har denen ny
tidigare gällande svenska tullagstiftningen till delstor ersatts av
gemenskapsförordningar blir direkt gällande svensk Dessarätt. ärsom
emellertid inte heltäckande, varför vissa nationella bestämmelser är
möjliga iblandoch nödvändiga. Inom EU finns tullagstiftningensäven
område direktiv bindandedel för varje medlemsstatäven medären som
avseende det resultat skall uppnås. nationellaDe myndigheternasom
får själva bestämma formen tillvägagångssättetoch för genomförandet.

Tullagen 1994:1550 tillämplig vidtull importär ellertas utsom
från eller till område utanför EG:s tullområde tredjeexport av varor

land. I lagen regleras Tullverkets övervakning och kontrolläven av
import från tilloch dessa områden. När inget framgår,export annat
gäller lagen skatt eller avgift för vid importäven tas utannan som varor
från tredje Därtill finns iland. lagen förfarandebestämmelser avseende
skatt förs i Sverige från sådan del EG:s tullområdevaror som av

ligger utanför EG:s skatteområde. Om förs in från ettsom en vara
sådant område till Sverige importskattskall utgå dettrots att ur
tullsynpunkt inte fråga import. Tullmyndigheten skall hanteraär om

sådan beskattning skatten fastställasoch skall och betalas i denäven
ordning för ingetgäller tull, föreskrivs.annatsom om

Frågor sanktioner tullagstiftningen tillöverträdelser hörmotom av
nationella innehållerden kompetensen. Tullagen bestämmelser om

administrativa sanktioner i form tulltillägg förseningsavgiftoch samtav
vitesbestämmelser. finnsstraff- och I 96 § tullagen bestämmelser om



Skattebrottslagens tillämp... 1731995:10SOU

tillemellertid subsidiärabestämmelsertullförseelser. Dessa ärstraff för
varusmugglingslagen.brottsbalken och

Tullagstift-betänkandei sittTullanpassningsutredningen föreslog
tillämpnings-varusmugglingslagens1994:89EG SOUningen och att

tredjetillutförseltill in- respektive gränsöverområde skulle begränsas
någoninte föranlettemellertiddel hari denna ännuFörslagetland.

199495:34.lagändring prop.
vidtillämplig alla brottsåledes fortfarandeVarusmugglingslagen är

anmälas ellerutförseln skallin- ellerdärutförselinförsel och varor,av
undandrasgärningen innebärmyndighet,tilldeklareras att statenom

strid förbud.utförs iinförs ellerpålagor eller motatt varor
möjligtbeskattningsordning detinförts gördetEU harInom somen

skatteändamål mellan medlems-förgränskontrollernaavskaffaatt
indirekta skatterdäremotfrån tredje land skallinförselVidländerna.

väsentligentullmyndighetpunktskattermervärdesskatt och uttas av
främmandeförhållande tillijanuari 1995före den 1skeddedet sätt som

allmänhet.iländer
privatinförselbeskattning1994:1565lagenGenom avavom

i Europeiskafrån medlemlandtobaksvaror äralkoholdrycker och som
tobakalkohol ochprivatbruk införSverige förtillskall denunionen som

beskattning.förinförselnskattefria anmälakvotenöverstigande den
Genomlän.i KopparbergsSkattemyndighetenBeskattningsmyndighet är

inresan sker därbefogenhetTullverket närförordning har attgettsen
ochanmälanräkningSkattemyndighetensförfinns,tullplats emotta

inte finnstullplatsPå ställe därden.uppbäraskattenbesluta samtom
anmälanskattskyldige möjlighet lämnaTullverket denkan att somenge

beskattningsmyndigheten.tillvidarebefordrasskallsedan
inreSkyddet vid denbetänkandethar iEU-gränskontrollutredningen

varusmugglingslagenvid sidandet131SOU 1994:gränsen ansett att av
utförsel-införsel- ochfrågorförfattning reglerarfinnasbör omsomen

härvid införan-föreslårUtredningeninrevid denrestriktioner gränsen.
EU-gräns.utförselellerolovlig införsel överstraff förlagdet omenav

införsel ocholovligstraff förbestämmelserLagförslaget upptar om
förverkande,inreden gränsen,uppräknade överutförsel varorav

föreslår därtillUtredningentvångsmedelförundersökning, attm.m.
EU-landfråninförselbeskattadförstraffbestämmelser annat av

Enligtsärskild lag.iprivat bruk skallförtobakalkohol och tas en
införseltullmyndighet anmälatillunderlåterskall denförslaget attsom

resandesmuggling. Förförtobak dömasellerskattepliktig alkoholav
tilluppgiftvilseledandeskall den dömasbrott engersomsamma
Lagenundandrasskattdärmed föranledertullmyndighet och staten.att

tvångsmedelförundersökning ochförverkande,omfattaföreslås även
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hänvisning till den tidigaregörs omnämnda utredningenattgenom en av
föreslagna lagen straff för olovlig införsel eller utförsel EU-överom
gräns.

Även Yttre gränskontrollutredningen har slutfört sitt uppdrag och
avlämnat betänkandet Varu- och personkontroll vid EU:s gränsyttre
SOU 1994:124. Utredningens uppdrag ibestod utreda dels organi-att
sationen den gränskontrollen, dels kostnadsanvaret för kontrol-yttreav

vidlen vissa flygplatser och hamnar.
De båda sistnämnda betänkandena för närvarande föremål förär

remissbehandling.
Det bör i anslutning härtill straffrätten inte föremålnämnas föräratt

någon harmonisering inom EG. EG-kommissionen ansåg det emellertid
väsentligt det utformades för EG tullagstiftningattvara en gemensam

infördesoch det sanktionsbestämmelser för brottatt gemensamma mot
denna lagstiftning. Inom EG gäller sedan januariden 1 1994 Rådets
förordning EEG 291392 inrättandet tullkodex förnr om av en
gemenskapen. En tullagstiftning alltså genomfördärgemensam numera
och den gäller, anförts, fr.o.m. januariden 1 1995som ovan som
Svensk lag.

7.3.2 Bör delar varusmugglingslagen inarbetas iav
skattebrottslagen

I Skattebrottsutredningens ingåruppdrag föreslå åtgärder föratt att en
enhetlig reglering den nuvarandeän skall komma till ståndmera

skattebrottsområdet ioch utredningens direktiv erinras de över-om
väganden gjorts 1986 års varusmugglingsutredning det gällernärsom av
frågan undandragandebrotten tullområdet bör inordnas i skatte-om
brottslagen. Skattebrottsutredningen har uppfattat sådetta det anför-att

utredningen nämnda fråga.övervägatrotts att nytt
framgårSom det förut anförda flera olikahar utredningar tidigareav

sådan lagteknisk förändring inte lämpligen bör genomföras.ansett att en
Vid remissbehandlingen 1986 års varusmugglingsutrednings betän-av
kande Riksskatteverketendast ha uttryck avvikandegettsynes en
ståndpunkt i frågan. Enligt mening mindreverkets det lämpligtär att
skattebedrägeribrott skall behandlas enligt olika regler beroende omav

begåttsbrottet vid import eller vid försäljning inomav varor av varor
landet. Verket undandragandebrotten tillbör flyttas skatte-attanser
brottslagen.
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omreglering förut brukatsådan harhinderEtt de mot somenav
skattebrottsutredningen i detundanröjs förslagdeåberopas somgenom

föreslår nämligen det inte längreUtredningenföljande fram.lägger att
underlåtenhetdirekt uppsåt förkravskall gälla att attett avge

krirninali-skattebedrägeribestraffasdeklaration skall kunna utan attsom
uppsâtsregler.följa vanligaavseende skallseringen i detta

åtminstone delvis Varusmugg-hinder undanröjsytterligareEtt om
framgår förut anfördaSom detförslag genomförs.lingsutredningens av

straffansvarochförverkandeförslag reglernainnebär detta att omom
föremål för undandra-varithantering gods harefterföljandeför somav

Påi princip avvecklas.enligt smugglingslagstiftningengandebrott ett
och tobaksvaror,nämligen alkoholdryckerområde, det gällerviktigt när

finnas vilketfortfarande kvar,enligt förslagetdessa reglerskall dock
materiellatill skattebrottslagensskillnad i förhållandeinnebär att en

flera instanserockså anmärkaskvarstå. Det börreglering kommer attatt
varusmugglingsutredningens förslag harremissbehandlingenvid av

för efter-straffansvarförverkande ochförordat reglernaatt omom
föremål undandragandebrottvarit förhantering gods harföljande somav

alltså omfatta alla slagsgenerella ochi fortsättningen skalläven vara
varor.

skillnader mellankvarstår flera andraomständigheterallaUnder varu-
intereglering skattebrottslagennuvarande ochsmugglingslagens som
Somsakliga lagändringar.undanröjaslämpligen kunna genomsynes

skattebrottsutredningen inteföljande sigi detutvecklasnärmare anser
bestraffasmuntliga uppgifter skall kunnaoriktigaförordakunna att som

sådana uppgifteremellertid i sakensskattebedrägeri. liggerDet natur att
ibestämmelsernaenligt centralabestraffas demåste kunna smugg-
skriftligplikt lämnaså inte någon generelllingslagstiftningen länge att

till landet.deklaration vid införandegäller varorav
materielltvarusmugglingslagenibestämmelserEn somgruppannan

inarbetas i skattebrottsla-sig bestämmelsernamåste finnas kvarsett vare
oförtullatförfoganden bl.a.straffbeläggerde övereller är somgen

varusmugglingslagen. Alldeles klart§ och 2gods 4 1och obeskattat
fråga förundersök-måste isärskilda gällavissa reglerslutligenär att om

vidtjänstemännenförliksom befogenhetertullområdetning om
Kustbevakningen.vidTullverket och

varusmugglings-frånundandragandebrotteninarbetandeVid ett av
sådana ochsärregleringbehoveti skattebrottslagen skullelagen av en

speciella be-tillgodosesgivetvis kunnaområdendel andra genomen
begåsundandragandebrottdåför falllageni denstämmelser ettsenare

hänvisningarellerutförselmed införsel ochi samband genomvarorav
andraeller denväljer densigvarusmugglingslagen. Varetill enaman
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lösningardessa skulle regleringen bli komplicerad och svåröverskåd-av
lig. Frågan dåär sådan operation skulle någongöraom man genom en
väsentlig vinst deuppväger uppenbara nackdelarna.som

När i olika sammanhang har beskrivit överflyttningman en av va-
rusmugglingslagens undandragandebrott till skattebrottslagen isom en
och för sig önskvärd reform såvitthar utredningen kunnat finna vid
något tillfälle åberopats denna skulle underlätta tillämpningen elleratt

Önskemåletmedföra några andra praktiska fördelar. synes snarare
grundat rättssystematiska skäl. Man har det naturligt brottsett attsom

består i det allmänna undandras föreskrivna utskylder reglerasattsom
i och författning.en samma

Men vill tillgodose detta systematiska intresse bryterman man en
systematik, nämligen den ligger till grund för den nuvarandeannan som

varusmugglingslagens utformning och består i lagen iatt ansettssom
princip böra alla slags brott vid införsel och utförsel Frånavse av varor.
praktisk synpunkt det ocksåär uppenbar fördel brotten inomatten
Tullverkets ansvarsområde så långt möjligt regleras i författningsamma
inte minst med hänsyn till den inompersonal tullen och Kustbevakningen

har brottsbekämpande uppgifter området. Om års1986som man som
varusmugglingsutredning med ingående motivering har föreslagiten
väljer flytta narkotikabrottslighetenöver vid in- och utförsel tillatt
narkotikastrafflagen blir varusmugglingslagen i detta visserli-avseende

inte längre heltäckande. Men det berörda önskemålet skullegen
fortfarande sig gällande beträffandegöra brottslighet där införselannan
och utförsel skall anmälas i anslutning till gränsöverskridande.ett

Det bör emellertid beaktas vårt medlemskap i EU innebäratt att
varusmugglingslagens tillämpningsområde begränsas påtagligt.högst
Varusmugglingslagen tillämplig endast någonär skyldignär är attsom
anmäla införsel eller utförsel till myndighet underlåter detta och
därigenom föranleder undandras tull, skatt eller avgiftatt staten annan
och någon inför eller utförnär inte får införas eller utföras.varor som

Tull skall uppbäras videndast import från områdenumera av varor
utanför EG:s tullområde. Här Tullverket uppbördsmyndighet.är Tull får
däremot inte för förs Sverigemellan och landuttas varor annatsom som

imedlem EU.är
Mervärdesskatt skall medlemsländerna. Vid import skalluttas av

mervärdesskatten redovisas i den ordning gäller för tull. Härmedsom
blir varusmugglingslagen tillämplig undandragande mervärdesskattav
vid import från land utanför EU. Vid skattepliktigt gemenskapsinternt
förvärv lös egendom, dvs. förvärvär försav varor som av varor som
fysiskt eller inom verksamheter mellan Sverige och EG-land, skallannat
själva införseln intedäremot anmälas. Här det förvärvet skallär som
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anmälas och beskattas i det vanliga interna mervärdesskatteförfarandet.
Härvid blir skattebrottslagen tillämplig eventuell undandragen
mervärdesskatt.

Punktskatt skall EU-länderna alkohol, tobak och mineral-uttas av
oljor. Punktskatter kan i övrigt det inte hindrar friatas ut om varors
rörlighet mellan länderna. För skall anmälas vid införselnvaror som
eller utförseln och därvid skall beskattas blir varusmugglingslagensom
tillämplig på överträdelser avseende utskylderna. Skall inte införseln
eller utförseln anmälas och beskattas skall beskattning ske i Sverigeutan

anledning, försäljning eller och skall skriftligav annan uttag,ex.
deklaration avlämnas för beskattningen blir däremot skattebrottslagen
tillämplig.

Trots alltså varusmugglingslagen fåttatt avsevärt snävareett
tillämpningsområde förut, kvarstårän enligt utredningens mening den
fördel ligger i brotten inom Tullverkets område så långt möjligtattsom

Äveniregleras författning. givetvisdet finns likheter mellansamma om
del de brott bestraffas enligt varusmugglingslagen och demen av som
omfattas skattebrottslagen, gäller vidare Varusmugg-som av som-

lingsutredningen utvecklatnärmare brottens karaktär i praktikenatt-
ofta skiljer sig åt. Detta gäller både i fråga brott begåsom som av
privatpersoner sådanaoch brott begås i näringsverksamhet. Tillsom
detta kommer det inte sällan förhåller sig så undandragande-att att ett
brott enligt varusmugglingslagen har samband med överträdelse av en
införselreglering.

Utredningen med hänvisning till det anförda de undandragan-anser att
debrott behandlas i varusmugglingslagen inte lämpligen börsom nu
inarbetas i skattebrottslagen.

För tvekan i fråga förhållandet mellan varusmugglingslagensatt om
och skattebrottslagens tillämpningsområde skall undanröjas föreslår
utredningen avgränsningen mellan bådade lagarna skall såatt göras att
skattebrottslagen blir subsidiär till varusmugglingslagen.

Utredningen återkommer i det följande avsnitt 8.9.1 till frågan om
anpassning regleringen i varusmugglingslagen till ändringar ideav
skattebrottslagen föreslås i detta betänkande.som
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utformningenlagtekniska7.4 Den

tillämplig påblir direktförslag: SkattebrottslagenUtredningens
skatter.betecknastill i lagdet allmännautskylderalla somsom

fårtillämpningsområdefrån lagensbör undantasOm skatten
särskilt.därfördetta anges

utgifter till det allmännatillämpligblilagen skallFör att
föreskrift i vederböran-häromavgifter fordrasbenämns ensom

gjorts beträffande dedockspecialförfattning. Undantag harde
socialförsäkringsavgifterna.praktiken viktigai

inte gällaskattebrottslagentidigare börSom nämnts om en
i varusmugglingslagen.med straffgärning belagdär

dröjsmålsavgift,skattetillägg,ellerheller börInte ränta
avgifts-avgifter enligt skatte- ochförseningsavgift liknandeoch

skattebrottslagen.författningarna omfattas av

på så detillämpningsområde reglerades sättSkattestrafflagens att
föreskrifter lageninnehöllskatteförfattningarnasärskilda attangavsom

försäkransvarandepå deklaration eller däremottillämplig som gavsvar
Skattestrafflag-i beskattningsärende.beskattningsmyndighetentillin ett

anfördehärvidlag. Utredningennågon ändringinteutredningen föreslog
på otvetydigtmåste framgåtillämpningsområdeemellertid, lagens ettatt
i skatte- ochuppnås det dekundeenklastoch detta attsätt att genom

tillämpningsområdeavsågs lagensfalla underavgiftsförfattningar som
mening bordeutredningensEnligtbestämmelse härom.intogs en
meningeni denmateriell innebördhänvisningenemellertid attges en

föreslagnaförutsättning för desådan skulleförekomsten utgöra enenav
förhållandetansågsnågot intetillämplighet,bestämmelsernas varasom

följde departe-propositiondenskattestrafflagen. Ienligt angavsom
metoden för bestämmautredningen föreslagnamentschefen den attatt av

fråndetsig fullt tänkbari förtillämplighet ochlagens attmenvar
direktskattebrottslageni självabättresystematisk synpunkt att angevar

1971: 10tillämplig prop.avgifter lagen skulleochvilka skatter vara
metodendepartementschefen torde den ävenEnligt224. senares.

tillämpningen.praktiskaför denerbjuda fördelar



SOU 1995:10 Skattebrottslagens tillämp... 179

Den metod förespråkades departementschefen blev bekantsom av som
och skattebrottslagens tillämpningsområdeantagen inledningsvisanges

uppräkning i lagens första paragraf. Vid skattebrottslagensgenom en
tillkomst avsikten uppräkningen skulleatt uttömmande. Envar vara
oriktig uppgift beträffande skatt eller avgift med stöden uttagessom av

författning inte i paragrafen skulle således falla utanför deten som anges
straffbara området. Från denna princip har emellertid tidsenare
gjorts undantag. Sålunda i 3 § lagen 1990:659 särskild löne-anges om
skatt vissa förvärvsinkomster vad föreskrivs i skattebrottsatt som
lagen avgift skall tillämpas i fråga denna skatt. Författningen harom om
emellertid inte upptagits i skattebrottslagen. Motsvarande princip har
tillämpats beträffande lagen 1989:484 arbetsmiljöavgift och denom
nyligen införda lagen 1994:1920 allmän löneavgift.om

Sedan §1 skattebrottslagen efter hand kompletterats med nytillkomna
skatter avgifter,och har uppräkningen i paragrafen blivit så omfattande

redaktionen kommit sig främmande för författningatt denatt te en av
generella karaktär lagen avseddär ha. Redan detta skäl kanattsom av
det ifrågasättas den valda metoden framstår denom numera mestsom
ändamålsenliga.

Även det väl fortfarande kan hävdas det till viss fördelär förom att
tillämpningen direktdet bestämmelsen i skattebrottslagen gåratt av att
utläsa lagen tillämplig beträffandeär viss skatt eller avgift, börom en
den praktiska betydelsen denna inteaspekt överbetonas. Straffbe-av
stämmelserna i skattebrottslagen innehåller inte någon fullständig
gärningsbeskrivning brotten mäste bakgrund deutanav motses av
materiella reglerna och förfarandebestämmelserna i de olika skatte- och
avgiftsförfattningarna. Den skall tillämpa skattebrottslagen måstesom
således under alla förhållanden inhämta kunskaper vad gällerom som
det aktuella specialområdet. En förutsättning för de avseddaatt
fördelarna med nuvarande ordning skall nås måste också attvara
gällande grundprincip för lagens tillämpningsområde tillämpasatt ange
konsekvent.

Ett vägande skäl för välja lösning denän nuvarandeatt ären annan
å andra sidan det förhållandet skattebrottslagen med den gällandeatt
ordningen måste såändras skatt eller avgift införs detsnart en ny om

denna bör omfattas lagen. Sedan skattebrottslagen iatt träddeanses av
kraft den januaril 1972 har §1 ändrat lydelse i genomsnitt fler än en
gång år. Detta förhållande knappast tillfredsställande dåär det gällerper

specialstraffrättens område central strafflag. Dessutom medför deten
ofrånkomligen risk för fel eller inadvertenser.

såInte sällan händer det skatter avgifteroch upphöratt att tas ut.
Framför såallt har varit fallet på tid följd Sverigessenare som en av
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punktskatteområdet. Vidarebl.a.EG:s Skatteregleranpassning till
underinförs gälla endasttill allmännautskylder dethänder det att enatt

ändring i skattebrotts-motsvarandefalltid. dessa kanbegränsad I en
regelmässigtupphävda lagenomgående eftersom denintelagen göras

skattskyldigheten inträtt förei de fallframöverföreskrivs gälla även
tiden lagenbegåtts underEtt skattebrottupphävandet.fördagen varsom

vid revision.däreftertidupptäckas förstgällande kan t.ex. enen
prövning i högreföremål förmeddelade domarkanDessutom vara

skatte- ellerupphävdablir då denSvårigheten avgöra närinstans. att
tillämpningsom-från skattebrottslagensundantasavgiftsförfattningen kan

avkriminalisering.oavsiktligblirföljden däravrisk förråde attutan en
skattebrottsla-uppräkningen iordninggällande ärEn konsekvens attav
exempel kanSomupphävda lagar.längeflertal sedanomfattar ettgen

dryckesförpackningarvissaavgift på1973:37anföras lagen somom
1984:355lagendåjuli 1984 ochgälla den lupphörde ersattesatt av
upphävdesvilken i sindryckesförpackningarvissaskatt turm.m.om ,

skattebrottsla-i §räknas lförfattningar1993. demaj Avden 1 uppsom
tillFörhållandet bidrar intetredjedel upphävda.ungefär attär engen

praktiskaför denfördelarerbjuder knappast hellertydlighet ochskapa
tillämpningen.

paragrafeni förstauppräkningenifrån långadenvill kommaOm man
vid valetförutsättninggrundläggandeväljas. Enolika metoderflerakan

tillämpningsområdeemellertid lagensmåstelösning att angesvaraav
tillämplig beträffandeFråganentydigt lagen ärklart och sätt. enett om

prövninginte bli beroendeavgift såledesbörviss skatt eller t.ex. enav
ellerskattstatsrättsligt betraktaviss utskyld är att ensom enom en

avgift.
skattebrottsla-paragrafen omfattari förstauppräkningenTill följd av

utanförbör fallaredovisning de skatterEnflesta skatter.de somavgen
så omfattande ochblidärför intetillämpningsområde skullelagens

skatterexempelfallet. Somöverskådligbetydligt än ärsom numer
fortsättningen böriinte hellerlagen, ochinte omfattas somavsom

och kupongskatt.hundskattkanomfattas, nämnas
kanskattebrottslageninte omfattasbörskilja de skatterAtt ut avsom

emellertidsig göraSvårare ställer detlåta sig göras. att samman-en
området.straffbarautanför detfallaavgifter börställning de somav

ifinns inteavgiftmeddefinition vadNågon klar avsesav som
ianvänds ordetspråkbruket änI det allmännagällande rätt. enmer

Såkonsekvent.ordetlagstiftaren inte hellerhar använtbetydelse och
socialavgifter,enligt lagenarbetsgivaravgifterdeär uttas omt.ex. som
1994:1744lagenenskildadeavgifter lagtsliksom de genomsom
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allmänna egenavgifter, statsrättsligt åtminstone delvis betraktaattom
skatter.som

Även för indrivning skiljer sigsättet beträffande olika avgifter.
Utskylder i statsrättslig mening får iskatter deär attsom anse som
flesta enligtfall särskilda stadganden drivas in i ordningsamma som
gäller för skatter. För vissa expeditionsavgifter vid allmän domstol gäller

utmätning får ske i fall avgiftende inte betalas jfr 7 § förordningenatt
1987:452 avgifter vid de allmänna domstolarna. Trafikförsäk-om
ringsavgifter och avgifter inom sjukvårdenhälso- och måste emellertid
ha fastsällts domstolsförfarande för verkställas.ett attgenom

Skattebrottslagen omfattar det fåtalendast utskylder tillär ettsom nu
det allmänna betecknas avgifter. Av dessa avgifterna inomärsom som
socialförsäkringsområdet de praktiskt viktigaste både i meningenden att

väsentligde del inkomster ochutgör antaletstatens atten av genom
skattskyldiga för dessa avgifter betydande.är

Eftersom skattebrottslagen endast tillämplig förhållandevisär ett
begränsat antal avgifter, någonoch ändring i detta avseende inte är
påkallad, skulle den lösningen förordats beträffande skatter intesom

ändamålsenlig metod vad gäller tillämp-bestämma lagensattvara en
ningsområde för avgifter. Den naturliga lösningen ibör ställetmest vara

positivt de avgiftsförfattningar bör falla inom lagensatt ange som
tillämpningsområde. tidigareAv anförda skäl bör med dennaman
utgångspunkt lämpligen undvika direkt isättatt samma som nu
skattebrottslagen vilka avgiftsförfattningar lagen skallange som
tillämpas. I stället bör skattebrottslagens tillämpningsområde i denna del
bestämmas låter skattebrottslagen tillämpligattgenom man vara
författningar avgifter i månden så särskilt föreskrivs i vederbörandeom
specialförfattning. Med denna lösning vinns den fördelenäven att en
avgiftsskyldig direkt i det regelkomplex de materiellasom anger
bestämmelserna får besked överträdelser sanktionerasattom genom
skattebrottslagen.

Enligt sin nuvarande lydelse tillämplig på,skattebrottslagenär
förutom lagen socialavgifter, tio författningar reglerar utskylderom som
till det allmänna betecknats avgifter. Flertalet dessasom som av
omfattas 1984:lagen 151 punktskatter och prisregleringsavgifterav om
LPP. En möjlig lösning skulle därför ikunna den lagenattvara
meddela föreskrift skattebrottslagen gäller i fråga avgifteratten om om
enligt lagen.

Detta skulle emellertid fordra särreglering för sådana fall då etten
avgiftsslag omfattas LPP inte falla inomböra skattebrotts-som av anses

LPPtillämpningsområde.lagens Vidare inte omfattargäller att t.ex.
1981:691 socialavgifterlagen inte 1994: 1744och heller lagenom om
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allmänna egenavgifter. Eftersom skattebrottslagen enligt gällande 0rd-
ning tillämplig beträffande avgifter enligtär dessa lagar, såoch bör vara

i fortsättningen, skulle särregleringäven nödvändig i dessaävenen vara
fall. Skattebrottslagen vidare tillämplig miljöavgiftär enligt lagen
1990:613 miljöavgift utsläpp kväveoxider vid energiproduk-om av
tion. Endast de bestämmelser i LPP i avgiftslagen särskilt ärsom anges

Ävenemellertid tillämpliga för dessa avgifter. i detta fall såledesskulle
bestämmelse i den särskilda lagen behövas.en

vidareLPP subsidiär i förhållande till bestämmelserär meddelatssom
i författning omfattas lagen eller med stöd sådanen som av av en
författning. Ansvarsbestämmelser i avgiftsförfattning skulle såledesen
kunna komma vinna företräde framför skattebrottslagen för-att om

Ävenhållandet inte reglerades. det lagtekniskt skullerentom vara
möjligt lösa sådan lagkonkurrens skulle denna lösning föratt atten ange
skattebrottslagens tillämpningsområde medföra vissa onödiga komplika-
tioner och knappast komma uppfylla hänvisningarkravet skallatt att

enkel och tydlig utformning.ges en
lämpligaste lösningenDen för skattebrottslagens tillämpnings-att ange

område vad sådanagäller utskylder till det allmänna betecknassom som
avgifter därför direkt i den författning innehåller materiellaär deatt som
reglerna bestämmelse skattebrottslagen tillämpligärta atten om
avgiften i fråga. Med hänsyn till socialförsäkringsavgifternas stora

för tillämpningenbetydelse skattebrottslagen bör det direktav av
skattebrottslagen framgå dessa avgifter omfattas lagen, ävenatt av om
denna lösning i någon mån kan systematiken.brytasägas

För skatt inte skall omfattas skattebrottslagen bör dettaatt en av
däremot särskilt. Föreskrifter härom kan antingen direkt ianges ges

Ävenskattebrottslagen ieller den författning reglerar skatten.som om
blir frågadet endast fåtal skatter bör undantas, ochettom som en

uppräkning dessa i skattebrottslagen således inte bli såskulleav
omfattande, bör systematisk synpunkt den lösningen väljas. Enur senare
föreskrift skattebrottslagen inte tillämplig får därför iäratt t.ex.om ges
lagen hundskatt och kupongskattelagen. I övrigt bör skattebrottslagenom

sådanaomfatta utskylder i tillämpligaden specialförfattningensom
betecknas skatt.som
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Brottsbeskrivningarna8

Inledning1

riktarförfarandenomfattarStraffbestämmelserna i skattebrottslagen som
fastställan-verksamhet taxering,sig beskattningsmyndigheternasmot

principikanavgift. Bestämmelsernauppbörd skatt ellerde och av
sådanaomfattaförsta kani två denindelas huvudgrupper, sägasvarav
andramedan denfastställelsebesluttaxerings- ellergärningar gällersom

uppbördsförfarandet.sikte demtar avsersom
fastställelsetaxering ellermyndigheternasDet centrala brottet mot av

skattebedrägeri.avgiftellerskatt är
Föreffektbrott.Skattebedrägeribrottet konstrueratär attettsom

beskattnings-uttrycktnågot förenklatinträda fordrasskall attansvar --
förmån förtillskattebeslutfelaktigtvilseleds fattamyndigheten ettatt
vanligasteolika DetVilseledandet kan ske sätt.skattskyldige.den

ellerlämnaraktivtskattskyldigeden sättförfarandet är ett osannaatt
ocksåförekommermyndigheten. Men detuppgifter tillofullständiga att

beskattningsförfarandetimedverkaunderlåterskattskyldig att genomen
hanföranledakanytterlighetsfallenpassiv, vilket isigförhålla attatt

skatte-Straffbudetför det allmänna.skattesubjektförblir okänt omett
för skatte-handlingsmönstrenbådautformats med debedrägeri har

utgångspunkt.undandragande som
utformadskattebedrägeriaktivt ärGärningsbeskrivningen för
dömasuppgift kanoriktigvarje lämnarsådant somsätt att somperson

tilluppgiftlämnatbestraffasdenSåledes kangärningsman. även som
kontrolluppgifterAllaskatt.för fastställandeledning typer avannansav

tillämpning.straffbudetsi princip underfaller därmed
brottkonstrueratpassiva skattebedrägeriet däremotDet är ettsom

kan dömasdeninnebär endastspecialsubjekt, vilketmed s.k. somatt
uppgifterskyldighet lämnaförfattningsenliggärningsman har attsom en
själv elleravgift för honomledning vid fastställande skatt ellertill av

skattskyldigedenfordras vidareföreträder. Förden han attansvar
allmänna skattunderlåtenhet haft avsikt undandra detsin attengenom
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eller avgift. Straffbudet i första hand träffa denär avsett att som
underlåter deklarera i förhoppningenden skönsuppskattningatt att en av
myndigheten blikommer fördelaktigare för honom. Genom kravet påatt
direkt uppsåt sålundahar velat undanta de s.k. deklara-temporäraman
tionsförsummelserna från straffansvar.

aktiva avgiftsbedrägerietDet skatte- och kompletteras straffbe-av en
vårdslösstämmelse skatteuppgift straffbelägger gärningom som som

förövats Någonoaktsamhet. motsvarighet till passivt skattebe-av grov
drägeri inteförekommer för detta brott. Vidare fordras gärningenatt

betydande belopp för inträda.skallattavser ansvar
Brotten uppbördsverksamheten omfattar åsidosåttandemot av

skyldigheterna verkställa skatteavdrag, redovisakorrekt gjordaatt att
till inbetala innehållenskatteavdrag för skatt.samt att staten annan

straffbestämmelserna redovisningsskyldighetDe centrala harom
i skattebrottslagen. I 9 §§samlats 7 nämnda lag stadgas straff för-

oredlig, bristande vårdslös uppbördsredovisning. Tilloch uppbörds-
emellertidbrotten brukar räknas bestämmelserna i 79 81även -
vilka ocksåuppbördslagen, sikte uppgiftslämnande äventar men
inbetalningverkställande och skatteavdrag.av

8.2 De centrala skattebrotten

förslag: Skattebedrägeribrottet fårUtredningens brottsbe-en ny
i fortsättningenteckning och benämns skattebrott.

uppsåt tillpå direkt skatteundandragande slopas förKravet
passiva subjektiva rekvisitet blirformen skattebrott. Detden av

för skattebrottet omfatta samtligaenhetligt och kommer att
uppsåtsformer.

konstrueras farebrott. Fullbordanstid-Skattebrottet ettsom
blir härigenom fixerad med fördel dettapunkten för brottet den

frågan preskription. Skattekontrolleninnebär bl.a. för ochom
därigenom bli betydelselös förtidpunkten för denna kommer att

brottsrubriceringen. Vidare uppnås fördelen kongruensden att
uppsåtliga vårdslösa brottet. Den formellaerhålls mellan det och
skatteinstansernas och den allmänna domsto-kopplingen mellan

bedömning också upphöra.kommerlens att
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fullbordas föreskriven uppgifts-Skattebrottet kommer näratt en
avgiftskyldighet åsidosätts med uppsåt skatt eller skallatt

fara för sådant undandragandeundandras det allmänna om
uppkommer.

myndighetsRekvisitet till ledning för beslut medersätts ett
uppgiften till myndighet. Konstruktio-skall lämnaskrav att

överflödig.automatiska beslut blir därigenommed s.k.nen
muntligenUppgifter lämnas på kansätt änannatsom

Genom förföranleda straffansvar. denatt yttreange ramen
blir ingenuppgiftslämnandet detta det tvekansätt attom

uppgifter på ADB-medium omfattaslämnas kommer att avsom
straffbestämmelsen.

i avsnitt 8.6utvecklas kommerSom kommernärmare att
iomfatta sådana förfaranden dagskattebrottet även att som

uppbördsbrott.bedöms som

farebrott8.2.1 Effekt- eller

Inledning

i skattestrafflagenGärningsbeskrivningarna för de centrala brotten -
deklaration utformade efterfalskdeklaration och vårdslös sammavar-

isanningsbrotten och vårdslös försäkran 15 kap.principer osannsom
deklarationsbrottinnebar förutomlO§ brottsbalken. Detta ettatt-

uppgift i form-begås oriktig lämnadeskundeendast att engenom en
skriftligsvarandedeklaration eller däremothandling,bunden en

handlingså medansågs fullbordatbrottförsäkran snartettatt en en-
beskattningsmyndigheten. denuppgift inkommit till Attoriktig osanna

felaktigt skattebeslut fordradesmedförtofullständiga uppgifteneller ett
vårdslös deklarationfalskdeklaration ellerför försålunda inte att ansvar

uppgiften varit ägnadtillräckligthärförutkrävas;skulle kunna attvar
någondeklarationsskyldige ellerlåg förtill för skatt denatt leda som

föreskriven självdeklarationUnderlåtenhetföreträdde.han att avge
detta slagförsummelserinte i skattestrafflagenbestraffades utan av

taxeringsförordningen.penningböter enligt 120 §sanktionerades med
sin i skattestraff-uppbördsförfarandet hade platsheller brottenInte mot
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Uppgiftsskyldighetenlagen. detta område sanktionerades genom
straffbestämmelser i uppbördsförordningen.

Även Skattestrafflagutredningen i sitthade förslag till skattebrottslag
genomgående utformat brottsbeskrivningarna med sanningsbrotten i
brottsbalken förebild. Utredningen siganslöt emellertid inte tillheltsom
de tankegångar tilllegat för lagstiftningengrund de allmännasom om
sanningsbrotten och skattestrafflagens deklarationsbrott. Det brottsliga
förfarandet föreslogs sålunda inte begränsat till lämnandet av osanna
eller ofullständiga uppgifter i skriftlig formbunden handling, allautanen
oriktiga uppgifter, såväl skriftliga muntliga, vilka lämnades tillsom en
myndighet innebaroch fara för skatt eller avgift skulle kommaatt att
undandras det allmänna, skulle i princip kunna medföra straffansvar. Det
straffbara området föreslogs vidare utvidgat så vissa formeratt av
deklarationsförsummelse skulle kunna bestraffas centralt skattebrott.som

passivaFör det skattebedrägeribrottet uppställde förslaget villkor isom
subjektivt hänseende, uppgiftsskyldigeden underlåtit deklareraatt att

uppsåtmed därigenom undandra skatt eller avgift. Utredningenatt
föreslog vidare straffbestämmelserna brott uppbördssystemetatt motom
skulle överflyttas från uppbördsförordningen till skattebrottslagen och att

i uppbördssammanhang kvalifikationskulleutsagorosanna anses som en
åsidosättandevid betalningsskyldighet avseende källskatt.av

propositionI den utarbetades Skattestrafflagutred-grundsom av
ningens förslag kom emellertid de centrala skattebedrågeribrotten att
utformas effektbrott. I den allmänna motiveringen anfördesom
departementschefen brotten uppfattanärmast äratt att typsom en av
förmögenhetsbrott och straffbestämmelserna därför i första hand böratt

sikte skydda det allmänna den förmögenhetsskada kanta att mot som
uppstå i frågabeslut avgift blir felaktigtskatt eller det sättettom om

skatten eller avgiften blir för lågt beräknad och orsaken sökaäratt att
någoni lämnat oriktig uppgift till ledning för beslutet. Iatt samman-

hanget anmärkte departementschefen vilseledandet karakte-utgöratt ett
ristiskt viddrag brott bedrägerityp utredningens tilloch förslagattav
brottskonstruktion innebära fullbordatskulle för brott kundeatt ansvar

något vilseledandeutkrävas inte kom till stånd.även om
Utan kommentera de slutsatser Skattestrafflagutredningennärmareatt

kommit fram till vid jämförelse mellan skattebrotten olikaoch deen
brottsbalksbrotten framhöll departementschefen brottskonstruktionenatt

skattebedrägeriför borde utformas med beaktande främst praktiskaav
synpunkter. Efter konstruktionha den utredningenomnämntatt att som
förordade säkert kunde ha vissa fördelar departementschefen attangav

till utvidgningdet, med hänsyn den det straffbara områdetav som



BrottsbeskrivningarnaSOU 1995: 10 187

innebar, honom lämpligare skattebedrägeribrottetförslaget syntes att
effektbrott 1971:10 229.konstruerades prop.ettsom s.

såledesför den valda konstruktionen ha varitDet avgörande attsynes
ansågs långt behålla farerekvisitet samtidigt detföra fördet att som

området emellertid någotutvidgades. Att anmärkastraffbara är att
inte då gällde det oaktsammamotsvarande fördes detresonemang

vilka i enlighet Skattestrafflag-skattebrottet eller uppbördsbrotten, med
utredningens förslag utformas farerekvisit.kom medatt ett

farerekvisit vårdslös skatteuppgift emellertidvaldes förAtt ett synes
förklaring. Skattestrafflagutredningen framhöllenkel Somkunna ges en

effektdeliktnämligen konstruktion med för oaktsamhetsfallenskulle en
taxeringsför-oriktiga uppgifter upptäcktes underinneburit, att som

bestraffas. Gärningen skulle intefarandet inte skulle kunna anses
felaktigtuppgiften inte föranlett något skattebeslut,fullbordad eftersom

oriktigalogiskt otänkbart. Om denstraffa oaktsamt försökoch att synes
ordinarie granskningennågon anledning förbigick den ochuppgiften av

kunna utkrävas.först därefter skulle däremotupptäcktes ansvar
i skattemyndighetens granskningsarbeteEffektiviteten och noggramiheten

bli försådan konstruktion avgörande betydelseskulle med en av
sig ickenågot onekligen skulle föra medstraffbarheten, ensom

bestraffaojämnhet i rättstillämpningen. Behovetönskvärd ävenattav
Skattemyndigheten taxerings-vårdslöshet upptäcks underfall som avav

konstruktionensåledes varit för valet medtorde ha avgörandearbetet av
farerekvisit för oaktsamma brotten.deett
Även i uppbördssammanhang haruppgiftsskyldighetbrotten mot

Skattestrafflagutred-i skattebrottslagen. Förfarebrottkonstruerats som
utredningensi del naturlig konsekvensningen förslaget denna en avvar

effektrekvisit centralafarerekvisit framför vad gällde deval ettettav
uppbörds-Utredningen föreslog bestämmelseskattebrotten. om osannen

till sinskattskyldiges uppgiftsskyldighetvilken beträffande denutsaga,
oriktigaSkattemyndigheten lämnandearbetsgivare och straffbelade av

vidsanningen i till ledninguppgifter förtigandeeller utsagaenav
förhållandepreliminär skatt eller avgift ellerberäkning om avav

anstånd, gärningen innebar fara förför skatteavdrag ellerbetydelse om
Såväl uppsåtligaavgifteller undandrogs det allmänna.skattatt som

sanktionerades i straffbestämmelsen.förfarandenoaktsammagrovt
inte straffbar.Underlåtenhet uppgift föreslogs däremotlämnaatt vara

i proposi-departementschefeni del avvisadesFörslaget denna av
beräkning preliminär skattledning vidOriktiga uppgifter tilltionen. av

Övrigaskattebedrägeri.straffstadgandet föransågs falla underböra
iavsåg omfattabestämmelsenden föreslagnaförfaranden att varsom

uppbördsförordningen. straffbe-sanktionerade i 79 Denna§huvudsak
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stämmelse ansågs emellertid inte sådan vikt den borde ha sinattvara av
iplats skattebrottslagen.

Enligt Skattestrafflagutredningens förslag skulle den uppsåtligensom
eller oaktsamhet åsidosatte skyldigheten inbetala skattattav grov som
innehållits för dömas för uppbördsbrott. När det gällde arbets-annan
givares skyldighet redovisa gjorda skatteavdrag innebar förslagetatt att
uppbördsbrottet det begåtts uppsåtligen kundeom attvara anse som

bl.a. oriktiga uppgifter beträffande storleken verkställtgrovt om av
skatteavdrag lämnades i redovisningen. Utredningens förslag innehöll
emellertid inte någon straffbestämmelse beträffande själva uppgiftsläm-

inandet uppbördssammanhang.
Departementschefen delade utredningens uppfattning det bordeatt

införas straffsanktioner för arbetsgivares skyldighet till uppbördsmyn-att
digheten det belopp innehållits i skatteavdrag. Iuppge som samman-
hanget framhölls vikten uppbördsmyndigheten på tidigt stadiumatt ettav
får kännedom storleken innehållen skatt skatten inte kanävenom av om
erläggas grund bristande likviditet. Efter ha konstateratatt attav
frestelsen kan för arbetsgivare vid bristande betal-stor attvara en
ningsförmåga lämna oriktiga uppgifter i redovisningen, departe-angav
mentschefen det föreföll olämpligt kvalificera betalningsför-att att
summelsen på det utredningen föreslagit. De bådasätt gärnings-som

inte ingå iborde brottsbeskrivning. Efter detta ställnings-typerna samma
anfördetagande departementschefen brottet sanningsplikten böratt mot

sin iha plats skattebrottslagen och inträdabör redan denatt ansvar om
oriktiga uppgiften föranleder fara för skatten gottskrivs med felaktigtatt

i förhållandebelopp till ivad verkligheten innehållits ävensamt attsom
passivitet bör medföra straff.

Även då det gäller uppbördsbrotten sålunda lämplighetssyn-synes
punkter ha varit det utslagsgivande för valet mellan effektrekvisit ochett

farerekvisit.ett

Bör skattebedrägeribrottet omkonstrueras till farebrott

iDet skulle och för sig teoretiskt tänkbart straffsanktioneraattvara
skyldigheten lämna sanningsenliga och fullständiga uppgifter iatt
skattesammanhang avseende vilka oriktigkonsekvenserutan en
uppgift eller utelämnande föreskriven uppgift skulle fåkunnaett av en
för skattskyldigheten. administrativaDe sanktionsbestämmelserna om

avgiftstilläggskatte- och har i princip fått sådan utformning deatten
riktar sig oriktiga uppgifter någonkrav effekt skall hamot utan att
inträffat. Men dessa bestämmelser förutsätter för sin tillämpningäven
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skattskyldiges fördel,till denuppgiften skulleoriktigaden omatt vara
förhållande till detiAvgifterna bestämstaxeringen.följdes vidden

oriktigapåförts deninte skulle haavgiftsbeloppellerskatte- omsom
undgått upptäckt.underlåtenhetengodtagits elleruppgiften

emellertid i principskallsanktionsbestämmelsernaadministrativaDe
oriktigasig uteslutet dedåsådana fall detitillämpas även attter

kriminaliseraskattebedrägeriundgå upptäckt. Attuppgifterna skulle som
utredningensenligtsådana fall skulleiuppgiftslämnandeoriktigt även

ändamålsenligtmotiverat ochmåstelångt. Detföra förmening attanses
uppgifts-oriktigttill följddennågot knyterstraffbarheten sätt ettan

Äventill.ledaha kunnatsig eller skullepraktiken fört medilämnande
uppgift ioriktigfinnas mellananknytning börsåledes enenom

sådanskattebeslutförkonsekvensoch denskattesammanhang ett ensom
skattebedrägeribrottet börgivetintefå, därmeduppgift kan är att vara

konstateradi med kravfallet dag,utformat sätt är ett ensom
straffbarhet.föreffekt

vidtidigarehareffektbrottskattebedrägeriKonstruktionen somav
Denkritiserats.ifrågasätts ocholika sammanhangoch itillfällenflera

borde omkonstruerasgått brottetoftaframförts harkritik attutsom
varit de allmännaför detta harEttfarebrott.till attargumentenett av

i likaintebrottetutformningsådanmeddomstolarna storaven
avvaktatvingasordning skullenuvarandemedutsträckning som

Brottmålen skulleskattedomstolarna.frånavgörandelagakraftägande
snabbare.alltså kunna avgöras

ändring brotts-vidare givetemellertid inteDet attutan avensynes
genomgripandenågramedföraskulletill farebrottkonstruktionen mera

övrigtikonstruktionenOavsettsynpunkt.från dennafördelar av
uppgift elleroriktigmåste nämligenskattebedrägeribrottet motsvaran-

uppgiftoriktigbrottsförutsättning. Vad äringåuttryckde ensomsom en
skatteför-i denbestämmelsernaledningmedi sinmåste avgörastur av

Dettaskattskyldigheten.reglerarenskilda falleti detfattning som
givetvis inteskattefrågan kansjälvaskattebrottmålet ochmellansamband

brytas.
innebäreffektbrottskattebedrägeriKonstruktionen ettsomav
formellii skatteinstansernaprövningen ävenemellertid dessutom att

Ombedömning.brottmåletsförbetydelseblir avgörandemening av
inteskattskyldighetkonstaterandeiskatteprocessen attettutmynnat

domstolenallmännadenåtalet gällerbeloppföreligger för de ansessom
jfravgörandedettabundenordning formelltnuvarandeenligtsålunda av
jfrockså avseddordning212. Denna är1982286 och1979NJA s.s.

10. Be-1982832134351och1971:10 247 samt s.prop.s.prop.
inteordning skall dockgällandefrån tidigareskillnaddennatydelsen av
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överdrivas; brottetäven konstrueras farebrott skulle deom ettsom
allmänna domstolarna naturligtvis regel följa förvaltningsdomsto-som
larnas uppfattning i själva skattefrågan.

I sammanhanget kan det intresse något beröra frågan vilkaattvara av
möjligheter allmän domstol har handlägga skattebrottmålatt ett utan att

utgångenavvakta i skatteprocess. I 1982831134 förslagmeden prop.
till åtgärder för åstadkomma snabbare avgöranden i skattebrottmålatt
utvecklade departementschefen sinnärmare detta spörsmål ochsyn
konstaterade därvid inledningsvis allmän domstol knappast böratt avgöra
brottmålet invänta utgången i skatteprocessenutan skattemåletatt om
innehåller svårbedömda skatterättsliga frågor betydelse förav ansvars-
frågan. Skulle den allmänna domstolen i sådant fall sig inett ge en

bedömning skattefrågan och lägga denna bedömning till grundegen av
för iavgörande ansvarsfrågan kan det föreligga beaktansvärdett risken
för den tilltalade döms för skattebedrägeriatt det enligt dettrots att
slutliga avgörandet i skattemålet konstaterats någon skatteskada inteatt
uppkommit. Domen i ansvarsfrågan kan också bli materiellt oriktig

Vidare kansätt. processekonomiska förluster uppstå.annat Att en
besvärlig skattefråga ingående på två håll innebärprövas ett resurs-
slöseri. Om skattemålet resulterar i någon skattskyldighet inte befinnsatt
föreligga har hela rättegången i den allmänna domstolen varit onödig,
liksom den belastning denna fört med sig både för den misstänkte och
för samhället. En oriktig dom i ansvarsfrågan kan medföraäven att
resningsförfarandet måste tillgripas och blir skadeståndsskyldigatt staten

tilltalade.dengentemot
Efter ha konstaterat idet de berörda situationerna framståratt att som

olämpligt allmän domstol dömer innan avgörande iatt skattefråganett
föreligger framhöll departementschefen det i flera andra fall står klartatt

domstolen mycket väl kan skattebrottmåletavgöra på tillräckligtatt ett
säkert underlag behöva avvakta lagakraftägandeutan avgörandeatt ett
i skattemålet och det sålunda medges bör utnyttjas föratt utrymme som

främja snabbheten i brottmålsförfarandet. I de fallatt skattefråga ären
enkel beskaffenhet och de faktiska omständigheterna ostridigaärav t.ex.

i fall inkomstde tjänst eller kapital utelämnats bör enligt departe-en av
mentschefen den allmänna domstolen kunna brottmåletavgöra utan att

invänta länsrättens dom. I de fall skatterättslig fråga ärens en som av
betydelse för utgången i ansvarsdelen mindre kompliceradär ändåmen

kvalificerad beskaffenhet bör det möjligt för den allmännaav vara
domstolen företa brottmålet till avgörande redan med ledningatt av en
lägre skattedomstols dom. Det måsteavgörande i dessa fall hurvara
sannolikt det högreär skattedomstol kommer tillatt en ett annat
avgörande vid överklagande. Framstår det för den allmännaett
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någon ändring på väsentliga punkter dendomstolen klart att avsom
inte bör skattebrott-avgörande kommerskatteråttens ägalägre att rum,

icke lagakraftvunnapå grundval denmålet redankunna avgöras av
i skattemålet.domen

föranleddepropositionen riksdagen ochiFörslagen antogs enav
utsträckning avslutadfrågan i vilkenregleringnärmare enav
från skattebrott-bör hindra allmän domstolskatteprocess avgöra ettatt

Enligt17 i skattebrottslagen.förslaget infördes 15mål. Genom -
skattebrottmål i avvaktandomstol vilandeförklara§ får allmän15 etten

avgörandei mån dennaendast denutgången skatteprocess är avav en
handläggningen vidbrottmålet. Ombedömningenbetydelse för av

väsentlig betydelse förskattedomstolen harSkattemyndigheten eller
skattefråganenligt 16 §åtal skattebrott skallförundersökning eller om

förtur.medhandläggas
enligt utred-i propositionen skulleDepartementschefens uttalanden

utsträckning få giltighetmening i ävenningens stor om man genom en
frångåskulle denskattebedrägeri till farebrottomkonstruktion av

slutliga avgörande.skattefrågansbrottmåletförbetydelsenformella av
lagakraftvun-skattebrottmål avvaktaförUtrymmet avgöra utan attatt ett

något brottetvisserligen ökai tordeavgörande skatteprocessen omnet
säkerligendockpraktiken skullesådant Isätt.omkonstrueras

kompliceradeinnehållerskattemålfallinte bli så I deskillnaden ettstor.
ofrånkomligtoftaskattefrågor måste detsvårbedömdaeller attvara

slutligföretas tillbrottmåletskattemålet innanutgången iavvakta
konstruktion medskattebedrägeribrottet harhandläggning oavsett enom

då åtalet under allai fallfarerekvisit. Ocheffektrekvisit eller ävenettett
bedömningenslutligakan dentill fullo styrkt,omständigheter är av

straffmätningen.förha betydelsestorlekundandragna beloppetsdet
till farebrottskattebedrägeribrottetomkonstruktionEn ett synesav

allmännautsträckning öka depåtagligi någonintesåledes mera
avvaktaansvarsfrågan behövamöjlighetdomstolarnas avgöra utan attatt
innebördframförts med dennautfall. Deskatteprocessens argument som

förhållandevismeningenligt utredningensdetta skälredanär avav
enligtTill kommeromkonstruktion. dettabetydelse förbegränsad atten

vilandeförklarademedproblemetutredningen inhämtatharvad
underomfattningtillnärmelsevisinteskattebrottmål är nu somsammaav

giltighetstid.skattebrottslagensdecennietförstadet av
föråberopatssammanhangi olikaytterligare skälEtt ensom

densvårighetervarit detill farebrott haromkonstruktion somett
dåtidpunktenbestämmamedför då det gällerordningennuvarande att

enligtDetta ärfullbordat.skattebedrägeribrottet skall argumentanses
beaktansvårt.uppfattning långtutredningens mera
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Som tidigare nämnts brotten falskdeklaration och vårdslösvar
deklaration i skattestrafflagen utformade med farerekvisit. Förett att

skulle inträda det tillräckligt avgiven oriktig uppgiftansvar attvar en var
ägnad att leda till för låg skattepåföring. Med denna konstruktionen
ansågs brotten fullbordade så handling med oriktig uppgiftsnart en en
inkommit till beskattningsmyndigheten. Med den konstruktion av
effektbrott skattebedrägeribrottet erhöll införandetsom genom av
skattebrottslagen inträder först sedan beskattningsmyndighetansvar
påfört någon för låg skatt eller avgift eller tillgodoräknat någonen en
skatt eller avgift med för högt belopp. Medför den oriktiga uppgiften en
fara för för låg skattepåföring kan i stället för försök tillen ansvar
skattebedrägeri inträda.

I detta hänseende skiljer sig konstruktionen skattebedrägeri mycketav
påtagligt från utformningen brottsbalkens bedrågeribrott. Förav
sistnämnda brott krävs visserligen förmögenhetsöverföring sådanmen

ha redan faraägt uppståttnär för slutlig förlust denanses rum en
vilseleddes sida, med utsiktermotsvarande till slutlig vinst för gärnings-

Det kan från denna i självasynpunkt verket hävdasmannen. att
skattestrafflagens utformning brottet falskdeklaration sakligtav sett var

lik bedrägeribrottet vadän gäller för skattebedrägeri. Denmera som
effekt krävs för skattebedrägeri skall fullbordat harattsom snarastanses
likheter med vad krävs i fråga tillgreppsbrott.som om

Enligt uttalanden departementschefen i propositionen till skatte-av
brottslagen skall straffstadgandet förstås så skattebedrägeribrottet äratt

fullbordat vid den tidpunkt då beslut fattas debiteringatt anse som om
eller kreditering skatt eller avgift det allmänna till nackdel. Beslutetav
kan antingen preliminärt eller slutligt och det spelar i och för sigvara
ingen roll för ansvarsbedömningen vunnitdet laga kraft eller ej. Iom
sammanhanget framhölls dock, det på grund konstruktionen medatt av

effektbrott fanns anledning räkna med den allmänna domstolenett att att
avvaktar lagakraftägande beslut i beskattningsfrågan innan ansvarsmålet

1971:10prop.avgörs 247 ff.. Det framför allt detta uttalandes. var
under de första åren skattebrottslagens giltighetstid komsom attav tas

till intäkt för brottmålen regelmässigt borde vilandeförklaras iatt
utgångenavvaktan i skatteprocessen.

Då det gäller gärningar riktar sig ibeslut första instans,motsom
såvitt det inkomst- och förmögenhetsskatterna,rör skulle skattebedräge-
ribrottet enligt departementschefen fullbordat lokalnärattvara anse som
skattemyndighet skrivit under till den s.k. debiteringslängden.stommen
Detta skulle ske den 5 december under taxeringsåret. l sambandsenast
med författningsändringar trädde i kraft juliden 1 1979 ersattessom
debiteringslängden skattelängden. Den lokala Skattemyndighetenav
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skulle efter denna ändring den 15 december under taxeringsåretsenast
tillställa länsstyrelsen och kommunstyrelsen avskrift skattelängden.av

fristDenna utsträcktes år 1982 till gälla den 20 januari åretatt senast
efter taxeringsåret.

Högsta domstolen hade i NJA 1987 201 ställning till bl.a.att tas. om
skattebedrägeri avseende taxeringsåret 1979 preskriberat. Stäm-ett var

ning i målet hade delgivits tilltaladeden januariden 4 1985, varför
preskription skulle ha inträtt brottet ansågs fullbordat före den 4om
januari 1980. iDen målet aktuella skattelängden hade undertecknats
först den 17 januari 1980. HD framhöll det framstår väsentligtatt som

det svårigheterstörre skall kunna konstateras preskriptions-att utan när
tiden börjar löpa och anförde övervägande skäl talar för full-att att
bordanspunkten, såvitt gäller skattebrott påverkat vilkabeslut harsom
upptagits i skattelängden, bör den dag då debetsedelnantas senastvara
skall ha kommit den skattskyldige till del, nämligen den 15 december
under taxeringsåret.

I praktiken det naturligtvis såär beslut debitering sker löpandeatt om
under taxeringsperioden. Av förklarliga skäl det emellertidmöter stora
svårigheter i det enskilda fallet fastställa den exakta tidpunktenatt när

beslut fattats. Från denna utgångspunkt kan det lämpligtett attvara
tillämpa schablonregler. Hur praktiska dessa det dock svårtän är synes

komma ifrån stårde i mindre god bådeöverensstämmelseatt medatt
lagens ord och med dess grunder. Dessutom ikan det vissa fall framstå

egendomligt skattebedrägeri skall fullbordat först dåatt ettsom anses en
förhand fixerad tidpunkt inträffat, saknar anknytning till densom

brottsliga handlingen. Antag skattskyldig i sin deklaration delsatt en
framställt yrkande visst avdrag, dels gjort otillåtet avdragett ettom utan

vad detta Vid granskningen deklarationen finneratt ange avser. av
Skattemyndigheten det yrkade inteavdraget kan godtas och under-att

den skattskyldige härom. Den oriktiga uppgiftenrättar upptäcks
emellertid inte Skattemyndigheten vid taxeringen först därefter.utanav
I detta fall kan det onekligen förefalla märkligt intebrottetatt anses
fullbordat vid tidpunktden granskningen faktiskt företogs och den
oriktiga uppgiften undgick preskriptionstiden börjarupptäckt. Eftersom
löpa från den dag brottet fullbordat avgörandekan detanses vara av
betydelse för den skattskyldige vilken tidpunkt skall gälla.som

Genom Högsta domstolens från 1987 fick medavgörande problemet
fastställa fullbordanspunkten sådanaför tid sin lösning i frågaatt en om

brott begås oriktiga uppgifter i självdeklaration. Från ochsom genom en
med den januari1 1993 emellertid inte längre någonupprättas skatte-
längd. Uppgifterna tidigare iantecknades längden finns dock attsom
hämta i det Skattemyndigheten förda taxeringsuppgiftsregistret.av
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alltjämt tillställasslutlig skall enligt gällande reglerskattSkattsedel
taxeringsåret. detI15 december underskattskyldige denden senast

tillämpas förstadeklarationsförfarandet,förenkladeytterligare som
emellertid slutskattsedel översändasårs taxering, skallgången vid 1995

taxeringsåretaugusti31 underskattskyldige dentill den senast om
påaugustiden 15årlig taxering fattatsgrundläggande beslut senastom

emellertidsjälvdeklaration. övriga fall kommerIförenkladgrundval av
december gälla.fortsättningen den 15iäven att

efterprejudikat redanårs1987sålunda konstateraskanDet att
Enligt utredningensminskat betydligt i värde.förhållandevis tidkort

taxering1995 årsfrån medvad ochinte alldeles klartmening detär som
beträffande fullbordanspunkten.gällakommer att

tidigareavgifter demskatter ochBeträffande andra än upptogssom
debitering ellerfullbordat den dagskattebrottet närskattelängdeni anses
mervärdesskatt,bl.a.enskilda fallet. När det gällerikreditering sker det
deklaration medingersocialavgifter denkanpunktskatter och ensom

såskattebedrägeriföremellertid ådra siguppgiftoriktig snartansvar
skatter ochbehörig myndighet. För dessainkommit tilldeklarationen

i defingerade besluts.k.nämligen bestämmelserfinnsavgifter om
avgiftenrespektive skallvilka skattenförfattningarna,speciella attanger

deklarationen.i enlighet medfastställdanses
för den allmännaproblemofta förenat meddet dockFortfarande är

debiteringsbeslutet.faktiskatidpunkten för detutredadomstolen att
skatteområdetförfarandereglernamateriella reglernaSåväl de som

prejudikatens värdemedförtill Dettaockså från tidändras attannan.
tillämpningsproblemrisk förbetydandeinnebärurholkas och att nyaen

uppkommer.
från rationella synpunktermeningutredningens kan detEnligt vara

pänedskall behöva läggasförstå så mycken mödavarförsvårt attatt
försöksstadiet ochfullbordat eller harbrott äravgöra stannatettom

oriktigi medfullbordat ochbetraktasinte kanvarför brottet att ensom
tordenågotbeskattningsmyndigheten,tilluppgift har lämnats som

dessutom bättreochnaturligt betraktelsesättmedöverensstämma ett
brottslighet.traditionelljämförbargäller förvadskulle motsvara som

preskriptionshän-ifår också konsekvenserordningennuvarandeDen
kanmotiverade och dessutomframstår sakligtseende knappast somsom

tillämpningssvårighetervålla
skattebedrägeri-omkonstruktionförytterligareEtt argument aven
de konsekven-beaktansvärtmeningenligt utredningens ärärbrottet som
gällande ord-med denskattekontrollen kanförformerna nuser som

ningen.
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Förhållandet berördes under förarbetena till skattebrottslagen; dock
från något utgångspunkt. Sålunda framhöll departementschefenen annan
i samband med behandlingen ringadet brottet, gärningarav att typenav
otjänliga försök, eller anledning passeratsom av en annan genom
beskattningskontrollen, bör kunna hänföras under begreppet ringa brott
även det undanhållna skatte- eller avgiftsbeloppet inte obetydligtom är
prop. 1971:10 250 ff..s.

Effektiviteten och noggrannheten i skattemyndighetens gransknings-
arbete naturligaär skäl avgörande betydelse för möjlighetenav av att
upptäcka oriktiga uppgifter i skattesammanhang. Oavsett vilka resurser

insätts och hur dessa utnyttjas kommer det alltid finnassom att
felaktigheter undgår upptäckt. Inom skatteförvaltningen isom dagsatsas

tidigareän revisioner, och mindre tid läggs ned på gransknings-mer
arbetet under taxeringsâret. För denna ändrade inriktning har säkerligen

utvidgadeden kontrolluppgiftsskyldigheten och uppgiftsavstämningen
med stöd ADB haft avgörande betydelse. Utvecklingen har säkertav ur
många synpunkter medfört bättre resursutnyttjande. En därmedett
sammanhängande risk emellertidär felaktigheter bort upptäckasatt som
vid den ordinarie granskningen uppdagas först senare.

Med den konstruktion skattebedrägeribrottet har i dag bedöms en
oriktighet i självdeklaration upptäcks under taxeringsåreten som som
försöksbrott med lindrigare straffskala medan brottet deten om- -
avslöjas först stadium fullbordat.ett Det för-senare anses som
hållandet brottet bedöms olika beroendeatt oriktignär uppgiften
upptäcks kan svårt motivera. Eftersom försök till skatteförseelseattvara

straffritt kanär emellertid tidpunkten för upptäckt betydelsevara av
för själva fråganäven straffbarhet.om

Enligt utredningens mening den konsekvensär enligt gällandesom
ordning kan bli följden skattekontrollens inriktning i det särskildaav
fallet otillfredsställande från rättssäkerhetssynpunkt. Det också svårtär

rationellt motivera den konsekvensatt dagens består isystemav attsom
lindrigare straffskala gäller för brott har för-en ett stannatsom

söksstadiet beroende inget debiteringsbeslut har hunnit fattas föreatt
lagföringen. Den skattskyldige har i denna situation gjort allt som
från hans sida fordras för brottet skall fullbordat.att vara

Som framgår det föregående avsnitt 7.2 utgår utredningen frånav
skattebrotten i fall under denatt överskådliganärmast tiden intevart

Ävenkommer införlivas i brottsbalken. med den utgångspunktenatt att
brotten taxerings- och uppbördsförfarandet kriminaliserasmot i en
särskild strafflag enligtdetär utredningens uppfattning emellertid ange-
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lagtekniskt erhållersystematisktsåvälstraffbestämmelsernaläget somatt
mindredetbrottsbeskrivningar. Däremotoch enklaenhetliga synes

sanningsbrottet,ellerbedrägeribrottetbrottsbalksbrott,vilketintressant
tillanledningarnaEnliknar.till sin närmastskattebrottet natur avsom

justsärskild lagiregleras ärböraharskattebrotten attansetts enatt
inom denreglerasfrån demskiljer sigavseendeni flerabrottdessa som

straffrätten.allmänna
vilarår 1971valdesskattebedrägeribrottetkonstruktionDen somav -

teoretiskpåuttalandendepartementschefens motsatsen enomtrots -
analogi med det allmännagrundval. Denpraktiskän ensnarare

fram-förutharuppenbarligen eftersträvatsbedrägeribrottet somsom
ställseffektdet kravfullföljts, eftersomhållits dock uppsom
förtjänarbedrägeri. Detförgällerfrån vadpåtagligtmycketavviker som

departementsbehandlingenvidtillkomkonstruktionen utananmärkas att
remissutfallet. Detiutredningen ellerbakomliggandeinågot stöd den

praktiskavissatilllettkonstruktionen haringen tvekanär attom
överdrivas.naturligtvis inte skalldessaproblem, även om

till farebrottskattebedrägeribrottetomkonstruktionGenom ettaven
och denpedagogiskt hänseende,sakligt ochvinna ibestämmelsenskulle

betydandeskulle denVidaretillämpa.bli enklareskulle dessutom att
uppsåtliga ochmellan deterhålleskongruensvinnasfördelen att

otvivelaktigt ocksåinnebär detviss fördelEnskattebrottet. attvårdslösa
allmännaoch denskatteinstansernaskopplingen mellanformelladen

ökarkommerTill dettafrånfalles.bedömningar attdomstolens man
reglering skatte-enhetligåstadkommaförförutsättningarna att en
brottskonstruktionerspecialstraffrättsligavissaeftersombrottsområdet,

för farebrott.enligt principernautformadealltjämt är
skulledeinte så starkaomkonstruktion dockför ärSkälen atten

lösning föränd-föreslå sådantillräcklig grund förutgöra att omennu
Så dockrättstillämpningen.svårigheter itillledaringen kan synesantas

farebrotts-enligtstraffbartbliskullebli fallet. Vadinte kunna ensom
tillförsöki principordningnuvarandemedkonstruktion attär anse som
förkrävsvadmån det inteskattebedrägeri i den motsvarar som nu

redanvârdslöshetsbrottetvilarnämndesOchbrott.fullbordat nysssom
farebrottskonstruktion.närvarandeför en

skälövervägandeutredningenalltsåfinnerSammanfattningsvis att
Brottetfarebrott.tillskattebedrägeribrottet omkonstruerasför etttalar att

föreskrivenfullbordasmeningutredningensenligt attbör engenom
undandras detskallskattuppsåtåsidosätts meduppgiftsskyldighet att

uppkommer.skatteundandragandefara förallmänna om
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8.2.2 subjektivaDet rekvisitet vid passivt skattebrott

Inledning

Ett påbud i mångaställer fall krav människorstörre förbud.änett ett
finnsNormalt det endast handlingsalternativ för uppfyllasett ett att

ålagd skyldighet olikamedan möjligheter står till buds för undvikaatten
förbud.överträda Bland det skälet kan finnasdetatt ett annat av

anledning principiellt underlåtenhet mindre straffvärd änatt sett anse en
aktivt Såhandlande. också i allmänhet saken i lagstiftningett ser man
rättstillämpningoch det straffrättsliga området.

principiella skillnadenDen underlåtenhetmellan och aktivt handlande
framträder dock vissa områden mindre påtaglig. Hit hörsom
otvivelaktigt skattebrottsområdet. Att i deklaration oriktiglämnaen en
uppgift avståoch från huvud lämna deklarationöver äratt att taget
sålunda olika underlåta fullgöra deklarationsskyldighet.sätt Iatt att en
många fall likställs också utelämnande uppgift i skattesamman-ett av en

aktivt oriktigt uppgiftslämnande.hang med Det kan finnasdärförett
anledning diskutera frågan finns inomdet skäl skattestraffrät-att attom

underlåtenhetbehandla och aktivt olikahandlande sätt.ten
Skatteundandragande underlåtenhet deklaration tillattgenom avge

ledning för inkomst- förmögenhetstaxeringoch bestraffades huvudöver
inte i tiden före tillkomst.skattestafflagens I skatteförfatt-närmasttaget

ningar beskattning avgiftsförfattningaravseende och i förekomannan
bötesbestämmelser fördäremot angivna fall. Flertalet demnu av

föreskrev böter högst 300 kr.om
Inte heller i skattestrafflagen förekom något straffbud underlåten-för

föreskriven självdeklaration. tidigarehet Som omnämntsatt avge
sanktionerades försummelser enligt 120 § taxeringsför-detta slagav
ordningen penningböter.med Enligt arbetsgiva-lagrum kundesamma en

lämna föreskrivna kontrolluppgifter straffasunderlät medattre som
Om arbetsgivaren arbetsgivaruppgift tillböter. underlät lämnaatt

ledning för beräkningen arbetsgivarav-underlaget för fastställandeav av
gift likaledes penningböter enligtkunde han bestraffas med 34 §
förordningen 1959:552 angående vissa avgifter enligtuppbörd lagenav

allmän försäkring För lagföring beträffande falletdetom m.m.. senare
fordrades åtalsanmälan Riksförsäkringsverket.en av

Skattestrafflagutredningen utgångspunkt för sinahade över-som
inställningen aktivt oriktigt uppgiftslämnandeväganden den att ett

principiellt underlåtenhetstraffvärt deklara-är änsett attmera en avge
Utredningention. framhöll underlåtenhet deklaration elleratt atten avge
handling till vid avgiftledning fastställande skatt eller kanannan varaav



198 Brottsbeskrivningarna SOU l995: 10

dikterad många olika skäl. Det kan frågan faktorer sådanav vara om av
förhållandevis oskyldig glömska, förhinder, oföretagsamhetnatur som
eller nonchalans. I del fall kan emellertiddet frågaen vara om en
subjektiv inställning hos den uppgiftsskyldige från samhälletssom

betydligtsynpunkt allvarligareär slag. Underlåtenheten kan i vissaav
fall förestavad syfte undandra skatt. Skattestrafflagutred-ett attvara av
ningen betonade idet dessa fall i själva föreliggerverketatt en
kvalificerad samhällsfarligoch form skatte- och avgiftsbedrägeri. Denav
uppgiftsskyldige har i dessa fall underlåtit deklaration elleratt avge

handling exempelvis därför han funnit förenligtdet sinamedattannan
intressen i stället avvakta för låg skönstaxering från Skattemyndig-att en

sida.hetens
För de underlåtenhetsfallenenkla ansåg utredningen skatte- ochatt

avgiftstillägg lämplig sanktion. Däremot ansågs denna reaktionvar en
inte tillräcklig för de kvalificerade underlåtenhetsfallen. Dessavara
förfaranden, bottnar i direkt spekulation undandra skatt ellerattsom en
avgift, borde enligt utredningen jämställas positivtmed avgivande av

uppgifter. Med hänvisning till underlåtenhetsfallen inrymmerattosanna
vitt skiftande subjektiva inställningar uppgiftsskyldigehos den valde
Skattestrafflagutredningen dock föreslå underlåtenheten skulleatt att
innefatta uppsåt direkt, indirekt eller eventuellt undandra skattett att- -
eller avgift, för underlåtenhetsbrottet skulle jämställt med detatt vara
aktiva brottet. Någon kriminalisering oaktsam underlåtenhet föreslogsav
således inte. Härigenom ville utredningen understryka tillämpningatt en

straffbestämmelsen endast avsågs i frågakomma för de fall därav
underlåtenheten kunde speciellt kvalificerad Redanart.anses vara av
förekomsten straffbestämmelse ansågs kunna preventiv effektav en en
för de avsedda fallen.

Utredningen övervägde i subjektivt hänseende kräva avsikt s.k.att -
direkt uppsåt hos gärningsmannen frånavstod uppställa dennaattmen-
begränsning med motiveringen sådan i alltför hög grad skulleatt en
minska de praktiska möjligheterna tillämpa lagrummet eftersomatt
bevissvårigheterna skulle avsevärda i fall gärningsmannendevara
förnekade han haft avsikt åstadkomma felaktigt beskattnings-att att ett
resultat.

Skattestrafflagutredningen föreslog, tidigare be-nämnts,som en
stämmelse skatte- eller avgiftsbedrägeri straffbelade lämnandeom som

uppgift förtigandeoch sanningen aktivt brott ochav en osann av som
underlåtenhet i lag författning föreskrivenelleratt utsagaavge en annan

passivt bådabrott. För gärningstyperna fordrades den uppgifts-attsom
skyldige handlat med uppsåt undandra det allmänna skatt eller avgiftatt

gärningen inneburitoch fara för skatteundandragande.att ett
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Vid remissbehandlingen utredningsförslaget uttalade två remiss-av
i fråga låtainstanser det rättssäkerhetsskäl inte borde kommaatt attav

underlåtenhetenbart handla få så allvarliga konsekvenseratten som
bli enligt det intefallet skulle den föreslagna bestämmelsen, om

syftat just tillframstod uppenbart underlåtenheten hade attattsom
avgift. det förundandra skatt eller Remissinstanserna föreslog därför att

uppsåt.straffansvar ställdes krav på direkt Departements-s.k.ettupp
därigenomchefen tillmötesgick dessa detsynpunkter och framhöll att

förytterligare avsedd enbartbetonades straffbestämmelsenatt var
verkligt kvalificerade underlåtenhetsfall 10 177 och 231.prop. 1971: s.

lagrådsremissen så denkom förslaget omarbetasI även sätt attatt
självständiga benämningenpassiva gärningsformen bröts och denut gavs

skattesvindel.
Skattestrafflagutred-Lagrådet förordade emellertid den lösning som

aktivaföreslagit sammanföra detningen och framhöll att attman genom
i praxis intepassiva skulle uppnå bl.a. fördelen detoch brottet den att

ofullständighet skalllika påkallat gränsdragning mellanblev göraatt som
oriktig uppgift sådan ofullständighetomfattandebedömas samtsom mera

Lagrådets meningunderlåtenhetsbrott. Enligtbör utgörasom anses
påuppbördsredovisningvidare underlåtenhet konstruerasborde att avge

alltså begränsaspassiva skattebedrägeribrottet ochdetsättsamma som
avsikt. Straffbe-då underlåtenheten i viss kvalificeradtill fall sker

enligtoaktsamhet bordeför former uppsåt ochstämmelser andra av
skyddardeLagrådet inte behandlas i skattebrottslagen eftersom närmast

ordningsförseelser ellersådan de bör betraktasförfaranden art att somav
i skattebrotts-behandlasi varje fall brott lägre valör demän somsom av

lagen.
det gälldesynpunkterinte Lagrådets närDepartementschefen biträdde
sannings-i brottväsentligabetonade detuppbördsbrottet motattutan
vilket bästallvarlig karaktär,uppbördssammanhangplikten i gavs en

skattebrottslagen.placering isinficktillgodosågs brottenattgenom
uppbördssammanhangiunderlåtenhetenDepartementschefen framhöll att

förgärningsbeskrivningeningår idenkaraktär änär somav annan
skyldighet lämnasigfallet detskattebedrägeri. I det förra rör attom en

anslutning tilliinnehållits för näraskattebeloppuppgift annansomom
redovisningstillfället.

skattebrottslageni § andra stycketskattebedrägeri 2passivtRegeln om
uppsåtdirektställer kravså denutformatsi enlighet härmedhar att

skattebedrägeri skallpassivtförgärningsmannen. Förhos att ansvar
underlåtaskattskyldigesåledes denfordraskunna utkrävas attatt genom

skatteundandragandetavsikt skatt. Justhaft för undandradeklarera attatt
hanunderlåtenhet. Harvill uppnå med sineffekt hanskall denvara
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sitt förfarande åsyftat ikomma förmånligare ilägeatt ett t.ex.genom
bidragssammanhang åsättas låg beskattningsbar inkomstattgenom en
faller detta förfarande utanför det straffbara området han skulleäven om

insett underlåtenhetha hans ofrånkomligen tillleder skattatt att
undandras det allmänna. Detsamma gäller den skattskyldige harom
förstått sådan effekt underlåtenhet möjlighans och detäratt en av
dessutom kan hållas för visst han skulle ha underlåtit deklareraatt att

varithan fullt medveten effekten skulle ha inträffat. läven attom om
falletdet förra har den skattskyldige indirekt uppsåts.k. till effektenett

ingen eller för låg skatt påförasskall honom och i det falletatt senare
föreligger s.k. eventuellt uppsåt i förhållande till effekt.ett samma

Regelns utformning förutsatte tidigare enligt sin ordalydelse att
underlåtenheten föranledde lågtför belopp påfördes gärningsmannenatt

företrädde.eller den han I rättsfallet 1978 ansågsNJA 452 regelns.
emellertid tillämpliganalogt fall då underlåtenheten fick till följd att
något beskattningsbeslut inte följaktligenmeddelades och huvudöver

inte något påfördes.belopp Genom lagstiftning iträdde krafttaget som
juli 1994 iden och huvudsak Fångelsestraffkommitténs1 byggersom

slutbetänkande, Frihet från SOU 1988:7, har 2 § skattebrottsla-ansvar
så direktändrats det paragrafens framgårordalydelseattgen numera av

de förfaranden aktuella i frånHögsta domstolens avgörandeatt som var
1978 omfattas straffbudet.av

Tidigare förslag till ändring

diskussionen kringI den allmänna skattebrottslagens utformning har vid
åtskilliga tillfällen framförts synpunkter den nuvarande utformningen

passiva skattebedrägeribrottet. gånger höjtsdet Röster har upprepadeav
rekvisitet någotför det subjektiva bör så krav på avsiktändrasatt att -

uppsåt gärningsmannen inte fördirekt hos undandra skatt uppställsatt-
skattebedrägeri Indirektför skall kunna utkrävas. elleratt ansvar

uppsåt till således tillräckligteventuellt skatteundandragande skulle vara
framskjutna förför föranleda Ett deatt argumentenansvar. av mera en

omkonstruktion varit Skattestrafflag-har den synpunkt redansom
på sin tid utform-utredningen framhöll, nämligen den nuvarandeatt

beviskrav.ningen medför alltför högt ställda
subjektiva rekvisitetomkonstruktion det harTanken ävenen av

Såi utredningsbetänkanden skattebrottslagen.framförts rörande t.ex.
ÖversynSkattetilläggsutredningen i sitt slutbetänkande detföreslog av

Nyansering skattetilläggskatteadministrativa sanktionssystemet 2 av-
passivtändring i såSOU 1982:54, skattebrottslagen attenm.m.
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skattebedrägeri i aktiva omfattakongruens med det brottet skulle
uppsåtsformer. Utredningen fram förslag höjtsamtliga lade bl.a. ett om

skattetillägg vid utebliven deklaration fann det likväl kvarstodattmen
straffrättsliga reaktionen vidpåtagligt behov skärpa denett attav

underlåtenhet deklarera.att
Skattetilläggsutredningen risken avgiftframhöll för skatt ellerattatt

särskilt skattskyldigeundandras samhället uttalad i de fall denskall är
Skattemyndigheten i mångaunderlåter deklarera eftersom dessaatt av

vidare riktigunderlag för utredning eller grund förfall saknar en
vidare frånbeskattning eller avgiftspåföring. Utredningen anförde detatt

åsidosatt sinrättvisesynpunkt inte kan godtagbart den heltattanses som
författningsenliga uppgiftsskyldighet mindrebehandlas densträngt än

kommit in deklaration med oriktig uppgift. denmed Atthar enensom
påtaglig risk för straffrättslig påföljd spekulera iskattskyldige kanutan

Skattemyndighetenskattemässiga förhållandenhansdelhur stor somav
konsekvens den gällandeotillfredställandetillkänner avangavs vara en

ordningen.
underlåtenheten deklarera innebärocksåUtredningen betonade attatt

avgiftsskyldiga allmänt kändochåsidosättande bland de skatt-ett av en
ellerförhållit sig passiv bör efter skatte-skyldighet. heltDen som

från skatte-föregås anmodanregelmässigtavgiftsbeslutet enavsom-
preliminärtdeklaration och underrättelsemyndigheten att omenavge
avgift haravgift insett hans skatt ellerskatt eller habeslut attom -

utredningenerinradetill lågt I sammanhangetfastställts för belopp. om
innehåller straffbe-danska,utländska bl.a. detvissa rättssystem,att

vederbörandeinte inom viss tidrymd underrättarför denstämmelser som
skönstaxering blivit oriktigt tillmyndighet för händelse beslutden ett om

hans fördel.
förslaget till ändring detremissinstanser yttrade sigEndast övertre av

sig inteskattebedrägeri. ställderekvisitet för passivt Dessasubjektiva
ändringuppfattningendenavvisande till tankenhelt att envar avmen

Skattetilläggsutred-egentlig praktisk betydelse.få någoninte skulle
skattetilläggetgickningens huvudförslag attut nyanserasom --

remissinstan-flertaletavstyrktesenskilda fördelaransågs ha flera avmen
Utredningens betänkande har,svårtillämpat.såsom detaljerat ochförser

intehuvudfrågan,beträffandeföljd remissutfalletsannolikt som en av
lagstiftningsproposition, ochbedömning i någontill samladtagits upp

uppsåts-frågansida tillfrån statsmakternasnågot ställningstagande om
redovisat.därför inteskattebedrägeri finnsvid passivtkravet

passiva skattebedräge-utformningen detKritik nuvarandedenmot av
BRÅ hade iinomockså den arbetsgruppribrottet framfördes somav

uppbörds-till missbruketanknytningfrågor meduppdrag utredaatt av
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ÅtgärdersinI Uppbördsbrott likvidadet fusketsystemet. rapport, mot-
PM 1983:6, lade arbetsgruppen fram förslag till ändringar i skatte-
brottslagen. Bland föreslogs införandet straffbestämmelseannat av en ny
i 8 § skattebrottslagen uppbördsredovisningsbrott sikte påtogom som
skyldigheten deklarera skatteavdrag, arbetsgivaravgifter ochatt mer-
värdesskatt.

Enligt det föreslagna lagrummet skulle den dömas uppsåtligensom
åsidosatte deklarationsskyldighet avseende innehållen arbetsgivar-skatt,
avgift eller därigenommervärdesskatt och föranledde fara för skattatt

avgift tilleller skada för det allmänna inte registrerades med belopp.rätt
Straffet fängelse i högst två år. gärningenOm mindrevar var av
allvarlig inteskulle dömas till fall föreslogsFörart ansvar. grova en
särskild brottsrubricering med fängelse månaderlägst och högstsex sex
år i straffskalan. Om gärningen begåtts oaktsamhet skulle dömasav grov
för uppbördsredovisningsförseelse till iböter eller fängelse högst sex
månader. Gärningen åsidosättandebeskrevs deklarations-ettsom av en
skyldighet. avsågs emellertid såväl oriktigt uppgiftslämnandeDärmed ett

iinget uppgiftslämnande alls.som
föreslagnaFör det uppbördsredovisningsbrottet fann arbetsgruppen

inte anledning någon åtskillnad i rekvisiten mellan brottsom-göraatt
rådets aktiva respektive passiva sida. Skälen för ståndpunktdenna

i huvudsak formen inteden generellt kan sägasattangavs vara ena vara
samhällsskadligare uppgiftden andra. En oriktig i deklaration kanän en

lika tillägnad leda felaktigt skatteresultat denatt ettvara som om-
ständigheten deklaration vicehelt uteblir ochatt en versa.

Enligt arbetsgruppen fanns det inte heller lika anledning på detstor att
området iaktta försiktighet i straffrättsli-aktuella den markerats densom

doktrinen kriminalisering underlåtenhet. Straffbe-det gällernärga av
stämmelsen omfattade redovisning skall med korta intervallersom avges

i väsentligt bokföring. fannsoch dessutom allt bygga ordnad Det
någondärför inte anledning generellt det skulleatt anta att vara mer

främmande eller betungande för de deklarationsskyldiga huvudöveratt
deklaration riktiga uppgifter. Dessutomdet medän görataget attavge
enligt någonfanns det arbetsgruppen knappast skäl räkna medatt mer

sigförekommande okunnighet skyldigheten iallmänt att avgeom
deklaration bland beröras förslaget. Straffvärdetdem korn att avsom av
åsidosättande deklarationsskyldighet ansågs därför i det-stortvaraav

passivi-åsidosättandet består i aktivt handlande elleroavsettsamma om
tet.

diskuterade därefter vilka skulle uppställasArbetsgruppen krav som
inledningsvis kriminaliseringeni subjektivt hänseende, och fann att

uppsåtsformer. förborde omfatta samtliga Det medgavs detatt en
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visserligendomstol i konkreta fall kan svårt finna deklara-attvara en
tionsskyldig uppsåtövertygad med eventuellt ha täckt faran förattom

skattebeslutet skulle komma bli felaktigt deklarationenatt att attgenom
Enligt måste emellertidinte lämnades. arbetsgruppen det typiskt sett
deklaration oriktig försummas i syftetförmodas eller heltgörs attatt en

undgå i fall uppskjuta beskattning betalningeller eller skattvart av
i självainnefattar skatteskada. undantag regelnAtt görasättett ensom

fåtaliga indirekt uppsåt förför de fall där endast eller eventuellt är
enligt onödigt komplicera konstruk-handen skulle arbetsgruppen regelns

tion för den skull bidra till någon klarhet.utan att
oaktsamhetsrekvisitets utformning fann arbets-Inte heller vad gällde
någon åtskillnad aktiva passivaskäl mellan de ochgöraattgruppen

samhällslivet ifallen. Arbetsgruppen poängterade det modernaatt
utsträckning påbudungefär lika regleras förbud. Denstor genom som av

underlåterglömska eller vårdslöshet lämnaslarv, att ensom av annan
framstår lika straffvärd den fylleruppgift det hela taget som somsom

uppgifterna rätteligeni blankett fel reda hursätt utan att taen
skall lämnas.

BRÅ-rapporten avseendeni i andraFörslaget änutsattes som nu
kraftig remisskritik inte till lagstiftningsåtgärder.för och har lettberörts

utformningen passivaKritik den nuvarande det skattebedräge-mot av
Riksåklagaren Rikspolisstyrel-ribrottet också framförts i den ochhar av

ekonomiskangående vissa frågorår 1992 avgivna rapporten omsen
uppsåtdirekt innebärbrottslighet. I anförs kravetrapporten att en

uppgiftsskyldigai möjligheterna lagföra heltbegränsningstark att som
påförande avgift.vid beskattning ellerunderlåter medverkaatt av

sig sin skyldig-Bevissvårigheterna till den helt undandrarleder att som
undgåbetydligt förutsättningar helt straffharhet deklarera större attatt

deklaration felaktig eller utelämnadmedden lämnarän en ensom
något sakligt skäl i straffhän-uppgift. Enligt finns det inte attrapporten

innehålleninte redovisa källskattskillnad mellanseende göra t.ex. att
förhållandet straffbe-inte arbetsgivaravgifter. Detoch deklarera attatt

enhetligadeklarationsskyldighet inteför åsidosattstämmelserna är
svårt överblicka vilket straffansvarockså den enskilde harmedför attatt

visståläggas beter sighanhan kan sätt.ettom

uppsåtsrekvisitenhetligtEtt

aktivalikställa deti subjektivt hänseendeförofta anförtEtt attargument
bevissvårigheterpassiva skattebedrägeribrottet deoch det är som anses
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förenade med den nuvarande utformningen det passiva skatte-vara av
bedrägeriet.

svårtAtt det kan uppnå full bevisning det för straffbarhetattvara om
uppställda kravet avsikt emellertid inte någotsynes argumentvara

i sig bör avgörande för övergång till vanliga uppsåtsregler.som vara en
Bevissvårigheterna för övrigt förutsedda lagstiftaren vid straffbe-var av

tillkomst.stämmelsens
för fråganAv betydelse ändringstörre befogad däremotär ärom en

den nuvarande konstruktionen medför gärningar rimligen börattom som
straffvärda faller utanför straffbara området.detanses

utformningenDen nuvarande innebär skattskyldig inseratt atten som
underlåtenhet ovillkorligenhans deklarera kommer medföraatt att att

skatt undandras det allmänna undgår straffansvar, exempelvis syftetom
varit han skall i åtnjutandehar komma inkomstprövad förmån.att av en

Likaså går fri frånden misstänker skatteundandragan-att ettansvar som
bli följden underlåtenhetde kan hans hållas visstdet kan föräven närav

fullhan med vetskap härom inte skulle ha handlat annorlunda.att
Enligt utredningens mening får dessa förfaranden i åtskilliga fall anses

lika straffvärda dådet skatteundandragandet varit det avgörande försom
gärningsmannens underlåtenhet. När den indirekt uppsåtmed attsom
undandra skatt underlåter ingårdeklarera, underlåtenheten visserligenatt
ofta iled brottsligt förfarande, intedettaett ett annatsom men synes
inverka bedömningen.

En situation har vålla särskilda problem i den praktiskauppgettssom
tillämpningen har samband med det uppbördssystemet förgemensamma
arbetsgivaravgifter innehållenoch källskatt. Detta innebärsystem att
arbetsgivaren i handling uppbördsdeklarationen skall deklarerasamma - -
arbetsgivaravgifter redovisa innehållen preliminäroch Det förut-skatt.

också han skall erlägga betalning i båda dessa hänseenden påsätts att
grundval de lämnade uppgifterna.av

Underlåter arbetsgivaren avlämna uppbördsdeklaration, han siggöratt
skyldig till oredlig vårdslösnormalt eller uppbördsredovisning. För

oredlig uppbördsredovisning gäller inte något direkt uppsåt,krav utan
vanliga uppsåtsregler tillämpliga. Till den del underlåtenheten harär
avseende arbetsgivaravgifterna emellertid till följdkrävs ut-av
formningen 2 § direkt uppsåt. arbetsgivaren åtalSkulle mot ettav
invända varithans syfte skjuta betalningen för innehållnadenatt att upp
källskatten medan han haft möjlighet arbetsgivaravgifternabetala äratt

såledesdet tveksamt han kan fällas till för skattebedrägeri.om ansvar
i praktiken inte ovanligEn invändning vid underlåtenhet ocksåär att

arbetsgivaren saknat medel till betalning inte känt till likväloch hanatt
deklarationsskyldig oegentlig rättsvillfarelse, jfr NJA 1977s.k.var s.
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arbetsgivaren insettsig domstolen kunna konstatera225. Anser att
deklarationsskyldig och han skulle hahanmöjligheten attattav var

torde han kunnavid visshet denna punkt,underlåtit deklarera ävenatt
uppbördsredovisning beträffande denoredligtill förfällas ansvar

skattebedrägeri i vadförinnehållna källskatten knappast avsermen
arbetsgivaravgifterna.

arbetsgivaravgifter, mervärdesskatt ochredovisaSkyldigheten att
i något avgörandeavgifter skiljer sig inteochliknande skatterandra

innehållitsavgiftskyldigheten redovisa skatt ellerfrånhänseende att som
intervallerdeklaration med kortasamtliga fall skalllför avgesannan.

i väsentligtuppgiftsskyldigheten bygger alltmöjligheten fullgöraoch att
bokföring. uppställaredovisningsskyldige har ordnad Attpå denatt en

de olikauppsåt vid underlåtenhet lämnapåskilda krav typernaatt av
anfördadetdärför inkonsekvent och skapar,redovisning nysssomsynes

rättstillämpningen.iirrationella problemvissa tillvid handen, synesger
rekvisit omfattandesubjektivtinvändningar anförtsDe mot ettsom

straffbaradeti gåttuppsåtsformer har huvudsaksamtliga attut
vidsträckt ochbli försådan konstruktion skulleområdet med atten

ordningsådanhävdatsDet harskullerättssäkerheten äventyras. att en
tillfällsrisk för denalltförmedföra ävenskulle stor att somansvaren
underlåtitnonchalansellerförhinder, oföretagsamhetglömska, attav

deklarera.
mening glömma borti bokstavlignågon skallRisken för att numera
Skatteförvaltningenliten.emellertid myckettordedeklareraatt vara

deklarationsinformation tillmedia,olikafortlöpande,lämnar genom
sedansåväl enskilda företagare,skattskyldiga,Deallmänheten. somsom

påmindapersonligenskattesubjekt, blir dessutomtidigare kändaär om
deklarationsblanketter ochsigfår tillsäntskyldighet desin attgenom

skattskyl-deklarationstillfället. Om denanslutning tillibroschyrer nära
deklaration erhåller hanlämnaförsummatdige detta skulle ha atttrots

inkomma medSkattemyndighetenanmaningi flesta fallde attaven
till åklagarenanmälanmed görblir aktuelltsådan. detInnan en

utredning och beslutarregelmässigtSkattemyndigheten dessutom omen
skönstaxering.

underlåtenhet deklarerafrånemellertid inte bortseMan kan attatt en
ägnadevisserligen intetill omständigheter ärhänförakan att somvara

ianknytning tilländå saknarförsummelsenursäkta ettatt men som
sådärvid inteUtredningen tänkerbedrägligt syfte.meningegentlig

näringsidkaredriver rörelse rollen ärföretagaremycket somsom -
Arbetsanhopning, personligaskattskyldiga.vanligasjälvvald utan-

deklarations-medföraförhållandenliknande kanandraochproblem att
mindreellerframtid ellerobestämdskjutsbestyren merenupp
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förträngs. Inte sällan uppstår slags blockering inför uppgiftenett att
deklarera. Om i sådana eller liknande fall den skattskyldige inte bara
skulle förpliktas betala skattetillägg också fällas tillatt förutan ansvar
skattebedrägeri med eventuellt uppsåt, skulle detta otvivelaktigt föra väl
långt. Till del torde det synpunkter detta slag ligger tillen vara av som
grund för den nuvarande regleringen.

I detta avseende emellertid lägetär förändrat i förhållande tillnumera
det förelåg vid skattebrottslagens tillkomst. Utredningen tänkersom
därvid främst taxeringen för skattskyldiga i allmänhet iatt så
utomordentligt utsträckning bygger kontrolluppgifter.stor

Sedan skattebrottslagen infördes har sålunda skyldigheten lämnaatt
kontrolluppgifter successivt utökats. Det ytterligare förenklade deklara-
tionsförfarande tillämpas från och med 1995 års taxering byggersom
också utvidgad skyldighet i detta avseende. I den propositionen
199293:86 ligger till förgrund lagstiftningen detsom attuppges nya
deklarationssystemet kommer omfatta mellan 5,5 och 6 miljoneratt
skattskyldiga. Siffrorna jämföraskan med det totala antalet lämnade
självdeklarationer, vid 1992 års taxering uppgick till omkring 7,3som
miljoner.

Det förenklade förfarandet innebär den skattskyldige tillsändsatt en
deklarationsblankett förtrycktamed uppgifter, i huvudsak grundarsom

Ärsig lämnade kontrolluppgifter. de förtryckta uppgifterna oriktiga
eller ofullständiga skall den skattskyldige komplettera dessa. I fallannat
skall blanketten endast undertecknas återsändasoch till skattemyndig-

Enligtheten. Riksskatteverkets beräkningar kommer ungefär 2 miljoner
skattskyldiga behöva lämna tilläggsuppgifter.att

För det flertalet skattskyldiga gäller därför underlåtenhetstora att en
deklarera inte kan medföra för skattebedrägeriatt ävenansvar om

vanliga uppsåtsregler blir tillämpliga. När den skattskyldige inte har haft
några inkomster eller skäl varit dolda för kontrollupp-ett annatsom av
giftssystemet, föreligger huvudöver inte någon risk för felaktigtaget
taxering.

Till detta kommer skillnaden endast subtil mellan underlåtenhetäratt
och aktivt handlande i det förenklade deklarationsförfarandet, där
deklaration kan den förtryckta blanketten undertecknasattavges genom

återsändsoch till skattemyndigheten. Det blir därmed knappast rimligt
den underlåter lämna förenklad deklaration skallatt behandlasattsom

iannorlunda straffrättsligt hänseende den lämnarän sådansom en
deklaration komplettera oriktiga eller ofullständiga uppgifter.utan att

Genom enhetligt uppsâtsrekvisit omfattande samtliga uppsâtsformerett
skulle kriminaliseringen ändamålsenlig avgränsning vadänen mera

fallet i dag. Vidareär skulle den värdefulla fördelen vinnassom att en
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enligt oberoendebedöms reglerunderlåtenhet deklareraatt avsamma
Även från systematisk synpunktredovisningenvilken skatt avser.som

aktiva ochvinst erhålles mellan detfår kongruensdet attenanses vara
enhetligaskattebedrägeribrottet. Till reglerpassiva detta kommer att

rättstillämpningen.till förregelmässigt kan antas vara gagn
ändring denna punktpraktiska konsekvensernaTrots deatt av en

stårfördelarbli utredningen debegränsadekan attattantas somanser
övergåuppsätsrekvisit så påtagliga börenhetligtvinna med är attett man

skattebedrägeri. Utred-vanliga uppsåtsregler det gäller passivttill när
alltså direkt uppsåt slopas.föreslår kravetningen att

underlåtenhetsbrottutredningens uppfattning inteenligtDäremot bör
skatteuppgift.vårdslöstillskriva oaktsamhet bedömasär att somsom

avsnitt 8.3.5 deti följandeutvecklas det ärkommerSom närmare att
underlåtenhetuppfattningutredningens oaktsam attatt avge egen

inte kriminaliseras. Denhuvud börsjälvdeklaration över taget som av
deklarationerunderlåter andraoaktsamhet typeratt avavgegrov

fall kunnai inte ringaenligt utredningens förslagdäremotkommer att
för skatteförseelse.dömas

vid passivt skattebrottSpecialsubjekt8.2.3

aktivaskillnad dettillskattebedrägeribrottetpassivaDet är mot
effektenunderlåtelsefallen skallspecialsubjekt. Is.k.medkonstruerat ett

företräder,själv någon hanskattskyldige ellerdensåledes ha gynnat som
helst.aktiva fallen kan haden i demedan gynnat vem som

med förkontrolluppgift utbetald lönarbetsgivare iEn uppgersom en
inte självhanalltså gärningsman,straffaslågt belopp kan även omsom

enligtförutsättning gällandesitt Ennågon vinning handlande.har av
för lågkontrolluppgiften föranledernaturligtvisordning är att en

blilåta lämnaarbetsgivaren däremotskattepåföring. Skulle att en
skattebedrägeri eftersomansvarig förintekontrolluppgift kan han göras

Är sådana hanomständigheternanågon skattevinst.intehan attgör egen
styrkasdet kanskattebedrägerifrämjathakan t.ex.ett enomanses -
arbetsgiva-skattskyldige kanmellan honom och denöverenskommelse -

endastfallmedhjälp. I kantill förfällas annat ansvaransvarren
8§i kap. lagenbestämmelsen 4lindrigareenligt denutdömas om

kontrolluppgifter.självdeklaration och
uppsåtmedarbetsgivareutredningens mening börEnligt attsomen

kontrolluppgiftunderlåter lämnaallmännaundandras detskallskatt att
oriktigsådan medlämnarlindrigare hanundaninte komma än enom
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uppgift. Något krav specialsubjekt bör därför inte uppställas för
underlåtelsefallen.

8.2.4 skattebrott; brottsbeteckningen ny

Särskilt med hänsyn till utvidgningden utredningen föreslår detnärsom
gäller det passiva brottet beteckningen skattebedrägeri mindresynes
adekvat. För ändring i fråga brottsbeteckningen talar också deten om
förhållandet utredningens förslag innebär de förfaranden i dagatt att som
betecknas oredlig uppbördsredovisning skall hänföras under densom
centrala bestämmelsen i skattebrottslagen se härom avsnittnärmare
8.6. Utredningen har dessa skäl funnit lämpligtdet brottetattav ges
den neutrala brottsbenämningen skattebrott.mera

Skattebrottens ställning självständig brottstyp skulle härigenomsom
komma till tydligare uttryck.

Dessutom skulle införandet brottsbeteckning ettav en ny vara
ändamålsenligt tydligtsätt markera den förändring brottstypenatt av som
blir följden utredningens förhållandevis genomgripande förslag tillom
ändring det centrala skattebrottet godtas.av

8.2.5 Särskilt kvittningom

Inledning

När Skattemyndigheten upptäcker oriktig uppgift i deklarationen en
händer det inte sällan den skattskyldige invänder han elleratt att av en

anledning inte framställt yrkande avdrag han börettannan om som
medges eller han tagit inkomst med för högt belopp ochatt attupp en
dispositionerna, avräkning gjordes, minskaskulle eller elimineraom en
resultatet den upptäckta felaktigheten.av

Om invändningen direkt hänförlig till den oriktigaär uppgiften den-
skattskyldige gällande haftgör han kostnader för förvärvat.ex. att att

inkomstden han underlåtit deklarera frågan inteärattsom om en-
kvittning i egentlig mening beräkning oriktigadenutan om en av
uppgiftens beloppsmässiga storlek. Man italar dessa fall s.k. oäktaom
kvittning.

Man brukar i skatteförfarandet kvittningsyrkandentala endastom
under förutsättning skatteprocess uppkommit. Motsvarandeatt en

såvälyrkanden, äkta oäkta godtas regel de framställssom som om
under ärendets handläggning vid Skattemyndigheten; naturligtvis under
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förutsättning den skattskyldige kan visa stöd för sitt påstående. Omatt
yrkandena framställs först sedan viss fråga blivit föremål fören process

förhållandet emellertidär något annorlunda.numera
Tidigare skatteprocessen i huvudsak utformad beloppspro-var som en

där föremålet för talan den beloppsmässiga ändringcess, var av
taxeringen yrkats. Inom den dragits de yrkadesom ram som upp genom
beloppen kunde klaganden fritt ändra sin talan och kommamotparten

kvittningsinvändningar.med
I den taxeringslagen tillämpas fr.0.m. 1991 års taxeringnya som- -
emellertidhar skatteprocessen utformats sakprocess, varvid rätte-som en

gångsbalken i viss mån fått tjäna förebild. Processföremåletsom avser
enskild fråga och talan frikoppladhelt från taxeringen.är Ennumera en

väckt får italan princip inte ändras. Klaganden får dock justera sitt
tillyrkande högre belopp frågaden föremål föräratt ettavse om som

prövning därigenom inte ändras. I länsrätt får klaganden dessutom -
inom den tid gäller för överklagande föra fråga harsom en ny som-
samband med den skall finnerdomstolen denprövas, attsom om nya
frågan olägenhet kan i målet. De grunderprövas hadeutan partsom en
kunnat åberopa till stöd för sin talan mister sin rättsliga betydelse
prekluderas domen. Den skattskyldige såledeskan integenom senare
väcka talan med yrkande frågan skall bedömas annorlunda därförattny

han kommit på omständighet talar till förmån.hans Häravatt en ny som
följer också rättskraften hos inte sigavgörande sträcker längre änatt ett
till den rättsföljd varit fråga i målet. Andra frågor i taxerings-som
beslutet kan således i vanlig ordning Skattemyndigheten ochomprövas av
bli föremål för särskilt överklagande, huvudregel inom femårspe-som en
riod.

I förarbetena till skattebrottslagen förutsätts invändninghar att en om
kvittning skall godtas i brottmål godtagitsden har eller skulle haett om
godtagits i taxeringsprocessen gärningsmannen inte misstänkasoch kan
för ha haft skattebedrägligt först efter brottsupp-syfteettatt attgenom

gällande invändningen 1971:10 249. Kvittning itäckten prop.göra s.
enligt efter ibrottmålet departementschefen behandlasbör stort sett

allmänstraffrättsliga förmögenhets-principer gäller för desomsamma
kvittningsinvänd-förarbetsuttalanden harMot bakgrund dessabrotten. av

utsträckning iikommit beaktasningar i mål skattebrott storattom
någonunderlag förrättstillämpningen. Utredningen har inte göraatt

efter år 1991.praxis härvidlag förändratsbedömning i vad månav
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på brottmålsprocesseneffekterSakprocessens

övergången till sakprocessdirektiv det efterutredningensI sägs, att en
i skattebrottssammanhang till dennaturligtlikainte längre är att se

vilken effekt den skattskyldigesför bedömaslutligt skattenfastställda att
medfört.handlande

brottmålsprocessen ocksåhareffekterUttalanden sakprocessensom
innebärauppfattning torde sakprocesseni doktrinen. Enligtframförts en

till kvittning i brottsprocesseninskränkning i möjlighetenväsentligen
i skatteprocessen sekvittning godtasenbart s.k. oäktaeftersom numera

1994, 35 ff..Stockholmmfl., Skattebrotten,Thornstedthärom s.
motivuttalan-utgå från berördauppfattning måste detDenna antas nyss
kvittningsin-i brottmâletvilket skulle ha betydelseenligt detdet, om en

i taxeringsprocessen.vändning kan godtas
övergångenemellertid tveksamtutredningens mening detEnligt är om

får för frågantill den betydelsefrån sakprocessbeloppsprocess om
sålunda antagits.ansvar som

effektbrott i förstaSkattebedrägeribrottet konstruerat ett tarsom --
förmögenhetsskadaallmänna densikte skydda dethand motatt som

uppgift i skatteärende.följd oriktig lämnatsuppstå tillkan ettattav en
denallmänna därförskatteförlust inte drabbar detOm någon att-

skatteförfattningarenligt gällandeskattskyldige skatt han ärerlagt den
skattebedrägeri börförskyldig betala kan det hävdas attatt varaansvar-
oriktiga uppgifter denmångaoberoende huruteslutet, och detta av

skattetilläggSkattemyndigheten.må till Attskattskyldige ha lämnatän
framstårsak. Detpåföras honomkommakan äratt somannanen

ändring iinneburit någonövergången till sakprocesstvivelaktigt enom
avseende.anförtnu

delvis vunnit laga krafttaxering helt elleromständighetenDen att en
ikvittningsinvändning brott-vidare medföratorde inte heller attutan en

avseende.målet kan lämnas utan
skattskyldig ellerframstår inte otänkbartDet att som av enensom -

frånavståsin taxering ellerinte överklagaanledning valt attattannan
står för honomviss fråga det klartiöverklaga beslut när attettatt en -

brottmåletiinvändningarskattebrott, framställerbli fälld förhan kan
sig skulle hafti och förtidigare anfört hanintehan men somsom

svårt något alldeles klartDeti skatteprocess.framgång med är att seen
iinte skulle beaktas brott-i sådant fallinvändningarnaförstöd ettatt

ellerbelopps-utformadmålet, skatteprocessen äroavsett som enom
sakprocess.

därvid intebrottrnålet åvilar åklagaren, och deti ärBevisbördan
till stöd förskattemålet åberopasilagakraftägande domtillräckligt att en
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åtalet. I skatteprocessen gäller nämligen andra beviskrav bevis-och
börderegler. En viss bevislättnad i fråga invändningar kvittningom om
i skattebrottmål har tillagtsdock åklagaren Högsta domstolensgenom
avgörande, NJA 1980 359 En förutsättning för invändningatts. en
från den tilltalade skall godtas enbart därför inteden motbevisatsatt av
åklagaren såledeshar påståendet blivit så konkretiseratansetts attvara

intedet grund sin vaghet praktiskt undandrar sig kontroll.att settav
I sammanhanget bör framhållas invändningäven äktaatt en om

kvittning avvisas skattedomstolen regel kan framställas försom av som
Skattemyndigheten i form begäran omprövning.av en om

För det allmänna övergången till sakprocess däremot hasynes en
inneburit viss inskränkning i till kvittning. Således fårrätten besluten

omprövning till den skattskyldiges nackdel inte meddelasom numera
årsedan förflutit efter utgången taxeringsåret. Efter denna tidett av

fordras för sådan ändring fåskall vidtas, förutsättningar föratt atten
eftertaxering föreligger. En eftertaxering gäller änannatsom en
följdändring får emellertid ske endast den någonbeloppom avser av
betydelse. Härmed förstås belopp i runda tal 5 000 kr.ett om

Om den skattskyldige efter ettårsperioden begär omprövning av en
fråga har Skattemyndigheten således inte någonlängre ändrarätt att

frågorandra i taxeringsbeslutet. felaktighetEn inte berörssom av
omprövningen och inte belopp någon betydelse torde såledesavser av

aldrig kunna komma ändras till den skattskyldiges nackdel.attnumera

Kvittningsinvändning farebrottvid

Om skattebrottet omkonstrueras till farebrott i enlighet med vadett -
utredningen i det föregående föreslagit aktualiseras emellertid frågan-

i vilken månoch hänsyn i fortsättningen skall till gärnings-om tas en av
i efterhand framställd kvittningsinvändning.mannen

Med farebrott träder förklarliga skäl effekten brottet i vissett av av
månibakgrunden. Skattebrottet utformat farebrott förutsätterettsom- -
inte det allmänna drabbas förmögenhetsskada; för iäratt av en ansvar
stället tillräckligt fara härför förelegat. Motsvarande kan hasägasatt
gällt under skattestrafflagens tid, då det avgörande oriktigvar om en
uppgift varit ägnad att leda till frihet från skatt eller till för låg sådan.
Det kan därför intresse i korthet hur problemet mednämnaattvara av
kvittning löstes under skattestrafflagens giltighetstid.

Spörsmâlet kvittning berördes inte i förarbetena till skattestraff-om
SOU 1942:31lagen och 1943:140. Frågan kom däremot attprop.
vid flertal tillfällen iprövas rättstillämpningen. Domstolarna hadeett
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därvid ofta ställning till huruvida självdeklaration, innehöllatt ta en som
oriktig uppgift till för föranledafördel deklaranten, skulle näransvar

varit felaktighet tilldeklarationen behäftad med hans nackdeläven en
delvis uteslutit ekonomisk skada för dethelt eller allmänna.som

Invändningen kvittning framställdes regelmässigt först i efterhand,om
uppgift i deklarationenmyndigheten upptäcktdvs. när att en var osann

ofullständig. Från sida gjordes då ieller deklarantens gällande hanatt
intäkt intedeklarationen tagit till för högt belopp ochellerupp en

berättigat avdragsyrkande.framställt ett
intog ståndpunkten invändningHögsta domstolen den att omen

iprincip tillmätas vid ansvarsbedömningenkvittning inte borde betydelse
1950 103, 1958 135 och 1964 505. Straffbarhetense NJAt.ex. s.s. s.
uppgift ansågs inte påverkas omständighetenoriktig böra denavav en

tilltalade samtidigt felaktiga uppgifter till sin nackdel ellerden lämnatatt
tillåtet principuttalande i NJAavdrag HD:sförsummat segöraatt ett

kvittning emellertid1958 135. Invändningar s.k. oäkta godtogsoms.
NJA 1966 B 6 och 1967 B 29.se t.ex.

Enligt utredningens mening praxis utvecklades underbör den som
skattestrafflagens tid för bedömningenkunna vägledande avvara
kvittningsinvändningar i skattebrottmål det centrala skattebrottetom
enligt utredningens förslag farebrott.konstrueras ettsom

oriktig uppgift i för sig innebär fara förOm lämnas och etten som en
princip intesåledes uppgiftens straffbarhet iskatteundandragande bör

förekommit, vilkapåverkas andra felaktigheter det rättaävenatt omav
uppgiftsskyldiges förmån.förhållandet varit till denbeaktades skulle ha

gångsådana omständigheter kanske någon kanEn sak är attannan
påföljd.påverka straffmätningen eller valet av

Handlingsbegreppet8.2.6 m.m.

fråga eller avgiftUppgifter till ledning för myndighets i skattbeslut om
någon deklaration.i de flesta fall i form Bestämmelserlämnas omav

taxering finns iskyldig uppgifter till ledning förlämnaär attvem som
självdeklaration kontrolluppgifter. l lagenlagen 1990:325 ochom

Sålundalämnas.föreskrivs vilket uppgifterna skalläven sätt
självdeklaration heder ochföreskrivs i 2 2 § skallkap. att avges

följande paragrafenenligt l denblankett fastställt formulär.samvete
upplysningarytterligarededessutom och lämnaattuppmanas var en

inte itaxeringen. Denbetydelse för den rättkan somvara egnasom av
uppgifterdeklarationsskyldighet inte lämnar detid sin ellerfullgör som
Skattemyndig-innehålla, får föreläggasdeklarationen enligt lO § skall av
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heten fullgöra sin uppgiftsskyldighet. Ett sådant föreläggande kanatt
förenas vite. Någonmed sanktion vite förekommer emellertid inteutöver

formkravde lagen uppställer vad gäller deklarationen. Ommot som en
skattskyldig något muntligen eller i skrift tillsätt, Skattemyndig-en

uppgifterheten, lämnar de förbehövs han skall åsättaskunnaattsom en
riktig taxering såledeskan han inte ådömas någon sanktion.

skattebrottslagen så till vida iöverensstämmer med reglerna lagen om
självdeklaration kontrolluppgifter,och intelagen uppställer någotatt
formkrav avgivnaden handlingen för för skattebedrågeriatt ansvar

Äveniskall kunna komma fråga. deklarationshandling innehållerom en
brister såledesformella kan den vissa förhållandenunder medföra

straffansvar. I propositionen till skattebrottslagen anförde departements-
chefen, det förhållandet deklaration inte upprättad påäratt att en
föreskrivet formulär och undertecknad vederbörlig inteav person,
behöver betyda oriktigför uppgift i handlingen uteslutet.äratt ansvar en
Är handlingen behäftad med mycket allvarliga brister, den heltt.ex.om
saknar uppgifter intäkter och avdrag eller innehåller orimligaendastom
påståenden, emellertidtorde för aktivt skattebedrågeri inteansvar vara
aktuellt.

För för aktivt skattebedrågeri skall komma i fråga fordrasatt ansvar
framgått, oriktigaden uppgiften skall ilämnad handling.attsom vara en
oriktigEn uppgift lämnas muntligen således enligtkan nuvarandesom

ordning inte föranleda enligt skattebrottslagen. Till frågadennaansvar
återkommer utredningen i följandedet avsnitt 8.3.5. Skattestrafflagen
på sin tid sikte oriktiga uppgifterendast lämnades itog som en
deklaration eller däremot svarande skriftlig försäkran. Enligt skatte-

emellertidbrottslagen bestraffas oriktiga uppgifter i handlingaralla slags
till ledning för myndighets i frågabeslut skatt ellersom avges om

avgift. Således kan oriktig uppgift i korrespondens medäven en
Skattemyndigheten i handling ieller lämnas samband meden som en
skatterevision föranleda liksom oriktiga uppgifter i handlingaransvar,

inges till i sistnämndadomstol skatteprocess. Det tidigare ettsom en var
omdiskuterat spörsmål, fått sin lösning Högstasom numera genom

i 1994domstolens avgörande NJA 277.s.
straffbarhet fordras inte handlingen justFör för tjänaupprättatsatt att

Äventill underlag för fastställande avgift. sådanskatt ellerav en
handling exempelvis angåendeköpekontrakt fast egendom,ettsom
vilken inges i lagfartsärende och ligger till grund för fastställandeett av

omfattas såledesstämpelskatt, straffbudet. Detsamma gällerav en
bouppteckning anledning dödsfall: handlingenmedupprättas ettsom av

i detta fall underlag för fastställande arvsskatt.utgör av
Ett spörsmål särskilt intresse i detta sammanhang är även ettav om
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elektroniskt dokument kan omfattat begreppet handling ianses av
mening.skattebrottslagens

iRedan dag lämnas mängd uppgifter till Skattemyndighetenen
medium för automatisk databehandling. Så i frågasker kontrollupp-om
gifter, räkenskapsuppgifter s.k. SRU-uppgifter enligt 2 kap. 19 § lagen
1990:325 självdeklaration och kontrolluppgifter liksom beträffandeom
redovisning avdragen kvarstående enligt 55 § 2skatt uppbörds-av mom.

1953:272.lagen
Ett utökat användande ADB-teknik inom skatteförvaltningen ärav

också i framtid. Utvecklingsarbetet med rutinervänta näraatt en nya
utgångspunktmed från de möjligheter ADB-tekniken erbjuder pågår

kontinuerligt, frågan rättsligaoch de konsekvenserna förövervägsom
inom för olikanärvarande statliga utredningar.ramen

ElektroniskI betänkandet dokumenthantering inom skatteförvaltningen
föreslås möjlighetenDs 1994:80 till elektroniskt uppgiftslämnandeatt

utvidgas till Enligtdeklarationer. utredarens meningävenatt avse
pâkallar förslaget ingen ändring i eftersom rekvisitetskattebrottslagen
handling förstås så elektroniskt avgivna deklarationerbör ävenatt
innefattas a.a. 173 ff.. Riksäklagaren har emellertid i sitt remiss-s.
yttrande förslaget anfört det, till innebördmed hänsyn den ordetöver att
handling har i det allmänna språkbruket till nyligen infördaoch det

tillämpningförbudet analog straffbestämmelser, nödvändigtärmot av
i skattebrottslagen införa definition i förståsvad lagen medatt en av som

handling. Regeringen har i avvaktan Skattebrottsutredningens arbete
skjutit frågan elektroniska framtidendeklarationer prop.om
199495:93 22.s.

Begreppet handling, eller dess ibland använda skriftligsynonym
bådehandling, har haft tämligen självklar och entydig betydelse i deten

språkbruketallmänna och inom rättstillämpningen. Till följd denav
lagstiftning varit påkallad utvecklingen dataområdet harsom av

emellertid mist sin tidigare givna vissabetydelse. I sammanhang,termen
inte andra, lagstiftaren givit handling innebörd,har ordet därmen en ny

s.k. upptagningarna för innefattas.de ADB
En utförlig beskrivning handlingsbegreppets olikabetydelseav

rättsområden har Datastraffrättsutredningen i betänkandet In-lämnats av
formation och InformationsTeknologin SOU 1992:110 106den nya s.
ff.. anslutning till utredningen följande.I framställningen anför

föregående redovisningen handlingsbegreppet påverkatsI den hurav
lagstiftningi lT-miljön urskilja två utvecklingslinjer i ochkan man

frånrättstillämpning. Enligt utgått straffrättensden harena man
låsning informationsinne-urkundsbegrepp och den avgränsning och av

fysiskt föremål.hållet följd urkundens egenskapärsom en av av
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alltmerkommiturkundsbegrepp har sedanDetta attatt genompressas
ADB-betraktatinte sällannågon lagändringi praxis stöd iutanman

materialiseringar urkunder.som
utgångspunktmedutveckling skettEnligt linjen harden andra en

varitskyddsintressetförhärskandeupptagning, där detfrån begreppet
ADB-lagradfinnsinformationtillgång tillsäkerställaatt som
föri TFfrämstsyfte skettLagändringar i detta harmedier. att

offentlighetsinsyn.tillgodose dess krav
upptagningsbegreppetdärfrån lagstiftningsärende,motiven detAv

dettaavsiktenframgår inteinfördes i TF än attannat att gevar
deskulleupptagningenhetlig innebörd. Medbegrepp avsesen

Upptagningsbe-mediet.tekniskafixerats detuppgifter hadesom
skyddsintressenskildai olika däremellertid lagarförekommergreppet

skildadessa lagarändringarsamband medberörs. I synesav
framträda.tolkningar

offentlighetsinsyn harytterligare tillgodose TF:s kravFör att
s.k.upptagning ävenlagstiftaren förklarat begreppetatt avser

dendetupptagningar. innebärpotentiella Detta är mottaratt som
de framtagnabestämmamed vissa undantag kaninformationen, som

Isökbegrepp.sitt valsakliga sammanhanguppgifternas avgenom
heltlagstiftareni TF harändringentill den berördaförarbetena

I förarbetenaanknytning till databäraren.tidigare gjordasinutelämnat
BrB har§9 kap. li § DL ochstraffrättsliga ändringarna 21till de

ochtill dataanknytningenfysiskaemellertid ställt detlagstiftaren -
begreppettolkningarskildamöjligeni Dessadatabärare centrum. av-

börförekommerförfattningvilken detefter iupptagning allt noteras
intebestämmelsevissiupptagningsbegreppettolkningså att enaven

bestämmel-tillämpningentill förgrundvidare läggs annanav enutan
gällande.sigskyddsintresse gördär annatettse

be-urkunderstraffrättsligt skydd ärutformningenFör ett avav
inte böreftersom delämpliga,upptagning intehandling ochgreppen
begreppinnefattar dettaI TFi grundlag.innebörd änannanges en

informationintesyftarmedier detADB-visserligen även sommen
innefattasDessutomurkund.innehållet ilåses sätt ensomsamma

avsändaren,inteuppgifterkonstellationersådana mottagaren,somav
elektronisktdefinitionenanvänds iupptagningNär ordetbestämt. av

andratill. Ilagtsveriñerbarhetkravhari tullagendokument ett
hartaxeringsrevision,rörandeföreskrifternasammanhang, t.ex.

tillpreciseringnågon ut-tagitsupptagningsbegreppet avutan
föreställningsinnehåll.bestämdaställaren

siktemedändringartillförslagDatastraffrättsutredningen har lämnat -
brottsbalken.rättegångsbalkeni såvälhandlingsbegreppet som-

doku-medurkund ersättsrekvisitetföreslår sålundaUtredningen att
kapitletibetydelsespeciellfårbegreppment, och dettaatt ensenare

originalhandling ellerskriftlignämligen enförfalskningsbrott, enom
detinformationsbehandling, ärautomatiskförmängd databestämd om
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möjligt fastställa innehållet härrör från den framståratt att som som
utställare. Vidare legitirnationskort, biljett och dylikt bevismärkeanges

dokument i den betydelse begreppet tillagtsatt i detettvara anse som
aktuella kapitlet. Datastraffrättsutredningens förslag bereds för närvaran-

inomde regeringskansliet.
I sammanhanget bör även särskildnämnas utredare Ju 1994:att en

05 tillsatts med uppdrag utarbeta sådana förslag till rättslig regleringatt
kan behövas i samband inrättandetmed s.k. elektroniskasom av

anslagstavlor och för användning elektroniska dokument inom bådeav
förvaltningen näringslivetoch Dir. 1994:42. Denna utredning beräknas
avsluta sitt arbete den l november 1995.senast

Enligt skattebrottsutredningens mening vissbör försiktighet iakttas när
det gäller införa legaldefmitioner straffrättens område. I synnerhetatt

igäller detta de fall begrepp förekommer skilda områden inteett som
få betydelse i olika lagstiftningssammanhang. När detavses samma

gäller ord eller uttryck dessutom har viss betydelse i detsom en
allmänna språkbruket bör definitioner avviker från den vedertagnasom
i möjligaste mån undvikas.

Dessutom bör beaktas begreppet handling har erhållitatt en
definition i grundlag. Sålunda föreskrivs i 2 kap. 3 § första stycket
tryckfrihetsförordningen med handling förstås framställning i skriftatt
eller bild upptagning kan läsas, avlyssnas ellersamt sättannatsom
uppfattas endast teknisktmed hjälpmedel.

Enligt utredningens uppfattning det tveksamt legalitetsprincipenär om
skulle kräva hänvisning till tryckfrihetsförordningengörs i de fallatt en

handlingbegreppet i straffbestämmelse ha den innebörden avses som
givits iordet grundlag. Det märkaär den nämnda bestämmelsenatt att
i tryckfrihetsförordningen inte innehåller någon begränsning till för-

Åordningens tillämpningsområde. sidanandra kan det naturligtvis
hävdas sådan begränsning underförstådd inteochäratt att utanen man
vidare kan lägga förordningens handlingsbegrepp till grund för tolk-
ningen bestämmelser tillkommit med syfte.annatav som

Mot bakgrund Datastraffrättsutredningenvad påpekat beträffandeav
upptagning itryckfrihetsförordningen begreppet inte syftar på in-att-
formation låses på innehållet i urkund,sätt och attsom samma som en
därmed förstås sammanställningar uppgifteräven harmottagarenav som
möjlighet emellertid under alla förhållandengöra gällaatt attsynes-
tryckfrihetsförordningens definition handling inte helt adekvatärav
för tilläggasden betydelse bör ibegreppet skattebrottslagen.som

handling bibehållsOm rekvisit i skattebrottslagen fordrasettsom
således precisering begreppet för elektroniskanärmare ävenatten av
deklarationer skall omfattas lagens straffbestämmelser. Detav synes
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emellertid inte ändamålsenligt föreslå begreppet särskildatt att ges en
ibetydelse skattebrottslagen innan slutligt ställningtagande föreliggerett

till Datastraffrättsutredningens förslag ändringar handlings-om av
begreppet den allmänna område.straffrättens Därtill kommer att
frågan rättslig reglering för användningen elektroniskaom en av
dokument för närvarande föremål för särskild utredning.är

I samband med finnasöker lösningar frågor haratt man som an-
knytning till ADB det viktigt hålla i minnet informationstek-är att att
niken utvecklas i snabb lösningtakt. Den bör därför väljas bäst kansom
stå förändringar. Mot bl.a. denna bakgrund har utredningen funnitemot

ändamålsenligtdet ibort begreppet handling brottsbeskriv-att tamera
ningarna i stället för angivenordet betydelse inärmareatt ge en
skattebrottslagens mening.

Syftet med valet begreppet handling i skattebrottslagen torde haav
varit skilja mellan muntliga uppgifter inte tillkan ledaatt som-
straffansvar och uppgifter i handlingar. distinktionDenna bör enligt-
utredningens mening i princip fortfarande gälla. Oriktiga uppgifter som

pålämnas muntligen bör således medförakunna straff-sätt änannat
för vårdslösskattebrott och skatteuppgift.ansvar

Till ledning för myndighets beslut i fråga skatt eller avgiftom

För för oriktig uppgift i skattesammanhang skall kunnaatt ansvar en
utkrävas fordras uppgiften lämnats till ledning för myndighets beslut.att

myndighetsMed beslut i fråga avgift förstås enligt §skatt eller 11om
sådant preliminärt slutligteller beslut grund särskildäven ett som av

föreskrift skall tillkom Lagrådetsmeddelat. Bestämmelsen in-anses
rådan anledning tillämpades frågamed den beslutsform i deav som om
indirekta skatterna.

Genom vägledande prejudikat i ståtorde det dag ganska klart vilka
särskilda föreskrifter krävs för myndighetsbeslut enligtatt ettsom
skattebrottslagen skall föreligga i fall något formellt intede beslutanses
fattas. När det gäller påföring automatisk databehandlingskattav genom
fann visserligen Högsta i 1986domstolen NJA 105 att etts. av
myndighet meddelat i mening förelågbeslut skattebrottslagens be-

kilometerskatt någon särskildträffande oaktat bestämmelse häromatt
i vägtrafikskattelagen. lagstiftningsärendeinte fanns I ett senare

området Lagrådet emellertid framhållit det angeläget denhar äratt att
i till imening HD uttryck rättsfallet klart kommer uttrycksom gav

lagtexten.
finns iFöreskrifter automatiska fingerade beslut dags.k. ellerom
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i 15 kap. 2 § mervärdesskattelagen 1994:200, 4 kap. 2 §bl.a. lagen
prisregleringsavgifter i1984: 151 punktskatter och 11 § lagensamtom

socialavgifter från arbetsgivare.1984:668 uppbörd Enligtom av
i enlighetbestämmelserna gäller beslut ha fattats med iatt ett anses en

tid ingiven deklaration. Har någon deklaration inte inkommiträtt anses
beslut ha bestämts till noll kronor. Inkommetskatten ettgenom en

deklaration till Skattemyndigheten vid tidpunkt denänen senare
föreskrivna i stället beslut ha fattats i enlighet deklaratio-medettanses

inte omprövningsbeslut dessförinnan.har meddelatsettnen om
Enligt utredningen erfarit konstruktionen fingeradevad har med beslut

tillämpningssvårigheter. Så huruvidamedfört vissa det oklartt.ex. synes
i skattskyldignågot brottsligt förfarande föreligger de fall en avger en

föremål särskilddeklaration efter det han blivit för kontrollatt men
innan skattemyndigheten fattat formligt beslut. Bestämmelsernaett om
fingerade naturligtvis så försöksbrott börbeslut kan tolkas att ett anses
föreligga så föreskriven deklarationstid gått till ändasnart utan atten

skattskyldige fullgjort sin skyldighet. En möjlig tolkningden ärannan
något aldrig förelegat i de fallemellertid s.k. noll-beslut haratt anses

skattskyldige deklaration; låt förden sent.avger en vara
Beslutsordningen inkomstskatteområdet har inte varit uppbyggt

årligbestämmelser fingerade beslut. Ett grundläggande beslut omom
från deklarationeninte inneburit någon avvikelse hartaxering som

tjänstemännen sin signatur påden handläggandebeslutats sattattgenom
deklarationen.

juli 1994Genom lagstiftning trädde i kraft den 1 prop.som
möjlighet för Skattemyndigheten1993942224 emellertid införtshar en

års taxering vissafr.o.m. 1995 fatta beslut masskaraktäratt genomav
årliginnebärreglerna grundläggande beslutADB. De att omnya
finnsfår automatiskt på de uppgiftertaxering fattas helt grundval somav

avvikelse från deklarationenregistrerade i skatteregistret i fall någonde
tillämpas för beslutinte Systemet framför alltsker. är avsett att som

självdeklarationen,sig förenklade kommergrundar den även attmen
avvikelse godtartillämpas i fall då Skattemyndighetendekunna utan

särskild självdeklaration. Vidare kommer de beslutuppgifterna i somen
inkomstpensionsgrundandetaxeringsbeslutet beslutgrundas t.ex. om

debiteringsbeslutberäkning egenavgifterunderlag föroch attsamtav
maskinellt.fattas heltkunna

särskilda fallet skallNågon skatten i detbestämmelse att ansesom
deklaration inte införts iavgiven harfastställd i enlighet med en

Även får fattasi besluttaxeringslagen. det lagen auto-attangesom
särskildasådant isålunda beslut detmatiskt det tveksamt ettomsynes
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i meningbeslut denmyndighet meddelatfallet kan ett somavanses som
ståinte heltDet hellerstycket skattebrottslagen.i 2 § första synesavses

deklarationen kanuppgifterna i förenkladeförtryckta dendeklart att
Avsiktenmyndighetens beslut i dessa fall.varit ledning förha tillsägas

deskall fattas grundvalautomatiska beslutennämligen deär att av
in-skatteregistret, vilka byggerregistrerade ifinnsuppgifter som

kontrolluppgifter.fåttSkattemyndighetenformation genomsom
förknippadedel problemföregående helframgått detSom är enav

föreslårUtredningenmyndighets beslut.ledning förtillmed uttrycket
uppgiftenoriktigadenrekvisitet med kravdärför ersätts attettatt

blirfingerade beslutKonstruktionen medtill myndighet.lämnasskall
inträdastraffansvar skall kunnanödvändig förinte längredärigenom att

inte fattats.formellt besluti de fall ett

Skatteförseelse8.3

skatteförseelseStraffbestämmelsenförslag:Utredningens om
tillmed hänsynskattebrottinledningsvis omfattabör som

allvarligmindreövriga omständigheterochskattebeloppet är av
art.

reglering skall åstad-överskådligenhetlig ochFör att meraen
kriminali-denföreslås därtill betydande delarkommas att av

själv-lageni uppbördslagen,i dag reglerassering omsom
författningarvissa andrakontrolluppgifterdeklaration och samt

skattebrottslagen.tillavgiftsområdet överförsochpå skatte-
träffa kommerkriminaliseringdennaFörseelser attavsersom

skatteförseelse.princip bestraffasienligt förslaget att som
ifrån det skatte-generelltskattebrott undantasRinga fall av

åtalspröv-särskildaområdet. Denkriminaliseradebrottslagen
obehövligdärigenomblir§ skattebrottslagenningsregeln i 13

kan upphävas.och
föreslås omfatta böter ochför skatteförseelseStraffskalan

till månader.fängelse upp sex
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8.3.1 Gällande ordning i huvuddrag

Skattebedrägeri har, till skillnad från vad gällde i fråga brottetsom om
falskdeklaration enligt skattestrafflagen, indelats i svårhetsgrader.
Förutom den s.k. normalgraden skattebedrägeri förekommer såledesav

ringa form benämnd skatteförseelse och allvarligare dågrad,en en
brottet rubriceras skattebedrägeri.grovtsom

Om skattebedrägeri, aktivt eller passivt, bedöma ringaärett att som
enligt 3skall, § skattebrottslagen, dömas för skatteförseelse. För denna

lindrigare form endast böter föreskrivet påföljd.är Till skillnad frånsom
vad gäller för de övriga formerna skattebedrägeri skatte-ärsom av
förseelse inte straffbart försöksstadiet. För skatteförseelse gäller
vidare, enligt 13 § skattebrottslagen, åtal får väckas iendast de fallatt

påkallatdetta särskilda skäl.är av
När det gäller gränsdragningen mellan skatteförseelse och skattebedrä-

geri uttalade departementschefen i propositionen till skattebrottslagen,
till kategorin ringa brott främst borde hänföras gärningaratt rörsom

mindre skatte- avgiftsbelopp.och Någon bestämd beloppsgräns för när
skattebrott skall ringa ansågs inte kunna Iett attvara anse som anges.

stället framhölls denna måste bli beroende förhållandena igränsatt av
särskildadet fallet. Då det gäller beloppsgränsen för åtal förnär

skatteförseelse bör påpekadesske emellertid denna allmäntgränsatt sett
bör ligga högre vadavsevärt gälla för ringa förmögenhets-än som anses
brott enligt brottsbalken.

I specialmotiveringen till åtalsbegränsningsregeln departements-angav
chefen särskilda skäl för åtal i regel bör föreligga gärnings-att anses om

inte kan påföras någon administrativ sanktion för sitt förfarande.mannen
iDet torde dessa fall ofta sig stötande för den allmänna rättskänslante

begår uppsåtligt brott helt undgår reaktion frånettom en person som
sida.samhällets I första avsågshand ringa brott rörande skatt avgifteller

inte omfattas någon administrativ sanktionsform, såsom ärt.ex.som av
fallet vad gäller arvsskatt gåvoskatt.och Som ytterligare exempel på när

finnasdet kan anledning åtala för skatteförseelse gärnings-att attangavs
ställföreträdare för juridisk eller omyndig.är Imannen en person en

dessa fall träffar administrativaden sanktionen den skattskyldige inteoch
ställföreträdaren för denne.

Departementschefen påpekade vidare det till självklara, ävenattsynes
objektiva omständigheterandra beloppets storlek bör vidän beaktas

Ävenavgörandet gärningen bedöma ringa. vid åtalspröv-är attom som
ningen naturligtvisbör omständigheterna vid brottet beaktas. Det
framhölls förhållandena i särskildadet fallet kan så graverandeatt vara

fråndet allmänpreventiv synpunkt finns åtalskäl väcka fastän detatt att
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admi-obetydligtskattebeloppet ochundandragna är oavsett om en
försvårandeNågotpåföljd påförts eller ej. exempelnistrativ har
1971:10emellertid inteslag prop.omständigheter detta s.angavsav

250 262.och
omständigheterrubricering subjektivaför brottetsVilken betydelse

inte i propositionen. I dettafå ha berörtstänkas kommakunde att synes
i sitt betänkande, främstSkattestrafflagutredningenanfördeavseende att

ålder,erfarenhet, högomständigheter bristandeförmildrandesådana som
förelåg vidpersonliga förhållanden,liknandesjukdom och som

fåkundeskulle ha lämnats,då uppgiften lämnades ellertidpunkten
Vidareföreligga.ringa fall bordeför fråganbetydelse angavsansesom

endastgärningsmannenbeaktassammanhanget kunnai avsett attom
nödsituation ochekonomiskgrundundandra skatttemporärt av en

så möjligt sökerskattskyldigesärskilt den göra rättdetta snart somom
231.sig SOU 1969:42för s.

gäller gränsdrag-rättstillämpningen viktigt avgörande vadförEtt
rättsfallet NJAskatteförseelseskattebedrägeri ochmellan utgörningen

skattebedrägeri. Denåtal tillMålet för försök1984 384. gällde etts.
självdeklarationoriktig uppgift i sinskattskyldige påstods ha lämnat en

lågtill förskulle ha lettden följts,beskattningsåret 1978för ensom, om
varitgärningen bedömafannskattedebitering 7 183 kr. HD attattom

åtalet.följdogillade i däravfullbordats ochskatteförseelse denomsom
försöksstadiet. sinIstraffrittskatteförseelsetidigareSom nämnts är

följande:bl.a.motivering anförde HD

skattebedrägeri ochgränsdragningen mellandenVad gäller närmare
objektivasamtligabörjan anmärkastillskatteförseelse kan det atten
bestämdNågonenskilda fallet skall beaktas.omständigheter i det

avgiftsbeloppdet skatte- ellermed avseendebeloppsgräns som
härtill inteundandragits kan med hänsynundandragits kunde haeller

eller avgifts-skatte-emellertid i sakensliggerDet natur attanges.
gällerbetydelse det avgörastorlekbeloppets närär ettattstor omav

kanringa eller Allmänt sägasskattebrott skall attsettanses som
närvarandevad förbetydligt högreliggabör änbeloppsgränsen som
1971:10jfrenligt BrBförmögenhetsbrottvid ringagäller prop s

250.
åtalet,enligttill bedömandeföreliggerskattebeloppDet som
det börinte sådan storlekårs taxering,enligt 1979183 kr är7 attav

skattebedrä-därtill betecknai fråga redan med hänsynkomma ettatt
övrigtiringa. Inte heller äravseende detta beloppgeri änannatsom

helhetsbedömning finnsdet vidsådanaomständigheterna att en
denförelegat,skulle harubricera det brottanledning omatt som

skatteförseelse.svåraregärningen fullbordats, änåtalade som

revisionstalan i HD,skattskyldigesbiträdde denRiksåklagaren, som
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anförde i sitt genmäle följande:bl.a.

För undvika onödiga brottsanmälningar och för åstadkommaatt att en
enhetlig ordning har sedan 1972 vissa beloppsgränser använts som
riktpunkt för anmälan skattebrott till åklagare. Gränserna harav
sedermera höjts med hänsynstagande till det sjunkande penningvärdet.
Efter överläggningar i maj 1978 har riksåklagaren företrädareoch för
riksskatteverket brottsanmälan normalt bör begränsas tillenats attom
fall där den undandragna skatten uppgår till minst 34 viddetav
taxeringsårets ingång gällande basbeloppet, höjt till tusental.närmaste
Det undandragna skattebeloppet i förevarande mål, 1837 kr,

understiger väsentligt det belopp ifrågavarandeför år böraansettssom
föranleda anmälan skattebrott. Med hänsyn härtill dåochom
omständigheterna kring gärningen inte beskaffenhet böraär attav
föranleda bedömning skulle gärningen, den fullbordats, inteannan om
ha bedömts ringa.änannat som

Basbeloppet för januari månad 1979 uppgick till 13 100 kr. Den
beloppsgräns Riksåklagaren hänvisade till, vilken skulle utgörasom
riktmärket för Skattemyndigheten brottsanmälan, skulle sålundagöraatt
i det aktuella fallet uppgått tillha 10 000 kr.

HD avstod emellertid från binda sig vid klart uttalad belopps-att en
och framhöll lagstiftarenvad anförtgräns samtliga objektivaattom

Ävenomständigheter vid gärningen skall beaktas. nyanseradom en
bedömningsgrund sålunda förespråkades, framhöll HD samtidigt att
storleken det undandragna skattebeloppet avgörande betydelseärav av
för bedömningen skattebedrägeri ringa.ärett attom anse som

hänvisningMed till Riksåklagarens uttalande godtog Hovrätten för
Övre iNorrland RH 136293 mellan skattebedrägeri ochgränsenatt
skatteförseelse vid 34 basbelopp ide fallsätts storleken undandragenav
skatt avgörande betydelse rubricering.för brottetsär av

Åtalsanmälan8.3.2 Skattemyndighetenav

utgångspunktMed den åtalsanmälanvad gäller redovisadessom av
Riksåklagaren i NJA 1984 384 intressekan det någotatts. vara av

vilkaberöra regler gäller för Skattemyndigheten vad anmälansom avser
brott och hur dessa i dag tillämpade.om synes

Bestämmelser i vilka fall skattemyndigheten skall anmälangöraom
till åklagaren finns bl.a. i § Enligt17 skattebrottslagen. detta lagrum är
skattemyndigheten skyldig så finns anledninganmälan detgöraatt snart

skattebrott har begåtts. En anmälan behöver dock inteatt anta att ett
det kan inte medföra påföljd enligtbrottet kommergöras antas att attom
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22 § taxeringsför-skäl inte behövs. Ieller anmälanlagen annatom av
1990:1236 finns kompletterande bestämmelser vadordningen om

framgåinnehålla. sålunda vilkaAv anmälan skallanmälan skall
utgjort för misstanken brott. Motsvarandeomständigheter grund omsom

skyldigheten Skattemyndigheten anmälagäller förbestämmelser vad att
uppbördsförordningen 1967:626.finns i 66 §uppbördslagenbrott mot

Ätalsanmälan Skattemyndigheten så detsåledesskall göras snartav
begåtts.skattebrottslagen Ut-anledning brott enligtfinns att anta att ett

rättegångsbalken,formuleringen i §till 23 kap. ltryckssättet anknyter
förundersökning skall inledas. Vidförutsättningarna för närsom anger

ocksåamnälningsskyldighet uttaladesinförandet regeln avav om
i avsedddepartementschefen regeln 17 § skattebrottslagen är attatt

så det finnsså, âtalsanmälan skall sketillämpas snartatt somen
198283: 134inleda förundersökningförutsättningar för prop.att s.en

någon inte behöverframhölls anmälan40. sammanhangetI även att
sådan beskaffenhetmisstänkta skattebrottetdet ärgöras att manavom

skattetillägg ochbeivras enbartutgå från det kommerkan attatt genom
alltså blir Som exempelförundersökning åtal inte aktuellt.elleratt

inte behövernågon anmälanskäl uppenbart görasdet ärnär attannatav
redan skett ellerstår anmälansituationen det klartden attattattangavs

saken.någon anledning har kännedomåklagaren omannanav
Skattemyndigheten skyldigfråganför görabetydelse ärAv att enom

förutsättningarsåledesmisstänkt skattebrott äranmälan ett omom
I dettaförundersökning brottet.för inledaföreligger eller att om

rättegångsbalken för-§enligt 23 kap. 4gäller bl.a.hänseende atta
stårfrån början klartinledas redanundersökning inte detbehöver attom

fråga förut-Iläggaspåbörjad undersökning skulle kunna omner.en
iförundersökning lagrummetsättningarna för lägga attatt angesenner

åtal för inte kommerbrottet ägaså får ske bl.a. det kan attantas attom
särskildåtalsunderlåtelse ellertill följd bestämmelserna omomavrum

inteenskilt intresseväsentligt ellernågot allmäntåtalsprövning samt
åtalsanrnälan skallåsidosätts. Vid avgörandet görasdärigenom om en

tillställning hursåledesSkattemyndigheteneller har även att ta
åtalsbegränsnings-särskildalämplighetsprövning enligt denåklagarens

utfalla.i § skattebrottslagen kommerregeln 13 att
i första handvilaranmälningsskyldigheten fullgörsförAnsvaret att

skatteärendet. För dethandläggervid det skattekontorpå personalen som
i denaturligen avgörandeti praktikenbetyder dettaenskilda fallet att

handläggaredenankommafallen kommerflestaallra att som
förochför handläggarnadeklarationen. Till hjälpden aktuellagranskar
allapraxis tillämpasenhetligsåvitt möjligt säkerställa att avatt

givit Min-RSVRiksskatteverketskattemyndigheter i landet har ut
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neslista vid anmälan misstänkt skattebrott m.m. och blanketterav att
användas vid åtalsanmälan. Av minneslistan framgår den belopps-att

fortfarande tillämpasgräns i 1984 års rättsfallsom angavs som
riktmärke. Sålunda i minneslistan tillanmälan åklagaren börattanges
ske det undandragna skattebeloppet uppgår till minst 34 basbeloppom
avrundat till högrenärmast tusental kronor. I minneslistan anmärks dock

anmälan kan ske vid undandragande lägre skattebeloppatt det ärav om
fråga upprepad brottslighet eller särskilda omständigheterom om
föreligger. I sammanhanget bör anmärkas bibehållandeatt ett av
beloppsgränsen efter genomförandet skattereformen i praktikenav
inneburit för flertaletgränsen skattskyldiga höjts någotatt i följd attav
skattesatserna sänkts.

Som framgår den under avsnitt 5 tabell 5.1 redovisade statistikenav
från Statistiska centralbyrån SCB har årenunder 1990 och 1991 endast

respektive lagförts för skatteförseelse.tre Under år 1992sex personer
tillämpades lagrummet huvud inteöver och år 1993 antalettaget var
lagföringar inte fler stycken.än Med all sannolikhet kan därav slutastre

få anmälningar från skattemyndigheterna förekommitatt angåendeytterst
misstankar skattebrott i händelse fällande dom skulleom som attav vara
bedöma skatteförseelse. De årens statistik skulle alltså tydasom senare
på bestämmelsen skatteförseelse betraktaatt närmast är attom som
obsolet.

Att bestämmelsen skatteförseelse redan vid sin tillkomst måste haom
förutsätts mycket tillämpningsområdesnävt framgårett deav nyss
redovisade motivuttalandena. När det gäller den i praktiken helt
dominerande del skattelagstiftningen inom vilken skattetillägg kanav
användas sanktion det framgåttär i normala fallsom avsett attsom
lagföring inte skall äga den administrativa sanktionen skallrum; vara

Åtgärdertillräcklig och denna i princip obligatorisk.är för lagföring i
fall då det undandragna skattebeloppet obetydligt harär avsetts vara
reserverade för situationer då förhållandena särskiltär graverande.

Trots detta skulle naturligtvis inte ha sig utvecklingväntatman en
enligt vilken brottet skatteförseelse huvudöver saknar praktiskttaget
tillämpningsområde och blir föremål någraför amnälningar. En

förklaringtänkbar härtill, vilken vinner stöd de allmänna synpunkterav
lämnats skattemyndigheterna på utredningens enkät, ärsom av som svar

den allt arbetsbelastning skattemyndigheterna fåtttyngre ävensom
vidkännas de åren. Om arbetsbördan ökar samtidigtsenaste som

minskas eller förblir oförändrade det rimligtärresurserna att anta att
mindre arbete läggs ned på förhållandevisde bagatellartade fallen av
skatteundandragande. En ytterligare förklaring till lågade anmälnings-
siffrorna kan den omorganisation inom skatteförvaltningenvara som
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genomförts med anledning de förändringar beslutades iav som om
samband med tillkomsten den taxeringslagen. Efter omorganisa-av nya
tionen ankommer amnälningsskyldigheten i utsträckning destor
lokala skattekontoren. För många handläggare har amnälningsskyldig-
heten blivit arbetsuppgift för vilken det naturligen viss tiden ny tar att
utarbeta rutiner och skaffa sig erfarenhet Vidare kan förmodas attom.
omorganisationen i sig medfört viss tillfällig nedgång amnälnings-en av
frekvensen vad gäller samtliga brott enligt skattebrottslagen.

Av avgörande betydelse för den låga anmälningsfrekvensen vad gäller
skatteförseelse sannoliktär Skattemyndigheten vid sin bedömningatt om

åtalsanmälan skall inte i någongöras utsträckningstörre tillen ser
omständigheterna i det enskilda fallet, i låterstället den belopps-utan

RSVgräns efter samråd riksåklagarenmed rekommenderat bli detsom
utslagsgivande. Därmed ställs åklagarna införsällan behövaatt ta
ställning till åtal i det enskilda fallet påkallat särskildaär skäl. Iom av

månmotsvarande blir antalet lagföringar för skatteförseelse begränsat.

8.3.3 Särskilda skäl till åtal för skatteförseelse

Att skattemyndigheterna vid sin bedömning faster avgörande vikt vid det
undandragna skattebeloppet förklarligtär flera skäl. För det förstaav

tidigarehar, anförts, Högsta domstolen i sitt avgörande från 1984som
framhållit betydelsen storleken det undandragna beloppet vadav

frågangäller skattebedrägeri ringa.är För detett andraattom anse som
det uppenbarligen ingenutgör lätt uppgift det iavgöra detatt om

enskilda fallet särskilda skäl kan påkallat åtal väcks,attav trotsanses
administrativ sanktion påförts. För denna bedömning förarbetenaatt ger

Åklagareingen egentlig ledning refereradoch rättspraxis saknas. inteär
skyldiga sina överväganden vid åtalsprövningen,närmare ochatt ange

åtalsfråganbeslut intei kan domstolen. Omöverprövasett av en
åklagare domstolen inteför förklarar han skulle ha funnit åtal föratt en
gärning, rubricerad skatteförseelse, påkallat särskilda skäl, skallsom av
åtalet ogillas någon prövning i jfrsak NJA 1981 513.utan s.

Ett belyser svårigheten särskildarättsfall skäl föravgöraattsom om
Åklagarenåtal föreligger NJA 1992 150. i målet väckt åtalhadeär s.

för skattskyldige uppsåtligenskattebedrägeri påståendeunder denatt
lämnat oriktig uppgift självdeklaration taxeringsåreti sin avseende 1983
och därigenom föranlett för lågt påförtsskattebelopp 9 891 kratt ett om
honom. Den skattskyldige, vårdhem,drev hade i förvärvskällanettsom

fastighet kostnadsfört inköp virke frysskåp, vilkenoch ettannan av
egendom tillförts honom ägd och därförsommarstuga atten av var
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Underrätterna, fannprivata levnadskostnader.tillhänföra attsom
till beloppet ellerdet undandragnavarken med hänsyngärningen

skattebedrägeri,övrigt bedöma dömdeiomständigheterna att somvar
till Tingsrättsdomenför skatteförseelse böter.skattskyldigeden

varit det fall skatteför-därför ha endaår 1990 och börmeddelades av
lagföringstatistiken till detåberopade leddeenligt förutdenseelse som

året.
beträffande frågan hovrättenprövningstillståndbeviljadeHD om

§ skattebrotts-till bestämmelsen i 13åtaletogillat med hänsynskulle ha
måletprövningstillstånd rörandefråganvilandeförklaradeochlagen om

följande:anförde HD bl.a.i övrigt. I domskälen

skattebedrägeri,åtal förmål åklagaren väckti förevarandeNär som
åtalsprövning intesärskild krävs,vilket någonbeträffandebrottett

endastgärningen bedömatimerdomstolen är attatt sommen
uppgift i handlingarnaförhållandet saknasskatteförseelse, kan attvara

situation domstolen kommaI denna kanåtalsprövning skett. attom
åtalsfrågan. Det kan under allaåklagarens inställning iangåendetveka

redovisa särskildaåklagaren denföromständigheter finnas skäl att
påförts, eftersomskattetilläggi fallåtalsprövningen där ettett ett

situationer. Skullei vissadå skall ske barastraffrättsligt ingripande
inom fördomstoleninställning inte redovisas böråklagarens ramen

tillfälle huråklagarenprocessledning beredamateriellasin att ange
till åtalet. Om frågansigsituationen ställeri den uppkomnahan

huvudför-efter detförståtalsprövning skett uppkommerhuruvida att
enligt det i 46 kap 17 §komplettering skehandlingen avslutats bör

han inte skulle haåklagaren,Förklararangivna förfarandet.RB att
skatteförseelse, påkallatgärningen, rubriceradfunnit åtal för avsom

i jfr NJA 1981prövning sakåtalet ogillassärskilda skäl bör utan s
513.

uttryckligen sig i frågauttalatåklagaren intemål harförevarandeI
enligt skattebrottslagen.särskilda skäl 13 §förekomsten avom

aktualiserat frågan,sinemellertid vadetalanW harGunnar genom
bestämmelse,ogillas tillåtalet skolat med hänsyn nämndahuruvida
TR:ns dom.fastställelsei genmälet hemställtåklagaren haroch om av

gjortåklagaren denfår därigenomriksåklagaren anförtSom attanses,
särskildavarit påkallatåtal för skatteförseelsebedömningen att av

taxering kanåtalet 1983 årsavseendeGunnar W väcktaskäl. Det mot
iprövning sak.inte ogillasdärför utan

åtalsprövningfråganutgång målet fick beträffandeMed den om
prövningstillståndföreligga meddelaHD inte skälförekommit, fann att

fast.såledesövrigt. dom stodmålet i Underrätternasbeträffande
tilluttryckliga skälinte någraåklagarenfalletaktuellaI det angav

skattebedrägeribedömaenligt meninggärningen hansvarför att somvar
underrätternaskatteförseelse, vilketintenormalgraden och somav
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ansåg. De skäl därvid varit avgörande för åklagaren har sannoliktsom
legat tilläven grund för hans bedömning särskilda skäl för åtalatt

förelåg. l det aktuella fallet det undandragna skattebeloppet betydligtvar
lägre det beloppän enligt överenskommelsen mellan Riksåklagarensom

Riksskatteverketoch skulle ha utgjort riktmärke för Skattemyndigheten
åtalsanmälan.göra Med denna utgångspunktatt skulle förgränsen

anmälan ha legat vid 00015 kr. Vidare kan konstateras den skatt-att
skyldige lagakraftvunnet beslut påförts skattetillägg för degenom
oriktiga uppgifterna. Således förelåg inte heller det skälet, skatte-att
tillägg inte utgått, vilket i olika sammanhang brukar anförasannars som

för särskilda skäl till åtalett för skatteförseelseargument böratt anses
föreligga. Det avgörande för åklagaren bedömning ha varit hanattsynes

omständigheterna i det aktuella fallet särskiltansett allvarliga.
Det kan väl ifrågasättas omständigheterna i det aktuella falletom

något avgörande skilde sigsätt från dem vanligen brukar före-som
dåkomma det gäller uppsåtligt lämnade oriktiga uppgifter i skattesam-

manhang. Sannolikt skulle många åklagare ha valt väcka åtal. Menatt
det förutär svårt vilken fall lagstiftarenantytts att vetasom typ av som
haft åtankei vid tillkomsten åtalsprövningsbestämmelsen. Det härärav
otvivelaktigt fråga svårbedömda gränsdragningar samtidigt förom som
den enskilde är betydelse.storav

Om åklagaren särskilda skäl åtalför föreligger ochatt deanser
subjektiva och objektiva förutsättningarna för fällande dom ären
uppfyllda, kan domstolen inte döma förän skatteförseelse hurannat
obetydligt det undandragna skattebeloppet må låtän attvara, vara
möjligheten meddela påföljdseftergift i vissa fall ståratt öppen.
Domstolen kan vid bestämmandet påföljd i viss mån hänsyn tilltaav att
skattetillägg påförts den skattskyldige. Man kommer intedock ifrån att
det enligt gällande ordning blir i viss mån slumpmässigt i vilka fall de

bagatellartade skattebrotten träffas dubbelsanktion,mest iden månav en
bestämmelserna skatteförseelse åter skall komma i praktiskt bruk.om

8.3.4 kriminaliseringenBör skatteförseelse beståav

Tanken vid skattebrottslagens tillkomst endast allvarligareattvar
överträdelser kriminaliserasskulle i skattebrottslagen. Som utredningen
redan tidigare anmärkt kan det emellertid ifrågasättas denna tankeom
kommit avspeglas fullt i regleringen. Skatteförseelse och bristandeatt ut
uppbördsredovisning, förseelser vilka inte ha högre straff-ansetts ett
värde böter, har kriminaliseratsän i skattebrottslagen, medan betalnings-

ibrottet 81 § uppbördslagen 28och § lagen sjömansskatt med straff-om
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respektive specialförfatt-iår straffbelagtsfängelse högstmaximum ett
ning.

fullföljamöjligtså långtskälfinns detutredningen detSom attser
Enligttill skattebrottslag.förslagettill grund förlågtankeden som
skatte-överträdelserallvarligaresåledesmening börutredningens mot

kriminaliseras i skatte-uteslutandei principavgiftsförfattningarnaoch
ordningsmässig karaktär iöverträdelsermedanbrottslagen, meraav

isanktioneradministrativareglerbestraffashand börförsta omgenom
avgiftsförfattningarna.ochskatte-

inte ringa fallfinns det skäl övervägautgångspunktMed denna att om
därmedi konsekvensavkriminaliseras, ochskattebedrägeri bör omav

uppbördsredovisning.bristandebeträffande brottetocksåså bör skeinte
Rikspolisstyrel-Riksåklagaren ochhärtill kananslutning nämnasI att

ekonomiskvissa frågorangåendeavgivnasin år 1992i rapport omsen
det böruttalat övervägasutgångspunktbrottslighet med att omsamma

depenali-skattebedrägeri kanlindrigaste fallenoch deskatteförseelse av
56.avgifteradministrativa s.medoch ersättasseras

iutredningen detanmärkassammanhangi dettaredanDet bör att
uppbördsredovisningoredligföreslå brottetföljande kommer attatt

innehållmateriellabestämmelsenssärskilt ochbrottavskaffas attsom
8.6.2.skattebedrägeri avsnittregelngrundläggandei deninarbetas om

desåledesgodtas kommer äveni denna delförslagutredningensOm
uppbördsredovisningbristandebestraffasi dag attförseelser somsom

skatteförseelse.förstraffbudetunderfalla
flerapåföljd förekommermed enbart böterStraffbestämmelser som

ifråga-anledningMan haravgiftsförfattningarna.i och atthåll skatte-
böröverhuvudstraffvärdeså lågtgärningar med tagetsätta varaettom

skattebrottsområdet, förekommerdet,kriminaliserade ettnär som
straffrättsliga. de allraIdetvid sidansanktionssystemadministrativt om

samhällsreaktion påtillräckligocksåavgiftssanktionerfallflesta är en
slag.överträdelser dettaav

önskvärtmöjligt ellerinteemellertidolika skäl har det attAv ansetts
Någraavgiftsområdet.ochhela skatte-avgiftssanktionerinföra

exempelvisfinns inteuppgifteroriktigasanktioner föradministrativa
ochdet gällerhellerfastighetstaxeringsområdet och inte när arvs-

försenings-fastighetstaxeringsområdet finns dockpågåvoskatt numera
endast kanavgifternaadministrativadeVidare gälleravgifter. att

juridiskförstållföreträdareninteskattskyldige ochdrabba den t.ex. en
befogatdärförhar detomyndig. dessa fallIföreller ansettsenperson

medregelöverträdelserstraffbeläggaavgiftssystemetsidanvidatt om
böter.

fråganbehandlasammanhangiUtredningen kommer om enatt senare
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utvidgningeventuell administrativade sanktionernas tillämpningsom-av
råde. Det skall emellertid redan här förutskickas utredningen inteatt

föreslåkommer med skattetillägg utvidgas tillatt att systemet nya
områden. Ett skälen för ställningstagandedetta arbetsbördanär attav
redan med nuvarande ordning så betydande för skatteförvaltningensär
del det vanskligt införa arbetskrävande uppgifter.att attsynes nya

Mot tanken avkriminalisering beträffande ringa fallen av
skattebedrägeri alltsåkan liksom vid tillkomst,skattebrottslagensnu,
åberopas den uppgiftsskyldige i vissa situationer helt hålletoch skulleatt
undgå sanktion, antingen därför den oriktiga uppgiften har avseendeatt

inom tillämpningsområdeskatt skattetillägg inte kan användasen vars
eller också därför förseelsen begåtts någon i hans egenskapatt av av
ställföreträdare för Någon egentlig praktisk betydelse skulle dettaannan.

inte få, eftersomdock det här sig specialfall lagföringaroch irör om
praktiken knappast förekommer på dessa områden. Från principiell
synpunkt kan för övrigt hysa vissa betänkligheter ordningmotman en

innebär två i övrigt helt likvärdiga förseelser denattsom av ena
föranleder åtal därför någon administrativ sanktion inte står till budsatt

i fallet sanktionen fårmedan det andra vid skattetillägg.stanna
hänvisning tillMed det anförda utredningen kommit tillhar den

slutsatsen den lämpligaste lösningen ringa fall generelltäratt att
undantas från det i skattebrottslagen kriminaliserade området. Detta har

principiella fördelenden avgörandet bagatellartadatt om en mera
gärning skall föranleda straff eller ankommer domstolen,ytterst

samtidigt undgår åtminstoneoch till betydande del de gräns-man
dragningssvårigheter förenade med nuvarande ordning. Ut-ärsom
redningen i författningskommentarenkommer uppehålla signärmareatt
vid frågan vilka fall i fortsättningen ringa.bör bedömassom som

Bestämmelsen skatteförseelse omfattar för ringanärvarande endastom
fall och med den angivna utgångspunkten skulle utväg attnyss en vara
denna helt upphävs. Utredningen emellertid idet ävenattanser
fortsättningen finns behov lindrigare variant skattebrottet medav en av
möjlighet låta påföljden vid böter.att stanna

till ligger enligt utredningens mening behållaNärmast hands att en
låta sådanastraffbestämmelse skatteförseelse denna omfatta fallmot men

dåskattebrott mindre allvarlig Straffskalanär art.av som av synes
enligt vanliga principer iböra omfatta böter eller fängelse högst sex
månader. i enlighetDessutom bör med vad förut förordats attsom anges

i ringa fall inte tilldet skall dömas ansvar.
angivna lösningen i rubri-Den medför del de fall dagatt somen av -

iskattebedrägeri fortsättningen kommer betraktasattceras som som
skatteförseelse. I de lindrigare fallen, då påföljden bedöms kunna stanna



230 Brottsbeskrivningarna SOU 1995: 10

vid böter, kommer lagföring därmed ofta kunna ske strafföre-att genom
vilketläggande, betydande praktisk fördel.är en

Utvidgning8.3.5 tillämpningsområdet för skatteförseelseav

Allmänt

Utredningen skall enligt sina direktiv åstadkommasöka enhetligen mera
överskådlig regleringoch den nuvarande. Om i enlighet medän vad som

förutsättshar bestämmelse skatteförseelse behålls,nyss en om synes en
lösningtänkbar till denna överföra betydande delar denattvara av

kriminalisering i dag har kommit till iuttryck uppbördslagen, lagensom
självdeklaration och kontrolluppgifter vissa speciella för-samtom

fattningar skatteområdet. Tanken inte helt redan Skattestraff-är ny:
lagutredningen föreslog sin tid del de straffbestämmelseratt en av

finns i uppbördslagen skulle bestraffas i skattebrottslagen.som nu
Huruvida sådan förändring leder till fördelar för de tillämpandeen

myndigheterna naturligtvis diskuteras. Vinstenkan är attsnarare
kriminaliseringarna, i oenhetliga frågadag mycket iärsom om
konstruktion straffsatser, återförsoch enhetliga principer. Men för de
tillämpande myndigheterna kan det kanske fördel exempelvisattvara en
i självdeklarationlagen och kontrolluppgifter omedelbart finnaom
straffsanktionerna beträffande de många förpliktelser iläggs fastsom
lagen. Skulle det här ha varit fråga bestämmelser tillämpatsom som

frekvent, utredningen den uppfattningenär närmast attmera av
regleringennuvarande struktur lika kunde ha behållits.gärna

De bestämmelser det här fråga tillämpas emellertidär ytterstsom om
i många praktisktsällan fall aldrig i praktiken. Utredningen hartaget- -

därför varit inne tanken förseelserden betydande del deatt somav
i dag straffbeläggs exempelvis i självdeklarationlagen och kontroll-om
uppgifter skulle kunna avkriminaliseras. helt avstå från sanktions-Att
möjligheter dock knappast tillrådligt: då åstadkommaskullesynes man

iordning den straffrättsliga doktrinen brukar betecknas lexen som som
imperfecta dvs. medborgerliga skyldigheter skulle fastställda i lagvara,

i mycket flagranta fall sanktioneras.kunna Attutan att ens mera
övergå tillgenerellt vitesförelägganden administrativa sanktionereller

områdendessa skulle påtagligt myndigheternas arbetsbördaöka utan
någon Utredningen uppfattningenmotsvarande därför denärnytta. av

kriminaliseringen siktei det hela bör behållas, mednärmastatt stora
då föreliggande systematiskt missbrukas.fall kontrollsvårigheter mera

Utredningen således anledningdet inte finns eftersträvaatt attanser
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realisering straffsanktionerna det gäller denågon frekvent närmera av
fråga deklarationer och kontrollupp-skilda förpliktelser gäller isom om

till åtaloch förbiseenden sällan anmälsgifter. förekommande slarvAtt
i frågai marginal tillämpasnaturligt betraktande denär omav som

uppsåtliga förfaranden. utgångspunkt utredningenMed denna attanser
innebära fördelar straffsanktionerna i skattebrottsla-skulle samladet att

undgårenhetligt lagstiftarenKriminaliseringen blir utformad, ochgen.
varjeinnebäromgång det straffbestämmelser skallden övervägasattsom

materiellagång de bestämmelserna ändras.
börjanutredningen tillUtifrån angivna förutsättningarnade enanser

bör omfattaskatteförseelse i 3 § skattebrottslagenbestämmelsenatt om -
någonallvarlig fall dåenligt § mindrebrott 2förutom är artsom av -

beskattningsmyndigheti uppsåtligen tillfall 2 §i änannat som avses
skyldig-betydelse föroriktig uppgift förhållande harlämnar somom

uppsåtligen ellerellerför honom eller betala skattheten att avannan
sådantföreskriven uppgiftunderlåteroaktsamhet lämnaatt avengrov

anmaning ochsärskilt ellerskall lämnas föreläggandeslag utan somsom
brottHärigenom kommer bl.a.självdeklaration. motavser egen

bedömaskontrolluppgifter kunnaskyldigheten lämna korrekta attatt som
Även uppsåtligentillämplig.i då 2§ inteskatteförseelse de fall är

farainte medföruppgifter eller skäloriktigalämnade annatettsom av
kriminalisering.omfattas dennaskatteundandragande börför av

uppgiftermuntligaSärskilt om

bestämmelseändradsärskiltförtjänar diskuterasfråga ärEn om ensom
muntligen ellertill uppgifter lämnas sätt änskall begränsas annatsom

sådantuppgifter lämnas sätt.omfattaskallden även somom
kriminaliseringennärvarandeinte föruppgifter omfattasMuntliga av

sådanaföreslagitSkattestrafflagutredningen hadeskattebrottslagen.i att
avstånddepartementschefenlagen,skulle täckasuppgifter togmenav
229.1971:10skattebrottslagen prop.propositionen tillifrån tanken s.

enligt denådömasemellertiduppgifter kanmuntligaoriktigaStraff för
ochuppbördslagen,79 §tillämpadesällanhållnamycket allmänt men
lag§79tillagdaår 1992lagstiftninginte heller den sammaagenom
låtuppgifter,muntligaförnågot undantagF-skattesedelangående gör

skriftligahuvudsakligen harbestämmelsernabådasjälvfalletattvara
Även gällerspecialbestämmelserenligt del andra attsikte.uppgifter i en

underifrågakommauppgifter torde kunnamuntligastraffansvar för
I§fordonsskattelagen.83förutsättningar senågot skiftande varu-t.ex.
i denförfattningar skattsmugglingslagen och andra tas utsomom
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ordning förgäller tull kan också oriktiga uppgifter lämnassom som
muntligen föranleda straffansvar. Dessutom gäller enligt 4 kap. 7 § LSK

någon lämnar oriktig uppgift till den skyldig lämnaäratt, attom en som
kontrolluppgift för uppgiftenhonom, kan föranleda straffansvar sigvare
den skriftligenhar lämnats eller muntligen.

Starka för åstadkommerskäl talar enhetlig princip iatt man en mera
Därvid inställer sig frågandetta avseende. först bör följa skatte-om man

brottslagens nuvarande princip alltså kriminaliseringenoch upphäva för
då muntligen oriktiga uppgifterde fall lämnade i dag straffbelagda.är

Som huvudskäl för frångå Skattestrafflagutredningens förslag åbe-att
uppgifterropade departementschefen oriktiga kunde lämnas efter detatt

deklarationen avgivits, varvid förundersökning kunde tänkas pågåatt
samtidigt beskattningskontrollen. muntliga uppgifterOm skulleävensom
omfattas kriminaliseringen, i konfliktsituation,skulle hamnaav man en
eftersom oriktiga uppgifter misstänkt för-lämnar undersom en en
undersökning i brottmål straffria.är

Uppenbarligen förhållandenadet i samband medär närmast en
taxerings- skatterevisioneller departementschefen haft ihär harsom
åtanke. Så till vida inte genomfördtanken dock konsekventär som
skriftligen oriktigalämnade uppgifter till straffansvarkan leda helt

förundersökning pågår uppgifterna lämnas. Departe-näroavsett om
mentschefens uttalanden har emellertid så tillvida fått aktualitetökad

stårdet klart 6 i Europakonventionen innebäratt art. attsom numera
den misstänkt för skyldighetskattebrott saknar produceraär attsom
bevisning kan åberopas honom. Konsekvenserna härav förmotsom
svensk del skall analyseras nyligen tillsatt utredning Dir.av en
199495:12, i övrigt fått till uppgifthar göra översynattsom en av

självdeklaration kontrolluppgifter.lagen ochom
åberopadeEtt de skälen för inte följa Skattestrafflagutred-annat attav

ningens förslag nämligen omkonstruktionen tillskattebedrägeri ettav-
sigeffektbrott inte gällande, i enlighet utredningensmedgör om man-

förslag konstruktion.dennaöverger
Vissa otvivelaktigt jämställaskäl talar för borde generelltatt man

muntliga uppgifter skriftligamed i skattebrottslagen. I överensstämmelse
principer serviceskyldighet följer förvaltningslagenmed de om som av

skattemyndigheterna liksom myndigheter ihar andra allt större
kompletteringutsträckning kommit muntliga uppgifteratt ta emot som

förtydligande skriftligen, varvid uppgifter-eller vad har uppgettsav som
regelmässigt tjänsteanteckning.dokumenteras Det kunde motgenomna

bakgrund sig följdriktigt bestämmelserna skatte-denna ävente att om
muntligabedrägeri vårdslös skatteuppgift utvidgades till gällaoch att
uppgiftsig oegentligt oriktiguppgifter. Det kan dessutom att t.ex.te en
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i skriftlig inlaga till länsrätten kan medföra straffansvarlämnas ensom
för skattebedrägeri eller vårdslös skatteuppgift medan oriktigasamma

vid förhandling införuppgift straffri, den lämnas muntligär om
domstolen.

polis, åklagarestår betydande svårigheter för ochMot detta de
regelmässigtförutses muntliga uppgifterdomstolar kan merasom om

Äventill åtal. finns positivtanmälas det allt skäl denskulle attom se
tillämpas skattemyndig-service i förvaltningslagens andaökade som av
i muntliga uppgifterkanske också ligga faraheterna kan det en om

omfattning i förlitan påi alltför de lämnasskulle attaccepteras stor
skriftliga uppgifter.straffansvarunder samma som

utredningenMed hänsyn till de anförda Synpunkterna attsenast anser
långt låta muntliga uppgifter falla under denskulle föra fördet att

skattebedrägeri vårdslöskriminaliseringen och skatteupp-generella av
uppsåtligtSamtidigt får principiella tala förgift. skäl att ettanses

beskattningsmyndighet i allvarliga falloriktiga uppgifter tilllämnande av
uppgiftsskyldi-uppgiften betydelse för denbör kunna bestraffas, harom

tillämpningpraktiska förbetala skatt. Deteller utrymmetatt enannange
ochsådan regel blir naturligtvis dock mycket begränsat, enav en

ofrånkomlig.straffrihetsregel förhållandenför ringa fall under allaår
får sådana muntligen lämnadeSom ringa fall betrakta fall där denman

inte några till begränsaduppgiften medför konsekvenser eller leder en
ekonomisk skattskyldige.fördel för den

något uttryckligtUtredningen finner inte tillräckliga skäl göraatt
muntliga uppgifter i sammanhang förordarför förevarandeundantag utan

begränsningar blirbestämmelsen skatteförseelse med nämndaatt om
sådana uppgifter.tillämplig även

Tillämpningsområdet i övrigt för skatteförseelse

mening också sådana fallenligt utredningensskatteförseelse börSom
arbetsgivarebestår i någon till sin ellerbeivras äratt annan, somsom

tillmotsvarande underrättelsekontrolluppgift ellerskyldig lämnaatt
uppsåtligeninnehålla lämnarskatt,beskattningsmyndighet eller att

sådan skyldighet.för fullgörandeoriktig uppgift betydelseär avsom av
Även sådanaunderlåtenhet lämnauppsåtlig oaktsameller attgrov

fall. Deskatteförseelse i straffvärdarubricerasuppgifter kunnabör som
intagna i lagennärvarande finnsförstraffbestämmelser omsom

åtskilliga specialförfatt-liksom ikontrolluppgiftersjälvdeklaration och
Liksom förlösning kunnamed dennaningar kommer att avvaras.

självdeklarationunderlåtenhet lämnanärvarande bör gälla attatt egen
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tilleller denna hörande uppgifter inte i sig skall straffbar. I dettavara
fall bör förutsättning för straffbarhet fara för skatteundandra-en attvara

föreligger.gande
Den reglering har förordats innebär det oriktig uppgiftnärattsom nu

har lämnats krävs uppsåt för straffbarhet medan det blir straffbart redan
vid oaktsamhet helt underlåta lämna föreskrivna uppgifter.attgrov att
Även denna ordning har förebilder i de olika specialförfattningarnaom

skatteområdet kan den naturligtvis diskuteras. Utredningen anser
likväl sådan lösning sig naturlig. Att generellt straffbe-att ter mesten
lägga oaktsamt lämnande oriktiga uppgifter fara förgrovt även närav
skatteundandragande föreligger leder uppenbarligen alltför långt. Med

inte minsttanke den ökade betydelsen skyldigheten lämnaatt attav
kontrolluppgifter fullgörs vilken tydligt framträder i det fr.0.m. 1995-
års taxering tillämpade ytterligare förenklade deklarationsförfarandet -

däremot inte kunna undvara straffbestämmelse för fall dåsynes man en
sådan eller därtill anknuten uppgiftsskyldighet huvud inteöver taget
fullgörs.

Enligt 80 § uppbördslagen det förär närvarande straffbart att
uppsåtligen eller oaktsamhet underlåta fullgöra skyldighetenattav grov

innehålla skatt för I den mån denna kriminalisering skallatt annan.
behållas, det lämpligt förseelser det slagetäven hänförs tillattsynes av
området för skatteförseelse. Utredningen återkommer till frågan i avsnitt
8.6.3.

Straffskalan för de här avsedda lagöverträdelserna bör enligt utred-
ningens mening omfatta böter och fängelse till månader. En delupp sex

de förseelser kommer falla under straffbestämmelsen harattav som
visserligen i dag endast penningböter och andra endast dagsböter i
skalan. Det emellertid inte möjligt gång åstadkommaattsynes en en
enklare och överskådlig reglering den nuvarande bibehållaän ochmera

fingraderingden straffskalorna har kommit till iuttryckav som
nuvarande reglering. Till följd brottsbalkens gällande konstruktionav nu

bötesstraffet kommer de lindrigare fallen i den mån de överhuvudav -
tillleder lagföring kunna bestraffas penningbötermed itaget ävenatt-

fortsättningen.
I fråga sådana överträdelser bör enligt utredningensom som nu avses

mening generellt kunna gälla ringa fall inte skall föranleda straffan-att
I några fall innebär detta skillnad i förhållande till nuvarandesvar. en

reglering, denna sakna betydelse.men synes
Utredningen återkommer i avsnitt 8.9 ioch författningskommentaren

till konsekvenserna de här framlagda förslagenav
Som redan innebär den föreslagna lösningen inteantytts att ett

obetydligt antal straffbestämmelser i författningarandra skattebrotts-än
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upphävas.lagen kommer kunnaatt

Åtalsbegränsningsregeln8.3.6 i 13 § skattebrottslagen

utredningens förslag undanta ringa från det straffbaraOm skattebrottatt
området bortfaller förgodtas, därmed den nuvarandeutrymmet

iringaåtalsprövningsregelni 13 §skattebrottslagen, innebär åtalattsom
finns särskilda Finner åklagarenfall får väckas endast det skäl. attom
föreligger handling enligtfall ringa ingen straffbarärett att anse som

åtal givetvis så inteutredningens förslag, och skall i fall väckas. Det kan
fråganemellertid detta finnas skäl ytterligare övervägatrots att om en

särskild åtalsprövning behövs i skattebrottslagen.regel om
Utredningen för sin del de allmänna bestämmelsernaatt omanser

tillräckliga uppnååtalsunderlåtelse i 20 kap. rättegångsbalken förär att
lagföring inte bör ske beträffande bagatellartade förseelsersyftet utanatt

allvarligi stället används till bekämpanderättsväsendetsatt avresurser
skillnadVisserligen föreligger vissbrottslighet. kan hävdas detatt en

åtalsunderlåtelse bestämmelsernareglerna ochmellan de allmänna om
föreskriva restriktivareåtalsprövning. förutsättssärskild De senareom
till frånåtal. fall gäller vidare, skillnad vadförutsättningar för I dessa

skuldfrågan inte någonåtalsunderlåtelse, ifallet vid klarhet ärär attsom
åtal. negativt âtalsbeslut enligtförutsättning för beslut inte väcka Ettatt

innebär således inte konstaterandesärskild åtalsprövningsregel ett atten
skillnadertill förefallermisstänkte haft skuld brottet. Dessaden

praktiskemellertid formell än natur.vara av mera
enskilt intressenågot väsentligt ellerförutsättning allmäntUnder att

i förstafår åtalsunderlåtelse vissa 20 kap. 7 §inte åsidosätts ske under
grundrekvisitetförhållanden. utformats kanRB angivna Somstycket l

åtalsunderlåtelse harinte allmänna reglernaifrågasättas dedet ettomom
åtalsprövning itillämpningsområde vid särskild devidare gällerän som
Åtalsunderlåtelseåtal fåsärskilda skäl fordras för skall väckas.fall att

inskränkning âtalspliktemellertid den absolutakan utgörasägas aven
särskildi fallföreskrivs i 20 6 § RB, medan det dekap. ensom

presumtion åtal. Dettaföreskrivsåtalsprövning kan gällasägas moten
åtalsprövningsärskild generelltfår innebära regelförmodas att en om

underlåta åtalför reglernaminst utrymme attsett somsammaanses ge
åtalsunderlåtelse.om

väsentligt ellerrekvisitet allmäntkanI sammanhanget nämnas att
198485:3, vilketi propositioninfördes förslagetenskilt intresse genom

Åtalsrättskommitténs betänkande Färresigi huvudsak grundade
grundrekvisitetkommitténsbrottmål 1976:47. Enligt förslagSOU var
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utformat så hänsynen till viktigt allmänt viktigteller enskiltatt ett
intresse kunde hinder för åtalsunderlåtelse.utgöra En remissinstan-del

pekade uttryck liknande det föreslagna förekom i bl.a.attser
brottsbalkens bestämmelser särskild åtalsprövning och att termernasom
inbördes förhållande borde ytterligare.övervägas Utan gånärmareatt

frågan framhöll departementschefen, syftet med bestämmelsernaatt
särskild åtalsprövning delvis det ligger tillär än grundett annatom som

för bestämmelserna åtalsunderlåtelse och enligtdet hansattom
uppfattning inte fanns iskäl sammanhanget någon ändring igöra deatt
förra bestämmelserna l98485:3prop. 22.s.

Vad härefter gäller de fall då oklarhet beträffande skuldfrågan
föreligger förhållandedetta inte något vägande skälutgöra tungtsynes
för särskild åtalsprövningsregel vad gäller skatteförseelse. Med deen
möjligheter underlåta förundersökning följer reglerna i 20att som av

4 § intekap. RB skatteförseelser i någon utsträckningstörrea synes
behöva utredas. En hypotetisk bedömning åtalsfrågan underav an-
tagande skuldfrågan blivit klarlagd härvid troligen tillräcklig.äratt

Efter angivna överväganden har utredningen kommit till slutsatsennu
någon särskild åtalsprövningsregel inte bör föreskrivas för brottetatt

skatteförseelse.

8.4 Grovt skattebrott

Utredningens förslag: Vid bedömningen skattebrott ärettom
införs särskilda kvalifikationsgrunderatt grovtanse som som -

gärningendenutöver mycket betydande belopprörtatt att-
gärningsmannen i omfattning falskabegagnat handlingarstor
eller vilseledande bokföring eller ingåttbrottet iledatt ettsom

brottslighet systematiskt eller i omfattning.utövats störreen som
Härigenom blir den mycket hållna kvalifikationsgrunden,allmänt

brottet varit synnerligen farlig överflödig utgå.och kanatt artav
Ändringen inte åstadkommaavsedd någonär ändrad rätts-att
tillämpning i stället efter rådande praxis.lagenutan att anpassa
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Inledning8.4.1

skattestrafflagen intefalskdeklaration enligttidigareSom nämnts var
alltså straffbudetSåtillvidai olika svârhetsgrader.uppdelat grovtomvar

i skattebrottslagen.skattebedrägeri nyheten
3 §lagrummetSkattestrafflagutredningens förslagI upptog som

nödvändigtvis behöverinteomständigheter kanexempel på mensom
kvali-s.k.skattebedrägeribrottet bedömsmedföra grovtatt som -

handling ellerfalskgärningsmannen begagnatfikationsgrunder att-
eljestvärde ellerbetydandebrottetbokföring ellervilseledande avsettatt

avsågs skattomfattning bl.a.omfattning. Med storvarit attstorav
1969:42tid SOUsystematiskt under längreundandragitsavgifteller en

231 ff..195 ochs.
§paragrafen 4ochemellertid i departementetomarbetadesFörslaget

kvalifikations-Som exempellagrädsremissen.iändrad lydelsefick
belopp ellerverkligt betydandei brottetställetgrunder rörtattangavs
försvarandesynnerligensärskilt farlig ellervaritdet attartatt annanav

infördessanktionssystemadministrativaomständighet förelegat. Det som
gälldestraffpåföljder detavstå från närmöjlighetansågs attenge

enligt departe-förhållande bordeskatteundandragande. Dettamindre
för dekvalifikationsgrundernafå genomslagmentschefen även grova

verkligtsiguppställdes detförutsättning rörtvarförbrotten, att omsom
kvalifikations-undandragits. andraDenskattebeloppbetydande som

handi förstasärskilt farligvaritgärningengrunden, art, angavsatt av
handling ellerfalsktillvägagångssätt. Attgärningsmannenssyfta
omständigheterexempelbokföring anfördesvilseledande använts som
särskilt farligbedömdesförfarandetmedföraofta torde att vara avsom
synnerligenkvalifikationsgrunden,sist nämndaDen att annanart.
fall välhand tänkt föri förstaförelegat,omständighetförsvårande avvar

inblandade prop.mångamedskattebrottslighetplanlagd personer
251.1971:10 232 ochs.

samtliga vidtillskallhänsyni sitt yttrande,Lagrådet framhöll tasatt
skattebedrä-prövningenomständigheter vidföreliggandebrottet ettom

särskild betydelse skalldärvidbedömageri är attgrovt,att mensom
kvalifice-i lagtextenomständighetersådanatillmätas somangessom

till klarareLagrådet kommaenligtförhållande skulleDettarande.
liknandeanslutning tilliutformadesparagrafen närmareuttryck om

utformningen lagtextengälldeNär deti brottsbalken.bestämmelser av
kvalifikationsgrunderexemplenvaldavikten debetonades gavsattav

tillämpningen.vidvägledandede kundebestämdhetsådan att varaen
försvårandesynnerligengrunden,remissen föreslagnaiDen att en

förutgångspunktfrånansågs dennaförelegat vagtomständighet vara
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hållen. Mot bakgrund kvalifikationsgrunderna vidareatt bordeav
bestämmas så straff för brott skulle kommaatt förbehållasgrovt denatt

allvarliga skattebrottsligheten förordademest Lagrådet paragrafen iatt
aktuellt hänseende fick följande lydelse: Vid bedömande huruvida brottet
är skall särskilt beaktas detgrovt mycket betydanderört belopp,om om
gärningsmannen i omfattning begagnat falska handlingarstor eller
vilseledande bokföring eller gärningen eljest varit synnerligenom av
farlig prop. 352.art s.

Departementschefen uttryckte förståelse för kvalifikationsgrundenatt
om synnerligen försvarande omständigheter förelegat kunde intryckge

subjektivaäven omständigheter skallatt beaktas vid bedömningenav om
brottet någotär naturligtvis integrovt, och biträddesom avsett,var
Lagrådets förslag i denna del. Denna kvalifikationsgrund korn således att
utgå. Förslaget i exemplifieringen den omständighetenatt falskuppta att
handling eller vilseledande bokföring begagnats i utsträckningstor
avvisades emellertid. Ett sådant tillvägagångssätt enligt departe-var
mentschefen omständighet i många fall borde kunna innefattasen som
i uttrycket synnerligen farlig art. I sammanhanget framhölls detatt
ligger i sakens det i skattesammanhang ofta förekommernatur att
skriftliga uppgifter oriktigaär i eller avseende. Enbartettsom annat
mängden exempelvis oriktiga allegat bör därför inteav vara en
omständighet föranleder skattebedrägeri bedömaatt ärettsom att som

prop. 365.grovt s.
Departementschefens förslag godtogs i det fortsatta lagstiftningsarbetet

och straffbudet skattebedrägeri kom slutligen erhålla dengrovtom att
lydelse bestämmelsen fortfarande har.som

Vid bedömningen skattebedrägeri ärett skallom att grovtanse som
sålunda, enligt 4 § andra stycket skattebrottslagen, särskilt beaktas om
brottet mycketrört betydande belopp eller eljest varit synnerligenav
farlig Påföljden fängelse,är lägst månaderart. och högst år.sex sex

8.4.2 Den nuvarande tillämpningen

Såsom tidigare lagstiftarensär avsikt brottsrubriceringenantytts att grovt
skattebedrägeri skall förbehållas den allvarliga skattebrottsligheten.mest
Vid bedömningen skattebedrägeri är skall,ett attom grovtanse som

också särskilt framhölls Lagrådet, hänsyn till samtligasom tasav
omständigheter vid brottet. Härvid skall emellertid särskild vikt fästas
vid sådana omständigheter i straffbestämmelsen. I praxis harsom anges
också förutsätts betydelse tillmätts det undandragna skatte- ellerstorsom
avgiftsbeloppet.
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betydandeomständigheten i lagtexten talas mycketDen detatt om
förligger betydligt vad gällerantyder högrebelopp ängränsenatt som

1980enligt rättsfallet NJAförmögenhetsbrott brottsbalken. I s.grova
skattebedrägerii följande, bedömdes359 lI, det ettvarom mera

nio intedrygt basbeloppavseende undandraget skattebeloppett somom
mån speciella HDi målet i viss ochOmständigheternagrovt. var

i sig kundesig inte beträffande frågan skatteundandragandetuttalade om
tagit ställning iHovR:n hademycket betydande. däremotsomanses

förvissodärvid beloppetavseende och uttalat avsevärtdetta att menvar
praxis inte mycketenligt gällande torde kunnadettaatt anses som

mening.i straffbestämmelsensbetydande
Även någonnaturligtvis vanskligt fast beloppsgränsdet är att angeom

skattebedrägeri enbart grundbedömaför ärnär grovtattett avsom
viss säkerhetskatten torde med gradundandragnastorleken den en avav

enligttio gällandeunderstigande basbeloppbeloppkunna sägas att nu
skattebedrägeri normalgraden.praxis sällan bedöms änannat avsom

emellertidundandragitsstorleksordningi denna ärOm skattebelopp
vidbeaktaomständigheteni sig sällan den endabeloppet är attsom

bedömningen brottet är grovt.om
ställning tillvid flera tillfällen haftharHögsta domstolen ettatt ta om

givit tilldärvid klart kännaochskattebedrägeri varit grovt,att anse som
omständigheter.samtligabedömningavgörandet skall byggaatt en av

tilltalade,201. Dentid erbjuder NJA 1987frånEtt exempel s.senare
1981åren 1979självdeklarationersina allmännaO, hadeBent genom -

beloppår 1979 med sammanlagtavgifter;undandragit skatt och ett om
åren 62 200 krtvå följandeför deMotsvarande belopp31 300 kr. var
följande:HD bl.a.domskälen anförderespektive 87 405 kr. I

skyldigO gjort sigBentbedömningen de skattebrott,Vid hur somav
självdeklara-avgivna allmännaåren 1979-1981sina undertill genom
detbörjanrubriceras kan till konstateras,skalltioner, att samman-en

statsverketundandragitsoch avgifterskattlagda belopp genomsomav
brott skallsig föranleda dettadeklaration inte i kan1979 års att

undandragitsskattebedrägeri. beloppDebetecknas grovt somsom
självdeklarationernaåren avgivnatvå följande ärunder dedegenom

sig vadårettorde för vartderaoch närmadäremot avsevärt större som
enligtbeloppbetydandemycketenligt praxis har brukat räknas som

Oockså Bentliksomförhållande,Detta§ skattebrottslagen.4 att
brottbokföring, talar för dessaofullständigsigavsiktligt använt attav

O inte begagnatsidan har BentandraAskulle bedömas som grova.
tiden utfärdadehelahandlingar, och hansig några falska attgenomav

någotganskaför upptäcktriskenleveranserfakturor alla stor,var
missledandedenvittnar därförockså besannades. Brotten trotssom

varje fallkan iförslagenhet ochegentliginte någonbokföringen om
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inte ha varitsågas av synnerligen farlig art. Mot bakgrund Bentav
Ozs uppgifter hur oegentligheterna började och sedermeraom
upphörde framstår brottsligheten vidare inte planerad ochsom
systematisk det sätt typiskt för sådanär ekonomisk kriminali-som

i näringsverksamhet påkallatet särskiltansetts strängsom en
straffrättslig bedömning. Vid samlad bedömning föreliggeren
övervägande skäl inte betrakta något ifrågavarandeatt brottav som

allvarligt skattebedrägeriän enligt 2 § l skattebrottslagen.mera st

Vid den helhetsbedömning Högsta domstolen företog kan någrasom
omständigheter vid sidan de undandragna beloppen ha varitsägasom av
avgörande betydelse för brotten varit synnerligen farlig art.om av
Sålunda tillmätte HD såsom försvårande omständighet, denen att
tilltalade avsiktligt siganvänt missledande bokföring. Iav motsatt
riktning ansågs de omständigheterna peka, några falska handlingaratt
inte använts, brottsligheten varit lätt upptäckaatt denna inteatt samt att
framstod planerad och systematisk.som

De omständigheter Högsta domstolen sålunda beaktadesom var
samtliga sådana i olika sammanhang omnämnts under förarbetenasom
till skattebrottslagen.

Ett rättsfall där HD särskilt beaktat någraannat de nämndaav nu
omständigheterna NJA 1974utgör 194. I domskälen anfördes bl.a.s.
följande:

Vid bedömningen huruvida sistnämnda brott skattebedrägerierutgör
eller skattebedrägerier beakta följande.är Genomgrova att envar av

bådade deklarationerna har Udris undandragit skatte-avsevärtett
belopp 41 312 respektive 56 234 kr låt icke det högreattvara ens- -

dessa belopp kan ha varit i skattebrottslagens mening mycketav anses
betydande. Att Udris, visserligen såvitt visats varit bok-som
föringsskyldig inkomståren 1971 och 1972, haft vilseledandeen
bokföring i någon månär betrakta försvårande. Av särskildatt som
betydelse måste vidare Udris ifrågavarandeattanses vara nu
skattebedrägerier utgjort led i honom sedan åtminstoneett av
taxeringsåret 1969 systematiskt förfarande,utövat syftande till frånatt
beskattning undanhålla väsentlig del hans skattepliktigaen av
inkomster. De omständigheterna i förening leder tillupptagnanu att
skattebedrägerierna måste bedömas som grova.

Ytterligare exempel HD beaktat tidigaredeett nämnda omständig-att
heterna rättsfallet NJAär 1980 359 II. Den tilltalade Ersson, VD förs.

sågverk, hade i bolagets deklarationett avseende räkenskapsåret den
l augusti 1973 till den 31 juli 1974, uppsåtligen underlåtit att ta upp en
intäkt virkesförsäljning 725 579 kr. Om försäljningen,av en om som
borde ha skett, tagits i deklarationen för det aktuella räkenskapsåretupp
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hade avdrag fått för obligatoriskagöras avsättningar till olika fonder.
Det just för undgå dessa fondavsättningar olika manipulatio-attvar som

gjorts med fakturor och bokföringen så, det skulle framståner att som
intäkten för försäljningen influtit först det därpå följande räkenskaps-om

året, då också denna till beskattning. Med hänsyn till vissatogs upp
frivilliga avsättningar bolaget kunnat intäkten tagitsgörasom om upp
det åretaktuella uppgick det undandragna skattebeloppet till i talrunt
83 000 kr. HD, saknade skäl VDzn,än denneatt antasom annat att som
uppgivit, räknat med oriktigheten i deklarationen endast skulleatt
föranleda skattelättnad förtemporär bolaget, anförde i domskälenen
bl.a. följande:

Ersson har visserligen sig vilseledandeanvänt bokföringav samt
framställt och till bokföringen fogat falska och verifikationer.osanna
Såsom HovR:n funnit har emellertid Ersson därvid inte visat någon
förslagenhet gått till påtagligtväga oskickligtutan sätt.ett
Vad sålunda anförts vid handen, Erssons förfarande börattger

bedömas inte brott skattebedrägeri enligt 2 §grovt utansom som
skattebrottslagen. Det föranleder också skattebedrägerietatt som
sådant kan bedömas förhållandevis milt.som

Fastän det undandragna skattebeloppet avsåg för år 1974 motsvarande
drygt nio basbelopp fann HD således intebrottet bedömaatt attvar som

Att det endast sigrört skatteundandragande hargrovt. temporärtettom
naturligtvis härvid varit särskild betydelse. HD fann inte heller skälav

i det aktuella fallet tilldöma frihetsberövande påföljd.att
Ett ytterligare exempel Högsta domstolen vid sin bedömningatt

beaktat skattebedrägeribrotten ingått i systematiskt förfarande medatt ett
utnyttjande falska handlingar NJA 1987 802. tilltalade,Denutgörav s.

underlåtit deklarera sedan år i1972, åtalades första hand förattsom
skattebedrägeri och försök därtill 1980 1982.taxeringsårenundergrovt -

Under samtliga år hade den tilltalade, förGunnar skönstaxerats
inkomst Efterrörelse. företagen Skattemyndighetenrevision fannav
emellertid han rätteligen skulle ha inkomst tjänst,för ochatt taxerats av
så ocksåskedde vid de eftertaxeringar Till skillnadföljde. motsom
HovR:n ansåg HD fara förelegat vidför Gunnar J skönstaxe-att att
ringarna skulle komma påföras lägre inkomst tidigarehanänatt
skönstaxerats för, biföll sålunda åtalet för försökoch avseende de
skönstaxerade beloppen. Vid prövningen i månoch vad fullbordatom
skattebedrägeri förelåg tillgodoräknade HD Gunnar J de egenavgifter

debiterats.han Med dessa utgångspunkter avsåg fullbordadedesom
skattebedrägerierna undandragna skattebelopp för respektive åren 1980
och 1981 35 866 kr 59 194 kr, medan försöksbrotten för dessasamtom
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för året 1982 till 34 500till 40 000 kr och kr. Iuppgick drygtår
följande:anförde HD bl.a.domskälen

gjort sig skyldig tillföregående harenligt detbrott Gunnar JDe som
oriktigautnyttjandesystematiskt förfarande medingått ihar ett av
härtillförhållandevis belopp. Med hänsyn ärfakturor och rört stora

bedömabrotten att som grova.

skattebedrägeriHögsta domstolen bedömtEtt exempel ettatt som
oriktiga uppgifterna mycketbeaktande demed avsettattgrovt av

1979 286.bokföring NJAfalskbetydande belopp och använts äratt s.
bestämmande iföretagsledare ochtilltalade,Den ettensamsom var

enligt vissabetalning influtit för leveranserfåmansföretag, hade när
betalningar-bokföraomhändertagit de influtna medlenfakturor, attutan

betalningarna svaranderäkenskaper dei bolagets motersattsamtna
frångåfann inte skäl kammarrättensmed andra. HDfakturorna att
skattskyldig för depersonligenbedömning, företagsledarenatt var
gottfinnandeeftersom efter kunnatmedlen hanOmhändertagna eget

i sina deklaratio-inte redovisa beloppendessa. Genomförfoga över att
773 år 1973 ochpåförts för låg med 73 krföretagsledaren skatthadener

176 219 år 1974.kr
67:82 och 4:84hovrättspraxis i RHFrån kan sammanhanget nämnas

helhetsbedömning ochdå gjortavgöranden hovrättenexempel ensom
tidigareomständighetersärskilt några dedärvid beaktat nämnts.av som

exemplifieras närmarekvalifikationsgrunderna8.4.3 Bör

vidframgår tydligt det i praxisredovisningen i föregående avsnittAv att
viktfästsskattebedrägeribedömningen är storatt grovtett somom anse

Utred-handlingar vilseledande bokföringvid falska eller använts.om
bakgrundtillämpning naturlig och befogad. Motdennaningen avanser

till hands vidligger detpraxis har utvecklatsden nära att ensom
Skattestafflagutred-ordningåtergå till denbestämmelsenöversyn somav

kvalifikations-alltså låta nämndaLagrådet föreslog och deningen och
Härigenomstraffbestämmelsen.till direkt uttryck igrunderna komma

straffbestämmelsenockså fördelen vinnasskulle den grovtatt om
med motsvarandeskattebedrägeri kommerbättre överensstämmaatt

i brottsbalken.förmögenhetsbrottbestämmelser om grova
avstå från imöjligt lagensådan lösning skulle detMed attattvaraen

gärningförhållandetkvalifikationsgrund detsärskild att enangesom
otvivelaktigtkvalifikationsgrundfarligvarit synnerligen Denna ärart.av
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mycket allmänt hållen. Om synnerligen farlig art skall läsas som
synnerligen allvarlig inteden någon ledning alls. Dessutomger synes
det kunna hävdas synnerligen farlig mindreär adekvat uttryckatt ett
i skattesammanhang och bättre det fråganär brott livärpassar motom
eller hälsa.

Något skulle kunna tala i lagtexten uttryckligenemot attsom ange
användandet falska handlingar eller vilseledande bokföringav som
kvaliñkationsgrunder det därigenomär skulle uppstå risk förom atten

kvaliñkationsgrunderdessa skulle komma spela helt avgörandeatt en
roll i rättstillämpningen och eller mindre automatiskt leda tillmer en
kvaliñcering gärningen brott. Principen helhetsbe-grovtav attsom en
dömning föreliggande omständigheter skall föravgörande fråganav vara

skattebedrägeri är får emellertid haett attom grovtanse som anses en
så fast förankring i rättstillämpningen risken för sådan tillämpningatt en
inte påtaglig.synes

Utredningen kommer alltså till den slutsatsen användandetatt av
falska handlingar vilseledandeoch bokföring i lagen bör anges som
exempel fall då skattebedrägeri kan Iett att grovt.vara anse som
överensstämmelse med Lagrådetvad uttalade i 1971 års lagstiftnings-
ärende bör därvid krävas gärningsmannen i omfattning använtatt stor
falska handlingar eller vilseledande bokföring. l fall skulleannat
kvalifikationsgrunden få alltför tillämpningsområde, i synnerhetstort när
det gäller brott begås i näringsverksamhet.som

Av rättsfallsredovisningen i det föregående framgår Högstaatt
domstolen i flera fall fäst vikt vid skattebrottet ingått led iettom som

brottslighet systematisktutövats eller i omfattning. Attstörreen som ett
förhållande detta slag försvårande omständighetutgörav en anges

igenerellt 29 kap. 2 § 6 brottsbalken. När sådan omständig-numera en
het avsedd leda tillär uppgradering brottet det sättetatt atten av en

straffskala blir tillämpligsträngare finns det emellertid skäl särskiltatt
imarkera det lagtexten i åtskillighar skettsättsamma som annan

Ävenspecialstraffrättslig lagstiftning se 3 § narkotikastrafflagen.t.ex.
förhållandetdet det här fråga för skattebrottslighetär typiskaatt om

försvårande omständigheter talar för dessa bör komma till klartatt
iuttryck bestämmelsen brott.grovtom

Utredningen föreslår alltså det exempel fall näratt ettsom
skattebrott skall det ingått iäven ledgrovt att ettanses anges som en
brottslighet systematiskt iutövats eller omfattning. Härmedstörresom

naturligtvis inte mindre skatteundandraganden skall bedömasattavses
brott enbart den anledningen det sigrörsom attgrova ettav om

förfarande. Liksom i övriga fall blir här helhetsbedömningupprepat en
avgörande för brottets rubricering.
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sålundabrottkompletteringar bestämmelsenMed de grovt somav om
behålla falletfinnas tillräckliga skäl detdet inte längreförordas attsynes

kvalifikationsgrund.farlig Dennavarit synnerligenbrottet artatt somav
därför slopas.bör

fortsättningen detibrott börHuvudfallet även avsettattgrovt varaav
först ialltjämtexempel börbetydande belopp. Dettamycket anges

exemplifieringen.
skattebedrägeri begåttskonkurrenshänseende bör beaktasI att ettom

klassificerasdärförhandling och brottetfalskanvändandemedelst av
skattebedrä-detförfalskningen normalt konsumerasgrovt, grovaavsom

nuvarande lydelsefallet redan medgeriet. harDetta ansetts avvara
1994, 51.Stockholmm.fl., Skattebrotten,Thornstedtselagtexten s.

Är iför båda brottendömasi sig börförfalskningen att anse som grov
förfalsk-begåtts medelstskattebedrägeriVid åtal förkonkurrens. som

så denutformasgärningsbeskrivningeniakttasböraning attattsynes
kanfinner skattebrottetintefall domstoleni dettilltalade, grovt,att

förfalsk-urkundsförfalskning. Skulleochbåde skattebrottfördömas
samband medändamål harför änningen ha ävenutövats annat som

särskilt föralltid bör dömadomstolendock gällatordeskattebrottet, att
skydds-riktar sigdåurkundsförfalskning, eftersom brottet mot annat

tillgodose.skattebrottslagendetintresse än attavsersom
tillämpningutsträckningi viss ävenfår ägasynpunkterDessa anses

Oftavilseledande bokföring.begåtts medelstdå skattebrottet harför fall
förtilltalade dömserforderligt deninte ävensåledestorde det attvara

skatt och skattebrot-syftat till undkommabokföringsbrott, brottetnär att
vanligtdet dock änfallet tordeI detbedöms grovt.tet vara merasom

åsidosättsskyddsintresseurkundsförfalskningvid även annatatt genom
medför skattebrottslagenligger till grundbokföringsbrottet detän som

bokföringsbrottet.särskilt förtilltalade skall dömasföljd denatt
fårfrågan överlämnasskifta från fall till fall, ochFörhållandena kan här

rättstillämpningen.till

skatteuppgiftVårdslös8.5

oaktsamhetförslag: DenUtredningens annatgrovsom av
förmyndighet dömsuppgift tilloriktigmuntligen lämnaränsätt

före-felaktigt skattebeslutförskatteuppgift faravårdslös ettom
allvarlig.mindreinte bedömagärningenligger och är att som
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Straffbestämmelsen omfattar uppgifter redovis-avseendeäven
ning avgift innehållitsskatt eller för aktivaDetav som annan.
vårdslösa uppbördsredovisningsbrottet blir således i fortsättning-

bedöma vårdslös skatteuppgift. Grovt oaktsam under-atten som
låtenhet föreskrivna uppgifter avseende bl.a.att avge upp-
bördsredovisning kommer däremot bestraffas skatte-att som
förseelse.

Straffmaximum vårdslösför skatteuppgift till årssänks ett
fängelse.

Inledning8.5.1

till ledning för myndighets frågaDen beslut i skatt avgiftellersom om
handlingoaktsamhet med oriktig uppgift och därigenomav grov avger

fara för avgift påförs lågtföranleder skatt eller med för belopp elleratt
tillgodoräknas för enligt §med högt belopp döms 5 skattebrottslagen för
vårdslös skatteuppgift gärningen Påföljdenbetydande belopp.rör ärom

fängelse i två år.böter eller högst
Enligt 9 § lag döms den för vårdslös uppbördsredovisningsamma som

oaktsamhet underlåter till uppbördsmyndighet före-attav grov avge
skriven handling redovisning avgiftavseende skatt ellerav som
innehållits för sådan handling oriktig uppgifteller med ochannan avger

innehållen avgiftdärigenom föranleder fara för skatt eller med orättatt
påförs uppgiftsskyldige tillgodoräknasbelopp den eller Om gär-annan.

ningen ringa inte ådömas. På-bedöma skall dockär att som ansvar
följden för det oaktsamma uppbördsbrottet böter eller fängelse i högstär

månader.sex
En tämligen utförlig redovisning tillämpningen vårdslösav av

skatteuppgift och vårdslös uppbördsredovisning i avsnitt 3.2.har lämnats
följande frågorI det kommer därför endast behandlas anknyteratt som

till förslag utredningen i övrigt fram.de läggersom

kriminalisera8.5.2 Behovet oaktsamhetattav

förelåg vårdslös deklaration då någonEnligt skattestrafflagen av grov
oriktig uppgift till frihet frånoaktsamhet lämnat ägnad ledaattsom var

till för låg sådan. Straffet omständig-skatt eller böter eller,var om
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heterna synnerligen försvårande, fängelse i högst månader.var sex
Även lagen uppställde krav kvalificerads.k. oaktsamhetettom

i rättstillämpningenkom det ställas höga krav de skattskyldigasatt
aktsamhet.

Skattestrafflagutredningen, ansåg det straffbara området förattsom
fåttoaktsamhet för vid tillämpning, föreslog ringa fallattgrov en av

oaktsamhet lämnades straffria och endast sanktionerades med skatte-
eller avgiftstillägg. Enligt utredningens mening borde oaktsamhetgrov

föreligga i sådanaendast fall då det kan hävdas någon iattanses mer
månavsevärd brustit i sina åligganden uppgiftslämnare. Förslagetsom

avsåg medföra begreppet oaktsamhet skattestrafflagstift-att att grov
ningens område återfördes till bättre innebörden dettaatt motsvara av

såvälbegrepp andra rättsområden i språkbruketdet allmännasom
SOU 1969:42 186 ff..s.

Departementschefen sig tillanslöt utredningens kritik och framhöll att
praxisden inteutvecklats längre borde vägledande;som vara grov

oaktsamhet ansågs böra föreligga endast gärningsmannen slarvat iom
vidhögre grad fullgörandet sin uppgiftsskyldighet visatellerav en

uppenbar likgiltighet för sig i de beskattningsreglersätta hanatt som
haft tillämpa.att

Genom införandet administrativadet sanktionssystemet ansågav
departementschefen vidare straffansvar för oaktsamhet bordeatt

tillbegränsas gärningar betydande belopp. I enlighet medavsettsom
utredningens förslag ansåg departementschefen oaktsam underlåtenhetatt
inte borde bestraffas.

I samband med departementschefen uppehöll sig vidnärmareatt
förhållandet mellan de administrativa sanktionsformerna och straffen
redovisade han sin frågan oaktsamhet överhuvud bordesyn om
kriminaliseras och anförde därvid följande:

Man givetvis,kan bakgrunden admi-det här föreslagnamot av
nistrativa sanktionssystemet, ställa sig frågan huruvida behov
föreligger straffbestämmelse för oaktsamhet, särskilt någonav en som
motsvarighet inte finns bland förmögenhetsbrotten i BrB. Förhållan-
dena skatteområdet emellertid speciella i vissaär avseenden.rätt
Det händer inte sällan avsevärda bevissvårigheter uppkommer näratt
det gäller tillorsaken oriktigheter i uppgifter till beskattningsmyndig-
heterna. Det gällande oriktigheten uppsåtligintegörs äratt utan
berodde feltolkning bestämmelser, bokföringbristfällig o.d.av
Mot sådana fall, ofta avsevärda skattebelopp, det nödvän-rör ärsom
digt kunna ingripa med straffsanktion skattetillägg kanävenatt om
utgå. Jag vill således hävda fortfarandedet finns behovatt ettav
oaktsamhetsbrott vid sidan straffbestämmelserna för skattebedrä-av
gen.
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Grunderna departementschefens uttalande angåendeför behovet av en
ifrågasattskriminalisering vårdslösa skattebrott Fängelsestraff-har avav

anför kommitténkommittén. I sitt huvudbetänkande Påföljd för brott,-
följande 1986:14SOU 239:s.

vidbevissvârigheter föreliggerinte riktigtDet kan ettatt,vara om
uppsåt intei falluppsåtligt brott, tillskapa vårdslöst för debrott attett

kraftig straffsanktion. Dettaändå kunna ingripa medkan styrkas en
oaktsamhetsbrott. Deinnebär inte vi allmänt emotatt argumenterar

sinaemellertid i svårhetshänseende endastbör bedömas egna
straff skallmeriter inte föroch högre straffskala strängaattges en

intebevissvårigheterådömas tilltaladekunna endast grundsom av
till för uppsåtligakan fällas det brottet.ansvar

uppgiftlåt oriktigFör den oaktsamhet, avgettsom av envara grov,
fåår intevid deklaration bör fängelsestraff överstigande ettett

ifråga.komma

tillkomst saknardepartementschefen framhöll vid skattebrottslagensSom
skattebrottet sin motsvarighet bland förmögenhetsbrottendet oaktsamma

företer skatte-i brottsbalken. Vid jämförelse med brottsbalksbrottenen
sanningsbrotten,emellertid i flera avseenden likhet medbrottet större

princip kriminaliseras Som redanvilka i för fall oaktsamhet.även av
uppfattning skatte-framhållits utredningenstidigare det dessutomär att

brottsbalks-särskild analogier medbrotten brottstyp ochutgör atten
därförfrågan blirinte drivas långt. avgörandebör alltför Denbrotten

kanutredningens mening från sakliga synpunkterenligt det ansesom
straffsanktion skattebrott.motiverat behålla för oaktsammaatt en

skulleskattesammanhanguppgiftsskyldighet iBestämmelserna om
förekom för denotvivelaktigt sanktionbli verkningslösa inte någonom

uppgifter.ofullständigafelaktiga elleroaktsamhet lämnarav grovsom
detta skeroriktig uppgift,skattskyldig lämnarEn oavsett omsom en

skatte-regelmässigtemellertidpåförseller oaktsamhet,uppsåtligen ettav
belopp.avsevärdatilluppgåavgiftstillägg, i många falleller kansom
fallflestai deotvivelaktigtekonomiska sanktionenDen utgör en

dethävdasmedtill ochingripande påföljd. kantillräckligt Det att
oaktsamhetmedförisanktionssystemet vissa falladministrativa att en

hårt.välbestraffas
förmotivetutgåadministrativ sanktion kanI de fall ensynesen

tvivelaktigt,såledeskriminalisering de oaktsamma skattebrotten varaav
fall.åtminstone för det övervägande antalet

denpåförasemellertid inteoch avgiftstillägg kan änSkatte- annan
intejuridisk kanide dåoch fall denneskattskyldige, ärt.ex. personen

administrativ sanktion. Bestämmelsernaåläggas någonställföreträdaren
områden. Sominte allaavgiftstillägg gäller dessutomochskatte-om
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kommer utvecklas i avsnittnärmare 9.2 har utredningen inteatt funnit
föreslåskäl någon utvidgning tillämpningsområdetatt för deav

administrativa sanktionerna.
När det gäller företrädare för juridiska finns det enligtpersoner

utredningens mening anledning särskilt beakta fall då oriktigaatt
företagsdeklarationer tillskriva bristandeär organisation tillsynelleratt
på exempelvis företags ekonomiavdelning eller oförsvarligt brist-ett
fälliga datarutiner. sådanaI fall kan straffansvar för uppsåtligt brott
normalt inte komma i fråga, och straffsanktion för oaktsamheten grov

Ävenkan därför fylla preventiv funktion inte bör underskattas.en som
bestämmelsen vårdslös skatteuppgift hittills tillämpats mycketom om

intekan det uteslutas fården ökad praktisk betydelse isparsamt, att
fråga sådana fall i takt med skattegranskningen alltmera kon-attom

till företagsförhållanden.centreras
Vidare bör beaktas straffbestämmelsen vårdslös skatteuppgiftatt om

i princip tillämplig i fallär de någonäven den skattskyldigeänannan
eller den företräder den skattskyldige har lämnat oriktig uppgift.som en
praktikenI blir idet dessa fall emellertid i regel fråga förom ansvar

medverkan till brott begåtts skattskyldig. Om vårdslösadetett som av en
avkriminaliserasskattebrottet skulle, gärningsmannaskap elleroavsett

medverkan för handen, arbetsgivareär oaktsamheten som av grov
lämnat oriktig uppgift beträffande arbetstagares inkomster helten en

Ävenundgå påföljd. för dessa fall finns enligt utredningensdet mening
emellertid skäl straffbelägga uppgiftslämnandeoaktsamtatt ett grovt om
fara för skatteundandragande föreligger.

Till det anförda kommer vikten skattelagstiftningenatt attnu av
respekteras talar för åtminstone de allvarligare fallen vårdslöshetatt av

straffbelagda och avkriminaliseringär skulle kunna detatt en som-
brukar heta felaktiga signaler. Enligt utredningens mening börge-
därför kriminalisering oaktsamhetsbrottet behållas.en av

5 3 Oaktsamhetsbrottets straffvärde
.

Utredningen delar Fängelsestraffkommitténs vårds-uppfattning att
löshetsbrottet har betydligt lägre straffvärde uppsätligadet brottetänett
och den omständigheten det kan svårt uppsåtstyrkaatt att ettattvara
inte få inverkaskall på bedömningen det oaktsamma brottetsav
svårhetsgrad.

Något påtyder bevissvårigheter i subjektivt hänseendeattsom
föranleder bedömning isträngare det oaktsamma brottet rätts-en av
tillämpningen utredningenhar emellertid inte finna.kunnat Tvärtom
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tillgänglig statistiktalar för domstolarna tillmäter oaktsammadeatt
lågtskattebrotten straffvärde.ett

framgår redovisadeSom den under avsnitt 5.2 statistiken tabellav
åren ådömts vårdslös5.3 har under de tio fängelse försenaste

någotskatteuppgift huvudbrott endast vid fyra tillfällen. Inte i fallsom
månader i tvåstrafftiden bestämts till fyra och fallen harhar än avmer

Övervid månads tillämpaspåföljden fängelse. huvudstannat tageten
straffbestämmelsen ganska sällan.

straffskalorna lagstiftaren olika relativaGenom skall gradera brotts
råder. Naturligtvisförkastlighet och tillkänna de värderingar börge som

tjäna vägledning för domstolarnas straffmätning.straffskalorna även som
sanningsbrotten i brottsbalkenVid jämförelse med de oaktsammaen

aldrig månadersstraffvärdet högrekan konstateras änatt ansetts sexvara
sanningsförsäkran,för under ed ellerfängelse oavsettutsagaovarsam

stått iden rättegång oriktigavilka intressen spel där den utsagansom
avgavs.

särskild ochtidigare framhållits skattebrotten brottstypSom utgör en
sigi skattesammanhang kannaturligtvis hävdas detdet kan röraatt om

straffvärdetundandras det allmänna ochavsevärda skattebelopp attsom
enskilda fallet.förhållandevis i detanledning kan högtdenna varaav

emellertid enligt utred-gäller de brotten bör detNär det oaktsamma
sigvårdslöshet i skallmening gradenningens snarast somanses vara av

i låt bedöm-klandervärda sammanhanget,betraktas det attvarasom
naturligtvis påverkas belopp detvårdslösheten kan deningen somavav

skulle alltförsärskilda fallet fråga Betraktelsesätteti det är annarsom.
från gäller för andra oaktsamhetsbrott.skilja sig det normaltmycket som

sin fängelsestraffFängelsestraffkommittén ansåg för del att ett
år inte få ifrågakomma för denöverstigande bordeett som av grov

deklaration. Skattebrottsutred-oriktig uppgift ioaktsamhet lämnat en en
svårtockså mycketsig till uppfattning. Detningen ansluter denna är att

i närheten deti praktiken skulle kommasig domstoltänka att avensen
två år vid strafffängelse bestämmandetmaximistraffetnuvarande av

straffmaxirnum framstårNuvarandeför oaktsamhetsbrott. snarastett som
uppgifter praxisnågot bekräftas demissvisande, om som nyssavsom

âtergavs.
Övervägande straffmaxirnum bör sänkas. Endärför förskäl talar att

sanningsbrottenför de oaktsammatill nivå gällersänkning ned den som
maximistraffmånaderfängelseenligt brottsbalken med somsex --

dettaUtredningen dockdiskuteras.i och för sig kunnaskulle attanser
med tankeförändring, vilken dessutomdrastiskinnebära alltförskulle en
tillrådlig,skulleknappastkonsekvensernade straffprocessuella vara
år ellerfår inte fängelsehäktning inte skeså gäller ettt.ex. att om
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däröver föreskrivet för brottet. Maxirnistraffetär därför lämpligensynes
kunna bestämmas till års fängelse, varvid straffskalans idelövreett
praktiken torde komma för särskilt allvarliga fall inomatt reserveras

för företagsverksamhet.ramen
Utredningen föreslår alltså straffet för vårdslös skatteuppgift skallatt

böter eller fängelse i högst år.ettvara
förtjänarDet i detta sammanhang anmärkas vårdslös uppbörds-att en

redovisning i många fall kan innebära minst lika skatteförlust för detstor
allmänna oriktig uppgift i deklaration. Den skillnad i straff-som en en
värde lagen för närvarande uttryck framstår i övrigtävensom ger

i viss mån konstlad. Som skall inärmare utvecklas det följandesom
innebär utredningens förslag det oaktsammaäven uppbördsbrottetatt
skall omfattas straffbestämmelsen vårdslös skatteuppgift avsnittav om
8.6.2.

Oaktsamhetsbrottet enligt varusmugglingslagen för tvåär närvarande
års fängelse. Detta bådegäller för brott införselbestämmelser ochmot
för undandragandebrott. Utredningen sig därför inte böra föreslåanser
någon konsekvensändring i nämnda lag. Frågan får vid be-tas upp
handlingen förutdet nämnda betänkandet Smuggling och tullbedrägeriav
SOU 1991:84, i vilket förändrad konstruktion straffbestämmel-en av

har föreslagits.serna

8.5.4 Innebörden objektivadet rekvisitet betydande beloppav

Som redovisatsnärmare under avsnitt 3.2 har för be-gränsen när
tydande ibelopp straffbestämmelsen vårdslös skatteuppgift skallom

föreligga vid ungefär basbelopp. Till grund för dennasatts ettanses
bedömning ligger Högsta domstolens iavgörande NJA 1984 520.s.

I de fall vårdslös skatteuppgift inte betydande belopp ären avser
oaktsamheten således straffri. När det gäller várdslösadet uppbörds-
brottet har den nedre för straffbarhet bestämtsgränsen annorlundaett

Enligt 9 § andrasätt. stycket skattebrottslagen för dessa gärningarär
ringa fall oaktsamhet straffria. Den beloppsgränsen förövre när ettav
vårdslöst uppbördsbrott skall bedömas ringa har i rättspraxis ansettssom

Åtalliggaböra högre vadän med betydande belopp. försom avses
vårdslös uppbördsredovisning torde i dag inte väckas skatte- ellerom
avgiftsbeloppet understiger två basbelopp.

Enligt utredningens förslag, i avsnitt 8.6.2,närmare presenterassom
vårdslöskommer skatteuppgift omfatta oriktig uppgift vidäven att

uppbördsredovisning. Kravet på oaktsamhet, behållas,börgrov som
innebär i sig mindre allvarliga förfaranden inte föranleder straff-att
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kvalificerad såledesMen oaktsamhet uppställs börävenansvar. om som
finnas nedre för skatteundandragande skergräns att somnu en av grov

oaktsamhet skall leda till straffansvar. Frågan blir då hur denna gräns
fortsättningeni bör bestämmas.
Naturligtvis gärningar mindre avgiftsbeloppbör skatte- ellerrörsom

till kategorin straffria gärningar. Emellertid förekommahänföras kan det
omständigheter objektiv vid sidan beloppets storlek börnaturav om som

straffri.föranleda gärningen lämnasatt
uppbördsredovisningen idet gäller kan beloppet absoluta talNär t.ex.
gärningen omfattarbli betydande endast enstaka uppbörds-även om en

utredningensnågra få arbetstagares skattemedel. Enligttermin eller
oriktigvidare bedöma brottförslag torde det att ett om envara som

för arbetsgivarav-uppgift har betydelse dels för källskatten, delssom
Utredningeni uppbördsdeklaration. detgiften lämnas ser somen

myndig-för domstolar och andraangeläget lagenatt utrymme attger
sådana fall inte skall bundna beloppsgränsheter i vara av samma som

anknytning till inkomst- eller förmögen-tillämpas i fråga brott medom
uppbördsredovisningenperspektivinte alltför avlägset kanhetsskatt. I ett

omfatta mervärdesskatt.för övrigt kommaäven att
handlingarför straffria oaktsammaAtt gränsen ettgenomange

därför mindrerekvisit endast sikte skattebeloppetobjektivt ärtarsom
mindregärningar bedömalämpligt. stället bör gällaI är attatt som som

övriga omständigheter intetillallvarliga med hänsyn skattebelopp och
tillskall leda ansvar.

skatte- ellerutredningens mening gärningarEnligt bör rörsom
till straffansvar.två i fall inte ledatill basbeloppavgiftsbelopp vartupp

mindre allvarlig börbedömningen gärningVid är att anse somom en
i har betydelse fördagvidare sådana överväganden kunna göras som

bristandeuppsåtligt uppbördsbrott bedömafrågan är attett somom
uppbördsredovisning.

uppbördslagstiftningen8.6 Brott mot

i 9 §§ skattebrotts-Utredningens förslag: Uppbördsbrotten 7 -
Straffbestämmelsernassärskildaupphävs brottstyper.lagen som
brottsbeskrivningarnai de centralamateriella innehåll inarbetas
vårdslös skatteuppgift.respektiveskatteförseelseskattebrott,om
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Brotten enligt 79 80 §§ uppbördslagen överförs till straffbe--
stämmelsen skatteförseelse i skattebrottslagen.om

Brottet enligt 81 § uppbördslagen föreskriver straff-som-
för arbetsgivare underlåter inbetala föransvar attsom annan

innehållen skatt avkrirninaliseras.-
För uppbördsbrotten innebär förslaget till delar formelltstora
straffskärpning. Vid straffmätningen skall emellertiden som

alltid hänsyn till brottets beskaffenhet i det särskilda fallet,tas
vilket också för de föreslagna straffskalorna medger.ramarna
När det gäller brotten enligt 79 80 §§ uppbördslagen bör annan-
påföljd böter inte ifrågakommaän i särskilt fallänannat grova

videller upprepad brottslighet. Liksom för närvarande bör
frihetsberövande påföljd endast undantagsvis följa oaktsamma
skattebrott.

8.6.1 Underlåtenhet inbetala innehållen skattatt

Allmän bakgrund

Enligt 81 § uppbördslagen 1953:272 det straffbart förär arbets-en
givare inte inbetala skatt innehâllits för Straffetatt böterärsom annan.
eller, gärningen betydande belopprör eller försvarandeom annan
omständighet föreligger, fängelse i högst år. I ringa fall skall inteett

tilldömas straffansvar.
Straffbestämmelsen återgår motsvarande bestämmelse 100 §en

1 mom i 1945 års uppbördsförordning, vilken källskattesystemetgenom
infördes. Den ingenhade motsvarighet i det utredningsförslag SOU
1945:27 låg till grund för 1945 års uppbördsförordningsom utan
föreslogs först i propositionen.

Som har ikonstaterats den juridiska litteraturen Håstad ise TSA
BRÅ1974 327, jfr PM 1983:6 105 f. byggde bestämmelsen vids. s.

sin tillkomst delvis på missuppfattning. I propositionen prop.en
1945:370 uttalade departementschefen arbetsgivare inteatt en var
skyldig hålla skattemedel skilda från övriga medel och därföratt att
straffansvar för förskingring eller olovligt förfogande inte skulle kunna
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redovisa innehållna skattemedel.arbetsgivaren underlätinträda, attom
256. Dennödvändigansågs därför prop.straffbestämmelseEn s

då införsellagen seden gällandedelvis efterutformades mönster av
utsökningsbalken.25 §21 § 15 kap.7 kap. ochnumera

ikriminaliseringen bestod departements-vidMissuppfattningen att
förskingringsansvar förutsattefrånuppenbarligen utgickchefen att en

avskilda. Dettahålla medlenredovisningsgäldenärskyldighet för atten
sådanförelågfallet däremotdå inte hellerochinte fallet är ennuvar

strafflagen.i §års ändringar 22 kap. 1före 1942brottsförutsättning
varithartillräckligt gäldenärenfortfarande,ochDet är attvar,

sig uppfylldförförutsättning i och närredovisningsskyldig. Denna är
skattemedel.innehållnagällerdet

ytterligare gäldenärenförskingring fordrarstraffansvar förMen att
i sinfick medlenhanredovisningsskyldig redanvarit närskall ha

innehållna skatte-i frågarekvisit inte uppfylltbesittning. Detta är om
inte kanförskingringsansvarriktigti för sigdärför ochDetmedel. är att

villnödvändig,kriminaliseringenfrågai och ärkomma att om man
innehålleninbetalning skatt.underlåtenbestraffa av

tillfrån tidutformning harsådan och dessKriminaliseringen som
fråntill uttryckkritik komkritik. sådanföremål viss Envarit förannan

det förslagremissbehandlingenvidrättsväsendetinominstanserflera av
departementspromemoriaUppbördssakkunniga och den1949 årsfrån

uppbördslag.i 1953 årsstraffbestämmelsentill förlåg grundsom
kommit iarbetsgivarensärskilt fall dåuppmärksammadesDärvid

trångmål.ekonomiskt
departementschefen prop.emellertidtillbakavisadesKritiken av

anförde:bl.a.1953:100 388, soms.

vidarbetsgivarenförfattningsenligt åliggerdetMedvetandet attattom
redovisa belopp,uppbördsterminnästkommande motett svararsom

fått avståvad arbetstagarnautbetalta d.v.s.lönetillfälletviddet -
nödigtillföranleda honombörskattför gäldandesin lön avav - ---

sammanhangangelägenheter. I dettaekonomiskai sinaförsiktighet
finna angelägetarbetsgivare skulleframhållasmå attäven att om en

inbetala arbetstagarnasuppbördsterminnästföljandeföreredan
härför ickehinder möter.skattemedel,

dåinträdastraffansvaranförda börfrån detutgångspunktMed nu
tid tillföreskriveninomskyldighetsinicke fullgörarbetsgivare att
varmedmotsvarande det,beloppuppbördsmyndighet inbetala
underdennes skatt,gäldandeförminskatslönarbetstagares av
liggeroaktsamhetuppsåthärå elleravseendeiförutsättning att grov

förhållanden,formulering kan ävenMed dennatill last.arbetsgivaren
inbetalas,skolatdå skattenföre den dagi tidenligger senastsom

ansvarsfrågan.prövningvidbedömandeunderkomma av
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Det alltså fulltär klart vid prövningen de subjektivaatt rekvi-man av
siten för brottet skall inte bara till förhållandena då innehållnadense
skatten skulle ha betalats också till vad hänt dessförinnan.utan som
Denna aspekt föremål för ytterligare uppmärksamhet vid skatte-var
brottslagens tillkomst, då ledamot Lagrådet föreslog krimina-en av att
liseringen skulle utgå prop. 1971:10 362. Därvid åberopades främsts.

kollisionden kunde uppstå mellan uppbördslagens kriminaliseringsom
och straffbestämmelsen för mannamån borgenärer i 11 kap. 4 §mot
brottsbalken som skall beröras föreliggernärmare intesnart numera
någon sådan straffrättslig kollisionsrisk. Straffsanktionen behölls
emellertid med viss justering straffbestämmelsens lydelse.en av

I rättstillämpningen har de återgivna motivuttalandena följts. I denyss
vanliga fall då arbetsgivaren saknat medel till skatteinbetalningen har
sålunda uppmärksamhet ägnats arbetsgivarens ekonomiskastor situation
och de åtgärder han vidtagit under tiden efter det skattebeloppetsom att
innehållits. l rättsfallet NJA 1969 326, kan inletthasägass. som en
serie vägledande avgöranden, betonas särskilt arbetsgivareav att en som
kommit i vansklig ekonomisk situation och har innehålliten som
källskattemedel har sörja för samlad gäldsavveckling. Dennaatt en
utgångspunkt återkommer i rättsfallen NJA 1970 B 42 NJA 1971samt

296, 1974 423 och 1979 229. I åtskilliga rättsfall förekommers. s. s.
också förhållandevis ingående bedömningar frågan huruvida arbets-av
givarens ekonomiska agerande varit försvarligt, varvid utsikternaäven
till rekonstruktion företaget ibland kommit i bilden, NJAav t.ex.se
1977 664 och 711, 1979 229, 1981 1014 och 1985 13.s. s. s. s.

BRÅI den förut nämnda promemorian från Brottsförebyggande rådet
PM 1983:6 framhölls straffbestämmelsen sintill lydelse oklar.att var
Som regeln formuleradär menade den arbetsgrupp stod bakomsom-
promemorian den endast underlåtelse sista betalnings-synes avse-
dagen, eftersom ingen skyldighet enligt skatteförfattningarna betalaatt
inträder förrän då. Men i själva verket måste ofta den be-prövaman
talningsskyldiges dessförinnansätt sköta sina ekonomiska angelägen-att
heter för han uppsåtligen elleratt oaktsamhet har sigse om av grov satt
i sådan situation betalningen uteblir. Arbetsgruppen ansåg vidareatten

straffsanktion för underlåtenhetatt inbetala innehållnasamma som att
källskattemedel borde gälla för motsvarande underlåtenhet i fråga om
arbetsgivaravgift och mervärdesskatt. I promemorian föreslogs en ny
bestämmelse tillgodosåg dessa synpunkter. Förslaget emeller-möttesom
tid, särskilt det gällde utvidgningennär kriminaliseringen, livligav en
kritik och genomfördes

Slutligen bör Riksåklagarennämnas Rikspolisstyrelsenoch i sin åratt
1992 avgivna utredning angående vissa frågor ekonomisk brottslighetom
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straffsank-inte ifrågavarandedenuttalat det börhar övervägasatt om
tionen kan slopas.

behållaskriminaliseringenBör

detprincipiell kanotvivelaktigt vissa görafinns skälDet natur somav
i sin nuvarandebehållaskriminaliseringen börmotiverat övervägaatt om

form.
straffansvaret i grundenåberopasdet brukatdet första harFör att

kriminaliseringpåminneri fall starktinnebär, eller vart avom, en
Ända 1800-talet harslutetskulder. sedanunderlåtenhet betalaatt av

i princip främmande.något för svensk rättdetta ansetts vara
medborgerliga ochFN-konventionenförtjänar amnärkasDet att om

till Europakon-1963 års tilläggsprotokollliksomrättigheterpolitiska
fårföreskriver ingen berövasmänskliga rättigheterventionen attom
förpliktelse.avtaladfullgöraoförmågapå grundfriheten att enav
bötesstraff.hindernågotsåledes inteKonventionerna uppställer mot
alltså inteförpliktelser ochavtalade ärsikte baradeDessutom tar

inbetala skatt.underlåtenhetgällertillämpliga detnär att
omoti-så mycketdethävdasemellertid kunna ärskulleDet att mera

frivilligt åtagandeintedetföreskriva straffansvar, är ettatt ensverat om
förpliktelseåsidosattharsida hanfrån gäldenärens utan somensom

införaskulleOmoffentligrättslig ordning.ipålagts honom enman
skulle detbetala skatt,underlåtenhetkriminaliseringgenerell attav
förenligtmindre väldettaockså gällandekunnakanske göras att vore

konventionsbestämmelserna.förgrundernamed
uppbördslagenkriminaliseringen iförrättspolitiska grundvalenDen

underlåtenhetarbetsgivaresuppenbarligen tankenemellertid attär att en
liknarlöndragit från arbetstagarensharhanbeloppbetala ett som
värdefrämmandeslagsdetförskingring. Tanken bygger är ettatt
ochavdraget lönentillgodogjort sigarbetsgivaren har attgenomsom
aktuelltkan brottför I Norgeredovisningsskyldig detta.han ettär av nu

förskingring.bestraffasocksåslag som
straff-förlegitim grundsig fulltförnaturligtvis i ochDetta är en

förligger till grundhärmedi enlighettankegångMot denansvaret. som
invändningar kunna göras.likväl vissakriminaliseringen synes

väsentligavissaotvivelaktigt såbörjan detTill momentär att somen
ochi allmänhettrolöshetsbrottenförskingrings- ochkännetecknar som
mindreellerkriminalisering saknas ärför dessastill grundlegathar

redovisa innehållen skatt.underlåtenhetgällerdetframträdande när att
gärningsmannentrolöshetsbrottförskingrings- och ärförTypiskt att
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åsidosätter förtroende. Det kan han naturligtvisett sägas vidgöra även
underlåten inbetalning källskatt, det i så fall inteär frågaav men om
någon förtroendeställning han har själv:valt den påläggs honomsom av
lagstiftningen i hans egenskap arbetsgivare.av

Vad främst faller i ögonen emellertidär det redan berördasom
pförhållandet arbetsgivaren inte har någon omedelbar redovisnings-att

skyldighet: denna inträder först inbetalningsperiodens sista dag.
Dessförinnan har han förfogarätt det innehållnaöver beloppetatt
vilket helst,sätt och han har ingen skyldighet hålla sig solvent,som att

han blott betalar in skatten i tid. Den innehållna skatten blir skuldom en
alla andra ända till dess betalningstiden inne. Detär dettaärattsom

l
förhållande medför arbetsgivarennär väl träffas krimina-att,som av
liseringen, det kan framstå det försummelsenär betalaatt attsom en
skuld i sig bestraffas. Det också främst denna konstruktionärsom som
leder till svårigheterna i rättstillämpningen.

Det kan den angivna bakgrunden vidare sig omotiveratmot te att l
straffsanktionen för underlåten skatteinbetalning träffar endast innehållen l
källskatt. Den skulle i och för sig, bortser från de formellaom man
skillnaderna i uppbördsförfarandet, sig lika motiverad det gällernärte
vissa andra skatteslag, främst mervärdesskatt. Som tidigare nämnts

BRÅ-rapportenföreslogs också i åtgärder likvidadet fusketmot attom
kriminaliseringen skulle utvidgas till mervärdesskatt och arbetsgivarav-
gifter. Förslaget stark kritikmötte kan likväl sig följdriktigt.temen

Det skulle kunna hävdas och förfogart.o.m. överatt var en som
medel belastas latent skatteskuld sig ståndsom av satten attmen som ur
betala skatten denna debiteras tillgodogjortnär sig värde illojaltett

Och jämförelsen behöversätt. inte vid detta. Den i sinstanna som
rörelse drar varuleveranser sedan inte kan betalanytta t.ex.av men
leverantörerna kan också ha tillgodogjort sigsägas slags främ-ett
mande värde.

Naturligtvis finns det juridiskavgörande skillnad så till vida den satten .
underlåtna inbetalningen källskatt belopp innehållits förav avser som

Det emellertid svårtär komma ifrån detta i praktikenattannan. att
framstår något formalitet. Den haft arbetstagare i sinsom av en som
tjänst skyldig samtidigt inbetalaär arbetsgivaravgift innehållenochatt
skatt med vanligtvis ungefär lika belopp. Skyldigheten förut-ärstora
sebar, beloppen kan beräknas förhand bådaoch betalningarna avser
i formell mening arbetstagarna saknar i realiteten betydelse förmen
dessa. I det fallet underlåten betalningär normalt brott i detettena men
andra inteden kriminaliserad.är Det svårt komma ifrånär att att
kriminaliseringen i praktiken sig något godtycklig, och den ärter
erfarenhetsmässigt svår förklara motiveraoch för allmänheten.att
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kriminaliseringenTrots vilar formellt oantastlig tankegångatt en
utifrånkan de angivna Synpunkterna ha förståelse för betänklig-deman

heter straffansvarets utformning i skilda sammanhang harmot gettsom
sig till känna. Dessa betänkligheter bortfaller delvis, arbetsgivarensom
grundläggande skyldigheter enligt uppbördslagstiftningen omkonstrueras
på det han blir redovisningsskyldig innehållnaförsättet källskatteme-att

idel redan och med gjorts.skatteavdraget har Den allmänna straffbe-att
stämmelsen förskingring skulle väl då bli tillämplig.omedelbartmot
Som konstaterades redan i 1953 års lagstiftningsärende torde emellertid

Ävensådan förändring knappast igenomförbar. betraktandeen vara av
tiden innehållandetmellan preliminär skatt och uppbördenatt av numera
förkortas jfrhar 199495:92, torde det praktiska ekono-ochprop. av

miska skäl svårt arbetsgivare i in-allmänhet kräva deatt attvara av
nehållna medlen skall avskiljas för räkning.omedelbart Därmedstatens

sådan förändring i realitetenskulle innebära företag med anställdaatten
vid straffansvar åläggs alltid hålla sig sörjasolventa eller föratt att en
samlad gäldsavveckling. något uppenbarligen långt.för alltförsom

emellertidDet kan hävdas huvudsakliga syftet kriminalise-det medatt
ringen inte straffbelågga betalningsförsummelsen i sig i det fallår att
arbetsgivaren har kommit i ekonomiskt trångmål utan attsnarare som-

sig årdepartementschefen uttryckte 1953 föranleda honom till nödig-
sinaförsiktighet i ekonomiska angelägenheter. så han tillhar medelatt

skatteinbetalningen. Kriminaliseringen då bidra tillskulle företagetatt
tillfredsställande arbetsgivarensköts och begär sig isättett att

eller företar motsvarande åtgärd, för det fall han inser riskenkonkurs
betalning inteför kommer kunna erläggas.attatt

Så uppfattad innebär emellertid kriminaliseringen otvivelaktigt vissen
förhållande till idubbelreglering i bestämmelserna ll kap. BrB brottom

själva i åtskilliga praktiskal verket torde reglernaborgenärermot m.m..
tillämpliga. Så gåldenär, förstsamtidigt tordefall t.ex. en somvara

obestånd och däreftersig så han kommeravhänder egendom att
skatt, ofta dubbeltinbetalning avdragenmedel fullgörasaknar att varaav

BRÅjfri realiteten och sakstraffansvarig för vad är en sammasom
1983:6 313.PM s.

förhållandet tillfrågandiskuteradei litteraturen oftatidigareDen om
ocksåförtjänar§ BrBkap. 4mannamån borgenärer llbrottet mot

i BrB kundeårs ändringar ll kap.1975uppmärksammas. Före en
uppbördslagstiftningensochkollision straffbestämmelsemellan denna

inbetalning dekriminalisering så till vidauppkomma avsom en
innebära andra borgenärersinnehållna till kundeskattemedlen attstaten

i princip intepåverkadeåsidosattes straffbart Dettarätt sätt.ett
skatteinbetalningen, försåvitt gäldenärenstraffansvaret för den underlåtna
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underlåtit i tid vidta någon åtgärd för få till stånd samladatt att en
gäldsavveckling bl.a. det förut rättsfalletse anmärkta NJA 1969 s.
326. Klart emellertid den bedömning arbetsgivare hadeär att som en

frågai inbetalning företag kommitskattemedel hansgöra näratt om av
i ekonomiska svårigheter vansklig. förhållande iDet dettavar var som
enlighet Lagrådetmed vad anmärkts föranledde ledamotsom ovan en av

i 1971 års lagstiftningsärende föreslå avkriminaliseringatt en av
uppbördsbrottet.

årsEfter 1976 någon formell kollision11 kap. BrB kanöversyn av
mannamånsbestämmelsenmed inte eftersom inbetalninguppkomma, av

förfallen skatt i praktiken inte straffbar handlingkan prop.utgöra en
197576:82 f.. Betalning förfallen vanliga117 skuld med betal-s. av
ningsmedel bestraffas i otillbörligt Vidkan endast den sker syfte.om

framhölls dock begränsning härigenom gjordesdenöversynen att som
straffansvaret för mannamånsbrott inte innebar det skulle uppfattasattav

positiv eller åtgärd betalning tilllovvärd borgenärattsom en genom en
förringa de övrigas Intressekollisioner alltså fortfarandekanrätt.

låtuppkomma, de i praktiken i dettorde uteslutnanärmasteattvara vara
så skattefordringar behåller ställningenlänge den nuvarande gynnsamma
i förmånsrättshänseende. I Insolvensutredningens slutbetänkande Lag om
företagsrekonstruktion SOU 1992:113 föreslås emellertid ändringen
på sistnämnda innebär skatteprivilegiet avskaffas.punkt det s.k.attsom
I lagrådsremiss på grundval utredningens betänkande förs dettaen av
förslag inte vidare, i framtid,skulle detta ske kommer de gamlamen en
problemen i viss utsträckning tillbaka.

principiella betänkligheterDe i enlighet med det anförda kansom man
kriminaliseringenhysa det gäller inte har förutnär är utannya som

i tidigareberörts framförts lagstiftningssammanhang. De skulle väl väga
lätt, kunde den ifrågavarande straffbestämmelsen fyllerattantaom man

allmänpreventiv utomordentlig viktbetydelsefull funktion. Det ären av
för uppbördssystemet innehållen detskatt betalas sätt äratt som
förutsatt. givetvis uppgiftI synnerhet gäller det angelägenäratt atten

mindre systematiskt sigkomma eller söker drapersoner som mer
förpliktelser olika illojala åtgärder, låtundan slags detattgenom vara

i praktiken ofta visar sig svårt särskilja de verkligtmycket attvara
straffvärda fallen från övriga.de

Det kan emellertid allvarligt ifrågasättas den diskuteradeom nu
kriminaliseringen verkligen fyller någon betydelsefull allmänpreventiv
funktion. fråga arbetsgivare juridiskNär det är är personom en som -

fall i främsta förtjänar uppmärksamhetoch detta detär rummetsom -
ansvarige enligt § riskenlöper den företrädaren 77 uppbördslagen atta

betalningsskyldighet arbetsgivaren.åläggas för skatten jämte Det kan
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betvivlas iknappast det första hand sanktiondenna inteoch detäratt -
bötesstraff vanligen ådöms för uppbördsbrottet harsom som en-
avhållande verkan. Det personliga enligt 77 § givetvisböransvaret a

förhållanden bestå.under alla
Till detta kommer det tillmed hänsyn hur uppbördssystemet äratt ut-

format mycket ofta förhåller sig så den arbetsgivare inte betalatatt som
skatten har gjort sig skyldig till nämligenbrott, oredligett annat
uppbördsredovisning. Det förutsätts skatten och för övrigt ävenatt -
arbetsgivaravgifterna skall betalas i samband med uppbördsdekla-att-
rationen Underlåtenhet uppbördsdeklarationatt samtavges. avge
avgivande sådan deklaration oriktigamed uppgifter bör naturligtvisav

principielltfortfarande straffbelagd gärning. Erfaren-sett vara en
hetsmässigt ofta sådet arbetsgivare vilja förmågasaknar ellerär att som

betala skatten underlåter uppbördsdeklaration. I dessa vanligaatt att avge
fall lagföring förhållandenkommer under alla ägaatten rum.

Det bör dessutom framhållas utredningar brott 81 §att motav
uppbördslagen föranleder äklagar-hel del arbete hos och polismyn-en
digheterna. Antalet brott kommit till polisensdetta slagav som

tidkännedom har under sig kring 300 800 året,1 1rörtsenare om-
för år 1992, då antalet kraftigt sjönk avsnitt 5.2,se tabell 5.4.utom

Även brottsrekvisiten i paragrafen klara entydiga, blirkan ochom synas
utredningarna inte sällan besvärliga, i synnerhet i det vanliga fall då
bevisning måste förebringas arbetsgivaren oaktsamhet harattom grovav

sig i situationförsatt där han saknat möjlighet betala skatten. Detatten
aktuella företagets ekonomiska förhållanden måste i falldetta belysas

ingående.förhållandevis Tillämpningen i övrigt behäftad medär även
inte minstproblem, med avseende vad bör krävas i subjektivtsom

avseende.
I olika sammanhang kraftigt understrukits viktenhar attav man

kriminaliseringensbegränsar omfattning gärningardet gällernär som
inte nödvändigtvis behöver falla straffbara området, såunder det att
åklagare polisoch kan koncentrera sitt arbete de verkligt allvarliga

önskemålet,fallen. gjort sig minst frågagällande inte isom om
ekonomisk kriminalitet, emellertid sig svårthar i praktiken visat attvara
tillgodose. En avkriminalisering enligtbrott 81 § uppbördslagenav

praktiskt åtgärd syfte.skulle betydelsefull i dettavara en
Utredningen vid samråd Skattebetalningsutredningen inhämtathar med

utredningen innebäraden arbetar med förslagatt ett att ettavsessom
avräkningskonto skall tillskapas för olika slag skatter ochgemensamt av

avgifter, däribland innehållen arbetsgivaravgifterkällskatt, och mervär-
För denna ordning fungera förutsätts fråndesskatt. skall kunna detatt att

betalningsskyldigesden betydelse till vilken utskyldsynpunkt saknar en
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blir inte möjligtbetalning till kontot hänföra. Det därmedär att att
områdebehålla ordning innebär underlåten betalningatt etten som

andra krirninaliserad.inte ärmen
utredningen kommit tillangivna skäl har slutsatsen brottAv attnu

avkrirninaliseras.i 81 § uppbördslagen böravsessom
intefinnas anledningGodtas detta förslag kan det övervägaatt om

inbetalning innehållits för bör motverkasunderlåten skatt annanav som
fråga faller emellertid enligtexempelvis Dennahögamed räntesatser.

direktiv utredningens uppdrag.Skattebetalningsutredningens under den

Oredlig uppbördsredovisning8.6.2 m.m.

det straffbart oredlig uppbörds-Enligt 7 § skattebrottslagen är som
uppbördsmyndighetnågon uppsåtligen underlåter tillredovisning, attom

avgifthandling redovisning skatt ellerföreskriven avseende av somavge
handling oriktig uppgift. Ensådan medinnehâllits för eller avgerannan

till innehållen skattgärningen fara förförutsättning upphovär attatt ger
tillgodo-påförs uppgiftsskyldige elleravgift belopp deneller med orätt

Ärår. ringa dömsStraffet fängelse i högst brotteträknas är ettannan.
uppbördsredovisning till böter.enligt 8 § för bristande

rubricerasbegåtts oaktsamhet,gärningHar angettssom nu av groven
bestraffas med böter ellervårdslös uppbördsredovisning ochden som

Ringa inte straffbara.i månader. fallfängelse högst ärsex
direktiv bestämmelsernapåpekas i utredningens harSom redan gett
vilka sammanhänger med dettill vissa tillämpningsproblemupphov

arbetsgivaravgifter innehållenför ochuppbördssystemetgemensamma
år 1985, innebärtillämpats sedanpreliminär A-skatt. Detta system, som
vid tillfällenbetalning har samordnats och sker tolvredovisning ochatt

uppbördsdeklarationiOriktiga uppgifter har lämnatsåret.under ensom
begåttstvå vadmedför härigenom normalt brott kan haatt somgenom

gärning: skattebedrägeri avseende arbets-princip delsi utgör samma
inne-uppbördsredovisning såvitt gäller dengivaravgiften, oredligdels

avseende bådeskiljer sig väsentligt medhållna Dessa brottskatten.
brottsförutsättningarna.straffskalan och

vanligenuppbördsdeklaration innebär dettaUnderlåter någon att avge
in, eftersom detta förutsättsinnehållna skatten betalasinte heller denatt
Därmed kan brott hatill själva deklarationen.i anslutningske tre

uppbörds-skattebedrägeri och oredlignämligen förutombegåtts,
ytterligareDen81 § uppbördslagen.redovisning brottäven mot

enligtdå underlåtenhetsbrottetföreligger emellertidkomplikationen att
skattebedrägeri endast det harstraffbart2 § skattebrottslagen är omsom
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begåtts med direkt uppsåt lågför avgift bliskatt eller skall påförd.att
uppgiftsskyldige invänderDen ofta han saknat medel inbetala skattatt att

och arbetsgivaravgifter. Därmed uppkommer problem både detnär
frågan direkt uppsåtgäller till skattebedrägeri skall haom anses

förelegat spörsmåletoch det gäller uppbördsredovisningsbrottetnär om
begåtts uppsåtligenhar jfr beträffande sistnämnda fråga rättsfallet NJA

1977 225. En ändring enligt utredningens förslag i föregående,dets.
aktivt passivtoch skattebrott likställs i subjektivt hänseende kanatt

visserligen förmodas innebära vissa olägenheter elimineras,att men
intekommer lösa alla de tillämpningsproblem förknippadeäratt som

ordningen.med den gällande
Det ofta framfört och enligt utredningens mening uppenbartär ett

befogat önskemål regleringen i detta förenklas. föregåendeavseende latt
avsnitt har utredningen föreslagit det brott behandlas i 81 §att som nu

underlåtenhet inbetalauppbördslagen innehållen skall avkri-skattatt- -
minaliseras. Regleringen bör emellertid dessutom ändras sådant sätt

i realiteten gärning enligtvad och bedömsäratt som en samma samma
uppgiftsskyldigestraffbestämmelse. Den bör i aktuella fall såledesnu

bådeinte kunna dömas för oredlig uppbördsredovisning för skatte-och
bedrägeri.

sådan förändring regleringen enligtEn kan ske två olika linjer.av
innebära oriktiga uppgifterDen dessa skulle i uppbörds-attena av en

deklaration blir betrakta oredlig uppbördsredovisning både iatt som
fråga arbetsgivaravgifterna och det gäller källskatten. Dennanärom
ordning åstadkommas kompletteringkan bestämmelsengenom en av om

uppbördsredovisning,oredlig så denna täcker oriktiga uppgifterävenatt
i fråga arbetsgivaravgifterna. Denna skulleutväg nära överens-om

BRÅ-rapportenförslag sin tid fram imed det ladesstämma som om
BRÅåtgärder det likvida fusket 1983:6 då till-PM ochmot som

remissinstanser.styrktes det övervägande antaletav
sådan lösning innebär till början vissaEn dock lagtekniskaen

komplikationer. viss mån också till svårigheter i tillämp-I leder den
ningen vissa förfaranden idet dag bedömssättet att som som
skattebedrägeri skulle bli hänföra till Därtillbrottstyp.att en annan

Från tid till diskuteratskommer synpunkt. haräven atten annan annan
mervärdesskatt skulle inbegripas i det uppbördssyste-även gemensamma

det förefaller sannolikt förr elleroch denna tankemet, att senare
realiseras. Skattebetalningsutredningen sålunda för närvarandearbetar

sådan lösning. Genomförs ordning slag, skulle kon-dettaen en av
mervärdesskattebedrägerier tillsekvensen kräva försäven överatt

såbestämmelsen oredlig uppbördsredovisning. hänföraAttom passen
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till särbestämmelse emellertidfrekvent brottstyp väckercentral och en
betänkligheter.

inte minst från lagtekniska synpunkterenklasteDen ärutvägen
oredlig uppbördsredovisning avskaffas särskilt brottotvivelaktigt att som

imateriella innehåll inarbetas den grundläggandebestämmelsensoch att
skattebedrägeri.regeln om

redovisningenlösning åberopassådan skulle kunnaMot att aven
arbetsgivaravgifter skall fortlöpande medinnehållen ochskatt avgesav

skiljer sig från har anknytning tilldärför brottmellanrum ochkorta som
skattebedrägeribrott.självdeklaration andrasärskildförenklad och samt

och kan inteemellertid i fråga mervärdesskattengällerDetta även om
något avgörandeutgöra argument.

skisserade lösningen skullebetydelse denAv ärstörre att senast
i rubricerasstraffhöjning brott dagkraftig deinnebära ganska somaven

dockuppbördsredovisning. Från praktisk synpunkt har dettaoredligsom
praktisktuppbördsbrottetnågon betydelse eftersomknappast större taget
arbetsgivarav-felredovisning rörandemedalltid sammankopplatär en

inom för straffskalan förfinns också möjlighetgifterna. Det att ramen
i särskilda fallet.till beskaffenhet dethänsyn brottetsskattebrott ta

straffmaximum för det vårdslösautredningens förslag sänkaOm att
det aktuellaårs godtas föranledertill fängelseskattebrottet ett nu

för de oaktsammainte någon påtaglig konsekvensställningstagandet
fallen.

till straffbe-utredningen slutsatsenöverväganden har lettDessa att
Äveni skattebrottslagen bör slopas.uppbördsbrottstämmelserna om

skatteförseelse ochskattebrott,alltså straffbarabördessa brott vara som
skatteuppgift.vårdslös

Övriga uppbördslagstiftningen8.6.3 brott mot

uppsåtligenbötesstraffuppbördslagen det belagt medEnligt 79 § är att
oriktig uppgift för-till myndighet lämnaoaktsamheteller omav grov
uppgiftslämnaren ellerskyldigheten förbetydelse förhållande harsom

underlåtaellerbetala skattföreträderjuridisk han attattattperson som
dågjorts för fallsådant Undantag harföreskriven uppgift slag.lämna av

inte tillringa fall skall dömasIstraffbelagt i skattebrottslagen.brottet är

ansvar.
år sigunderDet har rörttillämpas sällan.Bestämmelsen ytterst senare

ingen lagföringnågra år haranmälningar året, ochmindre 20än omom
5.4.avsnitt 5.2 tabell 5.2 ochnågon enstaka seeller baraalls ägt rum
be-tillämpningsområdet för skattebrottslagensutvidgningMed den av
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stämmelse skatteförseelse utredningen föreslagithar under 8.3.5om som
blir bestämmelsen överflödig, utredningen föreslåroch den upphävs.att
Även §79 uppbördslagen angående F-skattesedel kan upphävas meda

till den berörda utvidgningen.hänsyn
central betydelseAv straffbestämmelsen i 80 § uppbördsla-ärmera
sikte fall dåDen arbetsgivare uppsåtligen ellertargen. en grovav

åsidosätteroaktsamhet sin skyldighet Straffetverkställa skatteavdrag.att
ringa fall inte tillböter. I skall dömasär ansvar.

huvudsakliga sanktionen underlåtenhetDen verkställa skatte-mot att
dock utomstraffrättslig arbetsgivare skäligavdrag Enär art. utanav som

anledning underlåter blir nämligen enligt §verkställa skatteavdrag 75att
ansvariguppbördslagen för skattebeloppet enligt skatte-beslut av

myndighet.
härtillhänsyn skulle ifrågasättas inte i konsekvensMed det kunna om

vad under 8.6.1 har föreslagits i fråga betalningsbrottetmed som om
avkriminalisering. Förhållandena skiljer sig iskäl talar för docken

flera avseenden.
underlåtenhet finns till börjanBeträffande skatteavdrag detgöraatt en

gällerenligt utredningens uppfattning inte detsätt närsomsamma
kriminali-betalningsbrottet några principiella åberopasskäl kan motsom
praktisksådan avkriminalisering få ganska litenseringen. En skulle

arbetsbörda; antaletför de rättsvårdande myndigheternasbetydelse
understigittidanmälningar från skattemyndigheterna har under senare

lagföringar underåret, medan antalet100 och ofta 50även om
5.2årligen avsnitt 5.2 tabell ochtid varit färre l0 semotsvarande än
frågaiekonomiska sanktionen här kommerden5.4. Dessutom är som -

fysiskainte överflyttbarförarbetsgivarens skatten personeransvar -
härvidlagordningändradjuridisk ochföreträder person, enensom

arbetsgivarenUnderlåterinteflera skäl böra övervägas. attsynes av
riskränteförlust ochinte baraskatteavdrag, drabbasföreta staten genom

Även enskilde arbets-aldrig blir inbetalat. denskattebeloppetför att
drabbasför skatten, kanbehåller sitt attgenomtagaren, ansvarsom

få betala helasyften kommerstrid källskattesystemetsihan attmot
intearbetsgivaren harantingen i händelsegång, denskattebeloppet en

följdocksåbetalningen ellerförförmåga ettavatt som ensvara
inocksåbörförhållande vägassida. Dettaregressanspråk från dennes

förunderlaginte i signaturligtvis utgördetbedömningen, atti även om
kriminaliseringen.behålla

förrespektskapaviktsjälvfalletslutligen störstaDet är attav
principiellaoch denenligt uppbördslagen,skyldigheterarbetsgivarnas

vissfrånkännasinte kunnai avseendekriminaliseringen detta ensynes
påtryckningarblir förarbetsgivare kanskeFörbetydelse. utsattsomen
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från arbetstagarnas sida skatteavdrag skall underlåtas kan detattom vara
fördel kunna hänvisa till detta straffbart.är Och fåratt hållaatten man

i minnet underlåtenhet verkställa skatteavdrag ofta iatt praktikenatt
förstadium tillutgör allvarlig brottslighet. Skallett slutligtmera staten

undanhållas skattebeloppen krävs kontrolluppgifter inte ochatt avges
oriktiga uppgifter lämnas i arbetstagarens deklaration. Kanatt krirninali-

seringen i någon utsträckning bidra till till sådanavägenatt mera
allvarliga brott huvud inteöver beträds, fyller den otvivelaktigttaget en
betydelsefull funktion.

På anförda skäl utredningen underlåtenhet göraattnu anser att
skatteavdrag inte bör lämnas osanktionerad. I den utredning som
Riksåklagaren och Rikspolisstyrelsen år 1992 angående vissaavgav
frågor ekonomisk brottslighet har ocksåuttalats det bör övervägasattom

inte den ifrågavarande straffsanktionen kan depenaliseras, dvs. bytasom
administrativ ekonomisk sanktion. En naturlig sådan sanktionut mot en

föreligger emellertid redan i form arbetsgivarens för denav ansvar
avdragna skatten. Enligt utredningens mening skulle det knappast vara
ändamålsenligt eller komplettera sanktionen.ersätta denatt

Utredningen har alltså kommit till den slutsatsen straffansvaret böratt
behållas i dess nuvarande utformning. Vad gäller straffskalan föreslogs
BRÅ-rapporteni åtgärder det likvida fusket skärpning såmotom atten

fängelsestraff skulle ingå iäven skalan. Det förekommer otvivelaktigt att
Åbrott aktuellt slag i sidansätts andra blir då nästansystem.av nu

alltid, i den händelse förfarandet upptäcks, för skattebedrägeriansvar
medhjälpeller härtill eller för försvarande skattekontroll aktuellt.av

Utredningen likväldet befogat fängelse till månader fårattanser upp sex
ingå i straffskalan siktemed fall.grova

Som redan har förutskickats avsnitt 8.3.5 kriminaliseringenbör
flyttas till skattebrottslagens bestämmelse skatteförseelse.om

8.7 Försvårande skattekontrollav m.m.

Utredningens förslag Försvårande skattekontrollm.m.: av
konstrueras farebrott. Brottet fullbordas härigenom videttsom
tidpunkten för handlingen underlåtenheteneller i likhet med vad

gäller bokföringsbrott. såledesFör straffbarhet fordras intesom
förfarandet faktiskt försvårat skattekontrollen endastatt utan att

varitdet har detta.ägnat göraatt
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preskriptionsberäkningen införsföralternativ utgångspunktEn
4i 35 kap. §skattekontroll ochförsvårandeSBL föri 14 § av

blivitmisstänktinnebärandebokföringsbrott,förBrB att om en
år fråntaxeringsrevision inom femellerföremål för skatte-

revisionenfrån dagdenpreskriptionstiden skall räknasbrottet,
sin början.tog

för-allvarligare bedömdgärningfalll de somansesen
under-bokföringsbrott ellerskattekontrollsvårande än somav

försvarandeförfortsättningen dömasskall iurkundtryckande av
i BrBförhållande till brottenSubsidiariteten iskattekontroll.av

fall.för dessasåledesupphävs
någotinte framsammanhangi dettaUtredningen lägger

avkriminaliseras.börbokföringsbrotthuruvida ringaförslag
deni samband med översynlämpligenFrågan bör övervägas av

utredningenstraffbarhetsrekvisitenmateriellade genomsom
anförtrottstilläggsdirektiv göra.att

Inledning8.7.1

mellanförhållandetbehandlautredningen bördirektivenI attanges
bok-ochskattebrottslagenenligt 10 §skattekontrollförsvårande av

Preskriptionsbestämmelser-§brottsbalken.enligt kap. 5llföringsbrott
medså debåda stämmer överensför brotten,härvidbör över attsesna

bokföringsbrott börinte ringaifrågasättsVidarevarandra. av-om
kriminaliseras.

ochskattekontrollförsvårandemellanFörhållandet8.7.2 av
bokföringsbrott

bokförings-åsidosättastraffbartdetskattebrottslagen10 § ärEnligt att
räkenskaperbevaraföra ochskyldighetsådanellerskyldighet somatt

detFörutsättningen äruppgiftsskyldiga.vissa attföreskrivits förhar
vidmyndighet utövarkontrollverksamhetförsvårar denallvarligt som

Åsidosättandet haskallavgift.skatt elleruppbördberäkning eller av
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skett uppsåt eller oaktsamhet och brottet, försvårandeav av grov av
skattekontroll, föranleder då böter eller fängelse i högst två år. Vid grovt
brott skall ådömas fängelse i lägst månader och högst fyra år. I ringasex
fall skall inte dömas till ansvar.

Ringa brott skall enligt förarbetena kunna föreligga kontrollarbetetnär
för myndigheten visserligen allvarligt har försvårats eller kanske rent av
omöjliggjorts omständigheterna talar för det kan sigmen röra endastatt

obetydliga skatte- eller avgiftsbelopp prop. 1971:om 10mer 262s.
Med åsidosättande bokföringsskyldighet i bestämmelsenav avses

försummelse sådan skyldighet omfattas bokföringslagenav som av
1976:125. Bestämmelsen sanktionerar i övrigt dels försummelser av
sådan skyldighet föra och bevara räkenskaperatt föreskrivs isom
jordbruksbokföringslagen och vissa andra särskilda författningar
avseende juridiska dels brott specialreglerna i uppbördsla-personer, mot

och punktskatteförfattningarna.gen
Bestämmelsen sikte såväl på fall då någontar huvudöver intetaget

har fört några räkenskaper situationer då räkenskaperna har förtssom
ofullständigt eller bristfälligt Vidareett sätt. bestämmelsen attavser

täcka vilseledande bokföringsåtgärder med eller stöd falska ellerutan av
Ävenverifikationer. den förstör eller undanskaffarosanna som

räkenskapsmaterial under den tid han skyldigär bevara dem kanatt
dömas till straff.

Reglerna i 11 kap. §5 brottsbalken straffbelägger endast åsido-nu
sättande bokföringsskyldighet enligt bokföringslagen. Från ochav med
den januari1 1996 beivras emellertid överträdelseräven den bok-av
föringsskyldighet skall fullgöras enligt stiftelselagen 1994:1220som
och lagen 1967:531 tryggande pensionsutfästelse enligtom av m.m.
denna paragraf. Brotten begås uppsåtlig eller oaktsam underlåten-genom
het bokföra affärshändelser elleratt bevara räkenskapsmaterial eller

lämnande oriktiga uppgifter i bokföringen ellergenom sätt.av annat
Om detta handlande medför rörelsens förlopp, ekonomiska resultatatt
eller ställning i huvudsak inte kan bedömas med ledning bokföringenav
skall dömas för bokföringsbrott. Straffet fängelse i högst tvâär år.

Ringa brott skall föranleda bötesstraff och brott fängelse i lägstgrovt
månader och högst fyra år. Bestämmelsen ringa bokföringsbrottsex om
sikte ömmande fall.tar
Försvårande skattekontroll enligt 10 § tredjeär stycket skattebrotts-av

lagen subsidiärt till brottsbalken och därmed till bokföringsbrott.
Formuleringen konkurrensregeln avviker dock härvid från denav
konstruktion vanligtvis tillämpas inom specialstraffrätten. Skatte-som
strafflagutredningen föreslog i sitt betänkande Skattebrotten SOU
1969:42 för räkenskapsförsummelse skulle ådömasatt ansvar om
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vilket denbrottsbalken,i ärstraffbelagd medintegärningen var
tillkomst föreslogskattebrottslagensVidkonstruktionen.vedertagna
motivering, densärskildnågondepartementschefen,emellertid utan

försvarandeförnämligenhar,bestämmelsenlydelse att ansvarnusom
ådömasgärningen kanförinträder,skattekontroll ansvaromav

iocksåförekommerlydelseMotsvarandebrottsbalken.enligt numera
uppbördslagen.79 §a

skall tolkaskonkurrensregelnföljer4791983NJArättsfalletAv atts.
försvarandeförstraffansvarvilket innebärordalydelsen,enligt att av

för dömaförutsättningarnasåi frågaskattekontroll kan komma attsnart
urkundundertryckandeförbokföringsbrott ellerförtill avansvar
fallför detkonsekvenserDetta kanenskilda fallet. atti detsaknas

Eftersomskattekontrollen.försvåratharbokföringsbrottnågon genom
sig kan detskiljerpreskriptionstidsberäkningenförutgångspunkterna
preskriberat.bokföringsbrottet ärbrottetcentraladetinträffa att --
Därmed kanskattekontroll.försvårandemedfalletså intemedan är av

frånavvikerordningDennabrottet.ådömas för detstraffansvar senare
domstolenfår Högstarättsfalletnämndai detochprinciper,vanliga

konstruktionen.kritikriktaockså motanses

beräkningpreskriptionstidensNärmare8.7.3 om

bokförings-det gällerpreskriptionsberäkningen närförUtgångspunkten
åsidosätts,bokföringsskyldighetendåtidpunktdentorde ombrott vara
bokföringenledningmedkan bedömasinterörelseninnebärdet avatt

443.och433uppl.,III, 4BrottsbalkentillKommentarenjfr s.
löpanormaltbokföringsbrottpreskriptionstiden förbörjarHärigenom

skattekontroll.försvårandeför brottetgällervadtidigare än avsom
normalbrottetår, förtvåbokföringsbrottringa ärförPreskriptionstiden

tio år.brottetför detår ochfem grova
preskrip-emellertidbrottsbalken harstycket4 andra35 kap. §Genom
Har denutsträckts.ringaintebokföringsbrott ärförtionstiden som
fått elleri konkurs.försattsår från brottetfembokföringsskyldige inom

preskriptionstidenskallbetalningar,sinainställtellererbjudit ackord
ringaförundantag görsGenomdå så skedde.från den dag atträknas

från brottetstvå åralltidbrottpreskriberas dettabokföringsbrott
fullbordan.

föredetbakgrundpreskription skall attSpecialregeln mot avsesom
gått ibokföringsskyldigedenåtalsförutsättning1982år attvar en

Preskriptionstidenförövades.från det brottetårfeminome.d.konkurs
Ätalsförut-ske.kundeåtal tidigastdådagfrån denberäknasskulle
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sättningen borttogs år 1982. Det ansågs emellertid med tanke
effektiviteten i brottsbekämpningen inte tillrådligt även göraatt
ändringar i fråga preskriptionstidsberäkningen.om

Färsvårande skattekontroll är effektbrott, fullbordasav förstett som
myndighetennär i det enskilda fallet konstaterat räkenskapsföringenatt

undermåligär och detta förhållande försvåraratt skattekontrollen prop.
1971:10 238, 261 och 262. Med denna utgångspunkt räknass. preskrip-
tionstiden enligt 35 kap. 4 § brottsbalken från den tidpunkt då en av
myndighet företagen kontroll försvårats gärningen och brottet därmedav

fullbordat. Preskriptionstiden förär normalbrottet femanses år och för
brott tio år.grovt

Högsta domstolen har i det nyssnämnda rättsfallet NJA 1983 479s.
uttalat brottets fullbordanstidpunkt får vissaatt praktiskt besvärande och
sakligt mindre tillfredsställande följder. Det gäller bl.a. hur utgångs-
punkten för preskriptionsberäkningen närmare skall kunna bestämmas.

De problem kan tänkas uppstå det gällernär fastställasom vidatt
vilken dag denna beräkning skall sin början inte ha ställts sinta synes

i refererad rättstillämpningspets delvis iän det nyssnämnda HD-annat
avgörandet från år 1983. Normalt måste det uppenbarligen vara
tidpunkten för revision utgångspunkten.är Men det kan inteen som vara
dagen för beslutet sådan revision och knappast heller i varje fallom -
inte vidare dagen för revisionens påbörjandeutan är avgörande.som-
I stället får det den dag dåär myndighetenantas att under revisionen
finner det svårt genomföra kontrollenatt normalt bör bildasom
utgångspunkten för preskriptionsberäkningen.

Men detta gäller inte alltid, antal andra situationerutan kanett tänkas
uppkomma. Har exempelvis gärningsmannen siganvänt falskav
bokföring, kan detta vid revision innebära myndigheten inteen att
upptäcker några problem. Det beror emellertid på Skattemyndighetenatt
blivit vilseledd. Uppdagas det förhållandeträtta brottetärsenare
sannolikt fullbordat vid det tillfälle under revisionen skattemyndig-som
heten blev vilseledd. Skattemyndighetens kontrollverksamhet får
nämligen ha försvårats vilseledandet, även myndighetenanses genom om
inte medveten det vid nämnda tillfälle.var om

En situation, praktiskt ingalunda ovanlig,är kanannan settsom vara
den tilltaladeden medger han inte tillatt punkt och pricka följt bok-att
föringslagens regler hävdar det ändå inte borde ha förelegatattmen
någon svårighet för Skattemyndigheten, eftersom alla verifikationert.ex.
funnits samlade i god ordning. Skattemyndigheten å sin sida attuppger
den likväl haft betydande svårigheter vid kontrollen. Kan domstolen då

in i prövning den tilltalades invändning på det sättet domstolenav att
bedömninggör det hade bort föreligga allvarliga svårigheteren av om
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styrksavgörande detkontrollen Eller detgenomföra är attattatt
Sannolikt densvårighetersådana ärfaktiskt haftmyndigheten rent
frågan ochlämnarriktiga. Men lagtexten öppen,ståndpunkten denförsta

i förarbetena.inte berörtsden har
konstruktionen brottetvid handenfåranfördaDet att avgeanses

subjektivdelvismedeffektbrottskattekontrollförsvarande ett ensomav
sådanaeffekt medförförutsattomständighetnågot diffusoch som

lösning änfullbordanstidpunktenfastställasvårigheter attatt en annan
också vid brottdetAllmänteffektbrott bör övervägas. sett avanses

fullbordanbrottetskonstruktion,tveksamförevarande slag omvara en
gärningsmannensutanförstår heltomständighettillknyts somen

kontroll.

farebrottellerEffekt-8.7.4

preskriptionsbe-enhetliganå tillframsökadirektiven börEnligt man
skattekontroll. Detförsvarandeochbokföringsbrottförstämmelser av

sistnämndadetkonstruktionentill handsdå övergeligger nära att av
bokförings-bör sätteffektdelikt. Brottetbrottet samma somettsom

under-handlingen ellerförvid tidpunktenfullbordatbrott anses vara
förfarandetstraffbarhet krävaföralltså inteböroch attlåtenheten, man
varitharendast det ägnatskattekontrollenförsvårathar attfaktiskt utan
alternativinförassamtidigtemellertidDå måstedetta.göra enatt

till dehänsynpreskriptionsberäkningenförutgångspunkt tarsom
bokfö-i frågabådegällabörochskatteaspekternaspeciella omsom

skattekontroll.försvårandebeträffandeochringsbrott av
denomständighetenlåta denliggaskulletill hands attNärmast att

inomtaxeringsrevisionellerföremål för skatte-blirbokföringsskyldige
iså fall gällaibörutgångspunkt. Dettabildagärningenår frånfem

bokföringsbrott.ochskattekontrollförsvårandebådefråga avom
taxeringsrevisionochalltså skatte-brottet börsistnämndadetBeträffande

preskriptionsberäkningenförbetydelseomständighet sammaavenvara
lösningsådanMedbetalningsinställelse.ochackordkonkurs, ensom
inte kanfallibokföringsbrottgång vartåstadkommer attenman

detskattekontrollförsvårande atttidigare samtpreskriberas än av
fårprinciper ochvanligaenligtfullbordatbrottetsistnämnda enanses
Medpreskriptionsberäkningen.förutgångspunktidentifierbarobjektivt

såformulerasvanligtsubsidiaritetsklausulen sättlösning kandenna
brottsbalken.istraffmedbelagdgärningenblir äravgörandedetatt om
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8.7.5 Bör försvårande skattekontroll subsidiärtav vara

Även ändring enligt vad förordatsom tordeen lösa desom nyss
problem i främsta har besvärandesom rummet detansetts närvara
gäller förhållandet mellan bokföringsbrott och försvårande skattekon-av
troll, kan det finnas skäl diskutera ytterligare frågoratt rörande
förhållandet mellan de båda brotten.

Försvårande skattekontroll subsidiärtär till bokföringsbrott.av
Samtidigt gäller de båda lagbuden så de har formuleratsatt inte isom
alla lägen skyddar intresse. Bestämmelsen bokföringsbrottsamma om

tillgodose intresset rörelsensatt förlopp, ekonomiskaavser att resultatav
och ställning skall kunna i huvudsak bedömas med ledning bokföring-av

Detta givetvisär betydelse föräven skattekontrollen.en. Men det kanav
tänkas förekomma fall då bestämmelsernas syften inte heltnog och hållet

sammanfaller.
Antag bokföringen bristfälligär i hänseendeatt inte påverkarett som

möjligheten bedöma rörelsens förlopp,att ekonomiska resultat eller
ställning har betydelse för skattekontrollen. Bolagetstor harmen som

sålt egendom för underpris till aktieägarnat.ex. innebärsättett som
förtäckt utdelning och dolt de delar räkenskaperna skulle ha gjortav som

möjligtdet för Skattemyndigheten slå fast det sigatt rörtatt om
utdelning. Ett sådant förfarande torde ofta sakna betydelse för möjlig-
heten bedöma rörelsens förlopp, ekonomiskaatt resultat eller ställning,

det kan beroende omständigheterna utgöra fallmen ett grovt av
försvårande skattekontroll. Att sådana fall kan förekomma harav
förutsatts i motiven till 1982 års lagändringar i fråga bokföringsbrottom
och försvårande skattekontroll NJA 1982 24.av s.

Om i fall detta slag förutsättningarett saknas döma för bok-av att
föringsbrott uppstår inga problem. Gärningen inte straffbarär enligt
brottsbalken och gärningsmannen kan dömas för försvårande skatte-av
kontroll.

Problem kan emellertid tänkas uppstå, domstolen finnerom att
förfarandet överskrider straffbarhetsgränsen för bokföringsbrott men
likväl inte något svårareutgör fall, endast beaktar intressetom man av

rörelsens förlopp, ekonomiskaatt resultat eller ställning i huvudsak skall
kunna bedömas. Utifrån dessa synpunkter föreligger bara ringaett
bokföringsbrott. Samtidigt står det klart för domstolen förfarandetatt
bedömt försvårande skattekontroll skulle ha utgjort mycketsom av ett
allvarligt fall och gärningsmannen följaktligen skulle ha fällts tillatt

för försvårande skattekontroll, gärningen integrovt hadeansvar av om
varit straffbar enligt brottsbalken.
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domstolen böruppfattningar hurolikaföremål förDet kan vara
förkunna dömasOm gärningsmannensådant fall.i ansesettresonera

försvarande skatte-bestämmelsenblirbokföringsbrott,ringa avom
allvarligsågärningenomständighetenutslagen. Denkontroll att var pass

denSynpunkternaangivnabrottsbalken5 §från i ll kap.de attäven
dåparagraf kommerenligt nämndastraffbarhetsgränsenöverskridit att

befunnitsgärningenmildaregärningsmannen döms änmedföra att om
otvivelaktigtfårregleringenkonsekvensDennastraffri enligt balken. av

irrationell.betecknas som
straffansvarlagändringar förutsättsårstill 1982motivenI att, om

försvårat skatte-harbokföringsbrott ävenådömas förskall ett som
regelmässigtförsvåratskontrolldennaförhållandetdetkontrollen, att

vilketOm det17.1982straffmätningen NJAvidbeaktasskall s. -
omöjlighetenjustförhållandet ärnaturligtvis för det attärmesta -
ekonomiska resultatförlopp,rörelsensbedömabokföringengrundval av

intedetskattekontrollenvidsvårighetermedförställningeller synessom
Fråganvägledande.uttalandelåta dettaproblemnågramedföra att vara
legali-rådandestraffrättentill inomdenmed hänsynemellertid,är
varjesaknaruttalandetutsträckningitetsprincipen, hur stor som-

bristernai fall därfall, dvs.i andrabeaktaskanitäckning lagtexten -
synpunkterfrån debetydelseförhållandevis marginellbokföringen hari

skatte-förbetydelsebrottsbalken har5 §i ll kap. stormenangessom
kontrollen.

antyddakortheti allundanröja deolikafinns utvägarDet att nu
problemen.

försvårandebestämmelsenupphävaskulle attlösningEn att omvara
skulleså falllbokföringsbrott.subsidiärt tillskattekontroll skall varaav

exempelnaturligtvis tillspetsade angettsi detgärningsmannen nysssom
för-fallbokföringsbrott ochringabåde för grovtdömaskunna av

nackdelenemellertid denlösning harskattekontroll. Dennasvårande av
båda brottenförtvingas dömaskullefrekventa falleni de mestatt man

samtidigtkomplicerastillämpningenDärmed skullei konkurrens. som
tillmed hänsynstraffhöjning,formellomotiveradtillskapaskulle enman

i stället förtvå brottbli frågafallen skulle ett.vanligastei dedet omatt
bestämmelsenkompletteraskullelösning omEn attvaraannan

skattekontroll utgörförsvårandesådantbokföringsbrott sätt enatt av
ialltså kommakunnaskulleStraffansvarbrottsförutsättning.alternativ

förlopp,rörelsensförsummelsentill följdinte barafråga avomsom nu
medbedömashuvudsakiinte kanställningresultat ellerekonomiska
varitförsummelsenfalletockså i detbokföringen attledning utanav

beräk-vidkontrollverksamhetmyndighetsförsvåraallvarligtägnad att
avgift.elleruppbörd skattning eller av
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Denna lösning kan den följdriktiga. Från principiellmestsynas vara
synpunkt emellertidär lösningen förenad med den nackdelen att
bestämmelsen bokföringsbrott skulle komma sanktioneraom att ett
intresse inte uttryckligen inämns bokföringslagen. Bestämmelsensom
skulle därmed få delvis karaktär förän närvarande, och deten annan
skulle kunna hävdas den inte får helt adekvat placeringatt i ll kap.en
brottsbalken.

Mindre ingripande skulle tredje tänkbar nämligenutvägen attvara,
upphäva subsidiariteten för fall då gärningen befinnes allvarligarevara
bedömd försvarande skattekontroll bokföringsbrott.änsom av som

Utredningen förordar problemet löses efter den sist nämnda linjen.att

8.7.6 Ringa brott

För bokföringsbrott straffet fängelseär i högst två år eller. brottetom
Ärringa. böter.är brottet skall dömas till fängelse i lägstgrovt sex

månader och högst fyra år.
Försvårande skattekontroll har straffskala omfattar böterav en som

och fängelse i högst två år eller, brottet fängelse iär lägstgrovt,om sex
månader och högst fyra år. l ringa fall skall inte dömas till ansvar.

Kongruens råder således mellan straffskalorna såvittutom avser
behandlingen ringa fall.av

fallFör då brott indelat iär grader särskild straffskalaett attgenom
föreskrivenär för ringa eller fall betraktas i preskriptionshänseen-grova

de varje grad brottet brott för sig med särskild straffskalaettav som
oberoende det har speciell brottsbeteckning eller NJA 1969av om en

272 och Kommentaren till Brottsbalken Ill, 4 uppl., 411. Dets. s.
innebär, förut ringanämnts. fall bokföringsbrott preskriberasattsom av
efter två år. För bötesfall brottet försvårande skattekontroll ärav av
däremot preskriptionstiden fem år.

I utredningens direktiv har tagits frågan ringa bokföringsbrottupp om
bör avkriminaliseras. Därvid har särskilt åberopats brotten oftaatt
hinner preskriberas innan lagföring kan ske.

Tanken slopa ringa bokföringsbrott särskildatt brottstyp ärsom en
inte Redan bestämmelsennär bokföringsbrott ursprungligenny. om
infördes i samband med 1942 års lagstiftning angående förmögenhets-
brott Lagrådets majoritet inne på liknande tankegång. Lagrådetvar en
hänvisade till obetydliga oriktigheter och oordentligheteratt imera
bokföringen inte avsågs föranleda straffansvar. Med hänsyn härtill syntes
enligt Lagrådet skäl knappast föreligga låta ingåböter i straffskalan.att
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låtaemellertid förslagetJustitiedepartementet vidhöllChefen för att
endast böter imedbilda särskild brottstypbokföringsbrottringa en

synnerligenförekommaframhöll fall kundeHanskalan. att som var
204.1942:4 134, 198 ochömmande prop. s.

i linjedetbokföringsbrottavkriminalisera ringa ärEtt skäl för attatt
i lagtextenviss obalansföreliggaLagrådet uttalade fårmed vad enanses

föreligger endastutformning. Bokföringsbrotti nuvarandedess om
i huvudsakinteställning kanekonomiska resultat ellerförlopp,rörelsens

svårförenligt medbokföringen. kanledning Detmedbedömas synasav
särskildsamtidigt ringa brottstraffbarhetsförutsättning utgördenna att en

brottstyp.
ringarubricerasi dagavkriminalisering de förseelserEn somsomav

problem.till delå andra sidan kunna ledabokföringsbrott skulle en
åklagarmyndigheternastilli allmänhet kommerEftersom brotten

det iskullefrån konkursförvaltarna,anmälankännedom genom
tillden med hänsynfick förbli dessa görapraktiken attansvaretsom

fråganbedömningenvanskligakonstruktion ganskalagtextens av
inte. Bedömsringa ellerbokföringsbrott skallhuruvida ett anses

utgångspunktenangivnanämligen med denringa skullegärningen som
då inteanmälan skulleföreligga, någonhandling ochstraffbaringen

heller göras.
avkrirninali-revisorer uttalatRiksdagens harDärtill kommer attatt en

felinnebärabokföringsbrott skulleringasering att man gerav
motsvarandeinförs försanktionsavgiftsamtidigtintesignaler, enom
administrativinföra199394.6 243. Attrapportförseelser ens.

riskeraemellertidskullebötesstraffetnuvarandesanktion i stället för det
enligtgrad,i sådantillämpningenförsvåraytterligare att manatt

nuvarandebehålla denkanså likamening i fallutredningens gärna
straffsanktionen.

avkrimi-skullebokföringsbrottringavidare märkaDet är att,att om
ellerstraffskalani frågaändringnågonnaliseras omutan annan
alltidbokföringsbrottinnebäraskullebrottskonstruktionen, detta att

utredningenSompåföljd böter.svårare änmåste bestraffas med ser
slopatankeninförviss tvekananledning hysa attfinns detsaken att

särskiltgällerDettabokföringsbrott.förtill bötermöjligheten dömaatt
vad falletkomplicerade änlångtbokföringsreglerna är meranumerasom

delriskotvivelaktigtfinnsårs reform. Detvid 1942 att enenvar
fortsättningenitill ringa brotthänförs trotsi dagförseelser som
föranledaoch strängarestraffbaraavkriminaliseringen skulle anses

iosäkertnämligennärvarande. Detförpåföljd än om mansynes
bokföringsskyl-åsidosättanderättstillåmpningen skulle attacceptera av

ekonomiskaförlopp,rörelsensallvarligtsådant sättdigheten attett
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resultat eller ställning inte kan i huvudsak bedömas i vissa fall skulle
helt straffritt.vara

Med hänsyn särskilt till konsekvenserna ipreskriptionshänseende och
till önskemålet åstadkomma bättre kongruens mellan bokföringsbrottatt

försvarandeoch skattekontroll kan det emellertid finnas skälav att
inte i ställetöverväga för behålla särskild straffskala förattom man en

ringa brott borde inarbeta bötesstraff i skalan för normalbrottet.
Det i brottsbalken inteär särskilt vanligt med straffskala ien som

likhet med den gäller för bokföringsbrott föreskriver fängelse isom nu
högst två år för normalfallet och endast böter för ringa brott. I samman-
hanget kan utredningen föreslårnämnas fängelse månaderatt att sex
införs i straffskalan för skatteförseelse. Det finns däremot åtskilliga
exempel straffbestämmelser innehåller böter eller fängelse isom

tvåhögst år någon gradindelning, jfr 9 kap. 8 och 10 §§.utan t.ex.
Något hinder med hänsyn till brottsbalkens systematik låtamot att
straffskalan för normalfallet bokföringsbrott omfatta böter ochav
fängelse i högst två år avskaffa ringa fall bokföringsbrottsamt av som
särskild brottstyp föreligger således inte.

Utredningen har anförda skäl varit inne tanken föreslåatt attav nu
bötesstraff skall inarbetas i straffskalan för normalfallet bokförings-av
brott. En sådan lösning skulle få till följd den särskilda preskriptions-att
tidsberäkningsregeln kommer omfatta ringa fall.ävenatt

Mot sådan ordning talar i sin den skulle upphov tilltur atten ge
ganska mycket merarbete för åklagar- och polismyndigheterna.
Bokföringsbrott kommer i dag i allmänhet till åklagarmyndigheternas
kännedom konkursförvaltarna anmälningar, vilkagör iattgenom en
utsträckning inte obetydlig avskrivsär den grunden brottetsom att
bedöms ringa och med denna utgångspunkt preskriberat. Denärsom

skisserade lösningen skulle innebära utredning och lagföringnyss att
måste ske i sådana fall,även frågadet gärningarärtrots att om som
ligger långt tillbaka i tiden och förskyller enbart böter. En sådansom
ordning inte väl förenligär med intresset inrikta rättsväsendetsattav

de fall angelägna beivra.är Från dessamestresurser attsom
synpunkter skulle avkriminalisering föredra.atten vara

De i all korthet anförda Synpunkterna har lett utredningen tillnu
slutsatsen avkriminalisering ringa bokföringsbrott inteatt en av
lämpligen bör ske fristående från de materiella straffbar-översynen av
hetsrekvisiten. Utredningen har tilläggsdirektiv anförtrottsgenom
uppdraget bl.a. bestämmelsernaöver brott borgenärer iatt motse om

övervägandekap.11 brottsbalken. skäl talar för avkrirninaliserings-att
frågan bör lösas först i det sammanhanget. Något förslag läggs därför
inte fram i detta betänkande.
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8.7.7 Graden oaktsamhetav

gärningsmannen ifordrarförsvårande skattekontrollförAnsvar attav
bokföringsbrottNär det gällerhandlat oaktsamhet.fallvart av grov

I sambandemellertid oaktsamhet normalgraden.straffbeläggs även av
bokförings-fallsärskild straffskala förmed förslagetatt avgrovaom en

fram 198182:försvarande skattekontroll lades prop.respektivebrott av
särskild ansvarsbe-förslag införandeförelåg85 även ett av enom

bokförings-redovisningssed i bl.a.för åsidosättande godstämmelse av
departementschefen iintegodtogslagen. Förslaget som samman-av

iförslaget den del detinte kunde tillstyrkauttalade han hellerhanget att
bokföringsbrott i brotts-räckvidden bestämmelseninnebar att av om

begåttsuppsåtliga brott och brotttillbalken begränsades grovsom av
liksomdärförbokföringsbrott bordeBestämmelsenoaktsamhet. om

inte kan betecknasoaktsamhetomfatta falltidigare även somsomav
grova.

sammanhangför i dettasig inte underlagUtredningen ha attanser
alltså i denföreslår inte hellerställningstagandet ochfrångå angivnadet

Även emellertidfråga kani betänkande. dennanågon ändring dettadelen
arbete.utredningens fortsattaomfattaskomma att av

kontrolluppgiftssystemet8.8 Brott mot

i avsnitt 8.3behandlatsSomUtredningens förslag: närmare
självdeklarationiansvarsbestämmelserna lagenöverflyttas om

De förseelsertill skattebrottslagen.kontrolluppgifteroch som
fortsättningen iikriminaliseringen träffa kommerattavser

skatteförseelse.bestraffasprincip att som
skattebrottslagentredjei 2 § stycketStraffbestämmelsen som-

medskattskyldige kommerfall då den överenssikte detar
kontrolluppgift beträffandeskyldig lämnanågon är attsom

självtill honomuppgift skall lämnaskorrekthonom, menatt en
imotsvarighet dennågonSkattemyndigheten får inteinte till -
blirBestämmelsenföreslår.utredningenreglering somnya

deklara-förenkladeytterligareöverflödig i och med detatt
års taxering.1995tillämpas fr.o.m.börjartionsförfarandet
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Kontrolluppgiften den grundläggande förutsättningenär för systemet
med förenklad självdeklaration. Kontrolluppgiften ligger också till grund
för krediteringen avdragen preliminär vilkenA-skatt, sker enligtav
27 § 2 uppbördslagen. Arbetsgivare skall den 31 januarisenastmom.
under taxeringsâret lämna kontrolluppgift avseende varje tillanställd
skattemyndigheten. Arbetsgivaren ocksåskall under inkomståret avge
uppbördsdeklaration varje månad. Den skatt arbetsgivaren iuppgett
uppbördsdeklarationerna räknas för inkomståret och jämförssamman
med den skatt arbetsgivare i kontrolluppgifterna för allauppgettsamme
sina Påanställda. jämförs den bruttolön arbetsgivaresättsamma en

i samtliga uppbördsdeklarationer för inkomstår med den lönuppgett ett
förmåneroch han i kontrolluppgifterna för samtliga sinauppgettsom

anställda för år.samma
Nuvarande 4 kap. 8 § LSK straffbelägger fall då någon uppsåtligen

eller oaktsamhet underlåter fullgöra skyldighet beträffandeattav grov
kontrolluppgift skall lämnas föreläggande. Straffet böterärutansom

Äveneller fängelse i månader.högst Ringa fall inte straffbara.ärsex
otydligtbestämmelsen formulerad torde den sikte inteär taom anses

fall då någon underlåterbara lämna kontrolluppgift ocksåatt utan
situationer då sådan uppgift har lämnats felaktigtmed innehåll.men

Bestämmelsen i 4 8 §kap. LSK inte tillämplig gärningenär när är
straff enligtbelagd med skattebrottslagen. Enligt den lagen kansenare

försummelser beträffande kontrolluppgifter, beroende omständig-
heterna, straffbara skattebedrägeri, vårdslös skatteuppgift ellervara som
oredlig, bristande vårdslöseller uppbördsredovisning. iBestämmelsen
LSK har därmed ganska tillämpningsområde.snävtett

utredningen tidigareAv vad har anfört avsnitt 8.3.5 framgår att
straffansvar för oriktigt innehåll i kontrolluppgift underlåtenhetsamt att
avlämna kontrolluppgift få sin iplats skattebrottslagen. Straffavses
kommer kunna ådömas för skatteförseelse, under förutsättningatt att
uppsåt eller oaktsamhet föreligger det inte frågaoch ärgrov om
skattebrott.

För innehållernärvarande skattebrottslagen ytterligare straffbe-en
stämmelse i fråga kontrolluppgifter sikte specielltarom som en
situation, nämligen den skattskyldige kommer med denöverensatt som

skyldig lämna kontrolluppgift beträffande honom uppgiftär rättatt att
skall lämnas till honom själv till Skattemyndigheten 2 § tredjemen
stycket. Bestämmelsen skall skattskyldigebakgrund denmot attses av
vid förenklad deklaration hittills endast förutsätts intyga de kontroll-att
uppgifter självhan har erhållit inkomster.med hansöverensstämmer

specialfallDetta inte längre särskiltbehöva uppmärksammassynes av
lagstiftaren. Som i avsnitt 3.6 återspeglas 1995 årsfr.o.m.nämnts
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till Skattemyndigheten ikommit inkontrolluppgiftertaxering de som
skattskyldige förutsättsdeklarationsblanketten. Denskickförtryckt

riktiga, och han kanuppgifternaangivnablanketten ärintyga deatt
inteUtredningen kanoriktigt.intygandetill hans ärdömas omansvar
blirdärmedskattebrottslagen§ tredje stycketnuvarande 2än attannatse

reglering.motsvarighet iinte någondärföröverflödigt. Det bör en ny
sanktioneradministrativafråganutredningenavsnitt 9.2I tar omupp

kontrolluppgiftsområdet.införasbör

Övriga straffansvarfrågor8.9 om

varusmuggling1960:418 straff för8.9.1 Lagen om

åtskilligaföreslåsbetänkandevarusmugglingsutredningsårs1986I
reglering till skatte-varusmugglingslagensi syfteåtgärder att anpassa

anpassningsådanEnundandragandebrotten.det gällerbrottslagens när
vidreaktionernaönskvärd,naturligtvis principiellt ävenär sett om

uppfattningar hurolikafinnasremissbehandlingen visar det kanatt om
sigbefinner sigfråganvarigå. I det lägelångt bör ansernuman

frågorin deanledningSkattebrottsutredningen sakna närmareatt
sigvisatVarusmugglingsutredningen ochtagitshar varasomavuppsom

tull-undandragandebrottenFrågan inarbetakontroversiella. attom
avsnittföregåendei detbehandlatsskattebrottslagen harområdet i

7.3.2.
i före-den detemellertid pekaSkattebrottsutredningen vill att

skall utformasskattebrottetföreslagit centraladetgående har ettatt som
till denSereffektbrott.i stället för utgörafarebrott ettatt mansom nu

påkallar föränd-varusmugglingslagen dennautformningennuvarande av
inte konstrueratjustering i § första stycket, ärinte någon 1ring som

iväl andraeffektbrott,farebrott ellersig ettett mensomsomvare
nuvarandedenvilket efterparagraf, mönsterstycket avsamma

Videffektbrott.utformatsskattebrottslagen harregleringen i ettettsom
styckedettaSkattebrottsutredningens förslag börgenomförande av
siktei stycketsåvitt det ledgällertill farebrottomkonstrueras tarett som

Övriga varusmugglings-ibrottsbeskrivningarundandragandebrott.
inte.påverkaslagen

skattebrottetcentralaförslag detSkattebrottsutredningensGodtas att
Varu-genomförandevidbörfarebrottutformasskall ettett avsom

tullbedrägerikonstruktionen brottetsmugglingsutredningens förslag av
blir farebrott. lså det brottetmotsvarande sätt, ävenändras ettatt
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övrigt påverkas inte nämnda förslag ändringar Skattebrottsut-deav som
redningen föreslår.

8.9.2 Mervärdesskattelagen 1994:200 m.m.

För skattebedrägeri erfordras, enligt 2 § skattebrottslagen i dess
objektivt någonnuvarande lydelse, lämna oriktigsett att attgenom

handling till myndighetsuppgift i ledning för beslut i frågasom avges
avgift, inteskatt eller föranleder skatt eller avgift påförs ellerattom

påförs för lågt tillgodoräknas förmed belopp eller med högt belopp.
myndighetsMed uttrycket beslut i fråga skatt eller avgiftom menas

myndighetvilket bestämmer storleken skattbeslut ellerett avgenom en
avgift för beräkning eller avgifteller underlag skatt prop.en av

1971:10 245.s.
definition återbetalningTill följd denna har och kompensationav av

för skatt eller avgift falla inom stadgandets tillämpningsom-ansetts
råde. har alltså inte skattebedrägeri lämna oriktigDet ansetts attvara en
uppgift vid återbetalning kompensationansökan skatt eller förom av

för den inte skattskyldig. Som följd detta infördesskatt detärsom en av
i 1991:119 återbetalningbl.a. den upphävda lagennumera om av

tillmervärdeskatt utländska företagare straffbeståmmelse.separaten
Enligt § i ansökningsärende uppsät-17 nämnda lag skulle den ettsom

oriktig uppgiftligen eller oaktsamhet lämnade ägnadav grov en som var
återbetalning tilltill för hög dömas böter eller fängelseleda skatt,ett av

månader, inte gärningen med straffi högst belagd strängaresex om var
i brottsbalken.

Genom utredningens förslag till ändringar i 2 § skattebrottslagen blir
inte någon förutsättning oriktiga uppgiftendet för straffbarhet denatt

till ledning beskattningsbeslut. Förutsättningen ilämnas för ställetärett
oriktiga uppgiften lämnas till myndighetden sätt änannatatt

muntligen uppgift inte uppsåt skatteller lämnas, allt med elleratt att
avgift felaktigt tillgodoräknas ellerskall undandras det allmänna eller

någonåterbetalas till uppgiftslämnaren själv eller och faraattannan
härför uppkommer.

utredningenMed återbetalning i skattebrottslagen alluttrycket avser
iåterbetalning sker form kompensa-form skatt, denäven som avav av

tion för skatt.
föreslagna allt hand-En konsekvens den lydelsen attavses varaav

avgift återbetalasunderlåtenhet till ellerlande och all leder skattattsom
straffasför skall kunnaeller kompenseras med högt belopp som
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skattebrott den erhåller återbetalningen själv skatt-äroavsett om som
avgiftsskyldig.eller

Utredningens får tillförslag följd i de lagar skatt där det finnsatt om
för återbetalning eller kompensation till någonför skattutrymme av som

intei sig skattskyldig för denna skatt, skattebrottslagen blir tillämpligär
förutsättningarna i övrigt uppfyllda. Detsamma gäller de avgifts-ärom

författningar där skattebrottslagen tillämpasskall enligt särskild före-
skrifti författningen.

Utredningen föreslår, med beaktande anförts,vad 19 kap.attav ovan
lO § l2 § andra stycket utredningensoch NML upphävs. Genom förslag
blir tillämpligskattebrottslagen all enligtskatt mervärdesskattelagen

i Sverige, förutom den vid import frånskatt landtas ut uttassom som
utanför EU.

Utredningens förslag föranleder ändring i l994:40lagenäven om
tillfällig kompensation för viss energiskatt innehållersom en egen
straffbestämmelse med hänvisning till avsnitt 12.27.brottsbalken se

Lagen 1990:325 självdeklaration8.9.3 ochom
kontrolluppgifter LSK

bliEnligt utredningens förslag kommer det straffbart skatteför-att som
uppsåtligen till beskattningsmyndighet lämna oriktig uppgiftseelse att

skyldigheten uppgiftslämnarenför förförhållande har betydelseom som
ocksåsjälv Det betraktaseller betala skatt. kommer attatt somannan

underlåta tilloaktsamhetskatteförseelse uppsåtligen eller attatt av grov
föreskriven uppgift detta slag,beskattningsmyndighet lämna av omen

anmaning inteföreläggande eller ochskall lämnasdenna utan avser egen
omfatta fall dåKriminaliseringen dessutomsjälvdeklaration. kommer att
ellerskyldig innehålla skatt för honomnågon till den är attatt avgesom

uppgift uppsåtligen lämnarmotsvarandekontrolluppgift eller annan
skyldighetensbetydelse förförhållande haruppgiftoriktig somom
underlåteroaktsamhetuppsåtligen ellerellerfullgörande attgrovav

föreskriven uppgift.sådanlämna
istraffbestämmelserna lagenblir i principkonstruktiondennaMed om

gällerundantagöverflödiga. Ettkontrolluppgiftersjälvdeklaration och
tillvissa företagskyldighet förfråga åsidosättande deni attom av

revisionsbe-s.k.bifoga handlingar bl.a.självdeklarationen orenen-
straffsanktione-ochföreskrivs i 22 och 30rättelse 2 kap. somsom-

finnautredningen kunnatsåvitt9 förstai 4 kap. § stycket Detta ärras
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det enda fall då för närvarande underlåtenhet lämna till själv-att en
deklarationen hörande handling i sig särskilt straffbelagd.är

Av systematiska liksom sakliga skäl bör denna kriminaliseringav
enligt utredningens mening utgå. Det kan inte erbjuda några svårigheter

utforma deklarationsformuläret sådant falletsätt medatt att om oren-
revisionsberättelse exempel deklarationsskyldigadet bolagettas som -
har intyga revisionsberättelsen innehåller några anmärkningaratt att
för det fall berättelsen inte bifogas.att

En fråga bör kommenteras särskilt gäller den skyldighet isom att
vissa situationer lämna kontrolluppgift till ledning för beskattning utom-
lands följer 3 kap. 63 § första stycket och straffsank-ärsom av som
tionerad i 4 kap. 9 § första stycket 4.

Enligt 3 kap. 63 § första stycket gäller svenska rättssubjekt skallatt
lämna kontrolluppgift till ledning för beskattning iutomlands den
omfattning Riksskatteverket föreskriver, någon i utlandet harsom om
gottgjorts med belopp eller förmån skulle ha föranlett skyldighet attsom
lämna kontrolluppgift för det fall utgivits tillden i Sverige.mottagareen
Med stöd bestämmelsen har Riksskatteverket vissameddelat före-av
skrifter RSFS 1992:4. Enligt dessa skall kontrolluppgift lämnas i fråga

lön, pension, livräntaarvode, och royalty utbetalas till någonom som
med skatterättslig hemvist i nordiskt land vissa utomnordiskasamt
länder. Beträffande vissa andra länder gäller kontrolluppgift skallatt
lämnas fråga royalty pensionnär eller eller livränta.är om

Som utredningen förut framhållit bestämmelserna skatteundan-är om
idragande skattebrottslagen för tillämpliganärvarande endast beträffan-

de svenska skatter, utredningenoch har inte någon ändring iansett att
detta avseende avsnittbör se 3.8.3. Utredningen emellertidhargöras
i föregåendedet föreslagit det- med vissa undantag skallatt vara-
straffbart skatteförseelse uppsåtligen eller oaktsamhetattsom av grov
underlåta till beskattningsmyndighet föreskriven uppgiftlämnaatt en

har betydelse för skattskyldigheten. Enligt utredningens mening börsom
så formulerad bestämmelse sanktionera föreskriftsvensken anses en om

skyldighet kontrolluppgiftlämna till beskattningsmyndighet iatt en
Sverige oberoende kontrolluppgiften tjäna till ledningskall förav om
skattskyldigheten utomlands. Utredningen alltså inte någonattanser
straffbestämmelse för den situationen behållas iberörda behöver LSK.

På grund det anförda föreslår utredningen straffbestämmelsernaattav
i självdeklaration kontrolluppgifterlagen och upphävs helt ochom
hållet.
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sjömansskatt1958:2958.9.4 Lagen om

pliktig tillsjömansskattenligt 16 § lagenlRedare attär mom. om
formulär. Dessaenligt fastställtuppgifterSkattemyndigheten lämna

beskattning. Genomsjömänsför ombordanställdabetydelseuppgifter har
oriktigskriftligen lämnarredareförslag kan denutredningens som

handlingföreskrivenunderlåter lämnatill myndighet elleruppgift att
därmed detUtredningenenligt skattebrottslagen.dömas attanser

sjömansskattstycket lagen är26 § förstahandlande attavsettomsom
i skattebrottslagen.till ändringarutredningens förslagträffa täcks genom

därmed upphävas.sjömansskatt kanlagen26 första stycket§ om
uppsåtligen ellersjömanstraffbelagtsstycket har26 § andral att en

oriktig uppgiftmyndighet eller redare lämnartilloaktsamhet omgrovav
sjömans-skyldighet erläggaför hansbetydelseharförhållande attsom

uppgift sådant slag, ochföreskrivenunderlåter lämnaellerskatt att av
skyldighetåsidosätterstraff för redareföreskrivs§i 27 attsom
skatteförseelsekonstruktion brottetMed denskatteavdrag.verkställa av
förseelserföregående kommerföreslagit i detutredningen har avsom

Vissaskatteförseelse.bestraffasprincip kunnaislagdetta att som
enligt sjömansskattelagenstraffbarai tordedagförseelser varasom

kriminalisering.skattebrottslagensinte täckasvisserligenkommer att av
oaktsamochuppgift till redareoriktigoaktsamgällerDet grovtgrovt

utredningen i detmed vadkonsekvenstill myndighet. Iuppgiftmuntlig
emellertid sådana förseelserböra gällagenerelltföregående ansett synes

fortsättningsvis.kriminaliseradeinte behöva vara
upphävas.27 §§ kan26 ochanfördaföljd det ärEn attav

avkriminalisera brottutredningens förslagmedkonsekvensI att som
28 § lagenavsnitt 8.6.1 bör ävensei 81 § uppbördslagen omavses
eller allmännainnehällen skattfalletbehandlar detsjömansskatt attsom-

upphävas.redarenSkattemyndighetentillbetalasegenavgifter av -

hundskatt1923:116Lagen8.9.5 om

skattepliktig hund ochinnehavunderlåten anmälanSanktionen för avom
oriktiglämnandeförtill kommunenskattefria hundarvissa samt av

enligt lagenböterendastskattskyldighetsig ärundandrauppgift för att
i brottsbalkenstraffmedbelagdgärningeninte ärhundskatt, omom
konstruktion,speciellmycketmedskattfrågahär9 §. Det är enom en

för-fårområdetförekommerförseelserdeoch varaansessom
givitriksdagenTill detta kommerbagatellartade.hållandevis att
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regeringen till känna straff för brott lagen hundskattatt börmot om
bet. l99495zluU2,utmönstras rskr. 199495:40.

Med beaktande det anförda finner utredningen de nuvarandeav att
straffbestämmelserna tills vidare bör lämnas oförändrade och hund-att
skatten följaktligen i fortsättningenäven bör undantas från skattebrotts-
lagens tillämpningsområde. Med hänsyn till vad förordats i avsnittsom
7.4 i fråga den lagtekniska utformningen, krävs det paragraf iom en
lagen hundskatt vilken det framgår skattebrottslagen inteom att ärav
tillämplig.

8.9.6 Lagen 1941:416 arvsskatt och gåvoskatt AGLom

Skattebrottslagen i sinär nuvarande lydelse tillämplig sådan skatt som
i lagen och gåvoskatt. Genom utredningens förslag iavses om arvs-

avsnitt 8.2.2 utvidgas straffbarheten för fall då deklarationsskyldigheten
försummas det i subjektivt hänseende skall tillräckligtattgenom attvara
uppsåt föreligger enligt vanliga regler och således inte hittillssom
fordras direkt uppsåt. Detta kommer gälla underlåtenhetävenatt att
avlämna bouppteckning med uppsåt undandra skatt, ordningatt en som
utredningen finner befogad. Underlåtenhet avlämna deklarationatt
kommer i andra fall kunna bestraffas skatteförseelse.att som

Enligt utredningens mening kan med denna lösning nuvarande 66 §
AGL upphävas.

8.9.7 Kupongskattelagen 1970:624

De förhållanden kupongskattelagen reglerar i förhållandeär säregnasom
till den övriga beskattningen. Med hänsyn till kupongskatten äratt en
definitiv källskatt idet främstaär oriktiga uppgifter till derummet organ

skyldiga innehållaär sådan skatt VPC, förvaltare ochattsom -
förvaringsinstitut kan medföra straff uppgifterna medför försom om-
låg kupongskatt. Sådana oriktiga uppgifter omfattas i och för sig denav
kriminalisering i skattebrottslagen utredningen föreslår. Desom
straffskalor idag finns i kupongskattelagen kan emellertid svårligensom
inordnas i det förslag till skattebrottslag läggs fram. Detny som
maximala straffet i kupongskattelagenär års fängelse. l skattebrotts-sex
lagen det maximalaär straffet i motsvarande situation enligt utred-
ningens förslag fängelse i månader.sex

Utredningen har fråganövervägt straffskalorna i praktisktde tagetom
aldrig tillämpade straffbestämmelserna i kupongskattelagen rimliga.är
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maximistraffet fängelsetillkomstskattebrottslagensFöre sexvar
höjdestill lagpropositionen nämndaförslag imånader, men

nivåi med demskulle kommaför detill de nuvarandestraffsatserna att
3081971:10enligt skattebrottslagen propgäller s.som

vägledning beträffaregentlig vadnågonintelämnarFörarbetena
Emellertid måste denförändring.ingripandetill mycketdennaskälet

i kupongskattenssin utgångspunkttankenbakomliggande taantas
härtill eftersomochMed hänsyndefinitiv källskatt.konstruktion som en

belopp hargivetvis mycket högakanbestämmelserna rörabrott manmot
åtminstoneprincipiellt har ellerutgått från brottenuppenbarligen settatt

skattebedrägeri. Straffskalorna förstraffvärdetänkas hakan somsamma
förebild.alltså tjänatharnämnda brott som

enlighetidetfinner för sin delUtredningen att resonemang som
iutformningstraffskalornasförligga till grundfår förutsättashärmed

alltså börstraffsatsernarimligtfår ochkupongskattelagen attanses
behållas.

införsbestämmelseendastföreslår därförUtredningen att aven ny
enligttillämplig skattinteskattebrottslagenframgår ärvilken det att

kupongskatt.lagen om

1979:1152Fastighetstaxeringslagen8.9.8

uppsåtligen ellerfastighetstaxeringledning vid allmäntillDen avsom
uppgift därigenomoriktig ochhandling medlämnaroaktsamhetgrov

§enligt 18 kap. 41blir för låg dömstaxeringenförföranleder fara att
Imånader.i högstfängelsetill ellerfastighetstaxeringslagen böter sex

förseningsavgift infördes äventill Sedanintedömsringa fall ansvar.
aktivtsikteendaststraffbestämmelsenfastighetstaxeringsområdet tar

uppgiftslåmnande.
uppgiftoriktigtillämpliginte gjortsSkattebrottslagen har som

fastighetstaxering.ledning vidtilllämnas
låtaför intetid skälsinanfördeSkattestrafflagutredningen attsom

lagstiftningen,föreslagnaomfattas denfastighetstaxeringen attav
uppgifterintefastighetsdeklaration sättiuppgifterna samma somen

skattepåföringen ochförbetydelseomedelbardeklarationeri andra är av
150. Genom1969:42SOUfastställandet skatt attdärmed för s.av
effektbrottkonstruerasskattebedrägeribrottet kom ettatt synessom

skattebrotts-fastighetstaxeringen underinordnamöjlighetendessutom att
skattebedrägeriförförutsättseffektDengått förlorad.halagen som

fastig-ledning förtilluppgift lämnasoriktiginte näruppkommer en
hetstaxeringen.
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Om Skattebrottsutredningens förslag omkonstruera det centralaatt
skattebrottet till farebrott godtas finns det emellertid anledningett att

inte oriktigaöverväga uppgifter vid fastighetstaxeringäven börnytt om
omfattas skattebrottslagen.av

Som redan tidigare framhållits skulle det innebära betydande fördelen
straffbestämmelser skatteområdet samlas i skattebrottslagen ochom

således i så utsträckning möjligt utmönstras de materiellastor som ur
skatteförfattningarna.

Den omständigheten oriktig uppgift vid fastighetstaxering inteatt en
omedelbart ligger till förgrund skattebeslut hindrar enligtett ut-
redningens mening inte förfarandet kan bedömaatt att ettvara som
skattebrott enligt den konstruktion utredningen föreslår. Någonsom
självständig prövning den vidutöver sker fastighetstaxeringensom
företas i princip inte inför skattebeslut bygger värdetett som av en
fastighet. Om vidbasvärdet fastighetstaxeringen blir för lågt föreligger
således fara för skatt eller avgift påförs den skattskyldige förmedatten
lågt belopp, låt iförst led.ettvara senare

Straffbestämmelsen i fastighetstaxeringslagen har, inämntssom
avsnitt 3.8.7, inte kommit tillämpas i praktiken. Denna omständighetatt
kan naturligtvis itala olika riktningar. Förhållandet kan anföras som

för straffbestämmelsen bör upphävas. Som redan tidigareargument att
understrukits emellertiddet från principiellär synpunkt otillfredsställan-
de i lag föreskriva medborgerlig skyldighet sanktion i någonatt utanen
form. Så länge det erfordras uppgifter lämnas fastighetstaxerings-att
området bör därför inte uppgiftsskyldigheten lämnas osanktionerad. Och

i praktiken svårtdet tänka sig någonär sanktion straff föränatt annan
fall.dessa

Till det anförda kommer uppgifterna lämnas i fastig-attnu som en
hetsdeklaration har betydelse för påförandet skatt i mångaav samman-
hang. Det basvärde fastställs grund lämnade uppgifter liggersom av
till grund för bestämmandet taxeringsvärdet, i sin harturav som
betydelse för den skatt vid bl.a. gåva, statlig fastighets-tas utsom arv,
skatt och lagfart.

Utredningen finner således övervägande skäl talar för skatte-att att
brottslagen tillämplig på oriktiga uppgifter vid fastighetstaxe-görs även
ring.

Den omständigheten domstolarna regel inte kommer haatt attsom
tillgång till uppgiftexakt det skatteundandragande kan bliom som
följden oriktig uppgift kan inte medföra några avgörande svårig-av en

i tillämpningen.heter Denna konsekvens uppkommer för övrigt helt
oberoende kriminaliseringen sker skattebrottslagen ellerav om genom

bestämmelse i fastighetstaxeringslagen.som nu genom en
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bliföljer också deti föregåendeutredningens förslag detAv att avses
oaktsamhetuppsåtligen ellerskatteförseelsestraffbart att av grovsom

förhållande harföreskriven uppgiftunderlåta lämnaatt somomen
gjorts endast förskattskyldigheten. Undantag harförbetydelse egen

fastighetsdeklarationskyldig lämnasjälvdeklaration. För den är attsom
skyldighet omfattasunderlåtenhet fullgöra dennaalltsåkommer attatten

skattebrottslagen.av
registerbaserattidigare kommerSom redan omnämnts taxe-ett nytt

fastig-vid 1996 års allmännabörjantillämpas medringsförfarande att
kommerfastighetsägaresmåhusenheter. Flertalethetstaxering attav
skyldighetNågontaxeringsförslag.medförtryckt blanketttillställas en

inteuppgifterna kommerförtrycktagodkänna defastighetsägarenför att
eventuellaskyldigblir inte hellerfastighetsägaren rättaochfinnas attatt

blir förtill hans skattledataxeringsförslaget kanifelaktigheter attsom
skattskyldigetillämplig denskattebrottslagenblir intelåg. Självfallet om

intebeteendepassiv, eftersom hansförhåller sigsådant falli ett
föreskriven skyldighet.åsidosättandenågotinnefattar av en

för deninträdavidare kunnaskatteförseelse kommerförAnsvar att
fastighetstaxe-muntligen viduppgiftoriktiguppsåtmed lämnar ensom

inte tillemellertid dömasringa fall skallringen. 1 ansvar.
Även innebärformelltordningenföreslagnaden sett ennuom

lagföring skall skeavsikten intekriminaliseringenutvidgning är attav
förhållandetDetmindre försummelser.frågani fall det attde är om

oriktigt uppgiftsläm-vidsanktion inte kanadministrativnågon uttas
mening inteutredningensenligtfastighetstaxeringsområdet börnande

ringa.bedömsförseelser änbagatellartadeföranleda annatatt sommera
straffbe-anfördahänvisning till detföreslår medUtredningen att

upphävs. Dettafastighetstaxeringslagen18 41 §i kap.stämmelsen
följdändring i 26 kap. 3föranleder en

fastighetstaxeringenvidSkattemyndighetenbiträderkonsulentEn som
avgivandebeträffandeföreläggande änutfärdabefogenhethar annatatt

konsulenteninfordrasUppgifterfastighetsdeklaration.allmän avsomav
till ochdennefastighetstaxeringslagen lämnas23 §enligt 18 kap.skall

uppgiftoriktigtveksamttill myndigheten. Detintesåledes om ensynes
omfattasvidare skulletill konsulentendetta lämnatssätt utan avsom

förordar ställer kravutredningen attskattebrottslagen, man somom
straffbarhet skallmyndighet förtilluppgift skall lämnasoriktig atten

uttryckligenpunkt bördennaoklarhetTill undvikandeföreligga. av
biträderkonsulenttilluppgift lämnatsföreskrivas att somsomen
skatte-vid tillämpningenfastighetstaxeringenvidSkattemyndigheten av

myndighet.lämnad tillskallbrottslagen anses
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8.9.9 Fordonsskattelagen 1988:327

Bestämmelsen i 83 § fordonsskattelagen ihar sin nuvarande lydelse en
straffskala omfattande böter eller fängelse i högst månader. I övrigtsex
hänvisar bestämmelsen till skattebrottslagen. iAtt det fordonsskattelagen
finns specialbestämmelse torde förklaras dels låtavelaten attav man
straffansvar inträda redan fara förnär skatteundandragande föreligger,
dels i vissavelat fall bestraffa muntligen lämnadeäven oriktiga
uppgifter. Båda dessa tillgodosesaspekter ändringarde i skatte-genom
brottslagen utredningen har föreslagit i det föregående, låtsom attvara
muntlig oriktig uppgift lämnats oaktsamhet inte kommersom av attgrov
falla under kriminaliseringen i fortsättningen. Fordonsskattelagens
specialbestämmelse bör därför upphävas.

8.9.1O Lagen 1988:328 fordonsskatt utländska fordonom

Lagen fordonsskatt utländska fordon har begränsatett ytterstom
tillämpningsområde. Enligt lagen utgår fordonsskatt för utländska last-
bilar, bussar och släpvagnar ianvänds Sverige för ellersom person-
godstransporter och dessutom hemmahörande iär land därettsom
motsvarande skatt för svenska fordon. På grund dentas ut av senare
begränsningen det endast fordon från fåtalär länder beskattas.ett som

Beskattningsförfarandet tillgår så särskild införselhandlingatt en
utfärdas för skattepliktiga fordon vid inresan till Sverige. Handlingen
skall sedan uppvisas för tullmyndigheten fordonet förs riketnär ut ur

dåoch underlag för debiteringenutgör skatten.av
Såväl fastställandet uppbörden skatten sker tullmyndighet,som av av

dock inte i den ordning gäller för tull.som
skattebrottslagenAtt gjorts tillämplig skatteundandragande enligt

den aktuella lagen torde förklaras varusmugglingslagen inteattnu av
tillämplig. Sålunda skäl för sin tidangavs införa denansetts attsom

straffbestämmelse finns intagen i 14 § andra stycket, försökattsom nu
till skatteförseelse straffritt och särskild bestämmelse därförattvar en
erfordrades för dåfall någon uppsåtligen eller vårdslöshetav grov
lämnar oriktig uppgift något förhållande har betydelse förom som
fordonsskattens fastställande. I sammanhanget bör nämnas ävenatt
kilometerskatt utgick för de aktuella dåfordonen straffbestämmelsen
infördes.

Enligt utredningens mening det visserligen kunna diskuterassynes om
de aktuella förseelserna faller utanför varusmugglingslagen. Frågan

inte avgjortsha i rättstillämpningen, vilket kan förklarassynes attav



1995: BrottsbeskriSOU 10 vnin 287garna

lagföringar aktuella förseelsernaför de huvud mycketöver ärtagetnu
sällsynta.

till berörda motivuttalandena utgår utredningen likvälMed hänsyn de
intefrån varusmugglingslagen tillämplig. Brott lagen dåböräratt mot

skattebrottslagen, vilket innebär den nuvarande straffbe-falla under att
blir obehövlig.stämmelsen i 14 § andra stycket

1994: 1704 lageravgift ris8.9.11 Lagen socker ochom

lageravgift ris i 31Lagen socker och trädde kraft den decemberom
engångsnatur1994. Avgiften och infördes konsekvensär av som en av

Sveriges medlemskap i EU.
prisnivån ris betydligt högre inom EUEftersom socker och änvar

i Sverige anslutningen, ansågs föreligga risk förföre det stor atten
sådana i spekulationssyfte.import skulle skeav varor

Avgiften syftade således främst till motverka kvantiteteratt att som
lagring fanns i lagervad kunde normalstörre än motsvaravar som en

januari 1995.den 1per
Skyldigheten lageravgiften lagerhållare förbetala gällde allaatt

kvantiteter överstigande 3 respektiveton vara.av
tillDen avgiftsskyldig skulle och lageravgiftdeklarera lagersom var

Statens jordbruksverk den 15 januari 1995 och avgiften skallsenast vara
inbetald aprilden l 1995 eller den dag verketsenast senare som
föreskriver.

1984:151 punktskatter och prisregleringsavgifter LPPLagen om
tillämpligi huvudsak lageravgiften. Sålunda utgår dröjsmålsavgiftär

avgift inte den april 1995 och oriktig uppgift ierlagts 1som en
Bestämmelsen förseningsavgiftdeklaration kan medföra skattetillägg. om

inte.gäller däremot
lageravgiften.gjorts tillämplig Det kan tänkasharSkattebrottslagen

begås omprövnings- eller besvärspro-lagen underöverträdelser motatt
därförefterbeskattning. Skattebrottslagen böri samband medellercessen

föreslåstillämplig bestämmelse häromfortsättningsvis ochäven vara en
avgiftslagen.införd i den aktuella

energi8.9.l2 1994:1776 skattLagen om

träffa andrai 10 § förevarande lagStraffbestämmelsen kap. 1 attavser
Enligt bestämmelsens lydelseskattskyldiga enligt lagen.dem ärän som

energiskattskattepliktig till förhöjdemellertid denkan äräven som
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straffas, han avlägsnar sådana märkämnen tillsatts vissaom som
oljeprodukter. Straffbestämmelsen sikte dels fall då märkämnentar
olovligen frånavlägsnas oljeprodukter, dels på fall då oljeprodukter

drivmedelanvänds förhöjdaden energiskatten har betalats.utan attsom
Dessa förfaranden helt artskilda från det handlingssättär skatte-som
brottslagen träffa, nämligen aktivt lämnande oriktigatt ettavser av
uppgift i handling eller underlåtenhet uppgift,lämna allt iatten en
avsikt undandra skatt. Förfarandena omfattas inte Skattebrottslagenatt av
i dag och de ändringar utredningen föreslår innebär inte någonsom
ändring i detta avseende. Den ifrågavarande specialbestämmelsen bör
därför behållas.

8.9.13 Lagen 1994:1920 allmän löneavgift.om

finansieraFör Sveriges medlemskap i EU har allmän löneavgiftatt en
införts fr.0.m. den januari 19951 prop. 1994951122. Löneavgiften är
utformad så den höjning arbetsgivar- ochatt motsvarar en av egenav-
gifterna med 1,5 Avgiften såväl löneinkomstprocent. tas ut som
inkomst förvärvsarbete och beräknas på det underlag gällerannatav som
för arbetsgivaravgift respektive egenavgift till folkpensioneringen enligt

Ävenlagen 1981:691 socialavgifter. utformningen avgiftenom om av
ansluter till vad gäller för socialavgifter i bådedenäruttagsom av
rättslig och ekonomisk mening skatt.en

Skattebrottslagen har gjorts tillämplig allmän löneavgift. En annan
lagstiftningsteknik den har därvid Sålunda harän lagengängse använts.
inte tagits imed uppräkningen i i1 § skattebrottslagen ställetutan
framgår särskild bestämmelse i 4 § förevarande lag, vadattav en som
i skattebrottslagen föreskrivs avgifter gäller beträffande denävenom
allmänna löneavgiften.

Löneavgiften fastställs ioch uppbärs ordning förgällersamma som
arbetsgivaravgifter och egenavgifter. bådaDe sistnämnda avgifterna
omfattas skattebrottslagen. Med tillhänsyn det sambandnäraav som
föreligger mellan nämnda avgifternade bör skattebrottslagen ävennu
fortsättningsvis tillämplig allmän löneavgift.vara

8.9.14 Vissa ytterligare frågor

avsnittI 3.8 finns redovisat författningar vilka avgifter till sinavser som
karaktär så påtagligt avviker från avgifterde skatter och försom
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utredningen intenärvarande täcks skattebrottslagen deatt attav anser
i sanktionssystem. avgifter enligtinordnas nämnda lags Dessabör är

återvinningradiolagen 1966:755, 1982:349 dryckesför-lagen om av
beredskapslagringpackningar aluminium, 1984: 1049lagen om avav

olja 1989:4l TV-avgift, lagen 1992:1300och kol. lagen omom
finansiering framtida utgifterkrigsmateriel och lagen 1992: 1537 avom

frågaTill vadför kärnbränsle del det häräranvänt om sotnm.m. en
såsom TV-avgiftbetrakta konsumentavgifter ellerärnärmast att som - -

lagstiftningenavgift för myndighets enligtkontrollverksamhet, t.ex. om
såsom beredskapslagring.krigsmateriel, och andra avgifter, avgiften för

fyller speciella syften.mycket
avgifter enligt förordningen 19 farledsvaruav-Vad gäller 1977: l 1 om

gift vid in- i princip tillskall dessa erläggas och utförsel ochav varor
överträdelsertullmyndighet. avgiften beivrasavseende skulle kunna

varusmuggling. förordningenenligt lagen 1960:418 straff för I harom
införts möjlighet till för oriktig uppgift intedock döma böteratt omen

straffi Utredningen finner ingengärningen belagd med brottsbalken.är
föreslå någonanledning ändring i denna del.

i författningar såledesFörekommande straffbestämmelser nämnda bör
i föreslagna ändringar skattebrottslag-inte påverkas betänkandetav

område.stiftningens
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9 Administrativa sanktioner

Sammanfattning: Mera bagatellartade överträdelser skatte-av
avgiftsförfattningarna sanktionerasoch i de flesta fall enbart

administrativa sanktioner i form skattetillägg ellergenom av
avgiftstillägg. Enligt gällande ordning emellertid admi-kan
nistrativ påföljd påföras samtidigt enligtmed straff skatte-att
brottslagen utdöms.

Utredningen det gällande dubblamedatt systemetanser
intesanktioner behäftat så påtagligamed olägenheter detär att

finns anledning det.övergeatt
På några skatteområden saknas för möjlighetennärvarande att

påföra administrativa sanktioner, så förhållandet då det gällerär
gåvoskatt.ocht.ex. arvs-

olika sig utredningen inte föreslåAv skål böraanser en
utvidgning tillämpningsområdet för administrativadeav
sanktionerna.

Allmänt1

På skatteområdet tillämpas i utsträckningbetydande administrativa
sanktioner. avgiftstilläggBestämmelser skatte- och samtom om
förseningsavgifter finns bl.a. i taxeringslagen, lagen uppbördom av
socialavgifter från arbetsgivare i mervärdesskattelagen,och punkt-
skatteområdet i fordonsskattelagen.samt

Som också fårhar uttalats i utredningens direktiv medsystemet
administrativa sanktioner fungerat Detdet hela ha väl. ärtaget anses

vinst från både enskildabetydande allmänna och synpunkter atten man
ordningen, dåhar den skattestraftlagens tid gällandeövergett även

tämligen obetydliga felaktigheter vid självdeklarationupprättandet av
åtalkunde föranleda och straff för vårdslös deklaration. Denna ordning
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otvivelaktigtfungerade slumpmässigt orättvist. framföroch Men allt var
skattskyldigaför de berörda onödig påfrestningdet behöva utståatten

chikan åtal och rättegång innebarden det frågaäven närsom var om
uppgifteroriktiga kunde hänföras till slarvfel. Ingennärmastsom rena

vilja ordningenskulle ha den gamla tillbaka.
naturligtvis intebetyder skulle finnas någraDetta det problematt

i tillämpningen det gäller de administrativa påföljderna. Utredningennär
början sinatill direktiv påtolkade det den hadesättet göraatt atten en

lagstiftning tillämpning ifrågavarandeallmän och detöversynmera av
området. skälet tillställde utredningen iAv det september 1993 skatte-
myndigheterna och Riksskatteverket i vilkenenkät, bl.a. fleraen

frågor ställdes administrativa sanktionernaallmänna hur de hadeom
praktiken, någrafungerat i problem hade uppkommit i tillämpningenom

såi fall yttrade sig. Utredningenoch hur dessa har enkätsvarengenom
erhållit omfattande material värdefulla från olikadär synpunkterett

iskattemyndigheter lämnas dessa hänseenden.
emellertid frågan administrativa sanktionernaDärefter detogs om upp

i tilläggsdirektiv Dir. 1993:112, 30den september 1993även som
lämnades Rättssäkerhetskommittén Fi 1992:07. Kommittén fick bl.a.
till uppgift utreda den allmänna oskälighetsregeln, enligt vilkenatt om
skattetillägg efterges framstårskall det uppenbart oskäligt att taom som

tillägget, kunde tydligare. Kommittén skulle vidare utredagörasut
maximeringfrågan särskilt tillägg och undersöka dethögaom av om
möjligt begreppsanvändningen.skulle ändra den nuvarandeattvara

övervägande inkommitDet antalet synpunkter som som svar
Skattebrottsutredningens hållnaenkät det gäller de allmäntnär mera

tillfrågorna kan hänföras de problemområden det anförtroddessom
Rättssäkerhetskommittén Efterutreda. överenskommelse med dennaatt
kommitté ställde därför utredningen enkätmaterialet i tilldenna del
Rättssäkerhetskommitténs förfogande avstå frånoch beslutade föratt

frågor anknytning till kommitténsdel med uppdrag.ta uppegen
Skattebrottsutredningen samrådde dock med Rättssäkerhetskommittén i

löpande arbetet.det
Under slutjusteringen förevarande betänkande tillkännagavsav

utrednings-emellertid Rättssäkerhetskommittén ned ochlagtsatt att
skall fortsätta i andra former.arbetet

sigSkattebrottsutredningen anförda skäl begränsat tillhar attav nyss
några frågor uttryckligen i direktiven.för del berörs Itaegen upp som

påpekats påföljder enligt ihar skattebrottslagen kan kommadessa att
i då avgiftstillägg påförs.fråga de fall skattetillägg eller Ut-även

ålagts ordningredningen har undersöka hur denna har fungerat iatt
Till fullgörande utredningen ipraktiken. uppdraget har den berördaav
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frågor anknytning till berörda spörsmåletenkäten ställt med det och även
då både påföljdfall enligtstuderat antal domar avseendeett stort

administrativa sanktioner ålagts den skattskyldige.skattebrottslagen och
sanktioner åläggas och,administrativa skall de redanAtt ärom

enligtbestå hinder åtal väcks skattebrottslagen förålagda, attutan av
naturligtvis ingen självklarhet: hadeförseelse kunnatär mansamma

exempelvissig ordning. hänvisas tilltänka Här kan vaden annan som
fråga disciplinansvar enligt 1976:600 offentliggäller i lagen omom

anställning. 3 § lag föreskrivs disciplinärtI 14 kap. nämnda att
får inledas åtgärder vidtas förförfarande inte eller fortsättas, attom

åtal.anställa
administrativa sanktionernaövergå till enligt vilket deAtt ett system

åtal till stånd skulle dockinte skall åläggas i det fall kommer dra medatt
komplikationer. konsekvent tillämpningsig åtskilliga praktiska För en

Skattemyndigheten i varje särskiltsådant fordrasskulleett system attav
tillhuruvida åtal kommer stånd omfattandefall fortlöpande bevakar ett

oriktigheter vilka skattetillägg skulle åläggas liksomsamtliga för annars
sådant åtal. Om åtal inteprövning väcks eller heltdomstolarnas ettav

ogillas,oriktigheter det helt eller delvistäcker förekommande eller om
frågan skattetillägg Och i fall skatte-detskulle nytt.tasom upp

åtal skulle för konsekvensens skulltillägg redan har beslutats sker,när
få undanröjasdetta eller sätt.ett annat

svårtillämpadsådan ordning skulle mycket och dessutomEn vara
risk för irrationella tröskeleffekter. Detinnebära uppenbar ären

följdinte i självklart det straff utdöms tillnämligen alla lägen att som
hårdare skattetillägget. Till det anförda kommeråtal drabbar änettav

skattetilläggetkomplikationer föranleds drabbar dende attavsom
straffskattskyldige juridisk medan kankan vara personsom --

ifrågakomma för fysiskabara personer.
administrativ straffrättsligOm någon drabbas både ochav en en

sanktions-påföljd för gärning uppstår det vad brukar kallassamma som
sådan kumulation tillhör de omständigheter kankumulation. En som

dåvid straffmätning påföljdsval enligt brottsbalken,beaktas och närmast
8 jfr NJA 1988 192. Det29 5 § första stycketmed stöd kap. s.av

tilllikväl i praktiken domstol dömerförekommer knappast att en som
åberopar omständig-uttryckligen i domskälen denför skattebrottansvar
emellertid naturligtskattetillägg ålagts. så medAtt skerheten äratt

anledning utgå från sådant tillägg hartill domstolen harhänsyn att attatt
skattetilläggen områdenuttagits eftersom deeller kommer att uttas,

skattetillägg intei princip obligatoriska. Skulle haförekommerdär de är
åtal.oskäligt väcks knappastuttagits därför det bedömtsattt.ex. som

alltsåförhållandet skattetillägg uttagits skulle kunna betraktasDet att
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omständighet visserligen principiellt borde verkasettsom en som
istrafflindrande genomgående sig gällande pågörstort settmen som

skattebrottsområdet därför inteoch behöver beaktas särskilt i det
enskilda fallet. Från vissa specialfall, såsom då skattetillägget intemen

preskriberat,brottet kunna bortse.är synes man
denna utgångspunkt,Har skulle det kunna hävdas domstolenattman

i förekommande fall i riktningborde skärpande beakta, densnarare om
skatteförfattning inte innehåller bestämmelseröverträttssom om
skattetillägg. Om två brott med straffvärde det harav samma ena
föranlett skattetillägg och det begåtts inom områdeandra därett
skattetillägg inte förekommer, någon logikenkunde tala för attanse

blir bestraffat, påföljd enligtdet brottet brottsbalkensträngare närsenare
Huruvida så emellertidskall bestämmas. bör ske kan föremål förvara

olika meningar. Spörsmålet sinställs sällan redan med hänsynspets
till åtal för brott skatteförfattningar inte innehåller be-att mot som

skattetillägg ovanliga.stämmelser mycketärom
Över såvitt finnahuvud gäller utredningen har kunnat dentaget att

ordningen inte erbjuda några praktiskagällande problem försynes
föreligger inte någradomstolarnas del. Att döma enkätsvaren hellerav

skattemyndigheterna månsådana problem för i vidare allmäntän som
föranleds dessa myndigheters höga arbetsbelastning underav senare
ar.

enskilde skattskyldiges perspektivSer saken den kanman ur
naturligtvis bilden. lindrigare blirandra synpunkter komma i I fall
visserligen i praktiken påföljden till skattetillägget, ibegränsad demen

då skattskyldige blir till påföljdfall den dessutom dömd domstolav
tycker sig blivit föremål dubbelbestraffning, någotkanske han ha för en

också förhållandet. sanktionskumulation här blirDen detärsom som
fråga emellertid motsvarig-konsekvens och harär systemetom en av

många områden.heter andra
ordningen ocksåDen gällande kan skapa problem för densägas

såenskilde i det fall han sig förfarit riktigt till vidaha hanattanser
måste överklaga såväl brottmålsdomen beslutet skattetillägg.som om

något utgåttMen skattetillägg inte hade hade han regeläven om som
ivarit nödsakad föra talan i parallella procedurer, eftersom han denatt

angivna situationen i anledning överklaga bådeallmänhet skulle ha att
brottmälsdomen självaoch taxeringen.

Utredningens islutsats det gällande den delär att systemet som nu
diskuterats inte behäftat så påtagliga det finnsmed olägenheterär att
anledning det.övergeatt

emellertid till fråga, nämligenDet anförda leder detöver en annan om
utvidga administrativa sanktionernas tillämpnings-finns skäl deatt
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håll ifråga aktualiserats från skilda enkätsvaren ochområde, haren som
iutredningens förslag detfå aktualitet till följdökadkan sägas avsom

avkriminalisera ringa Motföregående fall skattebrott. att taatt uppav
ordningmed nuvarandefråga talar dock arbetsbördan redan årdenna att

vanskligtskatteförvaltningens detför delså betydande attatt synes
uppgifter.arbetskrävandeinföra nya

sanktioner för närvarandeområden administrativaPå flera de därav
införas medsådana sanktioner knappast kanvidaresaknas gäller att
i Ettkonstruktion de nuvarande bestämmelserna ämnet.somsamma

särskilt ifastighetstaxeringsomrádet,erbjuderexempel nämntssom
Skattetillägg område skulle sålunda fordradettaenkätsvaren. en

oriktiga uppgifter medelbart ledertill endastsärlösning med hänsyn att
del deTill detta kommer heltill skatteundandragande. att aven

fastighetstaxeringssammanhangenskilda iuppgifter skall lämnassom av
skattetilläggmjukdata ordning medkaraktär ochhakan sägas attav en

tillämpningen.till åtskilliga problem ikan ledadärför
finns för närvarandegåvoskatteområdetheller ochInte arvs-

Skatte-särskiltskattetillägg. Frågan diskuteradesmöjlighet att utta av
huvudsakligaavvisade med denstrafflagutredningen, tankensom

ibrottslighet intemisstänktnågra anmälningarmotiveringen att om
avseendeSituationen i dettaområdet. lärpraktiken förekom vara

oförändrad.
vilja diskutera skatte-ändåskull skulleför konsekvensensOm man

praktiska hindernågrabeskattningsområdepâtillägg detta mot attsynes
gåvoskatt.gällerföreligga detadministrativa avgifter inte närinföra

ochhederdeklaration, skallpå gåvor efterSkatt uttas avgessom
gåvans mottagande.tid efterinom vissskattskyldigedensamvete av

årliga inkomst-vid denförekommerliknar således detFörfarandet som
tillämpasvårighetermedinte förenatskulletaxeringen, och det attvara

Beskattnings-skattetillägg.beräkningvidprincipertaxeringslagens av
förgällermed vadockså, i likhetgåvoskattmyndighet för är som

skattemyndigheten.skatter,flertalet andra
skattefuskupptäckamöjlighetenemellertidErfarenhetsmässigt är att

skattetilläggmedSkullebegränsad.gåvoskatteområdetpå systemett
då detfall översäkerligeni derisken dettainföras, ytterstär att -

drabbar demanvändningtill avgettkommaskullehuvud somtaget -
förhållandevisiunderlåtit dettaskattskyldigadeklaration, medan de som

fria.skulleutsträckningstor
arvsskattdet gällerbeskattningsförfarandet närTill detta kommer att

normaltfastställsArvsskattvanligtvis gäller.frånskiljer sig det som
bouppteckningiefterlevandeuppgifter delämnasgrund ensom avav

emellertid allmänolikhetenavgörandeavlidne. ärDenefter den attmest
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domstol beskattningsmyndighetär för denna skatt. Om administrativa
avgifter skulle införas för oriktiga uppgifter i ärende fastställandeom av
arvsskatt skulle det därför svårt anförtro uppgifterna någonattvara

instans tingsrätterna. Detta enligtän skulle utredningens meningannan
inte lämplig lösning.vara en

Bestämmelserna gåvoskattoch isamlade lag och fleraärom arvs- en
regler för de båda införaär skatteslagen. Att administra-gemensamma
tiva avgifter för den skatten inte för den andra därför inteärena men
någon godtagbar lösning. I olika sammanhang har emellertid framförts
förslag beskattningen egendom förvärvas ellerattom av som genom arv

överflyttas till skattemyndigheterna. Senast har frågan varittestamente
föremål för överväganden Domstolsutredningen SOU 1991: 106. Omav

sådan ordning införs kan finnasdet skäl övervägaatt nytten om
administrativa sanktioner bör införas för gåvoskatt.och Somäven arvs-
utredningen saken sig dock Skattestrafflagutredningens ställnings-terser
tagande fortfarande befogat.

Skattetillägg enligtkan gällande ordning inte åläggas ställföreträdare
för juridiska föreller har förmyndare ellerpersoner personer som
förvaltare enligt föräldrabalken. skattetillägget påförs i stället den
skattskyldige huvudmannen. Utredningen har fråganövervägt om
tillämpningsområdet för administrativa sanktioner skulle kunna utvidgas
till ställföreträdare. Den till liggandehands lösningennärmast skulle i
så fall ställföreträdaren åläggs för skattetillägget jämteatt attvara svara
huvudmannen. En sådan ordning för emellertid långt i synnerhet detnär
gäller ställföreträdare för juridiska då skattetillägget kan uppgåpersoner,
till synnerligen höga belopp. Utredningen har sig böra avstå frånansett

föra denna vidare,tanke särskilt spörsmålden harröratt ettsom som
betydelse utanför skattebrottsområdet. måste ocksåäven Det beaktasstor
ställföreträdaren i åtskilliga fall såsom exempelvis det gällernäratt -

ställföreträdare enligt föräldrabalken enligt civilrättsliga principer blir-
skyldig huvudmannen för den skada vållatsersättaatt som genom
skattetillägget.

Utredningen finner sig sammanfattningsvis inte något deav
områden diskuterats böra föreslå någon förändring i förhållandesom nu
till gällande ordning.

utvidgningDen enda de administrativa sanktionerna utred-av som
ningen angivnaden bakgrunden sig böra föra fram tillmot anser

diskussion gäller fråga uttryckligen i utred-närmare nämnsen som
direktiv,ningens nämligen sanktion för åsidosätterdem sinen som

skyldighet i fråga kontrolluppgzjter. Utredningen övergår till attom
spörsmål.behandla detta
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9.2 administrativa sanktioner införasBör för

kontrolluppgifter

finns ingenFör närvarande det administrativ sanktion motannan
arbetsgivare eller inte fullgör sin skyldighet avlämnaattannan som
kontrolluppgift korrekt föreläggande vite.sätt än av

Vid införandet förenklade deklarations-det och taxeringsför-av
anfördefarandet departementschefen han, i likhet fleramedatt

remissinstanser, ansåg åtgärderbör innebärövervägaatt attman som
arbetsgivarens utvidgas administrativa sanktioner införsoch attansvar

försumligaför arbetsgivare komplement till straffansvaret.ettsom
fråga fick emellertid i iDenna sammanhang sambandtas ettupp senare

BRÅ:sställningstaganden till åtgärdermed PM det likvidamotom
Skattetilläggsutredningensfusket, och förslag. Departementschefen var

då inte föreslå avgiftssanktionerberedd för försumliga arbetsgivareatt
198485:18O 116prop. 117.s. -

utredningens ingårl uppdrag administra-medövervägaatt ett system
sanktioner intetiva dem fullgör sin kontrolluppgiftsskyldighet.mot som

Ingivandet kontrolluppgifter den väsentligaste förut-ärav numera
äsättandet taxeringsättningen för för skattskyldiga.antalrätt ett stortav

vikt kontrolluppgifter uppgifts-därför deDet störstaär attav avges av
sanningen överensstämmande.pliktiga och de medäratt

i föregående innebär blirUtredningens förslag det det betraktaatt att
kontrolluppgift oriktignågon i lämnar uppgiftskattebrott,som om en

underlåter kontrolluppgift, det sker med uppsåtlämnaeller att attom
fara för sådant skatteundandragande föreligger.undandra skatt och

kontrolluppgiftoriktig uppgift oaktsamhet i ochLämnas en av grov en
vårdslösgärningen inte mindre allvarlig kan bestämmelsenär art, omav

skatteuppgift tillämpas, förutsatt fara för skatteundandragandeatt
sådan blir vidare straffbartOberoende fara detuppkommer. somav

kontrolluppgiftuppsåtligen oriktig ellerskatteförseelse lämna attatt en
sådanunderlåtauppsåtligen eller oaktsamhet lämnaatt enav grov

uppgift.
kriminaliseringen i utformas efter linjerOm skattebrottslagen de som

finns anledning införutredningen har förutsatt, det hysa tvekanatt ennu
i kontrolluppgifter vidinnebära förekommande felordning skulle attsom

avgifter.straffrättsliga skulle sanktionerassidan det systemet genomav
område inte föreslagna kriminaliseringentäcks denDet ärsom av

då uppkommit kan läggastill fall fel oaktsamhetbegränsat utan att grov
förekommitdå visserligen oaktsamhet harnågon till last eller fall grov
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gärningen mindre allvarligär eller fara för skatteundan-artmen av
intedragande kan ha varit för handen.anses

Fel kan uppkomma i all mänsklig verksamhet och detta gäller erfaren-
hetsmässigt inte minst vid masshantering sker med ADB-stöd. Ettsom
problem för skattemyndigheterna sålundahar för närvarande uppgetts

kontrolluppgifterna i ganska utsträckning i efterhand.att rättasstorvara
rättelseAtt sker naturligtvis i sig positivt,är det tillleder hel delmen en

merarbete.
Hur viktigt det kontrolluppgifternaän är korrekta skulleär detatt

enligt utredningens mening föra alltför långt med generell sanktionen
riktad felaktigheter i kontrolluppgifter. En sådan sanktion riskerarmot
också drabba slumpmässigt ojämnt,och och den skulle medföraatt en
hel del bestyr för skattemyndigheterna. Det anförda integäller minst om
sanktionen eller skulle i relation tillsätt sättas de beloppett annat

felet något också för de uppgiftsskyldiga skulle kunnasom avser, som
tillleda konsekvenser inte sig rimliga. Och problemet med dettersom

merarbete irättelser kontrolluppgifter medför kommer intesom man
denna En sanktionsavgift inteväg. kan påföras i det fallgärna den

oriktiga uppgiften innan den läggs tillrättas grund för taxering, och för
övrigt bör rättelser felaktigheter inte motverkas.av

Utredningen har vidare inte denövervägt ökade vikten attom av
kontrolluppgifterna kommer i föreskriven tid förtjänar under-att
strykas förseningsavgift införs liknande den närattgenom tas uten som
självdeklaration inte inkommer i föreskriven tid. stårDet dock klart att

sådan avgift,även den skall påföras konsekvent, tilllederen ettom
ganska betydande merarbete för skattemyndigheterna. En försenings-
avgift skulle uppenbarligen kräva ADB-stöd både för beslutsförfarande
och debitering, något skulle de redan ansträngdatasom nu resurserna
på området i anspråk till förfång för andra uppgifter. Dessutom skulle
ankomstregistrering allt kontrolluppgiftsmaterial inkommer efterav som
den 31 januari behöva ske, vilket innebäraskulle rutin saknaren ny som
motsvarighet i dag.

Till del kompenseras kanske detta merarbete den allmän-en genom
preventiva effekt sanktionsavgift kan disciplinen detnärsom en

inlämnandetgäller kontrolluppgifter i tid. Det sig likväl tvivelak-terav
tigt sådan tänkbar effekt bli såkan påtaglig den uppvägerattom en
nackdelarna. förtjänarDet anmärkas förseningsavgiften enligtatt att
uppbördslagen och mervärdesskattelagen har slopats.numera

sådanaUnder förhållanden förseningsavgift området börasynes en
endast försenade kontrolluppgifter allvarligtövervägas utgör ettom

problem för skattemyndigheterna. På vår hemställan har Riksskatteverket
gjort undersökning för för bedömningunderlag i dettaatten en



Administrativa sanktioner 299SOU 1995:10

vidkontrolluppgifter räknatslämnadeDärvid har förhänseende. sent
Örebro vilkaoch läni Södermanlandslokala skattekontorsamtliga

vid länsskattekontoretnormallänrepresentativa förbetraktats samtsom
uppgiftslämnare hanteras.landetsdär flera störstai Stockholms län av

i Södermanlands länkontrolluppgifterlämnadeAntalet för sent cavar
Örebro tiomindre000, vilket änlän 5i000 och procentl motsvararca

de förkontrolluppgifter. Huvuddelentotala antaletdet sentavav
februari.ingetts före den 15kontrolluppgifterna hadeinkomna

800 kontroll-län kom 1i StockholmslänsskattemyndighetenVid ca
förin700 avseende2 räntaavseende löner ochuppgifter sent.ca
väsentligtkommit i tidkontrolluppgifterrättelserAntalet varsomav

större.
föranledsolägenheterinhämtat deutredningenEnligt vad är avsom

kontrolluppgifterna intebeträffande delförseningmåttlig en aven
tid dådenin underuppgifter kommerflertaletoöverkomliga, eftersom

ändå pågår.i tidkommit inkontrolluppgifter rättdehanteringen somav
intenaturligtvislåt lägetalltsålåter sig bemästras,Problemet attvara

tillfredsställande.fulltbeskrivaskan som
inte bereddutredningen för sin delanfördahänvisning till det ärMed

kontrolluppgifts-förseningsavgift införsmedföreslå att ett systematt
verket haruppfattning. SomharRiksskatteverketområdet. samma

magnetband ellerutnyttjandeutredningen torde ökatframhållit för ett av
information ochsatsningliksomuppgiftslämnandetviddisketter en

tillför kommamedel rättaarbetsgivarna bättremed utgörakontakter att
skulledettveksamtMera äraktuella problemet.detmed varaom

inlämningstid-tidigareläggasöka lösa dettatillrådligt attatt genom
medproblemetbefaras ökalösning kansådaneftersompunkten, en

kontrolluppgifter.felaktigarättelser av
inteuppgiftsskyldigockså erinrasSlutligen bör här att somenom

uppgifternainkommer medintekontrolluppgift ellermedinkommer som
3 64 §detta kap.vid vite fullgöraföreläggasföreskrivet kansätt att

LSK.5 §4 kap.och
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före-Handläggningen mål10 av om

juridiskträdaransvar för persons
avgifterobetalda skatter och

avkriminali-förslag: Om utredningens förslagUtredningens att
28 § sjömans-i 81 § uppbördslagen ochbetalningsbrottetsera

mån påverkari vad dettabörskattelagen godtas övervägas
juridisk obetaldaförmål företrädaransvarfrågan personsomvar

iUtredningen diskuteraravgifter bör handläggas.ochskatter
innebärordninghänseende konsekvensernadetta attsomav en

till allmän förvalt-från allmän domstolmåltyp överflyttasdenna
vidare Skatte-utredasFrågan torde kommaningsdomstol. att av

betalningsutredningen.
förvaltningsdomstolarna börtillmålen skulle överflyttasOm

förstai 16 17 §sådana mål kap.förundantag göras som avses
eftersom företrä-mervärdesskattelagen,meningenstycket andra

förådömaskanfall normalti dessa ävendaren sett ansvar
muntlig för-huvudregelVidare gällaskattebrott. bör att som
begäranhållas i länsrätt och kammarrätthandling skall av

företrädaren.

juridiskarbetsgivareföreträdare för äri egenskapnågonOm somenav
uppsåtligen ellerför arbetstagareverkställt skatteavdraghar menperson

haninnehållna beloppet,inbetala detunderlåtit äroaktsamhet attgrovav
ansvarig förarbetsgivarenmedtillsammans§ uppbördslagenenligt 77 a
får jämkasBetalningsskyldighetendröjsmålsavgiften.ochskattebeloppet
ålägga be-särskilda skäl. Talanfinnsdetefterges,eller attomom

domstol.vid allmäntalningsskyldigheten förs
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Bestämmelserna i 77 § uppbördslagen har hänvisningar i dea genom
speciella skatteförfattningarna gjorts tillämpliga sjömansskattäven
och särskild inkomstskatt.

En motsvarande reglering företrädaransvar för obetalda skatterom
finns i 16 kap. 17 § lagen 1994:200 mervärdesskatt och i 15 §om

1984:668lagen uppbörd socialavgifter från arbetsgivare USALom av
liksom i 38 § tullagen 1994:1550 och i 5 kap. §17 lagen 1984:151

punktskatter prisregleringsavgifter.och Skattebetalningsutredningenom
för närvarande utvidgaöverväger personligadet tillatt ansvaret att

omfatta andra skatteslag.även
Genom lagändring trädde i kraft januariden 1 1994 haren som

företrädaransvaret för mervärdesskatt utvidgats till omfatta skattävenatt
grund oriktiga uppgifter från företrädaren tillgodoförts densom av

skattskyldige. Om företrädare uppsåtligen eller oaktsamheten av grov
uppgifterlämnat föranlett den skattskyldige tillgodoförtsattsom

överskjutande ingående skatt med för belopp han sålunda, enligtärstort
16 kap. 17 § mervärdesskattelagen, tillsammans med den skattskyldige
återbetalningsskyldig för beloppet. Företrädaransvaret har för dessa fall
utformats skiljer sig från tidigare gällandesätt bestämmelserett som

området. subjektivaDet rekvisitet uppsåtet eller den oaktsam-grova-
förheten har dessa fall knutits till lämnandet den felaktigaan av-

uppgiften inte tilloch underlåtenheten betala tillbeloppet myndig-att
heten.

Talan personligt enligt uppbördslagen förkan närvarandeom ansvar
föras åklagaren i brottmål, ställföreträdare enligt 81 §närettav en

28 sjömansskattelagennämnda lag eller § åtalas för underlåten inbe-
talning innehållen skatt. Det sammanhänger med den allmännaav
skyldighet åklagaren enligthar 22 kap. 2 § rättegångsbalken föraattsom
målsägandens talan enskilt anspråk grundas på brott.om som

När det gäller mervärdesskatt och arbetsgivaravgifter kan inte
åklagaren motsvarande föra personligttalansätt Under-om ansvar.
låten inbetalning mervärdesskatt eller arbetsgivaravgifter ärav av
nämligen inte i sig straffbar, och det personliga betalningsansvaret

sig följaktligengrundar inte någon brottslig gärning. Detsamma gäller
i fråga punktskatter. Skattemyndigheten i stället hänvisad tillär attom
föra vid tingsrättentalan efter stämning i den ordning förgällersom
tvistemål. sådan civilmålstalanEn måste föras det gälleräven när
personligt enligt någotuppbördslagen brottmål inte aktuelltäransvar om
eller talan betalningsansvar eller skäl inte har förts iett annatom av
brottmålet.

Skattemyndighetens behörighet föra talan grundar sig i falldessaatt
på Riksskatteverket meddelat beslut med stöd 2 kap. 3 § andraett av av
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instruktionförordningen 1986:1346 med för skatteförvalt-stycket
någotRiksskatteverket för talan,ningen. I dethögre rätt är som som

förbises i praktiken.ibland
statistiken tabellframgår i kapitel redovisade 5.5Som den 5av

variationer gäller frågani praktiken regionala detförekommer närstora
personligt enligtvilken myndighet för talan ansvar upp-som om

uppgiftskattemyndigheter överlåter normalt dennaEn delbördslagen.
civilmålstalan. Enväljer själva väckapå åklagaren, medan andra att av

skattemyndigheten själv kan förmodastill för talananledningarna att
arbetsgivaravgifter ochuppbördsförfarandet församordnadedetvara

företrädarei båda avseendena förasinnehållen skatt. Skall talan mot en
förhållandenframgått, allaarbetsgivaren måste, underför ansvaretsom

skattemyndighetenscivilmål talan.arbetsgivaravgifterna iför prövas
8.9.4 föreslagitföregående avsnitt 8.6.1 ochiUtredningen har det

28 § sjömansskattelagen§ ochenligt 81 uppbördslagenbrottatt
personligt skallfrånutgått reglernaavkrirninaliseras att ansvarommen

i fortsättningenordningaktualiserar frågan vilkenbehållas. Detta som
enligtfrågor personligtprövningtillämpas förskall upp-ansvarav om

bördslagen.
låtauteslutetfår i lägeutredningens mening det dettaEnligt attanses

personligt be-uppgiften föra talanåklagarväsendet ha kvar att om
särskildpåkallanågot skulleför innehållen skatt,talningsansvar ensom

åklagare skulle kunna föralogikenså fall borde krävareglering. I att
arbetsgivaravgifter. Menmervärdesskatt ochmed avseendetalan även

gärning,brottsligsamband medinte något omedelbartföreligger en
åklagarväsendet.föruppgiften främmandeframstår som

iskattemyndigheternaändringar skulle därmed näraingaOm görs nog
enligt skatte- ochpersonligt uppkommafall då kansamtliga ansvar

stämning.tvistemål efter liuppbördslagstiftningen föra talanha att
årutredning från 1992avgivnaRikspolisstyrelsensRiksåklagarens och
sådanekonomisk brottslighet förordasfrågorvissaangående enom

avgifter. Därvidochskattersåvitt förfallna obetaldaordning gäller
obetydlig ökninginteytterligare det torde krävaåberopas änatt enmer

beträffandeföra talanskatteförvaltningenförarbetsinsatserna attav
inte behövaåklagareför polis ochvinsternakällskatten medan attav

bliärenden skulledessahandlägga stora.
enligt vadskulle detskattemyndighetermindrefall förI vart

målalla devissa problem,uppkommautredningen inhämtat kunna om
därförskattemyndigheterna. Dettillöverförsgällerdet här synessom

aktualiserarordningenföreslagnafrågor denvissabefogat tasatt som
diskussion.tillupp
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Frågan personligt kan för närvarande resursskälom ansvar tasav upp
iendast begränsad del de fall där det skulle kunna finnasen av

förutsättningar för framgång med Sannolikt kommeren process.
myndigheterna aldrig tilldelas sådana befrias frånatt att attresurser man

visst urvalgöra de fall gåskall vidare Omett med. iav som man
enlighet med utredningens förslag betalningsbrottet avkriminaliseras och
åklagarväsendets uppgifter området bortfaller, frågankan ställas efter
vilka grunder skattemyndigheterna skall prioritera, det gällernär urvalet

fallde skall bli föremål för utredning och eventuell medav som process
sikte personligt skall påföras.att ansvar

Självfallet gäller här andra jämförbara områden någrasom att
bindande regler eller principer prioriteringen inte kan läggas fast.om
Vad förtjänar diskuteras efterär närmast avkriminaliseringsom om, en

betalningsbrottet, skattemyndigheterna företrädesvis skall sörja förav att
personlig betalningsskyldighet blir fastställd i de fall framstårsom som

flagranta och straffvärda eller i inriktastället sig på situationermest
där det sig sannolikt det allmänna får ekonomisk fördelter mest att av
en process.

Utredningen finner för sin del den prioriteringsgrundenatt senare
framstår naturlig och konsekvent. Om alltså vissimestsom man
utsträckning släpper strafftänkandet detta område givetviskan i
högre grad sådana faktorer betalningsförmåga, betalningsbenägen-som
het, det aktuella beloppets storlek och förutsättningarna för att utan
alltför arbetsinsats åstadkomma utredning in i bedöm-stor vägasen
ningen.

Ett spörsmål aktualiseras det finns förutsättningarärannat som attom
med bibehållen åstadkommarättssäkerhet förenklad såvittochen -
möjligt effektiväven handläggning de berörda målen. Det kanmera av-
diskuteras handläggningen dessa skattefrågor vid allmän domstolom av
enligt de regler i rättegångsbalken föreskrivs för tvistemål innebärsom

fullt adekvat ordning. Det kan ligga till hands föranära överen attsynas
måltypen till förvaltningsrättskipningen, vilkenmed målen otvivelaktigt
har naturligt samband. Den omständigheten den betalningsskyldig-ett att
het det här gäller inte innebärskatt enligt utredningenssom avser egen
mening inte det skulle finnas principiella skäl talar föratt attsom
prövningen skall ankomma allmän domstol. Det förekommer i många
andra sammanhang personlig betalningsskyldighet åläggs inomatt ramen
för förvaltningsrättskipningen.

Utredningen har intedet skulleövervägt kunna ankommaom
skattemyndigheten själv första instans meddela beslut detnäratt som
gäller personligt för skatt med anknytning till juridiskansvar person,
varvid överklagande skulle ske till länsrätten. Skattemyndigheterna
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redan första instansprövar frågor skattetillägg och andranu som om
särskilda avgifter enligt taxeringslagen. Dessa frågor liknar till delen
dem iuppkommer de diskuterade målen, bl.a. så till vida detsom nu att
i båda fallen föreligger möjlighet avstå från tillämpa sanktionenatt atten

det finns särskildanär skäl. Det ankommer också redan för närvarande
enligt 75 § uppbördslagen Skattemyndigheten fatta beslutatt attom
ålägga arbetsgivare för arbetstagarens iskatt det falleten ansvar att
arbetsgivaren skälig anledning har underlâtit avdrag förutan göraatt
preliminär eller kvarstående skatt. Detsamma gäller i fråga beslutom
enligt 77 b § i vissa fall påföra make för andra makensattom ansvar
skatt.

Utredningen kan i och för sig inte några hinderavgörande motse en
ordning vilkenenligt skattemyndigheterna anförtros frågorprövaatt om
åläggande personlig betalningsskyldighet enligt 77 Under handav a

utredningenhar inhämtat Riksskatteverket förordar denna lösning.att
Man måste emellertid beakta det personliga kan skattatt ansvaret avse
med mycket höga belopp. Det blir ibland fråga grannlagaom en
prövning aktualiserar vissa frågor vilka inte uppkommer i vanligasom
skattemål, frågor uppsåt eller oaktsamhet föreliggert.ex. om grov
liksom Spörsmål solidarisktom ansvar.

Till detta kommer frågan personlig betalningsskyldighet iatt om
praktiken ofta förlikningavgörs mellan Skattemyndigheten ochgenom
den ansvarige företrädaren. Förutsättningarna för sådana förlikningaratt
Skall kunna träffas bör enligt utredningens mening bevaras. frånDet är
denna synpunkt mindre lämpligt Skattemyndigheten såsomatt en av

har befogenhet fråganavgöra ensidigt beslut.parterna att ettgenom
Vill föra ifrågavarandede målen till förvaltningsrättskip-överman

ningen skulle det skäl har berörts innebära lösningbättreav som nu en
prövningen i första instans sker hos länsrätten talan Skattemyn-att av

digheten. En sådan ordning social-Skulle enligt §den 36motsvara som
tjänstlagen 1980:620 gäller för fall då Socialnämnd vill föra talanen

ersättningsanspråk enskild; i falltalan väcks dessagentemotom av
socialnämnden hos länsrätten.

övergång tillEn detta handlägga innebärde målenSätt aktuellaatt
utredningens mening vissa tillenligt praktiska förhållandefördelar i

ordning. Utredningen för-nuvarande tänker därvid inte detbara
varithållandet belastningen tingsrätterna under de åren haratt senare

utveckling förändrasför länsrätternas del: denna kanavsevärt Större än
beståendefrån tid till bli under denden närmastävenannan, om synes

emellertidöverblickbara 172. Omtiden jfr 199495:27 proces-prop. s.
förutsättningarnaförläggs till fördomstol i varje län ökas enserna en

enhetlig praxis Skattemyndigheternasoch handläggning.snabben
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också slippa till olika tingsrätter.personal skulle För skattemyndig-resa
fåheterna torde det dessutom fördel föra talan i denattvara en

rättegångsordning för skattefrågor.normalt gällersom
Till förvaltningsdomstolarna naturligadetta kommer skäl äratt av mer

själva materianförtrogna med de allmänna domstolarna. Detta skulleän
vissinnebära fördel, inte minst hänsyn till det oftamed före-atten
företrädarna invänder de skatte- och avgiftsbeloppkommer att att som

påförts den juridiska felaktiga. I vilken utsträckninghar ärpersonen
sådana invändningar i praktiken den domstolskall beaktas harsomav

frågan personligt visserligen föremålkan förprövaatt varaom ansvar
meningar: finns möjlighet till omprövning inomdelade normalt ramen

alltid förhållandet såför själva skatteprocessen. Men detta inteär t.ex.-
inte omprövning i fall juridiskakan ske det den harpersonen

upplösts, därför konkurs har avslutats överskott.att utant.ex. en
Utredningen inhämtat flytta målenhar synpunkter tanken överatt

till från företrädare för skattemyndigheter och därvidlänsrätterna ett par
ifrågasatt inte sådanbetydande tvekan. Man har bl.a.mötts av en om en

förändring sig materielladrar med krav och processuellanya
utförlig skrivelse i tillställts utredningenbestämmelser. En harämnet

Skattemyndigheten ifrån Stockholms län.
förUtredningen sin inte materielladock del bestämmelsernasattanser

innehåll påverkas överföring målen tillskulle behöva av en av en annan
domstolsorganisation. Frågan företrädaransvarhur bestämmelserna om

framtiden emellertid just inomutformade i utreds Skatte-bör nuvara
betalningsutredningen. rekvisit oförändradeLämnas lagtextens skulle

frågan de subjektiva förutsätt-visserligen länsrätterna ha prövaatt om
personligt uppfyllda. Uppgiften skulle emellertidningarna för äransvar

i förvaltningsdomstolarnainte helt främmande: redan dag avgörvara
till förhållanden i målfrågor med anknytning subjektiva t.ex. om

vite, inte bedömningenutdömande och helt artskild hellerärav om
eftergift i mål särskild avgift.jämkning eller om

Däremot utredningen i händelse överflyttning målattanser av en av
måste bli föremål för muntlig förhandling i ochaktuellt slag länsrätthär
skattemyndighetens begär det. Det sigkammarrätt, motpart terom

naturligt princip gäller för mål ifrågavarande slagatt samma av nu som
avgifter. målskattetillägg särskilda För denmålen och andraför avom

1990:324kategorin föreskrivs i 6 kap. 24 § taxeringslagensistnämnda
hållas i och kammarrätt, denmuntlig förhandling skall länsrättatt om

anledning avgiftskattskyldige och det saknasbegär det att anta att
kommer att tas ut.

personligt föri praktiken mål skattFör närvarande avgörs ansvarom
i allmänna domstolarna. Tredskodominte sällan tredskodom degenom



SOU 11995110 Handläggningen mål... 307av

intekan meddelas förvaltningsdomstol. Detta dockärav mera en
skillnad till form till sak. Framställerän Skattemyndigheten yrkandeett

sig lagligen grundat låteroch den skattskyldige inte höra sig,tersom av
torde yrkandet regelmässigt bifallas. Utredningen har därför svårt att se

överflyttning de aktuella målen till förvaltningsdomstolarnaatt en av
skulle dra sigmed behov regler tredskodom för deav om senare
domstolarnas del.

Som förut har berörts förekommer det inte så sällan skattemyndig-att
heten företrädarenoch för juridiskaden förliks i de fallpersonen som
det här gäller; enligt uppgift från Skattemyndigheten i Stockholms län
sker i omkringdetta 10 fallen. Grunden för förlikningen kanprocent av

finnsdet jämkningsskäl, företrädarenatt attvara att startaavser ny
verksamhet eller mindreeller formellt ackordsförfarande ägeratt ett mer

Som regel kopplas domstol inte i de fall då förlikning ägerrum. rum,
ibland förekommer det tingsrätten stadfäster ingångenattmen en

förlikning, vilket har den fördelen erhåller exekutionstitel.att staten en
När målet behandlas dispositivt tvistemål vid tingsrätt, gällerettsom
dessutom domstolen kan lägga medgivande från Skattemyndig-att ett
hetens omedelbart till grund för dom.motpart en

Förvaltningsdomstolarna intekan stadfästa förlikning eller meddelaen
dom omedelbart på grundval medgivande. Utredningen har övervägtav

inte åtminstone befogenhet stadfästa förlikning ide aktuellaattom en nu
målen skulle kunna tilläggas förvaltningsdomstolarna särskildgenom en
bestämmelse har för sådan lösning skulle alltförstannat attmen en
mycket avvika från förvaltningsprocessens vedertagna karaktär. Men den
praktiska betydelsen härav inteskall överdrivas; tordeär parterna ense
domstolens officialprövning i mål ifrågavarande inteslag iett av nu
praktiken bli så ingående.

Någon olägenhet från denna synpunkt sålunda intestörre synes
föranledas överflyttande målen till förvaltningsdomstolarna.ettav av
Kommer Skattemyndigheten och företrädaren kan skatte-överens
myndigheten välja mellan utverka dom länsrätten låtaochatt atten av
förlikningen formen skriftlig överenskommelse. I detav en senare
fallet tillsesbör dock betalningsskyldigheten manifesterar sig iatt en
förbindelse i händelse bristande betalning kan läggas till grundsom av
för betalningsföreläggande eller konkursansökan. I fallde konkurs
aktualiseras har idock allmänhet fordringarandraäven ärstaten som
omedelbart exigibla.

Även betalningsbrotten i 81 § uppbördslagen och 28 § sjömans-om
i enlighetskattelagen utredningensmed förslag avkriminaliseras kommer

koppling mellan brottmål måloch företrädaransvar finnas kvaratten om
i sådana fall i 16 kap. 17 § första stycket meningenandrasom avses
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mervärdesskattelagen. I de fall företrädare kan åläggas personligen
betalningsskyldighet för felaktigt tillgodoförd överskjutande ingående

nämligen i de flesta fall för skattebrottmervärdesskatt torde även ansvar
ådömas.kunna

Från praktisk synpunkt det lämpligt talan betalnings-att omsynes
åklagaren i brottmålet måli dessa fall förs och dessa böravansvar

lämpligen till förvaltningsdomstolarna.inte föras Detta talardärför över
mån övriga mål företrädaransvar bör handläggasi viss för ävenatt om

Som tidigare har företrädaransvaret förallmän domstol. omnämntsav
skiljer frånavsedda fallen utformats helt sig detde sättett somnu

avgifter.gäller i fråga förfallna obetalda skatter och Företrädar-omsom
torde inte i sällsynta fall bli föremål för särskildänannat ytterstansvaret

brottmålsprocess. Enligt utredningenssamband medtalan utan en
någonmening därför inte innebära avgörande olägenhettorde det att

i dessa fall handläggs allmän domstolföreträdaransvaret ävenav om
mål företrädaransvar komma överflyttas tillövriga skulle attom

förvaltningsdomstolarna.
personligt betalningsansvar för bl.a. styrelseleda-Bestämmelser om

i aktiebolagslagen. Enligt 3 §förekommer 11 kap. nämndaävenmöter
inom visspersonligt inträda vid försummelse tidkanlag attansvar

till registreringsmyndig-årsredovisning och revisionsberättelseinsända
enligt 13 2 § lag under vissaheten, och kap. kan närmaresamma

underlåtenhet likvidationsskyldigtangivna förhållanden försättaatt etten
i likvidation föranleda motsvarande Målaktiebolag ett ansvar. om

personlig betalningsskyldighet ide fallen bör självfalletaktuella ävennu
vid Betalningsskyldighetenframdeles handläggas allmän domstol.

i omständigheter väsentligengrundar sig dessa fall slag änannatav
för personligt enligt skatte- och avgiftsför-grunddem utgörsom ansvar

olikafattningarna. Förutsättningarna för förena deatt typerna av
käromål i rättegång därför myckethandläggas tordeatt varaen

Skattemyndigheten i vissa fall kanbegränsade. Den omständigheten att
solidarisk betalningsskyldighet för fordringarföra skattertalan om

i aktiebolagslagenavgifter med stöd bestämmelsernaoch utgöräven av
inte något skäldärför enligt utredningens mening vägandetungt mot att

avgiftsförfattningarnaenligt skatte- ochmål företrädaransvarom
förvaltningsdomstol.handläggs av

enligtsåvitt skatt 38 § tullagenFöreträdartalan gäller tull eller annan
utredningen inhämtat harombudsman. Enligt vadförs Tullverketsav

område,då infördes dettaår 1987, regeln företrädaransvarsedan om
överflyttningnågon företrädaransvar. Eninte förtTullverket process om

måltyp såledesför dennamålen till förvaltningsdomstol tordeallmänav
nackdel.fördel ellervarken kunna utgörasägas enen
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utredningenbedömning benägenVid samlad är att attanse enen
för obetalda skatter ochföreträdaransvaröverflyttning målen omav

förutsätt-förvaltningsdomstolarna skulle hatill allmännaavgifter de
vissa effektivitetsvinsterfall medföradet flertaletningar för storaatt

emellertid medgesskallrättssäkerheten. Detavkallutan att german
betänkligheter harinvändningar, och definns fördet utrymmeatt som
tagits från utredningensunderhandskontakteranförts i samband med som

anledningredovisats,i väsentligti föregående alltdetsida och gersom
hysa tvekan.att

Skattebetalningsut-tidigareTill detta kommer, nämnts, attsom
gällande bestämmel-direktiv undersökaenligt sina harredningen att om

reglerna börändamålsenliga ellerdeföreträdaransvar är mest omser om
finns skäldetdärvid utredai något avseende och ävenändras attom

ställ-således anföras skäl förbeslutsordningen. Det kanändra att ett
utredningens arbeteresultatet denanstå till dessningstagande bör att av
Skattebrottsutred-koppling tillemellertidFråganföreligger. har en

uppbördsom-avkriminalisera betalningsbrottenförslagningens att
därförutredningendiskussion hartill fortsattunderlagrådet. För att ge

iförslaggranskning böra utarbetaremissinstansernassig för ettansett
tillmålen förs länsrätt.inriktningen övermed denämnet att

utred-tidigare nämndaRikspolisstyrelsenRiksâklagaren ochl den av
åklagareninteframhålls det börfrån 1992 övervägasningen att om

skyldigheten föra talanfrånbefriasförhållanden kanunder alla att om
utredningens förslagOmenligt § uppbördslagen.77företrädaransvar a

28 §och§ uppbördslageni 81betalningsbrottetavkriminaliseraatt
utredningensenligtdetsaknasinte skullesjömansskattelagen antas
fallenaktuella göratillräckliga skäl för deemellertidmening att nu

målsägandens talanföraskyldighetfrån åklagarens allmännaundantag att
sig på brott.anspråk grundarenskilt somom
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Genomförande11 m.m.

avkriminaliseraSammanfattning: Utredningens förslag att
medföra81 § uppbördslagen tordebetalningsbrottet enligt b1.a.

dessaskattemyndigheternaarbetsbörda förökad attgenomen
i de fallföreträdaransvarfå väcka talansjälva kommer att om

brottmålet. Detta kompenserasi förs åklagaren italan dagdär av
arbetsuppgiftermotsvarandeemellertid åklagarnasattav

domsto-polismyndigheter och allmännaåklagare,minskas. För
tillanknytninguppgifter hardebortfaller dessutomlar som

området.lagföring påbrottsutredning och
admi-någrainte medföraUtredningens övriga förslag torde

statsñnansiella konsekvenser.nistrativa eller
1996.januarii kraft den 1kunna trädabörFörslagen

med densambandhardeendastolika förslagutredningensAv somsynes
i 81 §betalningsbrottets.k.detavkriminaliseringenföreslagna av

tillförfattningar ledaenligt andramotsvarande brottochuppbördslagen
konsekvenser.administrativasärskilda

anmäldesavsnitt 5iredovisatsstatistikframgår denSom somav
tilluppbördslagen§81brottmisstänktafallår 1993 024 mot1under av
årfall631lågtovanligt1992årantalMotsvarande menåtal. var -

tilldessförinnanåren815 och närmasttill cauppgick 11991 summan
500 året.3001 1 om-

lättnad,försumbarintetillalltsåavkriminaliseringen lederSjälva en
iochpolisenföråklagarmyndigheterna ävenföri första hand men

aktuellatill deMed hänsyndomstolarna.förlängningen för de allmänna
ochmyndigheternaolikaspridning demellanarbetsuppgifternas

dockdeti övrigtarbetsbelastning ärnuvarandedessasdomstolarna samt
i sig kaninteresursbesparingenuppenbartutredningen saken attsersom
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läggas till grund för några personalinskränkningar. Genomförs förslaget
får konsekvenserna beaktas vid den fortlöpande prövningen av resurs-
behoven.

Arbetsuppgifterna för âklagarna och de allmänna domstolarna minskar
också därigenom åklagarna inte längre föra talan företrädar-att avses om

i samband brottmâlen.med Förslaget innebär det i stället skallattansvar
ankomma skattemyndigheterna föra sådan vidtalan förvaltnings-att
domstol. Av de nyssnämnda 024l fall då brott enligt 81 år§ 1993
anmäldes till åtal förekom idet 409 fall sådan talan fördes frånatt
åklagarens sida. Motsvarande siffror för 1992 293 föroch 1991 909.var

Detta kan ställas i relation till fall dåantalet skattemyndigheterna
själva förde talan ställföreträdaransvar. Enligt vad utredningenom
inhämtat sin enkätundersökning har sådan talan förts i 2-300 fallgenom

året under årende häri inbegripet det antal fall avgjortssenasteom som
förlikning. Vad har gäller enbart uppbördsmålen;sagtsgenom som nu

utredningen inte tillgånghar till statistik beträffande övriga här aktuella
målgrupper.

Det bör anmärkas det i flera län inte alls eller i mycket litenatt
utsträckning har förekommit talan företrädaransvar förtsatt om av annan

åklagare. I län har skattemyndigheternaän i viss utsträckningett par
överlåtit kronofogdemyndigheten föra talan ombud.att som

Lättnaderna för åklagarmyndigheterna, polisen och de allmänna
domstolarna alltså delvisuppvägs ökad arbetsbörda i första handav en
för skattemyndigheterna. För sistnämnda myndigheter bortfaller dock en
del arbetsmoment såsom åtalsanmälan och amnälan ställföreträdar-om

liksom bestyret hålla kontakt åklagarmyndigheternamed ochattansvar
i övrigt bevaka målen. Att det blirabsolut fråga ökadsett om en
arbetsbörda för skattemyndigheterna dock ställt tvivel.alltär utom

Utredningen har med viss tvekan föreslagit idet fortsättningenatt
skall ankomma på länsrätterna i första instans yrkandenprövaatt om
ställföreträdaransvar. Genomförs det förslaget, torde det ägnat attvara
minska eftersommerarbetet, skattemyndigheterna då kan idenprocessa
ordning tillämpas i andra sammanhang skatteområdet ochsom

blir huvudsakligen skriftlig.processen
möjligheternaDessutom ökas målenhantera med centralt stöd. Omatt

Riksskatteverket åtar sig efter frånanmälan skattemyndigheternaatt
ombesörja inlagorde behöver åstadkommas och i övrigt föra talan,som
torde behovet resurstillskott minska till tjänster hos verket.ettav par
Men utredningens förslag målen tillflytta länsrätternaäven överattom
inte skulle genomföras föreslår utredningen Riksskatteverketatt
undersöker möjligheten i ökad utsträckning stödja förfarandetatt
centralt.
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resurstillskottomständigheter blir behovet för skatte-Under alla av
så i förhållande till vad föranledsmyndigheterna begränsat andraavsom

förändringar skatteområdet hävdas förslaget inte fårdet kanatt att
statsfinansiella inågra egentliga konsekvenser denna del.

också i förlängningenSjälvfallet ökar länsrätternas och kammarrät-
något, förslaget målen till förvaltnings-arbete föra överattternas om

målgrup-domstolsorganisationen genomförs. Ett visst förutrymme nya
jfrför närvarande föreligga för dessa domstolars deltorde dockper

199495:27 171 ff..prop. s.
statsfi-övriga förslag får inga administrativa ellerUtredningens

Förhoppningsvisnågon betydelse. uppkommernansiella konsekvenser av
systematiskaföljd efterlystavissa lättnader till del sedan längeattav en

förbättringar genomförs.
ibedömningen förslagen bör kunna trädaUtredningen dengör att

januari 1996.kraft den 1
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Författningskommentar12

Skattebrottslagen 1971:6912.1

1§

socialför-denna lag föreskrivs skatt gäller i frågaVad i även omsom om
föreskrivits, avgiftsäkringsavgifter i den mån så har särskiltsamt, annan

betecknas skatt.till det allmänna som som
tillämpas inteLagen

1960:418gärningar belagda med straff i lagenifråga ärom som
för varusmugglingstrapom

föreskrifti den mån det följer särskildav
förseningsavgifterskattetillägg, dröjsmålsavgifter,betrajfande ränta,

avgifter.eller liknande

tillämpningsområde. Enligt förslaget slopas denlagensParagrafen anger
författningaruppräkningen i förevarande paragraf rörandenuvarande av

tillämplig.avgifter vilka I ställetsådana och lagenskatter varaavses
blir tillämplig påskattebrottslagen generelltinnebär första stycket att

framgår dock undantag kanolika Av andra stycket 2skatter slag. attav
tillämpningsområde.från skattebrottslagensgöras

i förekommande fallfår regel undantagförutsättas görsDet att som
materiella bestämmelsernaförfattning innehåller dei den omsom

enligtsådant undantag för skattEnligt förslagetskatten. görs uttassom
1970:624.kupongskattelagen1923:116 hundskatt ochlagen om

motiveringen.i allmänna Dehar utvecklats denSkälen härför närmare
i i nämndaåterfinns i dessa fall ställeterfordrasstraffbestämmelser som

lagar.
intesikte all skatt, undantagskattebrottslagenEftersom tar om

preliminär,förför viss skatt, gäller lagensärskilt har stadgats även t.ex.
utgåendeingående ochtillkommande skattkvarstående och samt

uttryckligendetta behövermervärdesskatt attutan anges.
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frågaI avgifter inte betecknas skatter har denom som motsattasom
utgångspunkten valts, dvs. skattebrottslagen blir i princip tillämplig på

avgift endast det föreskrivs särskilt. Med hänsyn till frågansen om
praktiska vikt dock iredan första stycket skattebrottslagen ärattanges
tillämplig socialförsäkringsavgifter, vilka i realiteten åtminstone till
sin huvudsakliga del skatter.utgör

Begreppet socialförsäkringsavgift inte tidigare ha ianväntssynes
lagstiftningssammanhang torde entydigt till sin innebörd semen vara

Holmberg Stjernqvist, Grundlagarna, 109 och 259 f.. Fört.ex. s.-
närvarande med socialförsäkringsavgifter sådana avgifteravses som
behandlas i lagen 1981:691 socialavgifter och lagen 1994:1744om

egenavgifterallmänna allmänna egenavgifter enligt lagensamtom
1958:295 sjömansskatt. Skulle någon lagstiftning socialför-om ny om
säkringsavgifter tillkomma blir skattebrottslagen automatiskt tillämplig

dessa.
Vad gäller andra avgifter måste det däremot i respektive författning

direkt skattebrottslagen tillämplig.utsägas De avgifteräratt som
skattebrottslagen sådana särskilda föreskrifter gjortshar tillämpliggenom

i utredningens förslag sådana enligt bilskrotningslagenär uttassom
1975:343, lagen 1984:409 avgift gödselmedel, lagenom
1984:410 avgift bekämpningsmedel, lagen 1989:484om om
arbetsmiljöavgift, lagen 1990:613 miljöavgift utsläppom av
kväveoxider vid energiproduktion, lagen 1994: 1704 lageravgift påom

rissocker och och lagen 1994:1920 allmän löneavgift. Dettaom
i sak med gällandeöverensstämmer rätt.

Avfattningen första stycket har bilda underlag för denavsettsav
tolkningen imed skatt styckets mening sådanaendast utskylderatt avses
till allmänna idet lag betecknas skatt. Betecknas utskyldsom som en

avgift och saknas särskild föreskrift skattebrottslagen skallattsom om
blirtillämpas lagen därmed tillämplig, oberoende avgiftenav om

statsrättsligt skulle helt eller delvis bedöma skatt.attvara som en
Redan det anförda innebär tull faller utanför skattebrottsla-ävenatt

tillämpningsområde. Från lagens tillämpningsområde undantasgens
emellertid enligt andra stycket uttryckligen gärningar belagdaärsom

straff i 1960:418med lagen straff för varusmuggling. Somom
gärningarexempel skall bestraffas enligt varusmugglingslagensom
brott avseende denkan mervärdesskatt vid import frånnämnas uttassom

utanför EUländer eller skatten alkohol och tobak.
tydlighetens föreslåsFör skull det i fortsättningen skall finnasävenatt

uttrycklig bestämmelse inteskattebrottslagen äratten som anger
skattetillägg,tillämplig dröjsmålsavgift, förseningsavgiftränta, eller

liknande avgifter.
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särskilt föreskrivas i enlighet meddet behöverUtan att avses
tillämplig svenska skatter.principer gälla lagen endastallmänna äratt

motiveringen avsnitt 7.4 innebär denanmärkts i den allmännaSom
någrabli tillämpliglösningen skattebrottslagen kommervalda attatt

tillämpningsområdet.idag inte omfattas Exempelenstaka skatter som av
1990:676 skatt1976:339 saluvagnsskatt, lagenerbjuder lagen omom

l994:40 tillfälligoch lagenpå skogskontomedelränta omm.m.
författ-viss energiskatt. Beträffande de aktuellakompensation för

brottslighetför sådangenomgåendeningarna gäller att utrymmet som
litet i måni praktiken mycket deni skattebrottslagen är att,menavses
inte föreliggaförekomma, det kannågot sådant brott likväl skulle anses

tillämpningsområde.från skattebrottslagensför undantagskäl

2§

myndighetoriktig uppgift tillmuntligen lämnarpå änDen sättannatsom
kontrolluppgift ellerdeklaration,till myndighet lämnaunderlåtereller att

undandras detuppsåt skatt skallföreskriven handling med attannan
till själveller återbetalas honomfelaktigt tillgodoräknasellerallmänna

fängelseför skattebrott tillfara härför uppkommer,döms,eller annan om
tvâ år.i högst

i lagenspecialmotiveringen till § gäller vadframgår l sägsSom somav
socialförsäkringsavgifter vissa andraochi frågaskatt även omom

framställningen anförs skatti fortsattaVad denavgifter. avseromsom
avgifter.sådanaäven

straffbestämmelseninnehåller centralaparagraf denFörevarande om
omfattar skatteundan-uppsåtligt skatteundandragande. Brottet ävensom-

erhållituppbördsförfarandet har brottsbe-i samband meddragande -
teckningen skattebrott.

enhetligtfarebrott medhar konstrueratsSkattebrottet ettettsom
uppsåt. Något kravomfattande alla formersubjektivt rekvisit av

förförelegat dentill skattevinst skall hautsiktenspecialsubjekt att en-
Aktivtunderlåtelsefallen.uppställts föruppgiftsskyldige själv intehar-

uppsåt tilli hänseendenlikställs således allapassivitethandlande och om
föreligger.skatteundandragande

till beskattnings-uppgiftoriktig lämnasfullbordasSkattebrottet när en
uppgiftföreskriventidpunkten för lämnaellermyndigheten när att en

då beskattnings-fullgjorts. tidpunktskyldigheten Deninträder attutan
saknasåledesi skattefrâga kommerfaktiskt beslutarmyndigheten atten

brottsrubriceringen.förbetydelse
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För de indirekta skatterna mervärdesskatt och punktskatt liksom- -
för arbetsgivaravgifterna innebär omkonstruktionen emellertid inte någon
egentlig förändring i detta avseende. Genom ordningen med s.k.
automatiska beslut har fullbordanspunkten för dessa utskylder redan
tidigare bestämts motsvarande sätt.

En konsekvens skattebrottet konstrueras farebrott blirattav ettsom
de allmänna domstolarna inte längre kommer formelltatt bundnaatt vara

avgörande träffats i skatteprocessen. Det kan emellertidettav som
förväntas de allmänna domstolarna framdelesävenatt regel kommersom

följa förvaltningsdomstolarnas avgöranden i själva skattefråganatt och
i många fall finna det nödvändigt avvakta denna frågas slutligaatt
bedömning.

Farebedömningen skall vanligt med utgångspunktsätt göras från
den tidpunkt då brottet fullbordades. Som kommenteratsnärmare i den
allmänna motiveringen avsnitt 8.2.5 bör domstolen, vid beräkningen

det skattebelopp undandragit eller kunde ha kommit undan-av som att
idras, princip inte hänsyn till kvittningsinvändningar i fallandrata än

då invändningen har omedelbart samband med oriktigaden uppgiften
s.k. oäkta kvittning. Härvid bör praxisden kvittningrörande ut-som
vecklades under skattestrafflagens tid åter kunna blir tillämplig.

För fordras det förelegat konkret fara för skatteundan-attansvar en
dragande. Farerekvisitet få innebörd tillagtsavses motsva-samma som
rande rekvisit i straffbestämmelsen vårdslös skatteuppgift. Farebe-om

således inte så vidsträckt betydelse undergreppet skatte-ges en som
strafflagens tid, då oriktighet ansågs ägnad att leda till skatte-en vara

såundandragande det inte kunde uteslutet felet skullesnart attanses
undgå upptäckt.

En fara intekan föreligga det praktisktär uteslutettagetanses om att
oriktig uppgift undgår upptäckt. Så torde fallet detnären t.ex. vara

gäller uppgifter Skattemyndigheten tillgånghar till registersom genom
förs någon myndighet.som av annan

iFara stadgandets mening bör emellertid regel inte hellersom anses
föreligga uppgift oklar eller tvivelaktigär och därför borde haom en
föranlett granskning frånnärmare myndigheten.en

Slutligen bör fara inte heller föreligga felaktighet äranses om en av
sådant slag den bort avslöjas vid med normal företagenatt en omsorg
granskning enligt för myndigheten föreskrivna rutiner. För farebedöm-
ningen blir i dessa fall betydelse vilken redovisningsmetod denav som
uppgiftsskyldige tillämpar, hur kontrollen hos myndigheten utformad,är
granskningstidens längd och andra liknande objektiva omständigheter.
Däremot inteskall beaktas sådana egenskaper okunnighet ellersom
bristande rutin hos den företar kontrollen.som
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skattskyldigdet fallet lämnarpraktisk betydelseAv är att en en
vilket kontrolluppgiftnågot förhållande beträffandeoriktig uppgift om

skattskyldigesig så denmånga fall förhåller detIskall lämnas. attnog
erhållit riktiga därförkontrolluppgifter ochfrån hanutgår de äratt

emellertidförekommer deti enlighet med dessa. Inte sällandeklarerar
därför den inteoriktig uppgift upptäcks just överensstämmerattatt en

misstämningen mellankontrolluppgift. Risken förlämnadmed atten
obetydligundgå emellertid eftersomupptäcktuppgifterna skall är

skattskyldi-rutinmässigt denskattemyndigheterna regel avstämmersom
dåkontrolluppgifter ide fall inte förenkladuppgifter avgivnamot enges

kontrolluppgiftföreskriven skyldighetOmdeklaration avlämnas. att avge
undantagsvis föreliggasåledes intefullgjorts detkan änannat enanses

kontrolluppgiftfelaktig ochskatteundandragande. Omfara för avgettsen
uppgiften får det däremoti enlighet medskattskyldige deklareratden

oriktigt skattebeslut förelegat. Enförfaranormalt att ett annananses en
skattskyldige till last.uppsåt denfråga blir då kan läggasom

också få föreligga i demeningi straffbestämmelsens tordeFara anses
fåtttillfällighet kännedombeskattningsmyndighetenfall omav en ren

inte omfattasbeskattningenförhållande betydelse förnågot avsomav
tillgängligamyndighetenandra förkontrolluppgiftssystemet eller av

register.
oriktighetersåledes gällaenlighet med det anfördaI att somavses

anledning beskatt-ellerupptäckasbort passeratsom av en annanmen
nödvändigtvis tilllederningsmyndighetens granskning inte att ett

Å gärning i fortsätt-begånget. sidan kommerandraskattebrott enanses
beskattningsmyndig-i de fallfullbordadningen betraktas ävenatt som

gransknings-felaktighet underhändelse upptäckerheten enav en ren
arbetet.

påparagrafen tillämplig farafara för skatteundandragandeFörutom är
ocksånågon. Paragrafen harfelaktigt tillgodoräknasskallför skattatt

felaktigt återbetalas. Exempelskalltillämplig vid fara för skattgjorts att
mervärdesskatte-enligt 10 §19 kap.sistnämnda fall erbjuder beslutpå

skattskyl-inteåterbetalas till denskatt skalllagen att anses varasomom
skatte-tidigare inte falla underdig. sistnämnda slag harFall ansettsav

beskattnings-karaktärinte haeftersom beslutetbrottslagen, ansetts av
beslut.

passiva gärningen.uppställs inte för denpå specialsubjektNågot krav
Även under-det allmännauppsåt skall undandrasskattden med attsom

i fortsättningen kunnakontrolluppgift såledeskommerlåter lämna attatt
paragrafens lydelse.också direktframgårför Dettaskattebrott.dömas av
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För skattebrottet blir vanliga uppsâtsregler tillämpliga. Något krav på
direkt uppsåt hos gärningsmannen uppställs således inte längre för den
passiva brottstypen.

När det gäller underlåtenhet redovisa innehållen källskatt innebäratt
övergången till vanliga uppsåtsregler inte någon förändring; oredlig upp-
bördsredovisning iredan dag straffbartär vid formeralla uppsåt.av
Ändringen innebär däremot uppgiftsskyldiga med indirektatt som

eller eventuellt uppsåt underlåter redovisning för arbetsgivarav-att avge
gift, mervärdesskatt och liknande indirekta skatter i fortsättningen
kommer kunna dömas för skattebrott, fara för skatteundandragan-att om
de föreligger.

Eventuellt uppsåt får i enlighet med vanliga principer föreliggaanses
i de fall uppgiftsskyldig insett möjligheten han skyldigatten attvar
lämna deklaration eller motsvarande redovisning och det kan hållas för
visst han skulle ha förhållit sig passiv med full vetskap sinävenatt om
skyldighet.

För det flertalet skattskyldiga gäller emellertid underlåten-stora att en
het deklarera inte kan medföra för skattebrott vanligaatt ävenansvar om
uppsåtsregler blir tillämpliga. När den skattskyldige inte har haft några
inkomster varit dolda för kontrolluppgiftsystemet föreligger översom
huvud inte någon fara för hans taxering skall bli felaktig.taget att

Det subjektiva rekvisitet behandlas i den allmänna motive-närmare
ringen avsnittunder 8.2.2.

Begreppet handling har med krav uppgiften skall haersatts ett att
lämnats muntligen.sätt Förslaget kommenterasän inärmareannat
avsnitt 8.2.6.

Fortfarande gäller huvudregel muntliga oriktiga uppgifter inteattsom
straffbara. Som kommerär utvecklas inärmare kommentaren till 3 §att

har undantag gjortsdock för vissa fall, i fortsättningen kommer attsom
kunna bestraffas skatteförseelse.som

Genom handlingsbegreppet utesluts undanröjs det tvivel kanatt som
förekomma beträffande spörsmålet oriktig uppgift lämnatsom en som

ADB-medium eller något liknande i sigoch för omfattassätt av
skattebrottslagen.

Även något formkrav inte uppställs för uppgiftslämnandet ärom en
förutsättning för naturligtvis uppgiften tjänligt be-utgöratt ettansvar
vismedel. För oriktig uppgift i elektroniskt dokumentatt t.ex. etten
skall kunna föranleda straffansvar får såledesdet förutsättas att
utställaren går identifiera och dokumentet på eller sättatt att ett annat
kommer kunna bevisvärde pappersdokument.att ettges samma som

uppgiftenAtt lämnats till ledning för myndighets beslut inteutgör
förutsättninglängre för Något direkt samband mellanen ansvar.
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handling eller passivitet å sidan och fara för skatteundandragande áena
andra sidan behöver således inte föreligga. En underlåtenhet iatt
förekommande fall låta registrera sig skattskyldig liksom oriktigtettsom
uppgiftslämnande i sådant sammanhang eller vid fastighetstaxeringett
omfattas således brottsbeskrivningen förfarandetäven inteav om
omedelbart kan leda till skatteundandragande.ett
Ändringen innebär vidare det inte längre fordras myndighetenatt att

i det enskilda Ävenfallet i formell mening fattat beskattningsbeslut.ett
påföring skatt automatisk databehandling kommer såledesav genom att
falla under brottsbeskrivningen det särskild föreskriftutan att ges en
härom. Bestämmelsen i 11 § vad skall med myndighetsom som avses
beslut blir med denna konstruktion överflödig såledesoch kan upphävas.
Bestämmelserna s.k. automatiska beslut i de materiella skatteförfatt-om
ningarna blir inte heller nödvändiga för bedömningen ansvarsfrâgan.av

Ett skattebrott mindreär allvarlig kommer i fortsättningensom artav
bedömas skatteförseelse. Vissaatt gärningar i dag rubricerassom som
skattebedrägeri kommer således i fortsättningen hänförasom att attvara

till den lindrigare brottskategorin. Förslaget i denna del kommenteras
under 3närmare

Utredningen har den nuvarande straffskalan för skattebedrä-ansett att
geri, överensstämmer med vad gäller för jämförbara brotts-som som
balksbrott, bör oförändrad för skattebrottet. Den ordningenvara nya
innebär således formellt straffhöjning för de gärningar i dagsett en som
rubriceras oredlig uppbördsredovisning. Från praktisk synpunktsom
kommer detta emellertid få underordnad betydelse eftersomatt en
uppbördsbrottet praktiskt alltid är sammankopplat medtaget en
felredovisning arbetsgivaravgifterna. Vid påföljdsbestämningen finnsav

naturligtvisdet också möjlighet inom för straffskalan föratten ramen
skattebrott hänsyn till gärningens beskaffenhet i det särskilda fallet.ta

Utrymmet för försök till skattebrott kommer förklarliga skäl bliattav
begränsat med den föreslagna konstruktionen brottet ettav som
farebrott.

3§

Om brott i 2 § med hänsyn övrigatill skattebeloppet ochsom avses
omständigheter mindre skatteförseelseär allvarlig döms för tillart,av
böter eller fängelse i högst månader.sex

skatteförseelseFör skall också den dömas i fall änannat avsessom som
i 2 §

uppsåtligen lämnar oriktig uppgift till
beskattningsmyndighet, uppgiften förhållande harröra. om som

betydelse för skyldigheten för honom eller betala skatt,attannan
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skatt eller lämna kontroll-skyldig för honom innehålladen är attsom
beskattningsmyndighet,motsvarande underrättelse tilluppgift eller annan
betydelse för skyldig-uppgiften förhållande haroriktigaden rör somom

fullgörande,hetens
oaktsamhet underlåter lämnaelleruppsåtligen att enav grov
förhållande vid 1 till någonangående sådantuppgiftföreskriven som avses

föreläggande elleruppgiften skall lämnasdär utanomavses,som
självdeklaration.och inteanmaning avser egen

fullgöraoaktsamhetuppsåtligen ellerUnderlåter någon attav grov
fördöms likaledes skatte-innehålla skatt,skyldighetföreskriven att

förseelse.
tillparagraf skall dömasi denna ringa,fallAr ansvar.som avses

närvarande endastomfattar förskatteförseelseStraffbestämmelsen om
Åtal får enligt 13 § väckas endast detskattebedrägeri.ringa fall omav

till stånd emeller-åtal saknassärskilda skäl. Om kommerpåkallatär av
litet skattebeloppstraffbara; hurför dettid nedre gräns oavsetten

ordningsåledes enligt gällande brott.föreliggergärningen ettavser
ringa gärningar iföreslåsi fjärde stycketEnligt bestämmelsen att

principiella fördelenstraffria. denDetta harfortsättningen skall attvara
föranleda straff ellergärning skallbagatellartadavgörandet om en mer

ipå Förslaget behandlasdomstolen. närmareankommerinte ytterst
avsnitt 8.3.4.

i 13 §åtalsprövningsregelnblir den särskilda över-förslagetGenom
således upphävas.flödig och kan

påringa skallgärningVid avgörandet är att anse somenom
omständigheter. Liksomsamtliga objektivatillsedvanligt hänsynsätt tas
tillmätas skattebeloppetssärskild betydelsedärvidnärvarande börför

storlek.
understigande basbelopp börskattebeloppGärningar ettsom avser

avgiffstilläggfall får skatte- ochI dessainte föranledaregel ansvar.som
reaktion.tillräckligutgöra enanses

Även emellertidskattebeloppets storlek böromständigheterandra än
gärningbedömningenförbetydelse ärkunna att anse somom envara av

ringa.
skattebrottstraffbestämmelsenförslag kommerEnligt utredningens om

uppbördsredovisningenNär det gälleruppbördsbrotten.omfattaäven att
gärningen endastblital betydandei absoluta ävenbeloppetkan om
fånågra arbetstagaresuppbördstermin ellerenstakaomfattar en

brottendastvidare bedömatordeskattemedel. Det ettatt omsomvara
för arbets-källskatten, delsbetydelse dels föruppgift haroriktig somen

vilket innebäruppbördsdeklaration,igivaravgiften lämnas ensamma
straffbar-därför högrebörhöjning beloppet. Normaltytterligare enav
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hetsgräns kunna tillämpas vid felaktigheter eller underlåtenhet med
avseende på uppbördsredovisningen.

Förslaget innebär emellertid lindrigare variant skattebrottetatt en av
behålls. Som framgår första stycket kommer straffbestämmelsenav om
skatteförseelse i fortsättningen omfatta sådana skattebrott medatt som
hänsyn till skattebeloppet och övriga omständigheter är att anse som
mindre allvarliga. Strajfskalan föreslås omfatta böter och fängelse i
högst månader.sex

En del de fall idag rubriceras skattebedrägeri och oredligav som som
uppbördsredovisning kommer enligt förslaget bedömaatt attvara som
skatteförseelse.

Vid bedömningen gärning mindreär allvarlig börattom en anse som
allmänt gälla gärningar avseende skattebelopp tvåsett att emotupp

Ävenbasbelopp regelmässigt bedöms skatteförseelse. andrasom
omständigheter kan emellertid beakta. Vad i det föregåendeattvara som
har högre tillämpasbörgräns det frågasagts att när ärom en om
felaktigheter med anknytning till uppbördsredovisningen gäller medäven
avseende ifrågavarandeden bedömningen.nu

Fängelse intebör undantagsvisän komma i fråga för enstakaannat en
vidförseelse. I de fall då påföljden bedöms kunna böter kommerstanna

lagföring kunna ske strafföreläggande.att genom
Paragrafens andra stycke Bestämmelsenär i huvudsak siktenytt. tar
oriktigt uppgiftslämnande i skattesammanhang i dag kriminali-ärsom

i uppbördslagen, lagen självdeklaration och kontrolluppgifterserat om
vissa materiella skatte- och avgiftsförfattningar. En förteckningsamt
bestämmelsensöver motsvarighet i dessa författningar har tagits som

bilaga 2 till betänkandet. En redovisning lämnasnärmare också i
kommentaren till respektive författning.

Bestämmelser det här frågan tillämpasär sällan isom ytterstom
praktiken, och någon ändring i detta inteavseende Krirninali-avsedd.är
seringen bör sikte fallnärmast de då föreliggande kontrollsvårig-ta
heter systematiskt missbrukas.mera

Bestämmelsen omfattar inledningsvis fall då någon uppsåtligen till
beskattningsmyndighet lämnar oriktig uppgift förhållande harom som
betydelse för skyldigheten för honom eller betala skatt ellerattannan
uppsåtligen eller oaktsamhet underlåter lämna föreskrivenattav grov en
uppgift sådant slag skall lämnas föreläggande och inteutanav som avser

Ävensjälvdeklaration. uppgifter ilämnas samband medegen som en
ansökan återbetalning skatt kan betydelse för skattskyldig-om av vara av
heten och omfattas då krirninaliseringen. Att fara för skatteundandra-av
gande förelegat i sig inte någon förutsättningutgör för straffbarhet. Vid
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ringa och således straffrigärningbedömningen är att anse somom en - -
tillmätas betydelse.förfarandet kunnakonsekvensernadockbör av
skyldighetenbl.a. brott lämnabestämmelsen kommerGenom attmot

skatteförseelse i dekontrolluppgifter bedömaskunnakorrekta att som
inte tillämplig.då 2 §fall år

själv-underlåtenhet lämnanärvarande kommerLiksom för att egen
kriminaliserat.uppgifter intetill denna hörandedeklaration eller att vara

beivrassådana fall kunnaskatteförseelse kommerSom även att som
skyldignågon sin arbetsgivare ellerbestår i till är attatt annan, som

till beskattnings-motsvarande underrättelsekontrolluppgijt ellerlämna
uppgift betydelse föruppsåtligen oriktigmyndighet lämnar är avsom

Även uppsåtlig oaktsamsådan skyldighet. ellerfullgörandet grovav
rubricerassådana uppgifter kommer kunnalämnaunderlåtenhet attatt

straffvärda fall.skatteförseelse isom
uppgiftoriktig lämnas krävsinnebär således detRegleringen näratt

vid oaktsam-blir straffbart redanuppsåt straffbarhet medan detför grov
behand-föreskrivna uppgifter. Förslagetunderlåta lämnahet helt attatt

8.3.5.i avsnittlas närmare
uppgifter straffbaramuntligautsträckning kommerl viss även att vara

naturligablir skälTillämpningsomrädet härförskatteförseelse. avsom
uppgiften intemuntligen lämnadedenSådana fall därmycket begränsat.
fördel för dentill begränsadnågra eller ledermedför konsekvenser en

ringa fall.skattskyldige betraktasbör kunna som
uppgiftinte träffa dem lämnarbestämmelsernaSjälvfallet skall som

sin nackdel.till egen
i dagstraffbestämmelsertredje stycket deParagrafens motsvarar som

sjömansskatt.§§ uppbördslagen och 27 lagenfinns intagna i 80 om
bötesstraffetkonstruktiongällandeföljd brottsbalkensTill avnuav

tillöverhuvud lederlindrigare fallen i mån dede denkommer taget-
penningböter.bestraffas medlagföring kunnaatt-

4§

för skatte-dömsi 2 § grovtOm brott är grovt,att anse somavsessom
år.månader och högsttill fängelse, lägstbrott sexsex

detsärskilt beaktas,skall rörtVid bedömande brottet är grovt omomav
omfattning begagnatigärningsmannenbetydande belopp,mycket storom
förfarandet ingåttellervilseledande bokföringhandlingar ellerfalska om

omfatt-eller isystematisktbrottslighet störreled i utövatsett somsom en
ning.
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Ändringen i första stycket endast konsekvens utredningensär en av
förslag till brottsbeteckning för det centrala skattebrottet.ny
Ändringen i andra stycket- behandlats i avsnitt 8.4 inteärsom -

åstadkomma någonavsedd ändrad rättstillämpning i ställetatt utan att
efter rådandelagen praxis.anpassa

Vid bedömningen skattebrott införsärett att grovtom anse som som
kvaliñkationsgrundersärskilda gärningenden mycketutöver rörtatt-

betydande belopp gärningsmannen i omfattning begagnat falskaatt stor-
handlingar eller vilseledande bokföring ingåtteller brottet ledatt ettsom
i brottslighet systematiskt i omfattning.eller Medutövats störresomen

angivna kompletteringarna skäl behålla hållnade saknas den allmäntatt
kvaliñkationsgrunden varit synnerligen farligbrottetatt art.av

I konkurrenshänseende begåttsbör beaktas skattebrottatt ettom
handling klassificerasanvändande falsk och brottet därförgenom av som

Ärförfalskningen normalt konsumeras det skattebrottet.grovt, av grova
bådaförfalskningen i sig bör dömas för brotten iatt anse som grov

Vid åtal för skattebrott begåtts förfalskningkonkurrens. som genom
iakttas gärningsbeskrivningen utformas såböra denatt attsynes

tilltalade, i fall inte finner skattebrottet kandet domstolenatt grovt,
för både urkundsförfalskning. Skulle förfalsk-dömas skattebrott och

ändamålningen ha förövats för har samband medäven änannat som
särskilt fördock gälla domstolen alltid bör dömaskattebrottet, torde att

urkundsförfalskning, då riktar sig skydds-eftersom brottet mot annat
tillgodose.intresse det skattebrottslagenän attsom avser

5§

oriktigoaktsamhet på muntligen lämnarDen sätt änannatsom av grov
uppgift till upphov fara för skattmyndighet och därigenom till attger
undandras det allmänna, eller felaktigt tillgodoräknas eller återbetalas till

vårdslössjälv eller fär skatteuppgift till ellerhonom döms böterannan
fängelse i högst år.ett

till skattebeloppet och övriga omständighetergärningen med hänsynAr
mindre allvarlig döms tillart, ansvar.av

skattebrottet, har behandlatsParagrafen, det oaktsammaupptarsom
i avsnitt 8.5.närmare

tillVårdslös skatteuppgift motsvarigheten denden culpösautgör
också iaktiva formen objektiva rekvisiten harskattebrott. Deav
föreslåsfall i med vadförekommande ändrats överensstämmelse som

uppsåtligabeträffande det skattebrottet.
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uppgiftslämnandeOriktigt i samband med uppbördsredovisning kom-
således i fortsättningen bestraffas vårdslös skatteuppgift.attmer som

Till skillnad från vad gäller brottet vårdslös uppbördsredovisningsom
underlåtenhet tillskrivaskan inte straffbaroaktsamhetär som som

skatteuppgift.vårdslös Den underlåteroaktsamhet lämnaattsom av grov
uppbördsredovisning emellertid enligt utredningenskommer förslag att

dömas för skatteförseelse enligt 3 § Någonkunna andra stycket
straffsanktion föreslås däremot inte för den oaktsamhet under-som av
låter självdeklaration.lämnaatt egen

fordras uppgiftsskyldi-För oaktsamhet kan läggas denattansvar grov
till Uppgiftslämnaren skall således i någon månlast. avsevärd hage mer

åligganden.brustit i sina I likhet med gäller förvad närvarande börsom
alltså glömska, förbiseende eller misstag interegel medföraannat som

fall administrativa sanktionenI dessa den skatte- ellerutgöransvar.
avgiftstillägg tillräcklig reaktion.en

för vårdslös skatteuppgift till år.Strafmaximum sänks fängelse ett
straffvärde därigenom sigBrottets kommer bättre avspegla i straff-att

bör kunna för särskilt allvarligaskalan, övre utrymmetvars reserveras
inom för företagsverksamhet. Förslaget kommenterasfall närmareramen

i avsnitt 8.5.3
Genom andra stycket bestäms den för straffbar oaktsam-nedre gränsen

Utredningens i redovisas ihet. överväganden detta avseende närmare
avsnitt 8.5.4.

vårdslösGränsen för straffbarhet bestäms idag beträffande skatteupp-
objektiva rekvisitetgift det betydande belopp. När det gällergenom

gärningvårdslös uppbördsredovisning ringa straffri.är
bedömningen vårdslöstVid skattebrott mindreär attettom anse som

avgifts-allvarlig skall hänsyn förutom till storleken skatte- ellertas, av
till övriga objektiva omständigheter.beloppet, även

Gärningar avgiftsbelopp till tvåskatte- eller basbelopprörsom upp
gärninginte leda till straffansvar. Vid bedömningenbör är attom en

mindre allvarlig sådana hänsynbör kunna anläggasäven somanse som
vidredovisats i kommentaren till 3 § skall beaktas bedöm-och som

uppsåtligt rubricera skatteförseelse.ningen skattebrott ärett attom som

6§

försök till skattebrott och skattebrott döms till enligt 23För grovt ansvar
§brottsbalken.kap. l
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Ãndringarna i paragrafen redaktionella föranledsendast ochär av
utredningens förslag får ändrad brottsbe-det centrala skattebrottetatt en
teckning.

Som i anslutning till 2§ innebär utredningens förslagnämnts att
försöksbrottomkonstruera skattebrottet till farebrott förett att utrymmet

huvud bli Flertalet dekommer mycket begränsat.över taget att av
gärningar i blir konstruktionendag bedöma försök medär attsom som

bedöma fullbordade för försöks-farebrott brott. Utrymmetattav som
minskas ytterligare inte straffbarbrott skatteförseelse, ärattav som

försöksstadiet, får vidare tillämpningsområde.ett

10§

bokförings-uppsåtligen eller oaktsamhet åsidosätterDen som av grov
föra och räkenskaper,skyldighet eller sådan skyldighet bevaraatt som

allvarligtföreskrivs för vissa uppgiftsskyldiga, på är ägnatsätt attett som
eller uppbördvid beräkningförsvåra myndighets kontrollverksamhet av

försvårande eller fängelse iför skattekontroll till böterskatt döms av
månader ochår till fängelse i lägsthögst två eller, brottet är grovt, sexom

högst fyra år.
första stycket.Iringa fall döms till enligtansvar

enligtinträdergärningen belagd med strajj i brottsbalken,Ar ansvar
straff.detta leder tillstycket endast tillämpning strängareförsta avom en

Ändringen skattekontroll harförsvårandeinnebäri första stycket att av
frånomkonstruera brottetFördelen medfarebrott.utformats attettsom

blir lättaredärigenomdettill farebrotteffektbrott är attattettett
blir farebrottGärningenfullbordanstidpunkt.fastställa brottets som

underlätenheten, underhandlingen ellervid tidpunkten förfullbordad
försvåra kontroll-allvarligtvarithar ägnadförutsättning denna attatt

verksamheten.
ocksåvinnergärningen farebrottkonstruktionMed mansomaven

preskriptionstidenberäkningenvidutgångspunktenfördelenden att av
bokföringsbrott.skattekontroll ochförsvårandeenhetligblir för avmer
fullbordanstid-tidigareinnebär detskattekontrollförsvårandeFör enav

i dag.paragrafen harlydelsemed denpunkt än
kompletterandeinförssamtidigtenligt förslagetdetGenom enatt
försvårandebåde förpreskriptionsberäkningenförutgångspunkt av
preskriptionsbe-samordnasbokföringsbrottförskattekontroll och

lydelsetillframgår förslagenytterligare. Dettastämmelserna avnyav
förhållandetDetbrottsbalken.35 4 §skattebrottslagen och kap.14 § att

taxeringsrevisionföremål för ellerbokföringsskyldige blir skatte-den
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inom fem år från gärningen bilda utgångspunkt för alternativavses en
preskriptionsberäkning. På så kan isätt praktiken knappast bokförings-
brott preskriberas tidigare försvårandeän skattekontroll. Samtidigtav
blir alltjämt preskriptionstiderna så långa brottens särskilda karaktärsom
motiverar.

Den föreslagna konstruktionen fullbordanstidpunkten får också tillav
följd konkurrensregeln i förevarandeatt paragrafs tredje stycke har

kunna omformuleras. 10 § skattebrottslagenansetts blir enligt utred-
ningens förslag fortsättningsvisäven i princip subsidiär till brottsbalken.
Från denna princip gäller emellertid undantag för det falletett att en
gärning straffbar både enligtär 10 § skattebrottslagen försvårandesom

skattekontroll och enligt brottsbalken och gärningen bedömaärav att
allvarligare enligt skattebrottslagen enligt brottsbalken.än I dettasom

fall upphävs subsidiariteten och straff ådömasskall enligt 10 § skatte-
brottslagen. Det dåbör inte komma i fråga tillämpa brotts-ävenatt
balkens straffbestämmelse.

Ringa fall försvårande skattekontroll i fortsättningenävenav av avses
fria från straff.vara

12§

Ansvar enligt 2-6 §§ inträder för den frivilligt vidtager åtgärdsom som
leder till skatten kan påföras eller tillgodoräknas medatt belopp.rätt Vad

har tillämpas pá motsvarande i fråga återbetalningsagts sättsom nu om
skatt.av
Ansvar enligt 10 § inträder inte för den frivilligt uppfyllersom

skyldighet därsom avses.

Ändringen i första stycket konsekvensär uppbördsbrotten i 7-atten av
9 upphävs särskilda brott. Genom tillägget i andra meningensom
kommer till klart uttryck ansvarsfrihet inträder vid frivilligävenatt
rättelse ansökan återbetalning skatt.av en om av

Försvårande skattekontroll blir utredningens förslagav genom att anse
fullbordat vid den tidpunkt då räkenskapsföringen missköts såsom att

det allvarligtär försvåraägnat skattekontrollen. Genom tilläggetatt i
andra stycket införts möjlighet för den försummligeen att genom
frivillig rättelse undgå straffansvar.
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14§

Utan hinder 35 kap. § brottsbalken1 får påföljd för brott enligt 3 ochav
§§ ådömas,5 den misstänkte häktats eller erhållit del åtal för brottetom av

inom fem frånår brottet. Har vid brott i 10 § den misstänktesom avses
blivit föremål för skatte- eller taxeringsrevision inom fem âr från brottet,
skall de i 35 kap. I § brottsbalken angivna tiderna räknas från den dag då
denna sin början.tog

Påföljd får ådömas för brott enligt denna lag hinder denutan attav
misstänkte inte erhållit del åtal för brottet inom den tid i 35av som anges
kap. 1 § brottsbalken eller första stycket denna paragraf, denom
misstänkte inom tid har delgetts underrättelse han ärsamma attom
skäligen misstänkt för brottet. Underrättelsen skall ha skett under en
förundersökning sedermera lett till allmänt åtal den misstänkte förmotsom
brottet. Den skall ha utfärdats åklagaren och de omständigheterav ange

grund för misstanken. Delgivningenutgör skall ha skett på sättsom som
förgäller delgivning stämning i brottmål. Avvisas eller avskrivs målav

någon brott han delgetts misstanke enligt detta styckemot om som om
skall i fråga möjligheten ådöma påföljd så delgivningattom anses som om

underrättelsen inte skett.av

Uppräkningen i paragrafens första stycke föreslås omfatta brottäven
enligt 5 Preskriptionstiden för vårdslös skatteuppgift förblir därige-

oförändrad straffmaximum för detta till årsbrott sänkstrots attnom ett
fängelse i enlighet med utredningens förslag. Som konsekvens atten av
uppbördsbrotten föreslås upphävda särskilda utgårbrott hän-som
visningen till dessa brott.

förstaI stycket föreslås vidare införd alternativ utgångspunkt fören
preskriptionsberäkningen försvårandeavseende skattekontroll. Försla-av

i denna del motiveratshar i avsnitt 8.7.4. Det skallget motses
försvarandebakgrund skattekontroll enligt 10 § fullbordatärattav av

vid tidpunkten för handlingen underlåtenheteneller och preskriptions-att
tiden börjar löpa samtidigt.

I 14 § föreslåsskattebrottslagen gärningsmannen inom femattnu om
år från brottets begående blivit föremål för skatte- taxerings-eller
revision, preskriptionstiden frånskall räknas den dag revisionen sintog
början. Motsvarande konstruktion föreslås införd i 35 kap. 4 §även
brottsbalken. Som framgår regelns avfattning intedet dagen förärav
beslutet revision den dag då denna faktiskt sin börjanutan togom som
bildar utgångspunkt för preskriptionstidens beräkning.
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l4c§

Tingsrättens handläggning mål enligt 14 § skriftlig. I hand-ärav a
förhandlingläggningen får ingå muntlig det kan till fördelnär antas vara

för utredningen. misstänkte och hans försvarare skallDen beredas tillfälle
sig åklagarens ansökan så kan ske. Beslut varigenomöveratt yttra om en
lämnat ansökandomstol enligt 14 § bifall får inte överklagas.utanen a

Beslut tingsrätt medge förlängning enligt § får14 överklagas.attav a
Overklagandet skall ha kommit in inom tvâ veckor från den dag då den
misstänkte, förgäller delgivning stämning i brottmål,sätt som av
delgavs beslutet.

övrigt skall vad föreskrivet i rättegångsbalkenl rörande brottmålärsom
gälla i tillämpliga delar.

Ändringen innebarkonsekvens den reform rättsmedels-är atten av som
revisionbeteckningarna vad, och besvär utmönstrades rätte-ur

gångsbalken jfr 199394:l90.prop.

Övergångsbestämmelser

Några de författningar uppräknas i den gällande §1 harav av som nu
engångsnaturupphört gälla och andra skatt eller avgiftatt avser av som

aktualitet. tillsaknar Skälet dessa inte slopats torde velatatt attvara man
lagföring begåttssäkerställa för beträffande brott underett utrymme som

eller avgiftsförfattningens giltighetstid sedan denna författ-skatte- även
ning upphört tillämpas. Detta intresse tillgodoses denatt genom
föreslagna övergângsbestämmelsen, i vilken det § i dess äldre1attanges

tillämpas gärningar begåttslydelse fortfarande skall beträffande föresom
ikraftträdandet.

Enligt förslaget upphävs den gällande bestämmelsen i 13 §nu som
föreskriver bristande uppbördsredovisning fårskatteförseelse ochatt

påkallatåtalas endast det särskilda skäl. Förslaget harärom av
i motiveringen avsnitt 8.3.6.kommenterats den allmänna

i 163 införandeAv bestämmelsen 7 § lagen 1964: brottsbalkenom av
följer lagändring inte blir tillämpligBrP här aktuellt slagatt en av

begåtts ikraftträdandet inte särskild bestäm-brott har föresom om en
melse härom meddelas.

skatteförseelseGärningar före ikraftträdandet bedömaattvar somsom
bristande uppbördsredovisning ringa fall och blireller därmedavser

sistaenligt förslaget avkriminaliserade i enlighet med 3 § stycket. För
sådana fall får alltså âtalsprövningsregeln ingen aktualitet. Det kan
emellertid inträffa vid lagföring före ikraftträdandetbrottatt ett som en

varit skattebedrägeri skallskulle ha bedöma betraktasatt som som
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enligtskatteförseelse den ändrade lydelsen 3 § första vidstycketav
lagföring efter ikraftträdandet. sådantI fall kan det inte varithaett anses
föreskrivet några särskilda villkor för åtal för det aktuella brottetatt
skulle få ske före ikraftträdandet åtalsprövningsregeln bliroch därmed
inte tillämplig.

Enligt utredningens mening alltsåsaknas det skäl att genom en
övergångsbestämmelsesärskild lagändringen retroaktiv tillämpning.ge
begångna före lagändringen inte finnasFör brott torde det förutrymme

någon åtalsprövning.

12.2 Brottsbalken 1962:700

§35 kap. 4

föreslåstredje alternativ preskriptionsregelI stycket motsvarande denen
föreslås i 14 § både försvarandeskattebrottslagen. För skatte-som av

bokföringsbrott innebärkontroll och det alternativ preskriptions-en
bokföringsskyldigebestämmelse. Har, vad gäller bokföringsbrott, den

år från fullbordan blivit föremål för skatte-inom fem brottets eller
taxeringsrevision preskriptionstiden från revisionenskall räknas den dag

sin början.tog
åtgärd får bildadetta förekomsten för skattekontrollAtt sätt av en

utgångspunkten preskriptionstidsberäkningenför för borgenärsbrottett
inte bli föremål för invändningar från systematiskkunna synpunkt.synes

skattefordringar iallmänna med avseende regel huvud-Det är
i aktuella fallen.borgenär de

12.3 1960:418 straff förLagen om

varusmuggling

1§

föreslås blii skattebrottslagen utformatDet centrala skattebrottet ettsom
utredningen ihärmed föreslår det led andrafarebrott. I konsekvens att

sikte undandragandebrotti förevarande paragraf ochstycket tarsom
ocksåeffektbrott utformaskonstrueratär ett ettsomsomsom nu
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Till skillnad frånfarebrott. skattebrott i 2 § skattebrottslagen dennaär
tillämplig muntligabestämmelse uppgifter.även

övrigtI har andra stycket endast omformulerats i redaktionellt och
språkligt hänseende.

12.4 Uppbördslagen 1953:272

77a§

Med hänsyn till betalningsbrottet enligt 81 § föreslås avkriminaliseratatt
naturligtvis diskuterasdet behållakan bör de nuvarande sub-om man

jektiva rekvisiten i första stycket förevarande paragraf, eftersomav
straffrättslig anknytning. Utredningendessa har har dock funnit över-

för behålls oförändrat.vägande skäl tala stycketatt
ålägga personlig betalningsskyldighetTalan för företrädare förattom

arbetsgivare juridisk enligt förslaget föras vidskall allmänärsom person
förvaltningsdomstol. enlighetI med 14 § första stycket lagen 1971:289

förvaltningsdomstolar således vidallmänna skall talan väckasom
länsrätt.

Förfarandet i förvaltningsdomstolarna i princip skriftligtär men
muntliga förhandlingar förekommer också. Bestämmelser finnsdettaom
i9 förvaltningsprocesslagen 1971:291, FPL. Enligt 9 §§ andra stycket

får i handläggningen ingå muntlig förhandling beträffande vissFPL
till utredningenfråga, det kan fördel för eller främjanär antas ettvara

målet.avgörande I tredje stycket stadgas det isnabbt kammarrättattav
skall hållas muntlig förhandling, enskild föroch länsrätt talanom som

förhandlingen inte obehövlig intei målet begär det och hellerärsamt
särskilda skäl talat det.mot

skall alltså enligt förvaltningsprocesslagenDomstolen hänsynta stor
enskildes önskemål i frågan muntlig förhandling hållas,till den skallom

har inget avgörande inflytande frågan. Särskilda reglerdenne avmen
innebörd har emellertid meddelats i vissa författningar. Så t.ex.annan
enligt 6 24 § taxeringslagen muntlig förhandling alltidgäller kap. att

hållas i länsrätt och kammarrätt i mål särskild avgift, denskall om om
anledning särskildskattskyldige begär det och det saknas anta att

avgift kommer att tas ut.
måstemål angående företrädares betalningsansvarNär det gäller

betalningsskyldigheten jämkas eftergeskan eller detbeaktas att om
särskilda skäl finnas anledningföreligger skäl. Det kan bl.a. detta attav

arbetsför-muntligen den enskilde för denne skall kunna klargörahöra att
målomständigheter i övrigt. Det kan i denna oftahållanden eller typ av
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åläggasföreträdaren kan kommasig betydande beloppröra attsomom
lösning valtshärtill harför. Med hänsynbetalningsansvar somsamma

tillenskilde i princip haavgift, den börsärskild dvs. rättbeträffande
förhandling han begär det.muntlig om

betalningsskyldig-i målethandlingarnaFramgår det dock redan attav
ingen anledningfinnsåläggas den enskilde detintehet kommer attatt

vilken försför den talanförhandling. Som villkormuntlighålla att mot
därförmuntlig förhandling harutverkabegäranskall ha rätt att egen

betalningsskyldighetanledningskall finnasföreskrivits det attantaatt
enskildes begäranavslagit denåläggas. domstolenHarkommer att om

anledninginte finnsanledningen detförhandling denmuntlig antaattav
finner domstolenåläggasbetalningsskyldighet kommer attatt men

åläggas,betalningsskyldighet skallvid målets avgörandedärefter att
hållas.muntlig förhandlingmåste

vidprövningstillstånd skall krävasföreslagithar inteUtredningen att
bedömas kanfrågor kommertill Deöverklagande kammarrätt. attsom

förvaltningsdom-för allmännamån denämligen i viss sägas nyavara
åtminstone idärförutredningens mening börEnligtstolarna. ett

inte krävas.prövningstillstånd i kammarrättinledningsskede

79§

till 3 §delvis förslagetföreslås upphävd,Paragrafen, motsvaras avsom
§ skattebrotts-stycket och 5fjärdepunkterna l ochstycketandra a

kriminaliseringens omfattningbeträffandeskillnaderVissalagen. smärre
knappasttill 79 § uppbördslagenuppstå. Med hänsynkommer attatt

sakna betydelse.praktiken torde dessatillämpas i

79 §a

till §delvis förslaget 3föreslås upphävd,Paragrafen, motsvaras avsom
Liksomskattebrottslagen.och fjärde stycketpunkten l bstycketandra

kriminaliseringensbeträffandeavvikelser§ gäller defråga 79i attom
praktisk betydelse.torde saknaomfattning uppkommersom

80§

tredjetill 3 §förslagetföreslås upphävd,Paragrafen, motsvaras avsom
skattebrottslagen.fjärde styckenaoch
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8I§

Paragrafen föreslås upphävd. Den har inte erhållit någon motsvarighet
i utredningens förslag till skattebrottslag eftersom avsikten är att
åstadkomma avkriminalisering.en

101 §

Som under 77 a§ skall enligt förslagetangetts talan åläggaattom
företrädare för arbetsgivare juridiskär personligtettsom person
betalningsansvar för innehållna inte inbetalda skatter och avgiftermen
föras Skattemyndigheten vid allmän förvaltningsdomstol. Detav nya
andra stycket i förevarande paragraf innebär talan skall väckas vidatt
den länsrätt inom län styrelsen för den juridiska har sittvars personen

eller, intesäte bestämtsäte ellerär det inte finns någon styrelse, därom
förvaltningen förs. Härigenom tillgodoses intresset samband mellanav
den länsrätt överklagandeprövar avseende den juridiskasom personens
skatte- och uppbördsförhållanden måloch avseende betalningsansvaret
för den juridiska företrädare. För företrädare för juridiskpersonens

upplöst börär domstolrätt den där juridiskadenperson som anses vara
hade sitt eller där förvaltningensäte fördes.senastpersonen senast

förstal stycket paragrafen hänvisas till 6 kap. 10 19 och 21av - -
23 §§ taxeringslagen vad överklagande länsrätts och kammar-avser av

beslut, företrädarerätts för det allmänna och handläggning mál iav
domstol. Utredningen föreslår dessa bestämmelser i tillämpliga delaratt
skall gälla de allmänna förvaltningsdomstolarnasäven handläggning av
mål angående företrädares betalningsansvar. Det innebär bl.a. tidenatt
för överklagande blir två månader och tiden har gåttatt part trots att ut
har kvar möjligheten klaga har gjort det. Fördelen föratt motpartenom
de handläggande domstolarna de därmed får tillämpaär i principatt

regler dem gäller för handläggning uppbörds- ochsamma som som av
Ävenskattemål. för enskilda får angivnaden ordningenparter anses

innebära övervägande fördelar.

Övergångsbestämmelsen

Någon övergångsbestämmelse föreslås inte det gäller upphävandetnär
81 enlighetI med de principer har kommit till iuttryck 5 §av som

brottsbalkens promulgationslag innebär avkriminaliseringendetta fåratt
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effekt i fråga brott har begåtts före ikraftträdan-omedelbar även om som
åtal hunnit ej.har väckas ellerdet, oberoende av om

för målFöreskriften talan skall väckas i länsrätt skall gällaatt som
instans januari 1996. Mål föreanhängiggörs i första fr.o.m. den 1 som

ikraftträdandet har anhängiggjorts i allmän domstol kommer hand-att
sådan enligt bestämmelser. Nuvarandedomstol gällandeläggas av nu

måli sådantbestämmelser gäller avgörandet överklagas.även ettom
övergångsbestämmelse erforderlig anledningNågon har medansetts

Frågan i mån nämnda paragrafer eller79 80 §§ upphävs. vadattav -
begåtts före ikraft-skattebrottslagen skall tillämpas brott harsom

ifår i vanlig ordning med stöd 5 § brottsbalkensträdandet avgöras av
promulgationslag.

1994:200Mervärdesskattelagen12.5

16 kap. 17 §

motiveringen föreslås talan betal-iSom den allmänna attangetts om
skattskyldig juridiskförningsansvar för företrädare är personsomen

vid förvaltnings-mervärdesskatt skall föras allmändet gälleräven när
inhar försummat betalagrunden företrädarendomstol när är attatt

Är betalningsansvar företrädarenför talanskatt. grunden atten om
till felaktigt tillgodoförandeoriktiga uppgifter lettlämnat ett avsom

vidförasöverskjutande ingående skall talan däremotskatt som nu
skattebrott ochsistnämnda fall föreligger regeldomstol. Iallmän som

åtalet. sålundadå i med Denåklagaren föra talan sambandkan
till uttryck i tredje stycket.ordningen kommerföreslagna

§ uppbördslagen.till vad anförts under 77övrigt hänvisasI asom

1019 kap. §

skattskyldig intetill ickeåterbetalning skattEtt beslut varaansesavom
intedet betraktatsbeskattningsbeslut. Med detta harsynsättett som

oriktigföretagare lämnarskattebedrägeri, exempelvis utländsk enenom
mervärdesskatt.ingåendeåterbetalninguppgift i ansökan avomen

erforderlig.paragraf därföri förevarande harStraffbestämmelsen ansetts
centrala skatte-till konstruktion detutredningens förslagGenom av

faralikställts medfelaktigt skall återbetalasfara för skattbrottet har att
inteuppgiftenoriktiga behöverskatteundandragande och denför vara
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lämnad till ledning för beskattningsbeslut. Sådana brottett som paragra-
fen sikte skall alltså i fortsättningen bestraffastar enligt skattebrotts-
lagen. Förevarande paragraf kan därför upphävas.

19 kap. 12 §

Paragrafens andra stycke, vilket infördes efter förslag Skatteutskottetav
bet. l99394:SkU3O 19 ff., det klartgöra oriktigaatts. attavser upp-
gifter vid återbetalning ingående skatt för bl.a. sådanm.m. av om-
sättning undantagenär från skatteplikt skall kunna föranledasom ansvar
enligt skattebrottslagen.

Genom utredningens förslag till skattebrottslag ifrågavarandeär
bestämmelse överflödig. Skälen härför har redovisats i anslutning till 19
kap. 10 Andra istycket 19 kap. 12 § föreslås därför upphävt.

20 kap. 10 §

Om utredningens förslag genomförs, talan ålägga företrädareatt attom
för skattskyldig juridiskär personligt betalningsansvar förettsom person
innehållen inte inbetald mervärdesskatt skall föras vid allmänmen
förvaltningsdomstol, bör bestämmelserna i 6 kap. 12 19 och 21 23 §§- -
taxeringslagen tillämpligagöras för dessa mål. I detta avseende hänvisas
till kommentaren till 101 § uppbördslagen.

Övergångsbestämmelsen

Se kommentaren till övergångsbestämmelsen i uppbördslagen.

12.6 Lagen 1990:325 självdeklaration ochom

kontrolluppgifter

4 kap. 7§

Paragrafen, föreslås upphävd, förslaget till 3 § andramotsvarassom av
stycket punkterna 1 b och 2 fjärde stycket skattebrottslagen.samt
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4kap. 8 §

Paragrafen, föreslås upphävd, förslaget till 3 § andrasom motsvaras av
stycket punkterna 1 och fjärde stycket och 5 § skattebrottslagen.a

Paragrafens nuvarande lydelse straffbelägger både aktivt handlande
och passivitet och det något resultat uppkommer ioavsett detom
enskilda fallet eller inte.

Utredningens förslag avviker från nuvarande ordning endast vad gäller
oaktsamhet lämnad handling med oriktig uppgift. För straffbar-av grov

het i utredningens förslag krävs lämnandet upphov till fara föratt ger
Ärfelaktig skatt. gäningen mindre allvarlig skall emellertid inteav art

tilldömas Straffskalan härvid ocksåär vidare i utredningensansvar.
förslag då den omfattar böter eller fängelse i högst år 5 §.ett

4kap. 9 §

Paragrafen föreslås upphävd.
Första stycket punkten i1 paragrafen föreslås utgå. Utredningen

förutsätter de upplysningar i punkten kanatt omnämns lämnassom som
del självdeklarationen eller upplysningar i deklarationsformulä-av som
ret.

Första stycket punkten 2 förslaget till 3 § andra stycketmotsvaras av
punkterna l bl och 2 §5 skattebrottslagen.samta,

Första stycket punkten 3 förslaget till 3 § andra stycketmotsvaras av
punkterna l och 2 5 § skattebrottslagen.samta

Första stycket punkten 4 förslaget till 3 § andra stycketmotsvaras av
punkterna l och 2 5 § skattebrottslagen. Oriktig uppgift vidsamta
lämnande kontrolluppgift eller underlåtenhet lämna kontrolluppgiftattav
till beskattningsmyndighet i Sverige, skatten skall betalas ioavsett om
Sverige eller utomlands, avsedd straffsanktionerasär 3 §att genom
andra stycket punkterna 1 och 2 5§ skattebrottslagen. Detsamta

självfalletförutsätts följerdet svensk föreskrift sådanatt attav en
uppgift skall lämnas. Denna ordning kommer enligt utredningens mening
inte i konflikt med den under 1 § skattebrottslagen angivna principen att

enligtbegreppet skatt nämnda lag endast svensk skatt.avser
Andra stycket förslaget till fjärde3 § stycket skatte-motsvaras av

brottslagen.
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10 §4 kap.

föreslås Det handlande paragrafen straffbe-Paragrafen upphävd. som
förslaget till 3 §undantag, andra stycketlägger täcks, med ett av

fjärde I skattebrottslagen stadgaspunkten 2 och stycket skattebrottslagen.
underlåtenhet förevarande paragrafkrav oaktsamhet medanav grov

finner ingen anledningoaktsamhet. Utredningenendast kräver att
inte straffbar i förevarandeoaktsamhet skallär samman-som grov vara

hang.

12.7 1958:295 sjömansskattLagen om

17§ I mom.

i 6 10 19 21 23 §§ taxeringslagenBestämmelserna kap. och bör vara- -
tillämpliga ålägga för arbetsgiva-vad talan företrädareäven attavser om

juridisk personligt betalningsansvar för innehållnaär ettre som person
inte inbetalda avgifter enligt sjömansskatt.skatter och lagen ommen
framgår föreslagna hänvisningen till 101 § uppbördslagen.Detta denav

juridiskaför styrelsen för denForum talans väckande bestäms av var
inomsitt Finns eller styrelse väcks talanhar varkensäte. sätepersonen

förvaltningen förs.det län där

26§

Paragrafen föreslås upphävd. Dess första stycke förslagetmotsvaras av
till stycket punkten 5 § skattebrottslagen.3 § andra 1 ocha

förslaget till 3 § andra stycket punkternaAndra stycket motsvaras av
2 delvis 5 § skattebrottslagen.1 b och1 samta, av

Tredje förslaget till 3 § fjärde stycket skatte-stycket motsvaras av
brottslagen.

tillämpligframgår skattebrottslagenAv 1 § skattebrottslagen äratt
enligt sjömans-egenavgifter lagende allmännaäven uttas omsom

nämligen socialförsäkringsavgifter.Dessaskatt. utgör
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27§

Paragrafen, föreslås upphävd, förslaget till 3 § tredjemotsvarassom av
fjärdeoch styckena skattebrottslagen.

28§

Utredningen förslår underlåtenhet inbetala för innehållenatt att annan
skatt och allmänna egenavgifter skall avkriminaliseras. Förevarande
paragraf skall därför upphävas.

12.8 Lagen 1923:116 hundskattom

10 §

Av paragrafen framgår skattebrottslagen inte tillämpligäratt
förekommande hundskatt. Hundskatten sådan speciell konstruktionär av
och förseelser så förhållandevis bagatellartade hundskatten böratt

frånundantas skattebrottslagens tillämpningsområde. De påföljdsbe-
stämmelser nödvändiga återfinnsär i 8 och 9 §§ lagensom a om
hundskatt.

12.9 Lagen 1941:416 arvsskatt ochom

gåvoskatt

66§

Paragrafen, föreslås upphävd, 3 § andra stycketmotsvarassom av
punkten 2 och fjärde stycket skattebrottslagen.
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försäkring1962:381 allmän12.10 Lagen om

2 §20 kap.

Ändringen föreslås§ uppbördslagen79konsekvensär att aen av
i skattebrottslagen.straffbestämmelserupphävd och ersatt av

1970:624Kupongskattelagen12.11

§33

intei skattebrottslagenstraffbestämmelsernaframgårparagrafenAv att
till 14 §hänvisningDenenligt kupongskattelagen.tillämpliga skattär

§i 31§§ skattebrottslagen görs14 14stycket ochandra soma c-
kvarstå.bör dockkupongskattelagen

motiveringen hari allmännautvecklats denharSom ut-närmare
lämpligenlagenså speciellredningen funnit skatten är natur attatt av

straffsatsernaHuvudskäletstraffbestämmelser. ärha kvarbör attegna
naturligti skattebrottslagen sätt.låter sig inpassainte ett

1975:343Bilskrotningslagen12.12

12§

iskrotningsavgift förerläggasbilskrotningslagen skallEnligt 9 §
förförsäljningsskatt skall erläggasi fallangivna fordon deparagrafen

motorfordon. Dennaförsäljningsskatt1978:69enligt lagendem om
tillämpningmotsvarandeockså, vissa undantag,medsistnämnda lag äger
Med hänsynsamordnat.skrotningsavgift. Avgiftsuttaget äri fråga om

båda utskylder prop.tillämplig dessaskattebrottslagenhärtill gjordes
bilskrotningsavgift påförsochFörsäljningsskatt29.l97576:7O s.

registrerasfordonmedjanuari 1995 i sambandfr.o.m. den 1 att ett
Utredningenupphör.avställningensamtidigt ställsdet näreller, av,om

bedömningen skatte-tidigarefrångå denanledningfinner ingen attatt
följdTillenligt förevarande lag.avgifttillämpligbörbrottslagen vara

nämndadet gällerskattebrottslagenkonstruktionen i 1 § närden nyaav
bilskrotnings-isärskiltdärmedtillämpningsområde måste detlags anges
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tillämplig på skrotningsavgifter.lagen skattebrottslagen Detäratt
föreslås ske 12genom en ny

Fastighetstaxeringslagen 1979:115212.13

23 §18 kap.

biträde vid fastig-Skattemyndigheten kan anlita konsulenter som
tjänstemän vid myndigheten.hetstaxeringen. inteDessa ärpersoner

fastighetsägare i lagen särskiltKonsulenten kan förelägga och andra
uppgifter enligt fastighetstaxeringslagen.angivna inkomma medatt

till för inteUppgifter sänds konsulenten torde närvarande kunnasom
mening.till myndighet i skattebrottslagenslämnadeanses som en

paragraf införs andraUtredningen förslår i förevarandedet ettatt
uppgift tillinnebörden lämnas konsulentstycke den att somsomav

vid fastighetstaxeringen skall vid tillämpningbiträder Skattemyndigheten
till myndighet.skattebrottslagen lämnadansesav

§18 kap. 41

föreslåsParagrafen upphävd.
inte tillämplig på skatti sin nuvarande lydelseSkattebrottslagen är

fastighetstaxering. Anledningen härtillgrundval äruttas av ensom
fastighetsdeklaration inte omedelbar betydelseuppgifterna i äratt aven

konstruktion effekt-Skattebedrägeri till sinpåförandetför skatt. är ettav
oriktig uppgiftinteDen förutsätta effekten uppkommerbrott. när en
ifastighetstaxering. först led,till ledning för Detlämnas är ett senareen

gåvoskattochanvänds för beräknataxeringsvärdetnär t.ex.att arvs-
uppgiftoriktig uppkommer.fastighetsskatt effekteller av ensom en
föreslår oriktigautredningen kanbrottskonstruktionerdeMed som

vårdslösskattebrott ellerfastighetstaxering bestraffasuppgifter vid som
fastighetstaxeringen endastomständighetenskatteuppgift. Den att

inte förhållande.påverkar dettaindirekt får betydelse för skatteuttaget
stycket skattebrotts-också ifrågakomma enligt 3 § andra 1Straff kan a

föreslås därför upphävd.paragrafFörevarandelagen.
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26 kap. 3 §

Även för den särskilda fastighetstaxeringen blir skattebrottslagen
tillämplig vad oriktiga uppgifter tilllämnade ledning för fastig-avser
hetstaxeringen eller underlåtenhet lämna föreskrivna uppgifter tillatt
ledning sådanför taxering. Utredningen föreslår hänvisningen iatt
förevarande paragraf till 18 kap. 41 § utgår.

12. 14 Fastighetstaxeringsförordningen 1993: 1199

6 kap. 3 §

Paragrafen föreslås upphävd.
Utredningen föreslår förfarandet vid fastighetstaxering skallatt

omfattas skattebrottslagen ioch konsekvens härmed straffbe-attav
stämmelsen i 18 kap. 41 § fastighetstaxeringslagen skall upphävas.

Genomförs dessa förslag kommer förevarande bestämmelse om
anmälningsskyldighet bli överflödig. En sådan skyldighet kommeratt att
följa 17 § skattebrottslagen.av

12.15 Lagen 1984:151 punktskatter ochom

prisregleringsavgifter

5kap.17§

Se kommentaren till 77 § uppbördslagen.a

8 kap. 9 §

Vid genomförande utredningens förslag, talan åläggaett att attav om
företrädare för skattskyldig juridisk personligtär ettsom person
betalningsansvar innehållenför inte inbetald skatt skall föras vidmen
allmän förvaltningsdomstol, bör bestämmelserna i 6 kap. 13, 14 och 17 -

§§ taxeringslagen24 tillämpliga för dessa mål. Dettagöras sker genom
andradet stycket. hänvisningen redaktionelltAtt kommer omfattaattnya
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någon betydelse för de härintei taxeringslagen harvissa paragrafer som
missförstånd.inte föranledamålen torde kunnaaktuella

10 §8 kap.

stycket§ andratill 101förslagetParagrafen, är motsvarar upp-som ny,
bördslagen.

Övergångsbestämmelsen

till uppbördslagen.övergångsbestämmelsentillSe kommentaren

gödselmedelavgift1984:409 på12.16 Lagen om

I0§

enligtavgifttillämpliglydelsei sin nuvarandeSkattebrottslagen är
ibeskattningsmyndighetavgiftendenna lag när uttas angessomav

skatteutskottetefter förslagHänvisningen tillkomLPP.5 §l kap. av
lämpligt dedetutformning fannavgifternasbeaktande attmed avsom

198384:7 och bet.84:SkU471983skattebrottslagen bet.omfattas s.av
frångå dennaanledningfinner ingenUtredningen8.SkU55 atts.

10itill uttryck denbedömning. kommerDetta nya

avgift på1984:41012.17 Lagen om

bekämpningsmedel

9§

gödselmedel.avgift§till 10 lagenSe kommentaren om
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12.18 Lagen 1984:668 uppbördom av

socialavgifter från arbetsgivare

15 §

Se kommentaren till 77 § uppbördslagen.a

77 §

I paragrafens första stycke finns hänvisning till 6 kap. 10 24 §§en -
taxeringslagen. Vid genomförande utredningens förslag, talanett attav

ålägga företrädare för arbetsgivare juridiskatt ärom ettsom person
personligt betalningsansvar för innehållen inte inbetald arbets-men
givaravgift skall föras vid allmän förvaltningsdomstol, bör vissa dessaav
bestämmelser tillämpliga för sådana mål.göras I detta liksomavseende,
beträffande det andra stycket, hänvisas till kommentaren till §101nya
uppbördslagen.

Övergångsbestämmelsen

Se tillkommentaren övergångsbestämmelsen till uppbördslagen.

12.19 Fordonsskattelagen 1988:327

83§

Paragrafen, föreslås upphävd, förslaget tillnärmastmotsvarassom av
3 § första stycket och andra stycket punkten §1 5 skattebrotts-samta

Genomlagen. förslaget straffbeläggs inte muntlig oriktig uppgift som
lämnas oaktsamhet. Detta torde sakna praktisk betydelse.av grov
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12.20 Lagen 1988:328 fordonsskatt påom

utländska fordon

14§

fordon fastställs tullmyndig-Fordonskatt utländska och uppbärs av
i med skattepliktigt fordon förs Sverige.heten samband att ett ut ur

Beskattningsförfarandet emellertid inte i ordningsker den gällersom
varusmugglingslagen inte tillämpligför tull och har ansetts

fortsättningsvisförfarandet. Skattebrottslagen kommer således även att
tillämplig den aktuella skatten.vara
förseelser 14 § andra i förevarande lag träffaDe stycket attsom avser

enligt utredningens förslag falla under straffbestämmelsenkommer att
i paragraf kan därförskatteförseelse. Andra stycket förevarandeom upp-

hävas.

arbetsmiljöavgift12.21 1989:484Lagen om

6 §

tillämplig avgift enligt denna lag.Skattebrottslagen är
ersättningArbetsmiljöavgift arbetsgivare förerlades utgavssomav

emellertid1989 1990. Detperioden september decemberunder är-
begås i samband medöverträdelser fortfarande kantänkbart att

ibör fort-omprövning eller besvärsprocess. Skattebrottslagen även
enligtpå sådana har begåttstillämplig överträdelsersättningen somvara

naturligtvis iförhållande skulle kunnadenna lag. Detta anges en
Eftersomövergångsbestämmelse till ändringarna i skattebrottslagen.

såarbetsmiljöavgift inte torde komma upphävasemellertid lagen attom
arbetsmiljöfonden erfordras detlänge reglering beträffande synesen

sådaninförs i lagen. Enföljdriktigt bestämmelse denattmest nyen
förslås i förevarande paragraf.därför infördbestämmelse
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12.22 Lagen 1990:613 miljöavgift på utsläppom

kväveoxider vid energiproduktionav

10§

Skattebrottslagen i sin nuvarande lydelse tillämplig avgiftär enligt
denna lag.

Skattebrottslagen gjordes tillämplig förevarande avgift efter förslag
Lagrådet. Lagrådet ansåg den anspassning skett skatte-attav som av

brottslagens tillbestämmelser den allmänna straffrätten dem särskiltgör
i fall,lämpade detta där oriktiga uppgifter leder till för låg avgiftsom

innebär direkt ekonomisk skada för övriga avgiftsskyldiga haren som
anspråk avgiftsmedlen. Det fanns, menade Lagrådet, inte tillräcklig
anledning särreglera områdedet det här fråga med beaktandeäratt om

departementschefens uttalande vid skattebrottslagens tillkomst, attav
få ilagen bör gälla fråga alla skatter och avgifter, vilkas debiteringom

påverkaskan felaktiga uppgifter till myndigheterna. Det kundeav ses
fördel beträffande kväveoxidavgifter, koldioxid-att systemensom en

skatter och får isvavelskatter straffrättsligt hänseende enhetligen
reglering 198990:prop. 141 55 56.s. -

Koldioxidskatt och januarisvavelskatt fr.o.m. den 1 1995 enligtuttas
lagen 1994: 1776 energi.skatt Skattebrottslagen tillämpligärom
skatt enligt denna lag.uttassom

Mot bakgrund detta finner utredningen inte skäl undantaattav
avgiftförevarande från tillämpningsområde.skattebrottslagens

12.23 1990:659Lagen särskild löneskatt påom

vissa förvärvsinkomster

3§

Skattebrottslagen tillämplig skatt enligt förevarande lag, vilketär
framgår 3 § Genom utredningens tillförslag lydelse §1av ny av
skattebrottslagen omfattas specielltdenna skatt det behöverutan att

i skatteförfattningen. 3 § 3 kan därför upphävas.utsägas
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1991:586 särskild inkomstskatt12.24 Lagen om

för utomlands bosatta

21§

Ändringen 79 80 §§ uppbördslagenkonsekvens delsär attaven -
i skattebrottslagen,föreslås straffbestämmelserupphävda och ersatta av
avkriminaliserade.föreslås blienligt 81 § uppbördslagendels brottattav

tillämpligenligt utredningens förslag detSkattebrottslagen är utan att
skatteförfattningen.ibehöver anges

inkomstskatt1991:591 särskild12.25 Lagen om

m.fl.artisterför utomlands bosatta

23§

79 80 §§ uppbördslagenföreslår bestämmelserna i ochUtredningen att
i skattebrottslagenstraffbestämmelserochskall upphävas ersättas av

avkriminaliseras. Somskallenligt 81 § uppbördslagenbrottsamt att en
79 81 §§ uppbörds-hänvisningen tillförslag börkonsekvens dessaav -

paragraf utgå.i förevarandelagen
23 §§ taxeringslagen böri 12 19 och 21Bestämmelserna 6 kap. - -

förålägga företrädaretalantillämpliga vadäven attomavservara
betalningsansvar förpersonligtarbetsgivare juridiskär ettpersonsom

framgår föreslagnadeninte inbetald skatt. Dettainnehållen avmen
hänvisningen redaktionelltuppbördslagen. Atthänvisningen till 101 §

någoninte harparagrafer i taxeringslagenomfatta vissakommer att som
föranleda miss-inte kunnamålen tordeför de här aktuellabetydelse

förstånd.
väckandeockså forum för talanshänvisning innebärDenna att

Finnssittjuridiska harstyrelsen för den säte.bestäms personenvarav
förs.förvaltningeninom det län därväcks talaneller styrelsevarken säte

tillämplig detutredningens förslagenligtSkattebrottslagen är attutan
skatteförfattningen.ibehöver anges
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12.26 Lagen 1993:672 skattereduktion förom

utgifter för byggnadsarbete på bostadshus

I4§

enlighetI utredningensmed förslag skattebrottslagen tillämpligäratt
all skatt inte undantag i respektivegörs skatteförfattning skatte-ärom
brottslagen tillämplig skatt enligt denna lag. 14 § kan därför
upphävas.

12.27 Lagen 1994:40 tillfällig kompensationom

för viss energiskatt

6§

I enlighet utredningensmed förslag skattebrottslagen tillämplig páäratt
all skatt inte undantag i respektivegörs skatteförfattning skatte-ärom
brottslagen tillämplig skatt enligt denna lag. 6 § kan därför upphävas.

12.28 Tullagen 1994:1550

38 §

Se kommentaren till 77 § uppbördslagen.a

109a§

Vid genomförande utredningens förslag, talan âläggaett att attav om
företrädare för tullskyldig juridisk personligtär etten som person
betalningsansvar för innehållen inte inbetald tull skall föras vidmen

förvaltningsdomstol,allmän bör bestämmelserna i 6kap. 12 14, 17 -19-
och 22 taxeringslagen tillämpliga för mål.göras dessa Vad isom

tillkommentaren 101 § uppbördslagen anförts angående tid för
överklagande och möjlighet anslutningsvisöverklaga och hur lagaatt om
domstol skall bestämmas gäller för enligttalan 38 §även tullagen.
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Övergångsbestämmelsen

uppbördslagen.tillövergângsbestämmelsentillkommentarenSe

sockerlageravgift på1994: 170412.29 Lagen om

och ris

6§

enligtavgifttillämpliglydelsenuvarandei sinSkattebrottslagen är
lag.denna

skattebrotts-motiveringen böri den allmännaanförtutredningenSom
lag.avgift enligt dennatillämpligfortsättningvislagen även vara

föreslåsbestämmelsesådanvarförlagenframgå direktbörDetta enav
6i

löneavgift1994:192012.30 Lagen om

4§

skattebrottslagen ävenparagraf görsförevarandeinförandetGenom av
Sådanaförevarande lag.enligtlöneavgiftertillämpligfortsättningsvis

socialförsäkringsavgifter.inteavgifter utgör
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Kommittédirektiv

1993:23Dir.

Översyn skattebrottslagen m.m.av

Dir. 1993:23

regeringssammanträde 1993-02-25vidBeslut

anför.Statsrådet Bo Lundgren

Mitt förslag

tillkallas uppgiftsärskild med göra översynutredareföreslårJag attatt enen
avgifts-i övrigt skatte- ochsanktionssystemetochskattebrottslagenav

huvuduppgifterUtredarens ärområdet. att
såvälomfattande lagensskattebrottslagen,allmän översyngöra aven- brottsrekvisit påföljder,ochtillämpningsområde som

avgifts-finns ochpå skatte-sanktionsbestämmelserinventera de som- nivån kriminali-bedömavid sidan skattebrottslagen,området omav
enhetligochföreslå enklarelämpligt avvägd ochseringen är meren

reglering,
vidsanktionerna förseelserstraffrättsligai devad månundersöka mot- administrativa sanktioner.medkontrolluppgiftsskyldigheten kan ersättas

Bakgrund

År lag, skatte-skattebrottreglerna1972 reformerades genom en nyom
Samtidigt1943:313.skattestrafflagen1971169,brottslagen ersattesom
avgiftsför-ochskatte-påföljdssystem för överträdelserinfördes motett nytt

avgiftstilläggochadministrativa sanktioner skatte-i formfattningarna av
möjliggjordeadministrativa sanktionssystemetförseningsavgift. Det attsamt
skattebrottvissa falljudiciell ordning undantahandläggning ifrån somav

lindrigare.ansågs som
skattebedrägeri vårdslösochi skattebrottslagen ärskattebrottenDe centrala

handlingar medavgivandegällerBåda brottenskatteuppgift 2 och 5 §§. av
i skatt ellermyndighets frågabesluttill ledning föroriktiga uppgifter omen
redovisningoegentlig skattstraffbeläggsskattebrottslagenavgift. 7-9I av

i frågaVidare vissa försummelserkällskatt. ärinnehållits för andra, dvs.som
myndigheternas kontroll-allvarligt försvårarbokföringsskyldighet somom
avgift straffbelagdauppbörd skatt ellerberäkning ellervidverksamhet somav

10 §.skattekontrollförsvarande av
uttömmandetillämpningsområde bestämsSkattebrottslagens genom en
Genom§.omfattar lavgifter lagenochskatter ettuppräkning de somav

avgifter fast-tillämplig ochinte skatteruttryckligt stadgande lagenär som
innebär bl.a.Dettaför tull.i ordning gällerden attuppbärsställs eller som
mervärdesskatttill för låglederinförseluppgifter i sambandmedoriktiga som

straff1960:418enligt lagenenligt skattebrottslagenbestraffasinte utan om
varusmuggling.för
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I 80 81och uppbördslagen 1953:272 straffbeläggs försummelser mot
skyldigheten innehålla och redovisa källskatt. Det finnsatt sambandnäraett
mellan dessabrott och uppbördsredovisningsbrotteni 7-9 §§ skattebrottslagen.

Bestämmelser straff för överträdelser skatte- och avgiftslagom av
stiftningen finns förutom i skattebrottslagen och uppbördslagen i mängden
andra lagar, bl.a. 4 kap. 7-10 §§ lagen 1990:325 självdeklaration ochom
kontrolluppgifter, 66 § lagen 1941:416 arvsskatt och gåvoskatt, 31 ochom
32 §§ kupongskattelagen 1970:624 och 26-30 §§ lagen 1958:295 om
sjömansskatt.

BRÅEn arbetsgrupp tillsattes Brottsförebyggande rådetsom av
Åtgärderöverlämnade är 1983promemorian PM 1983:6 Uppbördsbrott. mot

det likvida fusket. Arbetsgruppen studerade bakgrund skatteskuldernasmot av
utveckling straffregler med anknytning till missbruk uppbördssystemet.av
Arbetsgruppen konstaterade det fanns brister i det straffrättsliga sanktions-att

och föreslog skattebrottslagen ändrades så brottsystemet reglernaatt att mot
uppgiftsskyldighet, avgiftsskyldighet och betalningsansvar i skatte- ochom

avgiftsförfattningarna straffsanktionerades i bestämmelser igemensamma
skattebrottslagen. Promemorian remissbehandlades. En enig remissopinion
menade något måste göras den splittrade regleringenatt och sigställde
bakom förslaget till reglering i skattebrottslagen. Det framfördesen gemensam

kritikdock detaljförslagen i skilda avseenden. Promemorianmot har ännu
tilllett lagstiftning.
Riksåklagaren och Rikspolisstyrelsen har efter uppdrag den april11 1991
dåvarande regeringen undersökt vilka åtgärder bör vidtas förav attsom

statsmakternas prioriteringar och riktlinjer i fråga bekämpningen denom av
ekonomiska brottsligheten skall förverkligas. I överlämnadesrapporten som
i januari 1992 även skatte- och uppbördsbrotten och behovettas upp, av en
översyn skattebrottslagen och ansvarsbestätnmelserna i uppbördslagenav
betonas.

Varusmugglingsutredningen har i betänkandet SOU 1991:84 Smuggling
och tullbedrägeri lagt fram förslag till lag straff för smugglingen om m.m.
Bestämmelserna undandragandebrott, dvs. brott effekt är tull,om attvars

skatt avgifteller skall införsel eller utförsel inte påförstas utannan som
eller påförs med för lågt belopp, ytterligare till skattebrottslagensanpassas
bestämmelser. Skattebrottslagens nuvarande utformning enligtutgör
utredningen hinder inordna straffbestämmelserna undandragan-ett mot att om

idebrott skattebrottslagen. Men utredningen förordar fråganatt att ettom
inordnande aktualiseras i samband med framtida översyn skattebrotts-en av
lagen.

Vissa ändringar ihar skett skattebrottslagen. Så har reglernat.ex. om
preskription skattebrott ändrats. I sina huvuddrag dockär skattebrottslagenav
oförändrad sedan den infördes år 1972.

Utvecklingen skatteområdet, förfarandereglerdär administrativaoch
rutiner iändrats väsentliga delar konsekvenserna i straffrättsligtutan att
hänseendeanalyserats, har medfört betydande vidproblem tillämpningen av
de straffrättsliga reglerna. Tillämpningsproblemen torde mest accentuera-vara
de uppbördsomrâdet betydandeär även skatteområdet i övrigt.men
Särskilt kan dennämnas samordnade uppbörden källskatt och avbets-av
givaravgifter. Oriktiga uppgifter i uppbördsdeklaration avseende såvälen
källskatt arbetsgivaravgifter medför olikatvå brott med lagtekniskattsom
konstruktion och väsentligt olika straffvärde begås avlämnandetgenom av en

handling.enda
Att den straffrättsliga lagstiftningen splittrad flertal i vissaär fallett

konkurrerande bestämmelser väsentlig till tillämpningsproblemen.är orsaken
Givetvis intekan tillkomma oegentligheterrätta med skatteom-man

rådet enbart med adekvat sanktionssystem. Andamålsenligt utformadeett
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bestämmelser i detta avseende emellertid viktigtär instrument i be-ett
kämpningen ekonomiska brott och har också betydelsefull funktionav en

eftertryck de krav ställsatt de skatt- och uppgifts-genom ge som
skyldiga. Med hänsyn till den enskildes rättsäkerhet är det viktyttersta attav
regleringen innefattar tillfredsställande balansmellan det allmänna och denen
enskilde.

Det bakgrundär det anförda angeläget skattebrottslagenmot ochav att
övriga straffrättsliga bestämmelser på skatte- avgiftsomrädetoch Jagöver.ses
föreslår därför det tillkallas särskild utredareatt med uppdrag göraen att en
sådan översyn.

Utredningsuppdraget

En översyn skattebrottslagenav

Skattebedrägeriet, såväl aktivadet det passiva, utformatär ettsom som
effektbrott, dvs. för skattebedrägeri skall föreligga visskrävs effekt,att en
nämligen skatt påförts med för lågt belopp tillgodoräknatseller föratt med
högt belopp. Brottet vårdslös skatteuppgift däremot konstrueratär ettsom
farebrott. Brottet fullbordatär så fara föruppstått skatteforlust för detsnart
allmänna.

Utformningen skattebedrägeriet effektbrott ifrågasättaskan frånettav som
flera utgångspunkter.

Tidigare skatteprocessen utformad beloppsprocess, därvar som en
föremålet för talan den beloppsmässigaändring taxeringen yrkats.var av som
Inom den dragits de yrkade beloppen kunde klagandenram som upp genom
fritt sinändra talan och komma kvitmingsinvändningar.medmotparten
Fr.o.m. 1991 års taxering ihar stället sakprocess införts. Processföremåleten

enskild tvistefråga. Talan frikoppladhelt från taxeringen.äravser numera en
Endast frågaden vinnerprövats laga kraft. frågor i taxerings-Andrasom
beslutet kan omprövas och överklagas inom femårsperiod. Det medär etten
sådant förfarande inte längre lika naturligt i skattebrottssammanhang tillatt se

slutligtden fastställda skatten för bedöma vilken effekt den skattskyldigesatt
handlande medfört.

Mål för skattebedrägeri intekan ofta förrän detavgörasom ansvar
fastställts skatt påförts med för lågt belopp. Brottmålet förklaras då vilandeatt
i avvaktan skattemålet Dettaavgörs. kan medföra betydande förseningaratt
i brottmålsprocessen.

Konstruktionen skattebedrägeriet effektbrott vidarehar fort medettav som
sig fullbordanspunkten i vissa fall kan svårbestämbar.att vara

För för aktivt skattebedrägeri tillräckligteventuellt uppsåtär medanansvar
passivt skattebedrägeri direkt bevisakräver uppsåt. Det svårtkan att attvara
någon haft direkt uppsåt i enskilt inteundgå skatt. Kan det fall styrkasatt ett

underlåtit avsiktden lämna deklaration haft därmed undandraatt att attsom
passiviteten enligtdet allmänna skatt kan inte föranleda straff skattebrotts-

till följdlagen. Den helt sin uppgiftsskyldighet behandlasnonchaleratsom av
deklarationkravet direkt uppsåt ofta mindre lämnatdensträngt än som en

oriktig uppgift. Varusmugglingsutredningen i sitt betänkande pekatmed har
på tillämpningsproblem direkt uppsåtde förknippade med kravetärsom

ioch ställer därför inte för vad dennågot motsvarande krav somupp
skattebedrägeri.föreslagna bestämmelsen tullbedrägeri passivtmotsvararom

Ett problem behandlasuppmärksammats och börannat som som av
utredaren förhållandet enligt 10§är mellan försvarande skattekontrollav
skattebrottslagen och bokföringsbrott enligt ll kap. 5 § brottsbalken. Bl.a. bör
preskriptionsbestämmelserna för båda brotten föröver överensstäm-attses
melse dem emellan. Det har ifrågasätts inteockså ringa bokföringsbrottom
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tillämpningsområde ochtill begränsadehänsyn detavkriminaliseras medborde
Därtillbokföringsbrott har. kommerringastraffvärde motlåga attsom -

bokföringsbrottringaförpreskriptionsregler gällerbakgrund de somav -
lagföring ske.preskriberas innan kanhinneroftabrottet

allmänutredaren översynanförda bör göradetbakgrundMot avenav
tillämpnings-skattebrottslagenssåvälomfattaOversynen börskattebrottslagen.

påföljder.brottsrekvisit ochområde som
särskildtillkalla utredarebemyndigandei fåtttidigare dagJag har att en

enligt sinaskalluppbördslagstiftningen. Utredarenför göra översynatt aven
skattebrotts-Vidavräkningsförfarande. översynendirektiv utreda bl.a. avett

sanktionssystemetkonsekvenserutveckling dessochskall sådanlagen en
beaktas.

enhetligt sanktionssystemEn

skatteomrâdetstraffsanktionerbestämmelsernajagSom ärnämnt om
överblick gällandesvårt få överDetflertal lagar. ärspridda attett en

bestämmelsersvissamedförtutveckling harskettDenregler. attsom
Som exempel kanifrågasättas.placeringställning och kansystematiska
innebar kontroll-år 1980 ochgenomfördesreformden attnämnas somsom

också förtaxeringeninte förbetydelse baramycketuppgifter har utanstoren
uppbördssystemet.

straffbestämmelsernaallmän översynfinns skäl göraDet att omavnu en
systematiskt igenom dedärförskatteforfattningar. Utredaren börolikai

fåsikte påskatteomrâdet medstraffbestämmelsernaolika att meren
nivånDärvid han bedömaöverskådlig reglering. börenhetlig och om

straffvärdaendastbakgrundlämpligt avvägdkriminaliseringen är attmot av
straffbelagda.förfaranden bör vara

sanktionerAdministrativa

administrativaavgiftsområdetochfinns skatte-jag tidigareSom nämnt
förseningsavgift seavgiftstilläggochsanktioner i form skatte- t.ex.samtav
sanktionsavgifterna haradministrativa1990:324. Detaxeringslagen,5 kap.

meduppgiftslämnandet har belagtsBrister iväl.fungerathelapå det taget
inneburitotvivelaktigtvilketrättvisareeffektivare och sättsanktioner på ett

uppgiftsskyldigheten.i fullgörandetförbättringar av
avseddasanktionssystemenstraffrättsliga äradministrativa och attDe

kanenligt skattebrottslagenPåföljdervarandra.jämsides medtillämpas
Utredaren böravgiftstillägg påförs.i fall elleri också de skatte-frågakomma

i praktiken och,sanktioner fungeratdubblaordningen medundersöka hur
ordningen.nuvarandeförändringar denföreslåbefogat,det är avom

införassanktioner bordeadministrativaintei frågaDet har satts om
kontrolluppgiftsskyldighet sesininte fullgördem prop.gentemot som

funktioner,viktigai flerafyller dagKontrolluppgifterna116.198485:180 s.
förenkladei fråga dedeklarationenkontrollförunderlagdels omavsom -kontrolluppgifterna delsenlighettaxering i medsjälvdeklarationerna sker -,
den s.k.arbetstagarna,preliminär skattkreditering avdragenför av

till kontroll-med hänsynifrågassättaskontrolluppgiftsavstämningen. Det kan
inte försummelserbeskattningsforfarandei dagensuppgifternas betydelse om

sanktionermedkontrolluppgiftsskyldigheten borde beläggas ett mermot
därförUtredaren böri dag.effektivt vad görsänlikformigt och sätt som
vilkaområde ochsanktioner dettaadministrativamedöverväga ett system

straffrättsligafrånundantassådant kanmedförseelser ett systemsom
sanktioner.
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Direktiven till den utredning översyn uppbördslagstiftningen jagom av som
innefattarnämnde undersöka vilka sanktioner behövs inyss att densom nya

uppbördslagen och lägga fram förslag till administrativa sanktioner vid
förseelser skyldigheten redovisa avdragen preliminärmot skatt.att Det är av

betydelse de förslag läggs framstor utredningenatt översynsom av om av
uppbördslagstiftningen och den utredning jag föreslår skall tillkallassom nu

istår samklang med varandra och de administrativa sanktionssystem som
finnsredan på skatte- och avgiftsområdet.

Ramar för arbetet, samråd m.m.

I sitt arbete bör utredaren samrådamed utredningen översyn uppbörds-om av
lagstiftningen och beakta arbetet inom Redovisningskommittén Ju 1991:07.

Utredaren skall också beakta vad i direktivensägs till samtligasom
kommittéer och särskilda utredare utredningsförslagens inriktning dir.om
1984:5 i direktiven angående beaktande EG-aspektersamt i utrednings-av
verksamheten dir. 1988:43.

Utredningsarbetet bör avslutat före utgången år 1994.vara av

Hemställan

Med hänvisning till jagvad har anfört hemställer jag regeringennu att
bemyndigar det statsråd tillhar uppgift föredra ärenden skatterattsom om

tillkalla särskild utredare omfattadatt kommittéförordningenen av-1976:119 med uppdrag göra översyn skattebrottslagenatt ochen av m.m.-
besluta sakkunniga, sekreterareatt och hjälpexperter,om annan

utredaren.
Vidare hemställer jag regeringen beslutar kostnaderna skall belastaatt att

sjunde huvudtitelns anslag Utredningar m.m.

Beslut

Regeringen ansluter sig till föredragandens överväganden bifalleroch hans
hemställan.

Finansdepartementet
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straffbestämmelsersFörteckning över

motsvarighet i skattebrottslagen

enligt skattebrottsut-idag straffbestämmelser kommerFöljande gällande
enligt 3 §i fortsättningen kunna bestraffasredningens förslag att

föreslåsockså paragraferI förteckningen deskattebrottslagen. somanges
tillnågon motsvarighet i förslageterhållabli upphävda utan att

skattebrottslag.

SkattebrottslagenFordonsskattelagen

och andra3 § första stycket83 §
stycket l a

tillfälligLagen om
kompensation för viss
energiskatt

och andra3 § första stycket6 §
stycket 1 a

Uppbördslagen

stycket 23 § andra 179§ a,
fjärde stycketoch

stycket b och3 § andra 1§79 a
fjärde stycket

fjärde§ tredje och380 §
stycket

81§ -
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Lagen självdeklaration Skattebrottslagenom
kontrolluppgifteroch

4 kap. 7 § 3 § andra stycket och1 b
2 fjärde stycketsamt

4 8 §kap. 3 § andra stycket ochl a
fjärde2 stycketsamt

4 9 §kap.
första stycket 1
första 2stycket 3 § andra stycket 1 b1a,

2och
första stycket 3 3 § andra stycket 1 ocha

2
första stycket 4 3 § andra stycket 1 ocha

2
andra stycket 3 § fjärde stycket
4 kap. 10 § 3 § andra stycket 2 och

fjärde stycket

sjömansskattLagen om

26 §
första stycket 3 § andra stycket 1 a

§ bandra stycket 3 andra stycket 1 1a,
2och

tredje fjärdestycket 3 § stycket
27 § § tredje fjärde3 och

stycket
28§

Lagen arvsskatt ochom
gåvoskatt

§ 2 och66§ 3 andra stycket
fjärde stycket
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SkattebrottslagenFastighetstaxeringslagen

stycket och3 § andra 118 41 §kap. a
stycketfjärde

och§ andra stycket 1326 kap. 3 § a
fjärde stycket

skattereduktionLagen om
för utgifter för byggnads-

på bostadshusarbete

och§ andra stycket 1314§ a
2
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