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Till statsrådet och chefen för

Justitiedepartementet

bemyndigade regeringen detbeslut den 26 augusti 1993Genom
uppgift föredrastatsråd i Justitiedepartementet hade till attsom

civilrätt tillkalla särskild utredareärenden göraatt att enom en
frågor. bemyndigan-vissa konsumenträttsliga Med stödöversyn avav

särskildförordnades justitierádet Torkel utredaredet Gregow som
fr.o.m. den oktober 1993.15

sakkunniga i utredningen förordnades fr.o.m. den november1Som
Ingalill Lindblom.och1993 hovrättsassessorerna Ingemar Persson

förordnades fr.o.m. den november 19931Som experter numera
Richard Ljungqvist, förbundssekreteraren Inger Soldéus,hovrättsrådet

Åbyhammar.byråchefen Marianneförbundsjuristen Anne Wigart och
oktober 1994 ochIngalill Lindblom entledigades fr.o.m. den 11

fr.o.m.sakkunnig förordnades dag kammarrättsassessornsom samma
Maria Lundqvist Norling.

fr.o.m. december 1993 hovrätts-Till sekreterare förordnades den 1
Hägglund.Elisabethassessorn

konsumenträttsligaUtredningen har antagit Utredningennamnet om
1993:10.frågor Ju

Utredningen får betänkandet konsumentreg-härmed överlämna Nya
1995:11.SOUler

Lundqvistfogas särskilda yttranden MariaTill betänkandet av
Wigart och MarianneSoldéus,Norling, Ingemar Persson, Inger Anne

Åbyhammar.
Utredningens härmed slutfört.uppdrag är

Stockholm i februari 1995

GregowTorkel

Elisabeth Hägglund
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Sammanfattning

vissa förändringar ihaft i uppdragUtredningen har övervägaatt
konsumenttjänstlagen KTjL. Utred-konsumentköplagen och iKKL

direktiv intagna bilaga och 2.ningens 1är som
omfattasföreslår beträffande de olika frågornaUtredningen som av

följande.uppdraget
KTjL för reklameratvååriga preskriptionstiden i KKL ochDen att-
till fem år. Förslageteller fel hos tjänst förlängsfel en vara en
bestämmelsernainte någon ändring de grundläggandeinnebär omav

fortfarande inomfel; reklamation således skereklamation vid skall
märktmärkt eller borde haskälig tid efter det konsumenten haratt

preskriptionstiden i KTjLpåverkar heller den tioårigafelet. inteDet
preskriptionsgenombrott.förutsättningarna för s.k.eller

oförändrad.KTjL föreslåsAvbeställningsrätten i KKL eller vara-
reglerna för huravbeställningsrätten sådangäller såvälDetta somsom

skall beräknas.ersättningen vid avbeställning
inte. skeri eller KTjL utvidgas DäremotProduktansvaret KKL ett-

Produktansva-mellan produktansvaret i de två lagarna.visst närmande
avseddegendomKTjL skall sålunda omfatta endasti ärret som

ochVidare skall näringsidkarenhuvudsakligen för enskilt ändamål.
produktskadaersättning förträffa avtalkonsumenten kunna attom

näringsverksamhet.förlust ienligt KTjL inte skall omfatta
föreslås ändradei i KTjLgarantier KKL ochBestämmelserna om-

någongaranti uteslutaskall kunna isä näringsidkaresätt att enen
sådan in-felpåföljder. Förnågra lagens allmännaeller att enav

uppställskonsumentengaranti skall gällaskränkning mot somav en
möjlighethansnäringsidkaren upplyser konsumentenvillkor attatt om

allmänna felregler.åberopa lagens
reklamerarinnebär således konsumentFörslaget att varasom enen
gällandemöjligheter. kantjänst följande Haneller har göra att varan

dåfelreglerna och harfelaktig enligt de allmännatjänsteneller är att
då till helaharursprungligt fel. Handet föreligger rättstyrka ettatt

lagen. Konsumentenfinns i den tillämpligafelpåföljdssystemdet som
visafall han integarantin. sådant behöveri stället utnyttja Ikan att

gengäld underkastafel får då iursprungligtförsämringen är ett men
begränsningar i garantin.eventuellasig
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inteDet möjligt föreskriva någon inskränkning iär de enskildaatt
påföljderna såsom självrisk vid avhjälpande eller beloppsbegränsning

det skadestånd kan utgå. fårInte heller någon inskränkningav som
konsumentens hålla inne betalningen till säkerhet förgöras rätt attav

hans krav. naturligtvis inte tillåtetDet hellerär garantiatt genom en
avtala bort lagens tvingande påföljder eller tjänstnär ären vara
behäftad med fel.

Förslaget innebär någoninte förändring garantibegreppetav som
sådant. tidsbestämdEn garanti enligt och KTjLKKL såledesär
fortfarande funktionsgaranti, dvs. utfästelseatt se som en som en om
hållbarhet och funktion under garantitiden.

Vissa mindre justeringar i och KTjL vilka iKKL princip integörs-
innebär någon förändring vad gäller i dag. Förslaget innebärav som

vissa förändringar i KKL och KTjL såvitt säljarensgörsatt avser
näringsidkarens avhjälpa fel eller företa omleveransrått att ett samt

det i KTjL införs uttrycklig reglering vad gäller beträffandeatt av som
konsumentens kräva näringsidkaren utför tjänsten och be-rätt att att
träffande den skadelidande skyldighet begränsa sin skada.partens att

Konsumenters skydd vid säljarens insolvens förstärks detattgenom-
från den s.k. traditionsprincipen vid konsumentköp.görs avsteg

förslagDetta innebär köpare blir skyddad säljarensatt moten
borgenärer redan köpeavtalet, den s.k. avtalsprincipen. Engenom
förutsättning för borgenärsskydd skall inträda dels detäratt att
föreligger bindande köpeavtal, dels den köpta ärett att varan
individualiserad. Avtalsprincipen föreslås gälla köp och byte som
omfattas KKL.av

följd förslaget införande avtalsprincipenSom i KKLen av om av
föreslås bestämmelse i konkurslagen, innebär åter-attny somen
vinningsfristen beträffande omfattasköp och byte KKL börjarsom av

besittning.löpa först har kommit i köparensnär varan
Någon ändring i detta hänseende föreslås däremot inte beträffande
eller överlåtelse i övrigt. bakgrund till förslagetköp Somannan om

införande fråga enligtavtalsprincipen i köp och byte KKLav om
behandlas emellertid utförligt frågan generell övergång tillenom
avtalsprincipen då det gäller köp och byte. Bl.a. diskuteras ingående
vilka sådan ändring skulle få.konsekvenser en
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Författningsförslag

tillFörslag1

1990:932ändring i konsumentköplagenLag om

föreskrivs i fråga konsumentköplagen 1990:932Härigenom om
följande lydelse,dels 22, 23 och 27 §§ skall haatt

föreskall införas paragraf, 48 ochdels i lagen närmastatt en ny
följanderubrik lydelse.den aven ny

Föreslagen lydelseNuvarande lydelse

22 §

Är kräva avhjälpande,felaktig, får köparen enligt 23 29varan -
hävaför avhjälpa felet ellerprisavdrag eller ersättningomleverans, att
fårskadestånd enligt 30 32 §§. Hanfår han krävaköpet. Dessutom -

hålla inne betalningen enligt 25även
utfästelse iI som avsesen

på-får eller flera de21 § en av
följder i första styc-angessom

andraket första och meningar-
Sådan begräns-uteslutas.na

dockpåföljderna gällerning av
såväl dåendast säljaren ut-om

då denlämnasfästelsen som
upplyser köparenåberopas om

rättigheter i falldennes varan
enligt 16 20 §§.felaktigär -

23 §

han inte lämnarfelaktig,får inte åberopaKöparen äratt omvaran
märktefter det haninom skälig tidmeddelande feletsäljaren attom

felet kanMeddelandefelet reklamation.borde ha märkteller om
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

dock, i fall i § andra stycket, i stället lämnas till1som avses
näringsidkaren.

någon säljaren åtagit sig för dennes räkningHar än attannan
fel i kan reklamationen i stället hos honom.avhjälpa görasvara,en

köparen inte Reklamerar köparen inteReklamerar
från fem år från harinom två år det han har inom det hanatt att

förlorar tagit förlorar hantagit hanemot emotvaran, varan,
åberopa felet,åberopa felet, inte interättenrätten attatt omom

garanti följer garanti ellerföljer ellerannat annatav en av en
utfästelse. liknande utfästelse.liknande

ÄvenÄven köparen inte kräverköparen inte kräver omom
säljarensäljaren det, hardet, har rätträtt attatt egenegen

avhjälpa felet bekostnad avhjälpa felet ellerbekostnad eller
han företa omleverans, hanföreta omleverans, när utanomom

uppskov efter det reklama-köparen reklamerar attutan upp-
kommit honom lill-erbjuder sig detta tion harskov göraatt

erbjuder sigkan ske inom handaåtgärden göraattsamt
åtgärden skeefter reklamationen detta kanskälig tid samt

skälig tid efter detkostnad eller väsentlig inomoch attutan
för köparen. reklamationen kom honom lill-olägenhet

och kostnad ellerhanda utan
väsentlig olägenhet för köparen.

tillfälle avhjälpafår åberopa han inte har berettsSäljaren attatt
feletköparen har avhjälpt och detfelet eller företa omleverans, om

skäligen kunde krävastill omständigheterna intemed hänsyn att
från säljarensavhjälpande eller omleveransskulle avvaktaköparen

sida.

säljarens bor-Förhållandet till
genärer

48§

denna lag gällerKöp enligt mot
i och medsäljarens borgenärer

inteavtalet. När köp avser en
blir köpet dockbestämd vara,
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

gällande borgenärernainte mot
förrän åtgärd har vidtagits

elleravskiljande märk-genom
ning anteckningav varan, om

bolçföringshandlingivaran en
eller på något såsättannat att

framgår avsedddet äratt varan
för köparen.

lag träder i kraft denDenna
i dess äldre lydelse gällerBestämmelsen i 23§ tredje stycket2.

före ikraftträdandet.i fråga avtal har ingåttsfortfarande om som
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2 Förslag till
Lag ändring i konsumenttjänstlagen 1985:716om

Härigenom föreskrivs i fråga konsumenttjänstlagen 1985:716om
dels 16, 17, 20, 28, 31 och 33 skall följandeha lydelse,att
dels i lagen skall införas paragraf, 51 och föreatt närmasten ny
den rubrik följande lydelse.en ny av

l6§

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

Är tjänsten felaktig det beror något förhållandeutan att
konsumentens sida, får konsumenten hålla inne betalningen enligt
19 Han fâr vidare kräva felet avhjälps enligt 20 § första stycketatt
eller också avdrag på priset eller hävagöra avtalet enligt 21

Dessutom får konsumenten kräva skadestånd näringsidkarenav
enligt vad i 31sägssom

I fråga konsumentens till skadestånd någonrätt änom av annan
näringsidkaren finns bestämmelser i 33

I utfästelse ien som avses
14 § får eller flera deen av
påföljder i förstasom anges
stycket andra meningen och
andra stycket uteslutas. Sådan
begränsning påföljdernaav
gäller dock endast närings-om
idkaren såväl då utfästelsen
lämnas då den åberopassom
upplyser konsumenten den-om

rättigheter i fall tjänsten ärnes
felaktig enligt 9 13 §§.-

17§

Vill konsumenten åberopa Vill konsumenten åberopaatt att
tjänsten felaktig, skall han tjänsten felaktig,är skall hanär
underrätta näringsidkaren underrätta näringsidkarenom om
detta inom skälig tid efter det detta inom skälig eftertid det

han märkt eller bort märka han märkt eller bort märkaatt att
felet reklamation. Reklamation felet reklamation. Reklamation
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Föreslagen lydelseNuvarande lydelse

feminte sketvå får dockske änfår dock inte än senaresenare
fråga arbeteipå år eller,fråga arbeteeller, iår omom

byggnader ellermark ellerbyggnader ellerellermark
markanläggningarandraanläggningar markandra
andraelleriandra ellerellerieller vattenvatten
dettio år efterfasta saker,år efter dettiofasta saker, attatt
såvidaavslutades,såvida uppdragetavslutades,uppdraget
garantiföljergaranti inteföljerinte annatannat av enav en

liknande utfästelse.ellerutfästelse.liknandeeller
ochi stridvårdslöst ellerhandlatnäringsidkarenHar mot trogrovt

efter det uppdragettio åralltid ske inomfår reklamationheder, att
avslutades.

befordran medin förreklamation lämnatsmeddelandeHar postom
reklamation ha skettändamålsenligtpåeller sätt,avsänts annat anses

gjordes.dettanär

20§

avhjälper felet,näringsidkarenkrävaharKonsumenten rätt att att om
näringsidkarenför ärkostnaderolägenheter ellermedfördet inte som
för konsumenten.till felets betydelsei förhållandeoskäligt stora

ÄvenÄven intekonsumentenintekonsumenten omom
näringsidkarendet fårkrävernäringsidkarendet fårkräver

hanavhjälpa felet,felet, hanavhjälpa utangenast omom
reklama-efter detreklamation har uppskovefter det attatt

till-kommit honomerbju-tillhanda tion harkommit honom
sig dettaerbjuderoch kon- handadetta görader sig göra attatt

någotinte harnågot särskilt och konsumenteninte harsumenten
avvisa erbjudan-skälsärskiltavvisa erbjudandet.skäl attatt

det.
harefter det konsumentenskälig tidskall ske inomAvhj älpande att

tillfälle till det.näringsidkarengett
gällerDettaför konsumenten.kostnadskall skeAvhjälpande utan
hadetjänstenuppkommitskulle ha äveninte kostnaderdock omsom

därmedolyckshändelse ellerberorfeletutförts felfritt eller, enom
konsumentenmaterialförkostnaderjämförlig händelse, ersättaatt som

bekostat.tillhandahållit ochhartjänstenenligt avtalet om
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

28 §

får kräva Konsumenten får krävaKonsumenten nä- nä-att att
ringsidkaren utför tjänsten.ringsidkaren utför tjänsten, om

medfördet inte olägenheter Näringsidkaren dock inteär
kostnader för näringsid- skyldig utföraeller tjänsten,att om

oskäligt föreliggerkaren i det hinderär stora ettsom som
förhållande till konsumentens han kaninte övervinna eller om

avtalet fullföljs. utförandet skulle medföraintresse olä-attav
genheter eller kostnader för
näringsidkaren oskäligtärsom

förhållandei till konsu-stora
intresse avtaletmentens attav

fullföljs. Om förhållandeett
upphör inomnämntssom nu

rimlig tid, får konsumenten
dock kräva näringsidkarenatt
utför tjänsten.

Konsumenten förlorar rätten
kräva näringsidkarenatt att

utför tjänsten, han väntarom
länge fram-orimligt med att

ställa kravet.

31§

skadaNäringsidkaren skyldig konsumenten denneär ersättaatt som
tillfogas dröjsmål, inte näringsidkaren visarpå grund attav om

kontroll intedröjsmålet beror hinder utanför hans hanett som
skäligen kunde förväntas ha räknat med vid avtalets ingående och vars

inte heller skäligen kunde ha undvikit eller övervunnit.följder han
dröjsmålet på någon näringsidkaren har anlitat förBeror attsom
delvis utföra tjänsten, näringsidkaren fri från skade-helt eller är

ståndsskyldighet endast också han har anlitat skulleden varaom som
dröjsmåletfri enligt första stycket. Detsamma gäller berorom en

i tidigarenäringsidkaren har anlitat eller någonleverantör annansom
led.

skyldig skada denneNäringsidkaren konsumentenär ersättaatt som
fel, näringsidkaren visar det hartillfogas på grund inte attav om

första andra stycket förförelegat sådant hinder i ellerett som enavses
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lydelse lydelseNuvarande Föreslagen

felfri tjänst. Näringsidkaren alltid skyldig skadan,ersättaär att om
utfäst.tjänsten avviker från vad han särskilt harresultatet av

äringsidkarens skadestånds-Näringsidkarens skadestånds- N
fel ellerskyldighet grund fel eller skyldighet grundav av

dröjsmål omfattar dröjsmål omfattar även ersätt-även ersätt-
föremålet förning för skada på föremålet för ning för skada

eller egendom tjänsten eller egendomtjänsten annan annan
ellertillhör konsumenten eller tillhör konsumentensom som

medlem hans hushållnågon medlem hans hushåll. någon avav
föroch avsedd huvudsakligenär

ändamål.enskilt
Näringsidkaren och konsu- Näringsidkaren och konsu-

kan träffa avtalkan träffa avtal attmenten att menten omom
paragrafersättning enligt första, andra ersättning enligt denna

skall omfatta förlust ieller tredje stycket skall inte
förlust näringsverk- näringsverksamhet.omfatta i

samhet.

33§

i första stycket eller 3 uppsåtligen ellerHar någon 10 § 2som avses
betydelse för bedöm-vårdslöshet lämnat vilseledande uppgifterav av

beskaffenhet ändamålsenlighet och tjänstenningen tjänstens eller ärav
hangrund därav felaktig enligt 10 eller § andra stycket,§ 15 är

därigenom tillfogas.skyldig konsumenten skada denneersättaatt som
underlåtitnågon i 10 första stycket 2 eller 3Har § attsom avses

för bedömningen tjänstenssådan information betydelselämna avav
enligt marknadsföringsla-beskaffenhet eller ändamålsenlighet hansom
säkerhetsinformation1975:1418 ålagts ellerhar lämnaatt somgen

1988:1604 har ålagts lämnahan enligt 5 § produktsäkerhetslagen att
underlåtenheten på avtalet tjänsten,och kan ha inverkat ärantas om

till-skyldig denne därigenomhan konsumenten skadaersättaatt som
fogas.

SkadeståndsskyldighetenSkadeståndsskyldigheten en-en-
andra stycketligt första ellerligt första eller andra stycket

föromfattar ersättningomfattar ersättning för ävenäven
föremålet för tjänstenpå föremålet för tjänsten skadaskada

på på egendomeller egendom eller annan somannan som
någoneller någon tillhör konsumenten ellertillhör konsumenten

hushåll ochhushåll. hansmedlem hans medlem äravav
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

avsedd huvudsakligen för enskilt
ändamål.

Begränsning skadanav

5l§

Den skadelidande skallparten
åtgärdervidta skäliga för att

begränsa sin skada. Försummar
han det, får han själv bära en
motsvarande del förlusten.av

träder i kraft denDenna lag
första fjärdeBestämmelserna i § stycket, 31 § stycket och 33 §17

fortfarande frågatredje stycket i deras äldre lydelse gäller i avtalom
före ikraftträdandet.har ingåttssom
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tillFörslag3

1987:672ändring i konkurslagenLag om

skall hakonkurslagen 1987:672kap. §föreskrivs 4 4Härigenom att
lydelse.följande

4 kap.
§4

lydelseFöreslagenNuvarande lydelse

konsumentköpla-Vid köp enligt
1990:932 inteanses varangen

förrän denavhänts säljarenha
köparens besitt-kommit ihar

frågagäller ining. Detsamma
omfattasbyte nämn-avom som

da lag.
förrän lagfart haregendom inte haAvhändelse fast ägt rumansesav

sökts.

i kraft denträderlagDenna
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Utredningsuppdraget1

Utredningens direktiv Dir. 1993: 101 innebär uppdrag göraett att en
frågor anknytning tillutvärdering och vissa med konsu-översyn av

konsumenttjänstlagen KTjL. Uppdragetmentköplagen KKL och
i två huvuddelar. Den delen berör i huvudsakkan delas rentenaupp

obligationsrättsliga frågor, nämligen övervägaatt
förlängning preskriptionstiden för konsumenters rätt göraattav-

fel på tjänst,gällande eller hosen vara en
inskränkning i avbeställa köpt ellerkonsumenters rätt att en vara en-

avtalad tjänst,
vid produktskadautvidgning näringsidkares produktansvarav-

hushållsmedlem innehar intekonsument elleregendom mensom en
ager,

garanti i KKLförändring bestämmelserna samtav om-
KTjL i vissa avseenden.ytterligare anpassning mellan KKL och-

delen berör sakrättsliga frågor, nämligen utredaandraDen att
skydd säljarens borgenärer vidförstärkning köparesbehovet motavav

Utredningen skall, sådant behov kan konstateras,konsumentköp. om
åstadkommas. olika alternativhur detta kan De nämnsöverväga som

modernisera den s.k. lösöreköpslagen ochi direktiven är attatt
från traditionsprincipen vid konsumentköp.föreskriva avsteg

tilläggsdirektiv Dir 1994:73, vilkaUtredningen omfattas vidare av
uppdrag utreda hur myndigheternas kravinnebär ett att upp-

utredningen aktuella områdenfrån företagen inom förgiftslämnande
och förenklas.kan begränsas
framgår i sin helhet bilaga ochDirektiven lav

1993. UtredningenUtredningen påbörjade sitt arbete i november
myndigheter, organisatio-haft kontakt med flertalunder arbetethar ett

enskilda.ochner
bestämmelser uppdragetinformera sig hur deFör att somom

vilket behov det finnsomfattar har tillämpats i praktiken och av
enkätundersökning.utredningen utförtändring dessa har enav

företrädare förbl.a. organisationer såsomEnkäten har gått tillut
enskilda företag. enkät-till Dennaföretag och konsumenter samt

kunskap i olika avseenden.undersökning har tillfört utredningen
bilagafullständiga finns intagnaEnkäten jämte de somsvaren
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pågårInom EU arbete syftar till utforma direktivattsom om
felansvar vid konsumentköp. förDet närvarande inte möjligtär att
bedöma vad arbetet kan leda till.

För undersöka möjligheterna förstärka konsumenters skyddatt att
vid insolvens hos säljare och erhålla praktisk erfarenhet problem påav
detta område har företrädare för utredningen gjort studiebesök vid
kronofogdemyndigheterna i Stockholms, Malmöhus Kristianstadsoch
län haft överläggningar med advokater arbetar medsamt som
konkursförvaltning.

Utredningen har sekreteraren under arbetets gång haftgenom
kontakter med Leasingutredningen Ju 1988:01 och Godtrosför-
värvsutredningen Ju 1993: 1 l.

Utredningen har inte sig böra föreslå några åtgärder medansett
anledning de tilläggsdirektiv nämntsav som ovan.
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reklamationPreskriptionstiden vid2 av

tjänsteller hosfel vara

Gällande2. l rätt

Inledning2.1.1

skall hakonsument rättköpare ellerförförutsättningEn att annanen
eller fel hosfelgrundgällande påföljdergöra envaraatt enav

harnäringsidkarerespektive densäljarenhan lämnartjänst är att som
underrättelse kallasfelet. Dennameddelandeutfört tjänsten om

reklamation
. förUnderlåten ellerviss tid.inomallmänhet skeReklamation skall i

gällande gårpåföljdermedförgjord reklamation rätten göraattattsent
Reklamatio-betydelse.tidsfristerreklamation tvåVidförlorad. är av

ellerupptäcktsfelet hartid efter detinom visssåledes skeskall attnen
viss tidske inomdockmåsteReklamationenupptäckts. ävenborde ha

tjänsteuppdragetrespektiveköparenefter det emottogatt varan
preskriptionstid.alltsåtidsfristsistnämnda utgöravslutades. en

tillreklamation skekankonsumentköpvidsituationervissal annan
framställningen.i den fortsattaHärifrån bortsessäljaren.än

Konsumentköplagen2. 1

felgrundpåföljdergällandevillköpareOm göra vara,av enen
märkthantid efter detskäligsäljaren inomtillreklameraskall han att
dockmåsteReklamationKKL.felet 23 § 1märktborde haeller st.

§ 323tagitharköparenår från det st.inom tvâske emotatt varan
liknandegaranti elleremellertid följakanAnnatKKL. av en

utfästelse.
fall.för vissaundantaggällerbestämmelsernanämndaFrån de nu

hederochi stridellervårdslösthandlathar mot trosäljarenOm grovt
ihar såltsbl.a.kvalificerad närvissfeleteller år art varanavom -

ohälsa ellerförhindrafrämstförbud ärstrid attavsettmot ett som
medföranvändningdessbristfälligsådenolycksfall eller ärnär att

reklamationnågondet intekrävshälsaför liv ellerpåtaglig fara -
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24 § KKL, jfr 18 §. Det innebär köparens anspråk i dessa fallatt är
underkastat den allmänna tioårspreskriptionen. Det har dock förutsätts

alltför långt dröjsmål med åberopaatt ett felet kan medföraatt att
köparen förlorar sin rätt grund passivitet prop. 198990:89av

116.s.
Reklamationsfristerna i KKL tvingande till köparensär förmån, dvs.
säljaren inte kan med för köparenatt bindande verkan föreskriva.

kortare tider följerän lagen.som av

1.3 Konsumenttjänstlagen

Om konsument vill åberopa tjänst felaktig, skallär hanatten en
reklamera till näringsidkaren inom skälig tid efter det han märktatt
eller bort märka felet §17 KTjL.l Reklamation får dock intest. ske

två år eller, i frågaän arbete mark eller på byggnadersenare om
eller andra anläggningar på mark eller i eller på andra fastavatten
saker, tio år efter det uppdraget avslutades. Annan frist kanatt följa

garanti eller liknande utfästelse.av en
fallI näringsidkaren har handlat vårdslöst eller i stridgrovt mot tro

och heder gäller reklamation alltid får ske inom tio åratt från det att
uppdraget avslutades 17 § 2 KTjL.st.

I likhet med vad gäller enligt KKL reklamationsfristernaär isom
KTjL tvingande till konsumentens förmån.

2.1.4 Köplagen

Enligt den allmänna köplagen skall köparen reklamera till säljaren
grund fel i den sålda inom skälig tid efterett det hanav attvaran
märkt eller borde ha märkt felet 32 § köplagen.1 likhetI medst.
vad gäller för konsumentköp preskriptionstidenär huvud-som som
regel två år från det köparen har tagit 32 § 2att st..emot varan
Annan frist kan följa garanti eller liknande utfästelse. Omav en
säljaren har handlat vårdslöst eller i strid eller heder,grovt mot tro
krävs det inte någon särskild reklamation 33 §.

Reklamationsfristerna i köplagen dispositiva, dvs.är såvälatt
kortare längre tider kan följa avtal, praxis mellansom parternaav
eller handelsbruk eller sedvänja 3 §.annan

2.1.5 Bevisning för fel föreliggeratt

Under förutsättning garanti eller liknande utfästelse inteatt en annan
har lämnats, ankommer det i princip köparenkonsumenten visaatt

eller tjänsten behäftad med det åberopadeatt felet. Denvaran var
tidpunkt avgörande för felbedömningenär vid konsumentköpärsom
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för tjänster dåavlämnades 20§ KKL ochallmänheti när varan
KTjL.avslutades 12 och 13 §§uppdraget

förtillräckligaemellertid ofta inteharEn konsument attresurser
för han skallmånga gånger krävssådana undersökningargöra attsom

därförvanliga förfarandet tordeuppfylla bevisbörda.sin Detkunna
utför undersökningen. Dennenäringsidkarensäljaren ellerattvara

för kunnaundersökningsjälv vissändå regelmåste göra attensom
påstående fel.till köparenskonsumentensställningta om

ellerföreller tjänstundersökning utrönaEn att om varanvaraav en
kostnaderofta förenad medfel givetvisbehäftad medtjänsten ärär ett

undersökningfallundersökningen. detutför Förför den att ensom
vid handeneller näringsidkarenombesörjs säljaren attgeravsom

pågivetvisfår kostnadernatjänsten felaktigeller är stannavaran
för fååsamkasutgifter köparenkonsumentenFörhonom. attsom

till ersättningberättigadfel föreligger torde hankonstaterat att avvar
32 § KKL.beträffande köp lsäljarennäringsidkaren se st.
1984851110 221till KTjL anfördes prop.förarbetenaI atts.
debiterar konsumentennäringsidkarenhindrainte kanlagen attanses

liknandebesiktning ellerföranleddreklamationenförkostnader aven
skulle visa sigdetför tjänsten,föremåletundersökning attomav

villnäringsidkarenframhöllsfelaktig. Vidareintetjänsten är att, om
dettadock börkostnader, hansådana göraförbehålla sig rätt att ta ut

utförs. Motsvaran-undersökningenredan innanklart för konsumenten
fel påreklamationföranledsundersökningartorde gällade avsom av

198990:89 121.prop. s.varaen

utländskaenligt vissaPreskriptionsregler2.2

rättsordningar

Finland2.2.1

nyligen reviderats.har38 1978,konsumentskyddslagenfinskaDen
reglerarjuli 1994. Denkraft denträdde i 1i lydelsedessLagen nya
principioch harkonsumenttjänstervissakonsumentköpsåväl som

KTjL.ochtillämpningsområde KKLsomsamma
köpare,framgårkonsumentskyddslagen16 §5 kap.Av att somen

huvud-enligtifelpåföljder grundgällandevill göra vara,enav
efterskälig tidinomfeletmeddelandesäljarenskall lämnaregeln om

preskrip-särskildNågonmärkt felet.borde hamärkte ellerhandet att
förmåntilltvingandeBestämmelsernaföreskriven. ärintetionstid är

konsumentköpvid över-reklamationBestämmelsernaför köparen. om
1978.sedangälltvad harprincip mediensstämmer som
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Motsvarande reklamationsregler gäller vid fel i tjänst enligten
8 kap. 16 § nämnda lag, vilket överensstämmer med vad enligtsom
praxis gällde före den juli1 1994 Rp 3601992 21.s.

2.2.2 Norge

Den norska köplagens bestämmelser reklamation vid konsument-om
köp föreskriver reklamation skall ske inom rimelig tid efter detatt

köparen har upptäckt eller borde ha upptäckt felet, dockatt tvåsenast
år efter det han mottagit inte följer garanti.att annatvaran, om av en
När eller delar den har förväntad livslängden vara av en som
väsentligt överstiger tvâ år, preskriptionstidenär i stället fem år. Be-
stämmelserna tvingande till förmånär för köparen.

I utredningsbetänkande från juli 1993, Forbrukerkjøpslov NOUett
1993:27, föreslås införandet särskild lag konsumentköp. Iav en om
betänkandet anförs med två olika preskriptionstideratt systemet är
onödigt komplicerat och dessutom i praktiken leder till resultatsamma

generell femårig preskriptionstid bet. 74. I betänkandetsom en s.
föreslås preskriptionstiden vid reklamation grund fel iatt av en

avskaffas. Reklamation skall således enligt förslaget ske inomvara
rimelig tid efter det felet upptäckts eller borde ha upptäckts.att

Loven 16 juni 1989 Nr. 63 håndverketjenester forom m.m.
forbrukere i princip KTjL. I dess 22 § finns bestämmelsermotsvarar

reklamation vid fel hos tjänst. nämndaAv paragraf framgårom atten
reklamation enligt huvudregeln skall ske inom rimelig tid efter det

konsumenten upptäckt eller borde ha upptäckt felet, dockatt tvåsenast
år från det uppdraget avslutades. Om resultatet tjänsten elleratt av
delar den vid vanligt bruk väsentligtär längre tvåänavsett attav vara
år eller tjänsten arbete på fast egendom, gäller i ställetom avser en
preskriptionstid fem år. För det fall förslaget till forbrukerkjøpslovom
följs såvitt gäller bestämmelserna reklamation det, enligt vadärom

har upplysts från det norska Justis- politidepartementet,som og
sannolikt reklamationsreglerna i lov håndverketjenesteratt om m.m.
for forbrukere ändras motsvarande sätt.

2.2.3 Danmark

Den danska allmänna köplagen lov af28 21. januar 1980 købnr. om
gäller i princip för konsumentköp. Vissa bestämmelser,även däribland
bestämmelserna reklamation, tvingande till köparens förmånär vidom
konsumentköp

.
Enligt dansk skall köparen reklamera felrätt inom rimelig tidett

efter det han har upptäckt eller borde ha upptäckt felet. Köparensatt
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år såvidapreskriberas efterfel ianledninganspråk med ettav en vara
garanti.följerinte annat av en

konsumenttjänster. Ettingen särskild lagDanmark finnsI om
fastarbejder løsøreforbrugeraftalertill Lovförslag ogomom

Betaenkning 1133fram 1988forbrugertjenester ladesejendom nr.
gällande köplagensframgår enligtbetänkandet rätt,1988. Av att,

tjänsteavtal, särskiltpåomfattning kan tillämpasiregler ävenstor
reparationstjänster.hantverks- ochsådana som avser

felreklameraskall konsumentförslaget i betänkandetEnligt etten
haupptäckt eller bordefrån hanrimelig tid dettjänst inomi atten

preskrip-allmännaavvikelse från denNågon särskildupptäckt felet.
föreslagits bet.fem år, har intekaraktär,tionstiden för krav dennaav

lagstiftning.lett tillFörslaget har inte276.s.

i övrigtEuropeiska Unionen EU2.2.4

de olika ländernasbelysa och diskuterai syfte bl.a.EU har,Inom att
kommissionen utarbetatkonsumentköp,felansvar vidregler ettom

Goods andfor ConsumerGuaranteesGreen Papers.k. grönpapper on
framgårKOM[93]509. AvAfter-Sales Services, grönpappret

reklamations-till våramotsvarighetolika ländernasbeträffande de
följande.konsumentköp bl.a.fel i vidregler vid en vara

Grekland,Frankrike,Belgien, Spanien,Tyskland,Några länder
egentlig reklama-Storbritannien saknar bestämmelserIrland och om

säljarenskall underrättaköparenfrist inom vilkentionsfrist, dvs. en
frist inom vilkeni ställetfinns detfelet. dessaI rättssystem enom

anledning felet.medsäljarenskall väcka talanköparen motsenast av
regler:gäller olikafristen börjar löpatidpunkt dåfråga denI om

upptäckts eller bordefelet hartidpunkt dåavtalet eller denleveransen,
upptäckts.ha

Nederländer-Luxemburg,frist Italien,harAndra länder än enmer
felet,säljarenför underrättaPortugal. frist gälleroch En att omna

frist gäller förvår reklamation,dvs. vad attmotsvarar en annansom
väcka talan.

säljarenväcka talanskall köparenEnligt rysk rätt senastmot sex
grekiskenligtgäller rätt,Sammamånader efter leverans varan.av

fristeninnebärkontraktsvillkorstadgarvidare attatt ett somsom
ogiltigt.avkortas är

några lagbestämmelserfinns intei Frankrike, detBelgien, liksomI
kortsäljarenväcka talanEnligt praxis skall köparenpå området. mot

svenskden ifelet. Någon rätthar upptäckttid efter det han motatt
finns det alltså inte.preskriptionstidensvarande
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Enligt spansk gäller irätt kommersiella förhållandenrent att
köparen skall väcka talan säljaren inom månader frånmot sex
leveransen. Huruvida frist gäller vid konsumentköp oklart.ärsamma

I Irland och Storbritannien finns det generella bestämmelser, som
stadgar talan grund kontraktsrättsliga förhållandenatt skallav
väckas inom år från avtalets ingående. Dessa bestämmelser gällersex
dock endast för ersättningskrav. Om köparen vill häva köpet, måste
han gällande anspråketgöra grund fel inom kort tid efterettav
leveransen.

I Italien köpare skyldigär reklamera inom åtta dagar efter detatt
han har upptäckt felet. Talan skall väckasatt år frånsenast ett

leveransen.
[Luxemburg gäller köparen skall reklamera fel inom kortatt tidett

efter det han har upptäckt eller borde ha upptäckt felet.att Han skall
därefter väcka talan inom år från reklamationen. Om köpare ochett
säljare ingår i förhandlingar felet under den ettåriga fristen, gällerom

ettårsfrist börjar löpa köparenatt när underrättats för-ny attom
handlingarna har avbrutits.

I Nederländerna åligger det köparen reklamera inom rimlig tidatt
efter det han har upptäckt eller borde ha upptäckt felet.att Han skall
inom tvâ år därefter, dvs. från reklamationen, väcka talan mot
säljaren.

Enligt portugisisk skall köparen reklamerarätt inom 30 dagar efter
den tidpunkt då han upptäckte felet, dock månader eftersenast sex
leveransen. Han skall inom månader efter reklamationen väckasex
talan säljaren.mot

fleraI länders lagstiftning finns det särbestämmelser för det fall att
säljaren har förfarit svikligt eller varit i ond Dessa särregler,tro. som
inte särskilt redovisas här, kan medföra de olika fristerna förlängsatt
avsevärt.

2.3 Preskription enligt konsumentköplagen och
konsumenttjänstlagen i praktiken

Utredningen har skickat enkät till antal näringsidkare,ut etten
konsumentorganisationer m.fl. med frågor bl.a. den praktiska till-om
lämpningen reklamations- och preskriptionsreglerna. Enkäten jämteav

finns intagen bilagasvaren som
Av de enkätsvar har erhållits framgår det förhållandevisärattsom

ovanligt konsumenter reklamerar fel i eller tjänst efteratt en vara
utgången tvåårstiden. I de fall så sker skiljer sig näringsidkarnasav
praxis ganska från varandra. mångaavsevärt l fall godtas sådanen
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reklamation good-willskäl. I andra fall avvisas reklamationen medav
hänvisning till reklamation förhar skettatt sent.

Allmänna reklamationsnämnden ARN har näringsid-uppgett att
inte sällan underlåter preskriptionsinvändning,kare troligengöraatt

Ävendärför preskriptionsregeln inte känd. andra enkätsvaräratt av
preskriptionstidenutläsas inte särskiltkan väl känd konsu-äratt av

bland många näringsidkare.ellermenter
frånMed utgångspunkt enkätsvaren det svårt bedömaär att

konsekvenserna den förlängning preskriptionstiden tillfrån ettav av
två år skedde beträffande konsumentköp år 1986. De flestasom menar

innebar fördelar förden konsumenterna. Några förläng-att attanser
ningen varken innebar fördelar eller nackdelar för konsumenter eller
näringsidkare. framhålls bl.a.Det det sällsynt reklamationäratt att

årframställs efter köpet. Några företrädare för näringsli-än ettsenare
har antalet reklamationer tillökade och upphovuppgett attvet gav

kostnader för företagen.större
flera enkätsvar pekas svårigheterna förI konsumenternaatt att

föreliggerstyrka det ursprungligt fel ökar ganska väsentligt medatt ett
tiden. Många därför förlängning preskriptionstidenattmenar en av

skulle medföra några fördelar förinte konsumenterna. En del attanser
förlängning skulle innebära kostnadsökningar för näringsidkarna ien

dels utredningskostnaderform dels kostnader för olika felpâföljder.av
kostnadsökningar skulle i drabba konsumentkollektivetDessa slutändan
högre konsumentpriser.genom

Vidare har i några enkätsvar påståtts förlängning preskrip-att en av
tionstiden skulle kunna invagga konsumenterna i falska förhoppningar
i olika avseenden. har bl.a. inteDet pekats många konsumenteratt
skiljer mellan preskriptionstid varföroch garanti, förlängden
preskriptionstid skulle kunna inge konsumenter uppfattningen deatt

funktionsgarantihar under denna tid. Några befarar också att enen
förlängd preskriptionstid skulle kunna medföra fel skulle påtalas iatt

skede eljest, vilket skulle kunna förvärra felet, ochän attett senare
antalet okynnesreklamationer skulle öka.

överväganden2.4

2.4.1 Inledning

iutgångspunkt skall levererasgrundläggandeEn är att en vara
skick tjänst utföras avtalsenligt Omavtalsenligt och skall sätt.en

det fel ellerså inte sker, bör konsumenten på grund av som varan
behäftad med i princip berättigad rättelsetjänsten är att avvara

principielltkompensation för felet. utgångspunkt bordeeller Denna



34 Preskriptionstiden vid reklamati0n.... SOU 1995: 11

leda till konsument skulle kunna åberopa fel någonsett att etten utan
särskild tidsbegränsning, frånsett vad följer allmänna preskrip-som av
tionsregler. Konsumentens har dock modifieratsrätt be-genom
stämmelserna reklamation. När viss tid har gått från det godsetom att
levererades respektive tjänsten avslutades enligt gällande irätt-
allmänhet två år i fråga vissa tjänster tio år avskärs såledesmen om -
konsumentens möjligheter påtala felet. Här bortses från vissaatt
kvalificerade fall då undantag gäller.

Preskriptionsreglerna bäras tanken det förattsynes upp av
näringsidkaren angeläget kunnaär räkna med inte behövaatt att svara
för eventuella fel, längre tid har förflutit frånnär köpet elleren
utförandet tjänsten. Om näringsidkare måste kalkylera medav en
felansvar under avsevärd tid, påverkas hans möjligheter ekonomisktatt
planera sin verksamhet. Bakom preskriptionsreglerna torde också ligga
tanken det i princip blir allt svårare för konsumenten bevisaatt att att

tjänsteller behäftadär med ursprungligt fel längre tidenen vara
går. Mera omfattande utredning och svårare bevisfrågor leder till
högre kostnader såväl för konsumenterna för näringsidkarna, oftasom

leda till positivt resultat i det enskilda fallet; vidareutan att tas
för olika tvistlösande i anspråk i utsträckning.störreresurserna organ

Utformningen gällande preskriptionsregler kan utgöraav nu anses en
avvägning mellan nämnda olika intressen. Vid denna avvägning torde

vikt ha lagts vid den tid inom vilken ursprungliga fel i allmänhetstor
visar sig. Se SOU 1979:36 292 ff. och 1984:25 148 f.s. s.

Som tidigare har framhållits preskriptionstiden vid fel hos tjänsterär
vissa slag tio år. Eftersom det inte torde komma i fråga förlängaattav

preskriptionstiden för dessa fall, behandlas i den fortsatta fram-
ställningen endast fallde då preskriptionstiden två år.är

Lagutskottet har anfört bet. 198990:LU35 19 f. detatts.
praktiska värdet förlängning preskriptionstiden i KKLav en av
minskar med tiden, dels grund svårigheter visa feletatt attav
förelåg redan vid avlämnandet, dels på grund säljaren kanattav
invända konsumenten borde ha upptäckt felet tidigare. Enligtatt
utskottets mening kan detta förhållande emellertid inte utgöraanses
skäl konsumenten i de fall bevissvårigheter och invändningarmot att -
inte lägger hinder i skall ha befogenheterna vidvägen rätt göraatt-
fel gällande under tid rimlig tillmed hänsyn normalaären som varans
egenskaper och livslängd.

Enligt utredningens direktiv bör utredningen, inte de under-om
sökningar beträffande tillämpningen utredningen skulle företasom ger
anledning till föreslå hur förlängning preskriptionstidenannat, en av
kan genomföras.
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förlängning2.4.2 Behovet av

framgår detutredningen utfört bilaga 3den enkät har seAv attsom
utsträckning konsumen-viss, dock inte särskiltförekommer i attstor,

tvåårstiden.fel i och tjänster efter utgångenreklamerarter avvaror
någon bestämdmöjligt härav draemellertid knappastDet är att mera

efter tvåårstiden.förströrande förekomsten felslutsats av som yppas
felreklamationerna kanTill början bör beaktas vissaatt avseaven

utsträckningsig tidigare. också osäkert i vilkenvisat Dethar ärsom
många fall avvisasursprungliga fel. Ireklamationerna verkligen avser

fallskäl och i vissaefter två år formellanämligen reklamationer av
fårutredning. Vidare detreklamation särskildgodtas antas attutanen

reklamationer.förekommer obefogadei viss utsträckningdet
Även efter tvåårsti-utgå från alla reklamationerskulle attom man

vilken utsträckning detursprungliga fel, utvisar de inte iden avser
tid.fel sig först efter nämnda An-förekommer sådana visarsom

många blir upplystatill detta främst konsumenterledningen är att av-
preskriptions-innebördenkonsumentvägledare eller andra om av-

och därför underlåter reklamera.reglerna att
förenade med enkätsva-osäkerhetsfaktorer sålundadeTrots ärsom

inte obetydligutredningen det idet enligtkan antas att enren,
följd bestämmelsernaförekommer konsumenter tillutsträckning att av
påföljder gällande påfrånpreskription i KKL hindras göraattom
utgå från någotfel finns inte anledninggrund Det annatav en vara.

år.preskriptionstiden tvåbeträffande vilkadet gäller tjänster, ärnär
för konsumentintressenbekräftats företrädareslutsatser harDessa av

sig först efterexempel fall då fel har visatutredningen. Sominom
kläd-följande: möblerpreskriptionstiden harutgången närnämntsav

till fem år;flagnat efter tidi s.k. läderlook harseln uppen av
vilketkrackelering i lacken,på bilar har orsakatlackeringsarbeten som
fram-bilar vilkaår; elektronikskadorvisat sig först efter fyratre -
vilkauppvärmningsanordningarfelaktigheter hosefter lång tid;trätt
dessaefter utgången tvåårstiden. Felmärkts förrän långtinte har avav
kr hartill 10 000ofta kostnader. Beloppföranlederslag stora upp

nämnts.
synpunktkonsumenternasblir således det frånSlutsatsen att
i såvälpreskriptionstidenförlängningföreligger behovett av en av

principielladenvill härvid erinraKTjL. UtredningenKKL omsom
avtalsenligt skick ochskall iutgångspunkten levereras attatt en vara

avtalsenligttjänst skall utföras på sätt.en
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2.4.3 Konsekvenser förlängningav en

förlängningGenom preskriptionstiden förbättras konsumenternasav
ställning i de fall fel på eller hos tjänst förstuppträder efteren vara en

längre tid. förlängningEn har emellertid medföra vissaävenansettsen
negativa konsekvenser. Det finns skäl något beröra dessa. Vadatt som

i det följande i första hand köp.sägs avser
förBevisbördan behäftad felmed ligger i princip påäratt en vara

konsumenten. Bevisskyldigheten torde bliregel allt svårare attsom
fullgöra längre tiden går efter köpet. lvlöjligheterna visaatt ett
ursprungligt fel har emellertid också samband med eller feletsvarans

Vissa fel, exempelvis avsaknad komponenter i kanart. av en vara,
ganska enkelt och utredning konstateras tillverknings-störreutan vara
fel, felet först eftermärks lång tid. Andra fel, i fall dåäven t.ex.om

funktionsbrist har sin grund i fel vid tillverkningetten som varans
kan misstänkas bero på vårdslöst handhavande, kan kräva mera
omfattande utredning innan det går konstatera felet äratt att ursprung-
ligt. gäller feletDetta visar sig kort tid efter köpet.även om

bevissvårigheterDe konsumenter kan ställas inför sedansom en
förflutit frånlängre tid har köpet kan förmodas medföra efteratt, en
preskriptionstiden,förlängning konsumenter i del fall inteav en

få framgång och för befogadekommer med i sig reklamationer.att
dock inte någotDetta avgörande skäl förlängning. Detutgör mot en

förutsättasmåste dessutom det inte uppställs orealistiska krav iatt
bevishänseende.

invändningEn har gjorts förlängning preskrip-motannan som av
tionstiden går sådan ändring skulle medföra ökningut att en en av
antalet tvister rörande fel skulle bl.a. innebäraDetta attvaror.
domstolarnas och ARN:s i viss utsträckning i anspråk itasresurser
onödan.

Oavsett hur lång preskriptionstiden förekommer det naturligtvisär
i hel del fall säljare och uppfattningarköpare har olika i fråganatten
huruvida behäftad med fel. Enligt utredningens meningären vara
finns det inte anledning befara bevissvårigheterde köpareatt att som
får vid utnyttjande förlängd preskriptionstid skall medföra någonav en
beaktansvärd ökning antalet tvister.av

har, särskilt företrädareDet för näringslivet, hävdats attav en
förlängning preskriptionstiden skulle medföra kostnadsökningar förav
näringsidkarna i sista hand får bäras konsumentkollektivet isom av
form ökade priser. befarade kostnadsökningarnaDe förutomav avser -
åtgärder i anledning konstaterade fel och eventuellt skadeståndav -
reklamationshantering utredningaroch huruvida påtalade fel är
ursprungliga. Det har också befarats obefogadeantalet reklamatio-att

ökar med längre preskriptionstid. framhållitsDet har härvid attner en
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följdpreskriptionstiden får tillförlängninggenerell störreatt enav
hållbarhetstidkommer haproduceradeandel att somenvarorav

antalskulle kunna orsaka ökatpreskriptionstiden. Dettaunderstiger ett
obefogadeanledningsäljare imellan köpare ochkontakter av

reklamationer.
något preskrip-givetvis ökareklamationer kommerAntalet att om

erfarenheterna från denbakgrund bl.a.tionstiden förlängs. Mot av
två år, år 1986från tillpreskriptionstidenförlängning ett somav

dock inte skälkonsumentköp, finns detbeträffandegenomfördes att
fel visar sig inomallra flestanågon avsevärd ökning. Deräkna med

anslutning därtill. Detskall ske iår från och reklamationköpetett
överstiga hållbar-preskriptionstiden kommerförhållandet attatt

utredningens meningenligtfler i daghetstiden för utgöränvarutyper
säljs antali dagförlängning. Redannågot skälinte ett stortmot en

årunderstiger tvånormal livslängdmed avsevärt utansomvaror en
problem.detta kan ettatt ses som

utredningskost-medförareklamationer fårökat antalEtt attantas
möjlighetemellertidnäringsidkare hari någon mån ökar. Ennaderna

utredningskostnaderi fallförsig ersättning konsumentenbetingaatt av
Även detfrånsett dettaursprungligt fel.visas föreligga ärdet inte ett

påkallakommerpreskriptionstidenförlängninginte troligt attatt aven
betydelse.någonkostnadsökningargenerella störreav

preskriptionstidenförlängningframhållitshar vidareDet att en av
i allmänhetdeni första hand skullei KKL inte över ytterstut som
preskriptionstideneftersomfel, nämligen tillverkaren,skuld tillär ett
alltså inte kunnaskulletvå år. Säljarenallmänna köplageni den är

Särskilt förled.vidare till bakreför tillverkningsfelföra ansvaret
påfrestningar.innebäranäringsidkare skulle detta kunnamindre stora

preskriptionsreglernaanförts det olyckligthar ocksåDet att vore om
bestämmelsermotsvarandealltför mycket frånSverige skulle avvikai

föraförsvåra för säljarnaavvikelse skulleEn sådani andra länder. att
snedvrida konkurrensen.vidare kunnabakåt och skulleansvaret

preskrip-fördelUtredningen det skulleatt sammaomvara enanser
omfattadesköpetför i såldationstider gällde fel oavsett avvaror, om

inteexempelvisfel,Vissaköplagen eller KKL. atttyper varanav
säljaren,uppgifter har lämnats ärmedöverensstämmer avsom

många fall kanför. Islutligen börsådana dennevisserligen svarasom
fall detsådanatillverkningen. Ihänföras till äremellertid fel i en vara

felet. Vidare börförslutligen böri princip tillverkaren svarasom
marknadsföringsuppgifteroriktigaför fel, orsakadeäransvaret avsom

fråntill denföras bakåtprincip kunnasäljaren, ilämnade änannanav
uppgifterna härrör.vilken

Enligt vaddispositiva.emellertidi köplagenBestämmelserna är som
träffasköpkommersiellaviddet vanligt detupplystshar är rentatt
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överenskommelser kortare preskriptionstid två år. mångalänom
Standardavtal föreskrivs således preskriptionstid år. Detetten om
föreligger sålunda redan för närvarande bristande kongruens mellanen
tillämpningen köplagen och KKL i preskriptionsfrågan. Detav av
torde inte möjligt införande tvingande bestämmelserattvara genom av
öka möjligheterna föra tillbaka felansvaret på bakre led i de fallatt
orsaken till felet kan härledas dit, exempelvis vid tillverkningsfel.

Det vidare fördel de svenska reklamationsbestämmelsernaär en om
i huvudsak medöverensstämmer reglerna i de länder med vilka
Sverige bedriver handel. Redan föreligger emellertid storanu
skillnader mellan olika länders regler preskription. Vissa länderom
Belgien, Frankrike och Finland saknar helt bestämmelser om
preskription. Andra länder exempelvis Damnark, Tyskland och
Italien har kortare preskriptionstider Sverige.än

I utredningens direktiv har anförts det angeläget denäratt att
nordiska rättslikheten bevaras i så utsträckning möjligt. Somstor som
tidigare har redovisats gäller i Finland sedan lång tid allmän tioårspre-
skription vid fel i sålda I Norge gäller för närvarandevaror. en
särskild, längre preskriptionstid för med förväntad långvaror
hållbarhet. Där har vidare under 1993 lagts fram förslagett attom
avskaffa preskriptionstiden för reklamation fel i I Danmarkav varor.
föreskrivs ettårig preskriptionstid. förDär det intenärvarandeären
aktuellt någonmed förlängning.

bakgrundMot preskriptionsreglerna olika i de övrigaärattav
nordiska länderna det för närvarande intehuvud möjligtär över att
uppnå nordisk rättslikhet detta område. En förlängning preskrip-av
tionstiden i svensk kan dock inte omöjliggöra eller försvårarätt anses
åstadkommandet sådan överensstämmelse i framtiden.av en

Mot bakgrund vad anförts utredningen förläng-attav nu anser en
ning preskriptionstiden i inteKKL kan förväntas medföra någraav
negativa konsekvenser betydelse.av

Vad i det föregående får giltighet be-äga ävensagtssom anses
träffande preskriptionstiden i KTjL.

2.4.4 Förlängning preskriptionstiden i konsumentköplagenav

I utredningens direktiv anförs förlängd tidsfrist behövs ibaraatt en
sådana fall där förväntas fungera i två år och dettaän attvaran mer
kunde tänkas tala för förlängd preskriptionstid bör begränsas tillatt en

gälla fall just det slaget. Utredningens uppdrag innefattaratt av
emellertid i första hand preskriptionsregel kanprövaatt om en ny ges

generell utformning.en
begränsa förlängningAtt preskriptionstiden till kanen av varor som
fungera under två årväntas skulle medföra vissa fördelar. Enänmer
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tillgodose förlängningbestämmelse skulle det behovsådan av som
generell förlängning kansamtidigt de problem vilkaföreligger, som en

begränsa be-för näringsidkare kunde undvaras. Demedföra sätt att
till handstillämpningsområde liggerstämmelsens närmast synessom

ellerantingen vissai bestämmelsen atttyperatt av varorangevara
kan förväntastillämpningsområdet tillenkelthelt varor somange

tid två år. Ettanvändas under avsevärt längre sätt ärkunna än annat
avgörande.låta prisetmåhända att varan vara

slag innefattarbegränsningar dettaemellertid tydligtDet är att av
vilkabeträffandeTill början kan framhållassvagheter. att varor,en

blir aktuellttvå år, det i praktiken intelivslängdharinte änmeren av
grånsfall. Näringsid-frånsettreklamation efter denna tidpunkt,med
begränsning. Härtillhjälpta sådandärför knappastkarna är av en

bestämmelsertillämpningende svårigheter ikommer av nysssom
onödiga tvister.föranleder, vilket kan medföranämnda art

vissaförlängd preskriptionstid tillbegränsaAtt typer varoraven
lämpligerhållersådantvidare inte kunna sketorde sätt att man en

omfattas ochavgränsning börförsvarbar mellanoch logiskt varor som
intebegränsning detta slag kanfalla utanför.bör En avvaror som

godtycklig.framstå Eni viss utsträckningåtminstoneundgå att som
troligenlivslängd skulleförväntadebestämmelse bygger varorssom
intePriset påtillämpningssvårigheter.föranleda ärstora envaraen

avgränsningsig förgenerellt lämparomständighet avensom
förevarande Dettillämpningsområdet för bestämmelse art.en av nu

i många fallskulle säkerligenfastställdesbelopp gränssomsom
Även andra tänkbaraframstå föga rättvist. sättkomma attmotatt som

liknande kritik.riktasbestämmelsen till vissa kanavgränsa varor
funnit lämpligtinte dethärtill har utredningenMed hänsyn att

till endast vissautsträckt preskriptionstidbegränsa varor.en
preskrip-inte längreemellertidUtredningen har övervägt enom

åsyftasmetod. Vadenligt någonkunde begränsastionstid somannan
såbeskaffenhet,anknyta till felets sättpå något närmastsättär att

jfr 29 KKLväsentlig betydelse, §fel allvarligendast avartatt av
sådanmedefter tvåårstiden. Fördelengällandefåskulle göras en

åberopasfallen skulle kunnade angelägnaskullelösning mestattvara
näringsidkaresamtidigtpreskriptionstiden,utsträcktaunder den som
fel mindreavseendereklamationerbesväras medskulle behövainte av

betydelse.
invändningar. Svårighetundgålösning kanheller sådaninteMen en

allvarligtfelbestämmande vadredan vid göruppkommer ettsomav
för-någotrelation tillmåste ikvalificeringväsentligt. Denna sättas

pris kanVidarenormala livslängd.eller dess etthållande, t.ex. varans
förväsentligtdetför avhjälpatill kostnaden ärhänsynfel med attsom
Enköpare.förbetydelseköpare störreutan annanenvaraen
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bestämmelse slag kan föranledaantytt tvister rörandeav frågan
huruvida fel uppfyller det kvalificeradeett krav uppställs.som
Utredningen kan därför inte heller ställa sig bakom förslagett av
denna typ.

Utredningen har således för preskriptionstidenstannat böratt
förlängas generellt. Frågan blir då hur lång denna preskriptionstid bör

Utredningen har härvid tiderövervägt femvara. och tio år.tre,om
En förlängning preskriptionstiden till år skulle troligen täckaav tre

del de fel beträffande vilkastor den gällandeen preskriptionsti-av nu
den hindrar reklamation Eftersom syftet med förlängning iär atten
princip fånga in de situationer för närvarande faller utanförsom
preskriptionstiden, får dock treårig preskriptionstid alltfören anses
kort.

Om i stället femårig preskriptionstid väljs, bör kunna räknaen man
med de allra flesta fel falleratt utanför den nuvarande tvåårstidensom
kommer omfattas. En sådanatt regel tillgodoser också i huvudsak
syftet med förlängning preskriptionstiden.en av

Alternativet härtill bör tioårstid. Om så lång tidsfristvara en en
lämplig, torde det konsekvent helt enkeltanses avstå frånmest attvara

preskriptionstid. Det skulle innebära det i frågaen reklamationatt om
endast skulle gälla den skall inom skäligatt göras tid från det att
köparen märkt eller borde ha märkt felet. I övrigt skulle den allmänna
tioårspreskriptionen gälla. Det innebär köparens anspråk måsteatt
framställas inom tio år.

Fördelen med tioårsregel i principär alla fel kanatten göras
gällande köpare. Samtidigt torde detta alternativ, jämfört medav en

femårig preskriptionstid, inte märkbart betungandeen förvara
näringsidkarna, eftersom kan utgå från reklamationerattman senare

fem år från köpetän kan förekomma endast undantagsvis.
Med beaktande det sista anförda skälet kan också detsägasav att

egentligen inte har så betydelse femårig eller tioårigstor fristom en
väljs. Det kan emellertid intresse för näringsidkare efter ivara av att

fall fem år inte längre behöva kalkyleravart med eventuelltett ansvar
för fel och kunna undersökning avvisautan eventuella anspråk med
hänvisning till femårig preskriptionsregel.en

Mot bakgrund det anförda utredningen övervägandeav attanser
skäl talar för den nuvarande tvååriga preskriptionstidenatt bör ersättas

femårig preskriptionstid.av en
Utredningen vill understryka förslaget inte innebär någonatt

ändring den grundläggande principen beträffande reklamationav ettav
fel. Reklamation skall således fortfarande ske inom skälig tid efter det

konsumenten har märkt eller bordeatt ha märkt felet.
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Förlängning preskriptionstiden i2.4.5 av
konsumenttjänstlagen

tidigare har har utredningen konstaterat visst behovSom ettangetts av
förlängning preskriptionstiden i KTjL. denna bakgrundMotävenav

i och i KTjL i såoch då det värdefullt regleringen KKLär att stor
utredningen denutsträckning möjligt föreslåröverensstämmer attsom

femårstid.tvååriga preskriptionstiden i KTjL ersätts av en
tio år vid vissaEftersom preskriptionstiden enligt gällande rätt är

före-konsumenttjänster, kommer konsekvenserna dentyper avav
omfattandeändringen KTjL inte bli likaslagna motsvaran-att somav

ändring ide KKL.
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Avbeställningsrätten3

Gällandel rätt

Köplagen3. l

begränsad avbeställa1990 års köplag infördesGenom rätt att enen
emellertid inte generell. IAvbeställningsrätten i köplagen ärvara.

inte tillverkas ellerstandardvaror, varmedfråga somom avses varor
Ävenavbeställningsrätt.skaffas särskilt för köparen, saknas om

skyldighålla fast sådan haninte vill vid köpköparen ärett av en vara,
säljaren påfordraroch avtalat pris för denta emot utgeatt omvaran

det.
förskulle gällaemellertid olämpligt denna regelansågsDet ävenatt
detskaffas särskilt för köparen, iskall tillverkas ellervaror som

någonfall köpareföljande kallade beställningsvaror. För det att en av
gälleroch avbeställeranledning inte vill fullfölja sådant köpett varan

vidinte får hålla fast§ 2 köplagen säljaren regelenligt 52 attst. som
förandra förberedelserfullfölja tillverkningen, vidtaköpet attgenom

bestämmelseoch kräva betalning. Innebörden dennaavlämnandet av
åtgärder försäljaren efter avbeställning vidtarär attatt, enom

bekostnad.köparensavtalet, detta säljarens och intefullfölja sker
Köplagsutredningenshärrör frånAvbeställningsrätten i köplagen

avbe-lagstadgadföreslogs införandetbetänkande. I detta enav
förSom skältillverkningsavtal.dock endast omfattandeställningsrätt,

till deanfördes 1976:66 181 hänsynenavbeställningsrätt SOU s.en
anfördespåföljder träffar dem. Detindividuella köparna och de som

måste betraktasfrån ekonomisk synpunktvidare det allmänatt som
harönskad denolämpligt tillverkning, inte är av somsomom en

till stånd.den, likväl kommerbeordrat
till-förutomföreslogs avbeställningsrätten,propositionenI att
förskaffas särskiltomfatta skallverkningsavtal, skulleäven varor som

detframhölls 198889:76 55 väsent-köparen. Det prop. att vars.
fråga införandegjorde sig gällande itvå aspekterligen enavomsom

Denavtalssäkerheten.hänsynen tillavbeställningsrätt. Den ena var
förmåntillställningstagandetsamhällsekonomiska hänsyn.andra rörde
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för införa avbeställningsrätt motiverades bl.a.att med det frånen att
allmän ekonomisk måstesynpunkt betraktas olämpligt till-som om en
verkning inte önskadär den har beställt den likvälsom av som
kommer till stånd attityden till varje pris upprätthållasamt att att ett
avtal enligt sitt innehåll i viss utsträckning har fått vika för ett mera

synsätt.nyanserat
Om köpare avbeställer beställningsvara har säljaren tillrätten en

skadestånd. skadeståndet beräknas enligt de allmänna principer som
finns i 67 70 köplagen för beräkning skadestånd vid köparensav-
kontraktsbrott. skadeståndet skall i princip utgå efter det positiva
kontraktsintresset, dvs. det skall försätta säljaren i ekonomiskasamma
situation köparen hade fullföljt avtalet prop. 198889:76som om

193.s.
Köparens avbeställningsrätt i fråga beställningsvaror ärom

emellertid inte undantagslös. Sådan föreligger sålundarätt inte, om
den skulle medföra väsentlig olägenhet för säljaren eller förrisken att
hans förlust till följd avbeställningen inte blir Beträffandeersatt.av
innebörden rekvisitet väsentlig olägenhet anfördes i förarbetenaav
prop. 198889:76 57 och 162 de olägenheter avbe-atts. som en
ställning medför kompenseras den ersättning säljaren ärgenom som
berättigad till det finns situationer där säljaren inte fårattmen
tillräcklig kompensation. sådanEn situation kostnadernaär t.ex. att
för avbrytande förberedelserna blir så betydande de skulleett attav
överstiga det avtalade priset, avbeställning skulle medföraatt en
betydande sysselsättningssvårigheter för säljaren eller säljaren haratt

särskilt intresse beställningen såsom referensarbete.ett ettav
Bestämmelserna i köplagen dispositiva, dvs. dessär bestämmel-att
inte tillämpas i den mån följer avtalet, praxis harannatser av av som

utvecklats mellan eller handelsbruk eller sedvänjaparterna av annan
måste bindande för 3 §. Detta innebär bl.a.parternasom anses att

kan träffa avtal såväl längre gående skadeståndsskyldighetparterna om
skadestånd vid avbeställning inte alls skall utgå. Parterna kanattsom

också avtala bort till avbeställningrätten beställningsvaroräven av
eller träffa avtal till avbeställningrätt andra villkor änom som
föreskrivs i lagen.

Huvudregeln i kommersiella förhållanden, såsom den har kommit
till uttryck i 52 § köplagen,l således köpareär bundenst. äratt en

ingånget köpeavtal och saknar till avbeställning. Oaktat dettarättettav
torde det inte sällan så köpare i praktiken medgesatt rätt attvara en
avbeställa inte i förväg haräven när överenskommitparternaen vara

avbeställningsrätt. För säljare kan det nämligen framståom en som
viktigare upprätthålla god affärsrelation hävda sinänatt rättatt atten
kräva köparen står fast vid avtalet.att
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1.2 Konsumentköplagen

stadgas för37 § KKL köparen avbeställa innanI rätt atten en vara
avlämnats. Avbeställningsrätten alladen har gäller typer av varor,

inte bara beställningsvaror standardvaror. endasåledes Denävenutan
för denförutsättningen köparen skall få avbeställa äratt atten vara

har avlänmats.inte
avbeställning säljaren betalning förVid har inte tillrätt varan men

till viss ersättning enligt § KKL.får i stället beräknas 41rätt som
avbeställningErsättningen beräknas vid närsättsamma som

säljaren häver köp grund köparens kontraktsbrott. Ersätt-ett av
i lagrummet delats iningen har tre poster:upp

haft för ingå och fullgörasärskilda kostnader säljaren harl attsom
påtill den del han inte kan tillgodogöra sig dessaavtalet sätt,annat

följdsärskilda kostnader till avbeställningen2 samtav
hänsyn till prisetförlust i övrigt med belopp skäligt med3 ärett som

nedlagtför tidpunkten för avbeställningen, omfattningen avvaran,
omständigheternaarbete och i övrigt.

vilkenersättningen på additionsprincipen,Beräkningen byggerav
olika i säljarens förlust läggs Säljareninnebär deatt posterna samman.

§dock alltid skyldig söka begränsa sin förlust 42 KKL.är att
ff. harpropositionen till KKL 198990:89 151I prop. ut-s.

vid denhur de olika skall beräknas. Därvecklats posterna attanges
ersättningen enligtskälighetsbedömning skall beträffandegörassom

detill olika omständigheter. Förutompunkten 3 hänsyn skall tas
nämligen priset förfinns angivna i bestämmelsen,faktorer varan,som

arbete, kanavbeställningen omfattningen nedlagttidpunkten för och av
avböjttillverkningsavtal harsäljaren grundbeaktas att ettt.ex. av

vidtill fullouppdrag och därför inte kan utnyttja sinaandra resurser
säsongska-avbeställning eller den köpet äratt som avser avvaraen

avbeställningen sker. Iinte längreoch kanraktär avsättas när
medföravbeställningsänkande riktning kan verka attatt resurseren

fördelaktigtekonomisktsäljaren kan utnyttja påfrigörs ett merasom
varit skyldig fullfölja köpet.han hadesätt än attom

gårför affärentill viss ersättningSäljaren i princip ha rätt attanses
innanmycket tidigt skede,avbeställning sker iintet även ettom enom

fullgöraåtgärder förvidta några nämnvärdahar hunnitsäljaren att
Även åtgärder ankommersäljaren vidtagit alla deharavtalet. somom

normalthan dockfullgöras,för avtalet skall kunnapå honom äratt
påkan inverkafull ersättning. faktorerberättigad till Deinte som
förmotivekonomisk Köparensstorlek allaersättningens är art.av

inverka.således i princip inteavbeställningen skall
förlusterhaft debevisbördan för han harSäljaren har i princip att

154 uttaladesersättning för. förarbetenahan begär I prop. atts.som



46 Avbeställningsrätten SOU 1995:11

beviskravet får bli beroende omständigheterna i det enskilda fallet,
bl.a. säljarens möjligheter förebringa bevisning visstatt ettom
förhållande. Det bör exempelvis inte ställas alltför höga krav på
säljaren i bevishänseende, han gällande hangör attom genom en
avbeställning inte kan utnyttja sina fullo.tillresurser

I 41 § 2 KKL möjlighet för säljaren förbehålla sigst. attges en en
på förhand bestämd ersättning vid avbeställning, under förutsättning

ersättningen skälig med hänsyn tillär vad normalt kanatt antassom
tillkomma säljare enligt redovisade regler. Bestämmelsenen ovan
syftar framför allt till möjliggöra klausul ersättning vidatt en om
avbeställning i Standardavtal, ingenting hindrar sådanattmen en
överenskommelse intas i individuellt avtal.ett

Om köparen avbeställer innan säljaren har accepterat etten vara
anbud köparen har lämnat till säljaren, bortfaller tillrättensom
ersättning 41 § 3 KKL. Om säljare vill medväntast. att accepteraen

köpares anbud därför han exempelvis vill undersöka köparensatten
kreditvärdighet, inbytesvara eller leveransmöjligheter, riskerar hanen
således köparen drar sig köpet han får till någonatt rättutan attur
ersättning. Denna bestämmelse har motiverats med säljare tidigareatt
ibland har missbrukat avtalslagens löftesprincip och hållit konsumenter
ensidigt bundna anbud under längre tid.ettav en

I 41 § 3 KKL stadgas ytterligare frånundantag skyldighetenst. ett
ersättning på grund avbeställning. Köparen sålunda inteatt utge ärav

skyldig ersättning han visar avbeställningen beror påatt utge attom
lag, avbrott i den allmänna samfärdseln eller betalningsförmedlingen
eller liknande hinder, han inte skäligen kunde förväntas haannat som
räknat med vid köpet och följder han inte heller skäligen kundevars
ha undvikit eller övervunnit.

Såväl 37§ 41 § KKL tvingande till köparens förmån.ärsom
Parterna kan således inte avtala bort till avbeställning. En pårätten
förhand träffad överenskommelse ersättning vid avbeställningom
gäller köparen endast den uppfyller kraven i §41 1 Ettmot st.om
villkor innebär säljare betingar sig ersättning vid avbe-attsom en
ställning innan säljaren har antagit anbud från köparen eller i deett
övriga situationer i 41 § 3 gäller inte köparen.omnämns st. motsom

Konsumenttj1 änstlagen

Konsumentens till avbeställning regleras irätt 42 § KTjL. Konsumen-
har enligt denna bestämmelse avbeställa tjänst innan denrättten att en
slutförts.har

Vid avbeställning har näringsidkaren till viss ersättning.rätt
Ersättningsreglerna desamma näringsidkaren häver avtaletär närsom

grund konsumentens avtalsbrott 48 § KTjL.av
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Näringsidkaren vid ersättning förhar avbeställning till den delrätt
har utförts för måste utförastjänsten redan arbetesamtsom somav

avbeställningen ersättning skall42 § Denna detl st.. motsvaratrots
pris skulle ha gällt, avtalet endast hade vad haravsettom somsom

innebär näringsidkaren i denna del har tillutförts. Detta rättatt
för det positiva kontraktsintresset, vilket bl.a. innebärersättning s.k.

utförda ingånäringsidkarens hela vinst avseende det arbetet skallatt
ersättningen.i

förluster formNäringsidkaren vidare till ersättning för ihar rätt av
förför den återstående delen tjänsten ersättningkostnader samtav

i övrigt på han har underlåtit på sigförluster grund att ta annatattav
sig eftereller grund han på har inrättatarbete sättatt annatav

föreligger§ till ersättning i dessa avseendenuppdraget 42 2 st.. Rätt
förfelatsyfte med tjänsten har blivitdock inte, konsumentensom

gåttföremålet för tjänsten har skadats eller förloratgrund utanattav
sida eller påhar försummelse konsumentensdetta berottatt
tjänsten tillkonsumenten har hindrats dragrund att nyttaatt avav

andra liknandeförfattningsföreskrifter, myndighetsbeslut ellerföljd av
Ersättning här fåromständigheter utanför hans kontroll. som avses

förlust följd avbeställningen 42 §inte överstiga näringsidkarens till av
3 st..

förluster uppkommerVad gäller till ersättning förrätten genomsom
påsig arbete ellernäringsidkaren har underlåtit att ta annatatt

avbeställda uppdraget ihar inrättat sig efter det sägssättannat
intenäringsidkaren normaltförarbetena 198485: 10 314prop. l atts.

blivituppdrag hartill ersättning för utebliven vinst dethar rätt som
hänger medhan för förlusteravbeställt. Däremot ersätts som samman

har lämnatsig efter det uppdrag konsumentenhan har inrättatatt som
uppdrag under denexempelvis han har avböjt andrahonom, attgenom

för sedermera avbeställda tjänsten.han har dentid reserveratsom
det i principfråga och beviskravet gällerI bevisbördan attom

förlust han har liditpå näringsidkaren styrka denankommer att genom
tillräckligttjänsten avbeställts, i vissa fall torde det attatt varamen
315.näringsidkaren detta förhållande sannolikt prop.gör s.

ersättningbestämdNäringsidkaren får förbehålla sig på förhanden
avbe-till vad vidavbeställning, den skälig med hänsynvid är somom

näringsidkare ersättningtillkommaställning normalt kan antas somen
föreskrift denna be-motsvarande i KKLenligt 42 § 43 §. Liksom är

vid standardavtal.till användningstämmelse främst avsedd kommaatt
skulleKTjL tanken detsamband med tillkomstenI att tas uppav var

fråganbranscher iKonsumentverket och aktuellaförhandlingar mellan
dock såvittöverenskommelser harNågra sådana317. ärprop. s.

tillämpningsområde.träffats inom KTjL:sintekänt ännu



48 Avbeställningsrätten SOU 1995:11

I viss situation finns vad kan inskränkningsägas utgöraen som en
i konsumentens avbeställa tjänst.rätt Denna situation föreliggeratt en

den avbeställda tjänstennär arbete sak finns iavser en som
näringsidkarens besittning och konsumenten inte i tid betalarrätt vad
han skyldig enligt 42 eller 43är § eller ställer säkerhet för näringsid-
karens fordran. sådanI situation har näringsidkaren fullföljarätt atten
tjänsten och kräva full betalning för den 44 §. Detta gäller dock inte

det uppenbart näringsidkarenär vid försäljning sakenattom en av
enligt lagen 1985:982 näringsidkares sälja saker interätt attom som
har hämtats ändå kommer få betalt för sin fordran, sedan kost-att
naderna för försäljningen och vad näringsidkaren har fordra iatt
ersättning för vården har dragits från köpeskillingen.av

Bakgrunden till sistnämnda bestämmelse den retentionsrättär som
näringsidkaren enligt 49 § KTjL har i den egendom föremålärsom
för tjänst och han har i sin besittning. Om näringsidkaren viden som
avbeställning tjänst inte skulle ha fullfölja tjänsten skullerätt attav en
han riskera retentionsrätten blir mindre värd eller heltatt äventyras.

En allmän skadestândsrättslig princip tidigareär, nämnts, attsom
skadelidande skyldig begränsa sin skada.är Denna princip tordeatten

gälla för näringsidkare i konsumentförhållanden.även Någon
uttrycklig regel med detta innehåll finns dock inte i KTjL. Till denna
fråga återkommer utredningen i avsnitt 6.5.

Tjänsteavtal3.1.4 utanför konsumenttjänstlagen

KTjL omfattar inte alla tjänsteavtal där den avtalsparten ärena
konsument. Lagen således inte tillämplig tjänsterär under-som
visning bilskolor, kursverksamhet behandlingm.m., av personer
frisörbehandling, privat sjuk- och tandvård immateriellam.m.,
uppdrag t.ex. utarbetande datorprogram, provningsverksamhetav
bilprovning och liknande, bank- och försäkringstjänster, trans-
porttjänster eller tjänster lag innebär i huvudsaköver ettsom
intellektuellt arbete. hellerInte gäller lagen tjänster, utförssom som

led i offentlig förvaltning det kan föreliggasägasett utan att ett
privaträttsligt avtalsförhållande. Utanför KTjL faller naturligtvis också
tjänsteavtal där båda näringsidkare eller konsumenter.ärparter

Svensk innehåller inte några allmänna bestämmelserrätt om
tjänsteavtal. För vissa områden finns särskilda regler i övrigt ärmen

hänvisad till analogier från andra rättsområden. Som allmänman en
bakgrund finns emellertid ireglerna avtalslagen, vilka dock gäller
endast i den utsträckning inte avtalat eller följer handels-ärannat av
bruk eller sedvänja.annan

Bestämmelsen avbeställningsrätt i KTjL får betraktasom som en
särbestämmelse för konsumentförhållanden, vilken inte kan tillämpas
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analogt i kommersiella förhållanden. Det har emellertid antagitsrent
beställare efter tillkomsten bestämmelsen avbe-att en numera, av om

ställningsrätti köplagen, kan avbeställa tjänst i kommer-även renten
siella relationer, i fall avbeställningen sker innan utförandetvart om

tjänsten har påbörjats och den inte skulle medföra väsentligav en
olägenhet för näringsidkaren skall utföra tjänsten eller risk försom en

förlust följdtill avbeställningen inte blir Se Hellner,att ersatt.av
Speciell Avtalsrätt Kontraktsrätt häftet,l 2 uppl. 1993, 98.s.

Vid tjänsteavtal där beställaren konsument torde det i många fallär
utanför KTjL:s tillämpningsområde föreligga till avbe-även rätten

ställning. ARN har konsument har principell rättt.ex. ansett att en en
avbeställa kurs kursens längd 199293 ref.ARN 3 ochatt oavsetten

ref. Jfr Marknadsdomstolens5. avgörande 1992:25.även MD

3.2 Branschöverenskommelser

tidigare förutsattes iSom samband med tillkomsten KTjLnämnts av
skulle förhandlingardet mellan Konsumentverket och olikaatt tas upp

förbranscher utarbetande standardavtalsvillkor vid avbeställning.av
KTjL:s tillämpningsområde har några sådanaInom överenskommelser

träffats.hittills inte Däremot föreligger sådana det köprättsliga
området beträffande köp monteringsfärdigt husmaterial,av person-
bilar, möbler, husvagnar och husbilar motorcyklar och mopeder.samt

standardvillkorVidare kan de allmänna har utarbetats förnämnas som
komma till användning vid kontanta konsumentköp.att

nämnda standardvillkoren för konsumentköpDe kontanta i
Konsumentköp föreskriverallmänhet, 91 Kontant, beträffande- -

avbeställningsrätten inte något vad följer vissaKKL. Iutöver som av
standardvillkor förmånligareandra konsumenten ställning änges en

enligt förutsättningar,vad han har KKL på så han under vissasätt att
princip vid forcei s.k. personlig majeure, har kostnadrätt att utan

avbeställa en vara.
Standardavtalen reglerar i vissa fall storleken den handpenningav

i allmänhetskall erläggas vid ingående avtal. De reglerarettsom av
ersättningen vid avbeställning, varvid olika schablonregleräven

schablonregler varierartillämpas. Ersättningens storlek enligt dessa
exempel kanmellan olika branscher också inom dem. Sommen

vid avbeställning personbil varierarersättningennämnas att av en
priset beroende vilkennoll och det avtalademellan 15 procent av

i vissa fallfrågan hur avbeställningen skerbil det är samtsentom,
avbe-anledningen till avbeställningen. det standardavtal reglerarI som

finns olika för bestämmandeställning möbler grunder ersätt-avav
lagervarabetydelse bl.a. den avbeställdaningen; ärär varan enav om
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eller beställningsvara. Den ersättning utgår enligt standardavta-en som
len täcka såväl säljarens kostnader hans förlust i övrigt.avses som

3.3 Avbeställningsrätten i praktiken m.m.

3.3.1 Enkätsvaren

Som tidigare har har utredningen enkät tillnämnts antalsänt ut etten
företag och organisationer för få på olika frågor ingår iatt svar som
utredningens uppdrag. En sammanställning enkätsvaren finnsav
intagen bilaga till betänkandet. Beträffande avbeställningsrättensom en
kan i korthet följande utläsas svaren.av

vissa branscherInom avbeställning ganska vanligt förekomman-är
de. Så fallet inom exempelvis trähus-, bil-, vitvaru- och möbel-är
branscherna. I övriga branscher förekommer avbeställning sällan eller
ganska sällan. Avbeställningsrätten ibland upphov till problem förger
säljare näringsidkare,och framför allt specialbeställdanär varor
avbeställs. Problemen främst frågor ersättning. Någrasynes avse om
näringsidkare avbeställningar ofta medför förluster därföratt attanger
näringsidkaren good-willskäl inte vill den ersättning han be-ärta utav
rättigad till.

ingetEnkäten entydigt på frågan avbeställningsrättenger svar om
har påverkat näringsidkares eller konsumenters beteende. Några anser

avbeställningsrätten har medfört prisökningar eller den har haftatt att
till effekt krav på förskottsbetalning eller handpenning har blivitatt
vanligare. Andra avbeställningsrätten inte har haft någonattmenar
påverkan på näringsidkarnas beteende. flesta sig inte haDe säger

avbeställningsrättenmärkt skulle ha påverkat konsumenternasatt
beteende i något avseende. Flera påpekar konsumenterna iatt
allmänhet inte känner till den.

3.3.2 Allmänna reklamationsnämndens praxis

Tvister med anknytning till avbeställningsrätten inte helt ovanligaär
i ARN. I de fall avtalen omfattas KTjLKKL eller tvisterna irörav
princip uteslutande ersättningsfrågan. Oftast finns det inte något
underlag för bedömningen vilken ersättning näringsidkaren har rättav
till, fåravgörandet grundas skönsmässig uppskattning.utan en

Förekomsten tvister i dock måttstockARN ganska osäkerärav en
avbeställningsfrekvensen eller svårigheterna bestämma ersätt-att

ningen. många fall nöjer sigI med den uppgörelseparterna som
träffas, varför frågan aldrig når nämnden. Vidare det så rättenär att
till ersättning, inom de branscher där avbeställning sannolikt är
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vanligast förekommande, regleras avtal bygger schablon-av som
regler.

Öppet3.3.3 köp

Många säljare tillämpar s.k. köp. Detta innebär köparenöppet att
viss tid efterunder köpet har lämna tillbaka den köptarätt att varan

Öppetåterfåoch köpeskillingen. köp innebär längre gående förrätten
avbeställningsrättenköparen enligt KKL på så köparen harän sätt att
sigdra köpet efter det han har erhållit Hanrätt ävenatt attur varan.

inte heller skyldig betala något belopp såsom skadestånd. Frånär att
principiell synpunkt finns det viktig skillnad mellan avbeställnings-en

och köp. till avbeställning sålunda tvingande tillRättenrätt öppet är
förmån, medan köp del i avtalet mellan köpareköparens öppet år en

säljare alltså förutsätter frivillighet säljarensoch och från sida.

3.4 Avbeställningsrätten i övriga Norden

3.4.1 Danmark

allmänna köplagen, i princip tillämplig konsu-Den ävenärsom
innehållermentköp, inte några bestämmelser avbeställningsrätt.om

Någon generell avbeställningsrätt vid finns således intekonsumentköp
afenligt dansk Endast i vissa fall, regleras i lov 139 29.rätt. som nr.

forbrugeraftaler,1978 visse har köparen avbeställarättmarts attom
utanförLagen tillämplig dels köpeavtalet har ingåttsär nären vara.

säljarens fasta försäljningsställe, det fråga s.k.dels när är om
fjernsalg skallfjernsalg. Som betecknas köpeavtal enligt vilket varan

sändas till köparen efter beställning telefon, brev e.d. Avbe-per
ställningsrätt vid fjernsalg gäller dock inte vid köp skallav varor som
framställas eller tillverkas efter köparens individuella behov och inte
heller vid köp livsmedel eller hushållsförbrukningsvaror.andraav

Danmark finns ingen KTjL allmännaI svarande lag. Avmot
avbeställarättsgrundsatser följa beställare har rättatt att enanses en

enligt positivatjänst endast han näringsidkaren detersätterom
kontraktsintresset betänkning 11331988 130. Den ovannr. s.

visse forbrugeraftaler tillämplignämnda lov dockär ävenom
såvitttjänsteavtal. Således föreligger avbeställningsrätt avseren

fastakonsumenttjänster, avtalet har ingåtts utanför näringsidkarensnär
sådanforretningssted vid vissa avtal löpande tjänster. Vidoch om

avbeställning omfattas näringsidkarennämnda lag har somsom av
huvudregel inte till ersättning.rätt
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3.4.2 Norge

beträffande1988 års köplag tillämplig konsumentköpNorgeI är även
avbeställning. köplagengäller till Enligt 52 § 2 harsåvitt rätten st.

avbeställa endast under förutsättning detköparen ärrätt attatt en vara
tillverkningsköp. skyldig säljarenfråga Köparen ersättaär attettom

följd avbeställningen. Ersättningen skall utgåförlust tillför hans av
avbeställning bortfallerpositiva kontraktsintresset. Rätten tillenligt det

för säljarenavbeställning skulle medföra betydelig ulempeom en
förlust följd avbeställningen inte blirrisk för säljarens tilleller att av

ersatt.
håndverkertjenester for forbrukerejuni 1989 63l lov 16. nr. om

motsvarigheten till KTjL, finns bestämmelserden norska omm.m.,
avbeställning vid till-avbeställning reglernanära motsvarar omsom

i köplagen.verkningsköp
fram i juli 1993förslag till lag konsumentköp ladesI det om som

Forbrukerkjøbslov, NOU 1993:27 föreslås generell avbeställ-en
förkonsumentköp, förenad med skyldighet köparenvidningsrätt en

Enligtsäljaren enligt det positiva kontraktsintresset.ersättaatt
det föreliggerbortfaller säljarens till ersättning,förslaget rätt om

säljaren inte har inrättat siggrunder för avbeställningen ochsärskilda
§.efter avtalet 31

Finland3.4.3

tillämpnings-konsumentskyddslagen i principfinska harDen samma
KTjL. omfattar dock inte tjänsteroch Lagenområde KKL somsom

förvaring.avser .stadgas bryter avtaletlagens 5 kap. 25 § köparenl motatt, om
intesäljaren haravbeställa innan den har avlämnats,att varagenom en

betalning. stället har hanhålla fast vid köpet och kräva I rätträtt att
avbeställningen.för skada han lider till följdtill ersättning den av

Enligtersättning vid avbeställning regleras i 5 kap. 28tillRätten
till ersättning för desäljaren vid avbeställningoch 2 har rätt1 st.

ingå och fullgöra avtaletkostnader han har haft försärskilda attsom
tillför särskilda kostnadersannolikt förblir onyttigaoch samtsom

säljaren tillavbeställningen. skada harföljd För rättannanav
tidpunktentill priset förersättning skälig med hänsynär varan,som

fullgöra avtaletvidtagits förför avbeställningen, åtgärder har attsom
överenskommelsei övrigt. stadgasomständigheterna I 3 attst.samt en

avbeställning giltig,bestämd ersättning vidpå förhand är omom en
vad säljare iskälig med hänsyn tillavtalade ersättningenden är en

bortfallerEnligt 4till enligt och 2allmänhet skulle ha lrätt st.st.
avbrott i denersättning, avbeställningen berorsäljarens tillrätt om
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någotbetalningsrörelsen ellerellersamfärdselnallmänna annat
undvika ellerskäligen kanköparen inteliknande hinder över-som

vinna.
dåavbeställning tillämpasvidersättningsregler gäller ävenDe som

betalningendröjsmål medgrund köparenssäljaren häver köpet av
i sin besittning.fåttharinnan köparen varan

förmån 5 kap. 2§tvingande till köparensBestämmelserna är
konsumentskyddslagen.

bestämmelserfinnskonsumentskyddslagenoch 30 §§kap. 26I 8
vid sådan avbe-tjänsteavtal och ersättningenavbeställning avom

förmåntvingande till konsumentensBestämmelsernaställning. är
reglerna avbe-väsentligen med§ och8 kap. 2 överensstämmer om
vid avbeställninggällerersättningsreglervid köp. Deställning som

avtalet.häverockså uppdragstagarentillämpas när

överväganden3.5

Inledning3.5.1

bestämmel-utvärderingutredningen,direktiven börEnligt avenom
i avbeställnings-ändringartill det,området skälpå övervägagerserna
därvid inteböravbeställningsrätt enligt KKL görasKöparensrätten.

köplagen. Enallmännamotsvarande enligtlångtgåendemindre rättän
konsumentensvidare bestämmelsernautgångspunktväsentlig är att om

kvarstå oförändrade.vid kontraktsbrott kanskadeståndsskyldighet
negativaolikaskulle haavbeställningsrättenpåståttsharDet att

ingångna avtal luckrasrespekten försåsomkonsekvenser, attatt upp,
grundoch detoöverlagda köpfrestaskonsumenterna göra attatt av

förprisstegringarföljersig handpenningsäljarna förbehållerrisken att
24.bet. 199192:LUbl.a.sekonsumenterna

Varkenpåståenden.sådanahållbarhetensvårtDet prövaär att av
emellertiduppgifter från utredningensellerenkätsvaren experter ger
riktning pånegativibeteende har förändratsför konsumentersstöd att

tjänst.elleravbeställamöjlighetengrund att en varaav
haravbeställningsrättenupplystsemellertidutredningen harInom att
såersättningsreglernaEftersom ärprisökningar.vissamedfört
vidnormalt intekontraktsintresset ersättspositivadetutformade att

beaktaprissättningi sinnödsakadenäringsidkareavbeställning, är att
i branscherfrämstgälleravbeställning. Dettaförluster vidbefarade

utsträck-i någonbeställningsvaror förekommeravbeställningdär av
ning.

harenkätennäringsidkare hardeFlera uppgett attsvaratsomav
förskottsbetalning.handpenning ochvanligare medblivitdet har
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Näringsidkare kräver handpenning eller förskottsbetalning vidsom
beställning åsamkas visserligen kostnader för de rutinerav en vara

förenade medär detta förfarande, vilka slutligen drabbarsom
konsumenterna i form prishöjningar. Emellertid torde erlagdav
handpenning eller förskottsbetalning kunna förenklaavsevärt för
näringsidkaren få den ersättning han berättigadatt är till vidut
avbeställning och förhindra läggs ned på kostsamma ochatt resurser
tidskrävande indrivningsâtgärder. Många gånger kan den enda faktiska
möjligheten för näringsidkare huvud någonöver ersättningatten ut

konsumenten har betalat vissatt förhand. Detvara en summa
förhållandet handpenning och förskottsbetalning har blivitatt vanligare
bör därför inte i sig öka kostnaderna.

Avbeställningsrätten har emellertid vissa positiva effekter. Först och
främst den naturligtvis till fördelär för den enskilde konsumenten som
inte vill stå fast vid köp eller avtal utförande tjänst.ett ett om av en

Avbeställningsrätten medför vidare i avtalsför-att parterna ett
hållande ofta på förhållandevis tidigt stadium kan reglera sinaett
mellanhavanden. Om avbeställningsrätten avskaffas blir alternativet för
den konsument inte vill stå fast vid avtal kontrakts-ett attsom genom
brott försöka förmå sin avtalspart häva avtalet. De skadligaatt
verkningarna avtal inte fullföljs torde mindre tidigareatt ettav vara

avtal upphör gälla. Det finns också anledningett utgå frånatt att
avbeställningar i del fall föranledda konsumentenär haratten av
ställts inför ändrade ekonomiska förhållanden, vilka det igör att
många fall ganska meningslöstär för näringsidkare krävaatt atten
konsumenten fullgör avtalet.

vadAv i det föregående framgår avbeställning intesagtssom att
förekommer särskilt ofta beaktar samtliga branscher.om man
Utnyttjandet till avbeställningrätten torde inte heller ha medförtav

negativa effekter.större Redan grund härav kan, med utgångspunkt
från direktiven, ifrågasättas det föreligger tillräckliga skäl attom
föreslå någon ändring i fråga till avbeställning.rätten Härtillom
kommer vad nedan.sägssom

3.5.2 Köp

Som framgår vad i föregåendedet innebär avbeställ-sagtsav som
ningsrätten vissa fördelar för köpare och har utredningen inte funniten

förstöd medför olägenheterrätten i form oöverlagdaatt köp.t.ex.av
börDet emellertid också beaktas vad avbeställningsrätten betyder för

säljarna. Enligt vad utredningen har erfarit det främst vid köpär av
beställningsvaror avbeställningsrätten orsakar problem försom
säljarna.
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beställnings-avseendeavbeställningtilldenbakgrund rättMot av
olämpligtemellertidfår detköplagenfinns i attansessomvaror

beställningsvaror. Enföri KKLavbeställningsrättenavskaffa annan
direktiven.stridaskulle dessutomståndpunkt mot

iavbeställningsrättenbegränsauteslutetfår detLikaså attanses
tidigare harköplagen. Somgjorts ivad haränKKL sättannat som
på såi köplagenavbeställningsrätt sättköparensbegränsas attnämnts

olägenhetväsentligmedföraavbeställning skullegäller,inteden enom
följdförlust tillrisk hansdet finnsellersäljarenför att avom

begränsningdennasituationerblir Deavbeställningen inte ersatt. som
vid konsument-föreliggaundantagsfallidock endasttordesiktetar

skullekonsumentförhållandenförbegränsningmotsvarandeEnköp.
betydelse.praktiskfå någondärför knappast större

någramedförainte störrestandardvarorAvbeställning synesav
avskaffardessabeträffandeOmför säljarna.problem varorman

skulleden,fall inskränkeriellerheltavbeställningsrätten vart
iregleringenmedöverensstämmelseuppnåsemellertid störreen

köplagen.
fåravbeställning endastsikte påinskränkning skulle kunnaEn attta
påförhållandensig tillhänförförutsättningarvissaunderske som

avbeställaskäl förvägandehakansida. Köparen attköparens tungt en
ändradeväsentligtellerskilsmässadödsfall,exempelvisvara,

majeure.social forceförhållanden,faktiskaellerekonomiska
harsituationer köparentillinskränks näravbeställningtillOm rätten

situationerdessafrågan huruppstår dockavbeställning,skäl förnågot
Konsumentköpsutredningen,behandladesFråganskall avgränsas. av

förkriterierhitta avgränsasvårtanförde det attattatt varsom
SOUsituationerfrån andraavbeställningmotiveradsituationer av

uppfattningen.delar denUtredningenf..2081984:25 s.
standardva-föravbeställningsrätteniinskränkningtänkbarEn annan

lämplighittasvårtdocktiden. Detiden ärbegränsa attär enattror
för allagällakanavgränsningtidsmässig typer varor.avsom

tidganska kortstandardvarorfall köpflestatorde i deDessutom avav
inteinskränkningsådanvarförleveransen,ochmellan avtaletlöpa en

betydelse.praktiskfå någonskulle större
vidareskulleinskränks,avskaffas elleravbeställningsrättenOm

ochbetalningenmeddröjsmålsjälv isigförsättakunnaköparen
denberäknastidigarehävning. Som nämntsframtvingaförsöka en

reglerenligthävningvidskallköparenersättning sammautgesom
resultatetekonomiskaDet§ KKL.avbeställning 41vidgällersom

avbeställningvidsåledes detsammablirhävningsådan ensomenav
tidigareEftersomhävningen.tidpunktvidgörs ensomsammasom
skullehävning,framförföredratordeavbeställning att senareenvara
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begränsning avbeställningsrätten ofta inte medföraen någraav
fördelar.

Utredningen sammanfattningsvis det inte finns anledninganser att
avskaffa eller inskränka avbeställningsrättenatt i KKL.

3.5.3 Tjänster

Med hänsyn till avtal tjänster inom KTjL:satt tillämpningsområdeom
främst arbete beställaren tillhörig egendom framstår detavser som
olämpligt avskaffa avbeställningsrättenatt detta område.

Det finns också värde i avbeställningsrätten vidett konsument-att
köp beställningsvaror och vid konsumenttjänster i såav stor ut-
sträckning möjligt överensstämmer med varandra. Med isom
huvudsak reglering för köp och tjänster kan besvärligasamma
gränsdragningsproblem undvikas. Olika regler till avbe-rättom
ställning beroende det frågaär avtal köp ellerom ettom ettom
tjänsteavtal skulle också kunna upphov till omotiverade resultat.ge
Vidare kommer förhållandet till hävning in vid tjänsteavtal.även

Utredningens uppfattning såledesär avbeställningsrätten böratt
kvarstå oförändrad i KTjL.även

3.5.4 Ersättningen vid avbeställning

Reglerna ersättning vid avbeställning har kritiserats för deom äratt
svårtillämpade. Det har upplysts särskilt mindre näringsidkareatt har
svårt fullgöra sin bevisbörda,att det svårt beräknaäratt ersätt-att
ningen och reglerna därför kan upphovatt till tvister. Mot dennage
bakgrund har utredningen övervägt det möjligt förenklaär attom
ersättningsreglerna med hjälp schabloner.av

För schablonregler skallatt meningsfulla måste de kunnavara
tillämpas i flertalet fall och alltså innebära reell förenklingen av
ersättningsreglerna. Det samtidigtär angeläget de utformas såatt att
de inte leder till oskäliga resultat för konsumenterna eller för
näringsidkarna. För uppfylla sistnämnda krav detatt nödvändigtär att
hänsyn till flera olika faktorer, bl.a.tas varanstjänstens pris,
tidpunkten för avbeställningen och omfattningen nedlagt arbete.av

Med hänsyn till förhållandena skiftar mellan olikaatt branscher men
inom demäven torde det emellertid nödvändigtäven öppnaattvara en

möjlighet frångå schablonen under vissa förutsättningar,att exempelvis
näringsidkaren kan visa hans förlust ellerom är större väsentligtatt

denstörre ersättningän schablonen leder till.som
Med många olika faktorer påverkar schablonerna och medsom

möjlighet i vissa fall frångå dem förlorasatt emellertid den enkelhet
förutsättningär för schablonregler skall meningsfulla.som atten vara
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schabloniserad ersättning vidEn avbeställning torde dock i och för
värde för förenkla beräkningen och för undvikasig att attvara av
emellertid knappast möjligt utforma schablonertvister. Det är att som

tillämpas i samtliga fall avbeställning. Schabloner fâr, liksomkan av
har skett i många branscher, utformas frivilligaredan överens-genom

kommelser.
ersättning vid avbeställning har emellertid kritiseratsReglerna om

för svårtillämpade därför de inteinte bara ävenatt utan attvara ger
till förlust.näringsidkaren ersättning för hela hansrätt

för tilltidigare har gäller reglerSom nämnts rättensamma
ersättning vid hävning vid avbeställning. Enligt direktiven bör detsom

väsentlig utgångspunkt bestämmelsernanämnts attvara en omsom
skadeståndsskyldighet kvarståvid kontraktsbrott kankonsumentens

oförändrade.
Under förutsättning de nyssnämnda bestämmelserna inte ändrasatt

får princip varje förändringsåvitt gäller hävning, emellertid i av
ersättningsnivån vid avbeställning till följd det riskerasatt att
näringsidkares eller konsumenters beteende icke önskvärtstyrs ett

ersättningsnivån vid avbeställning höjs, finns det riskOmsätt. atten
försöker framtvingakonsument inte vill stå kvar vid avtalettsomen

avbeställa tjänsten.hävning i stället för elleratt varanen
tillEnligt 41 § 3 KKL borfaller säljarens ersättning bl.a.rättst. om

avbeställer innan säljaren har anbudköparen accepterat etten vara
har lämnat till säljaren. Som tidigare har harköparen nämntssom

tidigare ibland harundantagsregel motiverats säljaredenna attav
avtalslagens löftesprincip och hållit konsumenter ensidigtmissbrukat

anbud under oskäligt lång tid. Utredningen debundna attettav anser
fortfarandeprincipiella skäl har anförts för denna bestämmelsesom

giltighet.äger
ståndpunkt alltså inte heller ersättningsreglernaUtredningens är att

avbeställning ändras.vid bör
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Produktansvar4

Inledning1

Med produktansvar skadeståndsansvaret för skadaavses en som en
produkt orsakar eller egendom produkten själv.änperson annan

skadelidande kan, behöver inte, stå i kontraktsförhållande tillDen men
för produktskada. följande frånden I det bortsessom ansvarar en

personskador.
rättsfallet fastslogGenom NJA 1918 156 Högsta domstolen HDs.

produktskador föll utanför det köprättsliga skadeståndsansvaret föratt
såld egendom. princip finns uttryckt ifel i Denna 67 § 1 st.numera

1990 års köplag, skadestånd grund avtalsbrottattsom anger av
sida inte omfattar ersättning för förlust köparen tillfogassäljarens som

skada den sålda Endast i det fall säljarenänannat attvaran.genom
frihet från eller vållandeskadebringande egenskaperhar garanterat att
till last han ansvarig för produktskadorligger honom prop.är

198889:76 198 och Hellner Ramberg, Speciell avtalsrätt Is. -
2 uppl. 1991, 124.Köprätt, s.
emellertid gjorts från princip i konsu-Det har undantag denna den

menträttsliga lagstiftningen. Felansvaret i fel- och dröjs-KKL samt
mâlsansvaret i KTjL omfattar således vissa fall skada påäven annatav

sålda bl.a. föremålet för tjänsten.den ellerän varan
skadeståndsansvarSåvitt konsumenttjänster detta inteutgör ettavser

i fortsatta framställningenproduktansvar vedertagen mening. denI
produktskadadock praktiska skäl i detta fall skadanbenämns ävenav

produktansvar.och ansvaret
följande kommer produktansvar i KKLI det bestämmelserna om

redovisas. anmärkas regleringenoch KTjL Redan här skall dockatt att
i dessa båda lagar företer vissa skillnader.produktansvaretav
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4.2 Gällande rätt

4.2. 1 Konsumentköplagen

I 30 § KKL regleras förutsättningarna för säljarens skadeståndsansvar
på felgrund paragrafens förstaI stycke attav en vara. anges
köparen har till ersättning för den skada han liderrätt attgenom varan

felaktig, inte säljaren visar underlåtenheten avlämnaär att attom en
felfri beror hinder utanför hans kontroll han inteettvara som
skäligen kunde förväntas ha räknat med vid följderköpet och hanvars
inte heller skäligen kunde ha undvikit eller övervunnit s.k. kontrollan-

paragrafenssvar. I andra stycke underlåtenhetenatt, attanges om
felfriavlämna beror någon säljaren har anlitat för attvaraen som

helt eller delvis fullgöra köpet, säljaren fri från skadeståndsskyldig-är
het endast också den han har anlitat skulle fri enligtom som vara
första stycket. Detsamma gäller felet beror leverantörom en som
säljaren har anlitat någoneller i tidigare säljled. Den närmareannan
innebörden kontrollansvaret framgår ff.198990189 84av av prop. s.
Av paragrafens tredje stycke framgår köparen alltid har tillrättatt
ersättning vid köpet frånavvek vad säljaren särskilt utfäst.om varan

Den i 30 § KKL föreskrivna skadeståndsskyldigheten omfattar enligt
31 § skada grund fel såldaden uppkommeräven som av varan
på egendom tillhör köparen eller någon medlem i hansannan som
hushåll och avsedd huvudsakligen för enskilt ändamål, dvs. vissaär
fall produktskada.av

Förutsättning för produktansvaret enligt såledesKKL denär att
sålda felaktig, felet har orsakat skada egendomär attvaran annan
och egendomen tillhör köparen eller medlem i dennes hushåll. Enatt
sakskada drabbar någon utanför denna krets omfattas alltsåsom person
inte 198990289prop. 133.s.

ARNhar under 1993 ärende där denna fråga aktualisera-prövat ett
des Anr 93-3505. En konsument hade köpt bäddsoffaen som

felgrund i upphängningsanordningen hade skadat parkettgolvetav
den lägenhet konsumenten hyrde. Hyresvärden att1 som avsag

kräva konsumenten ersättning för det skadade golvet. Konsumen-
begärde säljaren skulle förhenne denna kostnad.ersättaattten

Säljaren bestred ersättningsskyldighet invändningunder att pro-
duktansvaret i inte omfattadeKKL sakskada egendom som

lånar. fannköparen hyr eller ARN emellertid vad isägsatt som
l98990:89 133 lån inte tillämpligt i detoch hyraprop. s. om var

aktuella fallet eftersom för ikonsumenten ...svarar skadan
förhållande till den huset där hon bor, hon hyräger oavsettsom om
lägenheten eller den. ARN rekommenderade därför säljarenäger

ersättning till konsumenten.att utge
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avtalatsefter vad harfelFrågan vad avgörsutgör somom som
felreglerna i KKL.objektivakomplettering demedmellan parterna av

enligt deproduktskada beräknasSkadestånd med anledning av
Den allmännaför fel 32 § KKL.gällerregler ut-som annars

principenomfattningskadeståndetsför regleringen ärgångspunkten av
i regelmed avtalsbrottskadestånd, vilken i sambandfullt ansesom

iekonomiskt skallskadelidandeden sättasinnebära partenatt samma
avtalet prop.skulle ha fullgjort rätt sättläge motpartenomsom

be-skadeståndsskyldighetenOmfattningen198990:89 134. avs.
avtalsförhållanden innebär dennaadekvansregeln. Iden s.k.gränsas av

förluster saknarinte omfattarersättningsskyldighetregel ettatt som
underlåtenhethandling ellermedorsakssammanhang denadekvat som

ochonormalaavlägsna,innebär mycketavtalsbrott. Dettautgör att
utanför skadestånds-avtalsbrott fallerföljderopâräkneliga ettav

regelnvidarefull ersättning begränsasPrincipenskyldigheten. avom
vidtaunderlåterskadelidandedeninnebär§ KKLi 42 attatt, omsom

hansdetta inverkarsin skada, rättför begränsaskäliga åtgärder att
ersättning.till

kanskadeståndförutsättningarunder vilka34 § KKLI ettanges
skadeståndskyldighetenbl.a.Jämkning kan skejämkas. att utgeom

ekonomiskatill säljarensmed hänsynbetungandeoskäligtskulle vara
jämkning påskadeståndslagenBestämmelserna iförhållanden. om

ska-beträffandetillämpliga§medvållande 6 kap. l ävenärgrund av
142.198990:89enligt KKL prop.utgårdestånd s.som

Även fel enligtpreskription vidochreklamationbestämmelserna om
grundskadeståndanspråk påfrågagäller i24 §§ KKL23 och om
inomsåledes reklameraskadelidande skallproduktskada. Denav
dockskadan,feletmärkt eller bort märkafrån det hanskälig tid

Utredningentagitköparentvå år från det emotattsenast varan.
år kap. 2.till femtidsfristen förlängs sesistnämndaföreslår denatt

liknandegaranti ellertidsfrister kan följafrån dessaAvvikelse enav
Även krävs detEnligt KKLgäller.vissa andra undantagutfästelse.

till vadpreskription, iavbrytandeförsåledes inte motsats somav
talanskadelidande väckerdenproduktansvarslagen,enligtgäller att

domstol.vid
tilltvingande köparensproduktansvarBestämmelserna ärom
ersättnings-avtala bortSäljaren harundantag.förmån med rätt attett

3 KKL.näringsverksamhet 32 §förlust iskyldighet st.avsersom
produktskadorförinledningsvis harSom nämnts är ut-ansvar

harproduktansvarregleri köplagen. Attundantagettryckligen om
sammanhangproduktansvaretsmotiverats med näraharinförts i KKL

förpraktisktoftastdetfelansvaret ochköprättsliga ärmed det mestatt
sammanhangianspråk behandladefå sinakunnakonsumenten ettatt

gällerproduktansvarettillAnledningen198990:89 45.prop. atts.
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inte endast egendom tillhör konsumenten egendomävenutansom
tillhörande medlem i hans hushåll det ofta kanattsynes vara vara en
tillfällighet hushållsmedlemmarna föremålen iägervem av ettsom
hushåll. Beträffande egendom tillhör dennaänsom annan persongrupp
har det saknas det sammanhang med felnära i den såldaansetts att

motiverar krav ersättning skall kunna bedömas iatt ettvaran som
sammanhang. Det har skador sådanett egendom fårsagts att

bedömas enligt de utomobligatoriska bestämmelserna produktan-om
Prop. 198990:89 45.svar. s.
31 § framgårAv KKL produktansvaret gäller endast skador påatt

egendom avsedd huvudsakligenär för enskilt ändamål. Egen-som
domen kan dock såväl fast lös prop. 198990:89 132.vara som s.

fallI de den skadade egendomen inte tillhör köparen någonutan
medlem i hans hushåll, det hushållsmedlemmenär i egenskap av
skadelidande har gällande skadeståndsanspråkrätt göraatt ettsom
grund produktskada prop. 198990:89 133. Hushållsmed-av s.
lemmen kan givetvis låta sig företrädas köparen, kan ha andraav som
anspråk säljaren grund felet.mot av

Möjligheten till friskrivning för förlust i näringsverksamhet infördes
på förslag Lagutskottet. Utskottet anförde bet. 198990:LU35av

27 motsvarande möjlighet till friskrivning fanns i KTjL ochatts. att
detta motiverats med skador och förluster i näringsverksamhet kanatt
ha helt omfattning och ekonomisk räckvidd de skadoränen annan

konsument normalt kan drabbas på grund bl.a. fel ochsom en av av
sådana skador inte kan drabba egentliga konsumentintressen.att anses

Utskottet ansåg det den bakgrunden inte motiverat deatt mot attvar
tvingande skadeståndsbestärmnelserna i KKL skulle omfatta även
förlust i näringsverksamhet.

Ehuru Lagutskottet inte berörde frågan, torde sådan friskrivningen
bindande för köparens hushållsmedlemmaräven såvitt gällervara

säljarens ersättningsskyldighet dessa enligt jfrKKLmot prop.
198485:l10 277.s.

En köpare har krav grund felaktig får hållaärattsom av en vara
inne så mycket betalningen för fordras för honomattav varan som ge
säkerhet för hans krav 25 § KKL. Denna detentionsrätt torde gälla
de krav hushållsmedlem kan ha på grund bestämmelsernasom en av

produktansvar jfr 198485: 110 276.om prop. s.
I vissa situationer regleras 46 § KKL har köparesom av en

möjlighet vända sig näringsidkare i tidigare såljled medatt mot en
anspråk på skadestånd. Denna fråga behandlas i avsnitt 6.4.närmare
Det skadestånd näringsidkare kan åläggas enligt dennautgeattsom en
bestämmelse omfattar i princip ersättning för produktskador.även

I praktiken torde dock tredje produktansvar enligt KKL:smans
bestämmelser endast sällan kunna aktualiseras. Anledningen härtill är
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endast i den utsträckningköparentredje motatt man ansvarar
anspråk grund felet i hade kunnatmotsvarande görasvaraav en

förvärvat från honom.honom den hargällande mot som varanav
denför produktskador uttryckligen undantaget iEftersom äransvaret
vidsåledes köprättsliga felregler åberopaskan inteallmänna köplagen,

anledning produktskada. Endasttredje medanspråk mot omman av en
tredje ellersäljaren ochanspråket kan grundas på avtal mellan man

åberopas kanskadeståndsrättsliga principer kanallmänna pro-om
bl.a.med stöd 46 § KKL. Seutkrävas tredjeduktansvar man avav
f.1993, 40 IUllman, Det produktansvaret,Bengtsson s.nya-

bestämmelsen198990:89 165 understryksförarbetena prop. atts.
ifel Medlemkrav på grundgäller konsumentensbara av varan.

alltså inte med stöd 46 § KKL kunnahushållkonsumentens avsynes
skadestånd.tredje med anspråkvända sig mot man

Konsumenttjänstlagen4.2.2

skade-förutsättningarna för näringsidkarensKTjL regleras§I 31
felaktig grundtjänst ellergrundståndsansvar äratt avav en

framgårparagrafens första styckendröjsmål.näringsidkarens Av tre
försåväl för delnäringsidkaren har kontrollansvaratt som enegen
utföradelvisanlitat för helt ellernäringsidkare, han har attsomannan

någonhan har anlitat elleroch för leverantörtjänsten annansomen
tillkontrollansvaret hänvisasBeträffande innebördentidigare led.i av

vidare alltid skyldig198990:89 84 ff. Näringsidkaren är atts.prop.
avviker från vadtjänstenskada, resultatetkonsumentensersätta om av

utfäst.särskilt harhan
skade-näringsidkarensframgårparagrafens fjärde styckeAv att

omfattarfel dröjsmålpå grund ellerståndsskyldighet ävenav
egendomföremålet för tjänsten ellerersättning för skada somannan

hushåll.någon i hanseller medlemtillhör konsumenten
i bygger såledesproduktansvaret KKLPå motsvarande sätt som

avtalat mellani KTjL vad fårproduktansvaret parterna.ansessom
desstillämpningsområdeKTjL har vidareProduktansvaret i änett

situationendet omfattar denmotsvarighet i såtillvidaKKL även attatt
föremålet för tjänstenskada pådröjsmål har orsakatnäringsidkarens

sådan skadaexempelegendom. Ett äreller att enenannan
ochfrysboxdröjsmål reparationi mednäringsidkare är av en

Någonförstörs.dröjsmåleti frysboxen grundmatvarorna av
finns i KKL.intetill denna sida produktansvaretmotsvarighet av

ska-omfattar näringsidkarensenligtmotsvarande KKLPå sätt som
be-förluster med denskadelidandesdeståndsskyldighet alla den

principerallmännaföljer adekvansregeln och andragränsning som av
förut-KTjL framgårff.. 34§198485:l1O 271 Avprop. atts.
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sättningarna för jämkning skadestånd desammaär videttav som
Ävenkonsumentköp. skadeståndslagens regler jämkning på grundom

medvållande tillämpliga beträffandeär skadestånd enligt KTjLav
198485:110prop. 297.s.

Bestämmelserna reklamation gäller vid skadeståndäven påom
grund produktskada. Om produktskadan har orsakats fel hosav av en
tjänst, skall konsumenten enligt 17 § KTjL reklamera inom skälig tid
från handet märkt eller bort märka felet, dock två år, i vissasenast
fall tio år, från det uppdraget avslutades dockse utredningensatt
förslag i kap. 2 förlängning den tvååriga fristen till fem år.om av
Avvikelse från dessa tidsfrister kan följa garanti eller liknandeav en
utfästelse. Om produktskadan har orsakats dröjsmål näringsid-av
karens sida, skall konsumenten reklamera inom skälig tid efter
uppdragets avslutande 26 § KTjL. Inte heller enligt KTjL krävs
således för preskriptionsavbrott den skadelidande väcker talan vidatt
domstol.

Bestämmelserna produktansvar tvingande till konsumentensärom
förmån.

Skälen för det infördes bestämmelser produktansvar i KTjLatt om
begränsningen till egendom konsumenten ellerägssamt som av

medlem i dennes hushåll kan i huvudsak desamma desägas vara som
anfördes bestämmelser produktansvarnär infördes i KKLsom om

prop. 198485:110 83 och 276.s.
I likhet med vad gäller enligt KKL det, den skadadeärsom om

egendomen tillhör medlem i konsumentens hushåll, hushållsmed-en
lemmen i egenskap skadelidande har gällanderätt göraatt ettav som
skadeståndsanspråk på grund produktskada prop. 198485:110av

276. Konsumentens hålla inne betalningrätt enligt 19 elleratts.
27 §§ KTjL gäller inte såvitt hushållsmedlems krav påavser en
skadestånd med anledning produktskada prop. 198485:110av en

276.s.
Under vissa förutsättningar har konsument möjlighet vändaatten

sig till sin avtalspart med anspråk skadeståndän 33 §annan
KTjL. Dessa bestämmelser behandlas i avsnitt 6.4. Detnärmare
skadestånd näringsidkare eller utpekat subjekt kanannatsom en
åläggas enligt dessa bestämmelser omfattar ersättning förävenatt utge
produktskada 33 § 3 st..

Slutligen skall något beröras regleringen i 32§ KTjL. Denna
bestämmelse reglerar näringsidkarens för skada tillfogasansvar som
konsumenten oberoende tjänsten felaktig eller näringsidkarenärav om

i dröjsmål. Den reglerar således inteär vad här benämnssom pro-
duktansvar. Bestämmelsens första stycke innebär näringsidkarenatt
har presumtionsansvar för föremålet för tjänsten ellerett annan
egendom tillhör konsumenten eller någon medlem hans hushållsom av
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medan egendomen befinner sig i näringsidkarens besittning eller
under dennes kontroll. I bestämmelsens andra stycke stadgasannars

näringsidkaren i övrigt skyldig skada tillfogasär ersättaatt att som
skadan har vållatskonsumenten, försummelse näringsid-om genom

sida. Detsamma gäller i frågakarens skada egendomom som
någon medlemtillhör konsumentens hushåll.av

Bestämmelsen tvingande med det undantaget näringsidkarenär att
träffaoch konsumenten kan avtal ersättningen inte skall omfattaattom

i näringsverksamhetförlust 32 § 3 st..

4.2.3 Olikheter mellan produktansvaret i konsumentköplagen
i konsumenttjänstlagenoch

framgått företerSom har produktansvaret i likheterKKL medstora
motsvarighetdess i KTjL vissa olikheter finns. Det har redanmen

produktansvaret i KTjL, till skillnad från dess motsvarighetnämnts att
omfattari KKL, skada uppkommer på grund näringsid-även som av

dröjsmål.karens
Här skall ytterligare tvâ olikheter, nämligen möjligheten tillnämnas

från förlustfriskrivning i näringsverksamhet och omfattningen av
näringsidkarens produktansvar enligt KTjL den skadadenär egen-

intedomen avsedd huvudsakligen för enskilt ändamål.är
Enligt 31 § 5 KTjL kan näringsidkaren och konsumenten träffast.

avtal ersättning enligt första, andra eller tredje stycket iattom samma
paragraf inte skall omfatta förlust i näringsverksamhet. Någon sådan
friskrivningsmöjlighet finns dock inte beträffande ersättning för pro-

iduktskada, regleras paragrafens fjärde stycke.som
Enligt 31 § KTjL i dess lydelse före den januari kunde1 1991

näringsidkaren konsumenten träffa föroch avtal ersättningäven attom
produktskada inte skulle omfatta förlust i näringsverksamhet. I

infördes paragrafensamband med kontrollansvar i KTjL ändradesatt
och friskrivningsmöjligheten i detta hänseende då bort. I för-togs
arbetena finns inga överväganden i denna fråga.

fråga enligt 3 säljarenI konsumentköp gäller 32 § KKLst. attom
kan träffa inte skall omfatta förlustoch köparen avtal ersättningattom

näringsverksamhet såvitt produktskada.i även avser
uttryckligen föreskrivet produktansvaretI 31 § KKL detär att om-

huvudsakligen författar endast skador på egendom avseddärsom
i KTjL.enskilt ändamål. Motsvarande begränsning saknas 31 § 4 st.
anfördes be-till 198990:89 45 vidförarbetena KKL prop.I s.

det gällerhandlingen frågan produktansvar liksom näratt, an-av om
enligt KKL bordeenligt konsumenttjänstlagen, ansvaretsvaret avse
för enskilt ändamål.egendom avsedd huvudsakligenbara som var
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Ett krav den skadade egendomen skall avsedd huvud-att vara
sakligen för enskilt ändamål har emellertid varken stöd ordalydel-av

i 31 § KTjL eller lagens förarbeten. Mot denna bakgrund fårsen av
produktansvaret i KTjL omfattardet skada egendomävenantas att

avsedd för enskilt ändamål.änannat

4.2.4 Produktansvarslagen

Produktansvarslagen innehållerPAL allmän reglering utom-en av
obligatoriskt produktansvar. kontraktsförhållandeAtt det föreligger ett
mellan den skadelidande och den ansvarige dock inte något hinderär
för tillämpning. Med den utformningdess PAL och bestämmelserna

produktansvar i och KTjL det förekommaKKL har, kan attom en
produktskada omfattas såväl eller KTjL.PAL KKLav som av

bygger EG-direktiv rådets direktivPAL 85374EEG ochett
bestämmelserna tvingande. i lagen omfattar, förutomAnsvaretär
personskador lämnas utanför denna framställning, sakskador påsom
konsumentegendom. I lagen begreppet konsumentegendom uttrycktär

följandepå egendom till sin vanligen avsedd försätt: ärtypsom
enskilt ändamål, den skadelidande vid tiden för skadan användeom
egendomen huvudsakligen för sådant ändamål § 21 PAL.st.

Definitionen begreppet innehåller således två rekvisit. Detav ena
rekvisitet innebär egendomen skall sådan denatt typ attvara av
vanligen avsedd för privat bruk eller konsumtion. Egendomär som
vanligen används för enskilt ändamål utesluts. I praktikenänannat

egendom normalt endast används i närings-betyder det att som
i offentlig omfattasverksamhet eller verksamhet inte lagen ochav

anskaffat för privatdetta den skadelidande har den bruk.även om
Sådan egendom exempelvis många maskiner. omfattarLagenär
däremot sådan egendom såväl för enskilt bruknormalt användssom

i näringsverksamhet eller offentlig verksamhet. Exempel på sådansom
egendom bilar och möbler. 19909l:197 89.Prop.är s.

Det andra rekvisitet innefattar krav den skadadeett att egen-
för huvudsakligen för enskiltdomen vid tiden skadan användes

omfattarändamål den skadelidande. Detta innebär lagen denattav
skadetillfället isituationen egendomen vid användesatt av en person

näringsverksamhet under förutsättning den vanligtvis användeshans att
tillämplig egendomför enskilt ändamål. Den ocksåär som en

lånat familjemedlem ellerenskild har till exempelvis godutperson en
näringsidkareför enskilt bruk. Prop. 199091 197 89. Envän s. som:

förexempelvis har hyrt eller leasat egendom till privatpersonut en
skadestånd enligtenskilt bruk däremot inte berättigad till PAL.är

Utgångspunkten för ersättningsskyldighet enligt PAL skadaär att
säkerhetsbrist produkt. Med produkterhar orsakats hosav en en avses
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enligt legaldefinitionen i 2 § 1 PAL lösa saker. En produkt harst. som
infogats eller blivit beståndsdelsätt i egendom, lösannat en annan

fast,eller behåller sin egenskap produkt, den enligt andratrots attav
regler betraktas del den egendom till vilken den har fogats.som av

En produkt har säkerhetsbrist den inte så säker skäli-ären om som
förväntaskan 3 § PAL. Säkerheten skall bedömas med hänsyngen

till hur produkten kunnat förutses bli använd och hur den har
marknadsförts med hänsyn till bruksanvisningar, tidpunkt dåsamt
produkten i omlopp och övriga omständigheter. Bedömningensatts om

produkt har säkerhetsbrist skall sålunda ske objektiva grunderen en
199091prop. 197 98. Utgångspunkten produktens egenskaperärs.:

och användarens berättigade förväntningar produkt deten av
ifrågavarande slaget.

Eftersom definitionen begreppet säkerhetsbrist ganska allmäntärav
hållen kan den upphov till tillämpningsproblem. Genom denge
utformning begreppet har fått grundar lagen emellertid inte ersätt-
ningsskyldighet för s.k. systemskador prop. 199091:197 f..98s.
Även s.k. utvecklingsskador och skador omfattas atomansva-som av
righetslagen undantagna från lagens tillämpningär 8 § 4 och 4 §
PAL.

Utförandet tjänster omfattas inte i sig PAL. Om näringsid-av av en
kare orsakar skada egendom föremål för tjänsten ellerärsom

egendom på grund felgrepp eller oskicklighet lagenärannan av
således inte tillämplig. Om skadan beror på det materialatt som
används har säkerhetsbrist, hindrar det förhållandet materialetatten
ingår i avtal utförande tjänst inte tillämpas.PALett attom av en
Prop. 199091:197 f.95s.

Som tidigare kan produktskadanämnts omfattas såväl PALen av
bestämmelserna produktansvar i någon konsumentlagarna.som om av

Eftersom rekvisiten i de olika lagarna har utformats olika, innebär det
inte automatiskt lag tillämplig produktskada iän äratt mer en en

enskilda fallet.det Det tänkbart såld kontraktsenligär äratt en vara
enligt bestämmelserna i KKL samtidigt den har säkerhetsbristsom en
enligt PAL:s terminologi. I allmänhet torde docken vara vara
behäftad med fel den har säkerhetsbrist.när Att ären en vara

felaktigköprättsligt betyder däremot inte den har säkerhetsbrist.att en
Om näringsidkare vid utförandet tjänst i viss egendomen av en
infogar material har säkerhetsbrist i PAL:s mening, tordesom en
tjänsten i allmänhet felaktig i KTjL:s mening. Att tjänstenävenanses

felaktig på grund materialfel innebär däremot inte materialfe-är attav
let alltid säkerhetsbrist. Blomstrand m.fl. Produktansvarslagen,är en ,1993, ff.166s.

finnsDet flera ansvarssubjekt enligt PAL. Avsikten i förstaär att
hand tillverkaren eller, vid import, importören produkten skallav
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för skada orsakad säkerhetsbrist 6 § PAL. Medsvara en av en
tillverkare jämställs den har frambringat eller insamlat produkten.som

åvilar vidare denAnsvar har marknadsfört produkten sinsom som
föregivens.k. tillverkare.egen,

Om det emellertid inte framgår produkt har tillverkats,av en som
frambringats insamlats ieller Sverige ansvarig enligtärvem som
nämnda bestämmelse, och har tillhandahållit produktenär var en som
ersättningsskyldig §7 PAL. Förutsättning1 den till-ärst. att som
handahåller produkten, dvs. i allmänhet säljaren, inte inom viss tid
anvisar någon ansvarig i tidigare led. Motsvarande gäller beträffande
importerade produkter 7 § 2 PAL.st.

enligtAnsvaret PAL oberoende vållande, dvs. det iär är ettav
princip strikt undgåEn svarande kan skadeståndsskyldighetansvar.

enligtendast fyra alternativ. bestårDessa i han visar han inteatt att
har produkten i omlopp i näringsverksamhet, han görsatt atten
sannolikt säkerhetsbristen inte fanns han produkten inäratt satte
omlopp, han visar säkerhetsbristen måsteberor produktenatt att att

med tvingande föreskrifter har meddelatsstämma överens som av en
myndighet eller han visar det grundval det vetenskapligaatt att av
och tekniska vetandet vid den tidpunkt då han produkten isatte
omlopp inte möjligt upptäcka säkerhetsbristen, s.k. utveck-attvar
lingsskador 8 § PAL.

I PAL finns endast fåtal bestämmelser skadeståndetsett om
beräkning. De allmänna bestämmelserna härom i skadeståndslagen är
tillämpliga i den mån inte föreskriverPAL Detta innebärannat.
således 5 kap. § skadeståndslagen skadelidande7 den förersättsatt

sakens värde eller reparationskostnad värdeminskning,1 och 2 annan
kostnad till följd skadan 3 inkomstförlust eller intrång isamtav
näringsverksamhet.

praktiskt viktigt undantag från finnsEtt de allmänna reglerna i 9 §
EnligtPAL. denna bestämmelse skall vid sakskada beloppett om

från3 500 kr avräknas skadeståndet, ibland har kallatsavdragett som
självrisk. Bestämmelsen härrör från det EG-direktiv lagen byggersom
på rådets direktiv 85374EEG.

finnsI 10 § PAL bestämmelse jämkning vid medvällande påen om
den skadelidandes sida. Såvitt gäller sakskada ansluter förutsätt-

förningarna jämkning till vad gäller enligt skadeståndslagennära som
6 kap. §2 och 31 st..

skadeståndskrav efter år från denenligt PAL preskriberas dettre
skadelidande fick eller borde fått fordringenha kännedom attom
kunde gällande, dock tio år från det den påståsgöras senast att som

skadeståndsskyldig i omlopp 12 § PAL.produktensattevara
Preskriptionsavbrott vid domstol.kan endast ske talan väcksattgenom
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motsvarighet till reklamationsreglerna i köprättsligaNågon den
lagstiftningen finns således inte.

finns bestämmelseI § PAL Bestämmelsen11 regressrätt.en om
den enligt utgivit ersättninginnebär KKL eller KTjL har föratt som

produktskada har återfå vad han sålunda erlagt denharrätt att aven
skadeståndsskyldig enligt RegressanspråketPAL. begränsasärsom

belopp skallgivetvis det avräknas enligt 9 § PAL.av som

Produktansvar i övrigt4.2.5

tillämpningsområden saknas iUtanför konsumentlagarnas och PAL:s
det fall någon villprincip särskilda regler produktansvar. För göraom

för produktskada inte omfattas dessagällande ansvar en som av
med undantag för vissa situationer reglerasbestämmelser han,är som

speciallagstiftning, hänvisad till allmänna skadeståndsrättsliga regler,i
skadeståndslagens bestämmelser.främst

Skadestândsansvaret i skadeståndslagen culparegeln,bygger
skadeståndsskyldighet inträder skada harvilket innebär att om en

uppsåtligen vårdslöshet. praxis emellertid kravetorsakats eller I harav
gällerpå aktsamhet högt det gäller produktskador. Dettanärsatts

be-särskilt produkt har orsakat personskador,när ävenen men
utveckling NJAträffande sakskador kan skönja liknande seman en

712.1986 s.
spelat rollsidan culparegeln har garantiresonemangVid storenav

frihet från skadebringandeför produktansvaret. Den garanterarsom
utfästelse.får oberoende oaktsamhet för denna Iegenskaper av svara

garanti för friheträttspraxis i många fall också inlästs slagshar ett tyst
och 1968skadebringande egenskaper NJA 1945 676från se s.

285.s.
någotinförandet bygger strikt detEfter PAL, ärsom ansvar,av

produktskadeområdet.praxis kommer utveckla sig påosäkert hur att
vidaretänkbart, osäkert, domstolarna kommerDet är attattmen

lagstödstrikt för produktskador seävenvägen utanmot ett ansvar
inomoch ProduktansvarUllman, 61 Agell,bl.a. Bengtsson a.a., s.-

26 ff..Festskrift Bertil1992 års lag i till Bengtsson,och utom s.

Anspråkskonkurrens4.2.6

i de olikaavsnitt produktansvaretframgått föregående harSom har av
och KTjL byggerdelvis olika rättsgrunder. i KKLlagarna Ansvaret

felavtalsrättsligtgaranti i förhållande tillkontrollansvar ellerpå ett
ibeträffande KTjL, på dröjsmål. I PAL grundasoch, ettansvaret

grundför skada, produkt orsakarprincip strikt avansvar som en



70 Produktansvar SOU 1995:11

säkerhetsbrist. Ansvaret i skadeståndslagen bygger oaktsamheten
med hänsyn till risken för uppkomst skada.av

Trots de olika rättsgrunderna kan det i praktiken så attvara samma
skada uppfyller rekvisiten i deän nämnda lagarna.mer en av ovan

gårDet inte allmänt regleringen isäga det för-att att ärsystemetena
månligare för den skadelidande regleringen i detän andra. Detta är
beroende omständigheterna i det enskilda fallet. Bestämmelserna i
skadeståndslagen förutsätter vållande från den skadeståndsskyldiges

Åsida, vilket den skadelidande har styrka. andra sidan innehålleratt
skadeståndslagen ingen avräkningsregel motsvarande den i PAL och
det ställs inte heller krav skadelidande han skall reklameraatten
på krävs enligt KKL och KTjL.sätt Det kan också så densom attvara
skadelidandes faktiskaenda möjlighet någon ersättning äratt att
åberopa skadeståndslagens regler, eftersom kan preskri-ansvaret vara
berat enligt övrig lagstiftning.

Här bör också de primärt ansvariga subjekten intenoteras att är
desamma i de olika Enligt KKL och KTjL det säljarensystemen. är
näringsidkaren skadeståndsskyldigär han kan haävensom om

enligt PAL, enligtregressrätt KTjL dock vissa marknadsförareäven
m.fl. Enligt PAL det i första handär tillverkaren eller importören som

ansvarig. Endast det inte framgårär tillverkareär etc.om vem som
eller importör och den tillhandahåller produkt, dvs. i allmän-som en
het säljaren, inte kan anvisa någon ansvarig i tidigare led, kan denne
själv bli ansvarig. Rätt till skadestånd enligt bestämmelserna i
skadeståndslagen förutsätter någon, i normalfallet tillverkarenatt av

skadebringande produkt, har varit oaktsam i förhållande tillen
uppkomsten skadan.av

Det får självklart det finns flera ansvariga i för-att,anses om
hållande till produktskada, skadelidande har möjlighet väljaatten en

han vill rikta sina anspråk.mot vem
Det kan så och ansvarssubjekt kanatt ett görasvara samma

ansvarigt för skada enligt olika bestämmelser. Exempelvis kansamma
såväl tillverkare säljare produkt. Ensamma person vara som av en

säljare kan i denna egenskap ansvarig enligt såväl bestämmelsernavara
i KKL bestämmelserna i PAL. Vidare kan säljare, tillverkaresom en
eller näringsidkare har utfört tjänst ha brustit i aktsamhet ochsom en
därför ansvarig för produktskada enligt allmännaävenvara en
skadeståndsrättsliga principer.

I finnsKKL det inte något uttryckligt stadgande lagensattom
bestämmelser skulle exklusivt tillämpliga beträffande skadorvara som
faller inom dess område. I Konsumentköpsutredningens betänkande
uttalades emellertid bestämmelser produktansvar infördesatt om om
i KKL, detta borde betraktas uttömmande regleringsom en av
säljarens för de skador omfattas SOU 1984:25 198.ansvar som s.
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borde kunnaanspråk andrauttalade vidare görasUtredningen motatt
propositionenIproduktansvar.reglerenligt allmännagällande om

kan,produktskadadrabbaskonsumentanfördes att av ensomen
med stödstöd KKL,säljaren medsigvändaförutom mot avatt av

skadeståndsanspråk andra ärriktautomobligatoriska regler mot som
198990:89 45.sådana reglerenligt prop.ansvariga s.

inteanspråkskonkurrensKTjL frågortill harförarbetenaI om
grundfelaktig påinträffa tjänstkanDet ärberörts. attatt somanseen

säkerhetsbrist.harfelaktiga materialetdetmaterialfel och att enav
förrekvisitenkanegendomorsakar skadamaterialetOm annan
kanuppfyllda. Vidaresåväl KTjL PALproduktskada i varasom

aktualiserasvållandeprinciper ävenskadeståndsrättsligaallmänna om
tjänst.utförandetvid enav

skall haskadelidande rättuttalades dentill PALförarbetena attl att
frågaiför sin talangrundskadeståndslagen ävenåberopa omsom

vidareuttaladesområde. DetPAL:sfaller inom attskador omsom
enligtdenavtalsförhållande tillstår iskadelidandeden ansvararsom

antingenskadeståndsanspråkgrunda sittväljaskall kunnahanPAL, att
1989:79nämnda lag. Dseller påavtalsrättsliga reglernade

ff.1990912197 76ff. och172 s.prop.s.
imöjlighetharskadelidandesåledes klarttorde attDet att envara
iåberopa reglernavälja mellansvarandetillförhållande attsamma

skadeståndslagen. Denbestämmelserna iåberopaochPAL somatt
hosnågon oaktsamhetinte styrkabehöveråberopa PALväljer att

underkastad desidanå andra strängaretillverkarenimportören ärmen
avräkningsig i denfinnaoch fårpreskriptionsreglerna även om

föreskriver.PAL500 kr3 som
också harkonsumentenvidare följaprinciper tordeallmännaAv att

respektive KTjL.eller KKLantingen PALåberopavalfrihetfull att
sidan och KKLåskadeståndslagenmellanvalrättengällerVad ena

något oklart. Ut-rättsläget däremotsidanå andraKTjL äreller
dennainte harköparentill tyderförarbetena KKLitalandena att

till säljaren.förhållandeivalrätt
fråga. Hanbehandlat dennaartikeli attAgell har menasynesen

tillalternativtsin avtalspartmöjlighetinte harkonsumenten att mot
be-skadeståndslagensKTjL åberopai ellerbestämmelserna KKL
harhushållsmedlemkonsumentenshuruvidaFråganstämmelser.

skade-ellerkonsumentlagarnaåberopavälja mellanmöjlighet attatt
ProduktansvarAgell,svårbesvaradnågotståndslagen sägs meravara

f..31Bertil Bengtsson,Festskrift tilliårs lag1992ochinom s.utom
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4.2.7 Bevisbörda och beviskrav

Under förutsättning inte följer garanti eller liknandeatt annat av en
utfästelse ligger bevisbördan, vilka regler konsumentoavsett som en
åberopar till stöd för anspråk pä grund produktskada, för feletett av
dröjsmåletsäkerhetsbristen och i förekommande fall vållande på
konsumenten. Han har också bevisbördan för det föreligger adekvatatt
kausalitet mellan nämnda förhållande och viss skada.en

En fråga hur stark bevisningär krävs för bevisskyl-annan attsom
digheten skall uppfylld. Som princip gäller den skadelidandeattanses
skall förebringa full bevisning för de omständigheter han har bevis-
bördan för. HD har vid flera tillfällen uttalat sig beviskravet, närom
det vid komplicerade orsakssamrnanhang föreliggert.ex. särskilda
bevissvårigheter. Det har anförts beviskravet inte får så högtsättasatt

den skadelidandes möjlighet tillatt gottgörelse blir illusorisk. I
svårutredda fall har därför beviskravet uppfyllt, denäransetts näratt

den skadelidande påstådda skadeorsaken har framstått klartav som
sannolik, övervägande sannolik eller antaglig någonänmera mera
skadeorsak se bl.a. NJA 1991 481.annan s.

4.3 Rättsläget i övriga Norden

4.3.1 Inledning

I såväl Danmark Norge och Finland, liksom i de flesta andrasom
länder inom Europeiska gemenskapen, finns lagar produktansvarom

bygger det tidigare nämnda EG-direktivet produktansvarsom om
rådets direktiv 85374EEG. Direktivet de länder förplik-ärger som
tade införliva det i sin valmöjlighet vissaatt rätt punkter. Ien
huvudsak överensstämmer dock den lagstiftning produktansvarom

finns i andra länder och bygger direktivet med PAL.som som
Produktansvaret i dessa lagar omfattar, såvitt sakskada,avser pro-
duktskada konsumentegendom. För omfattas lagarna skallatt av
produktskadan ha orsakats defekt hos produkt. Ansvaret ärav en en
strikt och åvilar i princip tillverkare eller importörer skadebrin-av
gande produkter. Från det skadestånd kan utgå avdraggörs ettsom

enligt dansk 0004 DKK,rätt enligt norsk 4 000 NOK ochrättom,
enligt finsk 2 350 FIM.rätt

Bestämmelser produktansvar i övriga nordiska länder finnsom
också i viss utsträckning i de lagar reglerar konsumentköp ochsom
konsumenttjänster.
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4.3.2 Danmark

tillämplig konsumentköp,allmänna köplagen,Den är ävensom
bestämmelser produktansvar. Enligt dess förarbetensaknar om

felregler inte heller produktskada Palle Madsenomfattar lagens Bo
Dansk forbrugerret, 1986, 349.mfl., s.

konsumenttjänster. VårenDanmark finns det ingen särskild lagI om
Betaenkning forbruger-publicerades kommittébetänkande1988 ett om

fast [forbrugertjenester]arbejder på løsøre ejendomaftaler om og
innehåller förslag konsumenttjän-11331988, till lagettsom omnr

felansvar inte omfattaEnligt detta förslag skall näringsidkarensster.
lagstiftning.92 f.. Förslaget har inte lett tillproduktskada bet. s.

4.3.3 Norge

finns någon konsumentköp.heller i Norge det särskild lagInte om
innehåller vissa bestämmelserallmänna köplagen dockDen om

tvingande till köparensvilka frånsett några undantagkonsumentköp, är
förmån.

skiljer mellanköplagen lov 13 mai 1988 27allmännaDen nr.
direktaindirekta förluster grund fel i Fördirekta och en vara.av

med detsäljaren kontrollansvar,förluster har överensstämmersom
säljarenindirekta förlusterkontrollansvar finns i KKL. För svararsom

får till följd vissaculpa eller utfästelse. skillnadi fall Denna attav
beroendeomfattas kontrollansvaret medan andraproduktskador ärav
skadeutfästelse. direkt förlust bl.a.culpa eller Som ansesav

framstilling eller andresalgstingen brukes tillgjenstander avsom
med tingensdirekte samrnenhenggjenstander harsom nar og

förlusterMindre näraliggandebruk NOU 1993:27 90.forutsatte s.
förlust.produktskada indirekt Lagenanledning äri av en anses som

skadeståndsskyldighetförmån såvitt gällertvingande till konsumentens
indirektaavtalaförlust. däremot möjlighetför direkt Lagen attattger

skallförluster inte ersättas.
presenterades1993utredningsbetänkande lades fram i juliI ett som

Forbrukerkjøpslov, NOUsärskild konsumentköplagförslag tillett en
gällande kontrollansvaretbetänkandet föreslås det1993:27. I att nu

skillnad intestrikt felansvar och någonfel skall medför ersättas attett
direkt indirekt förlust.skall mellan ochgöras

27 §bestämmelse produktansvarVidare föreslås tvingande omen
förutomskadeståndsansvar för fel omfattar,säljarensinnebär attsom

salgstingenogså skade gjenstanderskada på den sålda somvaran,
direkte sarnrnenhenghartil fremstilling ellerbrukes av som natr og

omfattaföreslås vidareforutsatte bruk. Säljarens felansvarmed dens
egendomtill 000 NOK för skador påförluster 4 somannanupp
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brukas köparen eller någon i hans hushåll huvudsakligen för privatav
bruk.

Som skäl för sitt förslag anför utredningen 95s. utgångs-att
punkten bör skador den såldaän eller påatt annatvara varan
egendom har och direkt sambandnära med denna bör reglerassom av
produktansvarslagens bestämmelser. anförsDet vidare näratt, en vara
orsakar skada viss omfattning egendom, detav annan synes
naturligt utpeka tillverkaren inteoch säljaren ansvarig. Sådanaatt som
skador ligger utanför det naturligen bör regleras köprättsligasom av
regler. Utredningen därför för produktskador iatt ansvaretanser
princip inte bör utvidgas. hänsynMed till den självrisk har införtssom
i produktansvarslagen dock produktansvaret i konsu-attanser man
mentköplagen bör omfatta viss egendom tilläven beloppettannan upp

denna självrisk.motsvararsom
I specialmotiveringen till den föreslagna bestämmelsen s. 141

anförs det kan förekomma den skadade egendomenatt ägsatt av annan
köparen. Likvälän det i dessa fall köparenär den berättigadeärsom

i förhållande till säljaren han kan överlåtaäven sin till denrättom
skadelidande.

I lov håndverkertjenester for forbrukere lov 16 juni 1989om m.m.
63, KTjL,närmast regleras omfattningenmotsvararnr. som av

näringsidkares skadeståndsskyldighet grund fel i utförd tjänstav en
eller dröjsmål med dess utförande § 28. dennaAv bestämmelseav
framgår fel eller dröjsmål har orsakat skadaatt, om annan
egendom, denna skada i princip omfattas det skadeståndsansvarav

i allmänhet åvilar näringsidkaren felvid eller dröjsmål. Närings-som
idkaren har kontrollansvar såvitt gäller skada föremålet för tjänsten
eller egendom har visst samband med föremålet förnärasom
tjänsten. Om den skadade egendomen inte tillhör någon dessaav
kategorier har näringsidkaren presumtionsansvar. Skadeståndsan-ett

omfattar egendom tillhör konsumenten eller någon i dennessvaret som
hushåll Ot 29 [1988-89] 51.prp nr s.

4.3.4 Finland

Den juli 19941 trädde omfattande ändringar i krafti finskaden
konsumentskyddslagen. Lagen har i princip tillämpningsom-samma
råde KKL och KTjL. Den omfattar dock inte tjänstersom som avser
förvaring.

I 5 kap. 21 § konsumentskyddslagen regleras det köprättsliga
produktansvaret. Enligt denna bestämmelse, tvingande tillärsom
köparens förmån, har köparen till ersättning på grund felrätt att ettav
i har orsakat skada egendom den såldaänen vara annan varan
endast skadan hänför sig till egendom i användningshänseendeom som
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omedelbar anknytning tillhar den sålda Om medlemvaran. en av
familj lider skada påköparens grund felet, har han tillrättav samma

ersättning köparen har 5 kap. 20 § 2 st..som
8 kap. 21 § reglerasI för vissa produktskador i sambandansvaret
utförandet tjänster.med Om fel i det material har använtsettav som

för tjänsten orsakar skada på föremåletegendom för tjänsten,änannan
uppdragstagaren enligt denna bestämmelse skadeståndsskyldigär

endast skadan hänför sig till egendom i användningshänseendeom som
omedelbar anknytninghar till föremålet för tjänsten. likhet med vadI

förgäller köp har medlem beställarens familj, liderensom av som
skada på grund fel i tjänst, till ersättningrättav en samma av
uppdragstagaren beställaren har 8 kap. 20 § 2 st..som

4.4 Egendom konsumenter i sinhar vårdsom

Inledning4.4.1

konsument kanEn ha egendom i sin besittning olikaannans av
innehavetanledningar. Om grundar sig avtal, blir avtalsinnehållet

bestämmande för vilketi regel konsumenten har i förhållandeansvar
till egendomens det fall inte någotFör avtalet dettaägare. säger om
eller avtal saknas, kommer de regler gäller för varje avtalstypom som

bli tillämpliga.att

Förvaring4.4.2

förvararDen egendom skyldig vårda egendomen.är attsom annans
förvararen i sin vårdpliktBrister kan han bli skadeståndsskyldig. I

finns särskilda iKTjL bestämmelser förvaring från vilka bortsesom
följande framställningen.den

handelsbalken framgår förvararen inteAv 12 kap. 2 § HB att
frånför kasuella skador omhändertaget gods. Ett undantagsvarar

förvararen striddenna regel nyttjar det förvarade godset igörs när
för sådanaavtalet. I sådan situation förvararen ävenmot en svarar

nyttjatvådahändelser inte skulle ha inträffat han inte hadesom om
mixtusgodset på dvs. enligt principensätt,angett cumansvar casus

ff..culpa Särskilda avtalstyper 2 uppl. 1976, 86Bengtsson, s.
frånEventuellt gäller detsamma vid andra avvikelser deponentens
vid yrkesmässigföreskrifter. Principen mixtus culpa gällercasus cum

benefikförvaring. får oklart den gäller vidDet ävenanses om
förvaring 91.Bengtsson, a.a., s.

skadeståndsskyldigförvarare således enligt huvudregelnEn är mot
godset godset förstörts eller skadats grundendastägaren avomav
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hans eller, i fall yrkesmässig förvaring, hans anställdas ochegen av
vissa medhjälpares vårdslöshet.

Beträffande de krav ställs på aktsamheten i det enskilda falletsom
bör skilja yrkesmässig och privat förvaring. Vid yrkesmässigman
förvaring torde ganska höga krav kunna ställas förvararens
aktsamhet. Vid privat förvaring torde förvararen skyldig iakttaattvara

och aktsamhet den normalt aktsammesamma omsorg som personen
iakttar för skydda sina saker slag Bengtsson,att egna av samma a.a.,

91.s.
I likhet mångamed andra fall någon har inär egendom sinannans

besittning förvararenhar presumtionsansvar, dvs. culpaett presumeras
och förvararen har, för undgå skadeståndsskyldighet, bevisaatt att att
godset skadats eller förstörts oberoende hans oaktsamhet eller, iav
förekommande fall, oaktsamhet hos någon för vilken han svarar
Bengtsson, 89 och 91. Denna regel gäller i fall då någonvarta.a., s.
yrkesmässigt och ersättning förvarar egendom. I vilkenmot ut-annans
sträckning förvarar godssom en person som annans som en ren
Väntjänst har presumtionsansvar tveksamt. Sannolikt harär mera
förvararen dock här presumtionsansvar,även kravet påävenett om
bevisningens styrka lägre.är

4.4.3 Hyra lös egendomav

Även den hyr lös sak skyldig vårda det hyrda föremålet.är attsom en
I händelse skada eller förlust under hyrestiden torde det osä-av vara
kert hyrestagaren har presumtionsansvar och blir skadestånds-ettom
skyldig för det fall han inte kan bevisa den hyrda saken skadatsatt
eller förstörts vållande från hans sida se Bengtsson, 56utan a.a., s.

Hellner, Speciell avtalsrätt Kontraktsrätt l häftet, 2 uppl.samt
1993, 178 ff.. Om uthyraren har lämnat särskilda instruktioner förs.
vården eller ställt villkor för brukandet och hyresmannen åsido-upp

dessa instruktioner ellersätter villkor, torde hyresmannen ansvara
för den hyrda egendomen skadas eller förstörsäven våda så-att av

vida det inte kan skadan skulle inträffatha hanävenantas att om
hade följt föreskrifterna, dvs. enligt principen mixtus culpacasus cum
Bengtsson, 57 Hellner, 188.samta.a., s. a.a., s.

4.4.4 Lån

På motsvarande det förvaringgäller har låntagaresätt närsom en
vårdplikt och bär presumtionsansvar kap. §11 1 HB och NJAett

Även1953 409. vid denna avtalstyp låntagaren bära etts. anses
mixtus culpa-ansvar vid fall avtalsstridigt nyttjandecasus cum av

Bengtsson, 77. Vad gäller främst lån lössagtsa.a., s. nu av
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får emellertid regler lånegendom. Det gäller vidävenantas att samma
egendom.fastav

4.4.5 Panträtt

panthavaren skyldig vårda 10 kap. 3 och 4 HBEn är att panten
torde ha presumtionsansvar vid skada på jämteoch panten ettett casus

Culpa-ansvar vid fall avtalsstridigt nyttjande Bergströmmixtus cum av
Lennander, Kredit och säkerhet, 5 uppl. 1991, 91 f..s.-

4.4.6 Leasing

docki grunden särskild hyra. Leasing innehållerLeasing är typen av
vid ordinärt hy-ofta starkt kreditgivning saknasmoment ettett av som

leasingavtali förhållanderesavtal. En skillnad till hyra är att ettannan
leasegivare, leasetagarehyresman ochnormalt omfattar tre parter;

konsumentför-Vid billeasing, torde den ileverantör. som vara
vanligaste leasingformen, leasegivaren och leverantörenhållanden är

emellertidöverlåter ellerinte sällan Denne pantsättersamma person.
undantagslöst leasingkontraktet till särskilt leasingbolag,nästan ett

fall blir inblandade.varför det i dessaäven tre parter
sigleasing. får därför sökasaknas särskilda regler ManDet om

analogier från rättsområden, i fråga leasetaga-fram andra omgenom
för egendomen troligen främst regler hyra. Det äromrens ansvar

Millqvist,analogislutosäkert hur långt kan dra dessa sedock man
Finansiell leasing, 1986, 205 ff., Hellner, 176, Bengtsson,a.a., s.s.

39 och SOU 1994:120 f..143s. s.a.a.,
emellertid undantagslöst regleratLeasing torde nästan genomvara

kasuellaEnligt avtalen leasetagaren i allmänhet föravtal. ävensvarar
också tillse leasingobjektet försäkratskador och skyldigär äratt att

sådana skador.mot
FinansiellårLeasingutredningen 1994 sitt slutbetänkande,avgav

egendom SOU 1994: betänkandet läggs framleasing lös 120. I ettav
finansiell endast i vissa delarförslag till lag leasing, vilken dockom

föreslagnatillämplig konsumentleasing. och 13 i denAv 10är
vårda leasingobjektetföljer leasetagaren har skyldighetlagen att atten

leasing-för betalning leasingavgiftenoch han ävenatt svarar av om
efter försämrats ellerobjektet avlämnandet har förstörts, kommit bort,

minskat händelse inte beror på leasegivaren.genom en som
bestämmelser inte direkt tillämpliga konsumentlesasing.Dessa är

emellertid i betänkandet förutsätts tillämpninghar analogDe även
sitt egentligautanför tillämpningsområde SOU 1994: 120 22.s.



78 Produktansvar SOU 1995:11

4.4.7 Hyrköp

På tid har rättsfigur börjat användas, hyrköp. Ett hyrköpsenare en ny
innebär hyresmannen efter hyrestidens utgång fåratt möjlighet att
förvärva hyresobjektet för viss Denna avtalstypen summa. synes
främst förekomma i fråga hushållsmaskiner och TVvideoappara-om

Vad gäller hyresmannens förter. det hyrda godset underansvar
hyrestiden torde gälla regler för hyra i egentlig mening.samma som

4.4.8 Hyra bostadslägenhetav

En hyresgästs för den hyrda lägenheten regleras 12 kap.ansvar av
24 § jordabalken. I enlighet med denna bestämmelse har hyresgästen

skyldighet vårda lägenheten och för skadaatten svarar som upp-
kommer hans vållande eller vårdslöshet eller för-egetgenom genom
summelse någon hör till hans hushåll eller honom ellergästarav som

han har inrymt i lägenheten eller där utför arbeteav annan som som
för hans räkning. För brandskada han dock ansvarigär endast vid eget
vållande eller han brustit i och tillsyn. Bestämmelsen ärom omsorg
tvingande och hyresgästen kan således inte åläggas längre gåendeett
ansvar.

I enlighet med rättsfallet NJA 1975 657 hyresgästen ha etts. synes
presumtionsansvar för skada uppkommer under hyrestiden. Vadsom

gäller i fall skadan sådan densagts är typisktvartnu attom sett
uppkommer någons oaktsamhet. Kravet på den bevisninggenom som
hyresgästen skall för han skall ha exculperat sigprestera att anses

inte böra ställas särskilt högt; nämnda rättsfall ..såvida detsynes se
inte framkommer omständigheter tyder skadan kan haattsom
uppkommit på sätt.annat

4.4.9 Avtalsvillkor avviker från nämnda principersom ovan

Vad gäller hyra bostadslägenhet omfattningenär hyresgästensav av
skadeståndsansvar tvingande tillnämnts dennes förmån. I andrasom
fall dock regleringen iär allmänhet dispositiv. De principer isom
övrigt har redovisats således gällandeär endast för det fall ingetovan

har avtalats mellanannat parterna.
Vid flertalet avtalstyper regleras villkoren undantagslöstnästan

standardavtal. Dessa avtal skiljer sig vid olika avtalstypergenom
och mellan olika branscher.även I exempelvis leasingförhållanden har
leasetagaren ofta vårdplikt och för skador den leasadeen svarar
egendomen oberoende vållande. Det åvilar normalt också leasetaga-av

teckna erforderliga försäkringar.attren
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Även för förvarares,bestämmandeavtalet i första hand är enom
rättsordningen,erbjuderrättigheter och skyldigheter,låntagares m.m.

tillmöjligheter kommakonsumentförhållanden, olika rättaisärskilt att
marknadsrättsligaoskäliga. Denavtalsvillkor bedömsmed somsom

iavtalsvillkor1994: 1512lagenlagstiftningen omger genom
förmöjlighetavtalsvillkorslagen,den s.k.konsumentförhållanden, en

användaförbjuda näringsidkareMarknadsdomstolen MD attatt
normaltsådant förbudoskäliga. Ettbedöms äravtalsvillkor somsom

näringsidkaretill denendast i förhållandevite och gällerförenat med
förbjudaockså möjlighetriktat till.förbudet Lagenär att engersom

rekommenderaanvända ellernäringsidkaresammanslutning attav
oskäliga avtalsvillkor.användning av

i konsument-avtalsvillkortill 1971:112förarbetena lagenI om
avtalsvillkorslagen,nuvarandedenvilken harförhållanden, ersatts av

otillbörligtfåravtalsvillkor typisktuttalades motsettatt ett anses som
dispositivafrän gällandemed avvikelsedetkonsumenten, om

konsumentenförmån eller berövarnäringsidkarenrättsregler enenger
frågasnedbelastning isådanåstadkommerdärigenomrättighet och en

enligt avtalet,och skyldigheterrättigheter attparternas enom
förinte längrerimlig balans mellan ärgenomsnittligt parternasett

upprepadevidformulering harDenna1971:15 71.handen prop. s.
gällandetill denförarbetenaåberopats MD. Itillfällen av-nuav

anförs denochnämnda uttalandehänvisas tilltalsvillkorslagen att
oskälighetsrekvisitetmarknadsrättsligahar gjorts detuttolkning avsom

199495:17giltighetfortfarande prop.praxis i principi MD:s äger
ff..89s.

dvs.för sig,oskäliga i ochbedömtshar MDVissa klausuler somav
exempel dettaövrigt.avtalssituationen i Ett är näroberoende enav

avtalsvillkortillämparegendomvid uthyrning lösnäringsidkare av
olyckshändelseegendomen förstörsrisken förlägger att genomsom

biluthyr-angående1982:8se MDavtalstiden konsumentenunder
förstnämndavideouthyrning. Detangående1990: 12ning och

oklartfårbil.avsåg korttidshyra Deträttsfallet sammaomansesav
billeasing. Eftersomdet frågaskullebedömning göras omom var

harform hyrañnansieringsformpraktiken änleasing i är en avmer en
inteåtminstone144 konsumentenantagits SOU 1994:120det atts.
vidfinansiärhafthan skulle haställning vadbör ha änsämre mot en

konsumentkreditlagen.kreditköp jfr. 16 §finansierat
där-avtalsvillkoranvändaförbjuditsnäringsidkare harAtt ettatten

avtalsvillkors-ibestämmelsernaoskäligt enligtharför det ansettsatt
avtalogiltigt i decivilrättsligtvidare detinteinnebär ärlagen attutan

domstolensefteringåsavtaletdetta gällerdet ingår;där även av-om
civilrättsliga reglersådan ogiltighet reglerasFrågangörande. avom

uttala-tillkomstVid dessintresse.avtalslagenfrämst 36 §varvid är av
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des det önskvärt bedömningenär avtalsvillkorsatt oskälighetatt ettav
enligt avtalsvillkorslagen och enligt 36 § avtalslagen så långt möj-som
ligt stämmer prop.överens 197576:81 132. Om avtalsvillkoretts.
har oskäligt vid bedömning MD torde detansetts således ien av
allmänhet oskäligtäven vid bedömning enligt 36§anses en av-
talslagen.

4.4.1O Presumtionsansvarets innebördnärmare

Presumtionsansvaret innebär i aktuella fall denatt en person, nu som
har egendom i sin besittning, vållande tillannans presumeras vara
skador drabbar egendomen. För besittaren skall undgåattsom ansvar
för egendomen skadats eller förstörts, måste han bevisaatt skadanatt
inte beror på vårdslöshet från hans sida. Ansvaret bygger således på

presumtion två rättsfakta; det har förelegat oaktsamheten attom en
och oaktsamheten har orsakat skadan. Presumtionsansvaretatt innebär
inte någon allmän skärpning aktsamhetskravet förhållandei till detav
allmänna culpaansvaret. Vad kastas enbart bevisbördan förärsom om
vilka faktiska omständigheter skall läggas till grund för orsaks-som
och culpabedömningen. Beträffande det sagda Agell, Omnu se
presumtionsansvar vid skada på omhänderhavd egendom i Festskrift
till Hessler, ff.1s.

En besittare kan tänkas bryta presumtion redan bevisaatten genom
skadan beror på orsak inte kan haatt med oaktsamhetgöraatten som

från hans sida. Endast skadeorsak kan ha samband medom en som
vårdslöshet honom möjlig, behöverär han bevisa han inte harattav
varit vårdslös.

4.5 Skadeståndsskyldighet för konsument vid
produktskada på egendomannans

4.5.1 Inledning

I detta avsnitt skall belysas olika situationer konsumen-när en person,
blir skadeståndsskyldig någonten, till egendomär ägaremot som som

konsumenten innehar. Framställningen begränsas till fall då skada på
egendomen har uppkommit till följd köprättsligt fel, dröjsmålettav
med utförande tjänst eller fel hos tjänsten, dvs. produktskada.av en
Som ytterligare begränsning gäller köpet eller tjänsteavtaletatt
omfattas KKL respektive KTjL.av

I vissa fall ådrar sig konsumenten inte Skadeståndsskyldighet i
egentlig bemärkelse. Vid exempelvis leasing uppkommer i normalfallet
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skadeståndsskyldighetinte för den leasar föremål,ettsom om
förstörs.föremålet skadas eller Uppkommen skada på leasad egendom

följdfår i stället till leasetagaren i förhållande till fårleasegivarenatt
kostnaderna för åtgärderför vidtas ellergrund skadansvara som av

leasetagaren, vid avräkningsförfarandet vid leasingtidens utgång,att
tillgodoräknas lägre restvärde eljest. faktisktRent innebär dockänett

leasetagaren drabbas förmögenhetsförlustdetta i dettaatt av en som
jämställassammanhang kan med den förmögenhetsförlust hansom

åsamkas han ådrar sig skadeståndsskyldighet. När det i detnär
följ talas skadeståndande och skadeståndsskyldighet, därmedom avses

nämnd förmögenhetsförlust.även nu
När egendom har skadats och skadeståndsskyldighet till följd därav

uppkommer det i allmänhet egendomens tillberättigadär ägare ärsom
skadeståndet. vissa fall kan emellertidI rättsinnehavare denannan vara
berättigade. Från sistnämnda situation bortses i det följande.

4.5.2 Konsumentens skadeståndsskyldighet

fall produktskadade uppkommer på egendom konsumentI en som en
innehar med presumtionsansvar, i de flesta fall det förhållandettorde

skadan produktskada för presumtio-tillräckligt brytaäratt atten vara
för konsumenten har varit vållande till tordeskadan. Dettaattnen

gälla produktskadan säkerhetsbristorsakats i PAL:soavsett om av en
mening, felaktig fel eller dröjsmål i tjänst eller vårdslösheten vara, en

någon utomstående för. Någothos konsumenten intesom svarar
skadeståndsansvar uppstår i dessa fall inte för konsumenten.

kan emellertidDet tänkas konsumenten i det enskilda fallet inteatt
förmår exculpera sig. Detta kan bero skadan äratt, trots att en pro-
duktskada, konsumenten förhållande tillhar varit medvållande i
skadans uppkomst eller bevisningen för inte räcker. I dessamotsatsen
fall blir konsumenten skadeståndsskyldig den skadade egendomensmot
agare.

blir vidare skadeståndsskyldig denKonsumenten ägarenmot av
skadade egendomen, förmår konsumenten varitdenne styrka attom

förhållandevårdslös i till uppkomsten skadan. gäller iDetta ävenav
fall konsumenten innehar egendomen vanligt culpaansvar.de med

fallI de produktskada uppkommer på egendom konsu-en som en
blirinnehar med oberoende vållande konsumentenment ansvar av

skadeståndsskyldig den skadade egendomens Dennaägare.mot
situation kan uppstå konsumenten innehar den skadade egendomennär

strikt exempelvis i allmänhet vid leasing, ocksåmed näransvar, men
avtalsstridigt enligt principenhan vid fall nyttjande casusansvararav

med-mixtus culpa. viss utsträckning, frågaI bl.a. när ärcum om
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vållande till skada, torde skadeståndsskyldighetuppkommen åvilaen
solidariskt medkonsumenten annan.

förvissa situationer konsumenten inte baraI ävenutanegensvarar
vårdslöshet. framgårför vissa andra Som avsnitt 4.4.8personers av

sålunda konsument i egenskap hyresgäst till bostadslägen-svarar en av
het för skada uppkommer vårdslöshet eller för-ävensom genom
summelse någon utför arbete i lägenheten för hans räkning.av som
Skulle, i den angivna situationen, produktskada i KTjL:s elleren

uppstå hänföras till vårdslöshetKKL:s mening och kan skadan hos
näringsidkaren utför tjänsten säljaren installerar denellersom som

till skadadeköpta saken, konsumenten denägarengentemotsvarar
egendomen.

Vilka möjligheter hans4.6 har konsumenten och

ersättninghushållsmedlemmar få föratt

produktskadautgivet skadestånd på grund av

egendompå annans

4.6.1 Inledning

tidigare redogjorts för produktskada uppstå delsSom kan atten genom
köprättsligt fel orsakar skada, delsgrund attetten vara av genom

dröjsmål näringsid-tjänst grund fel eller på grundettaven av
sida orsakar skada, dels ock produkt grundkarens att en avgenom

ha sinsäkerhetsbrist orsakar skada. Slutligen kan produktskadaenen
orsak i någons vårdslöshet.

Som också har berörts tidigare kan produktskada samtidigtsamma
Exempelvisha sin grund i flera de nämnda omständigheterna.av nu

köprättsligt felkan säkerhetsbrist i produkt att etten vara anse somen
uppkommit tillverkarens vårdslöshet.och dessutom ha grund av

åberopas vidMånga gånger kan alltså olika regelsystem en pro-
övrigt uppfyllda,duktskada och det föreligger, rekvisiten i är enom

för de tillämpligaviss möjlighet den skadelidande välja vilketatt av
påvill åberopa. de fall produktskada uppkommerhan Isystemen

flesta fall,han i de allraegendom konsument kanägersom en
för enskilt bruk,avsedd huvudsakligenåtminstone egendomen ärom
erhålla ersättningåberopande endera nämnda regelsystemmed av av

för skadan.
föregående,emellertid, behandlats i detProduktskada kan som

innehar inteuppkomma egendom konsumenten äger.även mensom
inneharnormaltde allra flesta fall torde konsumenten,I egen-som

sådanådra sig något förmed presumtionsansvar, intedomen ansvar en
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vissa situationerskada. I kan emellertid skadeståndsansvar uppståett
för konsumenten den skadade egendomens delägare.gentemot

avsnittenföljande kommer redovisas i vilken utsträckningatt en
med åberopandekonsument bestämmelserna i KTjL, KKL, PALav

eller skadeståndslagen kan återkräva ivad han dessa situationer blikan
skyldig att utge.

4.6.2 Konsumenttjänstlagen

omfattasFör produktansvaret i KTjL skall den skadadeatt av
tillhöraegendomen den konsument står i avtalsförhållande medsom

näringsidkare utförden tjänsten eller någon i konsumentenssom
hushåll. Utanför produktansvaret faller således skador egendom

tillhör andra konsumenten själv eller någon medlem iän hanssom
hushåll.

Under förutsättning produktskada tillhörig egendomatt annan ger
upphov till skadeståndsskyldighet för konsumenten torde emellertid

förmögenhetsförlustden konsumenten härigenom åsamkas kunnasom
enligt reglerna i KTjL. förarbetenaAv till KTjL framgårersättas näm-

ligen konsumenten blir skyldig skadestånd till ägarenatt, att utgeom
egendom skadats till följd fel hos tjänsten, han drabbassomav av av
förmögenhetsskada ersâttningsgill, inte enligt bestämmelser-ären som

produktansvar enligt de allmänna reglerna skadeståndutanomna om
på grund fel prop. 198485:110 276. förarbetsuttalandeDettaav s.

få godtastorde ståndpunkten inte direkt framgår lagtexten.trots att av
Vad skada till följd fel tjänsten måstehos gällasägs ävensom om av
skada på grund dröjsmål.av

Utredningen vill dock framhålla den nämnda ståndpunkten inteatt
rimligen kan generellt giltig grunden för konsumentensoavsettvara
skyldighet ersättning till egendomens jfr vad i detägareutgeatt som
följande köp.sägs om

förutsättningEn för konsumenten skall kunna få ersättningatt av
näringsidkaren dennes kontrollansvar eller eventuella garantiâta-är att
gande kan gällande. Detta innebär i sin dels materielladegöras tur att
rekvisiten för kontrollansvaret respektive garantin uppfyllda, delsär

konsumenten har reklamerat i tid.rättatt
Även förutsättningarna för skadeståndsskyldighet i övrigt ärom

uppfyllda förlusten helt eller delvis hänför sig till konsumen-är, om
näringsverksamhet, hans möjligheter erhålla ersättning medtens att

KTjLstöd dock beroende näringsidkaren inte stödmedattav av av
31 § 5 KTjL har friskrivit sig från för förlust i näringsverk-st. ansvar
samhet.
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Möjligheterna utkräva ersättning näringsidkaren kompletterasatt av
skadeståndsskyldighetden tredje i vissa fall kan ådra sigav som man

enligt 33 § KTjL.
Sammanfattningsvis torde konsumentens möjligheter med stödatt
bestämmelserna i KTjL återfå vad han skyldig iär att utgeav

skadestånd grund produktskada goda, i fall närvartav en vara
förlusten inte inträffar i konsumentens näringsverksamhet. Om
däremot medlem i konsumentens hushåll skyldig skade-är att utgeen
stånd till egendom har drabbats skada på grundägaren av som av en

fel dröjsmåleller hos tjänst konsumenten har låtit utföra,av en som
har hushållsmedlemmen ingen möjlighet åberopandemedatt av
reglerna i KTjL återfå vad han sålunda har erlagt.

4.6.3 Konsumentköplagen

likhet med vad gäller omfattarI enligt KTjL produktansvaret isom
inte skador egendomKKL tillhör andra köparen själv elleränsom

någon medlem i hans hushåll.
föregåendeI avsnitt har redovisats de möjligheter konsument haren
med åberopande reglerna i KTjL erhålla ersättning för skade-att av

stånd han skyldig egendom drabbasär näratt utgesom som av
produktskada tredje Huruvida motsvarande möjlighetägs av man.
rätteligen står till buds för köpare, fel i har orsakatnär etten en vara
produktskada egendom tillhörig köparen själv elleränannan en
medlem i hushåll,hans emellertid osäkert. 32 § 2 stadgasI KKLär st.

skadestånd enligt denna lag inte i andra fall i 31 §änatt som avses
omfattar ersättning för förlust tillfogasköparen skada påsom genom

den sålda Detta stadgande saknar motsvarighet i KTjL.änannat varan.
Bestämmelsens ordalydelse vid handen köpare,närmast attsynes ge en

skyldig skadestånd till tredje grundär att utgesom man av
produktskada dennes egendom, inte har med stöd be-rätt att av

istämmelserna KKL säljaren utkräva ersättning härför jfrav prop.
198990:89 f..136s.

Det kan anmärkas det i reglerar67§ köplagen,1att st. som
skadeståndets omfattning vid avtalsbrott, skadestånd enligtstadgas att
den lagen inte omfattar ersättning för förlust köparen tillfogassom

skada den sålda Bestämmelsens ordalydelseänannatgenom varan.
helt med motsvarighet frånsett vaddess i KKLöverensstämmer som

föranleds finnsvissa fall produktskada omfattas KKL. Detattav avav
därför skäl utgå från 32 § 2 i67 § köplagen och KKL1att att st.st.
övrigt har innebörd.samma

Konsumentköpsutredningen sitt betänkande gälldeNär lade fram
1905 års köplag. för produktskador.Denna lag gällde inte Iansvar
betänkandet SOU 1984:25 195 f. detaljist hade godaattangavs s. en
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förskadeståndsansvarföra anspråk avseendemöjligheter att ett
ledfelaktig vidare bakreproduktskada, orsakats motav en vara,som

grundpå ersättning för förmögenhetsskadaanspråksåsom ett ren
motsvarig-förslag fanns emellertid inte någonutredningensfelet. Iav

till 32 § 2 KKL.het st.
betänkanderemissbehandlingen KonsumentköpsutredningensVid av

återgavuttalande korrektutredningens nämndaifrågasattes om
fråga berördes198990:89 bil. 3 163. Dennagällande prop.rätt s.

lagstiftningsärendet.vidare idock inte
godtagits i för-s.k. förvandlingstanke harDenna nämntssom

tidigareKTjL 198485:110 276. Somtill prop.arbetena sagtss.
bestämmelsesvarandedock inte någon 32 § 2 KKLfinns det mot st.

KTjL.i
köptdetaljist,1985 641 uttalade HDrättsfallet NJAI att somens.
liderproduktskador för konsument,orsakarfelaktig envara somen

ersättning tilltvingasförmögenhetsskada, han utgeomen ren
förmögenhetsskadakonstaterade vidareHDkonsumenten. att en ren

års köplag.då gällande 1905ersättningsreglerna i 43 §omfattades av
uttalandet i Konsument-till det redovisadeHärvid hänvisade HD ovan

Almén,195 och tillbetänkande SOU 1984:25köpsutredningens s.
635 vid 33,egendom uppl. 1960och byte lös 4köpOm nots.av

kunde fordrasför vilka ersättningexempel på kostnaderdetdär som
skadestånd, köparenårs köplagenligt eller 43 § 190542 nämns som

felsålt den medi sin ordningtill den, vilken hanmåst gälda
varan.behäftade

276 och198485:110i SOU 1984:25 195,Uttalandena s.s. prop.
förvandlingstan-på den så kallade1985 641 byggerrättsfallet NJA s.

skadanförvandlaför sakskada skulleutgivande ersättningken att av-
Förvandlingstankenför ersättningsskyldige.förmögenhetsskada dentill

ochrättssystematiskdoktrinen såsom varandekritiserats ihar en
ochProduktansvar inomsvårsmält tanke Agell,rättspolitiskt utom

22.Festskrift till Bertil 25års lag i Bengtsson,1992 nots.
intressefrämstsituation härframhållas den ärbörDet att avsom

siguttaladeKonsumentköpsutredningenidentisk med deninte är som
förmögenhetsskadamåste också denbetydelseAv somvara omom.
produktskadaersättning förskyldighetföljer att utge annansav

grundasellerenligt lagsin grund i vad gällerharegendom som
avtal.

köplagårstillkomsten 1990gäller efterFrågan vadär avsomnu
finns det,198990:89tillpropositionen KKL prop.och KKL. I som

förvandlingstanken.berörnågot uttalandeintetidigare nämnts, som
någotfinns1988 89:76köplageni propositionen till prop.hellerInte

ersättning förhuruvidafråganuttryckligen sikteuttalande tarsom
ersättningsgillproduktskadaskadestånd grundutgivet är somav en
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förmögenhetsskada enligt de allmänna bestämmelserna skadeståndom
grund fel i Här finns anledning uppmärksamma detav en vara. att

i avsnitt 4.2.1 omnämnda avgörandet från ARN, där nämnden fann att
säljaren skyldig köparenersätta för den förlustatt dennevar som
åsamkats i följd skyldighet fastighetsägarenersätta för skada,attav

uppkommit på förhyrd lägenhet på grund fel i den såldasom en av
egendomen.

I 198889:76 finns emellertid vissa uttalandenprop. tangerarsom
frågan. I specialmotiveringen till 67 § köplagen1 prop. 195st. s.
anförs följande: Om avtalsbrott utlöser avtalsbrott iparts etten
förhållandet mellan den andra och tredjeparten t.ex.man, om
säljarens uteblivna leverans leder till köparen inte kan fullgöra sinatt
prestationsskyldighet köpare i led, kannästa tredjegentemot mannens
skadeståndskrav sin avtalspart ersättningsgillmot utgöra förlust ien
förhållandet mellan de förstnämnda parterna.

Detta uttalande uttryck för principen felaktigatt,ger om en vara
medför köparen blir skyldig betala skadeståndatt till tredje påatt man
grund felet har utlöst avtalsbrott i förhållandeatt till denne,ettav
detta skadestånd i principutgör ersättningsgill förlust i förhållandeten
mellan köparen och säljaren.

Huvudtanken bakom skadeståndsreglerna i köplagen skade-är att
ståndet skall försätta den skadelidande i situationsamma som om
avtalsbrottet inte hade inträffat, dvs. skadestånd skall utgå enligt det
positiva kontraktsintresset. Mot denna bakgrund principen följdrik-är
tig. Emellertid uttalas i propositionen s. 198 förlusterattsenare

hänför sig till skador på eller egendom den såldasom änperson annan
inte skall enligt deersättas köprättsliga reglerna enligt devaran utan

regler gäller för produktskador.som
Detta uttalande tyder på den förlust köparen lideratt attsom genom
felaktig har orsakat skada egendom undantas frånen vara annan

säljarens ersättningsskyldighet enligt köplagen se 67 § l andrast.
meningen. Det antyds inte någonstans det skulle någongöraatt
skillnad det köparen ellerär tredje primärt tillfogasom man som
produktskadan.

Mot bakgrund det anförda sig utredningen böra utgå frånav anser
köpare inte har möjlighet medatt stöd 30 § KKL utkrävaatten av

ersättning från säljaren för skadestånd, han tvingas grundutgesom
köpt orsakar produktskadaatt på tredje tillhörigav en vara man

egendom.
Det torde helt klart medlem i köparens hushåll bliratt,vara om en

skadeståndsskyldig egendomägaren har drabbatsmot av som av en
produktskada, hushållsmedlemmen inte har någon möjlighet medatt
åberopande de allmänna felreglerna i återfåKKL vad han sålundaav
har erlagt.
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Produktansvarslagen4.6.4

i KKLreglernaåberopandemedinte,köparekonsumentOm aven
skadeståndharåterfå vad hanmöjlighetharKTjL, utgetteller att som

vissahanharegendomensproduktskada till ägare,grund enav
åberopandemedsålunda harvad hanåterfåmöjligheter utgett avatt

hushållsmedlem.köparenskonsumentensförgällerPAL. Detsamma
drabbatsskadelidande hardenförutsätterPALEftersom enatt av

situation.i dennatillämpligdirektintevisserligenlagensakskada är
PALomfattasför sigi ochproduktskadanförutsättningUnder avatt

förskadelidandeharemellertid dentorde ersatt pro-enensom
harvad hanviss delregressvis återkrävamöjlighetduktskada ha att av
för-Ijfr § PAL.llenligt PALansvarignågonfrån ärerlagt som
skallprinciper för regressrättallmännauttaladestill PALarbetena att
61.197199091tillämpningsområde prop.inom PAL:sgälla s.även :

konsumentegen-egendomenskadade ärdock denförutsätterDetta att
säkerhetsbrist.orsakatsskadan harochmeningPAL:sidom att enav

harskadaexempelvis närinte tillämpaskani PALBestämmelserna
skadade egendomendentilleftersomegendom, ägarenleasadtillfogats

enskiltförhuvudsakligenegendomenanvändeinteskadanförvid tiden
ändamål.

konsumen-ersättninghela dendock inteomfattarRegressrätten som
skallenligt PALersättningenfråneftersomhartenköparen utgett,

500 kr.3beloppavräknas ett om

skadeståndslagen4.6.5

avtalsför-står iköparenkonsumenten,utsträckningvilkenI som
skade-allmännaåberopakansäljarennäringsidkaren,tillhållande

iutvecklatsharsåsomavtalspartsin ärprinciperståndsrättsliga mot
därkonsumenttjänster,vidfallgäller iosäkert. Detta4.2.6avsnitt vart

tordeproduktskadagrundpåskadeståndutgivetförersättning av en
förmögenhetsskada.allmänatt som ensevara

Omannorlunda.möjligensituationenkonsumentköpVid är en
drabbarproduktskadatill uppkomstenorsakfelaktig är somenavvara

skadestånds-sigådrarköparenochegendomtillhörigtredje man
inteskadaomfattas dennaskadan,för avskyldighet ägarengentemot
hellerinteskadeståndsskyldighetköparensi KKL. Omproduktansvaret
felet,följdtillförrnögenhetsskadaallmänbetrakta avär att som en

vårdslösheteventuellåberopaoförhindradköparenborde attvara
utgivetförersättninganspråkförgrundsidasäljarens ettsom

skadestånd.
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4.7 Praktiska erfarenheter

För utvärdera de praktiskaatt erfarenheterna bestämmelsernaav om
produktansvar har i den enkät tidigare omtalats ställts antalsom ett
frågor inom detta område.

Av de har erhållits kan utläsas det endast förekommersvar som att
i mindre omfattning konsumenter begäratt ersättning för produktskada
med stöd bestämmelserna i KKL eller KTjL.av

På frågan i vilken utsträckning och i vilka branscher det före-
kommer konsumenter betalaratt ersättning för produktskada påen
egendom de för inte har de flestaägersom deansvarar men svarat att
saknar erfarenhet sådana fall. ARN har det, såvittav uppgett att
nämnden känner till, förekommer vid hyra bostadslägenhet ochav
möjligen också vid biluthyrning och billeasing.

I Leasingutredningens betänkande anförs SOU 1994:120 93 f.s.
konsumentleasing i huvudsakatt personbilar. Uppskattningaravser

gjorda i från Konsumentverketrapport Rapport 199091:8,en
Billeasing till privatkonsumenter, En granskning marknaden ochav
leasingkonstruktioner i konsumentsarmnanhang vid handen attger
sannolikt cirka 62 000 personbilar leasades konsumenter underav
1989. Leasingutredningen konstaterar omfattningen konsument-att av
leasing har haft mycket klar nedåtgående trend sedan 1989.en

överväganden4.8

4. 8.1 Inledning

frågaI KKL:s bestämmelse produktansvar har Lagutskottetom om
det med allmänhetensyttrat att måsteÖgon sig svårförståeligtte att

endast egendom tillhör konsumenten och hans hushållsmedlemmarsom
skall kunna medanersättas, andra föremål finns i hushållet ochsom

de har för skall falla utanför säljarensansvaretsom produktansvar
bet. 198990:LU35 31. Det anfördes den ekonomiska förlustens. att
i princip blir densamma för hushållsgemenskapen, låt förlustenattvara
vid skada på hyrd eller leasad egendom består i konsumenten elleratt
någon blir ersättningsskyldig för skadan egendomensannan gentemot

Det finnsägare. enligt utskottet starka skäl för produktansvaretatt
enligt KKL bör omfatta all egendom i konsumentens hushåll ärsom
avsedd huvudsakligen för enskilt ändamål och köparen ellersom
någon i hans hushåll har vårdansvaret för, egendomenoavsett vem
tillhör. Utskottet ansåg dessutom motsvarande utvidgningatt en av

i KTjL motiverad.äransvaret
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åberopandeUnder nämnda anförs iuttalande utredningensav
direktiv utredaren bör, analys rättsläget och utvärderingatt om en av

de praktiska erfarenheterna föreslåanledning därtill, be-av ger
utvidgar näringsidkarensstämmelser produktansvar i de berördasom

hänseendena.
följandeNär det i det talas produktskada sådan egendoms-om avses

uppkomst sin iskada har orsak eller tjänst felaktigärattvars en vara
näringsidkare i dröjsmål utförandeeller med tjänst.åratt en av en

4.8.2 Bör produktansvaret utvidgas

Avgörande för huruvida produktansvaret enligt och KTjLKKL bör
tillvidgas gälla egendom tillhör köparenäven änatt som annan

och dennes hushållsmedlemmarkonsumenten bör det finnsvara om
något behov därav för köparen konsumenten och hushållsmedlemmar-

saknas tredje in-Det däremot anledning härvid beaktaatt mansna.
dvs. till egendom köparenkonsumenten ellerägarentressen, som

någon hushållsmedlem har hyrt, leasat etc.
Utredningen kan i del fall inneharkonstatera konsumentatt en en

Så fallet åtminstoneegendom med s.k. presumtionsansvar. ärannans
konsumenten innehar egendomen på grund avtal förvaring,när omav

bostadslägenhet ellerhyra panträtt.av
Skulle produktskada åsamkas konsumenten inneharegendom som

skadeståndsskyl-med presumtionsansvar, uppkommer normalt ingen
förutsättasdighet för konsumenten eftersom det torde kunna denneatt

fall föreligger det inte någoti allmänhet kan exculpera sig. I dessa
utvidgningbehov reglerna produktansvar.av en av om

förekommer dock konsumenter innehar egendomDet att annans
strikt i konsumentförhållanden praktiska falletmed Det mestansvar.
konsumenten innehar egendom grund avtalnärär annans av om

leasing. Skulle sådan åsamkas produktskada får konsumentenegendom
leasegivaren förlust härigenom uppstår.för dengentemot svara som

fall uppkomma förSkadeståndsskyldighet kan i vissa andraäven en
i händelse produktskada egendom konsumentenkonsument somav
inte då i allmänhet bero på konsu-innehar Detta tordeäger. attmen

påvarit medvållande till produktskadans uppkomst ellerharmenten
förpå grund avtalsstridigt nyttjandekonsumenten ävenatt svararav

självskador. sådana fall i allmänhetkasuella I torde konsumenten
i fall i viss utsträckning, för skadan.böra, vart svara

skadestånd grundI fall konsument tvingas utgeen av en
tjänst, tordefel eller dröjsmål hosproduktskada beror ensom

förlusten till följd skadeståndsskyldigheten attvara anse som enav
förmögenhetsskada enligt § eller 3 KTjL.31 1ersätts st.som
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utvidgningEn produktansvarsreglerna i KTjL till egendomav som
konsumenten innehar inte därför försättaskulle inte honomägermen
i bättre ställning den han har i dag.änen

Huruvida motsvarande gäller enligt KKL däremot något oklart.är
Som har i avsnitt 4.6.3 utredningens utgångspunkt dennämnts är att
ekonomiska förlust köpare lider grund han tvingasattsom en av
betala ersättning, såldaden orsakar produktskada pånär varan
egendom tillhörig tredje inte ersättningsgill enligt KKL:särman,
regler skadestånd med anledning fel iom av en vara.

fallFör det det medlem i konsumentens eller köparensäratt en
åsamkashushåll ekonomisk förlust ådra sigattsom en genom

skadeståndsskyldighet för produktskada på tillhörig egendomannan
gäller hushållsmedlemmen inte någon möjlighethar med stödatt att

bestämmelserna i eller få ersättning säljarenKKL KTjLav av
förnäringsidkaren denna utgift.

En köpareskonsuments möjligheter regressvis åberopa PAL äratt
på olika begränsade. förDetta gäller medlemmar i hanssätt även
hushåll. viktigEn begränsning ligger i påkrav uppställs denatt att
skadade egendomen vid tiden för huvudsakligenskadan används för
enskilt ändamål den skadelidande. Härigenom det inte möjligtär attav
åberopa PAL exempelvis produktskada åsamkats egendomharnär som
köparenkonsumenten eller någon i hushållet innehar på grundannan

avtal leasing.av om
Köparenskonsumentens eller hans hushållsmedlemmars möjligheter
åberopa allmänna skadeståndsrättsliga fåprinciper för ersättningatt att

för utgivet skadestånd beroende möjligt visadetär är att attav om
skadan har uppkommit någons oaktsamhet.genom

Sammanfattningsvis föreligger någondet således inte heltäckande
reglering för konsumenter ersättningar föravseende utgivna pro-
duktskador, i den meningen situationerkonsument i alla haratt en
förmånen kontrollansvardet gäller enligt KKL och KTjL ellerav som

det i princip strikta följer PAL.av ansvar som av
Resultatet utredningens produktan-enkät tyder emellertid attav

svarsreglerna i konsumentlagarna några problemknappast har vållat
praktiken. sällsynti Enligt enkätsvaren det sålunda denär att

fråganförevarande aktualiseras.
praktiken inte föreliggerUtredningens slutsats därför det iär att

KTjL tillnågot behov utvidga produktansvaret i KKL ochattav
konsumenten eller någon i hans hushåll inneharegendom mensom

utredningen inte någon sådaninte Av denna anledning föreslåräger.
ändring bestämmelserna.av
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4.8.3 Egendom avsedd huvudsakligen för enskilt ändamål

31 § KKL stadgas produktansvaretI endast omfattar skador påatt
egendom avsedd huvudsakligen för enskilt ändamål. Motsva-ärsom

begränsningrande saknas i 31 § 4 KTjL dockse 198990:89st. prop.
45.s.

skillnad kunnaDenna få konsekvenser knappast ärsynes som
motiverade. Om exempelvis felaktig tvättmaskin orsakar över-en
svämning och skadar persondator, kan köparen eller någon medlemen
hans hushåll åberopai KKL:s bestämmelser produktansvar endastom
persondatorn avsedd huvudsakligen för enskilt ändamål. Omärom en

felaktigt utförd reparation tvättmaskin orsakar skadaen en
omfattaspersondator, denna skada produktansvaret i KTjL oavsettav

datorn används huvudsakligen för enskilt ändamål eller uteslutandeom
i konsumentens eller hans hushållsmedlems näringsverksamhet.

Skador på s.k. konsumentegendom drabbar inte någraänannat
egentliga konsumentintressen. Det finns därför skäl såsom haratt,

igjorts KKL, begränsa produktansvaret i KTjL till skador påäven
egendom avsedd huvudsakligen för enskilt ändamål.ärsom

Motsvarande begränsning bör införas också i 33 § 3 KTjL.st.

4.8.4 Möjlighet till friskrivning från iförlust

näringsverksamhet

Som tidigare har redovisats i möjlighet för32 § 3 KKLst.ges en
säljaren och köparen träffa skadestånd påavtal grundatt attom av
produktskada inte skall omfatta förlust i näringsverksamhet.

Enligt 31 § KTjL5 kan näringsidkaren och konsumenten träffast.
avtal ersättning enligt 31 § 2 eller 3 inte skall omfattaatt st.om

näringsverksamhet.förlust i saknas dock, KTjLDet sedan ändrades
möjlighetår 1990, träffa sådant avtal beträffande ersättningatt som

utgår enligt 31 § 4 dvs. för produktskada. Med hänsyn särskilt tillst.,
möjligheten träffa avtal ursprungligen föreslogsnämntsatt att som nu

enbart beträffande produktskador l98485:l1O 8se prop. s.
förefaller det ändringen år 1990 denna punkt inte varitsom om
avsedd.

Vid tillkomsten KTjL motiverades varför lagens bestämmelserav
såvitt till ersättning för förlust i näringsverksamhet interättenavser

tvingande.skulle Det anfördes det konsumentsynpunkt inteattvara ur
fanns något intresse förbjuda friskrivningar sådant slag ochatt attav

näringsverksamhetförluster i inte drabbar några egentliga konsument-
intressen prop. 1984852110 87 och bet. 198485:LU42277 samts.

18.s.
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Utredningen vad anfördes i denna fråga vid till-attanser som
komsten KTjL alltjämt giltighet. Utredningen föreslåräger därförav

näringsidkare skall kunna friskriva sig från förluster i närings-att en
verksamhet, inträffar grund fel eller dröjsmål i tjänst,som av en

såvitt produktskada.även avser
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Garantier5

Inledning1

löfte någon frivilligtgaranti slags utfästelse ellerEn är ett som
i samband med han säljer eller åtar siglämnar, attt.ex. att en vara

itjänst. det följande kommer såväl garantier lämnasutföra I somen
garantier i samband med utföran-samband med köp lämnassomsom

tjänster behandlas.det attav
säljs garanti detförekommer medDet närmareattatt utanvaror
sådan s.k. blank garanti har inte någravad Enanges som menas.

för-verkningar. innebär knappastklara civilrättsliga Den änmer en
kvalitet Grobgeld,har normalt god Konsu-säkran attom varan

uppl. 1993, 65.10menträtt, s.
precisa. säljare kanAndra garantier kan En t.ex. garanteravara mer

har visstäkta, dvs. handknuten,är attatt matta en vara geogra-en
består vissthelt eller till viss delfiskt ettatt avursprung, en vara

visst material.tjänst utförs med viss teknik ellermaterial eller att en
för felbedömningen såtillvidagarantier har betydelseSådana att, om

avviker från har deneller tjänsten vad garanterats, ansessomvaran
det vid dennabehäftad med fel Grobgeld, 65. l allmänhet ära.a., s.

tidsperiodtidpunkt ellergarantier betydelse till vilkentyp utanav
hänför sig.garantin

traditionellt brukattidsbestämda garantier har dessaDå det gäller
denkallas Almén-garanti ochuppdelas i två Dentyper. typenena

funktionsgaranti.andra
minst förmånligaköparenbeställarenAlmén-garantin den förär

elleri allmänhet säljarengarantin. innebär garantigivaren,Den att
eller, såvittutfäster felfri vid leveransentillverkaren, äratt varan

tidpunkt då uppdragettjänsten felfri vid dentjänster, ärattavser
hållbarhet.funktion ellerinte något framtidaavslutas säger ommen

tillbevisbördan för orsakengaranti innebär i praktikenDenna att en
dengarantitiden läggsfunktionssvikt uppträder inom somsom

garanti har köparengarantin. säljsför Om utanen varasvarar
i Svenskfel. Agellbehäftad med Sebevisbördan för äratt varan

tjänster gäller beställaren,Juristtidning 1991 Beträffande415. atts.
tjänstenbevisbördan för påståendetgaranti saknas, har ärattom
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felaktig. Fördelen för köparenbeställaren med Almén-garantien
består således i den omkastade bevisbördan.

Funktionsgarantin innebär Agell, 416 garantigivarenatta.a., s.
utfäster fungerar under hela garantitiden eller,att det ärvaran om
fråga tjänst, resultatet tjänsten består under garantitiden.attom en av
Det dåspelar inte någon roll eller tjänsten behäftad medärom varan

ursprungligt fel eller försämringett omfattas garantinom en som av
Ävenhar uppstått vid funktionsgarantier erhåller köparenbe-senare.

ställaren fördelen med omkastad bevisbörda.
bådaFör garantier gäller de normalt intetyperna omfattaratt settav

försämringar beror olyckshändelse eller på vanvård frånsom en
köparensbeställarens sida.

Skillnaden mellan Almén-garantier och funktionsgarantier är
emellertid varken klar eller oomstridd. Agell i Svensk Juristtidning
1991 404 ff. har hävdat tolkningen tidsbestämda garantieratts. av
såsom Almén-garantier i själva verket oförenlig med hur börär man

på felbegreppet och den naturliga och näraliggande tolkningenattse
säljarens tidsbegränsade garanti säljaren har lämnatärav att en

funktionsgaranti för eller angivna komponenters funktions-varans
duglighet eller hållbarhet under den angivna tiden.

5.2 Gällande rätt

5.2. l Köplagen

Enligt 21 § 1 köplagen skall frågan felaktig bedömasst. ärom en vara
med hänsyn till dess beskaffenhet risken för går pånär övervaran
köparen, dvs. i allmänhet vid överlämnandet. Av paragrafssamma
andra stycke följer säljaren garanti elleratt, om genom en annan
liknande utfästelse har åtagit sig under viss tid föratt svara varans
användbarhet eller andra egenskaper, felaktigvaran anses om en
försämring efter nämnda tidpunkt egenskapav varan avser en som
omfattas utfästelsen.av

förarbetenaAv framgår prop. 198889:76 96 de garantieratts.
bestämmelsen i §21 2 köplagen dels funktions-ärst.som avser

garantier, dels garantier egenskaps fortbestånd undersom avser en
viss tid. framhållsDär säljare också kan begränsadatt en ge en mer
garanti nämligen i fråga tidpunkten till vilken felbe-en som, om
dörrmingen hänför sig, inte innebär vad följeränannat som av
huvudregeln i 21 § Vid1 denna garantiåtagandenst. typ av presume-

fel, upptäcks inom garantitiden, förelegatha vid förtidenettras som
riskens övergång på köparen.



95Garantier1995: llSOU

inte utfästelsersi 21 § 2 köplagen reglerarBestämmelsen st.
varje enskildberoende innehållet iinnebörd 96. Dettaprop. ärs. av

olikagaranti kan begränsa dengaranti. Den sätt.som ger en
vissa fel såsomtill gälla endastGarantin kan begränsas typeratt av

ocksåkonstruktionsfel. Garantin kanmaterial-, tillverknings- eller
påföljderna. Således det vanligtvadinskränkas är rentattavser

avhjälpningsåtagande degarantier innehållerkommersiella ett attmen
till andra påföljdermindre omfattning begränsar denelleri rättstörre

funnits enligtskadestånd skulle haexempelvis hävning och som--
233 f..3 uppl. 1993,dispositiv Ramberg, Allmän avtalsrätt,rätt s.

Konsumentköplagen5.2.2

skall fråganhuvudregeln i 20 § KKL ärEnligt l st. om en vara
den avlämnas.till dess beskaffenhetbedömas med hänsynfelaktig när

i 2 och 3huvudregel stadgas 20 §avvikelser från dennaVissa st.
huvudregelnavvikelse frånfinns ytterligare21 § KKLI omen

säljaren ellerfelbedömningen. stadgastidpunkten för Där att, om
eller liknandegarantiför hans räkningnågon genom enannan

för ellersig under viss tidutfästelse har åtagit att varan ensvaraen
föreligga,fel skallegenskap hoseller fördel därav ansesen varan,

avseendeförsämras i detunder den angivna tiden somvaranom
föreligga, detinteomfattar Fel skall dockutfästelsen l st.. omanses

ellerolyckshändelseförsämringen beror påsannoliktgörs att en
elleronormalt brukandeeller vanvård,jämförlig händelsedärmed

förhållande på köparens sida 2 st..liknandenågot
förevarandemotsvarighet i köplagen reglerarskillnad från dessTill

för hanssäljare eller någonbestämmelse verkningarna att annanav en
ellertidsbestämd garanti avseendelämnaträkning har envaranen

till köparenstvingandeBestämmelsen,egenskap hos ärsomvaran.
liknandegarantier elleralla tidsbestämdaförmån, innebär ut-att
förgarantifåromfattas KKL verkanfästelser varansav av ensom

inte drabbasförutsattgarantitiden,funktion under hela att avvaran
frånförhållandeliknandeför vanvård ellerolyckshändelse eller utsätts

förviss tidåtagit sig undersida. säljarenHarköparen att varansvara
hosegenskaperfråga viss eller vissahelhet eller ii dess varan,om
garantitidenunderfelaktig, detprincipskall i vara omvaran anses

omfattargarantinavseendeförsämring i någotuppkommer somen
måsteundgåskall110. För säljaren198990:89prop. att ansvars.

förhållandenågothar orsakatssannolikt försämringendet göras att av
KKL.i 21 §2 st.som avses

alltsågaranti fordrasgällandeköpare skall kunnaFör göraatt enen
omfattasnågot avseendegarantitiden försämras iunderatt somvaran

förslitning ellersådanintegarantin. Med försämring avsesav



96 Garantier SOU 1995:11

förändring följd normalär användning, detav varan som utanen av
skall fråga bristfällighet i någon form. förarbetenaI harvara om en
sådan försämring i bestämmelsen exemplifierats medsom avses att
bromsar bil inte har tillfredsställande verkan och textilier,en att

färgbeständighet har bleknar under garantitidengaranterats,vars
prop. 110 f..s.

Inträffar försämring omfattas garanti blir följdenen attsom av en
felaktig, vilket i sin medför samtliga KKL:sturvaran anses att

felpåföljder blir tillämpliga.
påföljderDe köpare kan gällandegöra när ärsom en en vara

behäftad med fel kräva avhjälpande,är omleverans, prisavdragatt
eller ersättning för avhjälpa felet eller häva köpet. Köparenatt är
dessutom berättigad till ersättning för den skada han lider på grund av
felet 22 § KKL. Köparen får hålla inne så mycket betalningenav

fordras för honom säkerhet för hans krav grundattsom ge attav
felaktig 25 § KKL.ärvaran

Skadeståndet beräknas enligt bestämmelserna i 30 32 KKL och-
omfattar alla köparens förluster, således både direkta och indirekta
förluster. omfattarDet också vissa fall produktskada kap.se 4.av
Bestämmelserna skadestånd tvingande till köparens förmånärom
frånsett säljare och köpare kan träffa avtal ersättning inteatt attom
skall utgå för förlust i näringsverksamhet. För redogörelsenärmare len

hur skadeståndet beräknas och vilka det omfattar hänvisasposterav
till 198990:89 133 ff. iprop. s.

iSäljaren har möjlighet begränsa garantiutfästelsen tillatt att avse
vissa detaljer i Detta kan ske endast vissa delarsattvaran. genom
funktion eller vissa delar undantas från garantin. Omgaranteras att
någon begränsning inte garantin gälla förgörs i dessanses varan
helhet prop. 110.s.

Däremot det inte möjligt iär garanti begränsa köparensatt en
befogenheter till omfatta endast vissa påföljder eller åläggaatt att
köparen självrisker eller andra inskränkningar i de rättigheter hansom
har enligt KKL:s regler påföljder vid fel. En säljare kan därförom ä

linte heller i garanti förbehålla sig vidsträckt rättt.ex. atten en mera
avhjälpa fel följerän bestämmelserna i KKL. Prop.ett som av

l111.s.
iFör det fall garanti har lämnats för säljarens räkningen av annan

säljaren, exempelvis tillverkareän eller importör, visserligen åären en
begränsning de påföljder kan gällande grundgörasav som av l
garantin i föroch sig giltig. Köparen kan då inte denne göragentemot
gällande andra påföljder omfattas garantin. Han kan dockän som av
alltid, förutsättningarna i övrigt uppfyllda, säljarenär gentemotom

gällande samtliga felpåföljdergöra prop. 111.s.
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harKöparen bevisbördan för det har inträffat försämring ochatt en
det föreligger garanti.att en
Säljaren har bevisbördan för orsaken till försämring underatt en

garantitiden beror olyckshändelse eller köparen haratten
vanvårdat eller något liknande förhållande föreligger.attvaran
Beviskravet dock ställt lågt, då säljaren endast behöverär dettagöra
sannolikt för undgå felpåföljderna. Med liknande förhållandeatt avses

förarbetenaenligt prop. bl.a.111 köparen har underlåtitatt atts.
följa väsentliga skötsel- eller serviceföreskrifter detta kanutan att
rubriceras vanvård. Det vidare det bör möjligtatt attsom anges vara

direkt villkor för garantis giltighet föreskriva skallett attsom en varan
underkastas viss regelbunden eller den inte fåröversyn utsättasatten
för viss brukande. förutsättningEn härför villkoret inteärtyp attav
framstår oskäligt.som

5.2.3 Köprättsliga konsumentgarantier före 1990 års
konsumentköplag

tillkomsten 1973 årsFöre konsumentköplag GKKL regleradesav
konsumentköp den allmänna köplagen. Eftersom köplagenav var
dispositiv kunde garantier i konsumentförhållanden utformas, och
utformades i praktiken också, friskrivningar från köplagenssom rena
regler. Detta kunde i vissa fall innebära i förhållande till vadatt, som

skulle ha gällt enligt dispositiva köprättsliga regler, konsumen-annars
rättsliga ställning väsentligt försämrades åtföljdestens attgenom varan
garanti.av en

GKKL blevGenom konsumentgarantier föremål för viss tvingande
reglering. I 10 § GKKL stadgades således säljaren elleratt, om annan
för hans räkning garanti eller liknande utfästelse hade åtagit siggenom

för vissunder angiven tid, skulle behäftadatt svara varan varan anses
med fel, den frånavvek vad följde utfästelsen detochom som av
gjordes sannolikt avvikelsen berodde olyckshändelse eller eljestatt av

omständighet hänföra till köparen.attav som var
Bestämmelsen inte fråganavsedd reglera garantiersattvar om

materiella innehåll ingen definitionoch begreppet garanti.gav av
Bestämmelsen reglerade verkningarna avvek frånattav en vara en

lämnad garanti; skulle behäftad med fel. fastslogDenvaran anses
vidare bevisbördan för orsaken till avvikelse inom garantitidenatt en
låg på säljaren.

GKKL reglerade vilka påföljder köparen kunde gällandegörasom
behäftad med fel. Möjligheterna olikanär göraatten vara var

påföljder säljaren förgällande delvis beroende eller någonvar om
räkninghans hade åtagit sig avhjälpa fel, dvs. i praktikenatt ett om
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det förelåg garanti med avhjälpningsåtagande. Utan sådantetten
åtagande hade köparen nämligen inte kräva avhjälpande.rätt att

följde förelåg avhjälp-4 § och 3 GKKL detAv 1 st. att, ettom
inte uppfylldes inom skälig tid efterningsåtagande det köparenattsom

framställt anspråk på grund felet eller felfri intehade av om vara
inom tid i den felaktigas ställe, köparen fickavlämnades görasamma

för avhjälpa feletavdrag på köpeskillingen, kräva skälig ersättning att
felet inte ringa betydelse för honom, häva köpet.eller, varom av
inskränkte köpet skulle dock gälla,Villkor köparens hävarätt attsom

hävdesskada skulle åsamkas säljaren köpetbetydande attgenomom
skälig ersättning för felet det inteoch han erbjöd köparen samt var

inte kunde för sitt ändamål. Genom 4 §uppenbart användasatt varan
eller del därav tillköparen innehålla köpeskillingen2 rätt attst. gavs

tillhandahållits.felet hade avhjälpts eller felfri hadedess att vara
avhjälpnings-Enligt § GKKL gällde det inte förelåg5 att, ettom

fick köpeskillingen eller, feletåtagande, köparen avdrag pågöra om
inskränk-ringa betydelse för honom, häva köpet. Sammaintevar av

föreskrivasi häva köpet, kundeningar köparens närrätt att som
förelåg, giltiga något åtagandeavhjälpningsåtagande även när attvar

påframställde anspråkfel inte förelåg Om köpareavhjälpa l st.. en
avdragfel, säljaren förhindra köparen gjordegrund kunde attettav

erbjuda sig avhjälpaköpeskillingen eller hävde köpetpå attattgenom
dettafelfri Förutsättning härför dockfelet eller leverera attvara. var

väsentlig olägenhet för köparen.och kostnad ellerskedde genast utan
innehålla köpeskillingen ellernämnda situation hade köparenI rätt att

felfri hadetill felet hade avhjälpts ellerdel därav dess att vara
tillhandahållits 2 st..

situationerpåföljder köparen, i deVid sidan nämnda hadeav ovan
till visstoch § GKKL,reglerades 4 § l 3 5 1 rättst. samt st.avsom

ersättningsåledes till skäligskadestånd. Enligt 6 § hade köparen rätt
säljaren inteådragit sig till följd fel iför utgift han varan,av omsom

ersättningförsummelse inte låg till last. I dennavisade honomatt
sådanfel; beträffandeersättning för avhjälpandeingick dock inte av

vadersättning gällde enligt 4 och 5 §§ GKKL sagts.nyss
tvingandeenligt denframhölls skadeståndetförarbetenaI att

helatäcka köparensi intebestämmelsen 6 § GKKL avsett attvar
för utgifter. Genomfel, endast ersättningförlust till följd ett utanav
direkta utläggsyftadeutgift markerades regelnatttermen som

såsomsäljarens kontraktsbrott,nödgats grundköparen göra av
nödvändigtelefonkostnader och hyraförutlägg porto, avresor,

sådana kostnaderavsåg inte täckaersättningsvara. Regeln att som
dennabil under tidstilleståndsersättning grund avsaknad somavav

medtidsspillan i sambandeller förlust föranleddreparerades enav
regleradeBestämmelsenform förlorad arbetsförtjänst.reklamation i av
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inte heller ersättning för produktskada, helt låg utanför detsom
köprättsliga omrâdet. Prop. 1973:138 f.197s.

Köparen hade dock inte alltid till full ersättning för alla utgifter.rätt
Hans till ersättning begränsadesrätt ersättningen skulleattav vara
skälig. Vid skälighetsbedömningen skulle hänsyn främst tilltas varans
pris andra omständigheter,även såsom huruvida kontraktsbrottetmen

väsentligt eller ringa, kunde inverka 198.prop.var s.
Den tvingande regleringen i GKKL syftade till komma till rättaatt

med de friskrivningsklausuler ofta förekom vid konsumentköp.som
I motiven anfördes prop. 186 det, vid den utform-närmareatts.
ningen den tvingande regleringen befogenheterköparens fel,vidav av

naturligt dra mellan garantifallengräns 4 § och övrigaattvar en
felsituationer § eftersom5 de friskrivningsklausuler lagen avsåg att
motverka förekom betydligt oftare i garantifallen i övriga fall.än

Enligt GKKL det möjligt i garanti föreskrivaatt attvar en av-
hjälpande skulle förenat med viss självrisk för köparen eller attvara
köparen skulle stå vissa kostnader i samband med avhjälpande, t.ex.
transportkostnader. Detta kunde få till effekt, vilket också framhölls
i propositionen, garanti i viss konkret situation kunde visa sigatt en en

helt ekonomiskt värde för köparen, eftersom hans kostnaderutanvara
för utnyttja garantin skulle minst lika kostnaden föratt storavara som

avhjälpa felet på prop. 187. Frågansätt garantiersatt annat s. om
materiella innehåll ansågs vid den aktuella tiden inte böra regleras i
tvingande lagstiftning, det förutsattes Konsumentombudsman-attmen

skulle komma uppmärksamhet dessa frågor.ägnaattnen

5 2 .4 Konsumenttj änstlagen.

Enligt huvudregeln i 12 § 1 KTjL skall frågan tjänst ärst. om en
felaktig bedömas med hänsyn förhållandenatill vid dåden tidpunkt
uppdraget avslutades. Vissa avvikelser från huvudregeln stadgas i 12 §
2 och 13st.

Liksom vid konsumentköp framflyttar garanti den tidpunkten som
avgörande för fel föreligger.är I 14 § KTjL stadgas således att,om
näringsidkaren garanti eller liknande utfästelse åtagitharom genom en

sig under viss tid efter den tidpunkt i 12 för§att som anges svara
resultatet tjänsten och det utfästa resultatet försämras under denav
angivna tiden, tjänsten skall felaktig Fel skall dock inte1 st..anses

föreligga näringsidkaren sannolikt försämringen berorgör attanses om
på olyckshändelse eller därmed jämförlig händelse eller vanvård,en
onormalt brukande eller något liknande förhållande på konsumentens
sida 2 st..

Bestämmelsen tvingande till konsumentens förmån. Den dockär är
inte tillämplig på tjänster förvaring KTjL.15 §som avser
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Bestämmelsen garanti har i princip innebörd dessom samma som
motsvarighet i KKL. Vad i avsnitt 5.2.2 har tolkningensagtssom om

tidsbestämd garanti, dess verkningar och förbevisbördanav en
till försämringorsaken har motsvarande giltighet för tidsbestämdaen

omfattasgarantier KTjL. Således kan konsument görasom av en
påföljdssystemetgällande hela i KTjL försämring omfattasnär en som

garanti uppkommer.av en
Det bör dock anmärkas beträffande ersättning för produktskada,att,

näringsidkaren inte har möjlighet friskriva sig från förlust iatt
näringsverksamhet. Som framgår kap. 4 i betänkandet föreslår dockav
utredningen sådan möjlighet skall införas.att en

5.2.5 Andra bestämmelser i anslutning till garantier

Marknadsföringslagen 1975: 1418 innehållerMFL bestämmelseen
bl.a. Marknadsdomstolen MD vid vite förbjudarätt attsom ger

näringsidkare vid marknadsföring företa reklamåtgärdatt av en vara
eller handling otillbörlig konsumenter ellerär motannan som
näringsidkare jfr2 5 §. tillämpligBestämmelsen garantier.är
Enligt den praxis har vuxit fram i får näringsidkare inteMDsom en
använda sig ordet garanti vid försäljning inte utfästelsenav om ger

bättre villkorköparen de han har enligt KKL se bl.a. MDän
1975: 17.

MarknadsföringsutredningensI betänkande föreslåsSOU 1993:59
marknadsföringslag med särskild bestämmelse garantieren ny en om

8 §. Enligt denna får näringsidkare inte använda uttrycket garantien
eller liknande uttryck framkalla felaktigsätt är ägnatett attsom en
uppfattning näringsidkaren åtagande någotigöratt ettom som,
väsentligt avseende, konsumenter andra förbrukare för-ellerger en
månligare rättslig ställning de skulle ha haft.än annars

Marknadsföringsutredningens förslag till garantibestämmelse om
har dock inte tagits i propositionen med förslag till marknads-upp ny
föringslag l99495:123. anförsprop. I propositionen 61 f.s. att
det inte bara garantiutfästelses reella innebörd avgörandeär ären som
för utfästelsen skallhur bedömas från marknadsrättsliga utgångs-
punkter, vilket därmedutfästelsen ochäven sättetutan presenteras

Ävenuppfattas konsumenten. garantiutfästelse innefattarav om enen
förmån inte skulle stå köpare till buds, kan utfästelsensom annars en

vilseledande. Marknadsföringsutredningen föreslagnaDenvara av
vilka förutsättningarregeln under uttrycket garanti får användasom

vid marknadsföring täcker inte otillbörlig användningalla de fall av
tänkas förekomma. propositionen tillkan Vidare hänvisas i attsom

reglerna garantier i KKL och KTjL Utredningenöverom omses av
konsumenträttsliga frågor det inom EU pågår diskussionattsamt en
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såledespropositionengarantier. Slutsatsen iköprättsliga är attom
diskussionerna börochpågående övervägandenaderesultaten av

regleringmarknadsrättsligtillinnan ställningavvaktas tas aven
användningotillbörligdockgarantiåtaganden. påpekasDet att aven

innebörd liksommotsvarandemedgarantier eller begreppbegreppet
otillbörliggeneralklausulenangripas med stödkunnahittills bör omav

marknadsföring.
HandelskammarensInternationellatillämpningsregel tillAI

anvisningfinns1987,revideradeför reklam,Grundregler senast en
innebärdennagaranti endasthänvisa tillreklam får attatt omom

ställning stärks.rättsligaköparens

i praktikenKonsumentgarantier5.3

Inledning5.3.1

KTjLgaranti i ochKKLbestämmelsernaundersöka hursyfteI att om
ochenkät. Enkätenutförtutredningeni praktiken harfungerathar en

betänkandet.tillbilagafinns intagnaenkätsvaren som en

Utredningens enkät5.3.2

avskaffade bruketbranschermångautläsaskanenkätsvarenAv att av
Anledningenkraft år 1991.trädde isamband med KKLgarantier i att
följskadeståndsansvaromfattandedethärtill er av ensomuppges vara

hållpå mångaintroduceradesgarantieralternativ tillgaranti. Som ett
försäkringslösningar.

branscher lämnasvissaökat. Inomgarantier har därefterBruket av
ikraftträdandetföreomfattninggarantier i avsomsammanumera

garanti-liggergarantier elleringalämnasandra branscherKKL. Inom
före år 1991.falletvadjämfört medlägre nivå som varenerna

sambandiintroduceradesförsäkringslösningardel deEn somav
fortfarande kvar.finnsgarantibestämmelsernamed de omnya

garantitidernavanligastedegarantier lämnasbranscher där ärdeI
hem-båtbranschen,bl.a.för år iGaranti lämnastvå år.och ettett

färgbranschen.ochoch järn-vitvarorelektronikbranschen utom
husbranschen,trävarubranschen,iför två år bl.a.Garanti lämnas

varierarmöbelbranschenfotobranschen. Iochvapenbranschen
varierar mellanNybilsgarantinår.och 20garantitiderna mellan ettett

tilltiddock underrostskyddsgaranti gällerår. S.k.och av uppentre
igarantitider,vanligabilarbegagnadeförsäljning ärVidår. avsex

månader.ochmellangarantier lämnas,månden treen
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För vitvaror och elektriska hushållsapparater lämnas normalt inga
garantier. Inom dessa branscher finns de försäkringslösningar kvar

introducerades i samband med ikraftträdandet KKL.som av
De allra flesta har besvarat enkäten i de fallsom att,uppger en

köpare utnyttjar garantiåtagande, de vanligaste påföljdernaett är av-
hjälpande eller omleverans. Det ovanligt köpare begärattuppges vara
skadestånd, i fall ersättning förutöver direkta utlägg förvart ex-
empelvis bärgningskostnader, och telefonkostnader. Iportoresor,
några dock det har blivit allt vanligare köpareattsvar uppges att
kräver skadestånd.

5.3.3 Otillbörlig marknadsföring och oskäliga avtalsvillkor i
samband med garantier

MD har i flertal avgöranden olika frågorprövatett rörande garantiåta-
ganden. Härvid har domstolen upprepade gånger anfört konsumen-att

i uppfattar garantiutfästelse så,ten den skall tillförsäkragemen atten
vederbörande särskild förmån inte skulle ha ståtten som annars
honom till buds bl.a. MD 1975:17, 1977:24, 1979:21, 1983:15 och
1990:7. MD har vidare i flera avgöranden hänvisat till vad som
uttalades i förarbetena till lagen 1971:112 avtalsvillkor iom
konsumentförhållanden prop. 1971:15 71. Enligt nämnda motivs.
skall avtalsvillkor typiskt oskäligt konsumenten,ett sett motanses om
det med avvikelse från gällande dispositiva rättsregler näringsid-ger
karen förmån eller berövar konsumenten rättighet och därige-en en

åstadkommer sådan snedbelastning i fråganom en parternasom
rättigheter och skyldigheter enligt avtalet genomsnittligtatt setten
rimlig balans mellan inte längre föreligger. Enligtparterna MD se
bl.a. MD 1992:13 kan detta motivuttalande uttryck försägas ge
grundsatsen frågan huruvida avtalsvillkoratt ärett att anse som
oskäligt skall grundvalavgöras samlad bedömningav en av

rättigheter och skyldigheter. Domstolenparternas har i avgörandet
MD 1992: 13 anfört avtalsvillkor strider tvingande lagatt ett motsom
regelmässigt är oskäligt.att anse som

Avgörandet MD 1975: 17 gällde frågan användningen termenom av
garanti avseende bilföretag erbjuden rostskyddsgaranti skulleetten av

innefatta terminologimissbruk otillbörligt i MFL:säranses som
mening. Som villkor för garantins giltighet uppställdes köparenatt av
bilen bekostnad med vissa intervaller lät utföra rostskyddsbe-egen
handling. För det fall vissa angivna delar bilen inom trettiosexav
månader från leveransdagen skulle befinnas förbandgenomrostad, sig
företaget kostnad för bilägaren utbyta elleratt utan ochreparera
lackera den genomrostade detaljen. MD fann avhjälpningsåtagandetatt

bilköparen rättslig förmån vad eljestutöver skulle ha ståttgav en som
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imed hur konsumentervilkettill buds, överensstämmerhonom gemen
åtagandetförhållandetgarantiutfästelse. Detuppfattar att varen

inteenligt MDsidamotprestation från köparensvissmedförenat var
användningenfann såledesDomstolennågoti sig attsäreget. av

skalli MFL. Härbestämmelsernastredgaranti inte mottermen
gällandeenligtfanns detmeddeladesavgörandetamnärkas näratt

avhjälpandekrävaför köpareinte någon ettlagstiftning rätt att aven
fel.

oskäligtkundefrågan det ettl980:25 attMDI ansesomvar
till konsumenterradio- och TV-apparatererbjudandevidföretag, av

garanti åmån.3använde villkoretenskilt bruk,förhuvudsakligen
inlednings-fastslogMDdebiteras.ochArbetereservdelar. transport
åtog sigbolagetmåstevillkoretinnebörden attvis attatt anses varaav

därvidoch köparengarantitidenunderuppstodfelavhjälpa attsom
konstateradeMDtransportkostnaderna.ocharbets-betalaskulle

Konsumentköplagengällandeden dåellervarken köplagendärefter att
enligtfelavhjälpandebestämmelsenågoninnehöll att avangavsom

och detför köparenkostnadskeskulle motgarantiåtaganden attutan
avtalsvillkoretaktuellahuruvida detbakgrund fickdenna avgöras var

ochrättigheterhelhetsbedömningoskäligt vid parternasaven
bordehärvidutgångspunktenMDenligt avtalet.skyldigheter attangav

utsträckningsådankostnader imedbelastasinte skallköparenattvara
därefteranförderubbas. MDi avtalet attmellanbalansen parternaatt

iför felprinciper harköprättsligaallmännaenligtsäljare ansvaren
§§och 4uttryck i 3tillkommithadeoch dettaförsåld attvara
detansågbakgrund MDdennaMotkonsumentköplagen GKKL. att
förkostnadernaskulle bäraprincipielltsäljarenrimligttedde sig att

omständighetersärskildaintefel i försåldavhjälpande omvara,av
medförakunnanämligenskulleordning attomvändförelåg. En
arbetskost-gälldeVadköparen.förblev föga värtsäljarens ansvar

fulltkunde tillämpas ut.dettaansåg MDnaderna att resonemang
såfalliansåg MDtransportkostnadernaBeträffande vartatt en

för allaskulleköparenfriskrivninglångtgående att svarasom
såledesförbjödMDoskälig konsumenten.transportkostnader motvar

aktuella villkoret.använda detföretaget att
garantivillkoroskälighetenfrågangällde1982: 15Fallet MD avom

deEnligtlarmanläggningar.inmonteringförsäljning ochvid av
kostnad för köparenlarmföretagetåtog sigvillkorenaktuella att utan

år.garantitiden,underuppstod ettbristfel elleravhjälpa som
täckandedock tillbegränsadesbristfel ellerför avAnsvaret

omfattarochbristfel ellergrunduppståttkostnaderdirekta avsom
vidvakthållningvid larm,utryckningsåsomkostnaderindirektaicke

tolkasskullevillkoretfannMDanläggningen....brist ieller attfel
kostnad förbristfel elleravhjälpaåtog sig utanbolagetså attatt
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beställaren allmänt friskrev sig från skadeståndsansvar.men Villkoret
avvek, fortsatte MD, således i väsentlig utsträckning från dispositiv

och måsterätt mycket ofördelaktigt för konsumenten...,anses En
friskrivning går så långt såsomär, KO anfört, intesom godtagbar.
Villkoret måste således innebära genomsnittligt rimligattanses en
balans mellan inte längre för handen.parterna är MD prövade
därefter villkoret detta kunde godtastrots med hänsyn tillom att
konsumenten övriga villkor beretts förmåner, nämligengenom ett
strikt för direkta kostnader beloppsbegränsningansvar ellerutan
inskränkning till vissa fel. MD konstateradetyper dock dettaav att
åtagande inte i högre grad utvidgade bolagets förpliktelser enligt
dispositiv och därförrätt inte kunde bereda konsumenten sådanaanses
förmåner balansen mellan kundeatt återupprättad.parterna MDanses
fann således villkoret oskäligt konsumenten.mot

I MD 1983:15 fråga huruvida det kunde otillbörligtvar attanses
använda begreppet tillvalsgaranti för visst erbjudande. Tillvals-ett
garantin avsåg bilar visst märke och kunde tecknas i anslutning tillav
köp bilen eller viss tid därefter. Den avsåg tiden efter detav denatt
ettåriga s.k. nybilsgarantins giltighet hade gått och innehöll iut
huvudsak återförsäljaren åtog sigatt vissa angivna fel uppkomatt, om
under garantitiden, kostnadsfritt eller byta felaktigautreparera
komponenter. Som villkor för garantin gällde avhjälpandet skulleatt
utföras vid vissa verkstäder. Vid bristande uppfyllelse åtagandetav
kunde konsumenten åberopa köprättsliga regler fel i MDom varan.
konstaterade avhjälpningsåtagandetatt konsumenten rättsliggav en
förmån vadutöver skulle ha tillkommit honom och detsom annars att
villkor uppställdes inte något för garantibegreppet främman-som var
de. MD fann således innehållet i erbjudandet inteatt sådant attvar
beteckningen garanti kunde oberättigad.anses

I fall, MD 1990:7, avsågett fråganannat huruvida det kunde anses
otillbörligt beteckna avhjälpningsâtagandeatt lämnadesett isom
samband med avtal utförande isoleringsarbete på byggnaderom av

Åtagandetsåsom garanti. hade följande lydelse: Vi åtager genastoss
efter eventuell skriftlig reklamation avhjälpa alla fel vi kan hasom
åsamkat både i mtrl och arbete kostnad för kunden. Underutan
förutsättning de vi isolerat har bristfälligtatt ytor omgivande skikt.
MD fastslog inledningsvis åtagandet måste förstås så isolerings-att att
företaget åtog sig avhjälpa de felatt kunde uppstågenast på grundsom

tjänsten utförts felaktigt,att dock endast under förutsättningav att
husets inte hade bristfälligt omgivandeytor skikt. MD konstaterade
vidare KTjL:s tvingande regleratt tillämpliga den aktuellavar

avtal. MD hänvisade däreftertypen till den omsorgsplikt finnsav som
föreskriven i 4 § KTjL och tjänsten, näringsidkaren bristeratt iom
detta avseende, enligt 9 § felaktig. MD anförde vidare denanses att
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garantiutfästelsenlämnade inte innebär konsumenten kommer iatt ett
fallet eljestbättre rättslåge hade varit enligt gällande Tvärtomän rätt.

iinnebär inskränkningen garantin Under förutsättning de viatt ytor
isolerat har bristfälligt omgivande skikt företaget friskriver sigatt

omsorgsplikt råder Såsom anförtfrån den enligt nämnda lag. KOsom
företaget använda begreppet garanti i reklamenkan attgenom

vilseleda konsumenter deras rättsliga ställning vilket kan leda tillom
konsumenter vid felaktigt utförd tjänst avstår från göraatt atten

gällande påföljder enligt konsumenttjänstlagen. fann såledesMD att
garanti för det aktuella avhjälpningsåtagandet vilseledandetermen var

därmed otillbörlig enligtoch MFL.
Avgörandet MD 1992:13 rörde frågan tillåtligheten ettom av

avtalsvillkor vid försäljning personbilar märket Mazda,av av som
konsumenten för garantiåtagande gällainnebar säljarens skulleatt att-

måste utföra och betala all särskilt angiven service hos auktoriserad-
Säljföretaget nybils-Mazda-verkstad. tillämpade den ettåriga s.k.

vid försäljning bilar. därutövergarantin Företaget lämnadeav en
förlängd nybilsgaranti till år eller 10 000 mil. Enligt dentreupp-

garantin kunde låta utföra föreskriven service hosettåriga köparen
för giltigheten denMazda-verkstad. En förutsättningänannan av

enligtförlängda garantin däremot köparen lät utföra all serviceattvar
servicehandbok hos auktoriserad Mazda-verkstad. konstateradeMDen

dispositiva ålägger säljarevarken eller tvingande rättsregler attatt en
garantier något slag. anförde vidare Garantiåtagandetlämna MDav

feletkonsumenten den fördelen bevisbördan i fråga läggsatt omger
Erbjudandet Nybilsgaranti 91 och förlängning dennasäljaren. av av

inte skulle stått honomsåledes konsumenten förmån annarsger en som
vid dentill buds omständigheten säljarens åtagandeDen att..... ..

frånförlängda garantin förutsätter visst handlingssätt konsumentensett
sida i sig inte något inte vidare det påtaladeochär säreget gör utan
villkoret oskäligt. Utredningen vid handen villkoret inte kanattger

särskilt för Vid helhetsbe-betungande konsumenten.anses som en
förfinner den förutsättningdömning marknadsdomstolen sålunda att

i det påtaladeförmånen förlängd garanti ställtsav som uppen
påavtalsvillkoret inte kan rubba balansen mellansägas ettparterna

villkoret skall oskäligt. MD erinradesådant sätt attatt om enanses
förhållanden åberopa köplagens,under alla kankonsument t.ex.

felbestämmelsereller KTjL:s dispositiva eller tvingandeKKL:s om
tjänsten.i ellervaran
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5.4 Utländsk rätt

5.4.1 Inledning

EG-kommissionen har den 15 november 1993 lagt fram grönpap-ett
per rörande bl.a. garantier för konsumentvaror, Green Paper on
Guarantees for Consumer Goods and After-Sales Services Kom [93]
509. I detta redovisas bl.a.grönpapper de olika medlemsstaternas
regler garantier. redovisningenI skiljs mellan legal guaranteesom

de allmänna felreglernanärmast och commercialmotsvararsom
guarantees i de flesta fall kan jämställas med vad i allmänhetsom

med garantier. Systemen i de olika ländernas lagstiftning, imenar
fråga vad gäller behäftad med fel, docknär är ärom som en vara

olikamycket uppbyggda varför det knappast går direktgöraatt en
översättning begreppen.av

Eftersom garantier i många fall måste i belysning de reglerses av
gäller behäftad med fel, förnär varje landärsom en vara ges

inledningsvis kort redogörelse för felreglerna.en
Uppgifterna i detta avsnitt i huvudsak hämtade från redovis-är

ningen i grönpappret.

5.4.2 De nordiska länderna

I Danmark har köparen, behäftad med fel, krävanär är rätt atten vara
avhjälpande, nedsättning köpeskillingen eller, vid genusköp,av om-
leverans. feletOm inte ringa kan han alternativt häva köpet.är
Köparen har vidare i vissa fall till skadestånd.rätt

Enligt §4 markedsføringsloven från 1975 får begreppet garanti
beträffandeanvändas endast utfästelser konsumenten bättresom ger en

ställning den han har enligt lagen. Forbrugerombudsmannen harän
fastställt vissa icke bindande riktlinjer för garantier, vilka bl.a.av
framgår garanti inte får begränsa köparens rättigheter enligtatt en
lagen. Goda och dåliga bestämmelser kan härvid inte ta ut
varandra. Begreppet garanti får vidare användas i anslutning till nya

endast garantitiden sträcker sig väsentligt längre år,än ettvaror om
dvs. inomden tid vilken köpare kan reklamera felaktig Ien en vara.
riktlinjerna också reparationer, faller under garanti,attanges som en
skall kostnadske för köparen. Dock får garantigivaren begränsautan
sitt för tiden efter den inom vilken köparen kan gällandegöraansvar
felansvar enligt lagen såvitt reservdelar, arbetslön, ochavser rese-
transportkostnader.

garantiEn omkastar bevisbördan för fel enligtsättsamma som
Garantier i konsumentförhållandensvensk tolkas i allmänheträtt. som
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funktionsgarantier. Om garanti inte tidsbegränsad tolkas denären som
funktionsgaranti under produktens normala livslängd.en
Enligt finsk har köparen, felaktig,rätt krävaär rätt attom en vara

i första hand avhjälpande eller omleverans. Om dessa åtgärder inte
i fråga, harkommer köparen till nedsättning köpeskillingenrätt av
avtalsbrottetoch, väsentligt, häva köpet.är Köparen harattom

till ersättning fördessutom den skada han liderrätt attgenom varan
felaktig.är

den finska konsumentskyddslagenAv följer garantier skallatt ge
köparen eller bättre vad följer lagen.rätt än Annars ärsamma som av

ogiltiga. Tidsbegränsadede garantier tolkas funktionsgarantiersom
och påverkar bedömningen frågan behäftad mednär ärav om varan
fel. skall såledesEn behäftad med fel, den undervara anses om

försämrasgarantitiden i något hänseende omfattas garantin,som av
såvida inte säljaren kan visa försämringen beror på olyckshändelse,att
felaktig hantering eller någon omständighet köparens sida.annan
Påföljderna vid fel bestäms enligt lagens stadganden fel såvida inteom
garantivillkoren innehåller särskilda bestämmelser förmånligareärsom
för konsumenten.

Enligt norsk kan köpare, felaktig, krävarätt när ären en vara
avhjälpande, omleverans, nedsättning köpeskillingen eller hävaav

förutsättningköpet. En för omleverans eller hävning feletär äratt
väsentligt. harKöparen vidare till skadestånd. Bestämmelsernarätt om
påföljder grund fel i tvingande till köparens förmånärav en vara
vid konsumentköp.

Den norska köplagen, gäller vid konsumentköp, in-ävensom
nehåller inte någon definition begreppet garanti. Detta innebär attav

garantigivare själv kan bestämma vilka påföljder garantien som en
skall utlösa. På den norska marknaden förekommer såväl funktions-
garantier begränsade garantier. Sålunda förekommer t.ex.som mer

avhjälpningsåtaganden.rena
förslag till forbrukerkjøpslovI det framlades år 1993 NOUsom

1993:27 övervägdes huruvida det borde införas bestämmelseen om
garantier medföraskulle köparen skulle få gällanderätt göraatt att att

felpåföljder.samtliga Detta avvisades dock eftersom det ansågs att en
sådan bestämmelse skulle kunna motverka benägenheten lämnaatt
garantier.

5.4.3 inom Europeiska UnionenAndra länder

Tyskland kan konsument, i fel hävaI händelseen av en vara,
köpet, kräva prisnedsättning eller omleverans. Han har tillrätt
skadestånd endast säljaren har utfäst vissa egenskaper eller känt tillom
felet.



108 Garantier SOU 1995:11

Det saknas skrivna rättsregler garantier. praxisl har dockom
fastslagits följande principer. När garanti härrör från säljaren, skallen
denne tydligt underrätta konsumenten garantin kompletterarattom
felansvarsreglerna. En sådan garanti skall tolkas funktions-som en
garanti. En garanti härrör från tillverkaren kan dock begränsasom
konsumentens möjligheter olika påföljder gällande.göraatt

I Belgien kan köpare kräva prisnedsättning vid fel i Hanen en vara.
kan också välja häva köpet och kräva ersättning med anledningatt av
hävningen. Vissa domstolar kräver dock felet skall väsentligtatt vara
för köparen skall ha häva. En köpare kan varkenrätt krävaatt att
omleverans eller avhjälpande. Han har till skadestånd säljarenrätt om
har haft vetskap felet, vilket i praxis. Presumtionenom presumeras
kan motbevisas. Särskilda bestämmelser garantier saknas.om

Enligt spansk kan konsument kräva avhjälpande fel irätt en av en
Avhjälpandet omfattar alla skador eller förluster orsakadeärvara. som

felet. Om avhjälpande inte lyckas, kan konsumenten krävaav
omleverans eller häva köpet. Om säljaren har känt till felet, kan
köparen också kräva skadestånd. Dessa bestämmelser tvingande iär
konsumentförhållanden.

Tillverkaren eller säljaren skall erbjuda förgarantier varaktiga för-
brukningsvaror säljs till konsumenter. Dessa garantier kan såledessom
inte jämställas med vad vi normalt med garantier ärutanmenar

reglera det tvingande felansvaret.sättett annat attsnarare
I Frankrike har konsument, i händelse fel rätt atten av en vara,

häva köpet och kräva ersättning för omkostnader eller krävaatt
nedsättning köpeskillingen. Parterna kan också avtala tillrättav om
avhjälpande eller omleverans. Köparen har till skadeståndrätt om
säljaren kände till felet. En säljare, näringsidkare,ärsom anses
emellertid enligt praxis alltid ha vetskap fel på de han säljer.om varor

En säljare, erbjuder garanti, skall klart köprätts-deattsom en ange
liga felreglerna gäller vid sidan garantin.om

I Grekland kan köpare häva köpet felaktig ochen av en vara
eventuellt också omkostnader Han kan alternativt krävaersätta.
avhjälpande, prisnedsättning eller omleverans. Förutsättningen för att
köparen skall få skadestånd säljaren kände till felet eller feletär att att
kan tillskrivas säljarens försummelse.

Säljare skall erbjuda konsumenter garanti vid varaktigaköpen av
förbrukningsvaror. Tekniskt dessa s.k. garantier endastärsett ett

reglera tvingandedet felansvaret. Andra regler gäller försättannat att
garantier erbjuds tillverkare.som av

Irland kanI köpare, i händelse fel ned-krävaen av en vara,
sättning köpeskillingen, avhjälpande omleverans. kaneller Hanav
också under vissa förhållanden häva köpet. möjlighet dockDenna är

såtillvidabegränsad hävning under kortkan ske endastytterst att en
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avhjälpningsförsök. hareller misslyckat Köparenefter köpettid ett
till skadestånd för förluster.alltid rätt

detaljerade bestämmelserirländsk konsumentlagstiftning finnsI om
dessa följerlämnas tillverkare eller leverantörer. Avgarantier som av

de rättigheterinte möjligt i garantier begränsadet är attatt som
bestämmelser omfattarenligt allmänna regler. Dessaharkonsumenten

Omtillverkare eller leverantörer.garantier lämnasendast ensom av
han dock konsu-vidarebefordrar sådan garantisäljare motsvararen

garantin, inte harsjälv hade lämnatsåsom han annatmenten omom
igarantier begränsademöjligt lämna äravtalats. Det att somsynes

e.d.med självriskmeningen de förenadefall i den ärattvart
fel. Vid andra felkvalitetsfel och andraskiljer mellanItalienI man
få föreventuellt ersättninghäva köpet ochkvalitetsfel kan köparenän

ned-kan köparen krävasamband med köpet. Alternativtomkostnader i
skyldig skadestånd,köpeskillingen. Säljarensättning är att utge omav

felet eller han inte harinte har känt tillinte kan visa hanhan attatt
Är kvalitetsfel får köparen häva köpet.frågaförsumlig. detvarit om

skadeståndsrättsliga regler.kvalitetsfel gäller allmännaVid
lagstiftninggarantier i italienskbestämmelsernasärskildaDe om

till-således inteerbjuds säljaren,endast garantier som avavser
elleromleveranskan välja mellanverkargarantier. Köparen av-

underkastadesäljarenGarantier erbjuds andrahjälpande. äränsom av
avtalsrättsliga regler.allmänna

fåfelaktig ochhäva köpetLuxemburg kan köparenI varaav en
erhålla nedsättningvid alternativtför omkostnaderna köpet,ersättning

feletupprätthåller kravVissa domstolarköpeskillingen. attettav
hävning.ha till Köparenväsentligt för köparen skallskall rättattvara

säljarenomleverans. Omtill avhjälpande eller ärvarkenhar rätt
skada.köparen dennesalltid skyldignäringsidkare han ersättaär att

stadgarbestämmelserkonsumentskydd finnsI lagen attsomom
köpeavtalet. Omintegrerad delgarantier i reklam skall avses som en

garanti, har köparensådanuppfyller kraven enligt rättinte enen vara
köpeskillingen.nedsättningköpet eller krävahävaatt av

fel elleravhjälpandekrävakan konsumentenNederländernaI ettav
ringa,felet intealternativt,avhjälpande. kan ärersättning för Han om

Även kan säljarenavhjälpande,köparen kräveromleverans.kräva om
köpeskillingen. Omåterbetalaomleverera elleremellertid välja attatt

köpeskil-stället återbetalasäljaren iomleverans, kankräverköparen
ellerstället häva köpetiväsentligt fel kan köparenfalllingen. I av

erbjudaskall han förstDockköpeskillingen.nedsättningkräva av
avtalsrättsliga reglerTill följd allmännafelet.säljaren avhjälpaatt av

grundliderskada hanersättning för denalltid krävakan köpare av
fel i en vara.
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Enligt nederländsk skiljerrätt garantier säljarenman som ges av
och på sådana erbjuds tillverkaren. Säljargarantier får intesom av
begränsa köparens rättigheter i förhållande till vad gäller enligtsom
allmänna felregler. tillverkargarantierI kan köparens rättigheter dock
inskränkas. I Nederländerna har utarbetats reklamkodex, Neder-en
landse Reclame Code, innehåller särskilda regler garantier.som om
År 1976 presenterade den nämnd för tillämpningsom ansvarar av
kodexen, Reclame Code Commissie, förslag hade till syfteett attsom
konkretisera de allmänna bestämmelserna. Enligt detta förslag skall en
garanti konsumenten fler rättigheter vad hanän har enligt dege
allmänna felreglerna.

I Portugal har köpare till avhjälpanderätt fel eller, viden ettav
genusköp, omleverans. Detta gäller dock inte säljaren utanom egen
skuld ovetande felet. En köpare kan också under vissa förut-var om
sättningar häva köpet eller kräva nedsättning köpeskillingen.av
Köparen har till skadeståndrätt under förutsättning säljaren haratt
begått fel.ett

En funktionsgaranti köparen till avhjälpanderätt eller, dettager om
inte går, omleverans.

I Storbritannien har köparen, vid fel i till nedsättningrätten vara,
köpeskillingen. Under vissa begränsade förutsättningar, nämligenav
det inte kannär köparen har köpet enligtantas vissaatt accepterat

acceptbestämmelser vilket i sin innebär det har gått endast korttur att
tid från köpet, kan han välja häva köpet. Köparen kanatt utöver
hävning också kräva skadestånd för förluster i övrigt.

brittiskI finns tvinganderätt bestämmelse stadgaren attsom
garantier inte får begränsa de rättigheter konsumenten har enligtsom
lag.

överväganden5.5

Enligt direktiven bör utredningen, bakgrund undersökningmot av en
hur bestämmelserna i 21 § KKL har fungerat i praktiken, överväga om
de nuvarande reglerna innebär rimlig avvägning mellan de intressenen

står varandra. Om övervägandena anledning till det, harmotsom ger
utredningen föreslå ändringar i bestämmelserna.att

En tidsbestämd garanti, lämnas vid konsumentköp eller vidsom
utförande tjänst omfattas KTjL, enligt gällande rättav en som av anses

funktionsgaranti prop. 198485:1l0 210 och l98990:89som en s.
110. funktionsgarantiEn kan utfästelsesägas variutgöras. en anges

vilket hållbarhetskrav kan ställas eller resultatetsom en vara av en
tjänst. Om eller resultatet tjänst försämras under den tiden vara av en

garanti gäller, eller tjänsten felaktig felävensom en anses varan om
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tillämpningskulle ha förelegat medeller tjänsten intepå avvaran
felregler.lagens

innebördenutgår från vadUtredningen att sagts enom avnu
i fortsättningen.garanti bör gälla även

uppfattar garantieri allmänhetantagits konsumenterharDet att som
undertjänstenhållbarheten eller resultatetutfästelser avav varanom

torde saknasnyssnämnda hänvisningar. Detgarantitidenhela se
antagande.riktigheten dettaanledning ifrågasättaatt av

försämras i någotgarantitidenunderKonsekvensen att varaav en
alltså enligt gällandeomfattas garantinavseende rättär attavsom

väljaköparen kanfelaktig. medför i sinDetta attturvaran anses
vidberättigad till enligt KKLpåföljder hansamtliga demellan ärsom

prisavdrag, ersättningavhjälpande, omleverans,dvs.fel på en vara,
i övrigtförutsättningarnaoch hävning äravhjälpa feletför att om

har ocksåtill skadestånd. HanHärtill kommer rättuppfyllda. rätten att
tjänst,resultatetMotsvarande gällerinne betalningen.hålla av enom

garantitiden.undergaranti, försämrasomfattasi den mån det av en
gällande dekanfelaktig och konsumentendå göraTjänsten anses

erbjuder.felpåföljder KTjLsom
garantitidenundertjänst försämraseller resultatetOm av envaraen

medför garantingaranti,avseende omfattasnågoti somav ensom
ellerfelsådanförsämringen ettnämnts att varansomsom anses

inågorlunda väl tilltagengarantitidenSärskilttjänsten.hos ärom
måstehållbarhetstid,normalaeller resultatetsförhållande till varans

viddå försämringeni fallfel föreliggerofta innebäradetta att
ellermedförtinte skulle hafelreglertillämpning lagens att varanav
intekrav på felfelaktig. lagensskulle Atttjänstenresultatet ansesav

funktionssvikten med hänsynpåuppfyllda kan beroskulle ha varit att
skulle konstitue-hållbarhetstid intenormalaeller resultatetstill varans
visa detta.skulle kunnai fall inteköparenfel eller att vartra
garantier i vissanvändandetföljd vadTill sagts avsynesav nu

felaktigaoch tjänstertvister huruvidautsträckning förebygga ärvaror
410 ff..Juristtidning 1991i SvenskAgellse s.

med tillämpningjämförtockså den effekten,garanti medförEn av
försämringtillbevisbördan för orsakenfelregler,lagens att av enen

tillövergår från konsumententjänstresultateteller enavvara
Även felreglernatillämpningvidbeviskravetnäringsidkaren. avom

förfördelmåste dettaställas särskilt högt, utgöratorde börainte en
konsumenterna.

garantiiskall kunnanäringsidkaregällerVad frågan är enomnu
garantin,utnyttjandetillämpliga vidblirde påföljderbegränsa avsom

KTjL:s felregler.ochenligt KKL:svad gällerjämfört med som
kritik deframförtsnäringslivet harföreträdare förFrån bl.a. mot

Det hargarantier i KKL.bestämmelsernanuvarande ansettsom
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önskvärt näringsidkare skall kunna lämnaatt garantier i vilka hanen
friskriver sig från vissa påföljder. Som särskilt angeläget har fram-
hållits det möjlighet till friskrivning frånatt skadeståndsansvar. Enges
sådan möjlighet skulle, har det öka garantigivningen eftersomsagts,
skadeståndsansvaret betungande.ses som

En väsentlig utgångspunkt vid bedömning frågan är garantierattav
innebär fördelar för konsumenterna.

Eftersom KKL:s och KTjL:s bestämmelser tvingande tillär förmån
för konsumenterna, kan näringsidkare inte garantier eller påen genom

begränsa desätt rättigheterannat tillkommer konsumenternasom
enligt KKL:s och KTjLzs felregler. Det alltså inte tillåtetär t.ex. att
säljare i garanti friskriver sig från skadeståndsansvaret vid till-en
lämpning lagens felregler och i stället åtar sig någotav annat,
exempelvis garantiansvar preskriptionstidenett utöver för reklamation,

dettaäven åtagande kunde full kompensationutgöra förom anses
bortfallet till skadestånd.rättenav

Även garanti harnär utfärdats har sålunda köpare alltid rätten en
utnyttja lagens felregler. Detta innebäratt å andra sidan garantiatt en

alltid måste innebära något de rättigheterutöver tillkommersom
konsumenten enligt lagens bestämmelser. Denna ytterligare förmån

i fråga utfästelserutgörs i 21 § KKL säljarenom attsom avses av
eller någon för hans räkning för i dess helhetannan attsvarar varan,
eller i visst eller vissa hänseenden, fungerar under viss angiven tid.

Oavsett verkningarna garantier kan begränsas, innebär alltsåom av
garanti alltid utsträckt felansvar.etten
Frågan garantier och verkan därav har sambandnära medom

preskriptionstiden beträffande reklamation fel. I det föregående harav
utredningen föreslagit den preskriptionstid gälleratt som som
huvudregel enligt såväl KKL KTjL två år från mottagandetsom av-

eller avslutandet uppdraget skall förlängas till fem år.varan av -
Om detta förslag genomförs, det inte troligtär garantier kommeratt

för längre tid preskriptionstidenatt än alldelesänges annat
speciella områden. Från sådana garantier kan därför i princip bortses
vid bedömande den förevarande frågan.av nu

Eftersom det redan för närvarande förekommer garantier gällersom
för kortare tid preskriptionstiden,än måste däremot utgå från attman
sådana garantier kommer lämnas i fortsättningen.även Attatt
garantier lämnas inom för preskriptionstiden har samband medramen

garantier används medel iatt marknadsföringen, dvs. iettsom
konkurrensen näringsidkare emellan. finnsDet alltså inte stöd för
påstående förlängning preskriptionstiden till fem åratt skulleen av
medföra garantier inte längre kommer lämnas i någonatt be-att
aktansvärd omfattning eller garantifrågan i princip förloraratt annars
sin betydelse.
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principiellFrån synpunkt kan knappast anföras skäl för att ett rent
frivilligt åtagande garanti innebär skall underkastassom en en
tvingande reglering. säljareEn kan enligt 21 § KKLl begränsast. en
garanti beträffande till viss delatt t.ex. motornvaran avse av varan,
i bil, eller viss egenskap hos plåten intet.ex. att rostar.en varan,
Varför skall begränsning då inte kunna ske beträffande deävenen
påföljder skall inträda, då inte vad utlovatsmotsom varan svarar som
i garantin

Någon motivering för den nuvarandenärmare ordningen lämnades
inte i propositionen till KKL. Jfr 4 och 5 §§ GKKL. tvingandeDen
innebörden garantiregleringen i KTjL motiverades vid tillkomstenav

den lagen främst med tillämpningen regelsystemetattav av annars
alltförskulle bli komplicerad prop. 198485: 101 57.s.

betydelse för fråganAv den nuvarande ordningen bör ändras ärom
främstemellertid de praktiska konsekvenserna ändring. Dettaav en

gäller bl.a. i vad mån möjlighet i garantier begränsa felpåfölj-atten
derna kan öka användningen garantier. detta hänseende villväntas Iav
utredningen framhålla följande.

utredningensAv enkät framgår bruket garantierattsvaren av
minskade kraftigt de gällande bestämmelserna garantinär nu om
infördes tillkomsten flertalKKL. Ett branscher dockgenom av synes
efter hand ha återgått till lämna garantier i ungefäratt samma
utsträckning tidigare. Anledningen härtill kan bl.a.antas attsom vara
de farhågor ökade skadeståndskrav väcktes i samband medom som
tillkomsten inteKKL besannades. Inom vissa branscher, bl.a.av
bilbranschen såvitt försäljning begagnade bilar Vitvaru-ochavser av

liggerbranschen, emellertid garantigivningen fortfarande lägreen
nivå vid tiden före KKL.än

del de garantier försvannEn vid KKL:s tillkomst innebarav som
dock knappast någon reell fördel för konsumenterna, eftersom
självrisker kunde medföra det inte lönade sig förattm.m. en
konsument utnyttja sådan garanti.att en

Även sålundadet kan konstateras garantigivningen, sådanattom
den förekom vid tiden före ikraftträdande,KKL:s någotnärmast
längre sikt inte ha påverkats i särskilt omfattning, börstorsynes
samtidigt beaktas då tagits till frågan i månhänsyn inte har vadatt
garantigivningen skulle ha ökat vid oförändrade regler. Trots detatt

omöjligt med någon sig framstårsäkerhet uttala härom, detär att som
naturligt och logiskt så hade skett.om

förekommit iMed hänsyn till det sagda och till vad i övrigtsom
saken utredningen utgå från användandetkanatt att avanser man

verk-garantier fallkommer öka i det möjligt begränsaäratt att
anförts måsteningarna därav. Som framgår tidigare harvadav som

detta till fördel för konsumenterna.anses vara
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kan emellertidDet frågas det i praktiken finns något behovom av
kunna begränsa påföljderna vid tillämpning garanti. I dettaatt av en

hänseende kan följande framhållas.
påföljderDe kan komma i fråga eller tjänstnär ärsom en vara

felaktig hålla inne betalning, avhjälpande, prisavdragutöverär, rätt att
och hävning beträffande omleverans och ersättningävensamt varor
för avhjälpa felet. Härtill kommer till skadestånd.rättatt

Frånsett hålla inne betalningen och till skadeståndrätten rättenatt
de nämnda påföljderna alternativt tillämpliga. Vid konsumentköpär är

säljaren redan på grund lag i princip berättigad avhjälpa felatt ettav
eller företa omleverans 27 § och vid utförandeKKL konsu-av en
menttjänst motsvarande näringsidkaren berättigadär sätt att
avhjälpa fel 20 § KTjL. Mot bakgrund härav kan detett synas som

behov saknas näringsidkare skall friskriva frånkunna sigattom av
påföljderna hävning prisavdrag.och Det torde dock inte kunnat.ex.

bortses från visst därav finns.att utrymme
emellertidDet tydligt den påföljd frågan främst gällerär äratt som

konsumentens eventuella till skadestånd. Av utredningens enkäträtt
framgår visserligen skadeståndsanspråk någon omfattning sällanatt av
aktualiseras i anledning konsumentköp eller konsumenttjänster.av
Redan risken för behöva skadestånd näringsid-dockatt utge synes av
kare ofta uppfattas avgörande nackdel. Skälet härtill tordesom en vara

risk för skadeståndsskyldighet alltför osäkerhet.skaparatt storen
Garantier bör naturligtvis vilseledande. finnsinte Detvara

exempel garantier i praxis otillbörligahar bedömtssom som
de hargrund vilseledande MD 1990:7.seatt ansetts t.ex.av vara

det gällandeNär garantier inte utlöser samtligagörs att som
felpåföljder kan vilseledande för torde i förstakonsumenterna,vara
hand konsument kan inges föreställningen garantiatt attavses en en

långtgåendemedför förmåner fallet och,än ärmera genomsom
åberopande garantin, därmed kan miste de rättigheterav om som
han eller hon har grund lagens felregler. anledning härav villIav
utredningen framföra några frågansynpunkter hur det kan antas att
kommer handläggas i praktiken.att

konsumenten näringsidkaren köptAntag A har B TV-att av en ny
problem.vilken normalt bör fungera under längre tid utanapparat, en

har lämnat garanti, innebär vid normalB att apparatenen som
användning skall fungera problemfritt under två år. Om det skulle visa
sig inte fungerar på utfäst medför inte garantinsätt, rättatt apparaten

eller till skadestånd.häva köpet rättatt
vidare börjar krångla såTV-apparaten under garantitidenAntag att

till framför sittden inte kan användas. vänder sig då B ochAatt
förproblem med för få Sedan hört sig medrättelse. Bapparaten att

hur har garantin bereddA han grundanvänts, ärapparatenom av
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den kostnad för inte nöjdA. A dock med dettaäratt utanreparera
vill häva köpet och i fall ha skadestånd. gå medB vägrarvartutan att

på dessa önskemål. kanDet också tänkas skadeståndsanspråketatt
framställs först i skede.ett senare

Oavsett vilka ordalag A har måste hans hänvändelse till Banvänt,
Äveni saken uppfattas reklamation felet. han hänvisarsom en av om

till garantin, kan han därför inte förlorat sinha rätt göraattanses
felpåföljder fallgällande lagens i han visa fel-kan att apparaten var

försummelseaktig på grund reklamera i tid.attav
förefaller därför skulle bliDet konsument kunnasom om en

vilseledd endast näringsidkaren påstår konsumenten huvudöverattom
saknar i vissa hänseenden, i exemplet häva och tillrätt rätt rättatt
skadestånd. näringsidkareEn kan emellertid lämna oriktiga upplys-

fallningar i då någon garanti inte har lämnats eller då detäven
föreligger garanti i enlighet med gällande regler, utlöseren som, nu
samtliga felpåföljder. Möjligen kan situationen dock meravara
försåtlig för konsument, föreligger garantidetnären en vars

begränsade förhållande felpåföljder.verkningar i till lagensär
Om frågan näringsidkarens skall domstol,prövasom ansvar av

förutsättas åberopar de grundertorde kunna konsumenten äratt som
förmånliga för honom, i första hand felregler och i andralagenst.ex.

garantin. ihand Motsvarande torde gälla vid prövning ARN.
anförda skäl ordning, innebär garantier kanAv attnu synes en som

begränsas i fråga tillämpliga påföljder, knappast ägnad attvaraom
vilseleda konsumenter sådant lida rättsför-de kansätt väntasatt
luster. bör dock erinras konsumenter i allmänhet torde haDet attom

föreställning enligtoklar de rättigheter tillkommer demom somen
konsumentlagstiftningen.

föregående föreslårPå grund vad har anförts i det ut-av som
redningen det skall tillåtet i garanti begränsa deatt attvara en

Ävenpåföljder stå till vid tillämpning garantin.skall buds omsom av
tillfrågan, förut i praktiken gäller rättennämnts, närmastsom

skadestånd, finns det enligt utredningens mening inte tillräckliga skäl
Befogenheten uteslutainskränka möjligheten till denna påföljd. attatt

hålla betal-påföljder bör dock inte gälla i fråga innerätten attom
såsom på-ningen. betydelse för köpareDenna rätt är ettenav

säljaren får grundläggandetryckningsmedel ochmot anses vara av
förbetydelse köparens rättsställning.

felutgångspunkt påföljder vidFörslaget har lagens ärattsom
skall emellertid kunnatillämpliga i garantifall. Garantigivarenäven

hållafrånsettnågon eller några dessa påföljder,utesluta rätten attav
särskildamöjligtinne betalningen. Det bör däremot inte göraattvara

ipåföljderna, införa viss självriskbegränsningar i de olika t.ex. att
fråga avhjälpande.om
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Eftersom garanti frivilligtär åtagande, det i föroch sigett vore
konsekvent medge påföljder i garanti skulle kunna utformasatt att en
oberoende lagens felpåföljder. Regleringen garantier enligt 21 §av av
KKL emellertid tvingandeår redan så den åsyftar endastsätt att
funktionsgarantier. Som i det föregående utgårnämnts utredningen
från denna ordning inte skall ändras. finnsDet alltså underatt alla
förhållanden tvingande inslag beträffande garantier.ett

Anledningen till påföljder vid garantiåtaganden bör hållas inomatt
för lagens felpåföljder är skulle kunna erhållaattramen man annars

komplicerat och svåröverblickbart inte skulle välett system, som passa
på konsumentområdet.

fallI utredningens förslag möjlighet i garantier utesluta vissattom
eller vissa lagens felpåföljder skulle alltför långtgående, börav anses
det enligt utredningens mening i fall möjligt uteslutavart attvara
skadeståndspäföljden.
Ändring i enlighet med vad bör inte bara garantiersagtsnu avse

lämnas enligt KKL garantier enligt KTjL.ävenutansom
Förslaget bör föranleda tillägg till 22 § KKL och 16 § KTjL.ett

Därjämte bör föreskrivas skyldighet för näringsidkare, detnären
lämnas garanti vilken inte medför felansvar lagens fel-en samma som
regler, upplysa konsumenten hans rättigheter vid tillämpningatt om

lagens felregler.av
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Vissa avvikelser mellan6

konsumenttjänstlagen och

Konsumentköplagen

Inledningl

ändringarföreslogs vissatill 1990 års KKL framlades,förslagetNär
Lagrådetpåpekadesitt yttrande förslageti KTjL. I över attäven
hänseendenvissaskulle ide föreslagna ändringarna,KTjL, trots
omotiveratframstodfrån den KKLavvika sättett somsomnya

kvarstår inteavvikelser184. Vissa dessa198990:89prop. s. av
avhjälpai KTjL näringsidkarensBestämmelserna rättlängre. attom

utförnäringsidkarenför konsumenten krävafel i tjänsten, rätt attatt
avvikerfalli vissaskadeståndsskyldighet för tredjeochtjänsten man

finns i KKL,i Vidaremotsvarigheter KKL.emellertid från dess men
skadeli-skyldighet för denstadgandeKTjL, uttryckligtinte i ett om

begränsa sin skada.dande att
anpassning börhuruvidaomfattarUtredningsuppdraget övervägaatt

direktiven harenlighet medpå nämnda punkter. Iske ut-även enovan
väsentlig sakligändringar harhärvid varitgångspunkt att som

Även italar för det.i de fall starka skälskall ske endastbetydelse
Ändring inteböråterhållsamhet böra iakttas.torde vissövrigt t.ex.

bestämmelser.i andramedföra följdändringardå skullei fall detske
ändring börafallhar varit ideYtterligare utgångspunkter att, anses

i KTjL och överensstäm-ändringen i princip bör närske, göras att,
bibehållas.denna böroch köplagen,föreligger mellan KKLmelse

säljarensrespektiveNäringsidkarens rätt6.2 att

avhjälpa fel

Inledning6.2. 1

krävai allmänhetfelaktig har konsumenten rätttjänst attOm är atten
skyldig-endastemellertid intenäringsidkare haravhjälps.felet En en
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het avhjälpa fel i tjänsten. Han har ocksåatt principiell rätt att,en
konsumentensäven önskemål, avhjälpa felet.mot Genom utnyttjaatt

sin avhjälpa felrätt kan näringsidkaren undvikaatt ett konsumentenatt
gällande påföljdernagör prisavdrag eller hävning.

Rätten för näringsidkare avhjälpa fel hos tjänst reglerasatten ett en
i 20 § 2 4 KTjL. Näringsidkaren måste enligtst. paragrafen, för att-

bevarad vid denna efterrätt, det reklamation harvara genast att
kommit honom tillhanda erbjuda sig avhjälpa felet. Undantag frånatt
näringsidkarens principiella avhjälpa felrätt föreligger i fallatt
konsumenten har något särskilt skäl avvisa erbjudandet.att

Avhjälpande skall ske inom skälig tid efter det konsumenten haratt
Åtgärdennäringsidkaren tillfälle till det.gett skall vidtas kostnadutan

för konsumenten. Detta gäller dock inte i fråga kostnaderom som
skulle ha uppkommit tjänstenäven hade utförts felfritt. Om feletom
beror olyckshändelse eller därmed jämförlig händelse, gälleren
principen kostnadsfritt avhjälpande inte heller i fråga kostnaderom om
för materialersätta konsumentenatt enligt avtalet tjänsten harsom om
tillhandahållit och bekostat.

Motsvarande reglering för konsumentköp finns i 27 § l KKL.st.
Enligt denna bestämmelse måste säljare, han vill avhjälpa felen om
i köparen reklamerarnär uppskov erbjuda sigen utan göravara, att
detta. Ytterligare förutsättningar avhjälpandet kanär ske inomatt
skälig tid efter reklamationen och kostnad eller väsentligutan
olägenhet för köparen. I paragrafens andra stycke säljarenattanges
inte får åberopa han inte har beretts tillfälle avhjälpa felet,att att om
köparen har avhjälpt felet och det med hänsyn till omständigheterna
inte skäligen kunde krävas köparen skulle avvakta avhjälpande frånatt
säljarens sida. Vad i paragrafen tillsägs avhjälpanderättsom om-
gäller också företarätt omleverans.att

Även i den allmänna köplagen finns bestämmelser förrättom
säljaren avhjälpa fel. l 36 § l såledesatt säljaren,ett ävenst. attanges

köparen inte kräver det, har rätt bekostnad avhjälpaom att egen
felet, detta kan ske väsentlig olägenhet för köparen ochutanom utan
risk för köparen inte får sina kostnaderatt säljaren. Iersattaegna av
paragrafens andra stycke finns 27 § 2 KKL svarande stad-ett mot st.
gande.

6.2.2 Närmare skillnaderna mellan konsumenttjänstlagenom
och konsumentköplagen

Den första skillnaden gäller inom vilken tid näringsidkarensom
säljaren skall erbjuda konsumentenköparen avhjälpa felet. Enligtatt
KTjL skall näringsidkaren erbjuda sig avhjälpa felet efteratt genast
det reklamation har kommit honom tillhanda.att Enligt KKL skall
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köparenuppskovfelet näravhjälpasigerbjudasäljaren utanatt
beträffande dendelssåledesskiljer sigStadgandenareklamerar.

delsbörjar löpa,avhjälpandeerbjudafristenvilkenfråntidpunkt att
köplagen36 §tilläggaskanfrist. Härdennalängden attbeträffande av

erbjudandeför säljarenstidsfristföreskriftinnehåller ominte om
avhjälpande.

tidpunktenvad gällervarandrafrånvidaresigskiljerStadgandena
skäligKTjL ske inomenligtskallAvhjälpandeavhjälpandet.självaför
det,tillfälle tillnäringsidkarenharkonsumentendeteftertid gettatt
efterskälig tidinomskall skeenligt KKLavhjälpandemedan

reklamationen.
vadfrån varandrasig vidareskiljertvåi de lagarnaBestämmelserna

utgångspunktallmänEftersomavhjälpande.kostnaderna förgäller en
felavhjälpandeskallfelfriaskalltjänsteroch avär att varavaror

köparenförkostnadsfritti principtjänstenhoseller varavaran
enligtgenomförd i KKLockså fulltprincipDenna ärkonsumenten.

Även förför köparen.kostnadsfrittskeskallalltidavhjälpandevilken
förkostnadsfrittprincipiavhjälpandedel skalltjänsternas vara
fårtvå fallIfulltdock inteupprätthållsPrincipen ut.konsumenten.

gälleravhjälpandet. Dettaförkostnadernämligen bärakonsumenten
utförtshadetjänstenuppkommitskulle ha ävenkostnaderdels omsom
därmedellerolyckshändelsefelet berordels,felfritt enom

konsumentenmaterialförkostnaderhändelse, ersättajämförlig att som
bekostat.tillhandahållit ochhartjänstenavtaletenligt om

frånocksåslutligenskiljer sigoch KTjLi KKLRegleringen
avböjaköparenskonsumentens rätt ettgäller attvadvarandra
övrigtiförutsättningarna äravhjälpande, ävenerbjudande omom

erbjudandeavböjafår konsumentenKTjLEnligt ettuppfyllda. om
erbjudandet.avvisaskälsärskiltnågotharhan attavhjälpande om
erbjudandeavböjandeförförutsättning ettgällerKKLEnligt avsom
olägenhetväsentligskeinte kanavhjälpandeavhjälpande utanattom

för köparen.
iinskränkningbestämmelsesärskilddet vidarefinnsKKLI omen

omfattastordeInskränkningen,fel.avhjälpa avsäljarens rätt somatt
för köparen,olägenhetväsentligstycketförsta sägsivad omsom

meddetfelet ochavhjälptharredanköparensituationenden attavser
köparenkrävaskundeskäligeninte attomständigheternatillhänsyn

sida.från säljarensavhjälpandeavvaktaskulle

överväganden6.2.3

förtidsfristengällervaduttryckssättiskillnadernaBeträffande
någonkonstaterasinledningsvis attavhjälpande kanerbjudande om

genast iuttryckenmellanavseddvarithatordeskillnad intesaklig
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KTjL och utan uppskov i KKL se 198485:11O 230 ochprop. s.
198990:89 122.prop. s.

Det oklart vad den innebördennärmaresynes är uttrycket närav
köparen reklamerar i 27 § KKL, vilket utgångspunktenutgör för den
tidsfrist säljaren har till sitt förfogande för erbjudasom sigatt att
avhjälpa felet. Formellt kan det, bakgrundsett meddelandemot attav

reklamation avsänds på säljarens risk 47 §om KKL, hävdas att
fristen börjar löpa köparennär skall ha reklamerat jfr vadanses
Lagrådet anförde beträffande 20 § KTjL, 198485: 110 356.prop. s.
Det kan dock ifrågasättas sådan tolkning verkligen avsedd.ärom en
Säljaren bör inte rimligen miste sin avhjälparätt felattom ett
endast därför meddelande angående reklamationatt försenas eller
kommer bort.

Det torde inte finnas något sakligt skäl till ha olika utgångs-att
punkter för beräknande tidsfristerna beroende det frågaärav om

fel på eller fel hos tjänst. Tidsfristernaom bören vara en vara
desamma. Här bortses från fristerna i de enskilda fallenatt kan vara
olika långa beroende vilka överväganden och undersökningar som
säljarennäringsidkaren kan behöva göra.

På grund det anförda föreslår utredningen uttryckssätten i deav att
båda lagarna ändras så säljarennäringsidkarensätt skallatt erbjuda
sig avhjälpa påtalat felatt uppskov efter det reklamationutan haratt
kommit honom tillhanda.

Vad gäller frågan tidsfristen för avhjälpandet kan konstaterasom att
det i förarbetena inte harnärmare motiverats varför avhjälpande enligt
KKL skall ske inom skälig tid efter reklamationen medan av-
hjälpande enligt KTjL skall ske inom skälig tid efter det konsu-att

har näringsidkaren tillfällementen till det.gett
En köpare givetvisär skyldig ställa den felaktiga tillatt varan

säljarens förfogande, säljaren har begärt avhjälpa felet ochom att
han bevarad vidär denna serätt 198990:89 123. Omprop. s.
köparen godtagbar anledning underlåterutan detta, har hangöraatt
inte någon gällanderätt göra andra påföljderatt grund felet. Deav
bakomliggande förhållandena skiljer sig dock i viss mån från varan-
dra. I fråga tjänster måste sålunda näringsidkaren oftare beredasom
tillfälle komma i konsumentens bostad.att

Även denna olikhet inte skall tillmätas alltför betydelse,om stor
det inte föreligga tillräcklig anledningsynes samordna bestämmel-att
på denna punkt. Däremot bör vad i bestämmelsenserna rörandesom

konsumentköp eftersågs reklamationen ändras motsvarandeom
i frågasätt säljarens erbjudande avhjälpa fel.som Detom att ett

föreslås sålunda åtgärden, dvs. avhjälpandeatt eller omleverans, kan
ske inom skälig tid efter det reklamationen kom säljaren tillhanda.att
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Den särreglering finns i KTjL beträffande kostnaderna försom av-
hjälpande får motiverad den skillnad typiskt settanses av som
föreligger mellan köp och tjänster. Utredningen därför detattanser
inte finns någon anledning ändring i regleringen såvittgöraatt avser
kostnaderna för avhjälpande.

Som har i föregående avsnitt kannämnts konsument elleren
köpare, nämnda förutsättningaräven uppfyllda, haär rättom attovan
avböja erbjudande avhjälpande, enligt KTjL konsumentenett om om

någothar särskilt skäl för detta och enligt KKL avhjälpande skulleom
innebära väsentlig olägenhet för köparen. frågaI köp finns detom
dessutom särskild föreskrift för det fall köparen har avhjälptatten
felet.

förarbetenaI har det gäller både tjänster och köp tämligennär
utförligt vilka situationer med nämnda uttryck SOUangetts som avses
1979:36 310 och 472 och l98485zll0 60 och 230 närs. s. prop. s.
det gäller tjänster SOU 1984:25 292 och 198990:89samt s. prop.

122 i fråga köp.s. om
Såväl ordalydelsen i de olika bestämmelserna motiveringen isom

förarbetena tyder konsuments avböja erbjudanderättatt att etten
från näringsidkare avhjälpa felaktig tjänst någotäratten en mera
långtgående köpares avböja erbjudande från säljareän rätt att etten en

avhjälpa fel i fallI kan det vid tjänster föreliggaatt ett varten vara.
fler situationer, då konsumenten bör kunna avvisa erbjudandeett om

avhjälpa fel.att
konsumentköpensFör del anförde Konsumentköpsutredningen SOU

1984:25 158 f. viddet köp i allmänhet inte föreligger underlagatts.
för bedömning det slag kan vid tjänsteavtal beträffandegörasav som
näringsidkarens slarv eller inkompetens. Utredningen ansåg sig därför
föredra formulering anknöt till köplagsförslaget hellre tillänen som
förslaget till KTjL.

Den bestämmelse i KKL reglerar situationen köparen redannärsom
har avhjälpt felet 27 § 2 st. fanns inte imed Konsumentköpsutred-
ningens förslag. I propositionen prop. 124 vadatts. angavs som

i 27 § 2 följer redan vad enligtsägs gäller paragrafensst. av som
första stycke. ansågsDet emellertid särskild bestämmelse skulleatt en

in i klarläggande syfte.tas
Det tveksamt föreliggerdet sådana skillnaderär mellan köp ochom

tjänster bestämmelserna bör olika utformade i och iKKLatt vara
KTjL i nämnda avseende. många fallI kan vid avhjälpande säljaresen
personliga egenskaper eller kompetens lika betydelse förstorvara av

köpare näringsidkares egenskaper eller kompetens kanen som en vara
för konsument i tjänsteförhållande. Vidare finns situationerdetetten
där det tveksamt avtal faller inom KKL eller KTjL. kanär Detettom
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regleringhaskäl finnas anledningpraktiskadärför även att sammaav
båda lagarna.i de

isåsom Konsu-förhålla sig så det,Emellertid det att angavssynes
föreliggerallmänhet intebetänkande, vid köp imentköpsutredningens

vid tjänsteavtalde slag kanför bedömningar görasunderlag somav
ifrågavarandeNunäringsidkarens slarv eller inkompetens.beträffande

heller hafel torde inteavhjälparegleringenskillnader i rätten attav
finns därför inteproblem. Detnågra praktiskaupphov tillgett

bestämmelserna.föreslå ändringskältillräckligt starka att av
utredningen såledesföreslåravhjälpa felBeträffande rätten att

säljarelnäringsid-tidsfrist vilkenden inomsammanfattningsvis att en
båda lagarna tilländras iavhjälpa felerbjuda sigskallkare att ett en

jämkning i KKLföreslås mindreföljd häravlydelse. I engemensam
Övrigaskall kunna ske.avhjälpandeinom vilkenbeträffande den tid

bestå.föreslås skolabåda lagarnamellan deskillnader

utförandekräva6.3 Konsumentens rätt att av
krävatjänsten och köparens rått att

köpetfullgörande av

Inledning6.3.1

utförandet tjänstdröjsmål medinäringsidkarefalldet ärFör enaven
tjänsten ellerutförnäringsidkarenantingen krävafår konsumenten att

inte krävahar dock rättKTjL. Konsumentenavtalet 25 §häva att
medföra olägenheter ellerskulleutförandettjänsten,utförande omav

tilli förhållandeoskäligtnäringsidkarenför ärkostnader storasom
KTjL.fullföljs 28 §avtaletintressekonsumentens attav

krävakonsumentensförutsättningarna för rättDet bör attnoteras att
för hansgäller rättdröjsmål princip desammaifullgörande vid är som

Konsumenttjänstut-KTjL. Ifelavhjälpande vid 20 § 1kräva st.att
förelågintei allmänhetdetpekadesbetänkanderedningens att

näringsidkaresituationenmellan denskillnadnågon attstörre en
intehansituationenoch denfelaktigtutförde tjänst sätt attetten

undantagetansågs339. Det1979:36tid SOUtjänsten iutförde atts.
principiskulleinskyldighetnäringsidkarensfrån naturaatt prestera

fel tjänstenavhjälpa iskyldighetfrån hansundantaget ettattmotsvara
f..1984852110 73och1979:36 339SOU s.prop.s.

ochfinns i 10delkonsumentköpensförbestämmelserMotsvarande
välja10 §enligtfår köpareni dröjsmålsäljareOm§§ KKL. är12 en

Säljarenhäva köpet.ochfullgör köpetsäljarenmellan kräva attattatt
hinderföreliggerdetfullgöra köpet,skyldigdock inte ettär att om
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han inte kan övervinna eller fullgörelsen skulle förutsättasom om
uppoffringar inte rimliga med hänsyn till köparensär intressesom av

säljaren fullgör köpet 12 § 2 KKL. Om förhållandeatt st. ett som nu
upphör inom rimlig tid, får köparen docknämnts kräva säljarenatt

fullgör köpet. I 12 § 3 finns det också preklusionsregel; köparenst. en
förlorar kräva fullgörande, hanrätten orimligt längeväntaratt om
med framställa kravet. kanHär anmärkas utformningen 12 §att att av

iKKL princip helt med dess motsvarighet i köplagenöverensstämmer
23 §-

6.3.2 Närmare skillnaderna mellan konsumenttjänstlagenom
och Konsumentköplagen

Som har framgått finns det fyra skillnader mellan KKL och KTjLovan
vad gäller kräva fullgörande.rätten att

skillnad det iEn KKL inte i KTjL regleras den situatio-är att men
det objektivt omöjligt fullgöranär avtal.ärsett att ettnen

En skillnad förhållandena det inte omöjligtnär är attannan avser
fullgöra avtal fullgörande ändå skulle innebära vissaett ettmen
svårigheter för säljarennäringsidkaren. Enligt KTjL bortfaller skyldig-
heten fullgöra avtalet, detta skulle medföra olägenheter elleratt om
kostnader för näringsidkaren oskäligt i förhållande tillär storasom
konsumentens intresse avtalet fullföljs. Enligt KKL bortfallerattav
skyldigheten fullgöra, detta skulle förutsätta uppoffringaratt om som
inte rimliga med hänsyn till köparens intresse säljaren fullgörär attav
köpet.

tredje olikhetenDen i inte i KTjLKKL reglerat vadär äratt men
gäller hinder fullgöra upphör. fjärde skillnadenDennär ärett attsom

idet KKL inte i KTjL finns preklusionsregel.att men en

överväganden3.3

KonsumenttjänstutredningensI betänkande anfördes fullgörandeatt
naturligtvis inte kan krävas då det omöjligt SOUär att prestera
1979:36 338. Anledningen till detta inte kommithar till uttryckatts.
i lagtexten troligen det självklart och inte kräva lagregle-är att ansetts
ring.

Mot bakgrund det finns bestämmelse i i detsaken KKL ärattav en
enligt utredningens mening lämpligt det i likhetens intresseatt tas upp

uttryckligt stadgande i KTjL näringsidkare inte harävenett attom en
skyldighet fullgöra avtal i fall föreligger hinder härfördetatt ett ett

inte kan övervinna.hansom
förarbetena tillI KTjL och KKL utvecklas i vilka situationer en

näringsidkare respektive säljare inte skyldig fullgöra avtalär att etten
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han och för sig har möjlighet det SOU 1979:36i segöratrots attatt
och 470 och 198485:110 60, 73 f., 228307, 486s. prop s.

282beträffande tjänster SOU 1984:25 140 och ochoch 261 samt s.
beträffande torde kunna förut-198990:89 78 köp. Dets.prop.

uppoffringar inte rimliga med hänsyn tilluttrycket ärsättas att som
säljaren fullgör köpet inte skiljer sig i någonintresseköparens attav

olägenheter eller kostnader för näringsid-grad från uttryckethögre
intresseoskäligt i förhållande till konsumentenskaren är stora avsom

avtalet fullföljs.att
emellertid typiskt vissa skillnader mellan avtalföreliggerDet sett

exempelvisoch avtal tjänster. Näringsidkarensköp ärpersonomom
säljarensbetydelse i tjänsteförhållande vadi allmänhet änstörre ettav

svårigheter levereravid köp. Om säljare harär attett en enperson
fall kunna erhållai många olägenhetertorde köparen utan varanvara
förhållande torde inte lika ofta stå tillhåll. Motsvarandefrån annat

utförande tjänster.i frågabuds avom
finns mellan KTjLdärför den skillnadUtredningen att somanser

kvarstå.aktuellt avseende böroch KKL i nu
i stadgasmotsvarighet till vad KKLKTjL saknar närrmts somsom

fall sådant förhållandefår kräva fullgörelse, iköparen ettatt somom
rimligskyldig fullgöra köpet upphör inomsäljaren inte ärgör attatt

tid.
situationenuppmärksammades denförarbetena till KTjLI att ett
skyldig utföranäringsidkare intemedförförhållande, är attatt ensom

1979:36viss uttalades SOUbestår endast under tid. Dettjänsten,
i sådant fall,konsumenten198485:110 261487 och atts.prop.s.

bestå avsevärdberäknas underförutsättning hindret inte kanunder att
har fallit bort. Dettjänsten utförs hindretkunna krävatid, bör näratt

regel i saken.behövligt i KTjLansågs emellertid inte taatt upp en
KTjL införasför tydlighets skull bör iUtredningen detatt enanser

häravmotsvarande den finns i KKL. Behovetbestämmelse synessom
uttryckligförslag, skall införasutredningens detöka något att enom

fullgöranäringsidkare inte skyldigbestämmelse är att ettattom en
inte kan övervinna,hinder härför handet föreliggeravtal när ett som

till vadändring i förhållandealltså inte någoninnebärgodtas. Detta
för närvarande.gällersom

förlorarköparenbestämmelsen i KKLDå det gäller rättenattom
länge medhan orimligtfullgör köpet,säljaren väntarkräva attatt om
gjordes imotsvarighet i KTjL,vilken saknarframställa kravet,att

förgällerinnebörd detsammaKTjL uttalandenförarbetena till attav
198485:110 261.och1979:36 327tjänster SOU s.prop.s.

innehållmotsvarandei KTjLbör lämpligentilläggEtt göras somav
förhållande tillsaklig ändring iinnebär någonheller dettai KKL. Inte

gällervad som nu.
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Utredningen föreslår således sammanfattningsvis i 28 § KTjLatt
införs föreskrifter den situationen fullgörande omöjligt förärattom
näringsidkaren, vad gäller hinder fullgöranär avtalett att ettom som
upphör och preklusion kräva fullgörande.rätten attom av

Som har berörts i det föregående föreligger det viss likhet mellan
näringsidkarens skyldighet utföra tjänst och hans skyldighetatt atten
avhjälpa fel i utförd tjänst. Bestämmelserna härom också förären
närvarande i princip överensstärmnande. föreslagnaDe ändringarnanu
medför emellertid det uppkommer bristande överensstämmelseatt en
mellan bestämmelserna.

båda fallenDe dock inte identiska. förhållandetDetär det iatt ena
fallet fråga fullgöra tjänst inte har utförts iär och andraattom en som
fallet avhjälpa eller mindre omfattande fel i redanatt ett mer en- -
utförd tjänst torde i praktiken ofta medföra vissa skillnader i till-
lämpningen. finnsDet därför enligt utredningen inte tillräcklig
anledning ändra 20 § KTjL. Det förtjänar påpekasävenatt att
bestämmelserna i KKL säljarens skyldighet fullgöra köp ochatt attom
avhjälpa fel 12 och inte26 §§ överensstämrnande se 23 ochär även
34 §§ köplagen.

6.4 Skadeståndsskyldighet för tredje i vissaman

fall

6.4. Inledning1

Under rubriken Skadeståndsskyldighet för tredje i vissa fall iman
KTjL regleras vad har kallats tredje marknadsföringsansvar.som mans
Detta innebär i korthet tredje visst sättattansvar man, som genom

marknadsföringsin har påverkat avtal omfattas KTjL, kanett som av
bli skadeståndsskyldig konsumenten. På köprättens områdemot

detta den möjlighet köpare harnärmastmotsvaras ansvar av som en
enligt vända sigKKL med anspråk grund felatt motav en
näringsidkare i tidigare led, s.k. direkttalan.

6.4.2 Några marknadsrättsliga bestämmelser

tillSom bakgrund den fortsatta framställningen skall först i kortheten
någraberöras bestämmelser i marknadsföringslagen 1975:1418 -

MFL och produktsåkerhetslagen 1988:1604 PSL. I dessa- -
bestämmelser används begreppet näringsidkare i vidare betydelseen

i KTjL. näringsidkareMed här bl.a. säljare.än ävenavses
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följer3 § MFL näringsidkareAv skyldig vid marknads-äratt atten
föring eller tjänst lämna information, har särskildav en vara som
betydelse från konsumentsynpunkt. På motsvarande innebär 5 §sätt
PSL näringsidkare tillhandahåller eller tjänst äratt en som en vara
skyldig lämna information, särskildhar betydelse föratt attsom
förebygga eller tjänsten orsakar skada på elleratt varan person
egendom.

Om näringsidkare åsidosätter sin upplysningsskyldighet ien nu
nämnda hänseenden, kan MD särskilt beslut ålägga honom attgenom

information.lämna sådan Sådant åläggande kan förenas med vite §5
MFL och 15 § PSL.

Bestämmelserna i och påverkar inte i förhållandetMFL PSL sig
mellan näringsidkaren och köpare eller konsument. Atten en
näringsidkare underlåter följa beslut kan dock fåMDatt ett av

civilrättsligtbetydelse se nedan.även
Under 1994 har regeringen lagt fram förslag till marknads-en ny

föringslag 1994952123. föreslåsprop. I propositionen bl.a. 3 §att
tvåMFL skall bestämmelser, och 16 §§, med i15ersättas av

huvudsak materiella innehåll nuvarande 3den § MFL. Ensamma som
nyhet i förslaget den uppsåtligen eller oaktsamhetär att som av

sådant åläggande har meddelats med stöd 15 §överträtt ett som av-
förutomskall, han kan bli skyldig vite, den skadaersättaatt att utge

därigenom uppkommer för bl.a. konsument. den föreslagnaIsom en
marknadsföringslagen finns således, till skillnad från den gällande,nu

civilrättslig sanktion.även en
Även PSL föremål för de betänkandenI Pro-är översyn. som

duktsäkerhetsutredningen har avgivit 1993:88 ochSOU SOU
1994:150 föreslås emellertid ingen ändring de redovisadeav nu
bestämmelserna.

Regleringen i6.4.3 konsumenttjänstlagen

KTjL finns tredje marknadsföringsan-I 33 § bestämmelser om mans
Paragrafen beskriver två situationer då någon inte är partsomsvar.
tjänsteförhållande ådra sig skadeståndsskyldigheti kanett mot

tjänsteförhållandet.konsumenten i Den första situationen detavser
information ochfallet vissa utpekade subjekt lämnar vilseledandeatt

situationentjänsten på grund därav felaktig. Den andraär att anse som
ålagts viss informationföreligger då någon MD har lärrmaattsom av

underlåter och underlåtenheten kan ha inverkat på avtaletdetta antas
tjänsten.om

omfattas i § KTjLtredje 33De ärmän ansvaret sammasom av
bli ansvarig enligt 10för vilkas uppgifter näringsidkaren kanpersoner

branschförening§§, nämligen någon näringsidkare,och 15 annan en
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eller liknande organisation, leverantör material till tjänsten elleren av
någon i tidigare led. Dessa både för deattannan personer ansvarar
uppgifter de lämnar i sin marknadsföring riktiga för sinochär
underlåtenhet lämna vissa uppgifter de enligt beslut MDatt som av

ålagtshar lämna. Det bör tredjenämnasatt att envar man svarar
endast för uppgifter han själv har lämnat eller, i strid motsom
åläggande enligt MFL eller PSL, själv har underlåtit lämna. Föratt att

nämnda tredje skall ansvariga uppställs emellertidmännu vara
ytterligare förutsättningar.

tredjeEn näringsidkare, branschförening ellerärman som annan
liknande organisation för uppgifterendast har lämnatsansvarar som
för näringsidkarens räkning. En tredje materialleverantörärman som
eller på ingår i tidigare led dock försätt ävenannat ett svarar
uppgifter har lämnats i hans marknadsföring i allmänhet.som

lämnade uppgifterna skall vidare vilseledandeDe ochvara av
betydelse för bedömningen tjänstens beskaffenhet eller ändamålsen-av
lighet. Lämnandet uppgifterna skall ha skett uppsåtligen ellerav av
vårdslöshet. Vidare uppställs krav tjänsten skall felaktigett att vara
just grund de lämnade uppgifterna.av

Såvitt gäller underlåtenhet lämna uppgifter krävs slutligen föratt att
tredje skall bli ansvarig underlåtenheten kan ha inverkatatt antasman
på avtalet tjänsten.om

Rättsföljden för tredje skadeståndsskyldighet, vari ingårärman
skyldighet skada föremålet för tjänsten påelleräven ersättaatt
egendom tillhör konsumenten eller någon medlem hansannan som av

hushåll. Reklamation krävs inte för konsumenten skall kunna göraatt
till skadestånd.gällande Tredje inträder oberoenderätt mans ansvar

det näringsidkaren i tjänsteförhållandet har. Det krävsav ansvar som
alltså inte konsumenten skall försökt fåha först rättelseatt att av
näringsidkaren för han skall kunna sig tredjevändaatt mot man.
Konsumenten dock naturligtvis inte dubbeltberättigad till skade-är
stånd på så han kan få fullt skadestånd både näringsid-sätt att ut av
karen och tredje man.

Direkttalan enligt6.4.4 konsumentköplagen

Tredje regleras i 46 § KKL. Denna bestämmelse harmans ansvar en
helt uppbyggnad motsvarande regel i KTjL. En viktigänannan
skillnad inte i KTjL självständigt subsidiärtär äratt ansvaret utansom
i förhållande till säljarens viktig skillnadEn är att,ansvar. annan om
tredje för fel, gällande helaköparen kan göraettman ansvarar
felpåföljdssystemet tredje och alltså inte, till skillnad frånmot mannen
vad gäller enligt KTjL, skadeståndsskyldighet.endastsom
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Enligt nämnda bestämmelse i KKL kan köparen under vissa förut-
sättningar, praktikenhan i inte kan få sitt anspråk tillgodosett hosnär
säljaren, vända sig direkt tredje med anspråk på grund felmot man av
i så kallad direkttalan. Dessa förutsättningar utgörs atten vara, av
säljaren obestånd, har upphört med sin näringsverksamhet ellerär

anträffas.inte kan
De tredje kan bli ansvariga enligt denna bestämmelsemän ärsom

näringsidkare i tidigare säljled överlåtit förhar vidare-som varan
försäljning. Härigenom utesluts näringsidkare uteslutandet.ex. som
säljer sina för installation hos den slutlige användaren prop.varor
198990:89 165. Bestämmelsen också direkttalanutesluter mots.

i tidigare säljled privatpersoner vidareochär ävenpersoner som
näringsidkare finns före privatperson i distributionskedjan.som en

för näringsidkare i tidigareAnsvaret säljled inte, tredjeär som mans
marknadsföringsansvar enligt KTjL, begränsat till någon eller några

fel till någoneller eller några påföljder. detta avseendeI ärtyper av
i KKL omfattande.ansvaret mera

Emellertid innehåller 46§ 2 KKL viktig inskränkning ist. en
näringsidkare i tidigare isäljled endast denansvaret; ut-en ansvarar

sträckning motsvarande anspråk på grund felet hade kunnat görasav
gällande honom den förvärvat från honom.mot av som varan

begränsning innebär för första krävsDenna det detatt att varan var
försäljningenfelaktig redan vid i det tidigare ledet 198990:89prop.

166 f.. Huruvida felaktig skall bedömas med utgångs-s. varan var
punkt från detta avtal eller, avtal saknas, enligt köplagen,om

Ärhandelsbruk det således fråga grundm.m. om en vara som av
defektnågon har sålts för nedsatt pris till säljaren, kan inte köparenett

i förhållande till näringsidkaren i tidigare säljled gällandegöra att
felaktig på grund denna defekt, han själv harär ävenvaran av om

Ärfri från defekter. felaktig denköpt allavaran som en vara
den frångrunden avviker vissa uppgifter har lämnatsatt som av

säljaren eller grund säljaren har underlåtit lämna vissatt attav
information eller vissa anvisningar skyldig lämna, kanhan är attsom

i tidigareköparen inte heller gällande detta fel näringsidkaregöra mot
säljled.

Vidare kan det så säljaren ha förlorat sinkan rätt göraattattvara
felet gällande, exempelvis därför vid undersökning hadehanatt en

felet inte gjort jfr köplagen. sådana fallbort märka det 20 § Imen
anspråk feletkan inte heller köparen gällande grundgöra av

näringsidkaren i tidigare säljledet.detgentemot
betydelseDäremot bristande reklamation i det tidigare ledetär utan

för köparens tidigare led.rätt mot
Även gällandedet gäller vilka påföljder kan ärnär görassom

säljarenavtalet mellan näringsidkaren i tidigare säljled och av
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betydelse. Köparen kan endast gällande sådana påföljdergöra harsom
stöd i detta avtal eller, i avsaknad avtal mellan harparterna,av som
stöd i köplagen eller handelsbruk och endast under de förut-m.m.
sättningar gäller mellan säljaren och näringsidkaren i tidigare led.som

Inskränkningen i 46 § 2 KKL har betydelse feläven harst. när ett
orsakat produktskada. Eftersom felansvaret enligt köplagen inteen
omfattar produktskador, kan köparen inte med åberopande av
köprättsliga felregler vända sig tidigare led med anspråkmot
ersättning för produktskada.en

Vid köpeavtal faller under köplagen råder i princip avtalsfrihetsom
för Ett praktiskt exempel kan har avtalatparterna. att parternavara
bort någon påföljd eller avtalat bort gällande anspråkrätten göraatt
på grund vissa fel. sådantEtt avtalsvillkor kan dock intetyperav av
åberopas köpare konsument och vill rikta sina anspråkärmot en som

tredje l 46 § 2 KKL stadgas nämligen avtalmot st. attman. som
inskränker anspråk gällande får åberopasrätten göra köparenatt mot
endast sådan inskränkning med bindande verkan hade kunnatom en
avtalas mellan denne och säljaren.

likhet medI vad i allmänhet gäller köpare villnär görasom en
gällande påföljder grund fel krävs vid direkttalanäven attav
köparen reklarnerar. Reklamation vid direkttalan skall ske samma

och inom tid reklamationsätt vid anspråk säljarenmotsamma som
46 § 3 och 23 § KKL. Följande specialregler finns dock.st.
Reklamation kan ske antingen hos säljaren eller hos den näringsidkare

vilken köparen vill gällande anspråk pågöra grund felet. Harmot av
reklamation skett inte hos den näringsidkare vilken köparenmotmen
vill rikta anspråk för felet, skall köparen underrätta denne sittom
anspråk inom skälig tid efter det han insett eller borde ha insettatt att
han hade anledning framställa anspråket.att

överväganden6.4.5

Som framgåtthar föregående avsnitt tredje i vissärav mans ansvar
utsträckning, i fall teoretiskt, omfattande i KKL i KTjL.änvart mer

iAnsvaret KKL omfattar samtliga feltyper och hela påföljdssystemet
kopplas aktualiseras.när ansvaret

Som Lagrådet har påpekat finns dock i KKL begränsningar som
saknar motsvarighet i KTjL. En sådan begränsning förär att ansvaret
tredje subsidiärt i förhållande till säljarensär Enman ansvar. annan

personkretsen i KKL i KTjL. En tredje be-är är trängre änatt
gränsning enligt KKL kan köparen rikta anspråkutgörs att motav
tredje endast i den utsträckning motsvarande anspråk grundman av
felet kunnathade gällande dennes avtalspart.göras av
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tredjedet i bestämmelsenövervägande huruvidaVid om mans
eller några begränsningar,i KTjL bör införas någonskadeståndsansvar

i kanbestämmelsen direkttalan KKLdem finns imotsvarande som om
helt olika uppbyggda.i de olika lagarnakonstateras äratt systemen

obalans iför åstadkommerfinns därför riskDet systemet,att enman
enstaka punkter.KTjL ändras33 §om

tredjeför sig möjligt begränsaskulle i ochDet att ansvarmansvara
förhållande till detsubsidiärt iKTjL på så detenligt sätt görsatt

tjänsteförhållandet. Vad talariåvilar näringsidkaren somansvar som
naturlig utgångspunktdet tordesådan begränsningför är att vara enen

konsumenten ochförsta hand regleras mellani tjänst ifelatt en
näringsidkaren.

självständigtharvärde i tredjeEmellertid finns det ettattett man
underlåtenhetoch för sinuppgifter han själv lämnarför de attansvar

tillbegränsatuppgifter. Eftersom tredjevissalämna ärmans ansvar
lämna, det inteeller underlåteruppgifter han själv lämnar ärattsom

enligtdirekttalan KKLdet gällerheller närsätt somsamma
sig direkt tredjemöjligheterna vändanödvändigt begränsa motattatt

obestånd,avtalspartenden ursprungligetill situationer ärnärman
anträffas.inte kan Attnäringsverksamhet ellerupphört med sinhar

skulle dessutombli subsidiärtmarknadsföringsansvarlåta tredje mans
nackdel.ändring till konsumenternasoväsentlig sakliginnebära inteen

föreligga.ändring torde inteför sådanNågra skäl en
införa be-i KTjLgenomförbarttorde knappastDet att envara

finnsbegränsningdengränsning i personkretsen, motsvarar somsom
tredjebegränsadirekttalan i KKL, ellerbestämmelseni att mansom

anspråk kantill fall då motsvarandeskadeståndsskyldighet göras
härför bl.a. denSkälentredje avtalspart.gällande ärmannensav
och tjänster.föreligger mellan köpgrundläggande skillnad som
någon ändringutredningen inteanförda föreslårPå grund det avav

tredje 4 kap.skadeståndsskyldighet för Ibestämmelserna man.om
fråganbehandlingeni anslutning tillutredningen dockhar av om

KTjL.ändring 33 §föreslagit mindreproduktansvar aven

skadelidande begränsaSkyldighet för den6.5 att

sin skada

Gällande6.5. 1 rätt

skäligaskall vidtaskadelidandedenstadgasI 42 § KKL partenatt
får han självhan det,sin skada. Försummarför begränsaåtgärder att

sinstadgande harförlusten. Dettamotsvarande delbära aven
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motsvarighet i köplagen 70§ 1 st. och uttryck föranses ge en
generell skadeständsrättslig princip.

I samband med införandet KTjL uppmärksammades principen.av
Konsumenttjänstutredningen föreslog också regel med detta innehållen
och hänvisade till motsvarande bestämmelse fanns i köplagsför-att
slaget SOU 1979:36 500.s.

I propositionen avseende KTjL anförde departementschefen prop.
198485:110 272 för konsumentens till skadeståndrätt gälleratts.
vissa begränsningar följer allmänna skadeståndsrättsligasom av
principer. hänvisadeHan till den begränsning följer kravet påsom av
adekvat kausalitet. Vidare nämndes principen den skadelidandesom
skyldighet efter förmåga söka begränsa sin skada. Det ansågs dockatt
inte det påkallat införa uttrycklig regel medatt dettaattvar en
innehåll.

överväganden6.5.2

Mot bakgrund regleringen i KKL framstår det lämpligt detav attsom
i KTjL införs uttrycklig bestämmelse den skadelidande äratten om
skyldig begränsa sin skada och följden så inte sker.att attom av
Utredningen föreslår sådan bestämmelse införs.att en
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7 Köparens skydd säljarensmot

borgenärer

7. Inledning1

KKL omfattar vissa fall köp och byte lösa saker 1 §. Med lösaav av
saker varje slag rörligt fysiskt föremål, livsmedel,t.ex.avses av
kläder, möbler, bilar, båtar och tekniska produkter. Som lös sak
räknas också exempelvis och vätskor inte elektrisk kraft.gaser men
Genom §1 KKL undantas från lagens tillämpning avtal köpsom avser
eller byte fast egendom och lös egendom lösa saker,änav annan
såsom arrende- och hyresrätter, andra nyttjanderätter, panträtter,
fordringar, aktier och andra värdepapper och fasta saker, t.ex.
byggnad mark. Prop. 198990:89 59. Med uttrycketannans s.
lösa saker torde detsamma lösöre.termenavses som

Vid försäljning lösa saker gäller princip köparen blirattav som
skyddad säljarens borgenärer först han har fått den köptanärmot

i sin besittning, så kalladeden traditionsprinczpen. såledesOmvaran
köpare lämnar kvar köpt hos säljaren kan oavsetten en vara varan,
den betald eller inte, utmätningär eller konkurs itasom genom

anspråk för betalning säljarens skulder.av
Genom iaktta förfarandedet föreskrivs i lagen 1845:50 latt som s.
handel med lösören, låterköparen i säljarens vård kvarbliva,om som

den så kallade lösöreköpslagen LkL, kan köpare i viss utsträck-en
ning skydda sig han lämnar kvar hos säljaren,mot att en vara, som
blir i anspråk för säljarens skulder.tagen

vissaI andra länder tillämpas princip, avtalsprincipen. En-en annan
ligt denna uppnår köparen skydd säljarens borgenärer redanmot

köpeavtalet. Detta skydd förutsätter dock i allmänhet denattgenom
köpta något individualiserad.sätt ärvaran

Enligt utredningens direktiv bör utredningen klarlägga i vilken
omfattning och inom vilka branscher förekommerdet konsumenteratt
åsamkas förluster vid insolvens hos näringsidkare grund attav
köpta lämnas kvar hos näringsidkaren i anspråkoch där förtasvaror
säljarens skulder. I samband därmed bör redovisas hur LkL har
tillämpats vid konsumentköp. Utredningen har övervägaatt om
skyddet för konsumenter vid säljarens insolvens förstärkas.behöver
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sådant föreliggerOm behov bör utredningen undersöka det ärom
möjligt uppnå bättre skydd modernisering LkLatt ett genom en av
eller det lämpligare frånföreskriva traditionsprincipenär att avstegom
vid konsumentköp. I det fallet skall frånövervägas avstegsenare om
traditionsprincipen bör gälla generellt för konsumentköp eller bör avse

särskilda områden.endast

7.2 Gällande rätt

Traditionsprincipen7.2. 1

fråga försäljning lösa saker gäller huvudregelI lösöre attom av som
köparen blir skyddad säljarens först fårborgenärer hanmot attgenom
egendomen i sin besittning. Denna princip innebär egendomen såatt
länge besittningsövergång inte har skett kan i anspråk säljarenstas av
borgenärer. Detta får praktisk betydelse vid utmätning och konkurs.
Om säljaren blir för utmätning medan den sålda egendomenutsatt
alltjämt i hans besittning, kan egendomen alltså för hansär utmätas
skuld och, säljaren blir försatt i konkurs under nämnda tid, ingårom
den i hans konkursbo.

visasI den angivna situationen hjälper det inte det kan avtalattatt
har träffats överlåtelse egendomen och betalning har erlagtsattom av

köparen. får nöja sig med säljarenDenne göragentemotattav
fordran återbetalning köpeskillingen. fordrangällande Dennaen av

ofta inte vård mycket, särskilt vid då den har konkurre-konkursär att
med andra fordringar.ra

besittningsövergångdet anförda följer kravet på förAv att er-
hållande skydd säljarens borgenärer formellt krav,ärmot ettav som

domstol inte kan efterge därför framgår verkligdet attatten en
överlåtelse har skett.

Kravet besittningsövergång för uppnående borgenärsskydd vidav
lösöre gällt förhållandevis lång tid. Det har inteköp har underav

kommit till direkt tolkninguttryck i lag grundas närmastutan en
motsättningsvis LkL, tidigare lösöreköpsförordningen.av

ovisst åsyftade endast säkerhets-Det länge huruvida denna lagvar
bådaderaöverlåtelser eller endast omsättningsöverlâtelser eller se

208 f..redogörelsen härom i Rodhe, Handbok i sakrätt, 1985, s.
omsättnings-rättsfallet 1925 slogs fastFörst NJA 130 attgenom s.

säkerhets-överlåtelser faller under LkL. lagen tillämpligAtt är
överlåtelser hade slagits fast rättsfallet NJA 1912 156.s.genom
Åtskilliga bestämmelser i lagstiftning utgår från det gällerattsenare

besittningsövergång överlåtelser, detta intekrav vid ävenett om
direkt utsägs.
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från traditionskravet. Ett sådantundantag finns emellertidVissa
däri angivna registre-bestämmelserna i LkL. Om detjustundantag är

tid förflyter, dettaiakttas viss kortareringsförfarandet och ersätter
virke finns särskildabesittningsövergång. frågapå Ikravet om

till virke.köpares märkti lagen 1944:302bestämmelser rättom
tillhandlatvirke, någon harfår ved ellerEnligt denna lag annat som

anspråk för betalningvård, inte ikvar i säljarenssig och är tassom
tydligt märkt för köparensvirket har blivitskulder,dennes omav

frågasådant virke detvid köp ärräkning och det är omsomav
tillkommer köparen.märkning vadbrukligt att ange somgenom

exekutiv auktioni fråga köphar fastslagitspraxisI att om
borgenärerförre dvs. gäldenärensvinner skyddköparen ägarensmot
besittnings-159; någoninköpet 1985själva NJAredan s.genom

i speciella fall.alltså inte dettaövergång krävs
skeppsbygge gällerelleröverlåtelse skeppdet gällerNär attav

sökaöverlåtarens borgenärerskyddförvärvaren vinner attmot genom
[1994:1009].§ sjölagenför förvärvet 2 kap. 9inskrivning

registreringlagen 1975:605ocksåkanHär nämnas avom
båthar beställtinnebär denbåtbyggnadsförskott. lagenDen att ensom

förskottsig lämna tillverkareneller utfästoch lämnat att av pengar
iskriftligt avtallåta in däromfårbyggnadsämnen upprättateller ta

därefter har förmånsrätthanprotokollStockholms tingsrätts attsamt
och vadbyggnadsämnena1970:979 iförmånsrättslagenenligt 4 §
regleringtillverkats med förskottet. Dennaräkning harför hanssom
eftersomtraditionsprincipen,något frånvisserligen inteinnebär avsteg

tillendasttill egendomen rättenäganderätteninteden utanavser
frånundantagsyfteden hardärur,betalning ettsamma sommen

besittningsövergång.kravet
den ordinärabesittningsändringpå verklig närmastKravet avseren
besittning.i säljarens Iöverlåtssituationen den egendom äratt som

intebesittning dettredje äregendom ifråga är manssom enom
skallköparenFörbesittningen övergår till köparen.nödvändigt attatt

tillräckligtsådant falldet isäljarens borgenärerskyddadbli är attmot
köparenöverlåtelsenunderrättas denuntierastredje avommannen

Rodhe,1973, 241,Hessler, sakrätt,Allmäneller säljaren se a.a.,s.
uppl. 1994,5egendom,avseende lösHåstad, Sakrätt211 ochs.
för köparensegendomenDärefter innehar tredjef..223 mannens.

räkning.
tredjeinnehasöverlåtna egendomendenuntiationpå denKrav när av

principiella kravetdetkonsekvenskan sägas avenvaraman
besittnings-försubstitutDenuntiation såsombesittningsövergång.

Såtraditionskravet.talasdetinnefattas i allmänhetövergång när om
framgårellernågotföljande, inteockså i det närsker annat avanges

omständigheterna.
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Vad har krav besittningsövergång för erhållandesagtsnu om av
borgenärsskydd vid köp gäller i fråga byte.även om

Gâva lösöre blir inte gällande givarens borgenärer förränmotav
den har fullbordats egendomen har kommit i gåvotagarensattgenom
besittning 1 § 2 och 2 § lagen [1936:83] angående vissa utfästelserst.

gåva. Beträffande gåva skepp och skeppsbygge gäller dockom av
krav vid överlåtelse sådan egendom. Ifrågasamma som annan av om

gåva mellan makar krävs för borgenärsskydd i princip gåvan haratt
ÄktB,registrerats enligt 16 kap. äktenskapsbalken kap.8 §l 2 st.

ÄktB. Undantag gäller, förutom för personliga begränsatpresenter av
värde, bl.a. för skepp och skeppsbygge.

När det gäller pantsättning lösöre fordras, för panthavarenattav
skall skyddad upplåtarens borgenärer, egendomen harmot attvara
kommit i panthavarens besittning se Hessler, 358 ff., Rodhe,a.a., s.

391 ff. och Håstad, 275 ff.; 10 kap. §1 HB.ävena.a., s. a.a., s. se
Det krävs dessutom detta besittningsförhällande består.att

frågaI lösöre i tredje besittning finns detär särskildaom som mans
bestämmelser i lagen 1936:88 pantsättning lös egendomom av som
innehaves tredje Fullbordad uppkommer i detta fallpanträttav man.

innehavaren underrättas pantutfästelsen antingenattgenom om av
eller panthavaren; ipantsättaren det fallet krävs företeendeav senare

skriftlig handling utvisar upplåtelsen.av en som
ÖverlåtelseVad har i det föregående har lösöre.sagts avsettsom av

lös egendom fast sak, i praktiken främstutgörs byggnadsom av
mark, medför skydd överlåtarens borgenärer i och medmotannans

överlåtelseavtalet 1952NJA 407. Detta gäller också beträffandes.
säkerhetsöverlåtelse sådan egendom se nämnda rättsfall. Pantsätt-av
ning byggnad mark kräver däremot, för gällaattav motannans
upplåtarens borgenärer, panthavaren erhåller och behåller be-att
sittningen se NJA 1954 455.s.

Löpande skuldebrev behandlas i lagstiftningen i förevarandenu
hänseende i princip lösöre. Enligtsätt 22 § lagensamma som
l936:81 skuldebrev SkbrL överlåtelse sådant skuldebrevärom av
sålunda inte gällande överlåtarens borgenärer förvärvarenmot utan att
har fått handlingen i sin besittning. detNär bank ellerär etten
värdepappersinstitut säljer löpande skuldebrev, gäller dock intesom
krav besittningsövergång. Vad överlåtelse gällersagtssom om
också beträffande pantsättning 10 § SkbrL. För gåva löpandeatt av
skuldebrev skall gälla givarens borgenärer krävs det besittnings-mot
övergång l § 2 och 3 § 1 lagen angående vissa utfästelserst. st. om
gåva.

Beträffande enkla skuldebrev regeln i stället det, förär att att en
överlåtelse skall bli gällande överlåtarens borgenärer, krävsmot att
gäldenären har underrättats överlåtelsen överlåtaren ellerom av
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förvärvaren 31 § 1 SkbrL. frågaI gåva enkelt skuldebrevst. om av
gäller särskilda föreskrifter rörande underrättelsen till gäldenären 3 §
3 lagen angående vissa utfästelser gåva. Vadst. sagtsom som om
överlåtelse gäller beträffande pantsättningäven 10 § SkbrL.

Vad har anförts i fråga enkla skuldebrev gäller ocksånu om
beträffande muntliga fordringar vissa rättigheter för vilka detsamt
finns förpliktad,någon bostadsrätt se Hessler, 253 f.,t.ex. a.a., s.
Rodhe, 215 och Håstad, 245 ff. beträffande bo-samt,a.a., s. a.a., s.
stadsrätt, NJA 1971 66.s.

frågaI överlåtelse aktiebrev gäller för skydd över-motom av
låtarens borgenärer detsamma beträffande löpande skuldebrevsom
3 kap. 6 § aktiebolagslagen [1975:1385], 3 kap. 6 §ävense

Överlåtelsebankaktiebolagslagen [1987:618]. aktier omfattasav som
aktiekontolagen 1989:827 skydd överlåtarens borgenärermotav ger

registrering överlåtelsen 6 kap. 2 §. Detta gäller också igenom av
fråga pantsättning 6 kap. 6 §.om

I fråga fast egendom blir överlåtelse gällande över-motom en
låtarens borgenärer i och med överlåtelseavtalet, vilket skall ske i
skriftlig form se Rodhe, 204 ff.. Panträtt i fastighet upplåtsa.a., s.

fastighetens efter ha erhållit inteckning fastig-ägare, iatt attgenom
heten, överlämnar pantbrev till panthavaren 6 kap. ochl 2 §§
jordabalken. Datapantbrev, utfärdas registrering isom genom
pantbrevsregistret, ha överlämnats till borgenären denne harnäranses
registrerats pantbrevshavare i registret. Beträffande det fallet attsom
skriftligt pantbrev innehas tredje lagen pantsättningav man, se om av
lös egendom innehaves tredje andra meningen.som av man,

7.2.2 Närmare lösöreköpslagenom

Om köpare någon anledning inte vill eller kan omedelbarten av ta
han har köpt, kan han uppnå skydd säljarensemot moten vara som

borgenärer iaktta förfarandedet regleras i LkL.attgenom som
Förfarandet innebär följande 1 §. Köpeavtalet skall itas upp en

skriftlig handling där det köpta godset Handlingen skallanges. vara
bevittnad. Köpet skall inom däreftervecka kungöras i ortstidningen

säljarens bostadsort. skriftligaDen handlingen och bevis om
kungörelsen skall inom åtta dagar därefter tillställas kronofogdemyn-
digheten i det län där egendomen finns och inom månad frånen

företesdag vid tingsrätten i den där egendomen finns förortsamma
in i dess protokoll.att tas

Sedan 30 dagar har gått från det handlingen företeddes vid tings-att
får köparen separationsrätt till den såldarätten egendomen 3 §. Den-
alltsåkan inte i anspråk säljarens borgenärer vid utmätningtasna av

därefter eller i konkurs föranledsäger ansökansom rum som av som
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efter nämnda tid. I de fall konkurs har föregåtts ansökangörs av om
god enligtförordnande ackordslagen 1970:847 gäller vissav man

avvikelse från nämnda tidsfrist.
anspråk får vika för företagshypotekEn lösöreköpares grundassom

företagsinteckning, vilken efterhar sökts 30 dagar detsenast att
köpehandlingen företeddes vid tingsrätten 2 kap. 4§ 2 lagenst.

företagshypotek, 3 § LkL. innebär[1984:649] Dettaäven attom se a
säljarens mycket ilösöreköpares skydd borgenärer fallärmot svagten

säljarens belastas företagshypotek.då verksamhet Det kan t.0.m.av
4 förfarande sådana fallifrågasättas inte enligt LkL i i praktiken ärom

meningslöst.
förutsättning för det skall möjligt behandlaEn att att ettvara

köpeavtal enligt reglerna i LkL egendomen lösöre.är utgörsatt av
saker inklusive levande djur Helander,Med lösöre lösaavses

ff..Kreditsäkerhet i lös egendom, 1984, 571s.
LkL emellertid inte tillämplig registrerat skepp eller skepps-är

får följa överlåtelse sådan egendom blirbygge. Detta attanses av av
förvärvet,överlåtarens borgenärer inskrivningskyddad mot avgenom

sjölagen Hâstad, 241 f.. Inskrivning möjlig2 kap. 9 § se ära.a., s.
omsättningsöverlåtelse säkerhetsöverlåtelsebeträffande såväl som

1976, 461973:42 233 och Rune, Rätt till skepp, ochprop. s.s.
93.

luftfartyg traditionsprincipen.fråga överlåtelse gäller II om av
inskrivning till luftfartygmotiven till lagen 1955:227 rätt utta-om av

tillämplig på luftfartyg 1955:13LkL inte skulle prop.lades att vara
gällande har denna inne-torde dock osäkert130. Det rättvara oms.

nämnda betänkande.börd Håstad, 242 nedanse samta.a., s.
behandling fråganLeasingutredningen 1988:01 har i sinJu av

från LkL:s till-inte finns skäl undanta luftfartygfunnit det attatt
egendom,lämpningsområde 120, Finansiell leasing lösSOU 1994: av

iföreslår därför ändring LkLoch f.. Utredningen168 447 ens.
framgå luftfartyg omfattas lagen.indirekt att avvarav avses

överlåtnaregistreras krävs denlösöreköp skall kunnaFör attatt ett
identifieras.sådant den kan LkLegendomen förtecknas sättett att

registre-generiskt bestämt godssåledes inte vid köpgäller trots attav
tillräckligt speci-generisk egendom denring skekan är nogaomav

egendomSurrogation i utbyttficerad Helander, 571. ansesa.a., s.
haft bytaåtminstone inte säljaren harinte möjlig, rätt att ut egen-om

Individualiseringskravet hindrar dockff..Håstad, 214domen a.a., s.
innehasinteomfatta egendominte lösöreköpet kan ännuatt avsom

det sakrättsli-sakEnöverlåtaren Helander, 571. är attannana.a., s.
det skerfall beroendei sådantskyddet för lösöreköparen är attavga

hans fångesman.sakrättsligt giltigt förvärvett av
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Kostnaderna för låta registrera lösöreköp kan variera.att ett
i mångaParterna kan fall behöva anlita sakkunnig hjälp med att

handlingen lösöreköpet. Härtill kommer kostnaden förupprätta över
kungörelseförfarandet. Uppvisandet vid kronofogdemyndighet är
kostnadsfritt, medan det vid registreringen vid tingsrätten tas ut en
ansökningsavgift för närvarande förordningen [1987:452]275 krom

avgifter vid de allmänna domstolarna, [Avgiftslistan].om
Leasingutredningen har SOU 1994: 120 föreslagit vissa förändrin-
beträffande lösöreköp. Förslaget går i korthet följande. Vissautgar

förenklingar föreslås förfarandet; bl.a. skall kravet bevittningav av
köpehandlingen och företeende handlingen vid kronofogdemyndig-av
heten avskaffas. Vidare införs i lagens uttrycklig föreskrift1 § en om

inte registreratlagen gäller skepp och skeppsbygge,att varav avses
motsatsvis framgå den gäller luftfartyg. Slutligen föreslåsskola att att

3 och 3 §§ i lagen 2 kap. 4 § 2 lagen företagshypoteksamt st.a om
skall upphöra gälla. Sistnämnda förslag innebär lösöreköp,att att ett
efter det föreskrivna förfarandet iakttagits, fårdet har verkanatt mot
säljarens borgenärer redan bevis kungörelse in tillnär om ges
tingsrätten; detta gäller innehavare företagshypotek.även mot av

7.3 Utländsk rätt

det följande kommer frågan vad krävs för borgenärsskyddI om som
i andra länder redovisas. Framställningen begränsad tillvissa äratt

för säljarensvad krävs köpare skall skyddadatt motsom en vara
således vidborgenärer vid köp lösöre. Andra regler kan gällaav

exempelvis gåva och vid överlåtelse egendom lösaänäven av annan
saker.

det framgå redan överlåtelseavtaletI Danmark praxis attanses av
sakrättsligt försäljning generiskt bestämtköparen skydd. Vid avger

dockgods måste dock ha individualiserats normalt sätt,ettvaran
för säljareninte nödvändigtvis bindandesätt är motett som

omsättnings-principer dock endast vidköparen. Nämnda gäller
besittningsövergång.Vid säkerhetsöverlâtelse fysisköverlåtelse. krävs

huvruvidaRättstillämpningen har i flertal fall haft avgöraattett en
säkerhetsöverlâtelse.överlåtelse omsättningsöverlåtelse ellerär enen

iuppkommit dockgränsdragningsfrägor sålunda harDe som synes
problem bl.a.praktiken ha kunnat hanteras alltför storautan genom

separationsrätt.åligger den gällandebevisbördan göratt som
iklart. I praktikenrättsläget inte heltI Norge synesvarasynes

avgörandeavtalsprincipen vid omsättningsköp. Detallmänhet godtas
endasthos säljarenförefaller den köpta kvarlämnatsom varanvara,

skall ordnas elleri intresse, därförköparens att transportt.ex. varan
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skall bli föremål för ändrings- eller förbättringsåtgärder. sådantI fall
den köpta egendomen skyddad anspråk frånär säljarens borgenä-mot
redan avtalet. En förutsättning för sakrättsligt skyddattrer genom
uppnåsskall dock den sålda egendomen individualiserad.är Omäratt

egendomen har kvarlämnats hos säljaren främst i intressedennes är
avtalet inte tillräckligt för köparen skall erhålla skydd säljarensatt mot
borgenärer.

Enligt finsk avtalet köparen sakrättsligt skydd underrätt ger
Ärförutsättning den sålda individualiserad. det frågaäratt varan om

säkerhetsöverlåtelse uppställs dock krav har övergåttett att varan
i köparens besittning. Det ankommer köparen, i vilkens besittning

inte övergått,har styrka giltigt avtal har ingåtts medatt att etten vara
säljaren. Det sedan säljarens borgenärer har visaär avtaletatt attsom
har ingåtts för skens skull eller egentligen säkerhetsöverlåtelse.är en

franskI gäller äganderätten till köpt egendom övergårrätt iatt
samband med avtalet, i förhållandet mellan köparen och säljarensäven
borgenärer. En förutsättning för egendomen skall fredad frånatt vara
säljarens borgenärer den individualiserad. Vilka kravär äratt som
skall ställas för såld egendom skall tillräckligt individualise-att anses

varitrad har omstritt. Tidigare sågs individualiseringen snarast som
ömsesidig rättshandling. Numera torde det räcka egendomenatten

avskiljs.märks eller Högre krav dock ställas i detta avseendeantas om
säljarens borgenärers eljest kan Vadrätt äventyras. sagtssom ovan
gäller endast omsättningsöverlåtelse. Säkerhetsöverlåtelse godkänns
inte i fransk rätt.

Även i England tillämpas huvudregel avtalsprincipen. Densom
förutsätter emellertid frågadet omsättningsöverlåtelse ochäratt attom
egendomen individualiserad. vissa fallI räcker dock inte enbartär

föravtalet sakrättsligt skydd. Vid förvärv finns såledeslösöre enligtav
Bills of Sale krav registrering förAct köpet skall gällaett att mot
säljarens vidborgenärer konkurs eller utmätning. Registreringskravetv
gäller dock inte vid vanliga förvärv rörelse.köpmans För attur en
säkerhetsöverlåtelse skall gälla överlåtarens borgenärer uppställsmot
stränga formkrav.

Enligt tysk tidigare västtysk krävs för sakrättsligt skydd enligträtt
huvudregeln i § 929 i Bürgerliches Gesetzbuch besittningenBGB att
övergår till köparen. emellertid inte fysiskDet nödvändigt medär en
besittningsövergång. § 930 följer nämligenAv BGB besittningenatt

övergå till köparen det fortsättningsvisavtalas egendomenattanses om
innehas förskall säljaren köparens räkning. Avtalet behöver inteav
uttryckligt. Samma regler gäller sig det fråganärvara vare om om-

sättnings- eller säkerhetsöverlåtelse.
Enligt nederländsk gäller traditionsprincipen. frågaIrätt om

omsättningsöverlåtelse finns traditionskravetdock möjlighet ersättaatt
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med överenskommelse säljaren skall inneha föregendomenatten
köparens räkning. möjligtDetta vid säkerhetsöverlåtelseär även men
då krävs dessutom avtalet skriftligt och dess dateringäratt attnumera
bekräftas notarie.av

till7.4 Förluster följd köptaattav varor
kvarlämnats säljarenhos samt

lösöreköpslagens tillämpning

7.4.1 Omfattningen förluster grund attav av
traditionskravet inte har iakttagits vid konsumentköp

utredningensAv enkät bilaga 3 kan utläsas konsu-se attsvaren
riskkunskap den förenad med lämna kvarärmenters attom som en

hos säljaren iköpt allmänhet bristfällig eller obefintlig.ärvara
framgår vidareDet det i viss utsträckning, dock inteattav svaren

i någon omfattning, förekommer konsumenter, harstörre att som
lämnat kvar köpta och betalda hos säljarennäringsidkaren, lidervaror
förlust på grund näringsidkaren blir försatt i konkurs elleratt utsattav

utmätning.för Konsumentvägledarnas förening har sådanaattsvarat
förluster alltid förekommer i samband med konkurs.

Som exempel branscher sådana förluster förekommerdär har
de säljer pälsar, möbler, båtar och bilar.nämnts som

Enkäten vid handen det förekommer i ringa utsträckningattger
köpare lämnar kvar hos säljaren helt eller delvis be-äratt varor som

då i båtartalda. Det allmänhet fråga ellerär säsongsvarorom som
specialut-pälsar, skrymmande eller skall ändras ellervaror varor som

för vilkaeller måste ordnas särskild leverans.rustas

7.4.2 Lösöreköpslagens tillämpning

den officiella statistiken Statistisk årsbok tab. 1985Av 198283 351,
framgår registreradetab. 388, 1989 tab. 386 och 1994 tab. 401 att

lösöreköp uppgick åren till följande antal.totalt under 1977 1992-

antalg antal g antal g

1977 138 1983 64 1989 143
921978 558 1984 63 1990

1979 606 1985 1991 13375
1986 1992 1551980 35 110

1981 35 1987 140
1982 59 1988 138
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artikel i SvenskI Juristtidning 1983 643, Lösöreköp i praktikenen s. -
undersökning, har advokaten Per Johan Eckerbergen numera

redovisat undersökning lösöreköp vid Handens, Sollentuna,en av
Solna, Stockholms, Huddinge, Nacka och Södra Roslags tingsrätter

årenunder 1977 1981.-
artikeln framgårAv det totala antalet lösöreköp vid dessaatt av

tingsrätter år,under nämnda 599 stycken, sju har uppgivits vara om-
sättningsöverlåtelser och 588 säkerhetsöverlätelser. Beträffande fyra
lösöreköp finns ingen uppgift.

Utredningen har besökt kronofogdemyndigheterna i Stockholms,
Malmöhus och Kristianstads län. Vid dessa besök har kunnat kon-

det övervägande antalet där under år registreradestateras att av senare
lösöreköp torde ha säkerhetsöverlåtelser. Registreringavsett av
konsumentköp inte ha förekommit. Att LkL sällan eller aldrigsynes
tillämpas vid konsumentköp bekräftas också i den enkät ut-som
redningen har gjort.

överväganden5

Inledning7.5. 1

den undersökningAv utredningen har gjort framgår detattsom
emellanåt förekommer konsumenter, har lämnat kvar köptaatt som
och betalda hos säljarennäringsidkaren, lider förlust grundvaror

näringsidkaren kommer obestånd och därvid iatt tasav varan
anspråk hans borgenärer.av

betydelse i detta sammanhangAv emellertid inte endast i vilkenär
utsträckning köpare gjort förlusterhar till följd traditionskravetattav
inte har iakttagits. Frekvensen förluster under viss period berorav en
bl.a. antalet konkurser och utsökningsmål, vilket har samband bl.a.
med de ekonomiska konjunkturerna. intresse därför ocksåAv denär
omfattning i vilken förekommerdet köpare lämnar kvar köpta ochatt

näringsidkaren. sådant förfarandebetalda hos Genom utsätterettvaror
köpare sig för risken förlora den köpta egendomen och tillfällig-att

bli för förlust iheterna kan avgörande huruvida uppkommer det
enskilda fallet.

Enkåtsvaren visar särskilt på vissa områden vanligtdet äratt att
köpare lämnar kvar köpta hos säljaren, hartrots attvaror varan

Utredningen inte praktisktbetalts. den bedömningen detgör äratt
möjligt upplysning eller på ändra på dessasättatt annat vanorgenom
i någon utsträckning.större

finnsMot bakgrund härav utredningen det behovatt ett attanser av
förstärka skyddet för konsumenter vid säljarens insolvens.
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7.5.2 Förstärkning skyddet för konsumenterav genom
modernisering lösöreköpslagenav

En modernisering LkL måste förfarandet förenklas. Detut attav
finns knappast förskäl köparen skall behöva vända sig till två olikaatt
myndigheter. Vad måste krävas kungörande in-är ett samtsom
skrivning i register. Inskrivningen bör helst ske i för hela landetett ett

Ävenregister. vissa förenklingarandra formaliteternagemensamt av
bör I fråga konsumentköp det också viktigtgöras. kostnadenär attom
för förfarandet låg, i fall i förhållande till värde. Förär vart attvarans
förfarandet skall praktiskt användbart på konsumentköp dettordevara
också nödvändigt köparens skydd säljarens borgenäreratt motvara
inträder i och med förfarandet fullgjorts och inte först efter vissatt en
tid, under vilken säljarens borgenärer har möjlighet föratt attagera
kunna i anspråk egendomen.ta

Som framgår vad i det föregående har Leasingutred-sagtsav som
ningen nyligen föreslagit ändringar i LkL delvis denärsom av
innebörd angetts.som nu

förfarandeEtt förenklats och ändrats i enlighet med vadsom nu
innebär otvivelaktigt förutsättningarna för ökat konsu-sagts att ett

mentskydd vid säljarens insolvens ökar. uppnåFör starkareatt ett
skydd för konsumenter krävs dock förfarandetdet ändradeäven att
verkligen kommer till användning i fall då egendom lämnas kvar hos

förutsättningsäljaren. Under för registrering kommeratt ansvaret att
stånd fortfarandetill skall ligga konsumenten, kräver detta att

konsumenter medvetna de risker förknippade medär är attom som
kvarlämna köpt hos säljaren.en vara

Som tidigare redovisats torde konsumenter i allmänhet för närvaran-
inte medvetnade traditionskravet. Det kan förmodas deattvara om

flesta tanke saken utgår från de under allanärmareutan att
förhållanden berättigade utfå egendomen full betalning harår att om
erlagts. Utredningen bedömer det inte realistiskt konsumentersattsom
kunskap traditionskravet skulle i någon betydande utsträckningom mer

Ävenförbättras information. det skulle möjligt pâattgenom om vara
effektivt informera konsumenter riskerna vid säljarenssättett om

insolvens, det knappast troligt i någonkonsumenterär större ut-att
sträckning skulle använda sig lösöreköp de lämnar kvar köptanärav

Ävenhos säljaren. förfarandet förenklas, innebär registre-varor om
ringsförfarandet visst förbesvär konsumenten. Registrering ettav
lösöreköp innebär vidare åsamkas utgift.konsumentenatt extraen
Särskilt i fall dåde konsumenten i besittning ganskaatt taavser varan
kort tid efter köpet inte i undantagsfalldet troligt hanär änatt annat
skulle påta sig det besvär och den kostnad förenade medärsom
registrering köpet.av
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möjlighet,En påpekats i utredningens enkätsvar, skulle kunnasom
lägga för registreringen säljaren. En skyldighet föratt ansvaretvara

säljare låta registrera varje köp innebär underatten attsom varan
någon tid kvarblir i hans besittning skulle emellertid innebära
betydande merarbete och kostnader för säljaren.

7.5.3 Alternativ till traditionsprincipen

vadAv har i det föregående framgår det inte tordesagts attsom vara
möjligt i praktiken förstärka konsumenters skydd vid säljaresatt
insolvens förbättra det registreringsförfarande gällerattgenom som nu
enligt LkL. sådantFör fall har utredningen enligt direktiven prövaatt

bättre skydd i stället kan skapas bestämmelser,ettom genom som
innebär vid konsumentköp från traditionsprincipen. Därvid skallavsteg

sådana bestämmelserövervägas bör gälla generellt för konsument-om
köp eller de bör endast särskilda områden.om avse

Enligt direktiven och uttalanden Lagutskottet bet. 199293:LU2av
det däremot inte aktuelltär generell ändringövervägaatt en mera av

de sakrättsliga reglerna. Det ankommer alltså inte på utredningen att
föreslå generellt avskaffande traditionsprincipen.ett av

Det tydligt frånär traditionsprincipen berör åtskilligaatt avsteg
frågor vilka måste beaktas. I direktiven har särskilt pekats på gräns-
dragningen mellan omsättningsöverlåtelse och säkerhetsöverlåtelse,
specialitetskravet, behovet regler återvinning ochav om presum-
tionsbestämmelserna vid utmätning.

Alternativet till kräva besittningsövergång för denatt att som
förvärvar lösöre skall bli skyddad överlåtarens borgenärer ärmot

sådant skydd skall inträda i och mednärmast överlåtelseavtalet ochatt
alltså krav på någon faktisk förändring beträffande innehavetutan av
egendomen. Denna s.k. avtalsprincip vanligt förekommande i andraär
länder. Se härom i avsnitt 7.3.närmare

Beträffande objekt föremål för kvalificerat inskrivnings-är ettsom
förkan borgenärsskydd i stället tänkas krav inskrivningsystem

registrering förvärvet. Sådana inskrivningssystem finns dock inteav
för vissa speciella främstän egendom skepp ochannat typer av

luftfartyg och det ligger i sakens det inte heller möjligtärnatur att att
införagenerellt sådan ordning.mera en

Ett alternativ borgenärsskydd skulle inträdautgörsannat attav
registrering i för alla slags lösören register, medett gemensamtgenom

eller krav kungörande. sådan möjlighet, skulleEn utgörautan som
motsvarighet till vad gäller enligt LkL, kan dock inte fyllaen som nu

någon funktion alternativ till principiellt krav påänannat ettsom
besittningsövergång. Som behandlats i det föregående tordenärmare
det inte praktiskt möjligt komma till med de förelig-rättaattvara nu
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gande problemen införande moderniserat registrerings-ettgenom av
förfarande.

vadAv följer vad kan komma i frågasagts attsom ettnu som som
alternativ till den gällande traditionsprincipen avtalsprincipen.ärnu

7.5.4 Syftet med traditionsprincipen fördelar ochsamt
nackdelar med traditionsprincipen respektive
avtalsprincipen

traditionskravetsNär funktion då det gäller förvärvares skydd moten
överlåtarens borgenärer diskuteras, i allmänhet bl.a. dettanämns att
krav motverka skenöverlåtelser det tillgodoseratt samt attavser
kreditgivares intresse få vetskap vad lånesökandeatt äger.av om en
Ibland framhålls också sådana förhållanden den publicitet ettsom som
överlämnande besittningen medför och den uppoffring för över-av
låtaren ligger i besittningsövergången. Beträffandesom en mera
fullständig redovisning för olika har åberopats till stödargument som
för traditionsprincipen Göranson, Traditionsprincipen, 1985,se

619 ff.s.
bör hållaMan isär å sidan traditionsprincipens syfte och å andraena

sidan de faktiska verkningar tillämpning principen har. Attav
traditionsprincipen har visst ändamål eller vissa ändamål utesluterett
naturligtvis inte den kan ha andra, positiva eller negativa,ävenatt
verkningar. Från syftet bör också skiljas vad principen omedelbart
innebär vid tillämpning.en

Den manifestation utåt besittningsändring innebär kan sägassom en
slags publicitet. Denna emellertidutgöra inte något själv-ärett

ändamål. denl mån publiciteten har någon betydelse i detta sam-
manhang borde det på så besittningsövergång till följdsätt attvara av

däriden liggande publiciteten kan tillgodose visst intresse. Påett
motsvarande den uppoffringsätt avhändande besittningenutgör som av
innefattar för överlåtaren inte något ändamål i sig.

Syftet alltså söka bakom själva innebörden besittnings-är att av
övergången.

Ett tänkbart syfte med traditionsprincipen förevarandepå områdenu
skulle, underlätta kreditgivares bedömningantytts, attsom vara av
kreditvärdigheten hos lånesökande. då tydligenTanken kravetär att

besittningsövergång skulle motverka det skenatt attges av
egendom innehas lånesökanden denne, den i självaägs närsom av av
verket tillhör någon har förvärvat egendomen.annan som

kan emellertidDet inte avgörande för kreditgivaresantas att en
benägenhet lämna lån till kreditsökande denär närmareatt en
omfattningen dennes innehav lös egendom. Egendom innehas iav av
ganska omfattning någon grundän ägaren,stor t.ex.av annan av
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leasing. innehavet lösAtt egendom och i synnerhet enskildaav av
objekt vid tidpunkten för kreditgivningen inte kan antas vara av-
görande för kreditbedömningen i fall dåtorde gälla säkerhetenäven

företagshypotek. företagshypotekshavareskall En måsteutgöras av
alltid räkna med underlaget för säkerheten förändras,att t.ex. genom

varulager försäljs.att
torde däremot obestridligt kravet besittnings-Det attvara

syftar tillövergång motverka skenöverlåtelser Hessler,seatt t.ex.
ff. Håstad,90 och 209 NJA 1985 159 163]samta.a., a.a., s. s.s.

12]; jfr ff. ioch 1987 3 Göranson, 640 och Svensk Ju-s. a.a., s.
risttidning ff., särskilt Helander,1987 484 489 491, samts. s. a.a.,-

747 f.. Med skenöverlåtelse här inte endast gäldenäratt ens. avses
har vidtagit åtgärd utåt, skriftlig handling,närmasten genom en som

viss egendom har överlåtits någon reell överlåtelsetrotsatt attanger
Äveninte har det fallet gäldenär i efterhand, närägt attrum. en

aktualiseras, konstruerar transaktionexekution t.ex.en genom an-
överlåtelsehandling omfattas.tedatering enav

Påståendet syfte förhindra skenöverlåtelser bör emellertidattom
gäldenärer vidta vissa, ellerMånga bereddaär att mernyanseras.

långtgående, åtgärder för egendom från exeku-mindre undandraatt
bakom påståendet syfte måstetion. Tanken nämnda attom vara en

beredd oriktigt har överlåtit vissgäldenär, hävda hanär att attsom
åberopande skriftlig avståregendom eventuellt med handling,av en

han inser han måste från sig besittningenfrån åtgärden lämnanär att
inteför förfarandet skall meningslöst.att vara

dock knappast realiteterna. SomDetta motresonemang svarar
de flesta inte känna till kravet besittnings-tidigare tordenämnts

övergång för erhållande borgenärsskydd. förekommer sålundaDetav
ofta gällande vissförhållandevis vid utmätning gäldenären göratt att
han har i sin besittning har överlåtits till någonegendom som annan.

samförståndVidare kan gäldenär, känner till vad gäller, ien som som
den uppgivne förvärvaren tillfälligt överföra besittningen tillmed

också helt föra bort och dölja värdefulldenne. En gäldenär kan enkelt
något inte utsökningsmål.egendom, ovanligt iärsom

syftar till motverkaRealiteten i påståendet traditionsprincipen attatt
fall ligga i kravet påskenöverlåtelser i närmastvart attsynes numera

besittningsövergång underlättar för kronofogdemyndigheter, kon-
oklara och i realitetenkursförvaltare och andra berörda lämnaatt

avseende medogrundade påståenden överlåtelse egendom utanom av
besittningsövergång inte harhänvisning enbart till traditionskravet, när

skett.
fårtraditionsprincipen dedet gäller fördelarna medNär anses

syfte, skenöver-bestå i realiserandet nyssnämnda dvs.främst attav
smidigtlåtelser i många fall kan avfärdas på enkelt och Ensätt.ett
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fördel det blir obehövligtär skillnad mellangöraatt attannan om-
sättningsöverlåtelser och säkerhetsöverlåtelser. Skälet härtill detär att
gäller i princip krav för erhållande borgenärsskydd i frågasamma av

överlåtelse beträffande pantsättning.om som
En ytterligare fördel med traditionsprincipen har densagts attvara
enkel tillämpa. Så troligen också i allmänhetär fallet.är Omatt

förvärvaren har tagit egendomen i sin besittning saken klar.är
Påståendet okomplicerad tillämpning intedock invändnings-ärom

fritt. Det kan tveksamt vidtagna åtgärder uppfyllert.ex. vara om
kravet besittningsövergång. En särskild fråga egendomligtsom nog
inte har blivit löst det tillräckligt egendomen har kommitär är attom

överlåtarens besittning eller den måste ha kommit i förvärva-ur om
besittning; frågan har praktisk betydelse särskilt dårens egen

egendomen har lämnats till självständig fraktförare. ocksåDet ären
oklart hur långvarig besittningsändring måste för traditions-atten vara
kravet skall tillgodosett och i vilken utsträckning subjektivavara
faktorer kan beaktas. Se bl.a. NJA 1925 535, 1934 193 ochs. s.
1975 638.s.

Det torde huvud inte möjligt, sig i lagstiftning elleröver vara vare
i praxis, fastställa vad exakt fordras i alla situationer föratt som mera

besittningsövergångkravet skall uppfyllt. innebärDetatt attvara
det alltid kommer råda viss osäkerhet i gränsfall. kanDettaatt en
påverka möjligheten genomföra vissa transaktioner inom nä-att
ringslivet, dä det kan fråga egendom värde.stortvara om av

En nackdel med traditionsprincipen denär attannan synes vara
tämligen okänd bland allmänheten. Det kan därför lätt hända att
köpare oväntade förluster låta den köpta egendomengör attgenom
under någon tid bli kvar hos säljaren. Principen slår alltså till påäven
verkliga försäljningar, då köparen har betalt köpeskillingen. Den
förlust köparen då torde i allmänhet komma helt överraskandegörsom
för honom och han kan ställa sig oförstående till kravet på besitt-antas
ningsövergång, han kan visa fråga korrekt köp.när äratt ettom

En ytterligare nackdel med kravet besittningsövergång för att en
förvärvare skall bli skyddad överlåtarens borgenärer ärmot att
överlåtelse sådanmed sakrättslig svårligenverkan kan i vissaäga rum
situationer. Enligt vad upplysts för utredningen föreligger sådanasom
fall på sina håll inom verkstadsindustrin, då två företag delart.ex.
verkstadslokaler företagetoch det önskar överlåta maskin tillena en

andra. exempeldet Ett två företag företa saleärannat att attavser en
and lease back-transaktion, beträffande luftfartyg. Det bortsest.ex.
från möjligheten använda LkL, den tillämplig, någotnär äratt som
måste betraktas nödlösning.som en

ytterligare fall då traditionskravetEtt orsakar svårigheter föreligger
företag iled rekonstruktion skall överlåta rörelsen mednär ett som en
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inventarier, lager till någon skall driva verksamhetenm.m. som
privatavidare. På det området kan överlåtelser mellannämnas sam-

boende egendom i besittningparternaspersoner av gemensamma
sambesittning, jfr 1962 669, dock gällde gåva;NJA härs. som

inte gåva mellan makar.avses
Traditionsprincipen strider beaktandeockså, särskilt vid hurav

tillämpas, gäller i andraden vad i allmänhet länder.strängt mot som
Fördelar och nackdelar med avtalsprincipen kan baksi-sägas utgöra

nackdelarna och fördelarna med traditionsprincipen.dan av
det gäller fördelarna skyddar avtalsprincipen köpare harNär en som

fullgjort sin prestation, dvs. erlagt betalning för den köpta egendomen.
vidare gäller i flera andraPrincipen med vadöverensstämmer som

framstår Regeln ocksåländer. Den naturlig för allmänheten. ärsom
enkel och klar.

Avtalsprincipen medför emellertid också vissa nackdelar. Den kan
sålunda medföra problem med skenöverlåtelser, dvs.större attantas

någon innehavaren måstepåståenden egendom ägs änattom av annan
blii sak och sådana invändningar kan kommaprövas attatt mera

Principen medför också vissa svårigheter be-vanligt förekommande.
upplåtelseträffande säkerhetsöverlåtelser. Om inte bestämmelserna om

kringgås, sålunda i tillämpningen skill-skall kunna måstepanträttav
omsättningsöverlåtelser och säkerhetsöverlåtelser.nad mellangöras

tillspetsatSammanfattningsvis kan saken lite förenklat och uttryckas
skall bliså, kravet besittningsövergång för köpareattatt en

primitivt och trubbigtskyddad säljarens borgenärer någotär ettmot
påståenden frånför tillgodose intresset ogrundademedel att attav

besittningbättre till i gäldenärstredje egendomrätt ärman om som en
inte skall behöva föranleda rättsförlust för säljarens borgenärer.

beträffande avskaffande kravet7.5.5 Allmänna synpunkter av
besittningsövergång

konsumentområdeti föregående följer detvad detAv sagts attsom
förbesittningsövergångfinns behov avskaffa kravet attattett av

och i ställetköparen skall skyddad säljarens borgenärermotvara
tillämpa avtalsprincipen.

fråndirektiven utredningen undantagEnligt har övervägaatt om
konsumentköp ellertraditionsprincipen gälla generellt förbör

till särskilda områden.begränsas att avse
vissa egendomdet särskilt beträffandeSom nämnts är typer avnyss

egendomenkvar den köptadet förekommer köpare lämnaratt ensom
fallsådana tordesäljaren. Hit hör bl.a. fritidsbåtar och pälsar. Ihos

egendomen undertill kvarlämnandet i allmänhetanledningen attvara
förvarasviss tid skall säljaren.av
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förekomma köptandra områden torde det sällanMen även att
därförsäljaren under någon kortare tid,egendom kvarlämnas hos t.ex.

någotegendomen skrymmande och det dröjer innanär transportatt
skall bli föremål för förbätt-kan ordnas eller därför egendomenatt
exempel kanringsåtgärder i säljarens verkstad. Som detta nämnas

vitvaror.möbler, bilar och
angivnabestämmelse i saken begränsas till vissaOm typer aven

vilka särskilt vanligt egendomenegendom beträffande det är att
utgå från utanförsäljaren, måste alltsåkvarlämnas hos attman
förlust inträffa påregleringen faller hel del situationer i vilka kanen

inträffar.kvarlämnande och delvis Förgrund egendomens ävenav
orättvist oför-sådan egendom måste det framstå ochköpare somav

i fråga de egendomsslagklarligt regler gällersträngare änatt somom
omfattas undantagsregeln.av

begränsaframstår det ocksåAllmänt säreget attsett ensom
från traditionskravet till vissabestämmelse undantag typer avom

inte endastsådant undantag kunnaSkäl till göras är attattvaror. anses
också kraveträttsförluster i del falldetta krav föranleder attutanen
till dess syfte.tillräckligt motiverat med hänsyninte kannumera anses

vissa slagsskälet inte begränsat till gälla endastDet sistnämnda är att
lösören.

undantagPå anförda utredningengrund det att, ansesomav anser
konsumentköp därifrån traditionsprincipen i frågaböra göras om

gälla generelltomfattas undantag börinräknat byte KKL,som av
beträffande sådana köp.

med antalettraditionsprincipen får troligen räknaOm överges, attman
överlåtelse-påståenden skriftligoriktiga med eller stödutan av en-

besittning överlåtits ökarhandling egendom i gäldenärs harattom en-
från följdenutgåanledningfinns dock knappastnågot. Det attatt

skenöverlåtelser. Skäl tillökning sådanaskulle bli avsevärd aven
förhållande-tordetraditionsprincipenantagande bl.a.detta är att vara

utgår alltså redanflesta konsumenterokänd bland allmänheten. Devis
överlåtelseav-skyddat i och medförvärvfrånför närvarande äratt ett

betalts.i fall hartalet, vart varanom
såtroligen intedessutomför skenöverlåtelserRisken är stor

och konsumenter,mellan näringsidkarebeträffande förhållandet
förhållandet privatpersonerfrågagäller ijämfört med vad omsom

emellan.emellan näringsidkareoch
fast egendomöverlåtelsei frågaerinraskan härDet att avomom

förvärvarenskyddaröverlåtelseavtaletskriftligaredan det mot
sällandetutsökningsmål förekommerIöverlåtarens borgenärer. att

intemisstänksöverlåtelsehandlingåberopasdet motsvarasomen
bereda sådock intefall tordenågon verklig överlåtelse. Dessa stora
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svårigheter i tillämpningen. förtjänar gäldenär,Det nämnas att en som
i samband med utmätningsförrättning åberopar oriktig handling eller
skenavtal och därigenom hindrar erforderlig egendom i anspråk,att tas

sig skyldig till oredlighet borgenärer kap. § 2 brotts-11 lgör mot st.
balken.

Frågan i månvad skenöverlåtelser föranledakan svårigheterantas
vid övergivande traditionsprincipen beror emellertid ochävenett av
framför allt vad i fortsättningen gälla i frågabör be-som om
sittningens betydelse såsom presumtion för innehavaren,äganderättom
bl.a. vid utmätning. Dessa och frågor rörande konsekvensernaandra

avskaffande traditionskravet behandlas nedan inärmareett avav
avsnitt 7.5.6.

kanRedan här emellertid framhållas övergång till avtalsprin-att en
förvärvarescipen det gäller skydd överlåtarens borgenärernär moten

inte kan påkalla ändring bestämmelser besitt-anses av som avser
ningens betydelse i andra hänseenden.

Om kravet på besittningsövergång för borgenärsskydd avskaffas,
innebär detta sedan mycket lång tid gällande ordning vilaratt en som
på principiell grund inteDetta kan dock någotöverges. ses som
väsentligare skäl ändring fall praktiska fördelari demot en som
uppnås nackdelarna, särskilt den nuvarande ordningenöverväger som
inte torde kändallmänt bland konsumenter.vara mera

detta förtjänarI sammanhang understrykas kravet besittnings-att
övergång för förvärv lösöre skyddat överlåtarensskallatt motav vara

har tillkommit förhållandenaborgenärer vid tid, då de ekonomiskaen
i samhället helt andra och betydligt okomplicerade föränvar mera
närvarande. vidDet kan den tiden ha framstått naturligt förattsom
borgenärsskydd uppställa krav på besittningen till den såldaatt
egendomen skulle frångåttha säljaren och övergått till förvärvaren.
Med den rörlighet och omsättning förekommer detsom numera
ekonomiska området har de bakomliggande förhållandena helt
förändrats. När det ofta kan naturligt inslag i köpeavtalett ett attvara

förvärvadeden egendomen lämnas kvar hos säljaren, i fall undervart
kortare tid och i vissa fall för längre tid, det inte längreävenen passar

så väl med krav besittningsövergång för förvärvaren skall haett att
skydd vid överlåtarens obestånd.

olägenhet kan beträffandeEn traditionskravetstörre attsynas vara
förvärvares skydd överlåtarens ingå iborgenärer kan sägasmot etten

iavseende besittningens betydelse olika hänseendenstörre närsystem
det gäller till lösöre. besittnings-Ett slopande kraveträtten av
övergång i fråga erhållande borgenärsskydd rubbar därför iom av

månnågon detta heller denna synpunkt kan emellertidIntesystem.
avgörande avskaffande traditions-utgöra ett argument mot ettanses av

kravet.
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i förstaanspråk gäldenärfrågas andra harDet kan mot enom som -
köpeskillingsärskilt avseendemed penningfordringar,borgenärerhand

utmätning ellersökafår nöja sig medegendom ochför såld attsom-
bliroprioriterade borgenärermed andrai konkurskonkurrera en

får separationsrätt,köparebehandladeorättvist atttrotsattgenom en
Ärbesittning. det medsäljarenslämnats kvar iegendomenden köpta
anspråk påbeträffandemed separationsrättbefogatandra ord mera

penningfordringari fråga vissaegendomviss än om
betalad egendomköpt ochbeträffandeför separationsrättSom skäl

naturligt tillerkännaframstårdetenkelt åberopaskan helt attatt som
individuelltanspråk riktatdenställningbättre är mot ettvarsen

vadmedtorde ocksåobjekt. Det överensstämma gemene man anser
207 f. Beaktas börHåstad,rättvist. Seriktigt och även a.a., s.vara
fall kunnat skyddapenningfordran i mångaockså den haratt som en

ellernågon form säkerhet,skaffa sig panträttsig t.ex.att avgenom
köpeskilling.fordran påi frågaåtertaganderätt om

separations-anledning tillsin del inte någonförUtredningen attser
till andrahänsyninföras för köpt egendominte skulle kunnarätt av

lidande. Saken kanmån bliri motsvarandesäljarenanspråk mot som
hainte kanfordringsborgenärerså, säljarensockså uttryckas att anses

egendomöverlåtensigtillgodogörabefogat anspråknågot att
den anledningenför, enbarterhållit betalningharsäljaren attavsom

ordningennuvarandesäljaren. Denkvar hosegendomen lämnats
kvarlämnasköpt egendomi fall dåsäljarens borgenärerinnebär att
egendomen.såväl köpeskillingensigfår tillgodogörasäljarenhos som
medför,överlåtelsei frågatraditionskravetAvskaffande somomav

skillnadfåri tillämpningenföregående, det görasdetinämnts att
vadsäkerhetsöverlåtelser,ochomsättningsöverlåtelsermellan om som

kringgås. Säker-pantsättning inte skall kunnafullbordadförkrävs
i någonförekommaemellertid nämn-hetsöverlåtelser torde knappast

överlåtarelåntagaresåsomnäringsidkareutsträckning mellanvärd en
Utredningenförvärvarekreditgivare.såsomkonsumentoch en

frågan följande.till i detåterkommer
medförenadesvårigheterifrån de ärkommaEtt attsätt att som

frångåendemedsyftetsamtidigttraditionsprincipenavskaffa ettsom
besittning.medelbarbegreppettillämpauppnås skulledärav attvara

förutsättningbesittningsövergånginnebära kravetskulleDet att som
säljaren efterupprätthålls,principielltborgenärsskyddför att enmen

för köparensegendomenöverlåtnainneha denöverlåtelse anses
uppfyllt,besittningsövergångkravetsådanträkning sätt att anses

skettinte harförhållandenafaktiskadeförändringnågontrots att av
possessorium.constitutum

överlåtsegendomsituationenmed denalltsåFallet jämställs att som
tidi-överlåtelsen. Somunderrättatstredjeinnehas omman, somenav
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nämnts underrättelsen dåersätter faktisk besittningsändring,gare en
och tredje därefter inneha egendomen för förvärvarensmannen anses
räkning.

Som framgår redogörelsen för utländsk tillämpas sådanträttav ett
i vissa andra länder.synsätt Det då alltså i realitetenär inte fråga om

faktisk besittning vad brukar benämnas rättslig be-utan om som
sittning. Ett visst stöd för tillämpa begreppet medelbar besittningatt
kan också finnas isägas rättsfall från tid där dennaett par senare
princip har kommit till användning, låt detta gällde innebördenattvara

utsökningsbalkens UB bestämmelser besittning såsom grundav om
för presumtion gäldenärens äganderätt NJA 1984 132 och 456.om s.

Att använda sig begreppet medelbar besittning innebär emellertidav
konstruktion för med bibehållande formellt krav iatten ettren av -

detta fall besittningsändring skall ha kommit till ståndatt kunnaen -
komma fram till resultat tillfredsställande. framstårDetett som anses

helt främmande för svensk med de anspråkrätt, realistisktsom ett
allmänt brukarsynsätt uppställas, använda sig sådanattsom av en

konstruktion det gäller dennär aktuella frågan. Utredningen ställernu
sig därför avvisande till sådan lösning.en

Vid de diskussioner utredningen har fört med företrädare försom
vissa kronofogdemyndigheter har dessa beträffande utmätning och
konkurs framhållit följande. Utmätning lösöre hos privatpersonerav
har minskat på tid. Sådan utmätning förekommer inte heller isenare
någon utsträckning hos näringsidkare.större Slopande traditions-av
kravet vid konsumentköp torde inte medföra några problem istörre
tillämpningen. Att generellt övergå till avtalsprincipen vid överlåtelse

lösöre på grund risken förår, missbruk, betydligt störreav av en
fråga. Vissa företrädarna ansåg utmätningsförfarandet skulleattav
fungera väl vid sådanäven ändring. Det underströks kravatt storaen
måste ställas bevisningen, då det gällande lös egendomgörs att som

i gäldenärs besittningär tillhör tredje på grund över-en en man av
låtelse från gäldenären. Företrädarna framhöll nackdelarna med att
olika regler i sakrättsligt hänseende kommer gälla för å sidanatt ena
konsumentköp och å sidanandra köp lösöre i övriga fall.av

Utredningen har också diskuterat frågan övergång till avtalsprin-om
cipen med advokater i Stockholm, vilka sysslar med konkursför-tre
valtning. Dessa framhöll följande. Införande avtalsprincipen endastav
i fråga konsumentköp torde inte medföra några problem.störreom
Det kan dock ibland bli svårare för förvaltare sälja egendom iatten

näringsidkares konkursbo, eftersom får räkna med vissaen attman
föremål kan med sakrättslig verkan tillhöra köpare; dessa kan komma

höra sig först efter någon tid. Om gäldenärens rörelseatt medav
inneliggande lager säljs till någon näringsidkare, kan det bliannan
fråga huruvida godtrosförvärv har gjorts. Av nyssnämnda skäl kanett
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vissa svårigheter uppkomma med korrekt bouppteck-upprättaatt en
ning. Om avtalsprincipen skall gälla endast beträffande konsumentköp,
blir det avgörande för köparens köpet fallerrätt under KKL ellerom
under den allmänna köplagen, vilket i vissa fall kan tveksamt. Ivara

fall två advokaterna ställde sig för närvarande negativavart tillav att
avtalsprincipen skulle införas generellt för köp lösöre. Dennaav
ståndpunkt motiverade dem med företag försätts iatten av som
konkurs ofta har företagit osunda transaktioner och övergång tillatt en
avtalsprincipen skulle kunna underlätta sådana avtal. En advokater-av

föransåg sin del inte troligt avtalsprincipen skulle fallökaattna av
skenöverlåtelser.

frågorDe föranleds övergång till avtalsprincipensom av en
konsumentköpsområdet principielltär desamma uppkommersett som
vid generellt införande avtalsprincipen; svårigheternaett dockärav
givetvis mindre omfattning. Trots det inte ankommer påattav ut-
redningen och föreslåöverväga traditionsprincipenatt generelltatt
avskaffas och avtalsprincipen,ersätts det därför lämpligtav attsynes
först beröra konsekvenserna generell övergång till avtalsprin-av en
cipen. liggerDetta också i linje med de har förts iresonemang som
det föregående, vilka delvis har haft och måst ha generellen mera- -
innebörd.

7.5.6 Följder generell övergång till avtalsprincipenav en
beträffande skydd överlåtarens borgenärer vid köpmot

lösöreav

I detta avsnitt skall diskuteras frågan i vilken utsträckning övergången
till avtalsprincipen generellt beträffande köp lösöre, såvitt gällerav
förvärvarens skydd överlåtarens borgenärer, pâkallar ändringmot av
andra bestämmelser eller grundsatser, vilka kräver besittning eller
besittningsändring eller enligt vilka besittningsförhållandet ärannars

betydelse.av
Bakgrunden till behandlingen denna fråga olika reglerär attav om

besittningens betydelse kan ha visst samband med varandra. Detett
bör därför undersökas reform vad krävs förnoggrant om en av som
borgenärsskydd föranleder ändring andra regleräven av som upp-
ställer krav i fråga besittningen.om

Vidare behandlas andra särskilda problem föranledssom av en
sådan generell övergång till avtalsprincipen som nu avses.
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betydelse i vissarörande besittningensInverkan regler7.5.6.1
hänseendengrundläggande

Överlåtelse och inte hellerfrån någon intelösöre är ägaresomav
medföra godtrosför-egendomen kanbehörig förfoga överattannars

i lagen 1986:796enligt bestämmelsernaför förvärvarenvärv om
till ståndförvärv skall kommasådantgodtrosförvärv lösöre. För attav

vidi överlåtarens besittningegendomenbl.a.krävs det att var
förvärvaren fåttförutsättning haröverlåtelsen 2 §. En är attannan

besittning.i sinegendomen
egendomen igrundas påtill lösöre kangodtrosförvärv ärAtt att

legitimerarbesittningen till lösörebesittning innebäröverlåtarens att
grund förfogaeller påsåsom överbesittaren ägareatt egen-annan

fårmedför alltså innehavarenInnehavet ägaredomen. antasatt vara
såvida inteegendomen,behörig förfogaeller överatt om-annars

saknarförstå hanförvärvaren börsådanaständigheterna är attatt
sådan rätt.

dettordebesittningenför denna egenskap hos närmastGrunden vara
har be-i allmänhet denlös egendomtill ärförhållandet ägareatt som

härifrån före-undantaglåttill egendomen,sittningen att numeravara
Godtrosförvårv1965:14,utsträckning SOUi sekommer stor av

frågaföljande ivad i detf.. Se vidare81lösöre sägs omsoms.
i UB.presumtionsbestämmelserna

förutsätt-lösöre slopasbesittningsövergångOm kravet somav
förmån grundennågon mindreborgenärsskydd försvagas iförning
idock inte kommakanlegitimationsegenskap. Detbesittningen som

beträffande denändringanledning någondennafråga göraatt nuav
för godtrosförvärv.förutsättningenberörda

till förvärvarenbesittningsövergångpåfråga kravetI somom
följande.framhållasgodtrosförvärv kanförförutsättningytterligare

skentransaktioner.motverkatill syfteintekrav har härDetta att
vid såmeningenuttryck förfårKravet närmast att ensomsesnog
rimligtvisgodtrosförvärv detexstinktivträttsverkanlångtgående som

jfr SOU 1965: 14,uppfylltsled i förvärvetsamtligamåste fordras att
och95Hessler,83 ochlösöre,Godtrosförvårv s.a.a.,s.av

skulle få vikadenstötande rätte ägaren124. Det närmast omvore
god tro.träffats jämteöverlåtelse haravtalgrundredan att omav

skyddsåbli inkonsekvent sättordning skulle dessutomEn attannan
förstinträdertvesalufallet,idvs.godtroende förvärvare,mot annan

besittningstagandet.genom
alltsåtillgodosergodtrosförvärvbesittningsövergång förKravet

intepåverkasanspråk ochnaturligtförvärv högst attför sådana avett
borgenärsskydd.gällerdetavskaffastraditionskravet när
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Beträffande dubbelförsäljning tvesalu huvudregeln denär att vars
dvs.köp, köpeavtal, skedde först företrädehar kap.l 5 § HB.

Sedan gammalt har emellertid gällt det undantaget denatt senare
köparen har företräde, han har fått godset i sin besittning ochom var
i god NJA 1908 331; NJA 1932 107. Dettaäventro ärs. se s.

lagfäst så lagen godtrosförvärvsätt lösöreattnumera om av anses
tillämplig i fråga dubbelförsäljningäven se 1985vara om prop.

86:l23 f..17s.
förFöreträde köpare framför tidigare kan sägasen senare en vara

specialfall exstinktivt godtrosförvärv eller i fall haett näravartav
samband med sådant förvärv. Vad har i det föregåendesagtssom
angående godtrosförvärv därför tillämpligt beträffande dubbel-är även
försäljning. Vad gäller därom berörs alltså inte avskaffandeettsom av

traditionskravet då det gäller borgenärsskydd.av
Besittning till lösöre för gäldenär medför presumtion ägande-en om
vid Enligtutmdtning. 4 kap. 18rätt § UB skall sålunda gäldenä-1 st.

till lös egendom han har i sinägare besittning,ren anses vara som om
det inte framgår egendomen tillhör någon bestäm-Attatt annan.
melsen omfattar vissa andra egendomsslagäven lösöre, bl.a.än
byggnad på mark och löpande skuldebrev, saknar här betydel-annans
se. Av 4 kap. 17 §jfrd med 18 och 19 §§ följerUB lös egendomatt

i tredje besittning skall tillhöra tredjeärsom mans presumeras man-
för egendomen skall i sådant fall krävs detutmätasatt attnen;

framgår egendomen tillhör gåldenären.att
Vidare gäller vid utmätning hos varaktigt sarnboende makar eller

sambor enligt 4 kap. 19 § UB1 den makarna eller sambornast. att av
gäldenär till lösär egendom, makarna ellerägaresom anses som som

har i sinsamborna besittning. Presumtionen brytsgemensamma om
det sannolikt de eller det framgårgörs är samägareatt attom
egendomen tillhör gäldenärens make eller sambo eller någon annan.

sistnämndaDen bestämmelsen bygger grund regelnsamma som
i 4 kap. 18 § UB. går1 Den dock längre, eftersom presumtionenst.

tillämplig makarna eller samborna gäldenär.är äroavsett vem av som
Vid de fortsatta frånövervägandena bortses till början denna be-en
stämmelse.

Bestämmelsen lös egendom i gäldenärens besittningattom
ensambesittning skall tillhöra gäldenären har motiveratspresumeras
med antagandet lös egendom regelmässigt tillhör den haratt som
egendomen i sin besittning och med sambandet med den betydelse som
besittningsövergång har för skydd överlåtares borgenärermot en

198081:8 423. alltså fråga grund-prop. Det härärs. om samma
läggande då överlåtare skall hadet gäller kravetsynsätt attsom en
egendomen i sin besittning för förvärvaren skall kunna god-göraatt
trosförvärv.
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alltså legitimera besittarenBesittningen kan sägas ägare ävensom
fråga utmätning. kan så liksomSaken uttryckasnär är att,om

villinnehavaren han överlåta egendomen,ägare närpresumeras vara
framstår logiskt och naturligt sådan presumtion ocksådet attsom en

gäller rättslig åtgärd utmätning skall vidtas honom senär moten - -
Tredje vid utmätning, 1987, 79 och 92 f..Gregow, rättmans s.

traditionskravet i fråga borgenärsskydd måsteAvskaffande av om
öka fall då gäldenär innehar egendom,i någon mån deantas en som

sakrättslig Sådana fall tordenågon till med verkan.är ägareannan
Dåsärskilt vanliga i fråga privatpersoner. det gällerdock inte omvara

säljanäringsidkare i sin verksamhet sysslar med tordeatt varorsom
Vid verkligaförekomma i utsträckning. köp detdet däremot större är

besittningi princip alltid köparen skall tillemellertid avsett att
låt olika skäl kan i del fall dröja någotegendomen, detattvara av en

besittningsövergången.mellan köpeavtalet och
Även medföratraditionskravets avskaffande alltså kommer attom

då i gäldenärsviss ökning situationer egendom ärsom enen av
inte rubba grunden förbesittning inte tillhör denne, kan detta anses

heller finns detsådant denna bör ändras. Intepresumtionen sätt att
förutsättning för presumtionensskäl ändra vad gälleratt som som

jfr 40 och 124 f..brytande Gregow, a.a., s.
beträffande makar ochgäller presumtionsbestämmelsenNär det

bestämmelsen inte kan förklarasförst framhållas densambor kan att
föregående.den har behandlats i detmed logiska skälrent artav som

riksdagsbehandlingen UB, harBestämmelsen, tillkom under avsom
undandragandenmotiverats intresset motverkafrämst att avav

utmätningsförfarandets effektivitet i övrigt bet.och seegendom av
föreslagits presumtio-28 f.. propositionen hade198081 :LU23 I atts.

på mellan makarna eller samborna ochskulle gå samäganderättutnen
beträffande viss egendompresumtionen skulle brytas, detatt om
någontillhörde dem ellerframgick denatt annan.en av

alltså mycketi kap. 19 § UBPresumtionsbestämmelsen 4 1 ärst.
måste ocksåeller sambo. Tillämpningengäldenärens makesträng mot
ianspråkta-sällan blirmakes eller sambos egendomleda till att en

eller sambons skulder.för den andra makensgen
avskaffas, försvagasför borgenärsskyddOm traditionskravet

ytterligare. frågapresumtionsregeln Iför den förevarandegrunden nu
utomståendegjort till någonöverlåtelser gäldenären har ärsomom

vidi det föregående har berörtsi princip detsammaförhållandet som
överlåtelser från privatpersoner.ensambesittning såvitt gäller

liggerandra maken eller sambonöverlåtelser till denDå det gäller
Å överlåtelserförmodastill. sidan kansaken något annorlunda attena

i någotallvarligt menade, kan förekommavilka störredetta slag, ärav
gåva jfr 8 kap. §inte 1utsträckning; det kan erinras häratt avsesom
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ÅÄktB.2 andra sidan det främst i förhållandet mellanär makarst.
och sambor skenöverlåtelser kan tänkas bli aktuella. finnsDetsom
därför anledning särskilt försiktig då egendom påstås haatt vara
överlåtits från gäldenären till den andra maken eller sambon.

På grund det anförda kan traditionskravets avskaffande inteav
heller påkalla någon ändring presumtionsregeln i 4 kap. 19 §anses av
1 UB.st.
Vad innebär påståenden överlåtelse egendomsagts attnu om av

vilka saknar reell grund torde kunna hanteras sådant de åt-sätt, att
minstone i princip inte skall medföra rättsförluster för utmätnings-
sökande borgenärer. kan iDet detta sammanhang enligtnämnas att,
vad utredningen inhämtat vid sina besök på några kronofogdemyn-
digheter, utmätning lösöre hos privatpersoner inteav numera
förekommer så ofta sådan utmätning inte heller förekommersamt att
i någon utsträckning hos näringsidkare.större

De diskuterade presumtionsbestämmelserna vid utmätning ärnu
också tillämpliga vid verkställighet kvarstad för fordran och vidav
verkställighet beslut betalningssäkring 16 kap. 13 § 1 UBst.av om
och § lagen11 1 [l978:880] betalningssäkring för skatter,st. om

avgifter.tullar och tydligtDet frågan betydelsenär att om av
traditionskravets avskaffande ligger till på här.sättsamma

Bestämmelserna återvinning konkursi konkursboet möjlighetom ger
i viss utsträckning till stånd rättelse dispositioneratt av som

gäldenären har vidtagit till skada för borgenärerna. förutsättningEn
för återvinning regel den återvinningsgrundande rättshand-är attsom
lingen har inom viss kortare tid från fristdagen, vilken iägt rum
allmänhet dagen för ansökningen konkurs 4 kap. 2 § konkurs-är om
lagen [1987:672], KL. Beträffande rättshandlingar består isom
överlåtelse egendom börjar återvinningsfristerna i princip löpaattav
först i och med förvärvaren har fått sakrättsligt sittskydd föratt
förvärv.

sagda innebärDet enligt gällande âtervinningsfristenrätt t.ex. attnu
beträffande överlåtelse till underpris i överlåtarensen av en vara
besittning börjar löpa förvärvaren får egendomen i sin besittning.när
Dessförinnan förvärvaren inte skyddad överlåtarens borgenärer,är mot
vilket innebär egendomen vidare kan i anspråkatt utan tas av
överlåtarens konkursborgenärer. finns då inte något behovDet av
återvinning.

Om traditionskravet avskaffas förvärvaren alltså erhåller skyddoch
överlåtarens borgenärer i och med överlåtelseavtalet kommer åter-mot

vinningsfristerna, någon föreskrift inte meddelas,särskild attom
frånräknas tidpunkten för avtalet. i och för sig konsekventDetta är

och med vad i allmänhet gäller för andra fall, dåöverensstämmer som
redan avtalet förvärvaren borgenärsskydd.ger
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återvinningsfristerna från överlåtelseavtalet kan emeller-räknasAtt
Ävenför besittnings-tid ibland innebära fara borgenärerna. omen

övergång allmänhet inte kan medföra någon egentlig publicitet,i anses
ofta finnas förutsättningar för berörda borgenärertorde det större att

besittningsövergångfå överlåtelsen efter ochskall kännedom om
kunna bevaka sindärmed rätt.

följande. konkursförfarandet finns det inteHärtill kommer För
18 och 19presumtionsregler svarande 4 kap. UB.några mot

konkursgäldenä-äganderätt för tredje till egendom iAnspråk man
avvisas förvaltaren, inte tredjebesittning bör kunna om man-avrens

då påståendeverkligt stöd för sitt anspråk. fallhar något I omnen
fördel åter-egendom får godtas kan det docköverlåtelse attvara enav

överlåtelse har tagit sigbörjar löpa förränvinningsfristen inte en
sådan ordning kan inte in-i besittningsövergång. Enuttryck anses

oberättigat intrång i förvärvarensnebära något rätt.
blir vidföljande. Som tidigareTill jämförelse kan nämntsnämnas

förvärvaren skyddadöverlåtelse fast egendomavtal motom av
skriftliga avtalet; det krävsi och med detöverlåtarens borgenärer

gäller i frågasökt lagfart. dettaalltså inte förvärvaren har Trotsatt om
återvinningsfristernaåtervinning enligt särskild bestämmelse atten

innebär detförst då lagfart sökts 4 kap. 4 § KL. Dettabörjar löpa att
försäljning fast egendom sådantmöjligt döljainte sätt,är att aven

erhålleråtervinningsfristen har gått till ända borgenärernanäratt
få överlåtelsen.möjlighet kännedomatt om

avskaffande traditionsprincipenanförda börbakgrund detMot avav
bestämmelsekompletteras medföranleda 4 kap. 4 § KLatt somen

överlåtelse lösöreåtervinningsfristerna beträffandemedför att av
skedde.från besittningsövergångräknas först det att

köp då detföljer i princip regleregendomByte samma somav
Walin,förvärvarens skydd överlåtarens borgenärer segäller t.ex.mot

traditionskravet för erhållande1975, 17. OmSeparationsrätt, avs.
frågadetsamma ske iborgenärsskydd avskaffas beträffande köp, bör

byte.om
överlåtarens borgenä-förvärvare skall skyddadFör motatt varaen

vid köp. Föri princip kravgåva lösöre gällervid samma somrer av
bestämmelser.finns dock vissa särskildagåva mellan makar

medför, i fall dålösöreavskaffas vid köptraditionskravetAtt av
intesäljarens borgenärersäljarens besittning,egendomen kvar iär att

självaköpeskillingenerlagdai anspråk såväl denkan ta egen-som
ivad harköpeskillingen ellerfår nöja sig med trättdomen utan som

substitut, borgenärernafinns inte någotställe. Vid gåva detdess som
efterges.traditionskraveti anspråkskulle kunna ta om

Även gåva,införs vidavtalsprincipenåtervinningsreglerna, omom
inte haråtergång gåvormedförai många fall skulle kunna somav
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föranletts besittningsövergång, bör det enligt utredningens mening inte
frågakomma i avskaffa kravet besittningsövergång för gåvasatt

fullbordande såsom förutsättning för skydd givarens borgenä-moten
rer.

I fråga överlåtelse skepp och skeppsbygge gäller förvärvetattom av
blir skyddat överlåtarens borgenärer inskrivning söksmot attgenom
för förvärvet 2 kap. 9 § sjölagen. införandetFöre kravav
inskrivning för borgenärsskydd, vilket skedde vid reformering år 1973

vissa delar 1891 års sjölag 19 §, det oklart det krävdesav av var om
besittningsövergång för erhållande borgenärsskydd eller sådantav om
skydd inträdde i och med överlåtelseavtalet artiklar i fråganse av
Christer Rune, Gösta Walin och Lennart Hagberg i Svensk Juristtid-
ning 1969 880 ff. och 1970 ff., ff.225 230 och 235 med därs. s.
gjorda hänvisningar till litteratur och rättsfall. förarbetenaI till 1973
års ändringar talades det överge traditionsprincipen ochatt attom
ersätta traditionsprincipen med krav på inskrivning se prop.
1973:42 243 ff., 138 ff. och 553 f..ävens. se s.
Skepp och skeppsbygge lösöre i lagens mening. Utredningenutgör

för sin del övervägande skäl tala för sådan egendomattanser var
underkastad traditionskrav före 1973 års ändringar, även ut-om
vecklingen allt fartyg torde ha ökat de praktiska svårig-störremot
heterna vid genomförande besittningsövergång. Om traditionsprin-av
cipen generellt avtalsprincipen vid köp och byteersätts lösöre,av av

detkan logisk följd avtalsprincipen skall gälla ävenattsynas vara en
beträffande överlåtelse skepp. Det skulle också medföra attav samma

i frågaregler förutsättningarna för erhållande borgenärsskyddom av
kommer gälla för skepp och luftfartyg.att

finnsDet däremot inte någon anledning ändra vad enligtatt som
sjölagen gäller inskrivningens betydelse beträffande godtrosförvärvom
och företräde vid dubbelöverlåtelse eller inskrivningens iverkanom
övrigt 2 kap. 8 och 10 13 §§. En reglering i fråga iskeppom-
enlighet med vad skulle tillparallell jordabalkensutgörasagtsnu en
sakrättsliga bestämmelser beträffande fast föregendom, vilka övrigt
låg till grund för 1973 års reformering sjörätten.av

Skepp emellertid alldeles speciellt slag lösöre, be-utgör ett av
träffande vilket särskilda förhållanden sig gällande. Dettagör
sammanhänger bl.a. med den internationalisering råder inomsom
sjöfarten. Det måste därför ingående det lämpligtövervägas är attom
införa avtalsprincipen detta område. bör det undersökasBl.a. hur
den nuvarande ordningen har fungerat i praktiken. På grund härav

utredningen sig inte böra ståndpunktuttryck någonanser ge egen
i frågan.

För pantsättning lösöre skall panthavaren rätt äratt av ge en som
skyddad borgenärer krävs besittningsövergångpantsättarensmot att
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emellertid härskett jfr 10 kap. § HB. Kravethar 1 strängareär än
sakrättsliga skyddet för skallöverlåtelse. detvid För panträttenatt

besittning till bestårfordras sålunda panthavarensbibehållas pantenatt
och392, Håstad, 280361, Rodhe,Hessler,se a.a., s.a.a., s.a.a., s.

1991, 77.Walin, Panträtt, s.
avskaffas dåbesittningsövergång för borgenärsskyddfall kravetI

ställas detta böröverlåtelse lösöre, kan frågangällerdet omav
besittningskravet vidgäller beträffandemedföra ändring vadav som

syfte liggerhar tydligen samband med detpantsättning. Detta som
pantsättning.besittningsövergång vidpåbakom kravet

huvudsakliga funktion vid pantsättning tordeBesittningsändringens
sålundavid överlåtelse. Ett syfte tordedensammai princip somvara

efterhand konstrueradeskentransaktioner och imotverkaattvara
276och 361, Håstad,Hessler, 354påståenden se a.a., s.a.a., s.

Även anförts, bl.a.skäl har dock76 f.. andraoch Walin, atta.a., s.
med andrabesittningsövergång förebyggs konflikterkravgenom

Håstad,egendomanspråk med avseendehar a.a.,sammasom
uppoffring ligger idenoch Walin, 77276 attsamt soma.a., s.s.

panthavaren fårrättfärdigabesittningsavståendet ägnadär attatt
ochHessler, 361framför andra borgenärerföreträde atts.a.a.,

ekonomiskasig sinaförsöker lånamotverka gäldenärenatt ur
traditionskravets syfteBeträffandeHåstad, 276.svårigheter a.a., s.
ff.Helander 347vid pantsättning även a.a., s.se

månin frågan i vadanledning härfinns inteDet närmareatt
på besittnings-för kravethar åberopats till stödolika skälde som

bör dockverkligen hållbara. Detpantsättningändring vid ärnumera
efterhandhäri inräknat iför skentransaktionerunderstrykas riskenatt

pantsättningi frågatorde ängjorda konstruktioner större omvara
överlåtelse.beträffande

traditionskra-beaktandeanförda och medMed hänsyn till det attav
överlåtelse på såpantsättning vidgår längre vid sättän att pant-vet

skallför panthavarenmåste beståbesittning tillhavarens attpanten
framstår det enligtborgenärerskyddad pantsättarens ut-motvara

besittnings-frågagäller ihelt klart vadredningen att omsomsom
anledningenändras denpantsättning inte börövergång vid attav

avskaffas vid överlåtelse.traditionskravet
pantsättning föranlederbeträffandeangivna ståndpunktenDen nu

Utredningen åter-skall behandlas.säkerhetsöverlåtelserfrågan hur
frågan.till denkommer

bestämmelserfinns det i SkbrLlöpande skuldebrevBeträffande som
principi be-hänseendei sakrättsligtskuldebrevsådanainnebär att

gällerdenna lagEnligt 22 §lösöre. 1handlas sätt st.somsamma
gällerintelöpande skuldebrev över-överlåtelsesålunda motatt av

besitt-handlingen i sinfåttharförvärvarenlåtarens borgenärer utan att
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ning. I följd föreskriften i 10 § gäller detsamma i frågaav pantsätt-
ning. Från denna regel finns undantag i 22 § 2 för det fallett st. att
bank eller värdepappersinstitut säljer löpande skuldebrev; försäljningen
gäller då bankens eller värdepappersinstitutetsmot borgenärer även

skuldebrevet har lämnats kvar för förvaring hos bankenom eller
institutet.

Före SkbrL:s tillkomst det ha varit ovisst det krävdessynes om
besittningsövergång för förvärvare skulle bli skyddadatt en mot
överlåtarens borgenärer se Marks Würtemberg-Sterzel, Lagenvon om
skuldebrev, l uppl. 1937, 104 och Walin, Lagen skuldebrevs. om

1977, 164 jfr Hessler, 252. Införandet sådantm.m., s. a.a., s. av
krav motiverades främst med de svårigheter skullesom annars
föranledas säkerhetsöverlåtelser.av

Trots bestämmelserna rörande förutsättningarnaatt för sakrättsligt
skydd i princip desamma vidär överlåtelse löpande skuldebrevav som
vid överlåtelse lösöre, skiljer sig dock bakgrunden på grundav av
objektens olika beskaffenhet. Medan det vid överlåtelse lösöre kanav

högst naturligt förvärvaren under någon tid låteratt egendomenvara
kvarbli i överlåtarens besittning, torde det åtminstone i princip saknas
anledning till sådant förfarande det gäller löpandeett när skuldebrev.

Risken för skenöverlåtelser däri inräknat i efterhand konstruerade
överlåtelser måste dessutom beträffandestörre skuldebrev iänvara
fråga lösöre. Härtill kommer frågan behandlingen säker-om om av
hetsöverlâtelser, tydligen skulle bli betydligt problemstörreettsom
beträffande löpande skuldebrev då frågan gällerän lösöre.

På grund det anförda utgår utredningen från avskaffandeav att ett
traditionskravet vid överlåtelse lösöre inte påkallar någon änd-av av

ring vad i detta hänseende gäller för löpande skuldebrev.av som
Denna ståndpunkt beträffande löpande skuldebrev gäller också

bankbok eller enkelt skuldebrev för vilket enligt 32annat § SkbrL
gäller regel i förevarande hänseende för löpandesamma nu som
skuldebrev. Detsamma förhållandetär med växel, check, konossement
och andra handlingar rörande vilka 22 § SkbrL1 analogtärst.

Ändringtillämpligt. påkallas inte heller de till SkbrL anslutandeav-
bestämmelserna i 35 § avtalslagen.

Andra handlingar vilka det angivna också tillämpligtsynsättet är
bl.a. pantbrev iär fastighet och i skepp jfr 6 kap. 2 § jorda-1 st.

balken och 3 kap. 2 § l sjölagen företagshypoteksbrev jfrst. samt
kap.l 3 § lagen företagshypotek. I dessa fall det emellertidärom

fråga upplåtelse eller säkerhetsrätt.panträttom av annan
I fråga överlåtelse enkelt skuldebrev gäller enligt 31 § lom st.av

SkbrL överlåtelsen inte gäller överlåtarens borgenäreratt mot utan att
gäldenären har underrättats därom överlåtaren eller förvärvaren.av
Detsamma gäller beträffande pantsättning sådant skuldebrev, 10 §av
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något annorlunda före-överlåtelsen innebär gåva, gällerOmSkbrL.
§ 3 lagen angående vissagäldenärens underrättande 3skrifter st.om

gåva.utfästelser om
föri föregående har anförtsskäl detPå i huvudsak attsomsamma

överlåtelse löpande skuldebrev inte börfrågagäller ivad om avsom
överlåtelseavskaffas det gällerfall traditionskravetändras, i när av

vad gäller be-någon ändring skebör inte hellerlösöre, av som
skuldebrev.träffande enkelt

analogt tillämplig vidSkbrLBestämmelsen i 31 § l över-ärst.
beträffandeflera olika rättigheter,fordranlåtelse muntlig samt avav

i fråga dessaförpliktad. hellerfinns någon Intevilka det om egen-
påkallad.någon ändringdomsslag är

besittningenenligt vilkaandra bestämmelser7.5.6.2 Inverkan är
betydelseav

mån avskaffande kravetfrågan i vadavsnitt behandlasI detta av
borgenärsskydd vid överlåtelseerhållandebesittningsövergång för av

olika lagstiftnings-bestämmelserändringpåkallarlösöre avav
ellerbesittningsändringbesittning ellerförutsätterområden, vilka

betydelse.besittningenenligt vilka ärannars av
kreditsäljaren inte hargäller10 § köplagenEnligt 1 gettatt,st. om

skyldig lämnabetalningen, han inteanstånd medeller är att ut varan
frånhända sigdokument elleröverlåtelse sätt,eller, annatavgenom

Pådetentionsrätt.betalning skerförrändenförfoganderätten över
skyldigsäljaren intei KKLföreskrivs 5 § 2 ärmotsvarande sätt st. att

fått kredit.inte harbetalas, köparenförrän denlämna utatt omvaran
tillsfår hålla innevid kontantköpPrincipen säljarenatt varan

säkerhet försäljaren harköpeskillingen innebärköparen betalar att en
fullgöraskyldigavtalet innan hanfullgör sin del ärköparen attatt av

inte berörsbestämmelserna häromtydligtprestation. Detsin är att av
skydddå det gällertraditionsprincipenavskaffande motett av

överlåtarens borgenärer.
såld egendom,återtagandefråganbestämmelserVissa rör avom

köplagen fårEnligt § 4besittning. 54kommit i köparensvilken har st.
köpet påbesittning, hävakommit i köparensharsäljaren, varanom

köpeskillingen endastdröjsmål med betalninggrund köparens avav
avvisareller köparentill dettaförbehållit sigharhan rätt omom

Till denna§ 3 KKL.finns i 40likalydande bestämmelsevaran. En st.
prisetköpet, sedaninte får hävaföreskrift säljarenfogatär attomen

betalts.i sin helhet har
frivilligsåldåtertagandegäller vidfråga vadI vara,avsomom

bestämmelserfinnsverkställighet,handräckning ellerellerväg genom
18 §§ lagen1992:830 och 7konsumentkreditlagen32 §§i 25 --
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1978:599 avbetalningsköp mellan näringsidkare m.fl. I 9 kap.om
10 § UB regleras frågan exekutiv försäljning egendomom av som
innehas förbehållunder återtaganderätt.om

Som princip gäller alltså säljaren inte berättigad häva köpetäratt att
på dröjsmålgrund betalningenmed sedan egendomen har kommitav
i köparens besittning. Säljaren kan emellertid i köpeavtalet förbehålla
sig hävningsrätt efter besittningsövergången,även vilket vanligen sker
i form förbehåll återtaganderätt eller äganderättsförbehåll.av om
Sådant förbehåll gäller köparens borgenärer se Hessler,mot a.a.,

189 f., Rodhe, 185 och 355 ff. och Håstad,s. a.a., s. a.a.,
ff., vilket177 9 kap. 10 § UB utgår från. Förbehåll åter-s. om

taganderätt dock inte sakrättsligt giltigtär då köparen har rätt att
förfoga innan den har betalts.över varan

Skälen till sälj inte böra särskilt förbehåll kunnaatt ansetts utanaren
häva köpet sedan den sålda egendomen kommit i köparens besittning
har i förarbetena till 1905 års köplag hävningsrätt eftersagts attvara
besittningsövergång skulle kunna leda till åtskilliga förvecklingar samt

säljaren lämna fåregendomen ha definitivtatt att utgenom anses
sin hålla inne egendomenrätt NJA 1906uppgett 1 59.att nr. s.

Även det kan diskuteras i vad mån dessa skäl kanom numera anses
hållbara, har principen hävningsrätt saknas efter det besittningenatt att
till såld egendom övergått till köparen inte något samband med kravet

besittningsövergång för förvärvare skall skyddadatt moten vara
överlåtarens borgenärer. Det förhållandet säljaren kan förbehållaatt
sig återtaganderätt och sådant förbehåll gäller köparensatt mot
borgenärer påverkas mindre traditionsprincipensän avskaffande iav
fråga borgenärsskydd. De nämnda bestämmelserna berörs alltsåom

sådantinte avskaffande.ettav
På några håll lagstiftningeni finns särskilda bestämmelser om

ÃktBgodtrosförvärv. Enligt 87 kap. 5 §§ får make eller dödsboet-
efter avliden make i princip inte den andra makens samtycke ellerutan
tillstånd domstol företa vissa rättshandlingar, däribland avhändaattav
sig eller makarnaspantsätta bohag. Om make ellergemensamma
dödsboet handlar i strid häremot, skall enligt 9 § domstol1 påst.
talan den andra förklaramaken rättshandlingen ogiltig ochärattav att

återgå.egendomen skall Som undantag härifrån gäller överlåtelseatt
eller pantsättning intebohag skall förklaras ogiltig, denav om nya
innehavaren har fått egendomen i sin besittning i god tro.

I 25 kap. 7 § 2 ärvdabalken föreskrivs egendomst. att, om som
skall återbäras i fall där har blivit överlåten till ävensom avses annan,
denne återbäringsskyldig, såvida han inte iär god då hantrovar
åtkom egendomen. Besittningsövergång torde dock inte krävas för

Ãrvdabalkengodtrosskydd se Wallin, Kommentar till Del [18 -
25 kap.] Boutredning och arvskifte, 3 uppl. 1993, f..273s.
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kommissionoch §§ lagen 1914:45 finns bestämmelserI 54 55 om
godtrosförvärv i fall då kommissionär förfogar gods,överom en som
innehar för kommittents räkning, i strid intressehan dennesmoten
olovligen eller efter det uppdraget upphört. godtros-eller För attatt

skall ske krävs det dock inte den vilken för-förvärv att gentemot
fått i sin besittningfogandet har skett har egendomen se NJA 1914

f..6 275nr. s.
flera i god har överlåtelse, pantsättningOm tropersoner genom

försäkringsavtalförfogande förvärvat deneller rättannat som avseen-
dem ilivförsäkring medför försäkringsgivaren och godde mot en av

enligt 113 lagenfått försäkringsbrevet i sin besittning, har §hartro
försäkringsavtal sådan innehavare företräde. Enligt1927:77 om

försäk-gäller den påkallar utbetalning114 § lag att avsamma som
återköp försäkring eller vill träffa överenskom-ringsbelopp eller av

förete försäkringsbrevetmelse ändring försäkringsavtalet skallavom
handlingen skallförsäkringsgivaren, vid återlämnandehos avsom

vidtas. sådanmed anteckning den åtgärd Omförse denna som an-om
åtgärdenenligt paragrafen verkanteckning inte görs, är utan mot

för-i god har erhållit tillinnehavare försäkringsbrevet, rätttrosomav
besittning.fått försäkringsbrevet i sinsäkringen och

där, konstateratsavsnitt har, skäl anförtsföregåendeI attav som
förbesittningsövergång erhållandeavskaffande kravet avav

förutsättningar gällerinte kan inverka deborgenärsskydd somanses
eller företrädei allmänhet förför exstinktivt godtrosförvärv lösöreav
avskaffandesådan egendom. följervid tvesalu Härav att avav

speciella bestämmelserheller påverkar detraditionskravet inte mera
föregående.godtrosförvärv vilka redovisats i dethar närmastom

redovisningsmedel skall vad den,1944:181Enligt lagen somom
redovisa för dem,mottagit medel för med skyldighethar attannan

förbehållet avskiltshåller avskilt huvudmannen, beloppet utanvara om
intei fall, redovisningsskyldige pådröjsmål eller, denannat varom

redovisningsskyldigeobestånd beloppet avskildes; vad dennär även
förbehållettillgängligt för avskiljas huvud-omedelbarthar äratt

dröjsmål med avskiljandet inte före-under förutsättning attmannen,
kap. 24 §Till bestämmelser ansluter föreskrifter i 7 KLligger. dessa-
redovisnings-gäldenären vid konkursbeslutet innehardet fallet attom

någonförbehållnamedel är annan.som
alltså redovisningsborgenärredovisningsmedelLagen enom ger

utmätningseparationsrätt vid ochdär angivna förutsättningarunder
penningmedelfråga genetisk egendomkonkurs, ärtrots att om --

överlåtelseråder. Bestämmelserna intevilken gäldenärenöver avser
de inte be-speciell uppenbartoch huvud Det ärär över attnatur.av

borgenärsskyddavskaffande traditionskravet i frågarörs ett av omav
överlåtelse lösöre.vid av
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kap.I 2 4 § 2 lagen 1984:649 företagshypotek finnsst. om en
bestämmelse förhållandet mellan företagshypotek och försäljningom
enligt LkL. Där föreskrivs hinder köpehandlingatt, utan attav en om
försäljning lösöre tillhör näringsidkaren har behandlats enligtav som
bestämmelserna i LkL, den sålda omfattasegendomen hypotek påav

företagsinteckninggrund har sökts 30 efterdagar detsenast attav som
företeddeshandlingen inför rätten.

Bestämmelsen berörs i föroch sig inte kravet på besittnings-attav
övergång avskaffas i fråga borgenärsskydd. Som nedan framhållsom
bör emellertid LkL upphävas vid sådant avskaffande. Om LkLett
upphävs, bortfaller förgrunden förevarande bestämmelse. Den skall
då upphävas. Det kan här erinras Leasingutredningen harattom
föreslagit bestämmelsen upphävs SOU 1994:120 50.att s.

förtjänarDet i detta sammanhang framhållas generellatt en
övergång till avtalsprincipen i fråga lösöre kommer medföraattom

näringsidkare företagsintecknadverksamhet äratt, om en vars
överlåter vissa objekt, dessa i och överlåtelseavtaletmed inte längre
omfattas företagshypoteket. inteDetta gäller dock pantsättningav en

form, eftersomköpets avtalsprincipen inte skall gälla i frågagettssom
säkerhetsöverlåtelser.om

Enligt kommissionslagen53 § förblir gods, har lämnatssom
kommissionären till försäljning, i kommittentens intill dessägo
äganderätten övergår till tredje eller till kommissionären,man om

såsomdenne själv inträder köpare.
anlitar för visstAtt den uppdrag behåller äganderättensom annan

till egendom han för uppdragets utförande överlämnar till densom
inte något samband medandre har kravet besittningsövergång

beträffande borgenärsskydd. Bestämmelsen berörs alltså inte attav
avskaffas.traditionskravet

försäljningskommissionär, kommittenten förskottEn har gettsom
köpeskillingen eller eljest i anledning uppdraget har fordransom av

hos kommittenten, har enligt kommissionslagen i det31 § panträtt
gods har lämnats honom till försäljning till säkerhet för sådansom
fordran, såvida självhan eller i besittning godsetärgenom annan av
eller konossement eller sådan fraktsedel avseende godset attav av-

inte förfogasändaren företeende denna har rätt överutan attav
godset.

Enligt vad tidigare har bör avskaffande kravetsagtssom av
besittningsövergång då det gäller skydd överlåtarens borgenärermot
vid förvärv lösöre inte medföra ändring gällervadav av som som
förutsättning för uppkomsten beståndet i sådanoch panträttav egen-
dom. tillämpligt sådan enligt lagDetta är även panträtt som avses
i den nämnda bestämmelsen.nu
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I fråga återvinning i konkurs gäller återvinningsfristen be-attom
träffande gåva räknas från det gåvan fullbordades kap.4 6 § KL.att
Beträffande ställande säkerhet räknas fristen från det säkerhetenattav
överlämnades 4 kap. 12 §.

Tidigare har anförts vad krävs för gåva lösöre skallatt attsom av
bli gällande givarens borgenärer inte bör påverkasmot ettav
avskaffande kravet på besittningsövergång i fråga borge-av om
närsskydd vid vanlig överlåtelse. Redan härav följer det inte finnsatt
anledning ändra vad gäller utgångspunkt för återvinnings-att som om
fristens beräknande i fråga gåva. Av vad har i detsagtsom som
föregående angående följer inte heller beräknandetpanträtt att av
återvinningsfristen beträffande säkerhetsställande bör ändras.

Enligt 25 § kommissionslagen gäller kommittenten inteatt, om
inom år efter det han gods blivit inköpt för hansett mottog som
räkning har kommissionären meddelande han inte vill låta siggett att
nöja med godset dvs. reklamerat han i princip inte har rätt att- -
åberopa fel eller brist i godset; från denna regel gäller vissa undantag.
I 6 § lagen1 1991:351 handelsagentur föreskrivsst. att agentenom
skall väl vårda och tillhör huvudmannen ochannat ärvaror som som
i besittning. Se 72 § köplagen.ävenagentens

frågorDessa reklamationsfrist och vårdansvar saknar heltom
samband med frågan borgenärsskydd. berörs inteDe på något sättom

avskaffande traditionskravet.ettav av
Den har beställt båt och lämnat tillverkaren förskottsom en av

eller byggnadsämnen har, han låtit registrera avtalet enligtpengar om
vad i lagen registreringsägs båtbyggnadsförskott,som om av
förmånsrätt i byggnadsämnena och vad har tillverkats för hanssom
räkning med förskottet jfr 4 § 4 förmånsrättslagen. Lagen, utgårsom
från båtbyggaren under alla förhållanden blir till vadatt ägare som
tillverkas, måste bakgrund traditionsprincipen. Denmotses av som
beställer tillverkning båt erhåller enligt denna princip inteav en
skydd tillverkarens borgenärer beträffande tillverkaren ägdmot en av
båt förrän han fått besittning till denna. Jfr 1975:68 49 f..prop. s.
Lagen har tillämpats endast i mindre antal fall.ett

Om avtalsprincipen införs i fråga köp lösöre, kommer dettaom av
gälla beträffande beställningsavtaläven köpatt är seattsom anse som

2 § köplagen1 och 2 § 1 KKL. finnsDet då inte längre någotst. st.
behov registreringsförfarande, den har beställtettav som ger som en
båt förmånsrätt för lämnat förskott. Det kan förutsättas beställdatt en
båt i allmänhet individualiseradär på sådant beställaren fårsätt att
separationsrätt vid tillverkarens obestånd eller sådan individualise-att
ring i fall kan ske.vart
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anförda bör lagen båtbyggnadsförskottPå grund det omav
övergång avtalsprincipen.vid generell till I sambandupphävas en

punkt i § förmånsrättslagen upphävas.därmed bör 4 4även
gällersäkerställande utmätning lösöre egendo-frågaI attav avom

i gäldenärens besittning,i förvar eller, den lämnasskall tas ommen
framstårsåvida det inteförseglas eller märkas utmätt, somsom

6 och 7 i kapitel.obehövligt 6 kap. 4 § 1 UB; ävenst. sammase
förstasäkerställande utmätning har i handBestämmelserna om av

beaktande åtgärderna bör vadutformats med motatt svara somav
dockför företräde vid tvesalu; hänsyn harförutsättningargäller som

praktiskt påkallat 198081:8tagits till vad seäven ansetts prop.som
till tidigare harMed hänsyn särskilt vad509. attsagtssom oms.

avskaffande traditionsprin-inte påverkasregler tvesalu ett avavom
utmätningbestämmelserna säkerställandeberörs intecipen av avom

avskaffande.sådant
inträffat iverkan konkurslagen 1981:7I 5 § annatsomom av

lag med avseende påbestämmelse tillämplignordiskt land finns en om
egendom, tillhörhänseende försäljning lösi visstverkan somav av

luftfartygskeppsbygge elleroch inte skepp,gäldenären avsersom
i riket i nordiskt land. Därregistrerat här ellervilket är annat

sålts förblivit i gäldenärenssådan egendom harföreskrivs att menom
ivid tiden för konkursbeslutet kvar här riket,egendomenvård och är

bedöma avtalets verkanskall tillämpas det gällersvensk lag när att om
i föreskriven ordning harberoende avtaletborgenärer är attmot av

i offentligt register.eller införtskungjorts
konkursborgenärernaåsyftar giltighetenBestämmelsen gentemot av

tillämpning LkL sedvs. köp har skett medlösöreköp, prop.som av
iLkL upphävsoch NJA 1935 47. Om198081:35 26s. s.

saknar förevarandeavskaffande traditionsprincipen,samband med av
tillämpningsområde. börnågot reellt Deni 1981 års lagbestämmelse

då upphävas.
anledning dendet inte finnstilläggas ersättaDet kan attatt nu

svensk lag skallbestämmelsen föreskriftmedberörda attomen
avtalöverlåtarens borgenärerfråga verkantillämpas i mot omavom

nämligenfinns i Sverige. Dettalösöreöverlåtelse är ensomav
utanför nordiskafråga faller denprivaträttsliginternationellt som

ikonventionenbeträffande den äldrekonkurskonventionen ämnet,se,
1935 12.NJA s.

det falletbestämmelserfinns det vissalagstiftningenI attsom avser
lagen§ 1besittning. I 4 1olovligen rubbatnågon har st.annans

handräckning sålundabetalningsföreläggande och1990:746 gesom
få till ståndhandräckningsärskildmöjlighetsökande att genomen

egendom har rubbatsbesittning till bl.a. löshansrättelse, när
§ rättegångs-finns i 15 kap. 4liknande bestämmelseegenmäktigt. En
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balken. Enligt 8 kap. 8 och 9 brottsbalken kan den olovligensom
rubbar besittning dömas för egenmäktigt förfarande eller,annans om

Ävendet skedde för själv sig för självtäkt.rätt,att ta andra tillgrepps-
brott innefattar besittningsrubbning. Jfr 10 kap. 1 och 4 §§ straff-om

för förskingring och olovligt förfogande.ansvar
Bestämmelser handräckning och straffansvar i anledningom av

olovligt rubbande besittning har inte något helstav annans som
samband med vad gäller i fråga förvärvares skyddsom motom en
överlåtarens borgenärer. Nu nämnda bestämmelser berörs alltså inte
på något avskaffandesätt kravet på besittningsövergångett dåav av
det gäller erhållande borgenärsskydd.av

7.5.6.3 Andra konsekvenser generell övergång tillav en
avtalsprincipen

Som köp betrakta tillverkningsavtal,är även under förutsättningatt att
beställaren inte skall tillhandahålla väsentlig del materialet 2 §en av

köplagenl och 2 § 1 KKL. fallI dåst. väsentlig delst. en av
materialet skola tillhandahållas beställaren det frågaäravses ettav om
arbetsbeting, varvid beställaren redan enligt gällande oftarätt torde ha
separationsrätt vid tillverkarens obestånd jfr Rodhe, 197a.a., s.
och Håstad, ff..45aa., s.

Om avtalsprincipen införs i fråga överlåtelse lösöre, kommerom av
detta gälla också vid tillverkningsavtal tillverkarenatt när är att anse

till vad har framställts.ägare separationsrättFör måste det,som som
såsom behandlasnärmare plats, krävas specialitetskravetattannan

uppfyllt. Det kanär den egendom skall framställas iantas att som
allmänhet tillräckligt individualiseradär tillverkningennär har
påbörjats. Det kan emellertid förekomma flera harattt.ex. personer
beställt tillverkning slag. Det dåbör möjligtav en vara av samma vara

på vid försäljningsätt föremålatt, visssamma som ren typ,av av
något utmärka vilketsätt objekt tillkommasom avses envar av
beställarna så specialitetskravet kan uppfyllt. Se vadatt ianses som
det följande närmare specialitetsprincipen.sägs om

fallI kravet besittningsövergång såsom förutsättning för denatt
förvärvar visst lösöre skall skyddad överlåtarenssom motvara

borgenärer avskaffas och borgenärsskydd alltså inträder i och med
överlåtelseavtalet, bör detsamma gälla vid överlåtelse ideell andelav
i sådan egendom jfr NJA 1987 3.s.

Om visst lösöre överlåts finns i tredje besittning, detärsom mans
för förvärvaren skall bli skyddad överlåtarensatt borgenärermot
enligt gällande inte nödvändigträtt besittningen övergår till för-att

Det tillräckligtvärvaren. innehavarenär underrättas denuntierasatt
överlåtelsen överlåtaren eller förvärvaren.om av
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Detta krav på underrättelse, besittningsövergångnär inte sker, får
konsekvensutgöra det principiella kravet på besittnings-anses en av

övergång. Om detta avskaffas, bör kravetäven underrättelse till en
tredje har egendomen i sin besittning slopas.man som

Lösöreköpslagen LkL tillhandahåller kungörelseförfarande,ett som
kan besittningsövergång vidersätta överlåtelse lösöre såvitt gällerav
frågan erhålla skydd överlåtarens borgenärer. Omatt kravetmot
besittningsövergång avskaffas, faller också grunden för sådant kun-ett
görelseförfarande.

Förfarandet enligt LkL har tidigare berörts tillämpligtansettssom
inte endast omsättningsöverlåtelser på säkerhetsöverlå-ävenutan
telser. självaI verket förhåller det sig tydligen så flertalet detatt av
förhållandevis begränsade antal ärenden förekommer rörandesom
tillämpning LkL säkerhetsöverlátelser se avsnitt 7.4.2. Omav avser
kravet på besittningsövergång böra avskaffas endast beträffandeanses
omsättningsöverlåtelser härom nedan kannärmare hävdas detse att- -
alltjämt finns behov kungörelseförfarande kanett ett ersättaav som
besittningsövergång och LkL därför borde finnas kvar elleratt en
modernare motsvarighet införas.

Säkerhetsöverlâtelse emellertid företeelseär innebär försöken som
till kringgående reglerna pantsättning viss egendom,typav om av av

dessa reglernär är vad gäller isträngare frågaän överlåtelsesom om
slags egendom. I viss utsträckning har säkerhetsöverlåtelserav samma

tolererats i tillämpningen se nedan. Det bör emellertid enligt utred-
ningen inte komma i fråga lagstiftaren direkt understödjer säker-att
hetsöverlâtelser tillhandahålla förfarande, efteratt ettgenom som -
avskaffande traditionskravet vid omsättningsöverlåtelser inte kanav -
ha tillämpningsområde just säkerhetsöverlâtelser.änannat

Om det finns behov kravet besittningsövergång förett attav
fullbordad pantsättning lösöre skall kunna kungörel-ersättas ettav av
seförfarande och detta behov böra tillgodoses, bör detta skeanses

moderniserat förfarande uttryckligenettgenom som anges avse
pantsättning. Det ankommer inte på utredningen den frågan.prövaatt

Av anförda skäl bör LkL upphävas bestäm-ersättasutan attnu av
melser något kungörelseförfarande, traditionskravetannatom om
avskaffas generellt vid överlåtelse lösöre. Detta föranlederav en
följdändringi lO kap. §l7 l 6 rättegångsbalken.st.

Den köper ved eller virke enligt lagen köparesärannat rättsom om
till märkt virke under vissa förutsättningar skyddad säljarensmot
borgenärer, virket kvar hos säljaren.är Förutsättningarnatrots att

virket har blivitutgörs tydligt märkt för köparens räkning ochattav
det vid köp sådant virke det fråga brukligtatt är är attav som om

märkning vad tillkommer köparen.genom ange som
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Ved och virke räknas lösöre. Virkeslagen inteannat som ger
någon skyddmärkningen verkan säljarens borgenärer.än motannan

avskaffande traditionskravet för erhållandeVid borgenärsskyddav av
det därför anledning behålla särskild bestämmelse försaknas detatt en

fallet köpt egendom lärrmats kvar hos säljaren justutgörsatt som av
virke.

innehållerVirkeslagen angående märkning virket harVad av
emellertid värde då det gäller specialisera den köpta egendomen.ett att
det följande skall specialitetsprincipen vid köp generisk egendomI av

frågan finnsbehandlas något Därvid skall beröras detnärmare. om
särskild föreskrift i detta hänseendeanledning ha kvar be-att en

virke.träffande
Virkeslagen bör alltså upphävas.

besittningsövergång avskaffas vid förvärv lösöre,Om kravet av
regler äbeträffande borgenärsskydd gälla olika förkommer att ena

och å andra sidan upplåtelsesidan överlåtelse äganderätten avav
visar i sådana fall denErfarenheten görapanträtt. attatt som avser en

överlåtelseformen.pantsättning använder siggärna av
säkerhetsöverlåtelse framstår utåt överlåtelsesådan s.k.En som en

emellan eller åtmin-äganderätten, medan det avtalatär parternaav
skall säkerhet för denförutsatt egendomen endast utgörastone att

inte längre förförvärvaren har. egendomen behövsfordran Närsom
avstå från den han harändamål, förvärvaren skoladetta rätt somavses

överlåtelseavtalet.erhållit genom
kringgå vad krävs förSäkerhetsöverlåtelse sker alltså för attatt som

borgenärer.pantsättning gällerfå till stånd pantsättarensmoten som
egendom kan bakgrunden detBeträffande vissa överatttyper varaav

fall intefå till stånd pantsättning, iinte möjligthuvud är vart ettatt
undantagsvis före-genomföras praktiskt. kan dockkan Detsätt som

säkerhetsöverlåtelse Karlgren,syfte med seligga något annat
ff.; från sådana fall torde kunnaSäkerhetsöverlåtelse, 1959, 10s.

i detta sammanhang.bortses
föranleds bl.a. det för-säkerhetsöverlåtelseProblemen med av

uppnåkrav för borgenärs-det ställs mindrehållandet stränga attatt
pantsättning,då frågadå gäller överlåtelseskydd det än är trots attom

pantsättningåtgärd ochlångtgåendeöverlåtelse änär att enen mera
transaktion skervilken sådanalltså den tillsäkerhetsöverlåtelse ger

till-ställning denstarkareanvända ordalagenenligt de än somen
säkerhetsöverlåtel-Utredningen utgår frånpanthavare.kommer att en

ocksåpantsättning, i realitetenavsedd ärutgöraär att ensomse,
ff.; jfr Rodhe,16sådan Karlgren,seatt a.a.,a.a., s.som enanse

f..358s.
företeelse,oönskadsäkerhetsöverlåtelse alltsåRättsligt ärsett en

knappastlagstiftaren. Detunderstödjasinte bör är enavsom
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acceptabel ordning samtidigt dels uppställa förhållandevisatt stränga
krav, bl.a. i fråga besittning, för borgenärerna gällandeattom moten

skall komma till ståndpanträtt dels ieller fall godtavart attange
sådan uppoffring onödig,är den presumtive barapantsättarenom
benämner rättshandlingen överlåtelse inteoch pantsättning.som som

Det sagda utesluter dock inte säkerhetsöverlåtelse kanattnu anses
fylla praktisk funktion i vissa fall då det inte möjligt, i fallären vart
inte i praktiken, åstadkomma fullbordad pantsättning.att en

Vid bedömande frågan hur säkerhetsöverlåtelser lösöre börav av
behandlas efter avskaffande kravet besittningsövergång förav
uppnående borgenärsskydd vid överlåtelse sådan egendom finnsav av
det anledning jämföra med hur sådana rättshandlingar i övrigt haratt
behandlats.

LkL har tidigare tillämplignämnts inte endast påansettssom
omsättningsöverlåtelser också säkerhetsöverlåtelser. Vid denutan
tid då det i praxis slogs fast säkerhetsöverlåtelser omfattadesatt av
lagen NJA 1912 156 och 1923 558 rådde emellertid olikas. s. me-

fråganningar i det vid vanlig överlåtelse lösöre krävdesom av
besittningsövergång för förvärvaren skulle skyddadatt över-motvara
låtarens borgenärer; så fallet fastslogs först rättsfalletatt var genom
NJA 1925 130. Om det inte skulle gälla sådant krav, kunde LkLetts.
knappast tillämplig säkerhetsöverlåtelser.änannatvara

Oavsett den anledningen till LkLnärmare tillämpligatt ansetts vara
säkerhetsöverlåtelser, bör beaktas ståndpunktstagandet hänför sigatt

till äldre tid då hithörande frågor denänen synen var en annan
rådande. Det kan ingalunda säkert resultatet skullenumera attanses

ha blivit detsamma, frågan hade kommit till förutsättningslösom upp
prövning nu.

Vid överlåtelse byggnad på mark blir förvärvarenav annans
skyddad överlåtarens borgenärer i avtaletoch med NJA 1952mot

407. För pantsättning sådan skall fåegendom verkanatts. motav
borgenärer krävspantsättarens det däremot panthavaren har fåttatt

besittning till byggnaden NJA 1954 Säkerhetsöverlåtelse455.s. av
byggnad mark har böra följa bestämmelseransettsannans samma

omsättningsöverlåtelse sådan egendom 1952 årsse rättsfall.som av
skälEtt till säkerhetsöverlåtelse har godtagits på detta områdeatt

kan möjligen det i allmänhet inte möjligt åstadkommaatt är attvara
borgenärerna gällande pantsättning byggnad påmoten av annans

mark. Säkerhetsöverlåtaren skall regel själv använda byggna-som
den, bostad eller lagerlokal eller för ändamål. finnsDet inteannatsom
heller möjlighet till hypotekarisk pantsättning byggnad påav annans
mark på grundval inteckning i byggnaden. Efter tillkomstenav av
1966 års lag företagsinteckning, lagenersattom numera av om
företagshypotek, omfattas däremot byggnad på markannans av
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företagsinteckning företagshypotek förutsättningunder den hör tillatt
näringsverksamheten.

fråga överlåtelse fast förvärvarenI egendom gäller blirattom av
överlåtarens borgenärerskyddad i och med överlåtelseavtalet.mot

Pantsättning sker fastighetens sedan inteckning harägare,attgenom
meddelats i fastigheten, överlämnar säkerhet.pantbrev som

tillkomst fåFöre jordabalkens 1970 praxis uppfattasnärmastsynes
så säkerhetsöverlåtelse fastighet godtogs med verkanatt av av

exekutionseparationsrätt vid hos säkerhetsöverlâtaren Karlgren,se
ff. med hänvisningar och Rodhe, 360; jfr149 docka.a., s. a.a., s.

1953 668. Det har oklart hur det efterNJA sagtss. vara numera,
jordabalkens tillkomst, förhåller sig beträffande säkerhetsöverlåtelse

fast egendom Rodhe, 361; jfr Hessler 417 ochse a.a., s. a.a., s.av
451.

Om kravet på besittningsövergång avskaffas det gällernär en
förvärvares skydd överlåtarens borgenärer i fråga lösöre,mot om

utgå från pantsättning lösöre ofta kommer ske imåste attattman av
överlåtelse fall sådana säkerhetsöverlåtelserform egendomen, iavav

godtas lagstiftaren och i tillämpningen.av
önskar lösöre kan emellertid åstadkommaDen pantsätta motsom en

låta panthavaren få besittningborgenärerna gällande panträtt attgenom
näringsidkare står dessutom företagshypoteksinsti-till egendomen. För

till förfogande. finns därför inte något behov kunnaDettutet attav
säkerhetsöverlåtelse finns verkligtanvända lösöre. Om det ettav

avstående besittningenbehov kunna lösa sakerpantsättaatt utan avav
tillskapandesåsom tidigare detta tillgodosesbör, närrmts, ettgenom av

registreringsförfarande för pantsättningar.särskilt sådana
också principiellasäkerhetsöverlåtelse godtas talar skäl.Mot att

säkerhetsöverlåtelse i fråga lösöre skulle vidareGodtagande av om
problem för andra borgenärer. Det kundekunna orsaka t.ex. ett

stadium visa sig delen gäldenärs lösa egendomstörresent att varav en
borgenärerna säkerhetsöverlåtelser. Detta skulleundandragen genom

företagshypotekmedföra svårigheter särskilt för borgenärer medkunna
säkerhet.som

säkerhetsöverlåtelsersålunda utan be-Utredningen attanser
i realiteten frågasittningsövergång inte bör godtas, eftersom det är

alltså ogiltig.pantsättning. säkerhetsöverlåtelse bör DettaEn ansesom
aktualiseras, blir nödvändigti tillämpningen, fråganinnebär det näratt

omsättningsöverlåtelser och säkerhetsöver-skillnad mellangöraatt
låtelser.

fåtträttshandling har formenAvgörande för av enom en som
rättshandlingenöverlåtelse skall pantsättning börsom vara omanses

tillför definitivt överföra äganderätten denintehar skett, att som
för egendomen skall säkerhetförvärvare, utgörautan attangetts som
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för betalningsförpliktelse, varvid äganderätten skola återförasen avses
till överlåtaren förpliktelsen fullgjorts.har Den reella in-när
nebörden behöver inte framgå någon överlåtelsehandling.av

Gränsdragningen mellan omsättningsöverlåtelser och säkerhets-
överlåtelser i praktiken ha delorsakat problem i vissa andrasynes en

förhållandenländer där motsvarande råder. Man torde därför få räkna
säkerhetsöverlåtelsermed kan komma föranleda svårig-vissaatt att

här, efterheter övergång till avtalsprincipen beträffandeäven en
omsättningsöverlåtelser. förhållandetDet säkerhetsöverlâtelseatt en

besittningsövergång ogiltig, förhållandeträttautan anses vara om
framgår, bör emellertid starkt skäl för den funderar påutgöra ett som

sådan transaktion avstå därifrån.atten
Beträffande tillämpningen i praktiken kan framhållas följande.

Frågan överlåtelse betecknad rättshandling säker-utgörom en som en
hetsöverlåtelse, dvs. förtäckt pantförskrivning, kan uppkommaantas
främst i samband med utmätning eller påståskonkurs hos den hasom
överlåtit egendomen.

behandlats i det föregåendeSom bör de nuvarande presumtionsbe-
stämmelserna i kap.4 18 § och 19 § UB förbli oförändrade.1 1st. st.

får i detta sammanhang innebäraDet det vid utmätning åvilarattanses
påstår förvärvatden han har visst lösöre i gäldenärensärattsom som

besittning eller i gäldenärens och hans makes eller sambos gemensam-
besittning tredje inte endast styrka rättshand-att attma mannen en- -
avseende har företagitsling egendomen till hans förmån också,utan

i fall fråga rättshandlingens karaktär säkerhetsöverlåtelseom av
aktualiseras, Visa fog för fråga verklig överlåtelse.äratt att om en
Motsvarande bevisbörda torde i konkurs böra åvila den görsom

förvärvat lösöregällande han har vid konkursutbrottet fannsatt som
kvar i gäldenärens besittning. Man kan dock inte bortse från detatt

uppstå vissa tillämpningssvårigheter.kommer att
säkerhetsöverlåtelse skall ogiltig medförAtt avseende lösöre vara

också den ifrågavarande inte kan i anspråk videgendomenatt tas
utmätning hos den till vilken överlåtelsen ha skett och denangetts att
inte ingår i dennes konkurs.

Separationsrätt kan i princip individualiserad egendomendastavse
Håstad,Walin, Separationsrätt, och ochse 13 174t.ex. s. a.a.,

149 ff.; här bortses från gäller enligt lagen redovis-vad oms. som
ningsmedel. utslagDenna specialitetsprincip kan ettses som av

individuellt bestämdprincipen sakråtter praktiskt alltid haratt taget
egendom objekt. individualisering torde emellertidKravetsom som

förutsättning.regel också framstå i och för sig naturligsom en
förEftersom det för närvarande krävs besittningsövergång denatt

förvärvar lösöre skall bli skyddad överlåtarens borgenärer,motsom
individualisering självständig betydelse vidhar kravet inte någon
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överlåtelse sådan egendom. För tillämpning LkL krävs detav av
däremot individualisering. Vid avskaffande traditionsprincipen blirav
emellertid nämnda krav intresse.av

Frågan individualisering kan uppkomma vid köp objektom ettav
visst slag, TV-apparat visst märke och visst.ex. modell,av en av men

avtalet bestämt objekt. Frågan aktualiserasutan att ettavser natur-
ligtvis också vid köp generisk egendom, kvantitet potatist.ex.av en
eller spannmål. Vad problemet gäller vilkanärmast anspråk det börär
ställas åtgärder för individualiseringen. fårDetta särskild betydelse
i fall då individualiseringen sker efter köpeavtalet, vilket måste godtas.

Om köparen deltar i individualiseringen saken klar. Men börär det
tillräckligt överlåtaren själv ombesörjer avskiljandet, vilketattvara
kan ske märkning En sådan åtgärd kan i allmänhett.ex. antasgenom

komma utföras så säljarensätt möbel, TV-apparatatt att etc.en
lapp, vilken detsätter föremålet sålt och köparensäratten anges

namn.
godtaAtt märkning eller liknande åtgärd överlåtarenen annan som

i individualiseringssyfte själv ombesörjer visserligen intesynes vara
så väl förenligt med de principer torde ligga bakom vad isom som
andra situationer krävs för avskiljande Håstad,se 149 ff.; jfra.a., s.
dock vad gäller enligt lagen köpares till märkt virke.rättsom om
Den nämnda ordningen kan sålunda något lättvindig, åtminstonesynas

säljaren skall oförhindrad ändra individualiseringenattom vara senare
till objekt slag. Om säljaren skall kunnaatt ett annatavse av samma
med sakrättslig verkan själv ombesörja individualiseringen denav
sålda egendomen, torde emellertid också böra godta säljarenattman
i efterhand ändrar denna till egendomatt typ.avse annan av samma

kan förmodasDet köpare sällan deltar i individualisering köptatt av
egendom sker efter köpeavtalet. Om krav på dennes medverkansom
uppställs, torde avskaffande traditionsprincipen i praktiken kommaav

sakna egentlig betydelse i de fall då egendomen inte har blivitatt in-
dividualiserad i samband med köpeavtalet, varvid köparen har varit
närvarande.

Av anförda skäl utredningen det bör tillräckligtattnu attanser vara
individualisering märkning eller på sker sälja-sättannatgenom genom

försorg.rens
När någon beställer skall levereras fåren vara som senare, man

utgå från i allmänhet först vid tidpunkt kommeratt attvaran en senare
individualiserad sådant specialitetskravet kansätt attvara anses

uppfyllt. innebärDet beställaren erhåller separationsrätt först i ochatt
med individualiseringen och han har betalt köpeskillingen iatt, om
samband med avtalet, han dessförinnan endast har oprioriteraden
fordran säljaren. Om specialitetskravet uppfylls långt i efterhandmot
och kanske innan säljaren försätts i konkurs, uppkommer frågastrax
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säljarens åtgärd i detta hänseende föranledakan återvinning iom
konkursen.

problemDetta har motsvarighet i gällande nämligen i frågarätt,en
leverans för vilken betalning har skett i förskott.om av en vara

Eftersom det inte finns någon särskild återvinningsbestämmelse som
just varuleveranser, gäller frågan sådan leveransnärmastavser om en

kan betalning i KL:s mening kap.utgöra se 4 10 § KL. Såanses en
Återvinningemellertid inte fallettorde Lennander, ise konkurs,vara

2 uppl. 1994, 205; Håstad, 262. Rättsfallet NJAävens. se a.a., s.
149,1988 avsåg ömsesidiga varuleveranser inom för etts. som ramen

kontokurantförhållande, kan inte någonleda till bedömning.annan
otillbörlighetsregelnDen allmänna i 4 kap. 5 § KL däremot i ochär

för sig tillämplig, de där angivna rekvisiten torde sällanmen vara
uppfyllda i förevarande situationer.

Vad har gäller också beträffande åtgärd, innebärsagtsnu en som
specialitetskravet i fråga beställd egendom uppfylls. Detatt om synes

emellertid finnas visst behov sådana åtgärder liksom medett attav -
regleringnuvarande tradition skall kunna återvinnas enligt samma-

principer gäller för betalning. Problemet kan inte blisägas störresom
övergång tillvid avtalsprincipen. Enligt utredningens mening finnsen

det dock anledning frågan. förtjänarDetöverväga nämnasatt att
Kommissionslagskommittén i betänkandet föreslagitSOU 1988:63 har

vad i kap.4 10 § KL återvinning betalningl sägsatt st.som om av
skall ha motsvarande tillämpning vid fullgörelse.annan

Vad har i det föregående angående specialitetskravet börsagtssom
också sådanagälla tillverkningsavtal jfrräknas köp 2 § 1 st.som som
köplagen och §2 1 KKL.st.

kan inte finnasDet behov särskilda bestämmelser sättetanses av om
för individualiseringen sålt virke jfr lagen köpares tillrättav om
märkt virke.

särskildEn fråga vad gälla harskall köparen betaltär som om
endast del köpeskillingen för vilken kvar i säljarensären av en vara,
besittning försätts fördenne i konkurs eller blir utmätning.när utsatt

fallI sådana torde den betalning har gjorts i allmänhetsom avse
handpenning eller liknande förekommabelopp. Det kan emellertid att
säljare och köpare kommer köparen skall avbe-överens göraattom
talningar i olika och egendomen skall bli kvar hos säljarenposter att
tills full betalning har skett. Vid avbetalningsköp brukar dock egen-
domen vanligen lämnas till köparen med förbehåll för säljarenut om

återta den i fall köpeskillingen inte enligt avbetalnings-betalasrätt att
planen.

Om säljaren inte har lämnat skyldig lämnakredit, han inteär att ut
till köparen förrän han får full betalning 10 § l köplagenst.varan

och 5 § 2 KKL. I fall köparen har betalt endast delst. en av



176 Köparens skydd SOU 1995:11m0t....

köpeskillingen, består hans säljaren irätt erläggandegentemot att mot
återstående belopp utfå egendomen.av
Det torde inte finnas något skäl till denna inte skullerättatt vara

skyddad säljarens borgenärer, kravet på besittningsövergångmot om
avskaffas i fråga förvärvares skydd överlåtarens borgenärer.motom

förutsättningEn givetvis avtal överlåtelseär egendomen haratt om av
träffats. Det krävs också specialitetsprincipen tillgodosedd.äratt

En närliggande situation avtal har ingåtts mellan tvåär att parter om
försäljning visst lösöre för angiven köpeskilling köparenattav en men
inte har betalt någon del köpeskillingen, säljaren blir försatt inärav
konkurs eller föremål för utmätning. Om priset särskilt förmånligtär
för köparen eller det fråga egendomär det svårtär attom om som
anskaffa, kan köparen angelägen åberopa köpeavtaletattvara om

säljarens borgenärer.gentemot
inteDet möjligt behandla denna situation annorlundaattsynes vara

det nyssnämnda fallet med partiell betalning.än Det måste emellertid
stå klart ingåttsavtal har överlåtelse aktuell egendom. Såatt om av
länge inte någon betalning har erlagts kan situationen ofta den attvara

förklarathar sig beredda ingå avtal överlåtelseparterna att senare om
inte har träffat sådant avtal.ännumen

Oavsett köpeskillingen har betalts helt eller delvis eller inte alls,om
kan det förhålla sig så köpeavtalet grund köpeskillingensatt av
ringa storlek mycket förmånligt för köparen. Om transaktionenär med
hänsyn till missförhållandet mellan egendomens värde och köpeskil-
lingen måste delvis gåva, förvärvaren inte skyddadutgöra äranses en

överlåtarens borgenärer. Som tidigare avtalsprin-nämntsmot avses
cipen inte tillämplig i fråga gåva. bör därvidDetvara om vara
tillräckligt transaktion delvis har karaktären gåva.att en av

7.5.6.4 Slutsats

Den redovisning har lämnats i det föregående utvisar attsom en
övergånggenerell till avtalsprincipen i fråga förvärvares skyddom

överlåtarens borgenärer vid överlåtelse lösöre medför endastmot av
fåtal följdändringar och begränsade verkningar i övrigt.ävenett
Huvudfrågan torde införande avtalsprincipen kanettvara om av

föra sigmed ökning skentransaktioner, vilka skulleväntas störreen av
komma godtas i tillämpningen eller i fall orsaka svårigheter.att vart
Vad anförtshar i det föregående visa något sådant inteattsom synes
behöver befaras. frågorDe i övrigt kan medföra vissaväntassom
problem i praktiken upprätthållande skillnad mellan omsättnings-är av
överlåtelser och säkerhetsöverlåtelser individualiseringkravetsamt

såld egendom. Erfarenheterna från andra länder där avtalsprincipenav
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gäller emellertid visa inte heller dessa problematt är störresynes än
de kan hanteras.att
Som i det föregående ingårnämnts det emellertid inte i utredningens

uppdrag föreslå generell övergång till avtalsprincipen.att en

Övergång7.5.7 till avtalsprincipen endast vid konsumentköp

Av vad har anförts i det föregående framgår generellsom att en
övergång till avtalsprincipen då det gäller skydd överlätarensmot
borgenärer vid köp lösöre inte påkallar ändringarstörre andraav
områden inteoch heller föranleder andra omfattande konsekvenser.
Det tydligt övergångär till avtalsprincipen begränsas tillatt en som
konsumentköp inte kan medföra långtgående konsekvenser.mera

Å andra sidan torde avskaffande traditionsprincipen enbartav
konsumentköpsområdet medföra i princip verkningar ettsamma som
generellt avskaffande. Detta gäller bl.a. vad tidigare har sagtssom
angående säkerhetsöverlåtelser, i den mån sådana kan förekomma på
konsumentköpsområdet, och beträffande individualisering den köptaav
egendomen såsom förutsättning för separationsrätt. Däremot finnsen
det vid övergång till avtalsprincipen begränsad på detta intesätten
tillräckliga skäl för avskaffa LkL. Detsamma gäller beträffandeatt
lagen köpares till märkt virke.rättom

Däremot får övergång till avtalsprincipen begränsas tillen som
konsumentköp medföra vissa andra särskilda problem. sådantEttanses

den egendomlighet liggerutgörs i det beträffande såattav som en
central och grundläggande fråga förutsättningarna för borgenärs-som
skydd gäller olika regler beroende på köpare och säljare.årvem som
Detta framstår principiellt inte tillfredsställande. Allmänheten kansom

fråga sig varför inte lättnad skall gälla vid överlåtelset.ex. samma
mellan enskilda Det otillfredsställande olikamed regler vidpersoner.
olika slags köp har framhållits såväl inom utredningenexperternaav

företrädare för kronofogdemyndigheter och konkursförvaltare.som av
Införande avtalsprincipen enbart beträffande konsumentköp fårav

givetvis den konsekvensen köpares i det enskilda falleträttatt moten
säljarens borgenärer, den köpta harnär egendomen lämnats kvar hos
säljaren, blir beroende köpet faller under KKL och inte underattav
den allmänna köplagen. I allmänhet torde det vidare klartutanvara
eller i fall kunna fastställas omgång huruvida KKLvart ärutan
tillämplig köpet. I andra fall kan det däremot tveksamtvara mera
vilken nämnda lagar tillämplig på köp och dröjaär innanettav som
saken kan klarlagd.anses

Den berörda olikheten kan också förvillandetänkas och ivara en
del fall möjligen leda till rättsförluster. Det kan således finnas risken
för vid överlåtelser mellan enskilda eller mellanatt, nä-personer
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förleds besittningen till egendomen interingsidkare, parterna att tro att
för förvärvet skyddat säljarensöverföras skallbehöver att motvara

borgenärer.
olika i fråga vad krävs förförhållandet reglerDet att om som

för köp kan möjligenborgenärsskydd kommer gälla skilda slagatt av
i tillämpningen.föranleda vissa otillfredsställande konsekvenserockså

visskonsumenten har köpt och betaltAAntag att en vara av
näringsidkarendetaljisten denne har inköpt och betaltB och att varan

hunnit levereranäringsidkarengrossisten C, inte harännusomav
individualiserad sådantförutsätts vidareDet sättäratt varanvaran.

för såväl köp köp.specialitetsprincipen uppfylld Bzs A:säratt som
före leveransen, har B inte någonförsätts i konkursOm C rättnu

vad gäller i frågaCzs borgenärer. Menskyddar honom mot omsom
skyddad borgenärer, hanskall Bzsrätt AA:s trots attmotvara

angivna situationen kanbesittning till egendomen. I deninte har fått
få till egendomen B.kan inte bättredetta inte hjälpa A. Denne änrätt

skulle gå Czs borgenärer.Något överutannat
betyda åsamkas sådanbehöver emellertid inte AsagdaDet att ennu

åsyftar förebygga.övergång till avtalsprincipen B,förlust attsom en
i ordning, på grundha sin ekonomii exemplet förutsätts är avsom

slag. Omskyldig anskaffamedavtalet A att sammaen ny vara av
ersättningsanspråkske, harnågon anledning inte kan Adetta ettav

köpeskillingen. B fåråterfå den erlagdaavseendeB rätt attgentemot
inte tordei konkurs, vilkenendast fordran Czsför sin del varaen

värd.mycket
harföre leveransen, Astället försätts i konkursOm det i Bär som

i Bzs konkurs. Dennasig separationsrätt till den köptai och för varan
harför endastemellertid värde Aseparationsrätt är om varanav

för ellerförbehåll återtaganderätt Ckommit i besittning utanBzs om
befinnerfortfarandefull betalning för den. Omhar erlagtB varanom

ingen skyl-för den, har haninte har fått betalningsig hos C och C
den till B.dighet lämnaatt ut

avtalsprincipen på det begränsadetillämpningsagda visarDet att av
traditionskravetvissa fall bli beroendekonsumentornrådet kan i attav

alltjämt skall gälla. Detområde där denna principiakttagits på dethar
bli ovanliga.fall kommersådanakan dock attattantas

praktiska olägenheterprincipiellasålunda vissa såvälTrots att som
och avtalsprincipentraditionsprincipentill följduppkommatorde attav

utredningen inte någotvarandra,vid sidangällakommer att serav
fråga konsu-avskaffas enbart itraditionskravethinder attmot om
i föregående,har anförts detbakgrund vadmentköp. Mot somav

utredningen så sker.föreslår att
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7.5.8 Lagtekniska frågor

Som har framgått det föregående kräver avskaffande traditions-av av
principen vid konsumentköp inte några omfattande lagändringar. Det
bör införas bestämmelse avtalsprincipen tillämpligäratten som anger
i förhållandet mellan köparen och säljarens borgenärer vid överlåtelser

omfattas KKL. En sådan bestämmelse bör, KKL:s prin-som trotsav
cipiellt obligationsrättsliga karaktär, lämpligen i den lagen. Tilltas upp
den utformningennärmare denna bestämmelse återkommerav
utredningen i författningskommentaren.

Vidare bör i 4 kap. 4§ KL införas regel innebär atten som
utgångspunkten för beräkning återvinningsfrister beträffandeav
överlåtelser omfattas KKL tidpunkten då besittnings-ärsom av
övergång sker.

övrigtI krävs det inte några lagändringar.
Om avtalsprincipen sålunda kommer till iuttryck särskilden

bestämmelse i förKKL köp och byte omfattas den lagen,som av
torde det inte kunna råda någon tvekan traditionsprincipen, medattom
den omfattning och innebörd den för närvarande har, i övrigt gäller
oförändrad.
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8 Vissa andra konsekvenser av

utredningens förslag

Inledning1

Enligt sina direktiv bör utredningen vilka konsekvenser deöverväga
framlagda förslagen får för importörer och andra beroendeärsom av
de regler gäller i andra länder. Utredningen skall vidare någotsom
belysa vilka effekter förslagen får för prisutvecklingen konsument-
varuområdet. Vidare skall utredningen, förslag framläggsom som
innebär avgiftsåtaganden för det allmänna, motförslagpresenteranya

utgiftsminskningar i motsvarande omfattning.över

8.2 Konsekvenser för importörer m.fl.

Vad frågan i första hand gälla de föreslagna ändringarnaärsynes om
påverkar säljaresnäringsidkares möjligheter föra felansvaretatten

beträffandebakåt till tidigare led. Detta kan aktuellt köp.närmast vara
föreslagna förlängningen preskriptionstiden medförDen ettav

vidgat för säljaren. Om denne själv importerar tordevaror,ansvar
förlängningen innebära han i allmänhet inte kan föra bakåtansvaretatt

omfattas emellertid ii de fall förlängningen. Förhållandet ärsom av
princip beträffande säljaren köperdetsamma envaror som av

i Sverige. Förlängningen preskriptionstiden kannäringsidkare av
någon särskild betydelse för importörer.därför inte ha Detsam-antas

gäller övriga ändringar obligationsrättslig natur.avma
avtalsprincipen i fråga borgenärsskydd innebärInförande ettav om

Eftersomtill vad i allmänhet gäller i andra länder.närmande som
sålunda inte kommer-förslaget endast omfattar konsumentköp och rent

förmarginell betydelsesiella transaktioner, torde det dock få endast
företag.importörer och andra handlar med svenskasom

betydelsetorde emellertid ha vissföreslagna ändringarnaDe även
generellt underlättasandra länder så dennaför handeln med sätt att

möjligt likartade. Iförevarande område så långtreglerna ärattav
kan följande.detta hänseende nämnas
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Bestämmelser reklamation föroch garantier närvarandeärom
mycket olika utformade i övriga europeiska länder. Det torde därför

svårt åstadkomma likartade frågor i helaregler i dessa Europaattvara
detta sikt önskvärt.även ärom

Såväl den nuvarande preskriptionstiden för reklamera felatt som
den föreslagna längre preskriptionstiden ligger inom för vadramen

gäller i andra länder. vissaI europeiska länder saknas särskildasom
bestämmelser garantier medan denna fråga ingående reglerad iärom
andra länder. Mot denna bakgrund avviker utredningens förslag inte
från vad gäller i andra europeiska länder och torde inte hellersom
försvåra framtidaeventuell harmonisering inom EU regleren av om
felansvar och garantier vid konsumentköp omfattasoch avtal som av
KTjL.

Utredningens förslag viss inskränkning produktansvaret iom av
KTjL förslagoch de till ändringar i KTjL harKKL och redovi-som

i kap. 6 torde, bl.a. med hänsyn till ändringarna mindreärsats att av
omfattning, knappast få någon påverkan i aktuellt avseende.nu

Som innebär förslaget införande avtalsprincipennämntsnyss om av
närmande till vad i allmänhet länder.gäller i andraett som

8.3 Prisutvecklingen konsumentvaruområdet

delar utredningensDe förslag kan tänkas få någon betydelseav som
för prisutvecklingen konsumentvaruområdet förslagetär om
förlängning preskriptionstiden för möjlighetenreklamation och attav

vissa påföljderutesluta i garanti.en
förlängningEn preskriptionstiden i i fallKKL kan, inomvartav

vissa branscher, tänkas upphov till konsumentpriser påökade grundge
näringsidkare sig sig ekonomisktgarderaatt tvungna att motav ser

anspråk grund felaktiga under tid.längre En delav varor en
näringsidkare kan också möjligen tänkas vilja gardera sig mot
kostnadsökningar orsakade omfattande reklamationshantering.av mer
Motsvarande gäller, i något mindre utsträckning, beträffandeänom
den föreslagna förlängningen preskriptionstiden i KTjL. Såvittav
utredningen kan bedöma måste sådana bli marginel-prisökningar dock
la.

Även den föreslagna ändringen beträffande garantier i teorinom
skulle kunna verka kostnadssänkande, det utredningens uppfattningär

förslaget i denna i få någondel praktiken knappast kommeratt att
effekt prisutvecklingen på konsumentvaruområdet.
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Övriga kostnadseffekter8.4

preskriptionstiden vidförlängningUtredningens förslag om en av
antal tvistertill något ökatreklamation kan möjligen upphov ettge
komma itjänster och därigenomfel och hosangående attvaror

viddomstolar och ARN.antalet mål vid allmännanågon mån öka
ökning kommer blibedömning dock dennaUtredningens är attatt

finnsi dessa Detpåverkar resursbehovetmarginell och inte organ.
förnågot förslag till åtgärderanledningdärför inte attpresenteraatt

utgiftsminskningar för det allmänna.åstadkomma
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9 Författningskommentar

9.1 tillFörslaget lag ändring iom

konsumentköplagen

22§

Är felaktig, får köparen enligt 23 29 §§ kräva avhjälpan-varan -
de, omleverans, prisavdrag eller ersättning för avhjälpa feletatt

fåreller häva köpet. Dessutom skadeståndhan kräva enligt 30 -
får hålla32 §§. Han även inne betalningen enligt 25

utfästelseI i får21 § eller flera påföljderdeen som avses en av
i första stycket första och andra meningarna uteslutas.som anges

Sådan påföljdernabegränsning gäller dock endast säljarenav om
såväl då utfästelsen lämnas då den åberopas upplyser köparensom

dennes rättigheter i fall felaktigär enligt 16 20 §§.om varan -

föreslagnaDet andra stycket i paragrafen innebär säljare kanatt en
begränsa garantiåtagande eller liknande utfästelse iett attgenom
utfästelsen flerautesluta eller påföljderna avhjälpande,en av om-
leverans, prisavdrag, ersättning för avhjälpa felet, hävning ochatt
skadestånd.

Trots bestämmelsen medger säljare utesluta eller fleraatt atten en
de nämnda påföljderna, tydligtdet det inte möjligtär äratt attav ovan

därvid bort samtliga de alternativa påföljderna avhjälpande,ta
omleverans, prisavdrag, ersättning för avhjälpa felet eller hävning.att
En ordning skulle innebära köpare inte skulle kunnaattannan en
erhålla rättelse enligt garantin vid funktionssvikt hos varan.

För köparens del innebär förslaget han, försämringatt om av varan
inträder under den tid omfattas garanti, kan välja mellan attsom av en
åberopa de allmänna felreglerna eller garantin. Om han väljer de
allmänna felreglerna, har han visa försämringen utgörsatt att ettav
ursprungligt fel. Kan han visa detta, åberopahar han samtligarätt att
de felpåföljder lagen erbjuder. Om han i stället väljer garantin,som
ligger förbevisbördan orsaken till försämringen säljaren, vilket i
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många fall kan fördel för köparen. gengäld fårI han dåvara en
underkasta sig de eventuella begränsningar garantin innehåller.som

Det förhållandet köparen med utnyttjande garanti haratt t.ex.enav
fått felet avhjälpt inte hindra han med tillämpningattavses senare av

allmännalagens felregler kan utverka skadestånd. Utnyttjande av
garantin kan nämligen inte innebära köparen avstår från deattanses
rättigheter han har enligt lagen, någon garanti inte föreligger.närsom
Eftersom garanti inte kan innehålla påföljderandra deänen som
gäller då de allmänna felreglerna tillämpliga, kan denna ordningär

medföra fördelarinte oberättigade för köparen.
begränsningar föreskrivasDe kan i garanti är nämntssom en som
eller flera påföljder utesluts. Det däremot inte möjligtäratt atten

reducera innehållet i de särskilda påföljderna eller konstrueraatt
påföljder avviker från de allmänna felpåföljderna i lagen. Såledessom
kan inte med verkan köparen föreskrivas avhjälpande skallmot att

förenat med särskilda kostnader, hävning kan ske endast underattvara
vissa, inskränkta, förutsättningar följer 29 § ellerän attmera som av
skadestånd kan utgå endast till visst belopp eller för vissa typerupp

förlust.av
någonOm säljaren har för hans räkning lämnat garantiänannan en
begränsad i fråga påföljderna, bör begränsningärsom om samma

gälla beträffande säljarens I fall sådan garanti begränsadäransvar. en
på inte tillåtet för säljaren sjålv, avhjälpandesätt ärett t.ex. attsom
skall ske viss självkostnad, bör säljarens gälla sådanmot utanansvar
inskränkning.

Oavsett vilket köparen väljer åberopa harsystem att att varan-
undergått försämring under garantitiden eller den haratt ett ursprung-
ligt fel han berättigad hålla betalningeninne enligt 25är att-

förutsättning för påföljdernaEn begränsning skall gällaatt en av
köparen denne upplyses de rättigheter tillkommerärmot att somom

honom enligt bestämmelser, felaktig enligtKKL:s deärom varan
felreglerna.allmänna Det krävs köparen informeras vilken elleratt om

vilka påföljder inte omfattas garantin innebördenochsom av om av
bevisbördan. Upplysningen skall då utfästelsen dvs.dels lämnas,ges
i allmänhet vid köpet, dels utnyttjande garantin aktualiseras.när av

korrekt information garantibevisOm lämnas i det normaltsom
Ävenutfärdas, bör detta uppfylla vid utfästelsen.kravet upplysning

information skall lämnas utnyttjandet garantinden närsom av
föraktualiseras kan skriftligen. Säljaren har bevisbördan in-attges

formation har lämnats.
Om säljaren inte kan visa korrekt information har lämnats, gälleratt

dåinte begränsningar i garantin avseende påföljderna. Köparen kan
sådan situationgällande samtliga felpåföljder i lagen. Igöra en anses



SOU 1995:11 Författningskommentar 187

således garantin den inte hade varit begränsad beträffandesom om
påföljjderna.

Det skall tilläggas den föreslagna ändringen inte påverkar deatt
möjligheter finns begränsa garanti eller liknande utfästelseattsom en
till vissa delar eller viss egenskap hos den.av en vara

23§

fårKöparen inte åberopa felaktig,är han inteatt varan om
lämnar säljaren meddelande felet inom skälig eftertid det attom
han märkt eller borde ha feletmärkt reklamation. Meddelande

felet kan dock, i fall i §1 andra stycket, i ställetom som avses
lämnas till näringsidkaren.

någonHar åtagitän säljaren försig dennes räkningattannan
avhjälpa fel i kan reklamationen i stället göras hosen vara,
honom.

Reklamerar köparen år fråninte inom fem det han har tagitatt
förlorar han åberopa felet,rätten inteemot att annatvaran, om

följer garanti eller liknande utfästelse.av en

Förslaget innebär den tvååriga preskriptionstiden för reklameraatt att
fel förlängs till fem år. För bevarad vid sin rätt göraatt attvara
gällande fel skall köparen reklamera inom skälig tid efter det hanatt
märkte eller borde ha märkt felet. Förslaget innebär inte någon
ändring denna regel endast fristden inom vilken köparenutanav av

kan reklamera. skallDet bestämmelsen i 24 §nämnassenast att om
preskriptionsgenombrott kvarstår oförändrad.

27§

Även köparen påinte kräver det, säljarenhar rätt be-attom egen
kostnad feletavhjälpa eller företa omleverans, han utanom

efteruppskov det reklamation har kommit honom tillhandaatt
erbjuder sig åtgärdengöra detta kan ske inom skälig tidatt samt
efter det reklamationen kom honom tillhanda och kostnadatt utan
eller väsentlig förolägenhet köparen.

får åberopa tillfälleSäljaren han inte har berettsatt att
felet företaavhjälpa eller har avhjälptomleverans, köparenom

felet och det med hänsyn till omständigheterna inte skäligen kunde
krävas köparen skulle avvakta avhjälpande eller omleveransatt
från säljarens sida.
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föreslagna innebärDen ändringen lydelsen KKL:s bestämmelseatt av
säljarens avhjälpa fel jämkas tillrätt närmareatt ettom en vara

överensstämmelse med KTjL:s bestämmelse näringsidkarensom
motsvarande 20 KTjL§ såvitt tidpunkten för erbjudarätt attavser
avhjälpande. Förslaget torde inte innebära någon saklig ändringstörre
i förhållande till vad gäller för närvarande.som

48§

Köp enligt denna lag gäller säljarens borgenärer i och medmot av-
talet. köp inte bestämd blir köpet dock inteNär avser en vara,
gällande borgenärerna förrän åtgärd har vidtagitsmot genom av-
skiliande eller märkning anteckning i bok-varan,av om varan en
föringshandling eller på något så framgårdetsättannat att att varan

avsedd för köparen.är

Paragrafen, reglerar frågan köpares skydd säljarensmotsom om
borgenärer, uttryck avtalsprincipen. princip föreslåsDenna gällager

för innebär den skall gälla vid köpinom KKL. Det attramen av varor
näringsidkare i sin yrkesmässiga verksamhet säljer till konsumen-som

huvudsakligen för enskilt ändamål § blir1 l KKL. Den äventer st.
i fall då säljaren inte näringsidkare,tillämplig köpetär en om
för denne näringsidkare i dennes yrkesmässigaförmedlas av en

Ävenverksamhet 2 byte, vilket KKL tillämplig 3st.. st.,är
omfattas förslaget; härom i det följande.närmareav se

Beträffande bestämmelsens lydelse kan inledningsvis nämnas
finns det föreskriftföljande. l 14 § köplagen reglerar tid-en som

för övergång risken för såldpunkten egendom, köpeavtalnär ettav
inte individuellt beskaffadhar Däravsett etten vara. anges, som

från vad föreskrivs i risken aldrig gårundantag 13 överattsom
förrän det märkning, anteckning i transportdokumentköparen genom

gjorts klart föreller har avsedd köparen.sätt ärannat att varan
för sig möjligt förevar-i och utforma lydelsen denDet är att av nu

ande bestämmelsen med användande i princip ordalag.av samma
Även enligt båda sammanfaller, harkraven de reglerna utred-om
ningen dock det lämpligt den här aktuella bestämmelsenansett att ge

något utförlig och pedagogisk lydelse.en mera
säljarensförsta meningen köp enligt KKL gällerI att motanges

intei och med avtalet. Bestämmelsen innebär det längreborgenärer att
för skyddadbesittningstagande köparen skallkrävs att motvara

överlåtarens borgenärer. gäller inte bara i det fallet köparenDetta att
hela köpeskillingen också i fall då endast delhar erlagt utan en av

då inte någon del därav harköpeskillingen har betalts eller huvudöver
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betalts. alltså tillräckligtDet det har träffats bindandeär att ett
köpeavtal. När inte hela köpeskillingen förhand,har erlagts har
köparen givetvis inte utfå egendomen han erlägger fullrätt att utan att
betalning, såvida intedet fråga försäljning kredit.är om

Om köparen, efter ha betalt del köpesumman eller inteatt en av
fullföljanågot belopp alls, inte vill köpeavtalet sedan säljaren försatts

i konkurs, faller i princip köpet. kan då ha oprioriteradKöparen en
fordran i konkursen avseende återfående erlagt belopp. Konkurs-av
boet kan dock inträda i avtalet och kräva köparen fullgör sinatt
betalningsskyldighet jfr köplagen.63 §

framhållasI detta sammanhang kan konkursboet enligtatt ut-
mening ådraga såsomredningens inte kan sig dvs.anses ansvar,

massaskuld, för fel i eller för garantier har utfärdatsvaran som av
gäldenären i andra fall då konkursboet förklarar sig inträda iän
gäldenärens avtal. Sådant kan sålunda inte komma attansvar anses
åvila därför utlämnar objektkonkursboet enbart boet begäranatt ett

förvärvattill den har det enligt tidigare köpeavtal, ävenett omsom
någon köpeskillingen obetald måste erläggas köparendel ochär avav

fullfölja 184; jfrdenne önskar avtalet. Se 198889:76när prop. s.
Håstad, köprätten, 3 uppl. 1993, 184 ff.Den nya s.

brukarFörslaget åsyftar endast verkliga överlåtelser, dvs. vad som
Säkerhetsöverlåtelse, alltsåbenämnas omsåttningsöverlåtelser.

formen överlåtelse, falla utanför.pantsättning har gettssom av avses
inte förhållandevis kravnödvändigt för deDetta är strängaatt som

bestågäller för giltig skall uppkomma ochpanträtt attatt en -
behållerpanthavaren erhåller besittningen till egendomen och hanatt

ibesittningen skall kunna kringgås. Vad innebär detattsagtsnu-
säkerhetsöverlåtelser frånpraktiken nödvändigt skiljaär utatt

försöktomsättningsöverlåtelser, något sedan gammaltsom man
frågan aktualiserats. Då det gäller detundvika på områden där har nu

näringsidkare ochområdet, dvs. förhållandet mellanförevarande
räkna meddock i praktiken knappast behövakonsument, synes man

säkerhetsöverlåtelser.
sakrättslig verkan såvitt gällerköp redan avtalet fårAtt ett genom

i fråga företagshypo-borgenårsskydd medföra den ändringen omavses
företagshypoteketföremål säljs omfattastek, upphöratt ett att avsom

i § lagenförsäljningsavtal träffats. När det 2 kap. 1i och med att om
omfattasförutsättning för egendom skallföretagshypotek, såsom atten

näringsidkarenegendomen tillhörföretagshypotek, attangesav
åsyftas enligt gällandenäringsidkarens lösa egendom rätt även

anspråköverlåtits kan ivisserligen haregendom, tas avmen somsom
grundkonkursborgenärernäringsidkarens utmätnings- eller attav

1983842128 53. Denbesittningsövergång inte har skett se s.prop.
följd införandetinträder automatiskt tillnyssnämnda förändringen av
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avtalsprincipen och någon ändring i lagen företagshypotekav om
krävs alltså inte. Det bör erinras vad inte gäller vidatt sagtsom nu
överlåtelser faller utanför KKL.som

Om såld egendom, i och med avtalet upphör belastasattsom av
företagshypotek, inte har betalts, omfattas emellertid fordringen
utestående köpeskilling företagshypoteket.av
Övergång till avtalsprincipen beträffande konsumentköp torde

medföra lösöreköpslagen LkL inte längre kan tillämpligatt anses
sådana köp. LkL har samband med traditionsprincipen.nära Iett
fall då denna inte gäller finns det inte något behov och förutrymme
tillämpning LkL. Någon bestämmelse det sagda kan inteav om nu

behövlig.anses
föreslagnaDen bestämmelsen avtalsprincipens tillämpningom

konsumentköp också gälla köp ideell andel i egendom inomavses av
för KKL. Det finns inte någon anledning till det skulle gällaattramen

krav för köparen skall erhålla borgenärsskyddsträngare i sådantatt
fall. Bestämmelsen omfattar också fall då den köpta egendomen iär

tredje besittning. Det innebär det inte längre skall krävasatten mans
denuntiation till tredje i sådan situation.mannen en

Bestämmelsen i första meningen åsyftar det fallet köpeavtalatt ett
bestämd viss möbel i säljarens lokaler ellert.ex.avser en vara, en en

viss bil finns hos säljaren. Det kan emellertid förhålla sig så attsom
köp inte något bestämt exemplar gäller visstett utanavser en vara av

slag, TV-apparat angivet märke och modell skallt.ex. en av som
anskaffas säljaren, eller kvantitet angivet varuslag,ett t.ex.av en av

liter olja500 eller bensin. sådana fallI kan skydd säljarensmot
borgenärer inte uppkomma förrän har blivit individualiserad.varan
Separationsrätt måste individuellt bestämt objekt.ettavse

Med tanke på fall föreskrivs i andra meningennämnts att,som nu
inteköp bestämd köpet inte blir gällandenär motavser en vara,

säljarens borgenärer förrän åtgärd har vidtagits avskiljandegenom
eller märkning anteckning i bokföringshandlingav varan, om varan en

påeller något så det framgårsätt avsedd förärannat att att varan
köparen.

Vid bedömande frågan hur långtgående åtgärder bör krävasav som
för specialitetskravet skall finnsuppfyllt det anledningatt attvara
jämföra med hur i praktikendet går till, då föravsättsen vara en

räkningköpares i samband med köpeavtalet. Vid köp visst.ex.av en
möbel eller elektronisk vanligttorde det föremåletapparat attvara
förses påmed lapp, vilken antecknas föremålet sålt ochäratten

på köparen. Ofta placeras sålda objekt i särskiltnamnet ett utrymme,
så möjligt. Vanligtvis säljaren också handlingnär är upprättar överen

köpet, i vilken det eventuellt eller beteckning påanges nummer annan
föremålet. Om köpet viss kvantitet angivet varuslag,ettavser en av
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kvantitet och läggs i behållare varefter denna behand-dennatas ut en
enligt vad i föregående.las detsagtssom
Åtgärder fall dådet slag bör tillräckliga inämntsav som nu vara

införandeköpeavtalet viss bestämd egendom. skulleAnnars avavser
avtalsprincipen i utsträckning bli slag i luften.stor ett

efterdet gäller egendom skall individualiseras köpeavtaletNär som
motiveringen,såsom har berörts i den allmänna inte krävasbör det,

i åtgärderna. finns inte heller skälköparen skall deltaga Det attatt
fråga uppfyllandeuppställa andra eller krav isträngare om av

i samband medspecialitetskravet då individualiseringen skerän
specialitetskravet uppfyllt börköpeavtalet. Vid bedömande ärav om

avgörande det för utomståendedet t.ex.person envara om en -
vid kronofogdemyndighet eller konkursförvaltaretjänsteman en -

tillräckligt tydligt avsedd för vissframgår egendomen äratt personen
i föregående följer det isåsom köpare. Av vad har det attsagtssom

åtgärder.tillräckligt med förhållandevis enklaallmänhet bör vara
inte nödvändigtvis behöver ha vidtagitsbör understrykas detDet att

upprättad handlingnågon åtgärd med själva Om det envaran. av
börframgår vilket objekt med försäljning det varasom avses en

tillräckligt.
i säljarens besittning för speciali-krävs inteDet äratt attvaran

varauppfyllt. har beställttetskravet skall Om köparen t.ex. envara
för tillverkningen skall skeskall tillverkas speciellt honom ochsom

tillräckligtnågon säljaren anlitar, bör egendomen kunnahos ansessom
individualiserad medan den hos denne.är

frågan huruvida specialitetskravetbör understrykasDet äratt
betydelse, inte klarlagt denuppfyllt saknar det görär att somom

beträffande har träffat giltigtgällande separationsrätt viss ettvara
köpeavtal med gäldenären.

beträffandeinnebär avtalsprincipen skall gällaFörslaget ävenatt
följer vad ivilket tillämplig. Dettasådant byte KKL är attav som

bestämmelsen i § 3föreskrivs köp skall, grund 1KKL st.,om av
varderatillämpliga delar också gälla Vid byte skalli byte. parten

i bytedå två bilar skalllämna viss egendom till den andra, t.ex.
den egendomvarandra. Förslaget åsyftar emellertid endastmot som

i frågaavtalsprincipen gällanäringsidkaren skall låtaAtt ävenutge.
från sigskall lämnaden egendom konsumenten synessomom

ocksåsådan ordning skulleknappast motiverat. En vara mera
vittsyftande.

tillhör någonnäringsidkares besittningFrågan lös egendom i enom
från näringsidkaren,fall på grund överlåtelsei dettaannan, av

eller i dennesfrämst utmätning näringsidkarenuppkommer vid hos
gäldenärenenligt kap. 18 § UBkonkurs. Vid utmätning gäller 4 att

besittning, deti sintill lös egendom han harägare omanses vara som
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inte framgår den tillhör någon För brytandeatt presumtio-annan. av
gäldenärens äganderätt krävs det alltså det blivit klarlagtattnen om

någon är ägare.att annan
Efter övergång till avtalsprincipen kan Kronofogdemyndigheten inte

längre hänvisa till besittningsövergång inte har skett, tredjenäratt en
åberopar förvärv från gäldenären. Myndigheten måste i ställetman

det har förekommitpröva verkligt förvärv. Bevisbördan liggerettom
därvid på tredje låt myndigheten måste i viss månattmannen, vara
medverka.

I praxis har ställts krav på tredjestränga påstår sigen man som
till lös egendomägare i utmätningsgäldenärsär besittningvara som en

se NJA 1983 553, 1984 375 och 1985 320 Gregow,samts. s. s.
Tredje vid utmätning 124 ff.. finnsrätt Det inte anledningmans atts.
ställa mindre krav i de situationerstränga här. I praktikensom avses
måste i princip krävas påstått köp dokumenterat i skriftligäratt ett en
handling, kan godtas bevis. Om det någon gång skullesom som
uppkomma fråga huruvida inte rättshandling, vilken har betecknatsen

överlåtelse, i realiteten säkerhetsöverlåtelse, börutgör detsom en
åvila tredje stöd för det föreligger verkligatt attmannen ange en
överlåtelse.

konkurs finnsI det inte särskilda presumtionsregler. Den nyssnämn-
da bestämmelsen i UB emellertid uttryck för allmän principär en som
också bör tillämplig i konkurs, nämligen besittningen till lösattvara
egendom lösöre starkt förstöd innehavarenutgör tillär ägareett att
egendomen. konkursförvaltareEn bör därför ha utgångspunktsamma

kronofogdemyndighet har med stöd 4 kap. 18 § UB.som en av

Ikraftträdande- Övergångsbestämmelseroch

Utredningen har inte någon särskild tidpunkt för förslagetsangett
ikraftträdande.

Bestämmelsen femårig preskriptionstid för reklamera felattom en
23 § tredje stycket bör inte gälla avtal har ingåttsen vara som

före ikraftträdandet bestämmelsen. motiveratDetta är attav av
preskriptionstidens längd har samband med köpeavtalet.näraett

I övrigt torde det inte krävas några särskilda Övergångsbestämmel-
inte heller beträffande förslaget övergång till avtalsprincipen.ser, om

Införande avtalsprincipen berör säljares utmätnings- ochnärmastav en
konkursgäldenärer och dessa kan inte ha berättigat anspråkettanses
på vad gällde vid avtalets ingående skall tillämpas efterävenatt som
ikraftträdandet. innebär frågaDetta i köpeavtal har ingåttsom som
före ikraftträdandet besittningsövergång inte har skett, köparenatt, om
blir skyddad överlåtarens borgenärer i och med ikraftträdandet.mot
Om säljare har försatts i konkurs före ikraftträdandet, får över-en
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gången till avtalsprincipen inte någon betydelse beträffande varor som
sålts dessförinnan kvarlämnats hos säljaren; dessa ingår alltså imen
konkursen. Motsvarande gäller sådan har hosutmättsom en vara
säljaren före ikraftträdandet.

9.2 Förslaget till lag ändring iom

konsumenttjänstlagen

16§

Är tjänsten felaktig det beror på något förhållandeutan påatt
konsumentens fårsida, konsumenten hålla inne betalningen enligt

får19 Han vidare kräva felet avhjälps enligtatt 20 § första
ocksåstycket eller avdrag pågöra priset eller häva avtalet enligt

21
fårDessutom konsumenten kräva skadestånd näringsidkarenav

enligt vad i 31sägssom
frågaI konsumentens till skadeståndrätt någon änom av annan

näringsidkaren finns bestämmelser i 33
I utfästelse i 14 § får eller flera de påföljderen som avses en av

i första stycket andra meningen och andra stycketsom anges ute-
slutas. Sådan begränsning påjöljderna gäller dock endast nä-av om
ringsidkaren såväl då utfästelsen lämnas då den åberopassom
upplyser konsumenten dennes rättigheter i fall tjänsten fel-ärom
aktig enligt 9 13 §§.-

Genom det föreslagna fjärde stycket införs det möjlighet fören
näringsidkare lämna garantier begränsade såvitt på-äratt som avser
följderna. Beträffande den innebörden bestämmelsennärmare kanav
i princip hänvisas till vad i det föregående har tillsagts motsva-som
rande bestämmelse i KKL 22 § andra stycket.

17§

Vill åberopakonsumenten tjänsten felaktig,är skall han under-att
näringsidkarenrätta detta inom skälig eftertid det hanattom

märkt eller bort feletmärka reklamation. fårReklamation dock
inte ske fem årän eller, i fråga påarbete påmark ellersenare om
byggnader eller andra anläggningar på påmark eller i ellervatten

fastaandra saker, år eftertio såvidadet uppdraget avslutades,att
inte följer garanti eller liknande utfästelse.annat av en
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i stridvårdslöst ellerhandlatnäringsidkaren tromotHar grovt
år efter dettiofår reklamation alltid ske inom attheder,och upp-

avslutades.draget
för befordranin medreklamation lämnatsmeddelandeHar om

reklamationändamålsenligtpå sätt,eller avsänts annatpost anses
gjordes.dettaha skett när

preskriptionstidentvåårigadenändringen gårföreslagnaDen ut att
år. Förslaget berörtill femtjänst förlängsfel hosreklameraför att en

reklamation fel hosvidpreskriptionstid gällertioårigainte den avsom
byggnader Semark ellerarbete på äventjänster mo-m.m.avsersom

KKL.till 23 §tiveringen

20§

avhjälper felet,näringsidkarenkrävahar rättKonsumenten att att
för näringsidkarenkostnaderellermedför olägenheterdet inteom

för konsu-felets betydelseförhållande tillioskäligtär storasom
menten.

Även får näringsidkarendetinte kräverkonsumentenom
reklamation harefteruppskov detfelet, han attavhjälpa utanom

konsu-detta ochsigerbjuder göratillhandakommit honom att
erbjudandet.avvisanågot särskilt skälinte har attmenten

efter konsumententid detinom skäligskall ske attAvhjälpande
tillfälle till det.näringsidkarenhar gett

Dettaför konsumenten.kostnadskeAvhjälpande skall utan
uppkommit ävenskulle hakostnaderintedockgäller omsom

på olyckshän-feletfelfritt berorutförts eller,hadetjänsten enom
förkostnader ersättajämförlig händelse, attdärmeddelse eller

till-tjänsten haravtaletenligtmaterial konsumenten omsom
handahållit och bekostat.

bestämmelseKTjL:sjämkningmindreFörslaget innebär omaven
uppnåförtjänstfel hosavhjälpanäringsidkarens atträtt att en

Förslaget27 §.regel i KKLmotsvarandemedöverensstämmelse
ändring.sakliginte någoninnebär

28§

utför tjänsten.näringsidkarenfår krävaKonsumenten att
dettjänsten,utföraskyldigintedockNäringsidkaren är att om

utförandetellerövervinnakanhan intehinderföreligger ett omsom
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skulle medföra olägenheter eller kostnader för näringsidkaren som
oskäligt i förhållandeär till konsumentens intressestora attav

iavtalet fullföljs. Om förhållande upphörnämnts inomett som nu
rimlig tid, får konsumenten dock kräva näringsidkaren utföratt
tjänsten.

Konsumenten förlorar rätten kräva näringsidkaren utföratt att
tjänsten, han orimligtväntar länge med framställa kravet.attom

Ändringen innebär regleringen konsuments krävarättatt att attav en
näringsidkaren utför avtalad tjänst jämkas till bättre överensstäm-en
melse med bestämmelserna köpares kräva säljarenrätt att attom en
fullgör köpet §12 KKL. Genom den föreslagna ändringen regleras
uttryckligen det fallet föreliggerdet absolut hinder utföraatt ett att
tjänsten och hinder fullgöra upphör. införsDet ocksåatt ett att en
preklusionsbestämmelse. Full överensstämmelse mellan de båda
paragraferna kommer dock inte uppnås förslaget. Deatt genom
föreslagna ändringarna medför ingen saklig skillnad i för-större
hållande till vad gäller i dag.som

Lydelsen 20 och 28 §§ KTjL konsumentens krävarätt attav
avhjälpande och hans kräva fullgörande förrätt närvarande heltäratt
överensstämmande. Genom föreslagnaden ändringen bortfaller denna
överensstämmelse.

31§

Näringsidkaren är skyldig ersätta konsumenten skadaatt som
tillfogas pådenne dröjsmål,grund inte näringsidkaren visarav om

dröjsmålet påberor hinder utanför hans kontroll hanatt ett som
inte skäligen kunde förväntas ha räknat med vid avtalets ingående
och följder han inte heller skäligen kunde ha undvikit ellervars
övervunnit.

dröjsmålet på någonBeror näringsidkaren har föranlitatsom
utförahelt eller delvis tjänsten, näringsidkaren fri frånäratt

skadeståndsskyldighet ocksåendast den han har anlitatom som
fri förstaskulle enligt stycket. Detsamma gäller dröjs-vara om

målet påberor leverantör näringsidkaren har anlitat elleren som
någon i tidigare led.annan

Näringsidkaren skyldigär ersätta konsumenten skadaatt som
tillfogas på fel,denne grund inte näringsidkaren visar attav om

sådantdet har förelegat hinder i första eller andraett avsessom
för felfristycket tjänst. Näringsidkaren alltid skyldigär atten
skadan, frånersätta resultatet tjänsten avviker vad hanom av

särskilt utfäst.har
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skadeståndsskyldighetNäringsidkarens på felgrund ellerav
dröjsmål omfattar påersättning för föremålet föräven skada

någontjänsten eller egendom tillhör ellerkonsumentenannan som
hushåll och avsedd huvudsakligen förmedlem hans enskiltärav

ändamål.
träffaNäringsidkaren och konsumenten kan avtal attom

denna paragraf inte omfatta förlustersättning enligt skall i
näringsverksamhet.

Förslaget innebär viss inskränkning för produktskadaansvareten av
huvudsakligenså den skadade egendomen skall avseddsätt att vara

ändamål träffa avtalför enskilt rätt attsamt att parterna attges om
näringsidkarens skadeståndsskyldighet inte skall omfatta förlust i

såvittnäringsverksamhet produktskada.även avser

33§

uppsåtligennågon § första 2 eller 3Har i 10 stycketavsessom
vårdslöshet uppgifter betydelse föreller lämnat vilseledande avav

ändamålsenlighetbedömningen tjänstens beskaffenhet eller ochav
på felaktig 10 § 15 § andragrund därav enligt ellertjänstenär

skyldig skada dennestycket, han ersätta konsumentenär att som
tillfogas.därigenom

någon underlåtiti 10 § första 2 eller 3Har stycket attsom avses
sådan information för bedömningenbetydelselämna avav
beskaffenhet ändamålsenlighet enligteller han mark-tjänstens som

nadsföringslagen ålagts eller säker-1975:1418 har lämnaatt
produktsäkerhetslagenhetsinformation han enligt §5som

ålagts underlåtenheten1988:1604 har halänma och kan antasatt
på skyldigavtalet tjänsten, han ersättainverkat är attom

tillfogas.konsumenten skada denne därigenomsom
Skadeståndsskyldigheten första andra stycketenligt eller om-

föremålet för påför på tjänsten ellerfattar ersättning skadaäven
någon medlemegendom tillhör konsumenten eller avannan som

ändamål.hushåll huvudsakligen för enskiltoch avseddhans är

skadeståndsskyldigheten förparagrafens tredje stycke harI pro-
avsedd huvud-egendomduktskada begränsats till äratt avse som

tillföljdändring vadsakligen för enskilt ändamål. Förslaget är somen
föreslås i 31
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51§

skadelidandeDen skall vidta skäliga åtgärder för begränsaparten att
sin skada. Försummar han det, får han själv bära motsvarandeen
del förlusten.av

Genom denna paragraf, införs det 42 § KKLär motsom ny, en,
svarande, bestämmelse skyldighet för den skadelidande attom
begränsa sin skada. Den innebär inte någon saklig ändring i för-
hållande till förvad gäller närvarande.som

Ikraftträdande- Övergångsbestämmelseroch

likhet föreslåsI med vad beträffande förlängningen preskrip-som av
tionstiden vid reklamation i förlängningenKKL bör den föreslagna av
preskriptionstiden förstavid reklamation i KTjL 17 § stycket
tillämpas endast avtal har ingåtts efter förslagets ikraftträdan-som

såvitt ändringarnade. Motsvarande bör gälla de föreslagna avavser
fjärde tredjebestämmelserna produktansvar 31 § stycket och 33 §om

stycket.
Beträffande övriga föreslagna ändringar KTjL 16 § fjärdeav

stycket, 20 § andra stycket, 28 31 § femte stycket och §51 synes
särskilda Övergångsbestämmelser inte erforderliga.vara

9.3 Förslaget till lag ändring i konkurslagenom

4 4 §kap.

Vid enligt konsumentkäplagen 1990:932 inte haköp anses varan
säljaren förrän den har kommit köparens besittning.avhänts i

frågaDetsamma gäller i byte omfattas nämnda lag.om som av
förränfast inteAvhändelse egendom ha ägtav anses rum

lagfart har sökts.

Ändringen övergångparagraf föranledd förslagetdenna är omav av
vid överlåtelser omfattas KKL. Dettill avtalsprincipen nyasom av

åter-utgångspunkten för beräkningförsta stycket innebär att av
först från besittnings-vinningsfristen vid konsumentköp räknas att

Motsvarande gäller i fråga byte.övergång har skett. om
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Ikraftträdandebestämmelse

bestämmelsen iändring i och förslaget till denFörslaget KL nyaom
avtalsprincipen bör träda i kraftövergång till§ KKL48 om en

samtidigt.
beträffandetorde inte krävasNågon särskild övergångsbestämmelse

ändringen i KL.



SärskildayttrandenSOU 1995:11 199

Särskilda yttranden

Lundqvist Norling ochSärskilt yttrande Mariaav

Ingemar Persson

bestämmelsernasina direktiv undersöka hurUtredningen skall enligt
praktiken ochgarantier har fungerat ii konsumentköplagen21 § om

dessaskadeståndskrav med stödmån det förekommiti vad av
inriktningen på dessa krav. Motomfattningen ochbestämmelser samt

de nuvarandeskall utredningen undersökabakgrunddenna om
här stårrimlig avvägning mellan de intressenreglerna innebär somen

varandra.mot
gjort avsnittvid enkät utredningen seVad framkommit densom

aktualiseras,skadeståndsansprâk sällan5.3.2 visar attatt men
skadeståndsansprâkföruppfattar riskennäringsidkare som en

omfattningenframkommitnackdel. haravgörande Dessutom att av
ibranscher tillbakamed undantag förgarantigivningen ärett par

ikraftträ-konsumentköplagensnivå före denstort sett som nyasamma
januari 1991.dande den 1

garantigivningenochframkommit skadeståndskravVad omomsom
genomgripande förändringarvår mening inte såmotiverar enligt av

och konsument-garantier i konsumentköplagenbestämmelserna om
övrigt harfram. heller iutredningen lägger Intetjänstlagen som

tillämpning ellerbestämmelsernaspåvisats rörandesådana förhållanden
det slag utredningenför förändringarunderlagutfornming avsom ger

föreslår.
dessutombestämmelsernade föreslagnaUtformningen synesav

tillämpningssvårigheter.informations- ochupphov tillkunna ge
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Särskilt yttrande Inger Soldéusav

Preskriptionstiden

Den gällande preskriptionstiden på två år rimlig och förhanterbarär
såväl köpare säljare. Om det föreligger ursprungligt fel hosettsom en

visar sig felet i regel under så lång tid två år.vara en pass som
Innan förslag läggs fram förlänga preskriptionstidenett nytt attom

till fem år bör uttalat behov förlängning finnas. Utredningensett av en
enkät visar inte sådant behov längre preskriptionstidatt ett enav
föreligger hos konsumenterna.

Den nuvarande preskriptionstiden två år därförbör behållas.
såsom utredningen föreslår förlängaAtt preskriptionstiden från två

till fem år innebär osäkerhet för både köpare säljare.ochstörreen
Konsumenten får naturligen svårare under så lång tid fem åratt som
kunna bevisa förekomsten ursprungligt fel, förelåg redanettav som
vid avlämnandet. Konsumenten invaggas också falski tryggheten

tid alltid finns för reklamation och möjlighet till rättelse.attav
Säljaren ocksåkan invändningar konsumenten borde hagöra mot att

feletreklamerat tidigare. längre preskriptionstidEn medför därför
också fler och svårhanterliga tvister felets Kost-mer om ursprung.
naderna ökar för båda krav dokumentation ochstörreparter genom
utredningar. De ökade kostnaderna för säljaren kan resultera i
prishöjningar, drabbar konsumenterna.ytterstsom

Även inom det konsumenträttsliga området det viktigt Sverigeär att
inte inför bestämmelser går motsvarande regler hos vårautöversom
handelspartner och därigenom skapar handelshinder eller konkurrens-
nackdelar för den svenska marknaden. Störst betydelse i det samman-
hanget har motsvarande i övriga inomregler de länderna den

unionen.Europeiska När det preskriptionstidens fleragäller längd har
EU-länder kortare preskriptionstid två år.än

Regressrätt

När det föreligger rimligtursprungligt fel säljarenärett atten vara
alltid skall ha tidigare led leverantörenimportören,regressrätt mot
eftersom för produkt skäligen bör ligga hos denansvaret en som
tillverkat produkten eller den i omlopp den svenska marknaden.satt

En för säljaren tillverkaren innebär ocksåregressrätt gentemot att
konsumentens enklare kan tillvaratas, med färre tvister följd,rätt som
både mellan konsumenten och detaljisten och mellan detaljisten och
tillverkarenimportören. I förlängningen detta ligger sannolikt ocksåav

kvaliteten på produkterna förbättras, med därmed totalt färreatt sett
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reklamationer. En således både konsumenterna ochregressrätt gagnar
detaljhandeln lägre kostnader felaktigafärre produktergenom p g a

färreoch därmed tvister.
De nuvarande regler finns för hantera dels iregressrätten,attsom

köplagen 21 § och dels i lagen avtalsvillkor mellan näringsidkareom
§, har visat sig otillräckliga för1 lösa problemet. Köplagens be-att

stämmelser dispositiva och förhandlas ofta bort, både i standardav-är
tal och i individuella avtal, eftersom det vanligt leverantören harär att

dominerande ställning detaljisten. Att använda lagengentemoten om
avtalsvillkor visatoskäliga har sig mycket komplicerad förvägvara en

hantera regressfrågan. företagMerparten antalet i detaljhandelnatt av
dessutom små företag färremed fem anställda, vilket innebärär än en

förhandlingsposition dominerande leverantör vidsämre gentemot en
avtalsförhandlingar och begränsade ekonomiska tidsmässigaoch
möjligheter driva juridiska i frågan.att processer

utredningens förslagOm förlängd preskriptionstid från tvåom en
till fem år genomförs ökar dessutom betydelsen säljaren harattav

tidigare led väsentligt, eftersom säljaren då riskerarregressrätt mot att
stå för tillersättningen kunden i ytterligare år utöver nuvarandetre

två år i de fall då föreligger.ursprungligt felett
Preskriptionstiden i den allmänna köplagen dessutom två år,är

vilket ytterligare försvårar för säljare föra det rättmätigaatten
tillbaka till tillverkaren under den föreslagna tillkommandeansvaret

år.tiden Osäkerhet avseende sådana ytterligare kostnadsöknin-tre
medför här risk för prisökningar.ävengar

lösa ovanstående iEtt problem konsumentköplagen,sätt äratt att
för med ursprungligt fel, införa ovillkorlig förregressrättvaror en
detaljisten tidigare säljled.gentemot

Avbeställningsrätten

Redan nuvarande konsumentköplag arbetades fram uttrycktesnär oro
för tvingande regel avbeställningsrätt. Grundregeln atten om om
avtal bör hållas bör gälla i detta sammanhang.även

avbeställningarErfarenheten har också visat ökat antal sedanett
trädde i kraft. Särskilt besvärligt detta i branscherlagen medär

beställningsvaror, i möbelhandeln, specialtillverkas fördärt ex varor
räkning vilka vid avbeställning svårligen kan säljas tillkundens en

andra kunder. Sådana köp också vanligen dyra och kan belöpa sigär
på Avbeställningsrätten medför också risk för30 000 50 000 kronor.-

eftersomkunden kan mindre överlagda köp,göraatt noggrant vetman
alltid kan avbeställaatt man en vara.

sådana situationer blir det ofta tvist avbeställningsersättningensI om
för nedlagda kostnader. Vidstorlek. Säljaren har svårt täckningatt
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behandling i Allmänna reklamationsnämnden ARN har säljaren
oftadessutom fått vidkännas alltför ersättning, försnäv ävenen

dokumenterade kostnader. Detta i sin för med sig högre priser,tur
eftersom säljarna måste kalkylera med dessa förluster vid prissätt-
ningen.

Även lagutskottet har uttalat bet. 199192:LU24se det kanatt
ifrågasättas bestämmelserna avbeställningsrätt konsumentenom om ger
någon fördel huvudöver taget.

Avbeställningsrätten bör därför slopas.
Om inte avbeställningsrätten avskaffas generellt bör slopasrätten

åtminstone för beställningsvaror. Dä kan dessutom viss överensstäm-
melse med köplagens 52 § uppnås, där avbeställningsrätten för be-
ställningsvaror bortfaller avbeställningen skulle medföra enom
väsentlig olägenhet för säljaren eller risk finnas för hans fullaatt
förlust till följd avbeställningen inte blir ersatt.av

inte hellerOm slopad avbeställningsrätt för beställningsvaror kanen
genomföras bör till full ersättning införas i konsumentköplagensrätten
bestämmelser för säljarens nedlagda kostnader inklusive förlorad
handelsvinst, hela det k positiva kontraktsintresset ersättsattgenom s
och säljaren alltså försätts i ekonomiska situationsamma som om
köparen hade fullföljt avtalet.

Även det gäller avbeställningsrätten det viktigtnär Sverigeär att
inte har längre gående regler våra handelspartner så handelshin-än att
der undviks.

Köparens skydd säljarens borgenärermot

Genom utredningens förslag avskaffa traditionsprincipen vidattom
konsumentköp och medden avtalsprincipen torde köparesersätta en
ställning säljarens borgenärer stärkas.gentemot

begränsningEn till konsumentköp innebär dock traditions-att
principen och avtalsprincipen kommer gälla vid sidan varandraatt av
för olika köp. kanDet innebära det blir svårt dratyper att attav

mellan den eller den andra principen skall gälla ochgränsen när ena
försåledes andra principenden ellernär ärvetaparterna att ena

tillämplig. Olika regler kan alltså komma tillämpas beroende påatt
köpare säljare. föroch ha olika regler liknandeAttärvem som

situationer förvirring.skapar
detaljhandeln kan följande situation uppträda traditions-För om

principen och avtalsprincipen tillämpas sida.sida vid
konsumenten och betalat vissä Antag A har köptatt en vara av

förtdetaljisten B och denne har köpt och betalat tillverkaren Catt ex
soffgrupp.en
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försätts i konkurs före leveransen har inte någotOm C Bnu
eftersom traditionsprincipen gälleregentligt skydd Cs borgenärer,mot

påoch C. kan dock kräva detaljisten B detmellan B Konsumenten A
avtalsprincipen. Detaljisten måste då betalabetalda beloppet enligt B

Detaljisten i sin får troligen inte någonkonsumenten A. B tur
tillverkaren eftersom endast har oprioriteradersättning från C, B en

fordran i Cs konkurs.
olyckligt införa avtalsprincipen endastExemplet visar det äratt att

fördärför likartade bestämmelser allaför konsumentköp. Man bör ha
således införas generellt förlösöresköp. Avtalsprincipen börtyper av

köp lösa saker.av
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Särskilt yttrande Anne Wigartav

Jag instämmer i utredningens slutsatser förslagoch vadutom avser
borgenärsskydd övergång till avtalsprincipen, förlängning av
preskriptionstiden garantier. Enligt min uppfattning bör densamt
nuvarande tvååriga preskriptionstiden inte förlängas. Jag detanser
olämpligt införa avtalsprincipen endast vid konsumentköp. Vad gäl-att
ler garantier jag utredningen jämväl borde ha tillåtitattmenar
näringsidkare i garanti utforma påföljderna oberoende konsu-att en av
mentköplagens och konsumenttjänstlagens felpåföljder.

skyddKöparens säljarens borgenärer övergång från traditions-mot
principen till avtalsprincipen

fråga konsumentköp föreslårI utredningen traditionskravetattom
avskaffas för uppnående borgenärsskydd vid köp lösöre.av av
Avtalsprincipen föreslås således tillämplig i förhållandet mellanvara
köparen och säljarens borgenärer vid överlåtelser omfattassom av
konsumentköplagen. Förslaget innebär traditionsprincipen alltjämtatt
gäller vid överlåtelse lösöre i övriga fall.av

Även de ursprungliga skälen för traditionsprincipen inte längreom
har bärighet och mycket således talar för övergång tillsamma en av-

förvärvarestalsprincipen det gäller skydd överlåtarens borge-när mot
det enligt uppfattningmin principiellt otillfredsställandenärer, är att

förutsättningarolika kommer gälla för erhållande borgenärs-att av
skydd beroende på köpare och säljare. Utredningen pekarärvem som
på nackdelar härav, såsom svårigheten konsumentköplagenatt veta om

tillämplig på köpet eller inte. nackdel konsumenterEnär är attannan
kan lida rättsförluster i de fall traditionskravet inte iakttagits i tidigare

tillmäter dessasäljled. Jag tyngd utredningenänstörre gör.argument
Enligt utredningsdirektiven det angeläget den nordiska rättslik-är att

heten bevaras i så utsträckning möjligt. generell övergångEnstor som
avtalsprincipentill skulle innebära Sverige sig vad gäl-närmaratt som

ler, inte bara i Danmark, Finland och också i mångaNorge, utan
andra europeiska länder. positivt. Mig veterligen emel-Detta harär
lertid inget västeuropeiskt innebär olika förut-land reglerannat som
sättningar för erhållande borgenärsskydd vid konsumentköp jämförtav

övriga köp. med utredningensmed Den rättsolikhet uppkommersom
förslag olycklig.är

ställerredovisade bakom utredningensAv skäl jag mig inteovan
förslag övergå till avtalsprincipen vid konsumentköp.endastatt
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Preskriptionstiden vid reklamation fel i eller tjänstav vara

Av den enkät utredningen genomfört framgår det för-ärattsvaren
hållandevis ovanligt konsumenter reklamerar fel i elleratt en vara
tjänst efter utgången tvåårstiden. Som utredningen konstaterar visarav
sig de allra flesta fel inom år från köpet. Enkätsvaren enligtett ger
min mening inte stöd för antagandet preskriptionsreglerna har hind-att

konsumenter gällande fel i ochgöra motiverar såledesrat att en vara
inte förlängning preskriptionstiden. Inte heller i övrigt har någoten av
uttalat behov visats föreligga påkallar förlängning preskrip-som en av
tionstiden.

I detta sammanhang måste också beaktas de kostnadsökningar som
förlängd preskriptionstid skulle medföra. En generell förlängningen
preskriptionstiden således inte begränsas till vissa ellerav som varor-

slag får till följd andel produceradestörreattav varor en av varor-
kommer hållbarhetstidha understiger preskriptionstiden.att en som
Det kan befaras detta orsakar ökat antal kontakter mellanatt ett
konsumenter och näringsidkare i anledning obefogade reklamatio-av

och därmed kostnadsökningar för näringsidkarna. Det gällerner,
ökade kostnader för reklarnationshantering och för utredningar av om
påtalade fel ursprungliga. Näringsidkarens kostnadsökningarär tas ut
i form högre priser på dennes produkter, vilket i sista hand fårav
bäras konsumentkollektivet.av

Vid samlad bedömning jag de redovisadeatten anser nu om-
ständigheterna vid handen förlängning den nuvarandeattger en av
tvååriga preskriptionstiden i konsumentköplagen och konsumenttjänst-
lagen skulle innebära nackdelar fördelar för både näringsid-större än
kare och konsumenter.

Garantier

Jag delar utredningens bedömning garantigivare i garantiatt en en
skall kunna utesluta eller flera de påföljder frånsett rätten atten av
hälla inne betalningen enligt konsumentköplagen och konsument-som
tjänstlagen skall inträda då varantjänsten inte vadmotsvarar som
utlovats i garantin. Däremot timer jag inte utredningens skäl överty-
gande det gäller inte tillåta garantigivaren särskilda be-när göraatt att

igränsningar de olika påföljderna. Den omständigheten närrmdaatt
lagar innehåller tvingande regler innebörden garanti, ärom av en
enligt min mening inte sigi skäl för inte tillåta begränsningarett att
i påföljderna.

Enligt min mening borde påföljder i garanti utformaskunnaen
oberoende lagens felpåföljder. Detta följer garanti äratt ettav av
frivilligt åtagande. Utredningens förslag ålägger näringsidkaren för-en
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upplysningsskyldighet konsumentenomfattandehållandevis gentemot
för upplysningar harnäringsidkarenbevisbördanlägger attsamt

alltid,då konsumenthänsyn härtill ochlämnats. Med även om enen
förutsättningarnafelregleråberopa lagens omgaranti har lämnats, kan

i enlighet medförslag utformatuppfyllda, tordehärför i övrigt är ett
tillämpningssvårigheter.upphov tillförespråkar intevad jag ge
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ÅbyhammarSärskilt yttrande Marianneav

Utredningen föreslår det skall tillåtet i garantiåtagandeatt att ettvara
begränsa de påföljder kan följa på garanti enligt konsument-som en
köplagen och konsumenttjänstlagen. denAv enkät utredningensom
har utfört framgår garantigivningen iatt densam-är stort settnumera

vid tiden innan den nuvarande ordningen infördes. Detma som
framgår också skadeståndsanspråk i samband med köpatt eller tjänst
sällan gällande.görs Den föreslagna ändringen därför enligtär min
mening inte motiverad.

Den föreslagna regleringen skulle dessutom, den genomförs,om ge
upphov till informations- och tillämpningssvårigheter.stora Den in-
formation säljaren åläggs lämna lagens regler gällerattsom attom
parallellt med garantin har i praktiken avgörande betydelse för
konsumenten. Informationen måste så utförlig konsumentenattvara
i det enskilda fallet kan alternativenväga varandra och göramot ett
optimalt val mellan garantierbjudandet och lagens felpåföljder.
Eftersom informationen kommer standardiserad kanatt vara genom-
snittskonsumenten ändå inte förväntas sådantgöra optimalt val dåett
det förutsätter ingående kunskaper regelsystemet. Sådana kunska-om

saknas dessutom ofta hos säljpersonalen.per
Konstruktionen måste leda till det ställs höga krav veder-att

häftighet och tydlighet i framställningen garantierbjudandet. Detav
kan därför befaras Konsumentverket skulle få betydandeatt ett
merarbete med marknadsrättslig granskning garantier med denen av
föreslagna ordningen.

De garantier skulle komma erbjudas enligt den föreslagnaattsom
regleringen kommer innebära inskränkningar i de påföljdsalternativ

står konsumenten till buds. Eftersom ordet garantisom ärannars
förknippat med positiva förväntningar hos konsumenten och säljaren
kan förväntas verka för konsumenten skall välja åberopaatt att
garantireglerna, kan förutsättasdet garantireglerna skulle tillämpasatt
i flertalet fall oberoende dessa fördelaktigast för konsumen-ärav om
ten.

Enligt fastlagd rättspraxis får åtagande betecknas garantiett som en
endast det innebär köparens rättsliga ställning stärks. Eftersomattom
garantin konsumenten fördelen omvänd bevisbördaattger av en
gäller, blir garantin förmånligare för denne längre det dröjer tills
felet hos produkten visar sig. Om funktionssvikten inträffar kort tid
efter leverans dock presumtionen förär det frågaäratt ettom
ursprungligt fel stark och tillämpning garantin istället för lagensen av
regler leder till inskränkningar i konsumentens rättigheter. Lag-
förslaget skulle således för den möjlighetenöppna garantier iatt som
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eller konsument-konsumentköplagensenligtutformadeför sigoch är
helhetsbedömning uppfyller kravetändå vidregler, intetjänstlagens en

gäller särskiltDettagällandenågot rätt.på konsumenten utöveratt ge
garantitider.vid korta

reklama-vidtvingasenligt förslaget göraval konsumentenDet en
tillfälle,vidmöjligheterför hansbetydelsefårtion ettattstor senare
åberopadomstol,ellerreklamationsnämndeninför Allmännat.ex.

uteslutaskan integarantiåtagandet. Detframförrättigheter attlagens
reklamationen harvidredanbli konsumentenbedömningen kan att

ochgarantiavhjälpandevaltpåföljder, hanbort andraavtalat om
möjligheterkonsumentenskanfullgjort detta. Dessutomharsäljaren
reklamatio-samband mediför utläggersättningkrävat.ex.att senare

omintetgjorts denursprungligt fel, hadärvid styrkaoch genomnen,
näringsidkaren.utförtsredan harreparation avsom

ändringenföreslagnaden ärskäl jagnämndaAv attanserovan
skullekonsumentskyddet. Denförsämraoch skulle dessutomopåkallad

överblickaochvärdetbedömaför konsumenternaförsvåra att
innehållskiftandeskulle fågarantiåtaganden,olikainnebörden somav

näringsidkaremissgynnaskullehänseende.materiellt Det äveni som
Även skullereglerlagenslångtgåendesig etttar omansvar.mer

konsumentenrisk förgarantierna finnsmedjämsides attgälla stor
rättigheter.sinavilseledasskulle om
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Kommittédirektiv

Översyn vissa konsumenträttsliga frågorav

Dir. 1993:101

Beslut vid regeringssammanträde 1993-08-26

Statsrådet Laurén anför.

Mitt förslag

En särskild utredare tillkallas för utvärderinggöra ochatt översynen
vissa frågor med anknytning till Konsumentköplagen och konsu-av

menttjänstlagen. Uppdraget bör omfatta
preskriptionstiden för konsumentens gällande felrätt igöraatt en-

eller tjänst,vara en
konsumentens avbeställarätt köpt eller avtalad tjänst,att en vara en-
omfattningen näringsidkarens produktansvar,av-
köparens skydd säljarens borgenärer ochmot-
vissa avvikelser mellan konsumentköplagen och konsumenttjänst--

lagen.

Bakgrund

Konsumenttjänstlagen 1985:716 trädde i kraft den juli1 1986 och
konsumentköplagen 1990:932 den januari1 1991.

riksdagenNär behandlade propositionen konsumentköplagom en ny
prop. 198990:89 uppmärksammades några frågor särskilt, nämligen
främst preskriptionstidens längd och omfattningen säljarensav
produktansvar. Med anledning motioner har riksdagenav senare
uttalat sig i olika frågor har samband med konsumenttjänstlagensom
och konsumentköplagen, framför allt konsumentens avbeställarätt att

eller tjänst och konsumentens skydd näringsidkarensen vara moten
borgenärer.

På de nämnda områdena gäller för närvarande följande.nu
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får intekonsumentköplagen köpare23 § första stycketEnligt en
säljareninte lämnarfelaktig, hanåberopa är ettatt omen vara

bortinom skälig tid efter det han märkt ellermeddelande felet attom
två år efterReklamerar köparen inte inomfelet reklamation.märka

tredje styckettagit gäller enligt 23 §han hardet emotatt varan,
fel preskriberas,reklamerakonsumentköplagen köparens rätt ettattatt

Enligtgaranti liknande utfästelse. 24 §följer ellerinte annat av enom
åberopahinder bestämmelserna i 23 §emellertidfår köparen utan av

vårdslöst eller i stridsäljaren handlatfelaktig,är grovtatt varan om
sålts i stridfelet består ioch heder eller mot ettattmot tro varanom

imarknadsföringslagen 1975:1418 ellerenligt §förbud 4 att varan
fara för liv ellermedför påtagligbristfällig dess användningsåär att

hälsa.
Även huvudregel tvåårig preskrip-harkonsumenttjänstlagen ensom

på mark eller påfall tjänsten arbetedettionstid, 17 För rörtse
påeller i elleranläggningar markbyggnader eller andra vatten

till tio år efter detreklamation dock skefasta saker, fårandra attupp
dock följapreskriptionstider kanavslutades. Andrauppdraget av
handlatutfästelser. näringsidkarenliknande Omgarantier eller grovt

stycketfår enligt 17 § andrastrid och heder,vårdslöst eller i mot tro
avslutades.uppdragetinom tio år efter detreklamation alltid ske att
innehållerkonsumenttjänstlagenochBåde konsumentköplagen

konsumentköplagen kanEnligt 37 §avbeställning.bestämmelser om
Säljaren får dåavlämnats.innan den haravbeställaköparen en vara

konsumenttjänst-§betalning. 42fast vid köpet och kräva Avinte hålla
innan den haravbeställa tjänstfårframgår konsumentenlagen att en

slutförts.
Enligtersättning. 41 §tillavbeställning harVid rättmotparten

avbeställningvidkonsumentköplagen skall köparenstycketförsta
haft för ingådenne harför särskilda kostnadersäljarenersätta attsom

sig påtillgodogöra dessatill den del han inte kanfullgöra avtaletoch
avbeställningen,kostnader till följdför särskildasätt, samtannat av

till prisetskäligt med hänsynbeloppförlust i övrigt medför ärett som
nedlagtomfattningenför avbeställningen,tidpunktenför avvaran,

enligt andra stycketövrigt. Säljaren kanomständigheterna iocharbete
skälig medersättning, denförhand bestämdförbehålla sig äromen
säljaretillkommanormalt kantill vadhänsyn antas somensom
meningenförstaEnligt tredje stycketenligt första stycket.ersättning

avbeställertill ersättning, köparensäljaren intehar rätt varaenom
tillhar lämnatanbud köparensäljaren harinnan accepterat ett som

säljaren.
harföreskrivs näringsidkarenkonsumenttjänstlagen rätt§I 42 att

förutförtsredan harför den del tjänstenersättningtill samtsomav
skallavbeställningen. Ersättningenmåste utförasarbete trotssom
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det pris skulle ha gällt, avtalet endast hademotsvara avsettsom om
vad har utförts. Näringsidkaren har vidare till ersättning förrättsom
förluster i form kostnader för den återstående delen tjänstenav av

ersättning för förluster i övrigt på grund han underlåtitsamt att attav
sig arbete eller grund han på något harta sättannat att annatav

inrättat sig efter uppdraget. Ersättningen för förluster får inte överstiga
näringsidkarens förlust till följd avbeställningen.av

Med produkrskada skada orsakaravses en som en vara person
påeller egendom änannan varan.

Enligt 30 § konsumentköplagen har köparen till ersättning förrätt
den skada han lider felaktig, inte säljaren visarärattgenom varan om

underlåtenheten avlämna felfri beror hinderatt att etten vara
utanför hans kontroll han inte skäligen kunde förväntas ha räknatsom
med vid köpet och följder han inte heller skäligen kunde havars
undvikit eller övervunnit. Skadeståndsskyldigheten omfattar enligt 31 §

skada grund feläven den sålda uppkommersom av varan
egendom tillhör köparen eller någon imedlem hans hushållannan som

och avsedd huvudsakligen förär enskilt ändamål.
Enligt 31 § tredje stycket konsumenttjänstlagen näringsidkareär en

skyldig konsumenten skada denne tillfogas påersätta grundatt som av
fel, inte näringsidkaren visar det har förelegat hinderatt ettom av
sådant slag har Näringsidkarens skadeståndsskyldig-nämnts.som nyss

omfattarhet ersättning för skada föremålet föräven tjänsten eller
egendom tillhör konsumenten eller någon medlem hansannan som av

hushåll.
Vid försäljning lösa saker gäller enligt den s.k. traditionsprin-av

cipen huvudregel köparen uppnår skydd säljarensatt motsom
borgenärer först kommit i köparens besittning. Omnär köparenvaran

låtithar det köpta bli kvar hos säljaren, kan alltså egendomen i en
utmätnings- eller obeståndssituation i anspråk för betalningtas av
säljarens skulder. Köparens inskränker sig då till han irätt att
konkurrens med övriga borgenärer får gällande fordrangöra moten
säljaren.

Behovet utredningav en

I samband med riksdagsbehandlingen förslaget till konsument-av ny
köplag gjorde riksdagen två tillkännagivanden se rskr. 1989902900.

fråganDet preskriptionstiden för köparens kravrör motena om
säljaren grund fel i köpt I sitt riksdagen godkändaav en vara. av
betänkande uttalade lagutskottet bet. 198990:LU35 f.se 19 atts. en
tvåårig preskriptionstid kan mindre konsekvenser vidgynnsamma
fel i förutsätts fungera i två år. Det andra till-änvaror som mer
kännagivandet omfattningen näringsidkarens produktansvar.avser av
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uttalade lagutskottetHärom bet.se 30 f. säljarens inteatts. ansvar
bör begränsat till egendom tillhör köparen eller någonvara som
medlem hans hushåll.av

Beträffande avbeställningsrätten har lagutskottet i ett annat samman-
hang uttalat bet. 199192:LU24se 21 f. bestämmelserna kanatts.
kritiseras utifrån flera utgångspunkter och finnsdet anledningatt att

bestämmelserna bör ändras. Vidare uttalade utskottetöverväga attom
det konsumenttjänstlagen och konsumentköplagen varit inär kraftnu

tid bör möjligt få fram underlag förnärmareatt ett atten vara man
skall kunna bedöma hur reglerna har kommit tillämpas i praktiken.att
Vad utskottet sålunda har anfört har riksdagen sin mening gettsom
regeringen tillkänna se rskr. 199192: 177.

Lagutskottet flerahar vid tillfällen behandlat motioner med
sakrättslig anknytning. bet.I l99l92:LU7 uttalade utskottet bl.a. att
utskottet förutsätter frågan den nuvarande lösöre-ersättaatt attom
köpslagen 1845:50 l med tidsenliga föroch köparen praktiskts.
hanterbara bestämmelser till övervägande inom regerings-tas upp
kansliet.

lagrådsbehandlingenVid propositionen konsument-av om en ny
köplag pekade Lagrådet se 198990:89 189 konsu-attprop. s.
menttjänstlagen i vissa hänseenden omotiverat avviker frånsättett
förslaget till konsumentköplag.

Konsumentköplagen har varit i kraft sedan den januari 1991.1
fårTiden påbörja utvärdering lagen.attnu anses vara mogen en av

kan knappast komma i frågaDet fullständig undersökninggöraatt en
lagens tillämpning i hela dess vidd; det skulle alltförav vara en

omfattande uppgift. I första hand inriktasbör utvärdering på deen
problem riksdagen har påtalat. frågor diskuteradesDessa vidsom en
hearing i Justitiedepartementet den 18 december 1992. Vid detta
tillfälle vitsordades fråndet flera håll frågornade nämnda iblandatt

upphov till svårigheter det framfördes önskemålochger om en
i dessa delar den lagens regler.översyn av nya

Den således bör komma till stånd omfattaöversyn bör ävensom nu
konsumenttjänstlagens motsvarande regler de områden som
riksdagen har aktualiserat. I bör också uppmärksammas deöversynen
skillnader mellan konsumentköplagen konsumenttjänstlagenoch som
Lagrådet påtalat.har

Det bör uppdras särskild utredare göra översynen.atten
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Uppdraget

Preskription

anfört f. tvåårigLagutskottet har bet. 198990:LU35 19se atts. en
få konsekvenser förpreskriptionstid vid konsumentköp kan negativa

förutsätts fungera i två år. Sådana produkterprodukter äränsom mer
i inköp och fel i dem få ekonomiska följdverk-ofta dyrbara kan stora

för konsumenterna. Vid köp denna harningar typav av varor
därför skyddsbehov. Utskottet anförde åkonsumenten ett extra stort

förlängning preskriptions-det praktiska värdetandra sidan att av en av
svårigheter visa feletmed tiden, dels grundtiden minskar attattav

dels på grund säljaren kanförelåg redan vid avlämnandet, attav
felet tidigare. Enligtkonsumenten borde ha upptäcktinvända att

förhållande emellertid intemening kan dettautskottets utgöraanses
invändningari de fall bevissvårigheter ochskäl konsumentenmot att -

befogenheterna vidhinder i skall hainte lägger rätt göravägen att-
normalatid rimlig med hänsyn tillfel gällande under är varansen som

livslängd.egenskaper och
anförda undersöka hurbakgrund detUtredaren bör mot av

särskilt ikommit tillämpas i praktiken ochpreskriptionsreglerna att
preskriptionsreglerna har hindrat konsumenterfallvilka göraatt

anledning tillinte dessa undersökningarfel i Omgällande geren vara.
preskriptionstidenföreslå hur förlängningbör utredarenannat, aven

genomföras.kan
preskriptionsbestämrnelse kanutformningendet gällerNär en nyav
tidsfrist bara i sådanaförlängd behövsbörjan konstaterastill att enen

i två år. kunde tänkasförväntas fungera Dettafall där änmervaran
fallpreskriptionstid till gällaförlängd bör begränsastala för attatt en

för skilda slagolika preskriptionsfristerjust det slaget. Att ha avav
grånsdragningsproblem. Utredaren böremellertid medförakanvaror

preskriptionsregel kandärför i första hand pröva ges enom nyen
befinns motiverat, börutformning. den händelse detgenerell För

försärskilda regler vissaoförhindrad föreslådockutredaren attvara
eller slag av varor.varor

konsumentköplagen ochifördel bestämmelsernaDet är en om
sakligt motiverat.detså långtkonsumenttjänstlagen äröverensstämmer

be-konsumenttjänstlagensbör därförUtredaren överväga ävenom
utförd tjänståberopa fel ipreskriptionstämmelser rätten att enavom

bör förlängas.
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Avbeställningsrätten

Frågor avbeställningsrätt har behandlats i riksdagen vid flertalom ett
tillfällen. Bl.a. har lagutskottet uttalat bet.se 199192:LU24 detatt
kan ifrågasättas bestämmelserna avbeställningsrättom om ger
konsumenterna någon fördel huvudöver Konsumenterna frestastaget.
nämligen oöverlagda inköp.göra Vidare har utskottet uttalatatt att
respekten för ingångna avtal kan luckras och få spridning tillupp
andra områden det på grund risken säljarna förbehållersamt att attav
sig handpenning följer prisstegringar för konsumenterna.

Vid hearingen den 18 december 1992 rådde delade meningar om
avbeställningsrätten. Allmänt ansågs problemen gestaltar sigatt
annorlunda i fråga beställningsvaror i fråga lagervaror.än Deom om

kritiserade de nuvarande reglerna framhöll svårigheternasom att
bestämma ersättningen till säljaren.

Utredaren bör utvärdera hur konsumenttjänstlagens ochnu
konsumentköplagens bestämmelser avbeställning har tillämpats iom
praktiken och vilken effekt bestämmelserna har haft på näringsidkares
och konsumenters beteende.

Om utvärderingen skäl för det, bör utredaren övervägager
ändringar i avbeställningsrätten. Därvid bör beaktas den allmännaatt
köplagen köparen viss avbeställningsrätt, 52 § andra stycketger en se
köplagen 1990:931. Köparens avbeställningsrätt bör inte göras
mindre långtgående enligt konsumentköplagen vad gäller enligtän som
den allmänna köplagen.

börDet vidare väsentlig utgångspunkt bestämmelsernaattvara en
konsumentens skadestånsskyldighet vid kontraktsbrott kan kvarståom

oförändrade.

Produktansvar

Lagutskottet har i fråga konsumentköplagens bestämmelseom om
produktansvar se bet. 198990:LU35 31 det medyttrat atts.
allmänhetens måste sig svårförståeligtögon endast egendomte att som
tillhör konsumenten och hans hushållsmedlemmar skall kunna ersättas
medan föremålandra finns i hushållet och de harsom ansvaretsom
för skall falla utanför säljarens produktansvar. Den ekonomiska
förlusten blir i princip densamma för hushållsgemenskapen, låt vara

förlusten vid skada hyrd eller leasad egendom beståratt i att
konsumenten eller någon blir ersättningsskyldig för skadanannan

egendomens Enligt utskottets mening finnsägare. det starkagentemot
skäl för produktansvaret enligt konsumentköplagen bör omfatta allatt
egendom i konsumentens hushåll föravsedd huvudsakligenärsom
enskilt ändamål och köparen eller någon i hans hushåll harsom
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vårdansvaret för, egendomen tillhör. Utskottet uttaladeoavsett vem
dessutom motsvarande utvidgning i konsumenttjänst-att en ansvaretav
lagen motiverad.är

Vad framkom vid den nämnda hearingen tyder intesom att
bestämmelserna produktansvar i konsumenttjänstlagen ochom
Konsumentköplagen har tilldragit sig någon uppmärksamhetstörre i
rättstillämpningen. Några deltagare ansåg problemet kunde lösasatt
med hjälp produktansvarslagen 1992: 18.av

Utredaren bör klarlägga rättsläget beträffande näringsidkares
produktansvar för egendom i konsumentens hushåll enligt konsument-
tjänstlagen och konsumentköplagen. Vidare bör analyseras i vilken
utsträckning konsumenter kan bli skadeståndsskyldiga för produktska-
dor på egendom de har i sin vård. Utredaren bör också undersökasom
huruvida produktansvarslagen kan tillämpas i de situationer som
lagutskottet har aktualiserat.

bakgrundMot kartläggningen bör utredaren utvärdera deav
praktiska erfarenheterna bestämmelserna.av

Om analysen rättsläget och utvärderingen anledning därtill,av ger
bör utredaren föreslå bestämmelser utvidgar näringsidkarenssom
produktansvar i de berörda hänseendena.

Skydd säljarens borgenärermot

Vid försäljning lösa saker gäller huvudregel köparen fårattav som
skydd säljarens borgenärer kommit i köparensnär be-mot varan
sittning, den s.k. traditionsprincipen. Om lämnas kvar hosvaran
säljaren, kan den den helt eller delvis betaldär såledestrots att genom
utmätning eller konkurs i anspråk för betalning säljarenstas av
skulder. Köparens inskränker sig då tillrätt han i konkurrens medatt
övriga borgenärer kan gällande fordran gäldenären.göra Enligtmoten

i vissa andra länder tillämpad princip får köparen däremot skydden
säljarens borgenärer redan köpeavtalet, den s.k.mot genom av-

talsprincipen.
Som skäl för traditionsprincipen brukar bl.a. den minskarattanges

risken för skenöverlåtelser och det blir obehövligt skiljaatt att om-
sättningsöverlåtelser från säkerhetsöverlåtelser, dvs. förtäckta

Tillpantavtal. förmån för avtalsprincipen har anförts den äratt en
enkel och klar princip jfr NJA 1985 159 och de flestaatts.
människor utgår från de får hämta sak de har köpt, ävenatt en som

säljaren blir insolvent.om
Enligt lösöreköpslagen tidigare lösöreköpsförordningen kan

köparen freda lösöre lämnas kvar hos säljaren från utmätningsom
konkurs,eller egendomen förtecknas i skriftlig bevittnadom en

handling uppgiftmed köpeskillingen. krävs vidareDet attom
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kungjorts registrerats och 30 förflutitförsäljningen och dagaratt
Avhandling måste dessutom ha visats fördärefter. köpetom upp

i finns.kronofogdemyndigheten det län där egendomen
anförde föredragandepropositionen konsumentköplagI om ny

frågan detdepartementschefen 198990:89 27se äratt omprop. s.
förutsättergenerellt införa avtalsprincipen i svenskbefogat rättatt

och saken vid behov kanytterligare överväganden och analyser att tas
i något lämpligt sammanhang.nyttupp

1992, behandlatvid flertal tillfällen, höstenRiksdagen har senastett
ifrågor. Lagutskottet uttalade sittsakrättsligamotioner avom
det vidbetänkande bet. l99293zLU2godkända seriksdagen att en

sakrättsliga regler börsvenskabedömning huruvida översynen av
betydelse kravet besittningtill stånd måste beaktas denkomma som

det måste krävasmånga olika rättsområden ochhar tungtatt
skall kunnaför ändrad ordningvägande skäl övervägas.att en

därför allmäntsådana skäl inte föreligger ochUtskottet fann attatt en
motiverad.intedet sakrättsliga regelsystemetinriktad äröversyn av
ekonomis-det europeiskaSveriges anslutning till avtalethellerInte om

sådanEES-avtalet föranledersamarbetsområdetka- översyn.en
särskildaemellertid inte detställningstagande uteslötUtskottets att

kravetanledningrättsområden kan finnas övervägaatt om
förutsatteupprätthållas. Utskottetbesittningsöverföring alltjämt bör

nuvarande lösöreköplagen meddenfrågandärvid ersättaattatt om
bestämmelserpraktiskt hanterbaraför köparentidsenliga och nu

övervägande.tillkommer närmareatt tas upp
från många hållframfördesi december 1992Vid hearingen att

låtför konsumenterna,traditionsprincipen orsakar problem attvara
Konsumentverket och frånFråninte klarlagd.omfattningen var

inom vissaemellertid detkonsumentvägledarhåll framfördes att
återkommande problem.branscher är ett

i vilka branscheromfattning ochklarlägga i vilkenUtredaren bör
vid insolvens hosförlusteråsamkasförekommer konsumenterdet att

näringsid-kvar hosgrund köpta lämnasnäringsidkare på attav varor
bör iskulder. Utredarenför säljarensi anspråkoch därkaren tas
vidhar tillämpatslösöreköpslagenredovisa hursamband därmed

konsumentköp.
vid säljarensförskyddet konsumenterbörUtredaren överväga om

undersöka deti så fallUtredaren börförstärkas.insolvens behöver om
moderniseringskyddskapa bättremöjligtär ettatt avgenom en

svårtemellertid detframfördeshearingen ärlösöreköpslagen. Vid att
finnsriskerdekonsumentereffektivt informerasättett somatt om

möjligheternanegativtinverkakansäljarens insolvens. Detvid att
registreringsförfarande.någon formskydda konsumenterna avgenom
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Det kan därför visa sig lämpligare i stället bättreprövaatt ettom
skydd för konsumenterna kan skapas bestämmelser avsteggenom om
från traditionsprincipen vid konsumentköp. Utredaren bör i så fall
lägga fram förslag till bestämmelser härom. frågaEn i det samman-
hanget sådana bestämmelserär i så fall bör utformas generellt förom
konsumentköpens del eller särskilda områden.avse

Att införa bestämmelser från traditionsprincipenavstegom rymmer
åtskilliga frågor rättsteknisk Således bör utredaren överväganatur.av
gränsdragningen säkerhetsöverlåtelse, specialitetskravet, behovetmot

regler återvinning och presumtionsbestämmelser vid utmätningav om
andra rättstekniska frågor kan kommasamt som upp.

Andra frågor

Konsumentköplagen och konsumenttjänstlagen avviker från varandra
i flera hänseenden. vissaI fall avvikelserna helt naturligaär och beror
på lagarna täcker olika områden. Lagrådet har emellertid pekatatt
skillnader framstår omotiverade se 198990:89som som prop.

189. Därvid har Lagrådet bestämmelserna reklamation,nämnts. om
näringsidkarens avhjälpa fel i tjänsten,rätt för konsumentenrättatt ett

kräva näringsidkaren utför tjänsten, skadeståndsskyldighet föratt att
näringsidkaren vid förlust i näringsverksamhet, skadeståndsskyldighet
för tredje i vissa fall och skyldighet för den skadelidandeman att
begränsa sin skada.

Beträffande reklamation och förlust i näringsverksamhet kvarstår
inte längre någon avvikelse mellan lagarna.

Utredaren bör ytterligareöverväga anpassning lämplig. Enärom en
utgångspunkt bör därvid ändringar har väsentlig sakligattvara som
betydelse skall ske endast falli de starka skäl för det.talar Utredaren
bör emellertid oförhindrad föreslå ändringar gåratt utvara attsom
i förtydligande syfte samordna lydelsen bestämmelser i de bådaav
lagarna.

Utredaren kan därvid behandla andra frågor, de haräven om
omedelbart samband med de frågor har angivits.som

Från näringslivshåll har framförts önskemålet underatt man
utredningsarbetet också skulle uppmärksamma bestämmelserna om
garanti i 21 § konsumentköplagen. Särskilt frågan det bör införasom

friskrivamöjlighet för näringsidkaren helt eller delvis sig frånatten
skadeståndsansvaret har därvid Utredaren bör inledningsvisnämnts. -

studier domstolars och Allmänna reklamationsnämn-t.ex. genom av
dens praxis undersöka hur bestämmelserna i 21 § konsument--
köplagen har fungerat i praktiken och i vad mån det förekommit
skadestånskrav med stöd dessa bestämmelser omfattningen ochsamtav
inriktningen på dessa krav. Vidare bör utredaren denna bakgrundmot
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undersöka de nuvarande reglerna innebär rimlig avvägningom en
de intressen här står varandra. Om övervägandenamellan motsom ger

föreslå förändringar ianledning till det, bör utredaren bestämmelserna.

Övrigt

i Sverige i allmänhet tillkommit ikonsumenträttsliga lagarna harDe
ingicknordiskt samarbete. I arbetet med konsumentköplagen om-

överläggningar. ländernas regelsystemfattande nordiska De nordiska
på området uppvisar också likheter. Det angeläget denär attstora
nordiska rättslikheten bevaras i så utsträckning möjligt.stor som

därför beakta de nordiska ländernas regler ochUtredaren bör andra se
fram görligaste måntill de förslag läggs i överensstämmeratt som
i övrigt. sitt bör utredaren ocksåvad gäller i Norden I arbetemed som

erfarenheter har vunnits i andra nordiska ländersdra denytta av som
rättstillämpning.

finnspå den fortgående europeiska integrationen detMed tanke
utredaren beakta rättsläget i andra europeiskaanledning för ävenatt
andel de säljs till svenska konsumenterländer. En stor av varor som

därför vilka konsekvenserUtredaren börimporteras. överväga
får för importörer och andra beroende de reglerförslagen är avsom

länder.gäller i andrasom
direktiv till samtliga kommittéerutredaren gäller regeringensFör

utredningsförslagens inriktning dir.särskilda utredare angåendeoch
i utredningsverksam-angående beaktande EG-aspekter1984:05, av

regionalpolitiskaoch angående redovisningheten dir. 1988:43 av
dir. 1992:50.konsekvenser

förslag fårbör något belysa vilka effekter framlagdaUtredaren som
prisutvecklingen på konsumentvaruområdet.för

fram utgiftsâtaganden för detförslag läggs innebärOm som nya
åtföljas motförslagmåste dessa samtidigtallmänna, över ut-av

omfattning.giftsminskningar motsvarandeav
före december 1994.bör redovisas den 31Uppdraget

Hemställan

anfört hemställer jaghänvisning till vad jag harMed attnu
tilldet statsråd i Justitiedepartementet harregeringen bemyndigar som

civilrättuppgift föredra ärendenatt om
kommittéförordningenomfattadtillkalla särskild utredareatt aven -

konsumenträttsli-de1976:119 med uppdrag göra översynatt en av-
frågor jag har berört,ga nu

biträdesekreterare ochbesluta sakkunniga, annatexperter,att om
utredaren.
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skallregeringen beslutar kostnadernahemställer jagVidare attatt
Utredningarhuvudtitelns anslagbelasta andra m.m.

Beslut

överväganden och bifallertill föredragandensRegeringen ansluter sig
hemställan.hennes

Justitiedepartementet
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Kommittédirektiv

Tilläggsdirektiv till vissa kommittéer särskildaoch
utredare företagens uppgiftslämnandeom

Dir. 1994:73

Beslut vid regeringssammanträde den juli14 1994

Sammanfattning direktivenav

Vissa kommittéer särskildaoch utredare får i uppdrag närmareatt
utreda hur myndigheternas krav på uppgiftslämnande från företagen
inom för utredningen aktuella områden kan begränsas och förenklas.

arbetet inriktasFrämst bör den belastning de mindre företagen
följdför till uppgiftslämnandet.utsätts av

uppgiftskrav påMyndigheternas företagmindre

Avreglering och regelreformering viktiga inslag i regeringensär
Åtgärderstrategi för ekonomisk tillväxt och ökad sysselsättning. som

förunderlättar företagen driva sin verksamhet eller för företagatt nya
etablera sig betydelse. En viktig uppgift inom föräratt storav ramen

detta arbete begränsa föruppgiftsinsamlingen den offentligaär att
tillsynen, kontrollen, uppbörden, statistiken så långt det ärm.m.
möjligt och till insamlingen sker effektivt.att attse

Bestämmelser krav företagens uppgiftslämnande i lagarom ges
och förordningar på respektive myndighetsområde. För kunnaatt
ålägga företag skyldighet uppgifter måste myndigheten halämnaatt
stöd i lag eller författning. finns mycket antalDet ett stortannan
sådana bestämmelser.

När det gäller skatter, tullar och avgifter bestämmer riksdagen och
regeringen relativt detaljerat kraven på uppgifter från företagen. På
andra områden, vad gäller myndigheternas tillsynsverksamhet,t.ex.

det vanligt lagar och förordningar enbart företagenär äratt attanger
skyldiga begäran lämna förde upplysningar behövsatt som
tillsynen e.d. Myndigheterna alltså falli dessa möjligheterstörreges

själva detaljreglera uppgiftskraven.att
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I verksförordningen 1987:1100, samrådsförordningen 1982:668
begränsningsförordningenoch 1987:1347 finns bestämmelser som

syftar till begränsa myndigheternas uppgiftsinhämtande olikaatt
Sätt.

Sekretesslagen 1980:100 och datalagen 1973:289 inskränker
myndigheternas möjligheter använda inhämtade uppgifter.att

Myndigheternas regelstyrning iregleras 14-15 verksförord-
ställsningen. Här bl.a. krav myndigheterna skall skaffaatt

nödvändiga upplysningar och föreskrifternayttranden innan beslutas
och föreskrifternas ändamålsenlighet. Myndigheten skallöverväga

efter begränsa och förenkla uppgiftslämnandet för bl.a.även sträva att
enskilda 17 §.

Genom samrådsförordningen har myndigheterna ålagts samrådaatt
med de organisationer företräder uppgiftslärrmarna. Företagenssom
Uppgiftslärnnardelegation företräder företagen myndighetergentemot

dessa fullgör sin skyldighet samråda uppgiftsinsamlandet.när att om
Begränsningsförordningen syftar till begränsa kostnadsdrivandeatt

effekter myndigheternas regelgivning i form föreskrifter ochav av
allmänna råd. Förordningen för närvarande över.ses

Myndigheterna skall enligt 23 § förordningen myndigheternasom
årsredovisning och anslagsframställning 1993:134 även pröva
ändamålsenligheten de regler verksamheten.styrav som

för myndigheternas möjligheterDen användagränsenyttre att
inhämtade uppgifter i sekretesslagen 1981:100. De uppgifteranges

får inteskyddas lämnas eller röjas. Vidare ställersättut annatsom
datalagen föreskrifter1973:289 rad för ADB-behandlingupp en av
uppgifterna.

Den europeiska integrationen och utvecklingen informationstek-av
delvisnologin förutsättningar det gäller uppgiftsinsam-närger nya

lingen för tillsyn, kontroll, uppbörd, statistik Informationsbe-m.m.
förutseshovet kan bli omfattande i det europeiska samarbetet. Den

inre marknaden kräver effektiva informationsflöden. Den nya
teknologi finns tillgänglig medger dock effektivisering detnärsom
gäller företagens uppgiftslämnande. särskild utredare har tillkallatsEn

uppgift sådana förslagmed utarbeta till rättslig reglering kanatt som
förbehövas, bl.a. användningen elektroniska dokument inom bådeav

förvaltning och näringsliv Ju 1994:05.
begränsning uppgiftsinsamlingen för statistikända-Behovet av en av

mål och vikten uppgifter, samlas in för officiell statistik,attav som
Ändradsamutnyttjas har i betänkandet ansvarsför-uppmärksammats

delning för den statliga statistiken SOU 1994:1.
Även år förrad åtgärder har vidtagits under attsenareom en

fortlöpandebegränsa företagens uppgiftsskyldighet finns det skäl att
företagen. För småuppmärksamma de problem möter gruppensom
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och medelstora företag med liten administrativ kapacitet detären
särskilt viktigt begränsa den belastning olika offentligaatt som
regleringar medför. Frågan har uppmärksammats särskilt i det arbete

Avregleringsdelegation N 1993:07 bedriver.som
Regeringen har den 23 juni 1994 givit Statskontoret i uppdrag att

enkätundersökninggöra de problem uppgiftskraven frånen om
offentliga myndigheter såväl statliga kommunala och lands-som-
tingskommunala medför för de mindre företagen. Statskontoret skall-

lämna sådanaäven förslag till förändringar uppgiftskraven,av
formerna för uppgiftsinsamlingen kan underlätta förm.m. som
företagen driva sin verksamhet. Detta arbeteatt skall bedrivas
målinriktat så konkreta förslag skall kunna redovisasatt den 31senast
januari 1995. Arbetet kommer därför främst inriktas de problematt

uppgiftskraven medför för de mindre företagen då de befinner sigsom
i de känsliga skedena i sin utveckling, såsom nyetablering, expansion,
omlokalisering Likaså skall insatserna riktas in på sådanam.m.
branscher har särprägel vilken medför uppgiftskraven påsom atten
dem omfattande.är Statskontorets uppdrag främst inriktat på sådanaär
sektorer inte berörs pågående arbete inom kommittéer ochsom av
särskilda utredningar. Granskningen företagens uppgiftslämnandeav
till kommunerna och landstingen bör såledesstaten, ske inomäven
arbetande kommittéer och utredningar. Härigenom kan den kompetens
och det faktaunderlag finns på olika sakområden inom detsom
offentliga utredningsväsendet utnyttjas. På detta skapas möjlighetsätt

snabbt kunna få resultat i form konkreta förslagatt åtgärderav om
inom brett område.ett

Uppdraget

Kommittéer och särskilda utredare, har utredningsuppgifter inomsom
områden där uppgiftslämnandet från företagen berörs, i särskiltges
uppdrag i sitt fortsatta arbete belysa möjligheterna begränsaatt ochatt
förenkla företagens uppgiftslämnande. Därvid skall behovet av
uppgiftsinhämtandet och de problemprövas uppgiftslämnarnasom
åsamkas analyseras. Mot bakgrund härav skall förslag deges om
begränsningar eller förenklingar kan motiverade. Främstsom vara
skall arbetet riktas den belastning de mindre företagensom

för till följd uppgiftslämnandet.utsätts av
Vid prövningen skall särskilt beaktas
möjligheterna samordna den aktuella insamlingen uppgifteratt av-
med uppgiftsinsamlingar för andra ändamål,
möjligheterna undantag förenkladeeller förfarandenatt genom-
begränsa uppgiftslämnandet för de små och medelstora företagen,
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eventuell föreskriftsrätt för myndigheternautformningen av en om-
uppgiftsskyldighet.
Kommittéerna särskilda bör redovisaoch de utredarna huräven

de målen inom sakområdet påverkasuppfyllelsen uppsattaav om
uppgiftsskyldighet, särskilt de små och medelstoraföretagens

uppgiftsskyldighet, skulle påtagligt begränsas.företagens
särskilda beslut meddela vilkaRegeringen kommer attgenom

omfattas dessa direktiv.kommittéer som av

Näringsdepartementet
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Utredningens enkät

Utredningens enkät uppdelad i fem avsnitt, preskriptionstid förär att
reklamera fel, avbeställningsrätten, produktansvar, sakrättsligt skydd
och garantier. Varje avsnitt inleds med kortfattad redogörelse fören
gällande Därefter följer antal frågor.rätt. ett

Här redovisas frågorna och Så långt det har varit möjligtsvaren.
återges ordagrant. I vissa fall har de tillfrågade avstått från attsvaren

fråga eller har vet ej eller liknande. Dettasvaratsvara en
framgår inte redovisningen.av

Förkortningar

ARN Allmänna Reklamationsnämnden
BilindustriföreningenBIF
BåtbranschensBRF Riksförbund

DH AB Dala Hemtjänst
ElektriskaEHL EHL Hushållsapparat Leverantörer-

FRO Företagarnas Riksorganisation
FredellsFT Trävaru AB

GSH Grossistförbundet Svensk Handel
HOS Husmodersförbundet Hem och Samhälle
KGF Konsumentgillesförbundet
KVF Konsumentvägledarnas Förening
KVKO KonsumentverketKO
M Motormännens Riksförbund
MRF Motorbranschens Riksförbund
NDM Näringslivets Delegation för Marknadsrätt
PYO Porträttfotografernas yrkesorganisation
RFR Rörfirmornas Riksförbund
SFL Sveriges Fotoleverantörers Förbund
SIF Sveriges Industriförbund
SKF Sveriges Köpmannaförbund
STR Sveriges Trähusfabrikers Riksförbund
VRF Villaägarnas Riksförbund
WJF Wirströms Järn Färg AB
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A Preskriptionstiden

l ärHar den 1986 införda förlängningen preskriptionsti-av
i konsumentköplagenden medfört några fördelar eller

nackdelar för konsumenterna respektive säljarna

RFR Förmodligen fördelar för konsumenter. Mindre nackdelar för-
säljare, vilka ofta haft tvåårig ansvarstid inom vilken fel kanen
reklameras.

FT Vi kan finna varken nackdelar eller fördelar.-

DH Nej.-

BRF Inga fördelar, inga nackdelar. Det enligt vår erfarenhetär-
sällan reklamation kommer efter år.ytterst än gttsom en mer

HOS Fördel för konsumenterna. Kan till förnackdel säljarna.vara-

KVF har medförtDen fördelar för konsumenterna, speciellt i-
samband med dyra sällanköpsvaror.

VRF konsumenternaFör det fördel preskriptionstidenär haratten-
förlängts.

ARN givetvisDet fördel för konsumenternaär kunna åberopaatten-
s.k. ursprungliga fel under andra året efteräven leveransen; sådana fel
förekommer. Ev. garantier gäller ofta högst i år. Det utsträcktaett

självfallet samtidigt tillär nackdel för säljarna. Ju kortareansvaret
felansvar, desto billigare och enklare.

M Förlängning preskriptionstiden i konsumentköplagen kanav-
generellt inte ha inneburit några direkta fördelar försägassett
konsumenterna. Detta dels med påtanke produkternas motorfordon i
livslängd, dels svårigheterna för konsumenten påvisa felatt att
förelegat vid leverans godset.av

SKF När KKL infördes uppstod osäkerhet på marknaden om-
skillnaden mellan innebörden preskriptionstid kontra garanti.av
Många branscher bort den tidigare lämnade garantin och övergicktog
till tillämpaenbart den tvååriga preskriptionstiden.att
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uppmärksammade detta och inleddeKonsumentombudsmannen
för återinföra garantierna. Enmed bl.a. radiohandelnförhandlingar att

träffades mellan och radiohandeln innebaröverenskommelse KO som
radio och TV-produkter ochinförde års garantibranschen ettatt

garanti komplettera-bildrör.garanti på TV-apparatens Dennatvâ års
år utformades individuelltfrivillig försäkring på 2-5meddes somen

branschkedjorna.de olikainom
under tid erfaritoch möbelhandeln harbl.a. radio-Inom man senare

handeln, där konsumententvister förekommit iökat antal haratt ett
garanti uppfattninglikvärdig meduppfattar preskriptionstiden ensom -

stödjas konsumentvägledarna.enligt uppgift, lär avsom,
för berördakostnader deantal tvister innebär högreökatEtt

produktpriser för konsumen-sin medför högrevilket iföretagen, tur
ten.

bevisbördan underupplever ocksåradiohandelnbl.a.Inom attman
handlaren detfrån konsumenten tillreklamationstiden har flyttats när

preskriptionstiden. Det innebärursprungligt fel underbevisagäller att
hur sakentid på utredningarfår lägga nedföretagenatt ommer

konsumentpriser följd.sig, med ökadeförhåller som
erbjuder mångaliknande problemovanstående ochlösaFör att

försäkringar.olikabranscher typer av

innebar nackdelar för såväl konsumenternaFRO Förlängningen som-
bevissvårigheter ochpreskriptionstid förorsakarför långsäljarna. En

processkostnader.onödigadärmed

Konsumentköplagen harpreskriptionstiden iförlängdaEHL Den-
förbevisbördanför särskiltmedfört fördelar konsumenterna, som

relativträttstillämpningen kommitursprungligt fel sättasattgenom
lågt.

bevisfrâgorna avseendeökat betydligt, eftersomAntalet tvister har
köptillfällettidsavståndet frånsvårutredda, allteftersomfel blir mer

ökar.
oftafel försåväl för avhjälpandekostnader,Företagens av som

nödvändigthar gjort detutredningar, har ökat och dettatidskrävande
givetvis tillpriser, vilketkompensation i form höjda ärutatt ta av

för konsumenten.nackdel

tvister. Påoch flertill fler reklamationerGSH Förändringen har lett-
ökat för såvälhar kostnadernaökade utredningsarbetetgrund detav

harutredningskostnadernaökadenäringsidkare. Dekonsumenter som
skäl inte har deförklarligadrabbat mindre företagfrämst som av

tilli vissa fall ledaföretag har. kanDettastörre enresurser som
småföretagen.nackdel försnedvridning konkurrensen tillav
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förlängdaDen preskriptionstiden kan dock inte ha givitanses
konsumenten något Många konsumenter invaggas i falskextra. en
trygghet och förleds fårhon mer vad faktisktän ärtro att som
fallet. Genomsnittskonsumenten uppfattar ibland preskriptionstid som

med garantitid.synonymt

KVKO Huvudsakligen fördelar för konsumenterna. Förlängningen-
fick reell betydelse först KKL korn 1991. Många företagnären nya

då bort sina garantier grund de skadeståndsreglerna.tog av nya
Innan dess kunskapen dålig den förlängda preskriptionstiden.var om
Begränsningen till årendast 2 nackdel vid köp produkterär en av som
har förväntadlängre hållbarhet.en

BIF Inga väsentliga för- eller nackdelar.-

MRF Förlängningen har sannolikt medfört vissa förbättringar för-
konsumenterna. Värdet härav dock starkt begränsat då detär är
sedvana tillverkaresäljföretag för konstaterade till-att tar ansvar
verkningsfel under längre tid år.än ett

WJF Alltid besvärligt med reklamationer efter lång tid.-

ÄvenSIF reklamationerAntalet har ökat. ökningen inte varitom-
särskilt har den självfallet medfört kostnader för säljar-störrestor
natillverkarna hädanefter kallade näringsidkarna för uppfyllande av
de påföljder konsumenten gjort gällande i anledning åberopat fel.av
Även för det fall konsumenter inte förmått styrka ursprungligt felatt
kan utredningskostnader ha uppkommit för näringsidkarna. Vissa

främst små företag,näringsidkare, har också åsamkats kostnaderextra
de försäkrat ökade kostnadsriskbort den denattgenom som nya

konsumentköplagen själva intemedför och de orkat bära. Isom
slutändan torde konsumenterna få betala dessa kostnader i form av
högre priser.

SFL Nackdelar, fel i fotoprodukter framkommer kort efter köp.-
l-årsregeln tillräcklig för bägge parter.

KGF Det har inneburit konsumentskyddet stärkts.att-
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2 tvåårigaInnebär den preskriptionstiden i konsumentüänst-
lagen några fördelar eller nackdelar för konsumenterna
respektive näringsidkarna

RFR Beträffande de ingår i tjänsten,varor som se ovan.-

FT Tryggare för konsumenten.-

DH Nej.-

BRF Se-

HOS Se svar-

KVF harDen medfört fördelar för konsumenterna, speciellt mot-
dåliga hantverkstjänster.

VRF Nackdelen för konsumenterna preskriptionstiden i mångaär att-
fall ändå för kort.är

ARN Jfr ovan.-

M Nej, Ase-

FRO frågaSe-

EHL Antalet reklamationer under två år med hänvisning till konsu--
menttjänstlagen har varit jämförelsevis få. Fel i reparation av
hushållskapitalvaror visar sig i allmänhet ganska och bevis-snart
frågorna i allmänhet enklare.är

KVKO Begränsningen till endast årtvå nackdel vid vissaär en-
tjänster där fel visar eftersig lång tid.

PYO Enbart fördelar för konsumenten.-

BIF Se fråga A-

MRF förekommerDet i praktiken knappast något fall där konsu-en-
kan ha längre preskriptionstid år. tvåårigEnänment nytta ettav en

preskriptionstid kan därför leda till onödiga i enstaka fall.processer

WJF Se fråga-
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SIF Svaren fråga l gäller i utsträckning här.ävenstorovan-

SFL Se ovan.-

KGF Se ovan.-

3 vilkenI utsträckning förekommer det konsumenter villatt
påtala fel i tjänsteller efter tvåårstiden I vaden vara -
mån godtar säljarenäringsidkare sådana reklamatio-en
ner

RFR Beträffande tjänster förekommer detta ofta. Om feldet iär-
arbetet, vilket kan svårt emellanåt, godtasavgöra reklamatio-attvara

Kundrelationen har betydelse.stornen.

FT Marginellt förekommande, kan godtas från fall till fall i samråd-
med tillverkare. Företagets Goodwill.

DH Ytterst sällan, och i de flesta fall har felet efter vår bedömning-
till vara leverantörer.rättats av

BRF I aldrig.stort sett-

KVF Det vanligt beträffande sällanköpsvaror,är möbler.t.ex.-
Säljarna godtar aldrig invändningen formell reklamation,som

däremot förekommer s.k. goodwill-lösningar efter tvâ år beroende på
konsumenten och hur seriös säljarenär är.vem

VRF Det förekommer konsumenter vill påtala fel efter tvåårs-att-
fristen. H-ur ofta det sker och i vad mån säljarenäringsidkare godtar
reklamationer vi inte. fallDe vi kommer i kontakt med vårvet genom
juridiska rådgivning de fall då säljarnanäringsidkarnaär trilskas.

ARN Det förekommera i del ärenden vid nämnden; vissa känneren-
inte till regeln och andra tycker vidtagna åtgärder inte har avhjälptatt
felen etc.

b Någon gång godtas goodwill-skäl sådana reklamationer harav
förekommit vid försäljning bilar och köksutrustning. Inteav nya -
sällan underlåter näringsidkare preskriptionsinvändning,göraatt
troligen på grund tvåårsregeln inte känd.ärattav
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M På grunder uppgivits sker det sällan attsamma som ovan-
vill påtala fel ikonsument eller tjänst efter tvåårsfristen. I deten vara

fall så ändock sker godtas sådan reklamation regelmässigt inte av
säljarenäringsidkare med motivering preskriptionstiden över-att
skridits.

förekommer iSKF Detta mycket liten utsträckning.-
förekommer framförde fall det täcks det allt försäkringar; detI av

behandlas vanlig reklamation inomkan även görsen somsom
tvåårstiden.

FRO vissa branscher förekommer reklamation efter två år.I-

EHL Reklamation efter utgången tvåårsfristen förekommer iav-
någon omfattning. I sådana fall hänvisar dock återförsäljaren i

vidare till respektive mycketallmänhet märkesleverantör. Det sällanär
ursprungligtkonsument har möjlighet sannolikt felgöraatt att etten

upptäckts efter utgången tvåårstiden.i varan av
fall tillverkningsfel blirförekommer i sällsynta uppenbartDet att ett

efter utgången tvåårstiden. Om det visar sig det föreliggerförst attav
frekvent fel, tillverkare ibland särskildaväsentligt och görett

åtaganden.

huvudsakligen vid sådanaKVKO Beträffande KTjL sker detta-
installationer,för vilka 10-årspreskrigtion gäller, dvs.tjänster

och anläggningsarbeten Beträffande köp däremotbyggnads- etc.
själv står för installations-förekommer detta bl.a. där konsumenten

reklamationer godtasarbete maskinanslutning De senaresav m.m.
sällan.

oftaförekommer det relativtdet gäller kapitalvaror möblerNär som
ellervisar sig efter tvåårsperioden utslitna, blektafel tygeratt ex.

reklamationerfall säljaren godtar sådanaläder spricker. I desom
vår Dock har MIO-kedjande sällan till kännedom.kommer upp-

reklamationer för s.k.för de godtar år förmärksammats 5att
läderlooksoffor.

dettaytterplagg måste kemtvättasVad gäller kostymer, görssom
dåursprungligt fel visar sigkanske inte inom tvåårsgränsen. Om ett

inte klaga hos säljaren.vid kan konsumententvätten
förmodligen relativt lite känd hos konsumenterna.Tvåårsgränsen är

PYO Sällan.-

individuellt. allraDesällsynt. enskilda fallenBIF Mycket De prövas-
under första året.flesta ursprungliga fel uppdagas
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MRF Det mycket sällsynt, ochA l A 2.är se-

WJF erfarenhet.-

SIF Enligt vad Industriförbundet erfarit det i mycket litenär ut--
sträckning konsumenter påtalar fel efter tvåårstidens utgång.som

SFL sällan.Ytterst-

KGF Vi enbart konsumentorganisation och har ingen statistikär en-
reklamationer och tjänster. det förekommerNäröver av varor

reklamationer efter tvâ år befarar vi svårtdet mycket fåär rättatt att
företag.mot

Vilka förlängning4 konsekvenser skulle preskrip-en av
tionstiden i konsumentköplagen och konsumenttjänstlagen
få

RFR Givetvis ökade kostnader får fördelas på hela köparkollek-som-
tivet i slutändan.

FT måste i så fall återförsäkra vilketMan sig hos part,annan-
fördyrakommer tjänsten elleratt varan.

DH det skulle medföra okynnesreklamationer med syfteJag tror att-
få produkt kostnad, eller till reducerat pris.att ut utanny

BRF Praktiskt meningslöst,sett se-

HOS En fördel för konsumenten.-

KVF Stärkt preventiva effekter inom handeln.konsumentskydd samt-

VRF förlängning preskriptionstiden skulle innebära fördelEn enav-
för tjänster med normalt långkonsumenterna vid köp ochav varor
hållbarhetstid, efter två år.där felen inte visar sig förrän

möjlighet påtalaARN enstaka fall konsumenten1 I att ur-ges-
tid möbler med s.k.sprungliga fel visar sig först efter lång ex.som

skinnlook.
Möjligheterna Liga ursprungligt fel minskar dock starkt med2 att

tiden.
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Ökat3 arbete och ökade kostnader för näringsidkarna.
4 Troligen viss ökning antalet tvister.en av

M Förlängning preskriptionstiderna skulle enligt förbundetsav-
uppfattning kunna leda till omfattningen inom motorfordons-att av
branschen befintliga garantier skulle reduceras. Vidare kan det enligt
förbundets uppfattning inte uteslutas priserna skulle höjas.att

SKF Köpmannaförbundets erfarenhet preskriptionstid tvåär att en-
år rimlig och hanterbar för såväl köpare säljare.är som

visar i principEn alltid eventuellt ursprungligt fel underettvara en
så lång tidsfrist tvâ år. Efter sådan tidsperiod blir detpass som en
naturligen också frånsvårt köparens sida bevisa förekomstenatt ettav
ursprungligt fel. En längre tidsutdräkt kan därför upphov tillge
onödiga tvister felets och inge köparen falskom ursprung en
trygghet i tid alltid finns för reklamation.att

Konsekvenserna förlängning skulle kunna bli:av en
Ökade kostnader krav dokumentation och utredningar.pga av-
Köparen invaggas i falsk trygghet.en-
Osäkerhet för såväl köpare säljare.som-

ÖkadeKopplingen till köplagens tvåårsfrist skulle förlorad. krav-
från handeln skulle uppstå leverantörerna skall stå risken förattom
felaktiga produkter.

FRO förlängningEn innebär ytterligare bevissvårigheter tvistermed-
följd. ökade kostnader innebär fårDe detta i slutändan ståssom som
konsumenterna. Dessutom invaggas konsumenterna i falskaav

förhoppningar kan medföra bristande undersökning ochsom -
frånvårdplikt deras sida.

EHL förlängning reklamationsfristenEn skulle medföra fleraav-
tvister, högre utredningskostnader och falska förväntningar hos
konsumenterna.

GSH förlängning skulle med sannolikhet leda till flerEn största-
tvister skulle kräva omfattande utredningar. Dessa utredningarsom
medför nödvändighet till sistmed ökade kostnader drabbarsom
konsumentkollektivet. kan inteDessa ökade kostnader motivera-anses

eftersom inte erhåller någotde konsumenten mervärde.

KVKO viss ökning reklamationer för långEn antalet medav varor-
förväntad hållbarhet. för vissaOlägenheterna med den orimligtvaror

preskriptionstiden undanröjs.korta
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Utrymmet för försäkringslösningar skulle minska grund attav
konsumenterna har lagstöd för reklamationer under längre tid.en
Detta positivt för konsumentenär då kan slippa premiekostnaden.som

Vi risken för onödiga och orimliga reklamationertror att liten.är
Kvitton inte för billigare och det blir svårare styrkasparas attvaror
ursprungliga fel efter lång tid för flertalet varor.

PYO Det beror bevisbördan ligger. En i fotoettvem repa-
det måste konsumenten kunna bevisa det där fört.ex. överatt var-

två år sedan. Mycket svårt. Inte bra i vår bransch.

Ökade ÖkatBIF kostnader för näringsidkarna. antal tolkningstvister-
Ökadevad normalt slitage.är produktionskostnader genom

nödvändiga ökade garantiavsättningar. Svår bevisbörda för konsumen-
eftersom lång tid förflutit sedan köptillfället. Invaggar köparen iten,

falsk säkerhet.

MRF En marginell förbättring för den lagkunnige konsumenten i-
köpfallen betydelselöst i tjänstefallen. Däremot ökad risk förmen en
onödiga för vilka branschens kostnader i slutänden får bärasprocesser

konsumentkollektivet. En förlängning torde skapa flera problem änav
den löser.

En utökad preskriptionstid kan i någon mån det problemaccentuera
uppstod för återförsäljarna KKL:s utökade skadeståndsreglernärsom

infördes. Flera generalagenter har nämligen skriftligenvägrat att ta
sig för fel och leveransförseningar ligger inom derasansvaret som
kontroll. innebärDetta återförsäljarna tvingas stå för kostnaderatt som
borde betalas tillverkarnageneralagenterna. En följdav annan av
nuvarande ordning återförsäljaren blir ovillig tillmötesgåär att att
konsumentens krav i de fall han han inte har generalagentensvet att
stöd. lösningEn på detta problem kan konsumentenattvara ges
utökad väcka talan bakomvaranderätt led.att mot

SIF Industriförbundet inte det föreligger behovatt ettanser av en-
lagändring med hänsyn till ursprungliga fel alltid visar signäraatt nog
inom kort tid efter avlämnandet. Vår erfarenhet få reklamationerär att
sker under det andra året efter avlämnandet. Nyttan förlängdav en
preskriptionstid intekan heller bakgrund detstor mot attvara av
många gånger mycket svårt för konsumenten efter två år ellerär att
längre tid styrka felet förelåg redan vid avlämnandet.att

förlängningEn preskriptionstiden kan skapa felaktiga för-av
väntningar hos konsumenten eftersom det, enligt uppgift, inte är
ovanligt konsumenter uppfattar preskriptionstiden garanti-att som en
tid. Risken ökar då för konsumenter först på stadium efteratt ett sent -
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tjänst; fel intetvåårsperiodens utgång påtalar fel i eller somen vara-
förslitninganvändningpå normalursprungliga berorär utan av varan.

alltså komma öka. Omoberättigade reklamationer kanAntalet att
felet förelåg redan vidmisslyckas med visakonsumenten att att

onödiga tvister. Näringsid-onödig irritation ochavlämnandet skapas
dokumentations- ochelleri sådan situation åsamkaskaren kan en
kostnader i formNäringsidkarens ökadeutredningskostnader. tas ut av

produkter.priser denneshögre

tolkningsproblem.för konsumenten,SFL Oklarheter-

Ännu konsumentskydd.KGF starkare-

förlän-konsumentköplagen skallipreskriptionstidenOm5
förlängningeller börske generelltbör detta engas,

vissavissa ellervissa slagomfatta enbart av varorvaror,
situationersärskilda

på pris ochberoendeså fall omfattas vissaiFT Bör an-av varor,-
vändningsområde och tid.

familj till familj måsteår varierar frånanvändningstidenDåDH per-
preskriptionstiden kan förlängas ellersvårt bedömadet att omvara

produkt till produkt.mycket frånmed hur

situationer.Möjligen vissaBRF -

exempelvis vitakapitalvarorHOS Vissa slag varor,av varor ---
beräknad längreharmöbler Sådantvissafordon, ensomm.m.

varaktighet 2 år.än

praktiska skäl. Be-förlängninggenerellförsta handKVF I aven-
felaktigautsorteringkraftfullinnebärvissvårigheterna aven

ärenden.
varuområden.urvalandra handI ett av

medbeträffande dyraåtminstonegenerellt,VRF Helst varormen-
hållbarhetstid.normalt lång

kaninformationssynpunkt. Detfråninte braOlika tiderARN är-
Overvägande skältillämpningssvårigheter.gränsfall, dvs.också uppstå

förlängning.för generelldärförtalar en
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SKF Förbundet finner inga skäl för ha olika preskriptionstider föratt-
olika Svåra klassificeringsproblem skulle uppstå. Köpreglernavaror.
bör här, liksom i övriga fall, enhetliga så alla vadatt vetvara som
gäller.

FRO Någon förlängning bör inte ske. Om förlängning sker bören-
den generell.vara

EHL Vi inte preskriptionstiden i konsumentköplagen börattanser-
förlängas. Det har framförts kanske kunde relatera reklama-att man
tionsfristen till förväntad livslängd hos Eftersom använd-en vara.
ningen hushâllsapparat varierar i hög grad mellant.ex.av en vara, en
olika brukare vad gäller användningsfrekvens, skötsel, underhåll

kan inte någon bestämd för hållbarhet,gränsm.m., man ange
reparationsbehov etc.

GSH Preskriptionstiden måste generell. Det kommer leda tillattvara-
orimliga konsekvenser preskriptionstiden varierar. Vem kommerom

ha det slutliga för livslängd. finnsatt avgöra Detansvaret att en varas
otvivelaktigt produkter har mycket lång livslängd medansom en en

produkt inom har mycket kort livslängd.annan samma varugrupp en
Som exempel kan två soffor användsnämnas på liknande sättsom men

har helt olika livslängd beroende på skilda tillverkningssätt.som

KVKO En uppdelning efter e.d. kan skapa gränsdrag-storavaror-
ningsproblem och enhetligt har fördelar för alla. Enett system
generell regel därför föredra.är formuleraAtt rättvis ochatt en
hållbar regel låter sig knappast göra.

PYO Ja, det bör det.-

BIF Vi inte det finns något behov förlänga preskrip-att attanser av-
tionstiden. Konsumentköplagen bör gälla generellt för alla varor.

MRF Om förlängning allt bör den generell.görstrotsen vara-

WJF Enbart vissa varor.-

SIF Av det sagda framgår Industriförbundets uppfattning ärattovan-
det hittills inte framkommit uppgifter styrker behovetatt som av en

förlängd preskriptionstid. Vid sådant förhållande finner förbundet inte
anledning här in hur förlängningnärmare preskrip-att en av
tionstiden skulle kunna utformas.
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kapitalvarorSFL Flertalet bör undantas till belopp, exempelvis-
50 000 100 000 kr.-

Förlängningen bör innefatta vissaKGF exempelvisvarugrupper-
dyra och ofta avbetalning.vitvaror, TV. Varor Varorär tassom

har svårare bedöma kvalitetsmässigt. Bilarvi konsumenter ärattsom
exempel.ett

i förlän-preskriptionstiden konsumentköplagen skall6 Om
preskrip-bör den med den allmännaöverensstämmagas,

ärtionstiden tio eller bör den kortarevara

Torde inte finnas möjlighet få återföra fel tillRFR Kortare. att-
år.grossisttillverkare under tio

FT betydligt kortare.Bör vara-

DH Mycket kortare.-

BRF Kortare.-

överensstämmer preskriptionstiden. GällerHOS med allmänna-
preskriptionsgenombrott.redan vid s.k.

fem rimligt, tio år.KVF Fyra eller âr är-

Preskriptionstiden bör tio år.VRF vara-

upphov till många onödigaARN Tio års preskriptionstid kan ge-
tvister.

tillräcklig för täcka införlängning till år börEn nästanatttre vara
fel.fall ursprungligaalla av

skall förlängasfall preskriptionstiden i konsumentköplagenM detI-
allmänna preskrip-överensstämmelse med denbör fördelarna med

tionstiden övervägas.noga

kortare.fråga denkonsekvens med 5 börSKF I svaret vara-

Väsentligt kortareFRO -

tidsperiod.för långTio år under alla omständigheterEHL är en-
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GSH finnsDet inget behov förlängd preskriptionstid. Preskrip-av-
tionstiden för penningfordringar motiverast.ex. andra skäl.av
Förlängd preskriptionstid medför ökade utredningskostnader som
drabbar konsumentkollektivet.

KVKO Preskriptionstiden bör följa den allmänna preskriptionstiden.-
Köparen skall ha i den mån bevissvårigheterrätt inte lägger hinderatt
i felpâföljdenvägen, gällandegöra under tid rimligär meden som
hänsyn till normala egenskaper och livslängd. Förvarans t.ex.
hushållskapitalvaror, bilar och hus visar sig fel ofta långt efter
tvâårsgränsen Det därför rimligt tillverkarnaär harpasserat. att ett
betydligt utsträckt felansvar. längreEn preskriptionstid ocksåmer styr

felansvaret från försäkringskollektivetöver till tillverkarna.

PYO Kortare.-

BIF Dagens tvååriga preskriptionstid fullt tillräcklig.är-

MRF Se A4, den bör 3 âr. En sådan preskriptionstid gäller förvara-
näringsidkares kräva konsumenträtt på betalning.att

SIF Kortare. Exempelvis Norge har kortare preskriptionstid tioän-
år.

KGF Varje måste tidsbedömas utifrån sitt värde.varugrupp-

Om7 preskriptionstiden i konsumentköplagen förlängs, bör
preskriptionstiden förlängas på motsvarande sätt iäven
konsumentzjänstlagen

RFR Ja. Ett problem i dag säljs,är antingennär översamma vara-
disk eller integrerad del tjänst.som en av en

FT Hanteringsmässigt bör den lika för konsumentköplagen ochvara-
konsumenttjänstlagen.

DH Nej absolut inte.-

BRF Nej.-

HOS Ja.-
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KVF Ja.-

VRF Ja.-

ARN Många avtal innehåller både köp ochJa. av en vara-
beställning tjänst.enav

överensstämmelse föreligga.M mellan lagarna börJa.-

SKF Nej. Preskriptionstiden bör lika mellan lagarna. före-Detvara-
ofta produkt berörs båda lagarna.kommer att en av

Förlängningen bör gälla såväl köp tjänst. Med olikaFRO som-
gränsdragningsproblem vadpreskriptionstider uppstår svåra mellan

och vad tjänst.köpär ärsomsom

i frågaReklamationsfristen enligt konsumenttjänstlagenEHL är om-
tio år. mångapå mark eller byggnader eller andra fasta saker Iarbete

alltför lång tid. Någonfall; antenninstallationer, dettaårt.ex. en
reklamationsfristen enligt konsumenttjänstlagen be-förlängning av

träffande saker bör definitivt inte ske.lösa
sida har framförts så skulle skeFrån serviceföretagens att man om

reparation.flera fall skulle avråda fråni ännu en

eftersom det i fall därGSH Preskriptionstiden bör densammavara-
feletingår, kan svårt visasåväl tjänst ärattvara omvara som

kopplade tjänsten.hänförligt till själva eller den till varanvaran

preskriptionstid förfinns inga skäl ha kortareKVKO Det att en-
Snarare eftersom det kan lättarekonsumenttjänster. tvärtom attvara

hantering och slitageursprungligt fel här grund avsaknadvisa avav
fel i arbetemening. Jfr exemplet Cronspisen däri vanlig murarens

år.visade sig först efter 5 6-

vilken bransch detPYO berorDet är.-

Likformighet bör gällainget behov förlängning.BIF Se fråga 5 av-
konsumenttjänstlagen.konsumentköplagen ochmellan

A6.MRF Se-

preskriptions-konsumentköplagensförefaller lämpligtSIF Ja, det att-
ienligt huvudregelnpreskriptionstidenlika långtid ärär som

underlättar hanteringensådan regleringkonsumenttjänstlagen. En av
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de gränsfall där det svårt vilkenär de tvåavgöra nämndaatt av nu
lagarna tillämplig.ärsom

SFL Samma bör gälla.-

KGF Konsumentköplagen och -tjänstlagen ska jämbördiga.vara-

tvååriga8 Den preskriptionstiden har kunna medförasagts
negativa konsekvenser i första vidhand köp av varor som
förväntas fungera längre tid två år. Finnsän det andra
möjligheter komma tillrätta med dessaatt konsekvenser än

förlänga preskriptionstidenatt

RFR Instämmer inte med resonemanget.-

FT Frivillig tilläggsförsäkring skall kunna tecknas köpare tillav en-
rimlig kostnad.

BRF Ursprungliga fel upptäcks först efter längre tid två åränsom-
sällsynta. Någon förlängning behövs

HOS Vet fallerdel under s.k. preskriptionsgenombrott.en- -

KVF Nej.-

VRF Ja, kan ställa krav på näringsidkarna lämnaattom man-
garantier längre två år. Garantier minskar konsumenternasän
bevissvårigheter.

ARN En ökad användning förefallergarantier ligga tillnärmastav-
hands, frågan näringslivet intresserat.är I viss utsträckningärmen om
kan försäkringar kanske också alternativ.ettvara

M På i dag sker kansätt särskilda åtaganden,som genom exem--
funktionsgarantier,pelvis liknande praktiska effekter vid förlängdsom

preskriptionstid uppnås.

SKF Om vårt fråga önskemål finns5 längretrots svar om-
preskriptionstider försäkringslösningarär alternativ. Ettett annat
alternativ branschvisa rekommendationerär för vissa ellervaror
tjänster.
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förlängning skulle enligt fråga medföraEn 4 ökadesvar
kostnader, innebär högre konsumentpriser.som

fungerandeFRO Möjligen försäkringslösningar.genom-

förekommerenligt definitionen i konsumentköplagenEHL Fel-
utgången tvåårsfristen. kan ofta behovmycket sällan efter Däremotav

föreligga grund omständigheter konsumentensreparation avav
hantering konsumenten vill hasida förslitning, etc.. Om ettovarsam

reparationskostnader dettaförlängt skydd kan ske attmot genom
erbjuds inomsärskilda serviceavtal eller försäkringar,teckna som

kapitalvarubranscherna.

ellerEventuella problem bör kunna lösas försäkringGSH genom en-
särskilda service-underhållsavtal. marknadslösningdet träffas Enatt
föredra.i fallär vart att

frivilligt åtagande.KVKO Nej. Andra lösningar förutsätter-
möjlighet tilltvåårsregeln kombineras medAlternativt kan en
hållbarhetstidfel i produkter med normalgenombrytning vid en

överstigande två år.

indikerar behovsignaler från konsumenthållBIF Vi har inga avsom-
preskriptionstid den nuvarande.längre än

förtvååriga preskriptionstiden väl avvägdMRF Den är varor som-
problembranscher därlängre livstid två år. För dehar änen

branschåtagandenovedersägligen finns bör frivilliga prövas.

seriösa säljareWJF Handla av-

olika försäkringslösnin-branscher tillämpas redan i dagSIF I vissa-
möjligheterkomplement till givna garantier. Andraibland ettsomgar;
skyddvill säkra ha underde konsumenterär att ettatt som vara

underhållsavtalträffa service- eller avseendehela livslängd, kanvarans
med något fristående serviceföretag. Fördelenmed säljaren ellervaran

härför belastar denbåda dessa lösningar kostnadernamed är att
ordning rimlig medskyddet. En sådanönskarkonsument ärsom
fel visar sig tvâursprungligatill det sällan änhänsyn äratt mersom

efter avlärnnandet.år

medFlertaletPåståendet torde relevant.SFL varor envaraovan-
fotoprodukter,hushållsapparater,funktionstid exvis 5 10 årav - -
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hem- och villaprodukter kräver service och tillsyn förslitssamt-
normalt. Tänk på företagens avskrivningsregler för återanskaffning.

KGF Att producenterna vidstörre tillverkningen.tar ett ansvar-

Övriga9 synpunkter.

HOS Reklamations- och preskriptionstiderna i nämnda lagarovan-
tvingande till konsumentensär förmån dvs. näringsidkaren kan inte

med för konsumenten bindande verkan föreskriva kortare tider.
Frågan konsumentenär det hur får alla sina rättighetervet veta- - -

skrivet med stil och på lättfattligt språkstor ett

KVF börDet beaktas förlängning preskriptionstidernaatt en av-
kommer medföra olika preventiva effekter inomatt näringslivet t.ex.
inom tillverkningsindustrin.

ARN Vid långa reklamationsfrister, i och för sig kan sig för-tesom-
delaktiga för konsumenterna, uppstår två problem:
a hur kan bevisa det ursprungligt felär och inte fel tillatt ettman ett
följd slitage, vanvård e.d. dvs. bevisbörda och beviskravav
b vad egentligenär ursprungligt fel och vad fel berorärett ett som
på inneboende svaghet i dvs. kvalitetsfrågaen varan en

NDM Eftersom flertal NDM:s medlemmar fått denna enkätett av-
avstår vi från i detalj besvara de uppställda frågorna. Vi begränsaratt
i stället vårt till allmänt lämna några synpunkter på fråganattsvar om
preskription.

införaAtt långa preskriptionstider kan tilltalande frånsynas
konsumentsynpunkt. Det dock betydande riskär långa preskrip-atten
tionstider skapar förväntningar inte kan uppfyllas och ledersom som
till besvikelse hos konsumenten. gårDet inte blunda för detatt
förhållandet konsumenterna sig ha rättigheter deatt större äntror
faktiskt har. Det inte ovanligtär reklamationsfristen upplevsatt som

garanti, vilket givetvis bidrar till skapa falsk trygghet.en att en
Det har många gånger påpekats fabrikationsfel i de allra flestaatt

fall sig till känna i början produkts livslängd. Ju längreger av en
preskriptionstid inför desto svårare blir det visa detatt attman
verkligen sigrör ursprungligt fel. ofrånkomligtDet ärett attom
kostnaderna för utreda frågan kommer öka och det uppståratt att att
fler tvister mellan köpare och säljare. Detta talar förlängningemot en

preskriptionstiden.av
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rimligreglernavår mening kan de nuvarandeEnligt utgöraanses en
intressen. Något egentligt behovavvägning mellan parternas av en

föreligga, vi villinte ochpreskriptionstiden kanförlängning ansesav
kostnadshöjningar skulleoch med hänsyn till deför vår deldärför som

förlängning preskrip-konsumentkollektivet avråda fråndrabba aven
tionstiden.

monteringsfärdiga hus-försäljer delsmedlemsföretagSTR STRs-
ochkonsumentköplagengrundar sigenligt avtalbyggsatser som

för färdigställandeinklusive arbetenmonteringsfärdiga byggsatserdels
omförhandling förunderavtal, närmareenligthus är attsom nuav

den gradfärdigställs tillkonsumenttjänstlagen. Husentill somanpassas
avtalatsäljarensäljarnaochköparen om.

medi jämförelseavtalsvillkor,konsumentköplagenEnligt är som
köparenför giltiga endastnackdel köparen,tilllagtexten är om

ställsavtalsskyddgaranti-, försäkrings ochtillförsäkrats somsom
bostadsfinansiering.för statligvillkor

bostadsbyggnadssubventionstatligSFS 1992:986förordningI om
produktionsgaranti,finnsför husägarentill skydddetkrävs att

i avtalsför-skyddtillförsäkrashusägarenansvarsutfästelse ettsamt att
tillfredsställandeellerhållandet med säljaren ärentreprenören som

AllmännaAnvändskonsumentintressen.till allmännahänsynmed
1992husmaterialmonteringsfärdigtvid köpAvtalsvillkor ansesav
Motsvarandeavtalsförhållandet.tillförsäkrad skydd iköparen ettvara

enskildsmähusentreprenader, därförbestämmelsergäller Allmänna
samband medentreprenadavtal iförABS 80köpare,konsument är

omförhandling medunderdetta avtal,Det ärbyggprocessen. är som
Är bostadsbyggnadssubventionstatligkraven förkonsumentverket.

kreditgarantinstatligafå denvarkenuppfyllda, kan husköpareninte
räntebidrag.eller

från det husetreklamationsrättlagstadgad ärköpfallet har köparenI
reklamations-entreprenadfallet gäller i huvudsakfärdigställt. I samma

försålda husbyggsat-dentid. köpfalletunder längre Ifast sättsrätt en
köpet.fullgörandeleverantörenoftast ett avsomsamman avsen

medlems-Vissasina arbeten.vidtaladeDärefter påbörjar entreprenörer
köperhusköparentotalentreprenader dvs.enbartsäljerföretag ett

entreprenadavtal.enligtfärdigt husnästan ett
Efterfärdigställandetskerslutbesiktningövertagandebesiktning,som

husetskallvilkenbesiktningsman, avgöraoberoendeutförs omav en
arbeten.ochbåde leveransbesiktigaravtalsenligt skick. Haniär

tillentreprenader liggerleverans ochreglerarSamtliga avtal, som
garantitid förtvåårigs.k.Därefter löperför slutbesiktningen.grund en

Även s.k.dengarantitiden.fel framträder underförhuset, omsom
fel i byggsatsenentreprenadkontrakt, kommergarantitiden löper enligt
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omfattas garantin. Garantin innebär endast säljarenentrepre-attatt av
har bevisbördan för fel inte finns, det finns ingen skade-nören att

ståndsskyldighet i samband med fel. garantitidens utgång skerFöre
garantibesiktning.

ingående värmeanläggning gäller förFör i köpet vitvaror, m.m.
dessa speciella bestämmelser, på köparen köptsätt som omsamma

i butik. Dock börjar reklamationsfristen löpa vid slutbe-varan en
först tillfälle, köparensiktningsdatum, eftersom det vid dettaär som

möjlighet funktionen hoshar prövaatt varan.
för väsentliga felEfter garantibesiktningen finns reklamationsrätt

har sin grund i vårdslöshet.som
konkursgaranti,10-åriga konsumentskyddet består delsDet av en

garantibolaget enligt skriftliga avtalinnebär övertar ansvaretattsom
och dels ansvarsutfästelse. börjar gälla eftervid konkurs Dennaen

från slutbesiktningen.garantitidens utgång och fram till 10 år Den
väsentliga fel definierade fel kostar halvttäcker än ettsom som mer

basbelopp åtgärda.att
ansvarsförsäkring.allriskförsäkring ochhar dessutomEntreprenörer

från förhusförsäkring, vilken krav bankenHusköparen har är etten
ansvarig förlån. Allriskförsäkringen täcker skada ärentreprenörenom

Ansvarsförsäkringen täcker följdskadaentreprenaden enligt kontrakt.
till år.och kan förlängas i 10upp

reklarnationstid har inteFörlängningen konsumentköplagensav
förändring för grund vadinneburit någon husköparna somav ovan

anförts.
innebarförändringarna i konsumenttjänstlagen,Införandet attav

Förhandlingarna meduppförande hus omfattas lagen.av numera av
inte avslutade.konsumentverket avtal på grund lagen är ännuom av
framträda undersällsynt fel inte skulletordeDet ytterst att ettvara

i skulle kunnatvåårsperiod bebott hus. Undantag värmean-ett varaen
förrän vid lämpliginte kontrollerasjusterasläggning, kansom

intrimningfinns bestämmelse justering,väderlek. För denna att m.m.
kommer ocksåså möjligt. samband med dettaskall Igöras när är
mycketordentligt. flesta fel märksfunktionen De snart,att testas

vid slutbesiktningen.oftast redan
anförda skäl,garantitidens utgång sällsyntaDå fel efter är av ovan
för väsentligautgång endastefter garantitidensentreprenörensvarar

idock förändrasvårdslös. punkt kommerfel han varit Denna attom
vårdslöshet,väsentliga fel, kravmån. täcksnågon Därutöver utan
stöd.för statligt10-åriga konsumentskyddet krävsdet somav

på fast egendom. EnPreskriptionstiden redan tio år vid arbeteär
vanliga preskrip-skulle kollidera med denförlängning detta,utöver

finns villkorettid. DärförRedan tio år i vissa fall långtionstiden. är
kravSkulle inte dettaväsentliga fel kan gällande.endast görasatt
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finnas, skulle utredningarna kring eventuella smâfel bli alltför
kostsamma.

möjlighetKonsumentens bevisa felets minskaratt ursprung
allteftersom tiden går. Ytterst konsumenter torde medvetnavara om

reklamation skall ske inom skälig tid från det felet märkts eller bortatt
långmärkas. En reklamationstid medför förledskonsumentenatt att

dröja med reklamationen så länge den inte blir giltig. Vissa fel kanatt
förvärras vid fördröjd reklamation.

uppdelning med förlängd preskriptionstid för vissaEn skullevaror,
medföra problem. Handhavandesättet och nyttjandefrekvensenstora
påverkar livslängd.en varas

BIF Sverige bör inte införa några särregler följa genomsnittligutan-
EU-konsumenträtt.

MRF konsumenträttsliga så långtDe reglerna bör det möjligtär-
harrnoniseras med vad gäller inom EU-länderna. Om intedettasom
sker och våra regler väsentligen avviker från vad gäller vårahossom

handelspartner så kan konsumenträtten medverka tillnärmaste att
hindra fritt varuflöde över gränserna.ett

WJF Vi ställer alltid likande.lagar ochoavsettupp-
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B Avbeställningsrätten

1 Hur vanligt förekommande ärdet konsument avbe-att en
ställer eller tjänst Ar det särskilt vanligt inomen vara -
vissa områden

RFR Inte särskilt vanligt det gäller tjänster.när-

FT vanligt förekommande.-

DH Sällan, förekommer det det ofta beställningar.är störremen-

BRF Ovanligt i vår bransch.-

KVF Det inte så vanligt. Kunskapenär hos konsumenterna om-
denna rättighet mycket dålig.är

ARN Det inte ovanligtär med tvister avbeställningar hosrörsom-
nämnden, bl.a. det gäller möbler,när bilar och kurser.

M Beträffande till skillnad från tjänster, detta mycketärvaror,-
vanligt.

SKF Det relativtär ovanligt konsument avbeställeratt en en-
standardvara.

När det däremot gäller beställningsvaror inom möbelhandelnt.ex.
det relativt vanligt.är Inom möbelhandeln har ökatnoterat ettman

antal avbeställningar sedan KKL trädde i kraft. Det har inneburit
problem för säljaren eftersom det här ofta sig beställn-ingsvarorrör om
där möblerna specialtillverkats och klätts för kundens räkning. Sådana
köp också vanligen dyraär och kan sig beloppröra 30 000om -
50 000 kr.

FRO Antalet avbeställningar varierar från bransch till bransch. Inom-
guldsmeds- och möbelbranscherna det relativt vanligtt.ex. är

förekommande.

EHL Avbeställning förekommer inte särskilt ofta.-

GSH Det kan inte vanligt förekommande konsumentenattanses vara-
avbeställer eller tjänst, i fall inte det gäller lösnärvarten vara en
egendom.
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fler avbeställningarinte medförtAvbeställningsrätten harKVKO -
vanligt,Avbeställning kan inteerfarenhet.enligt vår sägas vara men

symaskiner ochbranscher, möbler,inom vissavanligareär t.ex.
korrespondenskurser.

samband med personligafinnastycks detVid möbelköp ett
har konsumentenleveranstiderna långaEftersomförhållanden. är

arbetslös-förhållanden t.ex.ändrade ekonomiskadrabbatsibland av
ifinns regleradskäl. Situationenavbeställer dettahet och av

möbelbranschen.standardavtalet med
har konsumenternabrevskolorna,vissa branscher,Inom t.ex.

avgifterhöga ochNäringsidkarenfå avbeställa.problem uttaratt
förhandlingsmöjligheter.har ingakonsumenten

undersök-vi behövtfrågan skullebesvara den göraPYO För att en-
tid. efter vadMenTill detta krävsvåra medlemmar.blandning mer

speciellt vanligt.det intehört ärman

relativt sällsynt.BIF Förekommer ärmen-

relativt sällsynt.MRF Det är-

tapethandeln.järnvanligt inomWJF Ja-

före-inte vanligtdeterfarenhetIndustriförbundetsSIF Enligt är-
tjänst. I vissaelleravbeställerkonsumentkommande att en varaen
förekommerträhusbranschen,exempelvis bilbranschen ochbranscher,

tillIndustriförbundet hänvisarutsträckning.avbeställningar i vissdock
Trähusfabrikers RiksförbundsSveriges svar.

labbarbeten.fotoprodukter ochsällan förSFL Ytterst-

organisation detvårnågon statistik. I ärhärVi har hellerKGF -
medlemskår. Hoskunnigharförekommande eftersom visparsamt en

Klädbran-förekommande.vanligtdet säkertikonsumenter ärstort
radio cd.videoschen, TV - --

elleravbeställaMedför rättkonsumentens att2 varaen
näringsidkarnaförnegativa konsekvensernågratjänst

avbeställningförreglernuvarandemedförtjänsterBeträffandeRFR -
betydandeemellanåtför säljarenkompensationotillräckligen -

förluster.
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FT Vid avbeställning uppstår betydande merarbete och kostnader,-
leverantörskontakter etc.

DH specielltJa, i de fall då specialbeställd eller dåärvaran-
produkten unik.är

BRF Tidsspillan och diskussion ersättning.om-

HOS Givetvis.-

KVF Knappast beträffande lagervaror, tveksamt beträffandeäven-
beställningsvaror expedieras rutinmässigt.som

Säljarens kostnader täcks in ersättningsreglerna.av

ARN Tvisterna gäller ofta ersättningen. Näringsidkare ofta hasynes-
svårt styrka sin skadaförlust.att

M Nej. Enligt inom bilbranschen allmänt utnyttjade Standardavtal-
råder s.k. haltande bundenhet vid beställning. Konsumenten har endast

kostnadsfritt avbeställa i fallrätt det passivitet i någotatt en vara
hänseende, exempelvis näringsidkaren inte bekräftar beställningatt en
samtidigt beställningen sker, kan hänföras till näringsidkaren.som

SKF eftersomJa, handlaren ofta har svårt få täckning föratt ut-
nedlagda kostnader uteblivenoch handelsvinst.

Vid behandling avbeställningsärenden i ARN har besluten oftaav
blivit säljaren inte får ersättning för sin förlorade handelsvinst.att ut
Även har dokumenterade kostnader kannär det svårt attman vara
gehör för sina ersättningsanspråk i ARN. Man drar också sällan av
rimligt belopp för köparens under användningstiden i sambandnytta
med hävning. ARN tolkar här lagen för till säljarens nackdel.snävt

Handlaren får också ofta problem med sälja den beställdaatt varan
till kund.annan

möbelhandelnInom avbeställningsrätten stimulerarattanser man
konsumenterna oöverlagda köp, dvs. funderar integöraatt man
tillräckligt sitt köp, eftersom alltid kan avbeställaöver vet attman man
varan.

framfördaDet innebär detaljisten får högre kostnader förattovan
bedriva sin verksamhet.att

FRO Avbeställningsrätten innebär förproblem näringsidkarna.-
Specialbeställda kan regel inte säljas till någon kund.varor som annan
Dessutom försvåras planeringen verksamheten.av
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EHL Hanteringskostnader uppstår det i praktiken ofta kansom vara-
svårt från konsumenten. Särskilda problem med beställnings-att ta ut
varor.

GSH En avbeställning medför kostnader för säljaren, kostnader som-
köparen sällan har förståelse för. särskiltEtt problem uppstår vid
specialbeställda eftersom dessa inte förlust kan säljas tillutanvaror
någon Konsumenten kanske inte alltid uppfattar han harattannan.
gjort specialbeställning eftersom konsumenten endast hade haft atten
erlägga det ordinarie priset. Som exempel kan falletnämnas när
konsumenten beställer soffa och för pris möjlighethar atten samma
välja mellan olika färgertyger och ångrar beställningen. Dennasenare
soffa från säljarens utgångspunkt specialbeställdär dettaen vara men
faktum kanske inte uppenbart för konsumenten.är

KVKO Nej, inte såvitt kan bedöma.-
Näringsidkaren kompenseras alltid med hjälp lagen. Ofta fårav

denne schablonersättning visad kostnad.oavsetten

PYO Naturligtvis. Eftersom, i princip, alla våra produktertjänster-
specialbeställda för varje kund.är

BIF Ja. Har medfört negativa konsekvenser vid exempelvis-
specialbeställning viss dyrbar reservdel eller fordon i specialbe-av en
ställt utförande, återförsäljaren sedan får ligga med i lager ellersom
får svårigheter till rimligt pris till kund.avsättaatt annan

MRF Inga problem då avbeställning bilar regleras istörre av-
standardavtal. Problem förekommer det gäller reservdelar.när

WJF kostnader.Besvär och-

SIF flertalet branscher förekommerI där avbeställning inte särskilt-
ofta, orsakar konsumentens avbeställningsrätt normalt inte heller några
problem.

SFL svåraMycket konsekvenser.-

KGF Näringsidkarna säkert detta i sina kalkyler förmed intetar att-
drabbas ekonomiskt.
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3 Har avbeställningsrätten i något avseende påverkat
näringsidkarnas beteende beträffande prissättningt.ex.
eller marknadsföring

RFR Möjligen noggrannhet vid ingåendestörre avtal.av-

ÄndradeFT rutiner beträffande prissättning, kontroll leveran-av-
leveranssäkerhet.törens

DH Nej.-

BRF Nej.-

HOS Vet Tänkbart med fördyring.en-

KVF Nej inte synbart.-

ARN Det torde ha blivit allt vanligare med handpenning och-
ä contobetalning. Samtidigt har vissa branscher marknadsfö-som en
ringsåtgärd i allt omfattning infört generelltstörre köp.öppet

SKF Ja prishöjningar för täcka in nämnda kostnader.att ovan- -
Det blir också säljklimat i butiken.sämreett

FRO Vissa näringsidkare har börjat kräva handpenning.-

EHL Nej.-

PYO Man i allmänhet viss del i förskott mellan 25 ochtar ut en- -
%50 inte ovanligt.är

BIF Förekommer återförsäljaren med beställa bilarväntaratt att nya-
för inte i onödan förlora vid avbeställning.att pengar en

MRF Säljföretagen med beställa bilar för inte iväntar att attnya-
onödan förlora vid avbeställning.pengar en

WJF Ja, högre priser på produkter.utsatta-

SIF I flertalet branscher där avbeställning inte förekommer särskilt-
ofta, orsakar konsumentens avbeställningsrätt normalt inte heller några
problem.
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inte då princip förekommer.SFL Nej, i dag avbeställning i-

KGF Någon måste betala för konsumenträtten och enligt svar-
så kostnader in i priset.fråga 2 läggs dessa

förhastadeavbeställningsrätten konsu-4 ökat antaletHar
påverkati något avseende konsumen-mentköp eller annat

beteendeternas

tenderar öka något.FT Antalet förhastade konsumentköp att-

DH Ja.-

BRF Nej.-

mån medvetna dennaHOS Möjligt i den konsumenterna är om- -
rättighet.

näringsidkare har någonsinNej, helt grundlöst.KVF detta Ingenär-
till vår organisation.framfört detta

rättighet i någonså utnyttjas inte dennaTvärtom större ut-
sträckning.

i nämnden.ARN Inte märkbart-

blanduppfattning kännedomenNej, knappast. FörbundetsM är att-
avbeställa eller tjänströrande lagstadgadallmänheten rätt att en vara

marginell.är

beställningsvaror,SKF i de branscher tillhandahållerJa, t.ex.som-
möbler, färg och tapet.

konsumentköp ökat.Sannolikt har antalet förhastadeEHL -

återlämnings-Eftersom vissa säljställen tillämparGSH generösen-
i föreställningenförekommer det konsumenter invaggatsprincip attatt

kan skeovillkorlig och dettaalltid harhan eller hon returrätt atten
kan dock inteekonomiskt drabbar konsumenten. Detdet sägasattutan
beteende.förändratgenerellt har konsumentensdettaatt sett

konsumentköpförhastadeKVKO Enligt vår erfarenhet har antalet-
beteende.påverkat konsumenternasinte ökat och inte heller i övrigt
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Ökat,BIF mindre omfattning.ännumen av-

MRF förhastadeAntalet köp har ökat blygsamär ännumen av-
omfattning. Många konsumenter avbeställning inte kostartror att en
något.

WJF ej,Vet inte det.tror-

SIF flertaletI branscher där avbeställning inte förekommer särskilt-
ofta, orsakar konsumentens avbeställningsrätt normalt inte heller några
problem.

SFL iKonsumenten dag medveten avbeställningsrätten.är om-

KGF Avbeställningsrätten kombinerat med bristande konsument--
kunskap och enkla lånemöjligheter blir till frågan.JAett

i5 sigBör rätten avbeställa eller tjänst ändrasatt en vara
i något avseende

FT Ja det gäller specialköp bör köpet bindande.när vara-

DH Nej.-

BRF Slopas.-

HOS Vet med det bör i fall på något klargöras försättvart- -
konsumenten måste räkna med de särskilda kostnaderatt man som en
avbeställning innebär.

KVF Nej. finnsDet ingen anledning.-

VRF Avbeställningsrätten finnas Reglernabör självklart kvar. om-
näringsidkarens till förersättning svåröverskådliga konsumen-rätt är
ten.

ARN Enligt nämndens vår mening finns det inte anledning till det.-

M-Nej.
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SKF KöpmannaförbundetJa den allmänt accepteradeattanser-
grundregeln hållasavtal skall bör gälla i dettaävenattom samman-
hang.

Avbeställningsrätten bör därför slopas. detta inteOm sker generellt
bör slopas vid köp beställningsvaror.rätten av

FRO avbeställa tjänst börRätten eller slopas.att en vara-

KVKO Möjligheten avbeställa måste finnas kvar. Avbeställ-att-
ningsrätten skulle troligen ändå tillämpas den seriösa handeln ochav

skulle olyckligt intedet den lagreglerad. Om det ärvara om var
möjligt förenkla och förtydliga skadestånd dettareglerna böratt om

Fler schablonregler bör fram branschvis.göras. tas

PYO vårt yrke porträttfotografer bör den kanI vara som man- - -
förstoringar, efter för fotograferingenköpa ramar betaltatt man -

för köparen. Eftersom oftastbindande specialbe-ärvara varan
ställningar, gig går sälja till någonattsom annan.

BIF Bör eventuellt skärpas något.-

MRF tidsbegränsning bör införas.En-

finnas.WJF Ja, godtagbart skäl måste-

fall inte konsumentens ellerSIF I bör avbeställarättvart att en vara-
tjänst utvidgas.

SFL Avbeställningsrätten torde i sig motiverad.vara-

KGF tjänst måste information och kunskapVid köp ellerav vara ges-
konsumenten.

Även vi konsumenter ändå ivi har avbeställa kommerrätt attom
Vibetala priset. Vi ska ha avbeställa. ska haslutändan rätt attatt

till saklig information.rätt

ersättningsfrågani praktiken lösa6 Hur brukar man

säljarenfråga tjänster på fast egendom harRFR När det är enom-
betalt.får sig vad han får Processerbesvärlig situation. Han nöja med

tämligen meningslösa.är
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FT Genom överenskommelse med kunden från fall till fall, till 95 %-
favoriseras kunden.

DH Kontant eller byte produkt eventuellt med mellanskillnad.av-

BRF I de fåtaliga fall vi haft har det varit bäst kostnadsskälav för-
konsumenten fullfölja köpet för sedan säljaatt direkt.att varan

HOS Känner till, borde MEDDELA KONSUMEN-attmen vara-
ERSÃTTNINGS-TEN SKRIFTLIGT VAD SOM GALLER MED

SUMMOR KLART ANGIVNA.

KVF Enligt reglerna, vanligast säljaren kräverär mindre elleratt-
ingen ersättning.

Anledningen säljaren inteär alltid sig haatt uppenbaraansett
kostnader måste tas ut.som

ARN vissaI fall främst det gäller bilarnär har detta reglerats i-
avtalsvillkoren. Eljest brukar ersättningen fastställas efter skälig-en
hetsbedörrming skäligt belopp eller skälig köpeskillingen.procent av
Någon gång hänvisas till branschpraxis. Näringsidkarna brukar-
beredas tillfälle styrka och precisera sina ersättningsanspråkatt men
klarar sällan detta.av

M Ersättningens storlek grundar sig i de allra flesta fall på av-
näringsidkaren utformade standardvillkor.

SKF Det vanligtär beställningsavgift eller hand-att tar utman en-
penning.

FRO Många näringsidkare har svårt ersättning från konsumen-att-
varför de tvingas stå hela kostnaden själva.terna

KVKO Konsumenterna i regel medvetnaär de måste betalaattom-
viss fallI de de finner oskälig kontaktas konsu-en summa. summan

mentvägledaren i kommunen eller ARN.t.o.m.

PYO För behålla gott rykte vi de flesta låter köparenatt tror att-
slippa betala.

BIF Vid bilköp finns standardiserade regler enligt överenskommelse-
MRF Konsumentverket.-

MRF Enligt standardavtalsvillkor.-
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svårt. Förlorad kund.WJF Svårt Mycket-

förekommer särskiltavbeställning inteflertalet branscher därSIF I-
inte heller någraavbeställningsrätt normaltofta, orsakar konsumentens

problem.

någotförändras i avseende,ersättningsreglerna7 Bör
hjälpförenklas med schablonereventuellt av

möjligen fördelanvändas. FörSubtraktionsmedtoden börRFR varor-
avbeställningsavgifter.schabloniserademed

KanskeDH -

SPRÅK,LÄTTFATTLIGTTYDLIGTENKELTHOS MED-
blankett.lättförståeligeventuellt med en

för bestämmandenågon schablonbra medVRF Det är typ avav-
iersättningen blir olikadet riskersättning. dag finnsIskälig att

fall.identiskt lika

borde minskaschablonerBranschöverenskommelser medARN ---
ändrade lagreglerNågot behovnämnden.tvister vidantalet av

väl knappast.föreligger

näringsidkarengranskningkontinuerligNej. Dock börM av, av-
standardvillkor, ske.utformade

för denersättningför detaljisten kunnaviktigtSKF Det är att ut-
uppnås medvilket inteutebliven vinst,kostnaden ochnedlagdafulla

Seschabloner. även svar

säljaren vidschablonersättning tillförhand fastställdEHL En-
rimlig lösning.avbeställning är en

bli såregeln måstei lagRisken med schablonerKVKO är att grov-
konsekvensernaFördelenför konsumenten.bli dyrare ärdet kan attatt

avbeställningen förutsebar.ärav

bilområdet.Finns redanBIF -

branschvis.måste utformaspraktiskaMRF schabloner är men-



SOU 1995:11 Bilaga 3 259

SIF För det fall ersättningsreglerna skall förenklasatt med schablo--
måste schablonen förses med någon form ventil såner attav

näringsidkaren, i de fall han haft kostnader schablonen,utöver har
möjlighet ersättning för dessa.att även Industriförbundet hyser
emellertid liten förhoppning det går finna schablonatt att en som
samtidigt enkelär tillämpa och rättvisandeatt resultat iettger

avbeställningsfallen. Redan demerparten Standardavtal finnsav som
på marknaden visar svårigheten finna bra schablon inomatt en en
och bransch. Exempelvis innehåller Motorbranschens Riksför-samma
bunds leveransbestärnmelser för personbilar fyra olika bestämmelser

beräkning ersättning till säljaren vid avbeställning, med främstom av
olika bilens pris avbeställningskostnadprocentsatser beroendeav som
på bl.a. avbeställningennär sker och bil.typ av

Det anförda talar enligt förbundets mening i lag införmot att man
schabloner för beräkning ersättning vid avbeställning. Huruvidaav
schabloniserade ersättningsregler bör förekomma i branschvisa
standardavtal någotär aktörerna marknaden bör Dennaavgöra.som
fråga har också viss anknytning till konkurrenslagens regler förbudom

konkurrensbegränsande avtal.mot

Övriga8 synpunkter.

DH För vår del har det tidigare fungeratäven bra efteräven-
garantitiden. Om kunden har varit nöjd, felet såoavsett vems var,
har vi till kunden nöjd, vilket jagsett är deatt flesta vitvarubuti-tror
ker har följt.

Risken med schabloner allaär följer dessa, och kunden fåratt
sämre uppgörelse.

BRF Slopa avbeställningsrätten.-

VRF Det viktigtär konsumenten uppmärksamgörs sinatt ersätt--
ningsskyldighet vid avbeställning. åliggaDet bör näringsidkaren att
visa sådan information har lämnats till konsumentenatt före köp.

ARN Det har inte blivit sådan ökning antalet tvister rörandeen av-
avbeställning, befarade reglerna infördes.närsom man

STR Husköparen har, förutom den konsumentköpsrättsliga tillrätten-
avbeställning, till avbeställningrätt vid personlig force majeure, det
vill vid långsäga och allvarlig sjukdom, dödsfall inom köparens familj
eller upplösning äktenskap, väsentligt förändrat förutsätt-av som
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på bygglov eller statligtingående eller vid avslagför avtaletsningarna
intepraktiken också de fall då köpareninbegrips istöd. detI senare

ersättningen tillfall inskränker sighusköpet. dessabanklån för Ifår
för perrnanenthus ochvilken 10 000 krhandpenningavtalad är

entreprenadrättsliga standardav-Vad gäller deför fritidshus.000 kr3
motsvarandeförhandling kan endastundertal, nämnasär att ensom

införas, medforce majeure kommerpersonligregel att enom
faktisktför tillersättningen köparenbegränsning i entreprenörens

nedlagda kostnader.
lagstadgade avbe-fanns redan före denpunkt i avtaletDenna

36 § avtalslagen.tillkomst och har grundatsställningsrättens
fullföljs inte på grundingångna avtalenandel deEn stor avav

andel ökattvå åren har dennaavbeställning. Deköparens senaste
grundavbeställerde konsumenter,Dels finnsmarkant. avsom

enkelt ångrar köpet.finns det de heltforce-majeureregeln, dels som
avbeställningsmöjlighetenuppfattathar ärDen attsenare gruppen

förvånademycketdessa konsumenter överoch flertalpositiv ärett av
avbeställningsersättning.betalaatt

ekonomiska läget ochdetavbeställningarna berordelEn stor av
till sin vanligaMånga har gåtthaft svårt få lån.harkonsumenterna att
Därefter harblivit avrådd från köpet.köpeavtalet ochmedbank

force-majeureregeln.och velat åberopasig till företagetköparen vänt
force-majeureregeln skallgodtas inte förförsök i bankEndast attett

lån.banken nekat Enuppenbartdet inteåberopas,kunna är attom
besökamed konsumentenfrån företaget kan tillsammansrepresentant
förmycket lättobjektivtfå utslag. Detbank för äratt ett enmeren

låneansökan. harbank avslå Detångrat sig be sinköpare attsom
anledningavbeställning dennahusföretagetfall dåfunnits accepterat av

handpenning i ersättning.handpenning eller delarendast krävtoch av
byggai färd medsig konsumententid har det visatEfter är attatten

hus tomt.ett annat en annan
hans sambohan ochfråga från konsumentenicke ovanligEn är om

åberopa force-majeure-såoch kunnaflytta isärkan sättett tag
endastdomstolsutslag denemellertidregeln. finnsDet att avser

upplösning äktenskap.av
regel-avbeställning har köparenvidEmellertid det såår att en

avbeställnings-någonmöjlighet betalamycket litenmässigt störreatt
han kanskehar, kansäljareninnebär hurersättning. Detta änrättatt

rättmätiga ersättning.få sininte
force-majeureregel intedåockså inlagts dennaDärför har gränsen

tillverkningsorderochleverans-användas och detkanlängre är när
förbanksäkerhetställtemellertid haDå skall köparengivits. en

leveransen.
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Vid tillverkningsavtal blir den praktiska betydelsen avbe-av
ställningsrätten inte så Det psykologisk fråga.är Detstor. mer en som
tidigare avtalsbrott med medföljande för säljaren tillrätt skade-var
stånd, till avbeställningär för konsumenten.rätt Beräknings-nu en

vid ersättning i princip detsamma.sättet är Redan ordet avbeställnings-
i detta sammanhang vilseledande.rätt är Konsumenten inser inte att

det frågaär giltigtsäga avtal. Säljaren å sin sida, måsteatt ettom upp
sin avtalsenliga pliktgöra och arbeta med varje avtal, såsom detom

skulle resultera i leverans. Säljaren kan inte lika lätt avtalen.taen
Arbetssättet inom husföretagen varierar också. tidsrelateradeDet

beräkningssättet för avbeställningsersättningen kan därför inte
användas för monteringsfärdiga hus. Det inte så arbete pågårär att
kontinuerligt med varje objekt periodvis måste tillstånd medutan
bygglov, lån med flera avvaktas. Arbetet husfabrikens kontor vid
ingånget avtal sker i olika omfattning beroende på företagetsstor
rutiner. Vidare finns troligtvis inte någon köpare, inte ändrarsom
föreslagen ritning. Ritningsförslag kan fram och tillbaka mellan
företag och köpare antal gånger. Hjälp med bygglovshandlingarett

ansökan finansiering behöver köparen oftast hjälp med.ges, om
Undersökning för värmekällor Därefter sker planering förextra m.m.
tillverkning, beställning material förbereds Ju köparenav osv. senare
avbeställer desto dyrare blir det. Mycket sällan uppfattar emellertid
köparen husföretaget och säljaren verkligen har nedlagt någotatt
arbete.

Situationen blir annorlunda vid beställning monteringsfärdigav
husbyggsats vid andra konsumentvaror.än Varje hus ärtyper av
specialbestållt och tillverkas just för viss kunds räkning. I hus-en
fabriken tillverkas varje del enligt ritning för just den konsumentenen
och märks med konsumentens Det svårtmycket hittaär attnamn. en

köpare vid avbeställning. Vissa icke lagerförda delar, såsomannan
specialkarmar måste kanske beställas långt i förväg, redan innanm.m.
tillverknings- och leveransorder för finnas till hands såatt att
tillverkningen leveransen inte för lång tid efter det klarteckentar attav
kommit från konsumenten.

KGF Som konsumenter måste vi ha tillgång till ersättningsreglerna-
och vad gäller. En tabell eller schablon.veta som
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C Produktansvar

vilken utsträckning förekommer1 I det konsumentatt en
begär ersättning för konsument-produktskada med stöd av
käplagen eller konsumentgänstlagen

RFR Hos konsumenter rättsbildat ombud detta ovanligt.ärutan nog-
Vanligen förekommer någon form diffust åberopandeav av
skadeståndslagen.

FT Ytterst sällsynt.-

DH flesta problemen löses långt tidigare.Ytterst sällan, de-

BRF sällan.Ytterst-

KVF ovanligt.-

ARN förekommer i begränsad utsträckning i nämnden.Det-

M Relativt sällan.-

SKF förekommer relativt sällan.Det-

FRO Relativt ovanligt.-

EHL Typiska fall då konsument ersättning tvättgodsbegär är när-
blir förstört felaktig livsmedel blir förstördatvättmaskin, närav en
grund strejkande frys. Vidare förekommer krav ersättningav en
vid vattenskador förorsakade felaktiga och diskmaskiner. Oftatvätt-av

skallsvårbedömt skada faller inom felansvaret eller denomom en
via hemförsäkring. Regressanspråk från försäkringsbolagregleras

förekommer.

KVKO inom textilområdet.Det förekommer ganska ofta Varor-
Färgvandringar mellan plastpro-färgar sig andra produkter.av

inom området vitvaror;dukter förstör ibland golvbeläggningar. Aven
kyl, frys och tvättmaskiner.

BIF Förekommer knappast.-

någotMRF inte till sådant fall.Känner-
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SIF Såvitt Industriförbundet erfarit det sällan förekommandeär att-
konsument begär ersättning för produktskada med stöd konsu-en av

mentköplagen eller konsumenttjånstlagen.

SFL Förekommer i princip inte i fotobranschen.-

2 vilken utsträckning förekommerI det egendomatt som
tillhör leasegivare, uthyrare m.fl. skadas egendomav som

konsument har enligtköpt konsumentköplagen elleren av
tjänst omfattas konsumenttjänstlagenen som av

FT Förekommer aldrig.-

ARN Se fråga-

M Relativt sällan.-

FRO Relativt ovanligt.-

EHL Förekommer sällan. Vi har inga praktiska erfarenheterytterst-
detta.av

GSH kanDet inte föreligga några problem.sägas som-

KVKO Vi saknar kännedom sådana fall.om-

BIF tillKänner något sådant fall.-

MRF Känner inte till något sådant fall.-

SIF Endast i ringa utsträckning förekommer det, såvitt Industriför--
bundet känner till, egendom tillhör leasegivare, uthyrare m.fl.att som
skadas egendom konsument har köpt eller tjänstav som en av en som
omfattas konsumenttjänstlagen.av
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3 vilkenI utsträckning är egendom konsumenter leasar,som
hyr försäkrade produktskadormotm.m.

KVF litenI utsträckning konsumentens olika försäkringarom-
täcker.

M Sällan.-

SKF Försäkringsskydd förekommer, ibland via branschförsäkringar.-

EHL Hyrda och leasade i de allra flesta fallär försäkradeapparater-
produktskador. Krav på detta ingår ofta i hyresavtalen.mot

GSH Generellt detta inte någotär problem eftersomsett produkterna-
oftast försäkrade.är Vår erfarenhet leasing inteär förekommer.att

KVKO Bruna får inte hyras inte hyresmannen harvaror om en-
hemförsäkring.

PYO Vi har inga leasing- eller hyrprodukter i allmänhet.-

SIF Enligt Industriförbundets erfarenhet det inte oftaär densom-
egendom konsumenter leasar, hyr försäkradärsom motm.m.
produktskador.

4 vilkenI utsträckning förekommer det konsument fåratt en
för produktskada på egendom hansvara en som ansvarar

för inte äger vilkaI branscher förekommer dettamen -

HOS Förmodligen i bilbranschen och i andra branscher med-
maskiner, TV, video m.m.

KVF Ingen erfarenhet.-

ARN förekommer,Det såvitt nämnden känner till, vid hyra av-
bostadslägenhet. Möjligen förekommer det också vid biluthyrning och
billeasing.

M I enlighet med allmänna skadeståndsrättsliga regler.-

EHL Vi känner inte till något aktuellt fall.-
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eftersomdetta inte något problem eventuellaGSH Generellt ärsett-
lösts försäkringsvägen.problem

där försäkringKVKO Framför allt vid hyra bruna inteav varor-
inte åberopas.uthyrarens kanfinns och där ansvar

PYO i denna bransch.Inte-

fall bilområdet.till någraBIF Känner-

utsträckning eller vilkai vilkenIndustriförbundet kan inteSIF ange-
förfårförekommer konsumentbranscher det att en svara en pro-

för inteäger.egendom handuktskada ansvarar mensom

Övriga synpunkter.5

mening beträffandelagutskottets uttaladeHåller medVRF pro--
konsumenttjänstlagen dettaochi konsumentköplagenduktansvaret att

hushåll avseddi konsumentensomfatta all egendombör ärsomansvar
någonkonsumenten ellerenskilt ändamål ochhuvudsakligen för som

egendomen tillhör.för,hushåll har vårdansvareti hans oavsett vem

mening.fullt i utskottetshelt ochHOS Instämmer-

behov ändrakänner ingaSKF Köpmannaförbundet större att pro-av-
duktansvaret.

för produktskador skall utvidgas.inteEHL Vi ansvaretattanser-

ersättning förbegärtnågot fall där konsumentenSTR Inte pro--
konsumenttjänstlagenkonsumentköplagen ellermed stödduktskada av

såköpsituationen detkommit till kännedom. I ärhar STR:s att om en
felgrundkakelugni leveransen,delarna ettt.ex. avenav

åtgärdarler-golvet,leveransen,skada i delförorsakar t.ex.annan av
iskadan golvet.säljaren ävensätter

för följdskadaersättningbetalar säljarenentreprenadavtaletEnligt
ingår iföremål deandraockså skadadå inbegripes änoch som

Entreprenörernasföljande varanvarorna.tjänstendende med
utanföregendomockså skadaansvarsförsäkring täcker entrepre-

framegendombeställarensskadaAllriskförsäkringen täckernaden.
uppfattningVårgarantitidens utgång.tvååriga ärmed dentill och att

produktskada infördes,förföreköpfallet redansäljaren i ansvaret
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åtgärdade de fysiska skador konsumenten åsamkats fel isom genom
eller del Konsumenten torde dock oftast i första handvaran av varan.

vända sig till försäkringsbolaget, i sin fårtursom regressa.

KVKO Vi tycker det viktigt produktansvaretär i konsumentköp-att-
tjänstlagarna omfattar hyrda produkter.ävenresp.

SIF Produktansvarsreglerna i konsumentköplagen och konsument--
tjänstlagen verkar inte ha skapat några problem. Något behovstörre

lagändring därför inte föreligga den anledningen.av synes av
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D Sakrättsligt skydd

Är1 konsumenter i allmänhet medvetna risken för attom en
köpt och betalad lämnas kvar hos säljaren kanvara som

i anspråk för dennes skuldertas

RFR Förmodligen inte. Känner till några tragiska fall i möbel--
och båtbranschen.

FT Nej.-

DH Nej.-

BRF båtbranschen:I ja.-

HOS Nej, ej.tror-

KVF Nej, aldrig.-

VRF Troligen inte.-

ARN Nej.-

M Nej, mestadels inte.-

SKF Troligtvis inte.-

FRO Konsumenterna saknar ofta kännedom detta. vissaIom-
branscher, båtbranschen, emellertid medvetenhetenärt.ex. stor.

KVKO Nej, enligt våra erfarenheter denna risk föga känd blandär-
allmänheten. Gällande rättsregler punkt leder ibland fråndenna till
allmänhetens synpunkt stötande konsekvenser.

PYO Nej, det vi inte.tror-

BIF Nej.-

MRF Med all sannolikhet inte.-

WJF Nej.-
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SIF Med undantag båtbranschen förefaller konsumenter i allmän-av-
Industriförbundet erfarit,het, enligt vad inte medvetna riskenvara om

för köpt och betald lämnas kvar hos säljaren kanatt tasvara somen
i anspråk för säljarens skulder.

SFL Nej.-

KGF NEJ.-

vilken utsträckning förekommer det2 I att en vara som en
delvis, lämnas kvar hoskonsument har betalat helt eller

Ärnågon tid särskilt vanligt i vissasäljaren under det-
branscher

el-branscherna.RFR Vet Ovanligt i VVS- och-

skrymman-till viss del, gäller beställningsvaror ochFT Förekommer-
produkter.de

i vitvarubranchen.DH Ja-

båtar köps hösten hämtas först våren vidBRF Vanligt att som-
båtsäsongens start.

skall betalaHOS Tänkbart det lämnas handpenning ochatt man-
Möjligen inomunder tiden finns hos säljaren.sedan ochresten varan

också gällamotorbranschen, möbler, vita byggvaror. Kan t.ex.varor,
kläder.

båtar,speciellt i fråga bilar, husvagnar,KVF Det vanligt,är om-
leveransservi-övrigt köpta behöverkläder, Snöskotrar i närsamt varor

kompletterande utrustning skalländringar och när monteras.ce,

lämnasutsträckning det förekommerVRF i vilkenVet att en vara-
sker idet inte ovanligt dettakvar hos säljaren. Dock kan attvara

vid köpingår i samma paket,branscher leverans och installationdär
via pälsbranschendär betalning sker konto,postorder etc.

båtar,det gällerförekommer. Vanligast torde detARN Det närvara-
sådanai frågaoch pälsarbilar, möbler även varor sommen om

braskaminer.
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M Enligt förbundet förekommer detta relativt sällan.-

SKF Det i regel sällsynt.är-

FRO Ytterst sällan. Vid försäljning pälsar och båtar kan dett.ex.av-
förekomma.

EHL Förskottsbetalning förekommer sällan.-

STR Ett kraven för det tio-åriga konsumentskyddet skall gälla,attav-
konsumenten inte betalat förär vad han har erhållit elleränatt mer

för utförd tjänst.änmer

GSH För kapitalvaror med säsongskaraktär kan det förekomma att-
konsumenten erlägger handpenning och fullföljer köpet först nären

instundar.säsongen

KVKO Vi kan inte hur vanligt detsäga det förekommer,är, men-
särskilt för pälsar, möbler och t.ex.säsongsvarortyngre apparater,
båt.

PYO någorlunda vanligtDet i porträttfotografbranschen.är De flesta-
delbetalning köparen och då händer det ofta finnstar atten av varan

kvar i några veckor.

BIF Förekommer i relativtde fall då handpenning betalas. Gäller-
ofta mycket exklusiva bilar.

MRF Det mycket ovanligt då betalningär normalt sker först vid-
leverans. Däremot förekommer kund kan miste erlagdatt en om
handpenning. Denna %vanligtvis 10 köpeskillingen ochutgör ärav

vanligrelativt det gäller exklusiva bilarnär med lång leveranstid.

WJF Vanligt vid reparationer.-

SIF vitvarubranschenInom iliksom båtbranschen det inteär-
ovanligt konsumenten lämnar kvar helt eller delvis betaldatt en vara
hos säljaren.

SFL i fotobranschen.-

KGF Vi det liteni utsträckning. Specialvarubranschenärtror att-
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vilken utsträckning förekommer det konsumenter3 I att
åsamkas förluster på igrund kvarlämnat godsatt tasav
anspråk för säljarens vilkaskulder I branscher dettaär-

vanligtsärskilt

Bygghandeln förekommer det marginellt.FT Inom ytterst-

ovanligt.BRF Numera-

HOS till fall med päls, för övrigtKänner ett vet-

varuslag beträffandeAlltid i samband med konkurs,KVF se ovan-
branscher.

Jfr. båtar och pälsar brukar exempel. Betr.ARN ovan; anges som-
registrering bâtbyggnadsför-båtbyggen, lagen [1975:605] avse om

skott.

relativt sällan.Enligt förbundet förekommer dettaM -

Är sällsynt.SKF -
presentkort hosi sammanhanget kundens innehavproblemEtt är av

konkursdrabbat företag.ett

FRO Se fråga-

fall kunna inträffaEHL särskilt olyckliga skulle detI att en-
någon dagkapitalvara kontant för utleveranskonsument köper en -

sker.kommer obestånd innan leveransenoch företagetattsenare -
något sådant fall.Vi har inte erfarenhet endaav

kan,det förekommerKVKO inte särskilt vanligt,Det närär men-
inträffathar nyligenstötande konsekvenser uppstå. Detnämnts,som

vid säljarens konkurs.sålda i anspråkpälsbranschen pälsari att togs

Förmodligen vanligt.PYO -

dock 2.inte till något sådant fall, DBIF Känner se-

något sådant fall.MRF inte tillKänner-
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SIF Däremot detär mycket sällan förekommande konsumenteratt-
åsamkas förluster på grund kvarlämnat gods i anspråkatt förav tas
säljarens skulder.

SFL Se ovan.-

KGF Se ovan.-

4 Vilka fördelar eller nackdelar för säljarna skulle över-ett
givande traditionsprincipen och övergång tillav en av-
talsprincipen i konsumentförhållanden medföra

RF R Avhämtandet traditionen normalt förknippatär med kundens-
betalning. Avtalsprincipen skulle kanske till nackdel för säljarenvara
i vissa situationer betalning inte erhålls i samband med avtalet.om

FT Det klar fördel för bägge klara riktlinjer finnsvore en parter om-
enligt nämnd avtalsprincip.

BRF Större säkerhet för slutkund. Mindre säkerhet för leverantör-

HOS Måste väl säkrare och tidsenligt med avtalsprincipen.vara mer-

VRF Det skulle kunna bli problem för tredje vid närings-t.ex.man-
idkarens konkurs.

ARN Nämnden överlåter till säljarna detta.att svara-

M Fördelar för konsumenten med övergivande traditionsprin-ett av-
cipen torde enligt förbundets mening inskränka sig till det ökade
besittningsskydd konsumenten åtnjuter vid de tillfällen då denne
betalt övervägande del köpeskillingen få godset i sinen utan attav
besittning.

SKF Vi finner inte nuvarande regler innebär någotatt problem.-
Därför bör traditionsprincipen behållas.

FRO Det skulle dels orsaka problem för övriga fordringsägare och-
dels onödiga problem vid bestämmande försäljningen riktas motom
konsument eller näringsidkare. Risken för missbruk dessutomskulle
öka.
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traditionsprincipen.behovfinns ingetEHL Det övergeattav-

för avtalsprincipentill förmåntraditionsprincipenGSH Att överge-
risk förfinns uppenbarslag.missbruk olika Dettillleda attkan enav

drabbarför enkelt Dettagenomförasskentransaktioner kan sätt.ett
bevisfrågor kommersvåraMycketnäringsidkare.seriösa att upp-

traditionsprincipenmed ärriskEn övergekomma. attattannan
det gäller lämnaattitydrestriktivinta närbankerna kan attmeren

företagshypotek.

tredjeför säljarna. Detnågon rollinte spela ärKVKO börDet man-
eller ej.traderadberöraskan ärvaranav omsom

fråga medDockför konsumenten.förklaraBIF Lättare storen-
förkonsekvenservidsträckta rättssystemet.

skulleavtalsprincipenövergång tillbetydelseendastMRF Har om en-
skulle då kunnaSäljföretagenskenöverlåtelser.förökad riskmedföra

få lån.svårare att

kan detfråga 6 nedan,tillutvecklas iSomSIF närmare svaret-
godoavtalsprincipen ävenövergång tillinteifrågasättas avvoreom en

kan ismå näringsidkarealltFramförnäringsidkarförhållanden.i
därför ha likaochjämställa med konsumenterfall ettmånga attvara
avtalsprincipenövergång tillgenerellskyddsbehov dessa. Enstort som

handelunderlättarvilketinternationell likhet,leda tillskulle större
nationsgränser.över

avtalsprincipentillövergång ärsvårigheten medDen största en
fejkademissbrukföruppfattning riskenförbundetenligt genom

träffats måsteavtalgiltigtbevisningVissa kravavtal. att ettom
tillövergångmöjligtpå Detställasgivetvis är även attparterna. en

kreditmöjligheterföretagensskulle påverkaavtalsprincipen attgenom
traditionsprin-bli mindreföretagshypoteket kan änförunderlaget om

överdrivas.dock intefarhågor börtillämpas. Dessacipen

i konsu-lösöreköpslagenutsträckning användsvilken5 I
moderniseratdetmentförhållanden Kan att ettantas-

användningtillkommaregistreringsförfarande skulle

båtskojare.Ovanligt. BaraRFR -

beställningsvaror.lagerhållna produktervidAnvändsFT -
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BRF Numera i inte alls. Knappast.stort sett-

HOS Första delen frågan: känner till. Andra delen: ja.av-

KVF Används ej.-
Om registreringsförfarande skall ha avsedd effekt för konsumen-ett
måste förfarandet med tvingande verkan ligga säljarensten ansvar

och registreringens ikraftträdande ske omgående.

M Inom bilbranschen måste det mycket ovanligt attanses vara-
lösöreköpslagen tillämpas i konsumentförhållanden. Då det föreligger

registreringsplikt för motorfordon, med fungerande, befintligtetten
bilregister, vilket har fördelen allmänt känt och tillgängligt,attav vara
torde registret kunna utvecklasutnyttjas i utsträckning.större

SKF Lösöreköpslagen ålderdomlig och används troligenär inte i-
någon utsträckning.större

Det kan emellertid finnas tillskäl införa skydd för köptatt ett en
på enklare och smidigare t.ex. båt köptssätt påettvara en som

hösten och levereras våren.

FRO Lösöreköpslagen krånglig och svår tillämpa.är Ettatt-
moderniserat registreringsförfarande kanske kan leda till ökad
användning.

GSH Det måste ovanligt detta skulle tillämpas vidytterst attanses-
konsumentköp. Det inte heller troligtär moderniserat registre-att ett
ringsförfarande skulle förändra detta.

KVKO Mycket sällan såvitt vi kan bedöma. LkL föga känd ochär-
förfarandet kompliceratär och otidsenligt. Om enklare förfarandeett

fåskall genomslagskraft förutsätter det riskerna med kvarlämnandeatt
blir kända. Det ändå inte säkertär registrering tillämpas föratt varor

lätt kan traderas.som

BIF Känner inte till något sådant fall.-

MRF Känner inte till något sådant fall. Behov moderniseringav en-
lösöreköpslagen finns inte för konsumentfallen.av men

SIF Enligt de uppgifter Industriförbundet erhållit används lösöre--
köpslagen i ringa, någon, utsträckning i konsumentför-om ens
hållanden.
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fotobranschen.SFL Förekommer inte i-

för avtalsprincipenKGF Det bästa konsumenten borde attvara-
ska inte behöva riskera mista sina betaldagäller. Konsumenten varor.

införas, förOm avtalsprincipen skall bör detta ske konsu-6
tillmentförhållanden i allmänhet eller bör den begränsas

till särskildasärskilda eller branschertyper av varor

inledningsvis skulleavtalsprincipen åtminstoneRFR Jag atttror-
upplevas främmande i de flesta branscher.som

Skall gälla generellt.FT -

avtalsprincipen skulle sannolikt uppskattas säljarnaBRF Vet ej, av-
båtbranschen.i

säljer kapitalvaror.HOS Kapitalvaror. Branscher som-

KVF begränsa.Ja,-
anständig-utgår från begreppet konsumentskydd kräverOm man

avtalsprincipen införs i konsumentförhållanden.heten att

konsumentförhållanden i allmänhet.VRF För-

så viktEftersom traditionsprincipen allmänt tillmätsARN storrent-
angivnaborde begränsning till särskilti vårt rättssystem, varutyperen

Å intresse hävdasföredra. andra sidan kan i klarhetenskanske attvara
princip borde gälla hela fältet.överatt samma

Övergående uppfattning,förbundetstill avtalsprincipen bör, enligtM -
bilregisternuvarandetillrådlig under förutsättningendast attvara

fall,utvecklas. Vidare bör det i dettaeffektiviseras och genom
uppgift i bilregistretfastställas vilken betydelseskriftlig reglering, en

har.

införas den gälla allaSKF avtalsprincipen skulle börOm varor, om-
vidvikt bör i så fall läggastalar däremot. Särskildinte särskilda skäl

lagstiftningvilka följdverkningar ibedömning som enannanaven
få.sådan princip skulle
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Om avtalsprincipen införs det mycket viktigt finnaär bra ochatt
entydiga regler, både lätta tillämpa och undvikerär fuskattsom som
och andra oegentligheter.

Särskild vikt måste också läggas vid de små företagens situation,
vilka i många fall i liknande avtalsmässig situationär en som en
konsument.

FRO Avtalsprincipen bör inte införas.-

GSH Detta går inte besvara ytterligare utredning. En centralatt utan-
fråga blir bl.a. vilka beviskrav kan ställas.som

KVKO Ingen bransch eller entydigt såär överutsattvarugrupp-
tiden sådan uppdelning bör Avtalsprincipen bör gällagöras.att en
generellt i så fall.

BIF Generellt.-

MRF Kan inte något behov den införs bör den gällase men om-
generellt.

SIF Industriförbundet det mindre lyckat göraatt attanser vore en-
lösning för konsumentförhållanden och för näringsidkarför-annanen
hållanden. Med enhetlig lösning undviks gränsdrag-en gemensam,
ningsproblem i situationer där mindre företag konsumen-agerar som

Det finns enligt förbundets uppfattning inte anledning behandlater. att
konsumenter annorlunda näringsidkare.än

I detta sammanhang kan framhållas Industriförbundetatt attanser
säljarens sakrättsliga skyddäven behöver förstärkas. Som exempel kan

många leverantörer försattsnämnas i konkurs till följdatt attav
gällande regler inte medger leverantörer sålt kredit rättsom varor

vid bristande betalning, återta förbehållatt, trots attvaran om-
återtaganderätt funnits i avtalet varit avsedd för exempelvisnär varan-
vidareförsäljning eller ytterligare bearbetning. Vid köparens konkurs
har leverantören regel endast erhållit oprioriterad fordran,som en som
sällan utdelning i konkursen. förhållandeDetta har utnyttjatsgett av
oseriösa konkursgäldenärer före konkursen köpt på sigstraxsom
onormalt lager och efter ha köpt tillgångarna konkurs-stora att ut ur-
boet börjat verksamheten med befintlig orderstock utanom men-
leverantörsskulder. Förutom sådant agerande kan snedvridaatt ett
konkurrensen har följden i åtskilliga fall också blivit leveran-ävenatt

försatts i konkurs. Bl.a. dettatören skäl har Industriförbundetav
1993-11-18 hemställt Justitiedepartementet vidtar åtgärderatt snarast
för åstadkomma lagstiftning återtagandeförbehållatt ettsom ger



SOU 1995:11Bilaga 3278

får vidareförsälja, bearbeta,i fall då köparensakrättslig giltighet även
såltsegendom eller konsumerasammanfoga med en vara, somannan

till köparen.återtagandeförbehåll och levereratskredit med

branscher.gälla alla allapå fråga 5. SkaKGF Se varor,svar-

Övriga synpunkter.7

fordringsägaresbeaktar inte alls 3:eOvanståendeRFR manssvar-
tjänstersäljare ellerproblemet förintressen. Det stora somvarorav

vid köparensbristande säkerhetsrättenegendom denfast ärrör
obestånd.

formtillgodohavanden ikonsumentensvanligtKVF Det ävenär att-
samband med konkursertillgodokvitton ryker iochpresentkortav

detaljhandeln.i

tradition,förstå regelnhar svårtVRF Konsumenterna utanatt om-
kan förloraförståkan interättslösa. Deuppfattar sig att mansom

och betalat för.har köptnågot som man

avtalsprincipenpositivt för konsumentenskulleKVKO Det omvara-
infördes.

sig inkrångligtMycketPYO sättaatt-
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E Garantier

vilken1 I utsträckning föroch hur lång tid lämnas garantier
i olika branscher Har det skett någon förändring efter-
ikraftträdandet den konsumentköplagen år 1991av nya

RFR Bruket garantier egentliga sådana har minskat efter 1991.av-
VVS-branschen lämnar l-årig konsumentgaranti. Skälen för dettaen

kunnaär närmast bibehålla begreppet Rzs VVS-garanti,att som
egentligen utfästelse frånär Förbundet konsumenten.gentemoten

FT Garantitiden har utökats till två år, enligt gällande konsument--
köplag. Garantier där tecknas med hjälputöver frivilliga försäk-av
ringar.

DH 2 års Serviceåtagande, våra leverantörer lämnar garantier-
enligt den gamla modellen.

BRF Ingen förändring: 1-årig garanti.-

HOS Framgår lagen.av-

KVF år.1-
Under viss tid i samband med lagens ikraftträdande försämradeen

hemelektronikbranschen och vitvarubranschen kraftigt sina garantiâta-
ganden.

Denna panikliknande åtgärd drog löjets skimmer sig.överett
Kunderna reagerade och eftersom garantier har betydelse för mark-
nadsföringen återinfördes de

VRF Det ganska vanligt med tvåårsgarantier.är Vi förbundets-
rådgivningsavdelning har inte någramärkt förändringar efter ikraftträ-
dandet den konsumentköplagen år 1991.av nya

ARN Nyaa bilar år,l 3 begagnade bilar 3 månader, vitvaror- -
år1 med 2 års s.k. servicegaranti, möbler varierar starkt 20 år,1 -

cyklar år.1 I den mån garantier förekommer, vanligen beträffande
tekniska, dyrare gäller garantin oftast i år.ettvaror,

b Självriskerna har försvunnit. I övrigt knappast någon påtaglig
förändring, livliga diskussioner vid lagens ikraftträdande.trots
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bilbranschenM Generellt kan det inom lämnassägassett att-
garantier från månad till i vissa fall år. Begränsningar iupp sexen
garantiernas omfattning dock mycket vanliga. Ikraftträdandet denär av

Konsumentköplagen har lång sikt inte medfört några märkbaranya
förändringar gällande garantier.

SKF på fråga AV g se svar-

garantier har minskat efter 1991.FRO Antalet-

elektriska hushållsapparater tillämpas normalt ingenEHL För sett-
ettåriggaranti. hemelektronik radio, TV m.m. tillämpasFör en

återförsäljaren står för.garanti som

vidSTR Vid försäljning monteringsfärdiga trähus och entrepre-av-
finns den tidigarei samband med uppförandet dessa, endastnader av

vilken fel, framträtt doldabeskrivna tvååriga garantitiden, under som
säljarensfel presumeras vara ansvar.

i den mån garanti lämnasGSH Generellt kan garantitidensägas att-
uppgår till år.ett

garantiför lämnasbranschföreningen jaktvapen SPOFA-vapenI en
Skälet för den tvåårigatvå år för jaktvapen och kikarsikten.om

reklamations-önskade få lika lång tidgarantitiden är att somman
fristen enligt konsumentköplagen.

från garanti.andra branscher har avstått lämnaI många attman

försvann samtliga garantier värdaKVKO När KKL komnya eg.-
skadestånd. har flertaletAnledningen reglerna Nunamnet. var om

tryckgarantier bl.a. EHL. Anledningenåterinförtbranscher ärutom
skadestånds-rädslan förfrån återförsäljarna och konsumenter samt att

sig överdriven.krav visade
dag före KKL.färre har garantier iNågot branscher mot nya

år. Närår. Nybilsgarantin 3Garantierna omfattar 2 11 är nya--
harmånga försäkringslösningar. EHLkom introduceradesKKL t.ex.

för försäk-får betalaTrygghetsförsäkring. Konsumenten5-årigen
omfattas olyckshän-rättigheter. Bl.a.får något utvidgaderingen, men
kostnaden dåligaför förutomNackdelarna konsumenternadelser. är att

Närings-försäkringslösningar.subventionerasprodukter kan sägas av
försåkringskollektivet.sitt felansvaridkaren lastar över

allmäntdettagarantier lämnas och ärPYO enda ärDe attsom ---
förändringar sedanfelfritt i tio år. Ingafotografen förvarar negativen

kvalité och arbetethögMånga fotografer1991. görgaranterar omom
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kunden nöjd. Dettaär praxis inomär PYO. Annars lämnas inga
garantier våra produkter och tjänster, förutom vissa fotolaboratorier

lärrmar garanti förstoringar och därigenom anslutna foto-som
grafer. Livstidsgaranti gång frånär fotopapperñlmleverantör.

BIF Den generella nybilsgarantin, dvs. överenskommelse mellan-
Bilindustriföreningen och Konsumentverket, ettårig före 1991 ochvar

på år frånär 1991.även Vissa leverantörer harett längre garantitider
i dag, liksom före 1991. När det gäller garantier på begagnade bilar
har dessa minskat efteravsevärt KKL:s tillkomst se MRF:snya
enkätsvar.

MRF Garantier olika omfattning länmas alla bilar. Den såav nya-
kallade MRF-garantin lämnas också i viss utsträckning på nyare
begagnade bilar. Garantier lämnas MRF-företag alla verkstads-av
och lackarbeten. En dramatisk nedgång antalet lämnade MRF-av
garantier har skett sedan KKL infördes. Se bifogade skrivelse till
justitiedepartementet.

WJF Vi lämnar års garanti på alQ våraett seriös säljare.varor-

SIF Efter ikraftträdandet den konsumentköplagen 1991av nya-
lämnas inte längre nâgra garantier inom vitvarubranschen. Skälet
härtill den långtgåendeär och svårförutsebara skadeståndsskyldigheten

då kopplades till fel vid garantiåtaganden.som

SFL Foto 2 år.-

KGF Bestämmelserna kring garantifrågor oklara förär konsumen--
ten.

2 vilkenI utsträckning utnyttjas lämnade garantiåtaganden
i praktiken

RFR Om fel föreligger ofta. Konsumenten sig regel hatror som- -
garanti sådana ingalundaäven har lämnats. Säljaren oftaären om

lika okunnig köparen.som

FT Vi upplever garantiåtagandet marginell betydelseatt är ytterstav-
inom vårt verksamhetsområde.
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inträffarhuvudnågoti den månVanligt överBRF taget som--
anspråk.medför ett

konsu-på och ontdettavanligt, detMycketKVF är gott som av-
konsumentskydd.uppfattasmenterna som

branscher.etableradeomfattning itämligenARN I stor-

bil-omfattning inomi mycketutnyttjasgarantierLämnadeM stor-
branschen.

vid felalltidutnyttjas dessagarantierharbranscherSKF I de som-
på varan.

garantitiden.inträffar undervarje felfallRegelmässigt vidEHL som-

allmänheten. Konsumen-hosväl käntGarantibegreppetKVKO är-
betydelse,och dess ängarantinmedvetnaoerhörtär ommerterna om

harfall därsamtligaUtnyttjas ipreskriptionstiden. vet att enmanman
kunden.värde förGarantin hargaranti. stortett

utsträckning.PYO Liten-

underreklamationform görsnågonvanligtRelativtBIF att av-
garantitiden.

grundpåhöjtsbilarna avsevärtdekvalitetenEftersomMRF nya-
fort-minskatgarantiutnyttjandet ärkonkurrenstrycket har menav
ofta.utnyttjasbilarbegagnadeGarantier pårelativt vanligt.farande

Även antal fall.betydandeutnyttjas iverkstadsgarantierna ett

fåroftaWJF Ja, vara.ny-

konsumentköplagen 1991denikraftträdandetEfterSIF nyaav-
Skäletvitvarubranschen.inomgarantiernågralängreintelämnas

skadeståndsskyldighetensvårförutsebaraochlångtgåendehärtill denär
garantiåtaganden.till fel vidkoppladesdåsom

vid fel.AlltidSFL -

garantinviktigtdetblir bättreinte ärprodukterna attKGF Eftersom-
flitigt.användsutnyttjasdetochin slarvettäcker
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3 Vilka påföljder på grund fel aktualiseras i praktikenav
när konsument gör gällande garanti Ar deten en -
vanligt konsumenten kräveratt skadestånd och i så fall för
vad

RFR Avhjälpande eller Det blir allt vanligare konsumen-attny vara.-
kräver skadestånd, mestadels förten utlägg och direkta kostnader.

Inom VVS-branschen kan fel upphov till fördyrade energikostnaderge
förmögenhetsskada.ren Ersättning krävs härför.

FT Det ovanligt konsumentenär kräver skadestånd iatt samband-
med garantifel.

DH Nej.-

BRF Hittills relativt ovanligt med skadestånd ersättning förutöver-
utlägg för t.ex.rena resor.

KVF Man vill ha felet åtgärdat eller Detta innebär iblandny vara.-
felet för många gånger i förhållandeatt till KKL:s regler.repareras
Krav på skadestånd blir allt vanligare, dock för småsaker som

lokala och telefonsamtal.resor

VRF Det vanligaste verkar konsumenten kräver närings-att attvara-
idkaren åtgärdar felet.

ARN a Avhjälpande och omleverans vanligast. Någon gångär före--
kommer prisavdrag eller ersättning för avhjälpande.
b Inte sällan begärs ersättning för utlägg för telefon, porto, resor

o.d. förekommerDet också krav ersättning för sveda och värk,
lidande o.d.

M Enligt förbundet reparation denutgör vanligaste påföljden vid fel-
omfattas gällande garanti. Vidare det relativt vanligtär medsom av

skadestånd för kostnaderutlägg, exempelvis kostnad för färd till och
från reparationsplats, konsumenten åsamkas på grund felet.som av

SKF De vanliga felpåföljderna utnyttjas framför allt för reparation-
och omleverans. Det mindre vanligtär konsumenten begäratt
skadestånd.

EHL l relativt begränsad omfattning förekommer krav ersättning-
för förlorad arbetsförtjänst, hyra ersättningsapparat ochresor, av
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framförs dock ofta kravegendomföljdskadorliknande. Vid annan
C1.se

ersättning för telefon-,iblandkräverGSH Konsumenten porto-,-
transportkostnader.ochrese-

vanligast. sista handklart IomleveransAvhjälpande ochKVKO är-
förekommerskadeståndskravde fall ärupprepade fel. 1vidhävning

styrka sinasvårtharunderbyggda. Konsumentendåligtoftade att
telefon, ochförvanligen utläggsig samtkrav. Det portorör resorom

tidsspillan.

vanligt.PYO -

skick.ursprungligthand tilli förstaBIF Varan repareras-
Även vanligtalltmeromfattning deti någoninte ärdet är storom

ersattningsbil underskadestånd i formkräverbilköparen t.ex.att av
ersättning föri formSkadeståndskravreparationstiden. t.ex.av

också.förekommertelefonsamtalbärgningskostnad, resor,

avhjälpt.få feletfrånkravet konsumentennormala ärMRF Det att-
konfliktskapande uttryckmindre ärochbättreSkadeståndskrav ett-

så ofta bl.a.inteförekommermerkostnaderersättning förkrav -
ersättningsbillånavanligtvis får närkunden ettberoende att en

omfatta detskadestånd kanfel. KravenMRF-företag gjort mestaett
utökadetvister. Densvårartadesällandärför inteföranlederoch

kontraproduktiv.deldärför till vissi KKLskadeståndsrätten är

2.WJF Se-

1991konsumentköplagendenikraftträdandetEfterSIF nyaav-
Skäletvitvarubranschen.garantier inomnågrainte längrelämnas

skadeståndsskyldighetensvårförutsebaralångtgående ochhärtill denär
garantiåtaganden.till fel vidkoppladesdåsom

aldrig.principNej, iSFL -

Skadeståndsanspråken bordefråga 2.ihop medhörKGF Svaret vara-
många.rätt
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Vilka4 fördelar respektive nackdelar skulle det få för
konsumenterna respektive näringsidkarna det blirom
möjligt lämna garantier innebäratt endast någonattsom

någraeller påföljder med anledning fel kan görasav
gällande

RFR Konsekvenserna svåraär överblicka. Vad liggeratt som-
till hands inskränkningarnärmast är i till skadestånd.rätten

FT För näringsidkare kan detta både positivt och negativt. Vivara-
eftersträvar klara riktlinjer lätt kan handhavas bäggesom parter.av

DH Inga.-

BRF T.ex. funktionsgaranti med möjlighet friskriva sig frånen att-
delar skadeståndsansvaret skulle det i realitetenav motsvara som
händer och troligen leda till garantier lämnas i ökad omfattning.att-

HOS Anser garantin skall gälla hela undantagatt förgöraattvaran,-
vissa detaljer verkar orimligt och kan bli mycket vilseledande för
konsumenten och därmed möjlighet för näringsidkaren dra sigatten
undan sitt ansvar.

KVF Det uppenbartär det inte innebär några fördelar för konsu-att-
ensidigt för näringsidkarna.menterna utan

VRF Om sådan garanti huvudöver ska intressant fören taget vara-
konsumenten måste det frågan långa garantitider.vara om

ARN Det klar fördelär köprättsliga felpåföljder och garanti-en om-
påföljder överensstämmer; både konsumenter och näringsidkare har
svårt skilja på felansvar enligt lag, garantiansvar och försäkringsan-att
svar.

M Med sannolikhet kommerstörsta inskränkningar i gällande-
reglering vad gäller konsumentens exempelvis krävarätt återgångatt

köpet innebära näringsidkaren i utsträckning kommeratt störreav att
förbehålla sig det felaktigarätten godset.att reparera

SKF Nuvarande skadeståndsregler hindrar utvidgningen av an--
vändningen garantier. börMan inte utfall garanti samtidigtav av en

ställer skadeståndsanspråk.som man
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borttagande möjlighetenKöpmannaförbundet tordeEnligt attett av
bibehållandeutnyttjar garanti,skadestånd kundenfå när ett avmenen

attraktivt återdet blirkunna medförafelpåföljder,övriga attatt mer
garantier.införa

möjlighetnäringsidkarenskulle ökaAntalet garantierFRO gavsom-
felet.avhjälpandeåtagandet tillbegränsa t.ex.att av

tillbegränsadegarantierblir möjligt lämnaOm det ärEHL att som-
reparation eller utbytefelavhjälpande utanatt genomavavse

för allmänskapasskulle förutsättningarfelpåföljder,ytterligare en mer
samtidigtgarantier. bakomliggande leverantörertill Omåtergång tar

och säljare. Färreför konsumentökas trygghetengarantiansvaret
rättsförhållandenoch klararekostnader enklaretvistefall, lägre samt

uppnås.skulle

i dag.begränsas redanGarantin kanGSH -

för både konsumentersvårt överblickaskulle bliKVKO Detta att-
ochgaranti harlämpligt begreppetnäringsidkare. Detoch är att en

konsumentförhållanden.allainnebörd isamma
haft återhållandeharför indirekta skadorSkadeståndsansvaret en

konsumentenGarantier innebärgarantier.antalet lämnadeeffekt att
för konsumentenoch braför sin reklamationfår gehörlättare är

Menbevisbördan omkastas.synvinkelnallt denframför att enur
och därförfelansvaretkrypa ärfår inte bligaranti sättett att ur

reglering lämplig.nuvarande

näringsidkarna blirskadeståndspåföljderförRisken görBIF att-
KKL:sgarantiMöjligheten lämnaagerande.försiktiga i sitt utanatt

garantigivandet.skulle sannolikt ökapåföljdssystem,hela

bifogade skrivelse.MRF Se-

WJF Se 2.-

inte konsumen-garantierblir möjligt lämnadetSIF Om att som ger-
överblick-fel bliskulle konsekvensernatill skadeståndrättten merav

inteskullekonsument. Leverantörenbåde ochför leverantörbara,
skadeståndskostnaderför eventuellagardera sigbehöva genom

konsumentskydd skullepraktiken bättreprispåslag. igenerella Ett
följdtagits bort tilluppgift skulle garantier,Enligtuppnås. avsom

branscheråterinföras i vissakonsumentköplagen,regleringen i omnya
skadestånd bort.tillkopplingen tas



SOU 1995: 11 Bilaga 3 287

detta sammanhangI bör påpekas garantier viktigtutgöratt ett
konkurrensmedel. För främja konkurrensen och därmed garantigi-att -
vandet lagstiftarenbör undvika reglera rättsföljden sådanaatt av-
garantier innehåller avhjälpningsâtagande. förutsättningUnderettsom

näringsidkaren lever till sitt förhand gjorda avhjälpnings-att upp
åtagande borde följden således bli konsumentköplagens ochatt
konsumenttjänstlagens påföljdsregler inte blir tillämpliga. För
konsumenten torde det väsentligaste nämligen få felet avhjälpt.attvara
Dessutom har konsumenten alltid möjlighet i stället föratt att
utnyttja garantin åberopa de vanliga felreglerna i konsumentköplagen

konsumenttjänstlagen.och då måsteMen konsumenten bevisa att
felet fanns vid avlämnandet. Konsumentskyddet skulle med andra ord
förstärkas.

SFL Påföljdsmöjlighet i dag gällande, då fel avhjälpsgörs genast-
säljaren.av

KGF Garantin måste gälla produkten helhet och inte plockassom-
i atomer.ner

Övriga5 synpunkter.

HOS På konsumenträttsliga frågor vi alla avtal, kontrakt,attanser-
information branscher, erbjudanden, reklam skallom varor, m.m.

sanningsenlig, och tydlig.klar Läs det finstilta skall behövasvara
uppmaning ejför gå i fällan. Finstilt skall överhuvud-att textsom

tillåtas.taget
konsumentinformation via skall förstärkaskonsumentvägledningatt- -

skall finnas i alla kommuner
elever i såväl grund- gymnasieskola har till och skallrättatt som-

bibringas undervisning i dessa frågor
det undervisar i frågorlärare dessa ärgaranterasatt att som-

utbildade.

KVF Om garantierna försämras måste skärpaöverväga attman-
i och KTjL.reglerna KKL
fall försämrasI konsumentskyddet.annat

från eftervanligt näringsidkarna friskriver sig denDet är att ansvar
ettåriga garantitiden felansvar i två år.reglerna i KKLtrots om
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VRF Garantier bra för konsumenten den omvända bevis-är genom-
bördan den innebär. Konsumenten kan ha ganska svårt visaattannars

fel föreligger.att

ARN Förekomsten garantier fördelena har den klara bevis-attav-
förenklasfrågorna avsevärt.
ersättningsanspråk framförb De konsumenter vid nämndensom

felpâföljdervid sidan andra sällan något problem vidutgör störreom
Oftast blir fråga tämligen obetydliganärrmdprövningen. det beloppom

för utlägg och beloppen fastställs i regel efter skälighetsbe-rena en
eftersom e.d.dömning, de inte styrkts kvittongenom

PYO viktigt för vårt goda anseende.Garantier oerhörtär-
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Skrivelse från Motorbranschens Riksförbund till
Justitiedepartementet 1993-02-22

Angående översynen Konsumentköplagenav

På Justitiedepartementets hearing 1992-12-18 angående översynen av
konsumentköplagen KKL och konsumenttjänstlagen förespråkade
flera talare lagändring med innebörden KKLs regler fel ochen att om
skadestånd inte skulle tillämpliga garantier. Motorbranschensvara
Riksförbund MRF har för sin del inte tagit ställning till sådanen
lagändring beträffande garantier för Däremot vill MRFnya varor.
med anledning vad framkom hearingen departementetav attsom
i sitt fortsatta arbete beaktar nedanstående förslag ändringom en av
reglerna beträffande garantier för begagnade varor.

Begagnatgarantier bakgrund-

MRF organiserar 2 500 företag med tyngdpunkten bilhandel ochca
bilreparationer. MRF-företagen år 1991 77 000 miljoneromsatte ca
kr. En MRFs viktigaste målsättningar kundernaär störstaav att ge
möjliga trygghet vid bilköp och reparationer. För uppnå dennaatt
målsättning har MRF sedan lång tid arbetat aktivt med olika typer av
garantier. I detta sammanhang kan också MRF sittnämnas att genom
kundskydd Allmänna Reklamationsnämndensgaranterar beslut följsatt
i ärenden där MRF-företag inblandade.är

När förslaget till konsumentköplag diskuterades framfördes frånny
rad företrädare för näringslivet lagens utformning skulleen att

medföra bland garantigivningen skulle minska kraftigt ellerannat att
till och med upphöra för rad Dessa farhågor har dessbättreen varor.
visat sig överdrivna.

MRF tillhörde de organisationer tidigt stadium deklarera-ettsom
de sin vilja slå vakt garantierna. MRF medverkadeatt därför tillom

generalagenterna bibehöll nybilsgarantiernaatt i tidigarestort sett som
och MRF har för del rekommenderat sina medlemmaregen att
fortsätta lämna garantier på såväl verkstadsarbeten begagnadesom
bilar. Betydelsen det sistnämnda framgår nedanstående tabellav av

visar bilhandeln unik i detär avseendetatt säljer betydligtsom att man
fler begagnade änvaror nya.
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När det gäller begagnatgarantierna har emellertid utvecklingen visat
MRFs medlemsföretag i allt mindre omfattning lämnar sådanaatt

garantier. Hur nedgången i denna garantigivning kan inte medstor är
någon exakthet MRFs försäljningstörre garantiblanketteranges. av
visar emellertid kraftig nedgång under 1992. Följande försälj-en
ningssiffror kan noteras.

År MRF-Garanti Sålda beg bilar Sålda bilarnya
Blankettförs inom MRF-handeln inom MRF-handeln

1989 82 000 378 000 286 000ca ca ca §
1990 118 000 329 000 214 000 lca ca ca
1991 73 000 308 000 175 000ca ca ca
1992 25 000 260 000 143 000ca ca ca

Det främsta skälet till nedgången antalet lämnade begagnatgarantierav
under 1992 enligt uppgifter från medlemsföretagen,är, KKLs be-
stämmelser garantier. Den lämnar garanti mäste enligtom som en
21 § tillämpa lagens felbegrepp och skadeståndsregler. Lagen ger
således ingen möjlighet använda självrisker eller undgåt att attex
skadeståndsansvar garanti lämnats. Det upplevs flertaletom en av
bilhandlare alltför kostsamt och osäkert under dessaattsom om-
ständigheter lämna garantier på begagnade bilar. Kortfattat kan man

bilhandlaren positivsäga till lämnaär garantier omfattaratt att som
sådant han själv kan hantera, avhjälpa fel.t attex

Ovannämnda nedgång antalet lämnade begagnatgarantier harav
medfört klar försämring för konsumenterna. Enligt MRFs bestämdaen
uppfattning det just köparna begagnadeär produkter har störstav som

garantier då bevisbördan, för fel ursprungligt, vidärnytta att ettav
sådana oftaköp försätter konsumenten i svåra situationer.

För förbättra förutsättningarna for konsumenterna i ökadatt att om-
fattning skall få tillgång till begagnatgarantier vill därför fåMRF till
stånd följande ändringar i konsumentköplagens 21 Ett andranytt
stycke skulle införas med ungefär följande lydelse.

Förslag

Föregående stycke integäller beträffande garanti eller utfästelse
avseende begagnad vid försäljningstillfället år1är änvara som mer
gammal, det vill det har gått med år sedan1 såldes tillsäga är varan
slutgiltig brukare första gången. Garanti eller utfästelse avseende sådan

skall utformad på lättfattligt tillföraoch konsumentensättettvara vara
otvetydig fördel. För garantier utfästelseroch avseende begagnadeen
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gäller marknadsföringslagen och konsumentverket tillsynutövarvaror
utformningenöver dessa.av

Avsikten förslagetmed garantigivaren inomär angivnaatt ramar
skall få frihet utforma sin begagnatgaranti det han finneratt sätt

ändamålsenligt. Konsumenten har givetvis kvarmest åberoparätten att
KKLs regler istället för garantin. Sannolikt kan ändring denen som
föreslagna medföra svårigheter för konsumenten i enstaka fallatt

han skall väljaavgöra kräva åtgärder enligt lag eller garanti.attom
Fördelarna med ökad användning begagnat garantier beståren av
främst i konsumenten slipper bevisbördan för felatt äratt ett
ursprungligt. Denna bevisbörda det gäller begagnadeär när bilar, till
skillnad vad gäller för bilar, ofta mycket svårmot som attnya
uppfylla för konsumenten. När konsument köpt begagnad bilen en
torde han med andra ord ha små utsikter framgångtill hanom
2 månader efter köpet kommer till säljföretaget och med stöd KKLav
begär fel skall åtgärdas. Om han istället kunnat åberopaatt ett en
garanti hade situationen för konsumenten varit mycket bättreavsevärt
eftersom säljföretaget för undgå måste bevisa feletatt attansvar
förorsakats köparen.av

Ovanstående förslag skall enligt MRFs uppfattning också motses
bakgrunden konsumentköplagens tillämpningsområde omfattarattav
alla pris och ålder. Det därför inte för-typer äroavsettav varor,
vånande lagen vissa speciella områden kan för konsumenter-om

negativa effekter. Sådana skönhetsfläckar bör möjligana attvara
åtgärda verkligheten visar lagen i något avseende fått sådanaattom
negativa effekter.

I detta sammanhang bör Marknadsdomstolens beslutnämnas
l992:13 i ärende rörande garantier vid nybilsköp. I sitt beslutett
fann domstolen det vid förlängd nybilsgaranti, dvsatt nären man
lämnar garanti sträcker sig klart längre tidöver änen som en
genomsnittsgarantin för den aktuella inte kunde oskäligtvaran, anses

föreskriva visst handlingssätt från konsumentens sida. Domstolenatt
konstaterade också garantiåtagandet konsumenten fördelar iatt gav
bevisbördehänseende.

Om förändring KKLs regler garantier inte kommer tillen av om
stånd talar mycket för antal konsumenter istället föratt ett stort
begagnatgarantier väljer köpa begränsat skydd i formatt ett enav
begagnatförsäkring. Flera försäkringsbolag i färd medärstora att ta
fram sådana försäkringar. Den nackdelen för konsumenten medstora

sådan försäkringslösning den blir dyrare,är avsevärtatt trotsen att
den skydd, vad motsvarande garantisämre skulle bli.änettger

Slutligen vill framhållaMRF garantier viktigt konkurrens-äratt ett
medel för MRFs medlemsföretag. Verklighetsanpassade villkor för
begagnatgarantier skulle därför till för den seriösa bil-vara gagn
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handelns med ärliga konkurrensmedelsträvan öka sinaatt marknads-
andelar bekostnad den betydande buskhandel förekommerav som
på marknaden för begagnade bilar.

Med vänlig hälsning
MOTORBRANSCHENS RIKSFORBUND

Olof Karlberg 3
lOlof Karlberg

VD
Björn Forssell
Börn Forssell
Förbundsjurist
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