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Forord

Enligt regeringens direktiv for 6versynen av strukturen for forsknings-
finansiering (Dir 1995:41) skall jag som sarskild utredare dels beskriva
och analysera utvecklingen av det statliga forskningsfinansieringssyste-
met, dels foreslad de férindringar som denna dversyn kan foranleda.

Statistiskt material for att belysa forskningens och forsknings-
finansieringens utveckling under de senaste decennierna har pé
utredningens uppdrag tagits fram av SCB, och det &r min avsikt att pa
lampligt sétt redovisa detta i utredningens betankande eller i en sérskild
rapport.

Som bakgrund till de forslag som kommer att ldggas i utredningens
betidnkande har jag ocksa ansett det onskvért att ha ett sarskilt underlag
i form av en analyserande redovisning av den forskningspolitiska och
forskningsorganisatoriska utvecklingen sa som den speglas i regeringens
forskningspropositioner och i tillhdrande riksdagsbeslut. FRN har pé
min begdran beredvilligt atagit sig att pa kort tid ta fram en siddan
redovisning och det 4r med tillfredsstéllelse som utredningen redan nu
kan publicera denna studie som sin forsta arbetsrapport.

Jag vill hidr tacka rapportens forfattare for deras arbete. For
ordningens skull bér det samtidigt papekas att de sjdlva svarar for
rapportens innehall, och att utredningen, genom att publicera rapporten,
inte har tagit stillning till de fragor som den diskuterar. Jag delar
emellertid den forhoppning som uttrycks i FRN:s eget férord om att
studien skall stimulera till debatt om utvecklingen av svensk forsk-
ningspolitik.

Susanne Eberstein
Utredare
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FRN:s forord

Denna studie rorande den forskningspolitiska utvecklingen i Sverige har
lagts ut som uppdrag till Forskningsradsndmnden av Forskningsfinan-
sieringsutredningen den 18 augusti 1995. Framstillningen har pa
utredningens begidran koncentrerats till “den forskningspolitiska och
forskningsorganisatoriska utvecklingen i Sverige under de senaste 20
aren. Tyngdpunkten bor vara en redovisning och analys av regeringens
forskningspropositioner och riksdagens stillningstagande till dessa.”

Studien har genomforts av forre huvudsekreteraren i FRN professor
Hans Landberg, samt av Olle Edqvist och professor Uno Svedin vid
FRN:s sekretariat. Dessa svarar for studiens innehall och slutsatser.

Pa grund av den mycket korta tid som statt till forfogande har av
nodvandighet vissa avgransningar i arbetet mast goras vilket framgar av
inledningen. Detta betyder inte att aspekter som pa detta sitt inte
kunnat behandlas skall uppfattas som mindre viktiga i sig. Den kanske
viktigaste inskrankningen &r att den forskningspolitiska debatten om den
néringspolitiskt motiverade forskningen bara behandlats 6versiktligt och
som en del av den totala sektorforskningsproblematiken.

Forhoppningen ar att studien skall kunna stimulera till debatt om de
mer langsiktiga utvecklingstendenserna i svensk forskningspolitik sé&
som den framtrdder inom ramen for regeringens forskningspropositioner
och riksdagens forskningspolitiska debatt, samt att den skall vara till
nytta i Forskningsfinansieringsutredningens fortsatta arbete.

Stockholm den 27 oktober 1995

Arne Jernelov
Huvudsekreterare, FRN
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1 Inledning

Det finns sjélvklart flera naturliga startpunkter i tiden for en Gversikt
over den forda forskningspolitiken och forskningspolitiska diskussionen
i Sverige. En naturlig sddan vore perioden under och nirmast efter
andra virldskriget, da regering och riksdag gjorde de forsta systematis-
ka anstringningarna att bygga ut universitetssystemet och inféra nya
finansieringsformer. Uppbyggnaden under denna period av organ pa
myndighetsniva — forskningsrdd — med uppgift att finansiera forskning
inom sina respektive omraden innebar ett principiellt genombrott for en
nationell forskningspolitik.

En annan fullt méjlig avstamp for en dversikt vore borjan och mitten
av 1960-talet da temperaturen i den forskningspolitiska debatten hojdes
visentligt. D4 fordes en, av OECD inspirerad, debatt om ambitions-
nivan i den statliga forskningspolitiken och sirskilt om regeringens och
riksdagens roll ndr det gillde planeringen av de nationella FoU-
insatserna. Internationellt var idéer om centralt placerade och regerings-
anknutna stabsorgan och forskningsministerier hogaktuella. For svensk
del valde man att inrdtta en Forskningsberedning med ett starkt
sekretariat varigenom forskarsamhillet fick en plattform for direkt-
kontakt med statsministern och berérda fackministrar. Forskningsbe-
redningen sdgs pa en del hall som ett forstadium till inrdttandet av ett
forskningsdepartement med dvergripande ansvar for nationens, eller i
varje fall statens, samlade FoU-insatser.

Vi viljer emellertid ett tredje alternativ som startpunkt for var
forskningspolitiska oversikt, namligen mitten av 1970-talet. Bortsett
fran att tidsramen for arbetet framtvingar en begridnsning av det
tidsspann som skall dverblickas finns rent sakligt sett goda skl ocksa
for detta val. P4 grundval av Forskningsutredningens forslag genomfor-
des da en genomgripande omorganisation av forskningsraden. Vidare
beslutade riksdagen pa regeringens forslag att infora ett system med
forskningspolitiska propositioner vart tredje ar.

Vi har valt att inledningsvis kommentera det sammanhang som de
forskningspolitiska propositionerna #r insatta i och det forsknings-
politiska “klimat” som de speglar (kapitel 2). I det féljande kapitlet
behandlar vi de forskningspolitiska styrinstrumenten (kapitel 3) och i



10

SOU 1995:121

kapitel 4 sektorsforskningen. De internationella aspekternas 6kande roll
redovisas 1 kapitel 5. En kort sammanfattning med framétblick ges i
kapitel 6.

Vi har begrédnsat vart intresse till regeringens och riksdagens
behandling av forskningspolitiken och vart utgadngsmaterial ar darfor
huvudsakligen propositionerna och utbildningsutskottets betéinkanden.
Amnet skulle forvisso fortjana en mycket bredare behandling dér ocksa
universitetens, forskningsradens, sektororganens och foretagens och de
privata stiftelsernas forskningspolitiska agerande belyses med stod i
deras egna beslut och stillningstaganden.

Det skulle ocksa ha varit angeldget att belysa den direkt naringspoli-
tiskt motiverade forskningspolitiken. Detta har dock inte latit sig gora
inom den knappa tiden for arbetet. Andra forskningspolitiska problem
som har mast lamnas utanfor framstillningen dr exempelvis fragorna
om forskningsinformation, u-landsforskningens speciella problematik
och férsvarsforskningen.
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2 Det forskningspolitiska klimatet

g Det moderna samhéllets
forskningsberoende

Ett summariskt omdéme om det forskningspolitiska “klimatet” — den
allminna uppfattningen om och attityden gentemot forskning och
utvecklingsarbete och dess funktion i samhillet bland de politiska
partierna och de politiskt tongivande aktdrerna Gver hela det politiska
spektret — under de senaste 25 aren kunde formuleras: Det ar gott.

Ett konstaterande att den svenska FoU-satsningen som andel av BNP
nu lidnge har legat bland de hogsta i virlden och att den dven &r hogst
respektingivande om man bortser fran den stora delen forsvarsforskning,
kunde ricka som belégg. Uppfattningen att Sverige for sitt vélstand och
sin utveckling, materiellt, socialt och kulturellt, maste satsa stora
resurser pd FoU #r utbredd och vil forankrad. Betydelsen av denna
stora enighet i den forskningspolitiska grundfragan kan inte 6verskattas.
Det #r detta klimat kring de politiska forskningsfragorna som gjort det
mojligt att under s lang tid 1ata den av staten finansierade forskningen
oka i volym och tills nu i stort undanta den fran statsfinansiellt
motiverade nedskarningar och besparingar. Aven om metoder och am-
bitionsniva skiftat nagot har staten ocksad under hela perioden fran
nirings- och regionalpolitiska utgéngspunkter st6tt och stimulerat en
tillvixt av det privata niringslivets FoU. Genom utredningsinsatser och
andra atgirder har staten tagit ett delansvar for att d&ven FoU-svaga
branscher eller foretagstyper skall oka sina insatser.

Man maste naturligtvis vara forsiktig med forsok att ange orsakerna
till och forklara” det positiva forskningspolitiska klimatet i Sverige.
Den historiskt sett hoga generella utbildningsnivan har sannolikt haft
stor betydelse. Det kan nog ocksa hévdas att det starkt rationella —
kanske rationalistiska — inslaget i samhillsklimat och politisk diskussion
bidragit till att forskning och utvecklingsinsatser setts som ett naturligt
forsta steg att mota olika samhélleliga behov eller problem. Det svenska
offentliga utredningsvisendet av éldre snitt &r pa sitt sitt ett uttryck
hirfor. En slags ingenjorskultur eller en bekénnelse till det “moderna
projektet” har linge varit karakteristiskt for svenskt samhallsklimat och
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detta har bidragit till den allmént positiva synen pa forskning och
utveckling.

P& det mer handfasta politiska planet har det naturligtvis varit av
sdrskild betydelse att det socialdemokratiska partiet, som under
efterkrigstiden varit i regeringsstillning under fyrtio ar, haft en positiv
grundinstéllning till forskning under hela perioden. Uppbyggandet av
det sektoriella FoU-systemet — varom mera nedan — bér en omisskinn-
lig socialdemokratisk prégel i det att ddrigenom betonas bade “det
starka samhillet” och dess behov av att grunda sin styrka ocksa pa
kunskap och rationella argument. Det “moderna”, progressiva och pa
rationalitet grundade samhillet har successivt, inom alla sina vixande
ansvarsomraden, behovt bygga upp en forskningsbaserad kunskapsbas.
Det starka samhillet har blivit alltmer, och allt mer fullstindigt,
forskningsberoende. Betydelsen av socialdemokraternas — och de
fackliga organisationernas — principiellt positiva syn pa forskning och
utveckling demonstreras inte minst under aren kring den hir dverblicka-
de periodens borjan.

Denna forskningspositiva attityd hos fackforeningsrérelsen och
socialdemokratin synes i en internationell jimfGrelse utgora ett
svenskt/norskt sirdrag. Tillsammans med en traditionellt forsknings-
vinlig instillning fran de borgerliga partierna ger det grunden for en
stor samstimmighet kring expansionen av den statligt finansierade
forskningen i Sverige.

292 68-arskrisen

Aren efter 1968 innebar pafrestningar inom snart sagt alla politiska
omréaden, sa ocksa inom forskningspolitiken. Kritiken av det militér-
industriella komplexet och de kapitalistiska staternas olika maktstruktu-
rer tog sig olika former i olika ldnder, men eftersom 68-rérelsen hade
en kdrna och utgangspunkt i studentrevolter var det naturligt att
universitetens egna verksamheter, savil utbildnings- som forsknings-
system, utsattes for radikal, ibland anarkistisk, kritik. Ocksa i Sverige
var pafrestningarna pé universitetssystemen stora #ven om man bortser
fran mer spektakuldra hindelser som karhusockupationen vid Stock-
holms universitet och, kanske #n mer utmanande, invasionen av
universitets- och hdgskoledmbetet.

Effekterna av 68-rorelsen pa det svenska universitetsutbildnings-
systemet skall hdr inte analyseras; det rdcker med att konstatera att
fridgorna om okat studentinflytande &ver savil utbildningens innehéll
som dessa former stod i centrum. En starkt bidragande orsak till spin-
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ningarna var for ovrigt att universiteten led av vixtvirk pa grund av
den valsamma expansionen under 1950- och 1960-talen. Pa det strikt
forskningspolitiska planet kan man konstatera att debatten — inte minst
genom de fackliga organisationernas aktiva engagemang — lankades bort
fran allmént forskningskritiska och forskningsnegativa attityder till
fragor om makten &ver forskningen — om inflytande och breddad insyn
i de ménga organ som i det pluralistiska svenska systemet prioriterar
och férdelar medel till forskning och utvecklingsarbete.

Kraven var delvis langtgdende och gick hand i hand med en allmén
tendens till korporativism i de samhilleliga styrsystemen, men — och
detta #r det viktiga — de innebar inte nagon @ndring av det i grunden
positiva forskningsklimatet. Forskningen var tvdrtom sa viktig att
makten 6ver den maste erdvras fran byréakratiska eller forskardominera-
de etablissemang. Utifrdn forskarprofessionens eller dmbetsverkens
perspektiv kunde dessa krav naturligtvis ses som storre eller mindre hot
mot den traditionella kollegiala sjilvstyrelsen — forskningens frihet att
sjilv definiera problem och metod — eller mot &mbetsmannaintegriteten.
Vissa reformer genomférdes i den riktning Iontagarorganisationerna
krivde, men de balanserades, och motverkades smaningom, av en
reaktion mot dessa och andra tendenser till vixande korporativism.

2.3  ”De stora programmens tid”

En ny prévning av det forskningspolitiska klimatet uppstod i samband
med oljeenergikrisen och den efterfoljande krisen i karnkraftsfragan,
med folkomrdstningen 1980 som kulmen. I debatten om den energi-
och kirnkraftsrelaterade forskningen riktades intresset naturligtvis mot
frigan om hur forskningsinsatserna skulle riktas och dimensioneras.

Energikrisen vid 1970-talets borjan utlgste det storsta samlade civila
forskningsprogrammet i svensk historia. Det framlades efter en intensiv,
kort utredningsfas. Skeptiska roster saknades inte helt, men man kan
sdga att energiforskningsprogrammet var ett extremt uttryck for
statsmakternas tilltro till forskningens mgjligheter att snabbt l6sa de
stora samhillsproblemen givet att tillrickliga resurser sitts in. I takt
med att denna tilltro visade sig vara en 6vertro skedde en tillnyktring.
Bade forskare och politiker blev forsiktigare med att utlova snabba
resultat och “de stora programmens tid” synes vara ver.

I samband med kirnkraftskrisen efter Three Mile Island-olyckan
kom en ny komponent in i den forskningspolitiska diskussionen; fragan
om forskarnas eget ansvar for effekterna i samhillet av den forskning
de bedriver och hur regering och riksdag skall forhélla sig i dessa

+2 15-1302
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fragor. Sarskild hetta har denna diskussion senare fatt nir det giller
forskningens utnyttjande av de méjligheter som bioteknik och genteknik
erbjuder.

Nya krav har riktats mot forskarna och vissa nya restriktioner har
inforts men med négot enstaka undantag kan de inte karakteriseras som
FoU-fientliga eller uttryck for en generell misstro mot forsknings-
systemet. De hér antydda diskussionerna berér framst naturvetenskaplig,
biomedicinsk och teknisk forskning och de paverkade utan tvekan det
forskningspolitiska klimatet sé att den oreflekterade eller t.0.m. anings-
I6sa tilltron till naturvetenskap och teknik som den moderna sam-
hillsutvecklingens motor ersattes av en mer villkorlig, positiv och mer
sofistikerad syn. Hér 4r inte platsen att spekulera i vad den problemati-
serade bilden av naturvetenskap och teknik betytt for t.ex. rekryteringen
av studerande till naturvetenskapliga och tekniska utbildningslinjer pa
gymnasie- och hogskoleniva.

2.4  Integritetsdebatten

Ett tidigt tecken pa en forandring av det forskningspolitiska klimatet,
och framforallt allménhetens attityder till forskning, uppstod i samband
med den sa kallade metropolitdebatten som under nagra manader 1986
rasade i media. Debatten, som startade kring foregivna missforhallanden
vid ett storre langsiktigt forskningsprojekt om ungdomars socialisation
m.m., handlade i sin kdrna om hur enskilda minniskors ritt till
sekretesskydd for sina privata férhallanden skulle tillgodoses nér dator-
tekniken mojliggjort allt mer omfattande register, alltmer sofistikerade
analyser av olika typer av persondata och allt storre tekniska mojlig-
heter att sammanf6ra uppgifter om enskilda personer fran olika register
etc. Forskningsprojektet Metropolit var nidrmast att se som en tandhatt
till den mest explosiva fasen av en debatt som pagétt under lidngre tid,
och som hade sin grogrund i en steg for steg framvéxande oro och olust
hos allménheten infor den nya datateknikens f6ljder for individ och
samhdlle. “Registerforskning”, dvs. forskning om manniskor och sociala
forhallanden med datoriserade register som tekniskt verktyg fore-
kommer inom béade det medicinska och det samhillsvetenskapliga
omrédet, men “metropolitdebatten” kom att koncentreras kring de
samhiéllsvetenskapliga forskarnas etik och deras ansvar, bade under
forskningsprocessen gentemot de individer som ingér i de populationer
de studerar och i fraga om hur forskningsresultaten anvénds eller kan
anvindas.
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Metropolitdebatten fick — som inte 4r ovanligt &r ndr en fraga slas
upp stort i pressen — delvis hysteriska drag och medias ansvar for
overdrifter och misstolkningar maste konstateras. Bland annat bidrog
medias fixering vid forskningsregistren till att dolja var de verkliga
hoten mot enskilda minniskors integritet lag, namligen i de ménga
administrativa register dér uppgifter — till skillnad fran forsknings-
registren — verkligen kan anvindas som stod for atgarder mot enskilda
méinniskor.'

I det strikt forskningspolitiska perspektiv som hér anldggs kan forst
konstateras att samhillsvetenskaperna nu med full kraft utsattes for
samma fortroendekrisdebatt som naturvetenskap och teknik tidigare fatt
mota. Svérigheter att rekrytera forskarstuderande till samhillsveten-
skapliga discipliner dér “registerforskning” &r ett naturligt inslag har
ocksa rapporterats. Viktigare ér dock att konstatera att diskussionen fick
vissa, i egentlig mening forskningspolitiska, Gvertoner. Bade i press och
fran partipolitiskt hall ifrigasattes delar av den samhillsvetenskapliga
forskningen, inte bara for att den vid utférandet ansags kunna medftra
ett integritetsintring, utan ocksd dérfor att forskningens syfte och dess
effekter kunde ifrgasittas. Den politiska logiken &r hirvidlag tydlig.
Om ett visst politikomrade — sdg socialpolitik — lagprioriteras &r det
med en instrumentell forskningssyn niraliggande att pd olika sitt
nedprioritera forskning som, genom att t.ex. belysa sociala missfor-
hallanden, kan medfora krav pa dkade eller nya socialpolitiska insatser.

Det blev dock, och det méaste understrykas, inte fraga om den sorts
systematiska attacker som vid ungefir samma tid riktades mot sam-
hillsvetenskaplig forskning i Storbritannien och i USA. Tvirtom kan
det konstateras att dven denna pafrestning pa fortroendet for forsk-
ningen kunde vridas i positiv riktning och bli till en diskussion om hur
kvaliteten pa den samhillsvetenskapliga forskningen skulle kunna héjas.
Riksdagen beslutade t.ex. under perioden flera ganger om generella
paslag till humanistisk och samhillsvetenskaplig forskning utdver de
forslag regeringen lagt fram.

2:5 Drivhus eller istid?

Det forskningspolitiska klimatet kan alltsi — trots véderstormar,
drastiskt forsimrade statsfinanser, naturligen skiftande forsknings-

1 Vad giller sjilva registerforskningen tvingade debatten visserligen fram ett
avslutande av Metropolitprojektet som aktivt longitudinellt projekt men 6vriga
projekt av likartad karaktér kunde vdrnas och ges fortsatt stod.
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politiska prioriteringar och strukturella forandringar — betecknas som
gynnsamt.

Det innebdr inte nodvandigtvis att det dr stabilt pa lang sikt 4ven om
den hir skisserade bilden litt kan tolkas sa. Det finns naturligtvis risk
for en snabb destabilisering. Just forskningens egen framgéng och
tillvéixt och samhillets 6kande forskningsberoende kan bli ett hot. Om
forskning och utveckling “6versiljs” som medel att 15sa Sveriges alla
problem kommer forr eller senare en reaktion nér det blir uppenbart att
FoU kan vara, en visserligen nédvindig men inte tillrdcklig, forut-
sittning for problemens 16sning. Ansvaret for att det positiva forsk-
ningsklimatet inte blir ett drivhusklimat &vilar bade forskarkollektiven
och regering och riksdag. Forskningens foretridare fér inte lova gréna
skogar bara forskningen far guld, och politikerna fir inte anvinda
forskningssatsningarna som ursékt for underlatenhetssynder eller som en
bekvdm utvdg ur politiska blockeringar. Hiar har ocksid en aktiv
forskningsinformation en roll att spela. Genom en dialog mellan
forskarvirlden, allménheten och de politiska foretridarna kan en
realistisk uppfattning om forskningens méjligheter och begransningar
skapas.

En annan risk for ett minskat fortroende har att géra med forsk-
ningens sjdlvforvaltning. I det svenska systemet har forskningen givits
en hog grad av bade inre och yttre frihet. Den yttre friheten bestar just
i den hoga graden av sjdlvforvaltning: forskningsrdd och sektors-
forskningsorgan har i den svenska myndighetstraditionen stor frihet att
sjdlvstandigt fatta beslut om dispositionen av de medel riksdagen
beviljat. Forskarnas inflytande dr genomgéende stort. Denna frihet att
disponera forskningsresurserna sprids fran de anslagsfordelande
nivaerna djupt ner i systemen: till universitetsinstitutioner och institut
och till forskargrupper och enskilda forskare. I en situation da forsk-
ningen disponerar en sa betydande del av de offentliga medlen som
faktiskt ar fallet, samtidigt som all offentligt finansierad verksamhet
utsdtts for besparingar och rationaliseringar, blir ovild vid anslagsfor-
delningen, effektivitet och hushallning i sjdlva forskningsverksamheten
och att anvisade medel verkligen anvinds for avsett dndamal allt
viktigare.

Om fortroendet for denna sjilvforvaltning skulle allvarligt skadas
genom att kraven pa sjdlvsanering moéts med ofGrstaelse kan det
gynnsamma forskningspolitiska klimatet snabbt och dramatiskt
forsdmras.
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e Vem beslutar om forskningen?

Den offentliga forskningspolitiken 4r en fraga om hur mycket forskning
som skall bedrivas, hur den skall organiseras och sk&tas samt — ibland
— vad det skall forskas om. Beslut om forskning fattas pa flera nivaer
och av mdnga instanser, myndigheter, grupper och individer. Mycket
forenklat kan vi tala om tre funktioner eller nivder inom det statliga
systemet:

*  Den 6vergripande finansierande och strukturerande: Regering
och riksdag;

*  Den operativt finansierande: Forskningsrad, sektorsorgan, andra
myndigheter;

*  Den genomforande: Universitet, hdgskolor, forskningsinstitut,
foretag m.m. Inom dessa organ finns institutioner, avdelningar,
forskargrupper, professorer och andra enskilda individer.

Generellt sett kan konstateras att forskningen av tradition &r en
aktivitet ddr utdvarna, forskarna, har en mycket stor makt 6ver besluten
om vad de skall forska om, och @n mer 6ver Aur det ska géras. Genom
representation i fakulteter och i forskningsrdd och sektorsorgan har
forskarkollektivet ocksa betydande — ofta avgérande — inflytande 6ver
anslag och andra resurser inom vida ramar. Nir det giller si kallade
sektorsmedel dr inflytandet fran finansidren stérre dver vad som skall
goras. For den overgripande anslagsfordelningen svarar regering och
riksdag. En rad andra finansierande organ inklusive EU-program,
privata stiftelser och féretag bidrar till en mangfacetterad och komplice-
rad finansieringsbild av forskningen.

I det foljande kommer vi att med négra exempel belysa hur makten
over dessa beslut forskjutits ver den géngna 20-arsperioden. Rorel-
seriktningen 4r inte entydig. I vissa avseenden har regering och riksdag
Okat sitt inflytande 6ver forskningsbesluten, medan bestimmandet i
andra har 6verforts till de genomforande instanserna — i allménhet med
forbigdende av det vi ovan kallat den operativt finansierande nivan,
forskningsraden och sektorsorganen.
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De exempel vi viljer kommer att hdmtas frén diskussionerna om
anslagsfordelning, organisation, professorstillsdttning, infrastruktur
samt forskning vid sma och medelstora hiogskolor. Andra exempel
kunde ha valts. Forindringarna av hanteringen av sektorsforskningen
diskuteras separat i ett senare kapitel. Vad som redan hir kan noteras &r
att i denna fraga har utvecklingen entydigt gatt mot att den genom-
forande nivan fatt 6kat inflytande Sver medlen. Detta har skett pa
sektorsmyndighetens bekostnad, bade genom okat forskarinflytande ver
besluten genom vetenskapliga rad, krav pd langsiktig kompetensupp-
byggnad genom finansiering av tjénster m.m. samt genom direkt
resursoverforing till hogskolan via omkostnadsavgifter.

Denna gradvisa forskjutning av makten over forskningsbesluten
skildras i det fljande huvudsakligen med stod av regeringens proposi-
tioner, riksdagens utskottsbetédnkanden, reservationer till dessa samt
motioner. Det skulle vara virdefullt och belysande att gi mer pé djupet
i frigorna genom en undersdkning av hur de formedlande organen
(forskningsraden m.fl.) och universiteten och hogskolorna har drivit sina
krav, hur de forandrat sitt arbetssédtt och hur de anpassat sig till de
forandrade forutsittningarna. Det har dock inte varit mojligt inom
ramen for denna studie.

3.1  Anslagsbesluten

Det viktigaste forskningspolitiska styrinstrumentet &r beslut om
ekonomiska resurser — anslag som det kallas i det statliga systemet. I
det svenska systemet gors det i allménhet i dvergripande kategorier.
Ansvaret for medelsfordelning till t.ex. projekt och program och hur
mycket dessa skall erhélla i mer precisa termer 6verfors till fakulteter,
forskningsrad eller sektorsorgan.

Ett vésentligt skil for Forskningsradsutredningens (FRU) forslag om
att regeringen skulle avge regelbundna forskningspolitiska propositioner
till riksdagen var att mojliggora for riksdagen att fatta langsiktiga
beslut. Detta skulle i sin tur ge myndigheterna och hégskolan en lidngre
planeringshorisont. FRU foreslog att propositionerna skulle avges vart
tredje ar och att de skulle ange anslagsutvecklingen for en femarspe-
riod. Detta ir emellertid om&jligt konstaterar utbildningsministern i den
proposition som ligger till grund for riksdagens kommande forsknings-
politiska diskussioner (1978/79:119) eftersom “Ettarsbudgetering &r
regel for statligt finansierad verksamhet”. Han tillagger dock att detta
inte bor hindra regeringen att redovisa “vissa langsiktiga vervdganden
avseende forskningen utan att for den skull precisera anslagsbelopp for
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langre perioder.” Utskottet tillstyrkte detta utan kommentarer eller Gver-
laggningar. Detta var en klar minskning av mojligheterna till langsiktig
planering i forhéllande till utredningens férslag. FRU skrev: ”Genom att
prioriteringar for olika omradden gors synliga och jimforbara samt
motiveras underldttas den forskningspolitiska diskussionen och
stimuleras de FoU-ansvariga myndigheternas flerarsplanering. En
bindning till absoluta belopp torde inte vara mgjlig, ddremot att ange
planeringsramar.” (SOU 1977:52, s 240)

I den forsta forskningspropositionen 1981/82 har dock utbildnings-
ministern och den borgerliga regeringen andrat instillning och foreslar
nu tredriga anslagsramar for forskningsraden samt anger en anslagshoj-
ning fran 1983/84 utdver prisomréakning. Utbildningsutskottet instimmer
och konstaterar att ocksa viktiga sektorsorgan som STU, Delegationen
for energiforskning, BFR redan arbetar med flerariga medelsramar. En
overgripande budgetforstarkning for hela forskningssektorn med 100
Mkr for 1983/84 aviseras ocksa av regeringen. Detta innebar att FRU:s
forslag om planeringsramar knésitts — en fundamental forbéttring av
forskningspolitikens styrningsinstrument och langsiktighet, vilken sedan
har foljt forskningspolitiken. Dock anges fortfarande enbart anslag for
det kommande budgetaret vad giller fakulteterna och de enskilda
myndigheterna. Energiforskningsprogrammet och Byggforskningsradet,
men ej utbildningsdepartementens rad, gavs majlighet att ge langsiktiga
ataganden inom vissa angivna ramar for de tva efterféljande budgetéren.

I detta sammanhang kan noteras att BFR fran 1982 finansieras helt
6ver statsbudgeten sedan byggforskningsavgiften borttagits. Byggforsk-
ningsradets verksamhet blev ddrmed pa ett helt annat sitt &n tidigare en
angeldgenhet for regering och riksdag. Statens institut for byggnads-
forskning (SIB) som tidigare fatt sina medel fran BFR finansierades
fran 1984/85 helt 6ver statsbudgeten med eget basanslag.

Det verkliga genombrottet for riksdagens forskningspolitiska
stdllningstagande i ekonomiska termer kom dock med den andra
forskningspropositionen som framlades redan varen 1984, nu under den
socialdemokratiska regeringen och signerad av Ingvar Carlsson och
Lena Hjelm-Wallén. Samordnande statssekreterare var Kerstin Niblaeus
med placering vid statsradsberedningen. I denna var samtliga berdrda
departement indragna och bidrog med egna bilagor — utbildnings-
departementets och industridepartementets var naturligt nog mest
omfangsrika medan forsvarsdepartementets (som ju 4r en av de domine-
rande statliga forskningsfinansidrerna) var kortfattad och begrinsad till
ett forslag om forstarkt flygteknisk forskning.

Moderaterna i utskottet reserverade sig mot majoritetens forslag och
krdvde att hogskolorna skulle inge anslagsframstéllning som omfattade
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de tre kommande budgetaren (UbU 1983/84:28, s 102). Deras avsikt
var alltsa att ge hogskolorna samma planeringshorisont som grundforsk-
ningsraden hade.

I den tredje forskningspropositionen 1987 som avgavs av Ingvar
Carlsson, nu statsminister, och utbildningsministern Lennart Bodstrém
anges anslagen for tre ar bade for raden och for fakulteterna. Steget att
ge bade rad och universitet tredriga planeringshorisonter dr nu alltsd
taget helt ut. Ar 1992 utvidgas ritten for forskningsraden till att fatta
beslut om stéd for en sexarsperiod.

I riksdagens femte och senaste forskningspolitiska stdllningstagande
1993 med regeringen Bildt forsvann dock dessa ¢vergripande balans-
fragor i forskningspolitiken ur hanteringen. Propositionen tar inte
stillning till avvdgningen mellan grundldggande hogre utbildning och
forskning, och utbildningsutskottet upprepar inte sitt tidigare krav pa ett
stdllningstagande till denna avvégning.

Den helt dominerande anslagsfragan blev i stillet naturligtvis
anvindningen av I6ntagarfondsmedlen till forskningsstiftelser. Férslaget
till inrdttande av forskningsstiftelser forelades riksdagen i en separat
proposition senare under varen 1993. Forskningsstiftelserna kom pa
detta sitt inte att i forsta hand hanteras som en strukturfoérandring av
forskningsfinansieringssystemet och diskussionen sattes inte in i ett
overgripande forskningspolitiskt perspektiv.

Denna fraga bréts alltsa ut ur den forskningspolitiska debatten vilket
maste betraktas som ett brott mot tanken bakom de forskningspolitiska
propositionerna. Hanteringen av ett berdknat arligt nettotillskott pa dver
tvd miljarder kronor — dvs. mer &n radens samlade anslag — ldggs
utanfor den forskningspolitiska debatten. Utformningen av stiftelseupp-
dragen och principerna for tillsdttande av styrelserna gavs en sddan
organisatorisk form att avkastningen av dessa medel for framtiden sattes
utom rdckhall for regeringens och riksdagens paverkan. Riksdagen
valde alltsa att medvetet minska sitt inflytande Gver anslagsstyrningen
och dverfora det till oberoende instanser utanfor den statliga sfaren. En
helt ny forskningspolitisk aktér av betydande tyngd hade skapats.

Beslutet drevs igenom trots intensiv kritik frén oppositionen. Det
innebir alltsa att forskningspolitiken dragits in i den allméinpolitiska
debatten och fick en hoger—vinsterdimension som hittills inte varit lika
synlig och uttalad.

Riksdagens instruktioner till forskningsraden har i vissa fall okat
genom Oronmirkning av medlen och direkta verksamhetsbeslut.
Regleringen av myndigheterna genom anslagsinstrumentet har med
tiden tenderat att bli mer detaljerad. "Oronmarkning” av anslag for det
ena eller det andra dndamaélet gors genom regleringsbrevet och ibland
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med betydande detaljrikedom. Andrade anslag motiveras ofta genom s
kallade “6verféringar”, dvs. omrikning av anslag i samband med att
uppgifter flyttas fran en myndighet till en annan.

Ett speciellt tydligt exempel pa detta &r att regeringen 1993 foreslog
riksdagen att Forskningsradsnamnden, som tillskapades bland annat f6r
att ta initiativ till probleminriktad och grianséverskridande forskning,
”skall koncentreras till att ge stod till omraden som i breda termer
anges av riksdag och regering”. Med andra ord minskas Namndens
mojligheter att ta initiativ inom helt nya omraden som den sjdlv
bedomer angeldgna utifran de Overgripande instruktionerna. I stéllet
flyttas besluten om detaljmalen och om programfordelning och
programvolym upp till riksdagsniva. En karakterisk formulering ges i
1992/93 ars proposition: “Forskningsradsnizmndens projektmedel for
kvinno- och jamstdlldhetsforskning fordubblas... Forstdarkningen
finansieras genom omprioriteringar inom FRN:s anslag”. Detta var inte
nagot helt nytt. Oronmirkning av FRN:s anslag hade forekommit under
hela 80-talet, men nu lades det fast som en genomgéende princip.

Ett annat och viktigare exempel é&r aterigen diskussionen av
anvindningen av l6ntagarfondsmedlen 1993. Ett alternativ som regerin-
gen diskuterade var att tillféra forskningsraden dessa medel. I proposi-
tionen anger statsradet att forskningsraden har en strategisk betydelse
for forskningen. Genom sina prioriteringar och beslut har de inflytande
pé den grundldggande forskningen som gar utdver den verksamhet som
de direkt finansierar. Deras kvalitetskrav och former for granskning ger
riktlinjer for savil fakulternas som andra forskningsfinansidrers insatser.
Problemet &r att raden, enligt regeringen, “viljer ... ofta att hellre sprida
tillgdngliga medel pa ett storre antal projekt, som sedan hammas pa
grund av bristande resurser, dn att vélja ut farre och ge dessa en mer
fullstandig finansiering”. Denna kritik — som maste betecknas som
allvarlig och som anges som skl for att inte forstirka deras arbets-
mdjligheter utan i stillet ldgga medlen pa de foreslagna forsknings-
stiftelserna — byggs dock inte under i propositionen och nyanseras inte.
Regeringen siger t.ex. ingenting om den kritiserade tendensens
omfattning, niar den uppkommit, och om der: &dr generell och giller
samtliga rad.

Konsekvensen av kritiken blev att statsradet foreslog tillskapandet av
nya organ, stiftelserna, och didrmed att forskningsradens relativa
betydelse for medelsférdelningen forsvagades.

Man kan alltsa konstatera att regeringen och riksdagen har behallit
och snarast 6kat sin makt 6ver ”den normala” medelsfordelningen inom
ramen for utbildningsdepartementets budget, medan kontrollen &ver de
stora tillkommande “extraordindra” medlen lagts Gver pa nyskapade

3 15-1302
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stiftelser dar regeringen inte har nagon kontroll eller paverkan pa
styrelse och styrelsebeslut. I det senare fallet &r det viktigt att notera att
inte heller forskarsamhéllet har ndgon direkt kontrollmdjlighet, &ven om
dess informella inflytande i det langa loppet kanske kan bli betydande
genom referensgrupper, ansokningar, akademier m.m.

For sektorsforskningen giller dock som visas i det efterféljande
kapitlet att medlen i 6kande grad star under forskarnas kontroll.
Anslagsbesluten flyttas i 6kande utstriackning fran sektorsorganen till
instanser dér forskarrepresentanter dr i majoritet. Medel fors ocksé
direkt dver fran sektorsorgan och rad till universiteten och hogskolorna
for att ge full kostnadstackning for forskningsuppgifterna.

Effekterna av medlemsskapet i EU bor kort ndmnas i detta samman-
hang. Detta tas upp mer ingéende i kapitel 5. Nettoeffekten av att stora
medel overfors till EU vilka delvis tas fran forskningsbudgeten ar
naturligtvis att inflytandet dver svensk forskning ocksé i detta avseende
flyttas utanfor riksdagens omedelbara inflytande. Denna tendens
samverkar alltsd med den som konstaterats ovan — de reguljdra
forskningsanslagen via forskningsraden och fakulteterna far en allt
mindre relativ tyngd.

3.2  Organisation, verksamhetsformer och
prioriteringar

Det viktigaste styrinstrumentet for staten nar det giller forskningen ar
otvivelaktigt anslagsfordelningen. Dock spelar dven organisationsfragor
stor roll och 4r nira forbundna med anslagsfragorna. Det kan gilla
tillskapandet av helt nya organ med nya uppgifter men oftare om-
stopning av befintliga, sammanslagningar och uppdelningar, dndrade
uppgifter m.m. Till organisationsfragorna foér vi ocksa former for
ledningsfunktioner, anslagsframstéllningar, budgeteringssystem,
resultatrapportering och utvirderingar. Det finns ocksa skil att i det hédr
sammanhanget kortfattat kommentera regeringens allménna prioritering-
ar av forskningsomraden.

Hur har da inflytandet och kontrollen for forskningen fordndrats Gver
perioden genom dessa organisatoriska fordndringar och angivna
prioriteringar?

Vad giller hogskolans arbete ar det foljande fragestéllningar som
dominerar den gangna 20-arsperioden: den sektoriella forskningens roll
i forhallande till den forskning som motiveras pa inomvetenskapliga
grunder; samt, med okande vikt mot slutet av perioden, forhallandet
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mellan hogre utbildning inklusive bade grundutbildning och forskarut-
bildning & ena sidan gentemot forskningen & den andra. Sektors-
forskningen behandlas i det foljande kapitlet och vi kommer dérfor att
limna den ddrhén i detta avsnitt.

De viktigaste organisatoriska forandringarna i forskningssystemet
gjordes ndr radsorganisationen stoptes om 1977. Fem forskningsrad
ersattes av tre: HSFR, MFR och NFR. Till dessa fordes, ocksa under
utbildningsdepartementet, FRN “vars frimsta uppgift 4r att i samverkan
med forskningsrad och sektoriella FoU-organ initiera och stddja
forskning framst inom omrdden som ir angeldgna frdn samhillets
synpunkt” (UbU 1978/79:44, s 8).

Riksdagen bekriftar i betdnkandet ater den princip som varit ledande
for den svenska forskningspolitiken under hela perioden, men som mot
slutet borjat urholkas om inte i retoriken s& atminstone i praktiken:
ndmligen visionen om en sammanhallen hdgskoleorganisation dér
samhillets forskning, bade den som 4r motiverad av samhillsintressen
(sektoriell forskning) och den som 4r inomvetenskapligt motiverad, i
allt vésentligt genomfors inom samma organisatoriska ram som den
hogre utbildningen. Forskningen skall i idealfallet skétas av samma
personer som skoter grundutbildning och forskarutbildning. Detta
motiveras med att Sverige &r ett litet land (att andra sma linder som
t.ex. Norge valt helt andra vdgar kommenteras eller problematiseras
aldrig). Utbildningsutskottet uttrycker det silunda:

”Sverige ar ett fran forskningssynpunkt litet land. Det #r dérfor i
hogsta grad angelédget att de resurser — personella och andra — som finns
tillgdngliga for forskning och utvecklingsarbete utnyttjas s rationellt
som mdjligt. I de flesta fall torde det darfor vara lampligt att dven den
forskning som finansieras av sektorsorgan utférs inom hdgskolan.
Denna vidg att genomfora sektorsforskning bor siledes i allminhet
viljas framfor t.ex. att inritta sdrskilda forskningsinstitut. Nir sirskilda
forskningsinstitut i framtiden inrittas bor det vara institut som har en
betydande bredd i sin forskningsverksamhet och en nira samverkan
med hogskolans forskning nir det giller bade utnyttjande av resurser
och utbyte av forskande personal” (UbU 1978/79:44, s 9). Att detta
utsidtter hogskolesystemet for mycket motsigelsefulla och delvis
oférenliga krav &r ett problem som i 6kande grad uppenbaras.

Under denna tid stod planeringstinkandet pa sin kulmen. For att
aterigen citera utskottet: “Riksdagen och regeringen har endast ett
begrinsat antal instrument till férfogande for planering och styrning av
forskning och forskarutbildning inom hogskolan. Oftast medger dess
instrument endast planering och styrning i mycket grova termer. UHA
skall fa i uppdrag att pa forsok for nagra disciplinorienterade fakulteter
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utarbeta forslag till sadana dokument (forskningspolitiska program som
faststdlls per fakultet) med mal och riktlinjer for verksamheten som
FUN foreslar.” (UbU 1978/79:44, s 23) Tanken bakom dessa sa kallade
fakultetsprogram var att fakulteternas verksamhet skulle regleras mer i
detalj dn vad som later sig gora genom fasta basanslag och projekt-
eller programanslag genom radsorganisationen. Statskontoret menade att
inriktningen inom ett visst vetenskapsomrade manga génger far be-
tydande konsekvenser i form av sirskilda krav pa teknisk personal,
lokaler och utrustning. ”Séadana fragor bér (enligt Statskontoret) dérfor
inte avgoras pa den lokala niva inom hégskolan som fakultetsnimnden
representerar” (UbU 1978/79:44, s 22).

Tre ar senare aterkom utbildningsministern med den forsta egentliga
forskningspropositionen. Nagra organisatoriska forindringar av
betydelse vad giller hogskolorna eller forskningsrdden foreslas inte.
Diremot menar man nu att man efter UHA:s forsoksverksamhet bor
fortsitta med fakultetsprogrammeringen. Tanken 4r att viiga fakultetens
egen planering mot de krav som stills pa den utifran fran sektorsorgan
och andra forskningsfinansiérer. Nar en sddan avvigning ér gjord kan
fakulteten tilldelas adekvata medel f6r uppgifterna och instrueras om
malen. Detta utldste en gigantisk planeringsprocess i UHAs regi.
Detaljerna i denna redovisas i Rune Premfors studie ”Svensk forsk-
ningspolitik™2.

Resultatet blev inte vad planerarna hade forutsett — uppgiften visade
sig vara ogenomforlig. I den andra forskningspolitiska propositionen
som kom redan 1984, nu i socialdemokratisk regi konstateras att
uppgiften 4r svar och att “ytterligare arbete krévs... for att man skall
kunna ta stéllning till vilken roll fakultetsprogram kan spela som
planerings- och styrinstrument for forskningsverksamheten.” Premfors
konstaterar ”den néstan totala franvaron under riksdagsbehandlingen av
diskussion och motséttningar kring den foregaende planeringsprocessen.
Det dr anmédrkningsvart eftersom riksdagen i vésentliga avseenden inte
fatt vad man bestillt. 1984 ars forskningsproposition och riksdagsbeslut
innebar att den planeringsmodell som man ett par &r tidigare linjerat
upp 1 stora stycken &vergavs.. En tolkning av det skedda ir att
politikerna egentligen var ganska tillfreds med det faktum att steget inte
togs, att den andra forskningspolitiska propositionen inte blev ett steg
i riktning mot en mycket detaljerad och successivt forfinad forsknings-
politisk planering pa statsmaktsniva.” (Premfors, 1986, s 94)

2 Rune Premfors, Svensk forskningspolitik, Stockholm 1986
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Ar 1988 borjar en ny budgetprocess, mal- och resultatstyrning,
inforas etappvis for de statliga organen. Tillimpningen av detta inom
forskningsomréadet utvecklas i den fjarde forskningspropositionen, Prop
1989/90:90. Det nya systemet som bl.a. avser att ge ett mer langsiktigt
planeringsperspektiv for hogskolan och finansieringsorganen med tre-
ariga cykler skall inforas fran och med budgetaret 1993/94.

Ar 1990 ligger tonvikten i argumentationen pa att den svenska
grundforskningen och forskarutbildningen maéste stidrkas inom tva
fakultetsomraden, det tekniska och det sambhillsvetenskapliga, dér
andelen anslag till forskning pa eget programansvar anges vara lagre dn
pa t.ex. det naturvetenskapliga omradet. Mot denna bakgrund foreslas
tillskapandet av tva nya forskningsrad: ett teknikvetenskapligt och ett
socialvetenskapligt. Det teknikvetenskapliga radet bygger vésentligen pa
forskningsradsfunktionen inom NUTEK och det nya radet placeras
under industridepartementet. Oppositionspartierna inklusive vpk anser
dock att det bor laggas under utbildningsdepartementet — en forflyttning
som senare kom att genomfé6ras i samband med den femte forsknings-
propositionen 1993. Det socialvetenskapliga radet placeras under
socialdepartementet.

I detta sammanhang behandlar riksdagen skogs- och jordbrukets
forskningsrad vars karaktir och departementstillhérighet under
jordbruksdepartementet &r satt i fraga. Regeringen vill, och far stod av
riksdagen utan invidndningar frdn ndgot parti, att rddet blir mer
grundforskningsorienterat med en &ndrad sammansittning dér forskare
ar i majoritet som i utbildningsdepartementets rad. Radet ligger dock
kvar under jordbruksdepartementet.

En ny och central fragestéllning fors 1987 upp pé agendan genom en
seriec motioner vid denna forskningspolitiska omgéang, ndmligen
grundutbildningens omfattning i forhallande till forskningens. I
motioner frdn moderaterna anfors att forskningspropositionerna
visserligen skapat forutsittningar for ett langsiktigt agerande vad giller
forskningen men att grundutbildningens behov pa ett olyckligt sitt
separerats fran forskningens. Folkpartiet for en liknande diskussion och
menar att en obalans har uppstétt mellan forskning och grundutbildning.
Forskningen har klarat sig relativt bra, bl.a. tack vare tillskott fran
externa killor medan grundutbildningens anslag urholkats. Aven
centerpartiet instimmer i att forskningens uppgift att stédja grundutbild-
ningen inte har beaktats i forskningspropositionen.

Utskottet uttalar att det “delar i allt vésentligt de farhdgor for
obalans mellan grundlidggande hogskoleutbildning samt forskning och
forskarutbildning som kommit till uttryck i motionerna” (vilket i
klartext innebidr att den grundlaggande hogskoleutbildningen bor ges
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hogre prioritet och mer medel pé forskningens bekostnad), men det drar
inga finansiella konsekvenser av dessa farhagor. Det krdver att
regeringen presenterar forslag vad giller hogskoleutbildningen och
forskningen i ett sammanhang till nasta proposition — vilket innebar ett
krav pa att den forskningspolitiska diskussionen expanderades till en
diskussion om forskning och hogre utbildning. Nagon sadan diskussion
kom dock inte till stdnd vid den f6ljande forskningspolitiska debatten
1993 — den dominerades av l6ntagarfondsfragan.

En viktig organisationsforandring av forskningen gjordes utanfor den
forskningspolitiska diskussionen. Regeringen foreslog varen 1992
riksdagen att ligga ner UHA och FRN och att fora dver vissa av
UHA:s uppgifter dels till ett nytt hogskoleverk med serviceinriktning,
dels till ett nytt kvalitetsgranskande organ (som senare doptes om till
Kanslersimbetet). Forslagen till omorganisation var inte forberedda
genom nagra utredningar och visade sig otillrickligt genomarbetade. De
ingick inte heller i ndgon forskningspolitisk proposition och regeringen
brét ddrmed ocksa mot idén bakom dessa propositioner — att mojliggora
ett samlat grepp pa de forskningspolitiska och forskningsorganisatoriska
fragorna. Forslaget gick som bekant endast igenom sévitt géllde skapan-
det av Hogskoleverket och det som senare skulle komma att kallas
Kanslersambetet.

En annan viktig strukturell férindring inom NFR:s ansvarsomréde
genomfordes ar 1993 vad giller de nationella anldggningarna (Sved-
berglaboratoriet, MAX-laboratoriet, Onsala rymdobservatorium och det
nationella superdatorcentrat i Linkdping). Dessa hade tidigare finan-
sierats med separata anslag till universiteten. Nu fordes ansvaret for
driften 6ver till NFR, och vad giller superdatorcentrat till ett nybildat
forskningsrad for hogpresterande datorer (HPD-radet) som placerades
under TFR. Detta innebar en principiellt viktig fordndring i synen pa
radssystemets uppgifter, vilka knappast alls berérdes i vare sig
proposition eller utskottsbetinkande. NFR (och HPD-radet) blev nu
driftansvarigt for anlidggningar, dven om arbetsgivaransvaret lag kvar pa
virduniversiteten. En kvalitativt ny ansvarsfordelning — @ven om den
kvantitativt var begrinsad — mellan radd och universitet infordes.
Behovet av en 6versyn av forskningsradsorganisationen kvarstod och
hade snarast forstirkts efter den femte forskningspropositionen.

I vilken riktning pekar d& dessa organisatoriska fordndringar?
Planerna pa att skapa genomgripande fakultetsprogram i UHA:s regi
och att samordna dessa program med langsiktiga ataganden frén
sektorsorganen #r naturligtvis centralistiska drag. Dessa idéer fordes at
sidan som opraktiska av den socialdemokratiska regeringen med den
forskningspolitiska propositionen 1984, vilket var ett steg mot dkad
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decentralisering. I stillet kom inférandet av mal- och resultatstyrning,
vilket har lett till en oerhord expansion av verksamhetsrapportering och
kontroll av kvantitativa métt — sannolikt p& bekostnad av en diskussion
av kvaliteten i arbetet. Det rader ingen tvekan om att regering och
riksdag har 6kat sina méjligheter till detaljstyrning bade av de operativt
finansierande och av de genomférande organen genom den nya
budgetprocessen. Det éterstar att se hur dessa nya styrmedel faktiskt
anvinds for styrning av de underordade organens arbete — erfaren-
heterna fran planeringsarbetet vid 1980-talets bérjan #r avskrickande.

3.3  Inrdttande av professurer

Ett klassiskt styrinstrument av universiteten for regeringen och
riksdagen &r beslut om inréttande av professurer. Denna fraga var uppe
till behandling redan vid den f6rsta forskningspropositionen och
dterkommer sedan i propositionerna under de féljande femton &ren. Den
ar nidra kopplad till frigan om fakultetsprogram som vi har berort
kortfattat i féregidende delavsnitt.

Véren 1982 anser utbildningsministern att tiden dr mogen for att
préva om beslut om inrdttandet av professurer skulle kunna &verforas
till hégskolorna. Dessa skulle fa anslag fakultetsvis och fa bestimma
vilka forskartjanster som bér finnas inom omradet, inklusive professors-
tjdnster. Socialdemokraterna ansig dock att det inte fanns nagot
underlag for en sadan fordndring. Utskottet foljde oppositionens linje
och menade att riksdagen inte bor ldmna ifran sig nuvarande styrinstru-
ment innan det visat sig mgjligt att finna andra styrinstrument som &r
lika bra. Att universiteten skulle — och behdvde — styras var alltsa
riksdagen enig om. Den nya metoden skulle i stillet vara fakultetspro-
grammeringen, men denna var @nnu inte utvecklad och prévad.

I den f6ljande forskningspropositionen ar 1984 Aaterkommer
regeringen, nu med Ingvar Carlsson som forskningsminister, till fragan.
Regeringen understryker nu att, i avvaktan pé en fortsatt utveckling av
fakultetsprogram, regeringen och riksdagen bor inritta professors-
tjdnsterna samt ta stillning till &mnesinnehdll for samtliga ledigfor-
klarade professorstjénster. Det senare innebar en skirpning av styr-
ningen i den meningen att det avgérande beslutet flyttades fran UHA
till regeringen. Regeringen far relativt langtgdende bemyndigande att
tillsdtta professorstjinster “temporért”.

[ den f6ljande forskningspropositionen férs fakultetsprogrammen ut
ur bilden. Regeringen delar “rent principiellt UHA:s uppfattning men
kommer till en annan praktisk slutsats i vad avser den roll som regering
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och riksdag bor spela och den anvindning som regering och riksdag
kan ha av sirskilt utformade faktultetsprogram.” (UbU 1986/97:26, 21)
Inneborden av detta var att fakultetsprogrammen forsvann som
styrinstrument. En dversyn av hdgskolans anslagssystem utlovades.

En sirskild utredning tillsattes nu och rapporterade i maj 1989 i ett
betinkande med titeln Professorstillsdttning (SOU 1989:50). Denna
diskuterade emellertid inte ansvarsfordelningen mellan regeringen och
hogskolan utan koncentrerade sig pa fragor om hur tjanstetillsdttningen
skottes.

Den borgerliga regeringen avskaffade detta styrinstrument omgéende
och utan utredning efter regeringstilltradet (prop 1990/91:150 bil. I1:7,
bet UbU 1990/91:21). 1 samband med den forskningspolitiska dis-
kussionen i riksdagen 1993 konstaterades det att hogskolorna fran och
med 1 juli 1993 avgor antalet professurer och deras inriktning samt
tillsitter tjansterna. Professurer vid forskningsraden skall foras dver till
hogskolan och inga nya professurer vid raden bor tillsittas. Dock skall
regeringen dven fortsittningsvis inrétta och tillsatta professurer vid
andra myndigheter. Balansen mellan regeringen och universitetssystemet
hade forskjutits till universitetens fordel i ett visentligt avseende.

Den nya regeringen forbehéller sig ritten att dven i fortsdttningen
inrdtta professurer vid hdgskolan i sérskilda fall.

Varen 1993 dras forskningsfrdgorna for forsta gangen in i den
politiska hetluften genom Iéntagarfondernas avskaffande och forsk-
ningsstiftelsernas tillskapande. Viktiga forskningsfragor behandlas som
vi sett inte bara i forskningspropositionen utan genom en serie sérskilda
propositioner till riksdagen. Allménna #mnesmissigt definierade
prioriteringar har nu forsvunnit ur forskningspropositionen och ersatts
av relativt detaljerade instruktioner inom de olika departementsom-
radena. Inom utbildningsdepartementets omrade skall till exempel ett
nationellt jamstilldhetspris om 250 000 kr instiftas och tilldelas en
institution eller fakultet som gjort betydelsefulla insatser for jamstalld-
heten.

Utvecklingen ir alltsd motsigelsefull. Samtidigt som hogskole- och
universitetsviasendet fatt visentligt okad sjédlvstindighet vad géller
tjanster och andra organisatoriska fragor har forskningsrddens arbete
reglerats i en 6kande utstrickning, bide genom Sronmirkta anslag och
“sirskilda viljeyttringar”. Vi observerar en decentraliseringstendens vad
giller professorstjinsterna, som strider mot den centraliseringstendens
som vi kan iaktta vad giller anslagsgivningen och anslagskontrollen.
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3.4  Lokaler och dyrbar vetenskaplig
utrustning

En forskningsstrategisk fraga, som i riksdag och regering knappast har
fatt den centrala stillning som den fortjdnar, dr forsorjning av forsk-
ningssystemet med lokaler och vetenskaplig utrustning, dvs. investe-
ringsbudgeten. Inom framfbrallt de tekniska och naturvetenskapliga
fakulteterna &r utrustning ofta av central betydelse for valet av
forskningsinriktning under lang tid framéver. Naturligtvis dr byggnader
och lokaler av stor praktisk betydelse for samtliga fakulteter. Ansvaret
for investeringsbudgeten, som é&r viktig for att inrikta forsknings-
verksamheten, har i stort sett overlatits till Forskningsradsndmnden,
forskningsraden och hogskolesystemet. Initiativ vad géller utrust-
ningsanslagen har ocksa varit en fraga for privata aktorer, framforallt
Knut och Alice Wallenbergs stiftelse samt, under en begrénsad tid,
bankerna.

Regeringen och riksdagen har dock ocksa fattat specifika investe-
ringsbeslut. Till exempel beviljades 1987 medel till att bygga ett
genetiskt centrum (BMC) i Uppsala, 1990 ett ekologihus i Lund och en
byggnad fér informationsteknik i Umea. Ar 1993 besléts om ytterligare
lokalsatsningar: ett biomedicinskt centrum vid Lunds universitet, ett
djurhus i G6teborg, ett materialtekniskt centrum vid Uppsala universitet
och en enhet for molekylarmedicinskt arbete i Umead. En omfattade
ombyggnad av Karolinska institutet inleddes ocksa detta ar. Nyligen har
beslut fattats om uppforande av ett Fysikcentrum i Stockholm.

Den storsta fordndringen vad giller lokalfragorna dar dock overfo-
ringen av fastighetsforvaltningen fran Byggnadsstyrelsen till Akademis-
ka Hus. Medan universiteten och hogskolorna forut disponerade lokaler
som en fri resurs vilken skéttes av Byggnadsstyrelsen sa hyr de nu sina
fastigheter av Akademiska Hus pa affirsmissiga grunder. Resurser
motsvarande hyreskostnaderna har forts 6ver till hogskolorna och delvis
ocksa till raden. Detta innebédr en mycket pataglig decentralisering av
besluten over lokalerna och lokalkostnaderna till den genomfGrande
nivén. P4 motsvarande sitt 6verfors medel via raden for de lokalkost-
nader som de radsfinansierade projekten orsakar hégskolan.

Vad giller statliga medel for anskaffning av vetenskaplig utrustning
for forskning s& hanteras detta visentligen av Forskningsradsnizmnden
och forskningsraden under Utbildningsdepartementet. Volymen av de
medel som tilldelats FRN f6r dyrbar utrustning 6kade, nominellt men
ocksa reellt, under hela 1980-talet fram till 1992. Ar 1993 begrinsades
FRN:s ansvar till utrustning som ar dyrare én 2 Mkr (fran tidigare 300
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kkr). Detta innebar endast en forandrad balans av ansvarsfordelningen
mellan rdden men ingen forskjutning av besluten till ndgon annan niva.

En viktig férdndring for universiteten &r bestimmelsen om lanefi-
nansiering som tridde i kraft 1994. Detta innebar i praktiken att
kostnaderna for utrustningen blir synlig i institutionernas bokforing som
avskrivningskostnader och rintekostnader — med motsvarande inkomster
pa kreditsidan (fast da pa universitetsniva) i banktillgodohavanden och
rinteinkomster. Detta dr en fordndring for att skapa dkat kostnadsmed-
vetande och for att erhilla en fullstindig ekonomisk redovisning av
dessa kostnader for forskningen.

For att sammanfatta: Niar det géller de storsta lokalinvesteringarna
krivs fortfarande beslut av regering och riksdag, men universiteten har
generellt fatt ett mycket storre ansvar och kontroll &ver sin lokalsitua-
tion och lokalkostnaderna. Vad giller den vetenskapliga utrustningen
ligger ansvaret fortfarande i huvudsak hos FRN och forskningsraden.
Aven hir har lanefinansieringen dock okat universitetens utrymme for
egna beslut. Rorelseriktningen har gatt mot okad decentralisering till
formén for den genomforande nivén.

3.5 Forskning vid de mindre och
medelstora hogskolorna

Grundinstillningen hos regering och riksdag har under méanga ar varit
att forskning skall koncenteras till de sju hogskoleorterna: Stockholm,
Lund, Goteborg, Linkdping, Uppsala, Umea och Luled. De 6vriga
hogskolorna som betecknas som mindre och medelstora ar beldgna pa
arton orter: Boras, Eskilstuna, Visterds, Falun, Borlinge, Gévle,
Sandviken, Halmstad, Jonkoping, Kalmar, Karlstad, Kristianstad,
Skoévde, Sundsvall, Harndsand, Vixjo, Orebro och Ostersund — senare
utvidgat med ytterligare ett dussintal orter. De kan genom anknytning
till forskningshogskolornas fakulteter ocksa forska, men syftet har
hittills inte varit att bygga upp en fast forskningsorganisation pa dessa
orter.

I en utredning om ”Forskning vid de mindre och medelstora
hogskolorna” (SOU 1989:27) redovisas utvecklingen. Fyra universitets-
filialer inrdttades 1963 i Vixjo, Linkoping, Karlstad och Orebro. Ar
1970 bildades Hogskolan i Linkdping som en egen enhet och sektionen
for forskning inom Tema borjade byggas upp. Hogskolereformen 1977
frigjorde universitetsfilialerna samtidigt som en rad nya hdgskolor
borjade byggas upp. For att ge den forskningsutbildade ldrarkéren en
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anknytning till hégskolor med fasta forskningsresurser knots den till
fakultetskollegier med regionalt ansvarsomréade. Landet indelades i sex
hogskoleregioner och for varje hogskoleregion inrdttades en regionsty-
relse (senare avskaffade) vilken tilldelades medel for bl.a. forskningsut-
bildningarnas forskningsanknytning. Vissa medel har ocksa fordelats
genom den sé kallade rorliga resursen”. Totalt dr det dock ganska sma
anslag.

Manga aktorer i riksdagen har dock engagerat sig for de mindre och
medelstora hdgskolornas sak. Motioner fors ofta fram om sirskilda
forskningssatsningar vid olika hogskolor. Ar 1983 ville t.ex. flera
riksdagsledamoter Gver partigrinserna ha en regional FoU-organisation
i Jimtland. En annan motiondr ville ddremot skapa en vidgad FoU-
verksamhet i Jonkoping. Med aren har antalet sidana motioner 6kat;
1993 var det 29 motioner med sirregionala krav.

Propositionen 1989/90 refererar till den ovan citerade utredningen
(SOU 1989:27). Regeringen menar att det nu finns goda forutséttningar
for en samverkan mellan hogskoleenheterna med fakultetsorganisation
och de mindre och medelstora hdgskolorna. Innebsrden av detta #r att
ldrarna kan ans6ka om tid for egen forskning fran de rérliga resurser
som fordelas av fakultets- och sektionsnimnderna. Utredningens
forslag, som inte kommenteras i regeringspropositionen, men som
ddremot tas upp av en folkpartimotion, syftar till att samla de olika
anslagen till ett och lata FRN hantera fordelningen. Motionen och
ddrmed utredningsforslaget avstyrktes av utskottet utan nigon egent-
ligen argumentation. Anslagsvolymen hojdes emellertid rejilt.

I den femte forskningspropositionen (1992/93:170) understryker
regeringen att det &r “av betydelse att kvalificerad forskning kan
bedrivas vid alla universitet och hdgskolor, inklusive de mindre och
medelstora hogskolorna”. En ytterligare forstirkning av medlen till detta
foreslas for 1993/94 varvid de storre hdgskolorna — Karlstad, Vixjo,
Orebro och Mitthogskolan — prioriteras. For nétverk avsattes sirskilda
medel till bl.a. “sydostfakulteten” som avser ett samarbete mellan
Vixjo, Kalmar, Karlskrona, Ronneby och Lunds universitet samt till ett
motsvarande nédtverk i Vistsverige omfattande Karlstad, Boras,
Trollhittan, Uddevalla och universitetet i Goteborg. Samarbete med
ndringslivet dr en tredje arbetsform som stdds.

Oppositionen tidvlade med regeringen om att stédja forskningen vid
de regionala hogskolorna. Socialdemokraterna i utskottet reserverade sig
till f5rman for ytterligare hojda anslag till forskning vid de mindre och
medelstora hégskolorna.

Man kan se utvecklingen av fragan om forskningsresurser till de
mindre och medelstora hogskolorna som ett tryck fran riksdagen — och
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naturligtvis ytterst fran regionala intressen, de mindre hogskoleenheter-
na och deras ldrare — att regionalpolitiska argument skall vigas in i
forskningspolitiken. Snabbt 6kande reala forskningsresurser har tillforts
de mindre hdgskolorna. Det &r inte nu lidngre forskningshégskolorna
och deras fakulteter som disponerar de regionala forskningsmedlen, utan
det 4r de regionala hdgskolorna sjdlva, och de samverkansorgan som de
skapat, som hanterar anslagsfordelningen. I praktiken kan ocksa de
mindre och medelstora hégskolorna skapa egna professurer.

Nir det giller den forskning som utférs vi de mindre och medelstora
hogskolorna s& dr det alltsd entydigt sa att fordelningsbesluten om
forskningsresurserna dels har forts frén regeringen till de genomf&rande
enheterna (de fordelas generellt utan fakultetsférdelning), dels till stor
del har 6verforts fran de tidigare moderuniversitetens fakulteter till de
regionala enheterna sjdlva. Alltsa en decentralisering av anslagsbesluten
vad giller bade funktionell niva och geografiskt.

3.6  Forindringar i inflytandet 6ver de
forskningspolitiska besluten

Vi har i detta kapitel granskat fordndringarna och forskjutningarna i
makten 6ver forskning vad giller anslagsbeslut, organisation, pro-
fessorstillsdtining, infrastruktur, forskning vid sma och medelstora
hogskolor, samt industriell forskning vid universiteten. Hur kan vi da
sammanfattningsvis beskriva fordndringarna i handlingsutrymmet for de
tre viktigaste aktorsgrupperna i forskningssystemet?

Universitetssystemet har under perioden behallit sin kontroll dver
fakultetsmedlen. Det har fran regeringen och riksdagen overtagit rétten
att definiera professurerna samt att tillsitta professorerna. Detta dr en
visentlig forskjutning av den langsiktiga kontrollen 6ver den egna
verksamheten till universitetens forman. Vidare har de fatt 6kad central
kontroll 6ver delar av projektfinansieringen genom olika former av
procentuella paslag. Lokalkostnaderna har nu universiteten sjélva ansvar
for, vilket ocksa okar det ekonomiska ansvaret.

De regionala (mindre och medelstora) hogskolorna har fatt egna
medel och uttalat ansvar inte bara for undervisning utan nu ocksa for
forskning pa i princip samma grunder som de stora universiteten och
hogskolorna.

Slutligen kan man konstatera att forskarkollektivet genom
radifieringen” av sektorsforskningen (se nista kapitel) har fatt okat
utrymme for paverkan och styrning av sektorsmedlen. Det &r alltsa helt
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entydigt sd att universitets- och hogskolesystemet har vunnit 6kat
utrymme och fatt storre sjélvstandighet under den gangna 20-érsperio-
den.

Regering och riksdag har Overfort en del av sina traditionella
styrinstrument till universitetssystemet. Riksdagen har ocksa valt att i
stor skala 6verfora kontrollen 6ver avkastningen fran I6ntagarfonderna
till ett antal privatrittsligt organiserade stiftelser, vars styrelser och
arbetssitt efter dverforingen star utanfor riksdagens fortsatta inflytande.
Anvindningen av de stora belopp som Sverige satsar pd FoU inom EUs
ram kan regering och riksdag endast paverka i mindre utstrickning
genom representation i EU-organens ledning. Detta innebédr en
betydande minskning av den direkta styrningen till forméan for motsva-
rande Okat utrymme for universiteten, for oberoende privata aktorer
samt for internationella organ.

Riksdag och regering har naturligtvis bevarat sina mojligheter att
dven fortsittningsvis genom budgeten inrikta forskningen mot olika
fakultets-, rads- och sektorsomridden. Den ovan beskrivna huvud-
tendensen mot minskat relativt inflytande for riksdag och regering 6ver
forskningspolitiken motverkas i nagon mén av de okade kraven pa
verksamhetsrapportering, resultatvirdering och kvalitetskontroll vad
giller anvdndningen av de reguljara medlen, vilket bor kunna ge okade
styrningsmaojligheter.

Forskningsraden och sektorsorganen har under perioden fatt en
relativt sett forsvagad stillning. Handlingsutrymmet har minskat. En
icke obetydlig del av forskningsanslagen slussas direkt till universitets-
forvaltningarna som kostnadspalidgg. I sektorsorganen har forskarna fétt
okat inflytande 6ver de detaljerade anslagsbesluten genom olika former
av vetenskapliga kommittéer och ndmnder, vilka granskar och tar
stdllning till studier, uppdrag och forskningsprojekt.

Detta &r inte platsen och tillfillet att ta stillning till fordelarna och
problemen med dessa forandringar. Syftet har enbart varit att beskriva
dem — #@ven om vi redan genom vér institutionella tillhdrighet i
systemet naturligtvis i en viss mening &r partiska.
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. Sektorsforskningen som politiskt
problem

I en forskningspolitisk 6versikt med relevans for diskussionen om hur
finansieringssystemet for svensk forskning skall utformas ar fragan om
den sa kallade sektorsforskningen och dess utveckling central.

Med termen sektorsforskning” avses forskning och utvecklings-
arbete som tar sikte pa fragor av betydelse for utvecklingen inom ett
avgransbart samhilleligt politikomrade, och som finansieras via andra
departement &n utbildningsdepartementet. Det kan gilla tydligt
avgransbara samhillssektorer som forsvar, sjukvard, skolvisende etc.,
dir de politiska och administrativa aktdrerna som departement,
riksdagsutskott och myndigheter &r entydigt kopplade till omradet. Men
det kan ocksa gilla omraden som energi, miljo, jimstilldhet m.m., dér
en lika entydig koppling till politiska och administrativa strukturer inte
ar for handen.

Det dynamiska momentet i sektorspolicybegreppet méaste beaktas;
sektorsforskning har vuxit fram inom omraden som haft hog politisk
temperatur och dar forskning har bedémts kunna ge bidrag som stédjer
en, i den politiska processen definierad, efterstrdavad utveckling. Olika
sektoriella forskningsomréaden kan alltsa vid olika tidpunkter prioriteras
olika hogt, och de politiska partiernas skiftande prioriteringar av t.ex.
miljofragor, brottsbekdmpning, forsvar m.m. kommer till naturligt
uttryck ocksa i skiftande bedomningar av hur stora resurser som skall
avdelas for respektive sektors FoU och hur FoU-programmen skall
inriktas.

Dessa politiska bedomningar och debatter utgér en visentlig del av
den forskningspolitiska processen, men den centrala forskningspolitiska
fragestillningen nér det giller sektorsforskning berér de mer generella
fragorna om sektorsforskningens villkor och styrning. Sektorsforsk-
ningen ses da i relation till universitetens traditionella disciplinoriente-
rade forskning samt till den forskning som finansieras av forsknings-
raden under utbildningsdepartementet. Det giller alltsd makten ver
forskningen och berér mycket direkt ett annat karakteristikum for
sektoriell FoU: ndmligen att den definitionsmaéssigt utsitts for en hogre
grad av styrning frdn samhillets sida ndr det géller vilka problem som
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skall bearbetas @n den klassiska, av forskarna sjilva initierade, universi-
tetsforskningen. Forutom att granskas med sedvanliga kvalitetskriterier
maste aktuella forskningsprojekt ocksa prévas betriffande betydelse,
relevans, for de problem som politiskt och administrativt ansvariga
inom respektive sektor definierar som sarskilt angelégna att attackera.

Ytterligare en dimension av den sektoriella FoU-problematiken
manifesteras pa den politiska nivan nér det giller makten dver sjilva
forskningspolitiken. Det synsitt som da stills mot den sektoriella FoU-
politiken innebér att forskning ses som en sjilvstindig och samman-
hallen sektor, en sektor for strategisk kunskapsutveckling. Ett sddant
synsitt leder till att det politiska ansvaret for alla (eller ndstan alla)
offentliga forsknings- och strategiska utvecklingsfrigor samlas i ett
departement, med en forskningsminister som har ansvaret for hela
“forskningssektorn”. Vid en konsekvent tillimpning av synsittet
behandlas ocksa forskningsfrdgorna samlat i parlamentet genom ett
sdrskilt forskningsutskott och samlade beslut i forskningsbudgetfragor
etc. Det synsittet har alltsd inte valts for den svenska forsknings-
politiken men det finns foretrétt pa kontinenten, kanske mest renodlat
i Frankrike.

4.1  Den sektoriella FoU-politikens
utveckling

Det &r inte mojligt att har redogéra for den svenska sektoriella FoU-
politikens framvixt. Det ma ricka med att papeka att den de facto
existerat alltsedan den moderna upprustningen av svensk forskning
inleddes under och efter andra viarldskriget. Nir forskningsradssystemet
infordes i Sverige skedde det med inrdttandet av ett tekniskt forsknings-
rdd och en kommitté¢ for byggnadsforskning. Formuleringen av de
principer och kriterier som skiljer sektoriellt finansierad forskning fran
annan forskning skedde forst under 1960-talet. Sérskilt betydelsefullt
var dérvid det arbete utrdttades inom ramen for forsvarsforskningsut-
redningarna.

Forskningsradsutredningens analyser vid mitten av 1970-talet gav for
forsta gangen en viss overblick 6ver hur langt den sektoriella FoU-
politiken rent organisatoriskt utvecklats. Samtidigt arbetade riksdagens
revisorer med en undersékning om den statliga forskningsverksamheten
vilken redovisades for riksdagen 1973. I riksdagsrevisorernas skrivelse
och i motioner till riksdagen 1974 diskuterades och framfordes delvis
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langt gaende forslag betraffande mojligheterna att utforma detaljerade
forskningspolitiska handlingsprogram.

Fragan om en 6kad ambitionsniva nér det géller planeringen av de
statliga forskningsinsatserna var aktuella, liksom for 6vrigt av all statlig
verksamhet. Den parlamentariska situationen — detta var den sa kallade
jamviktsriksdagens ar — gjorde frdgan om riksdagens roll och dess
mojligheter att agera i forhallande till regeringen intressant och den
statliga forskningsverksamheten sdgs av ménga som en lamplig arena
for en utvidgning av riksdagens ansvar. Diskussionen vid 1974 ars
riksdag utmynnade i en begidran om utredning av dessa fragor. Uppdra-
get gick till den sittande forskningsradsutredningen och det var naturligt
att utredningen i sitt andra betdnkande, Forskningspolitik (1977),
diskuterade och tog stillning till hela fragan om sektorsforskningens
stdllning och uppgifter, fragorna om planeringsambitioner och -mandat
pa olika nivaer etc. Ett politiskt stdllningstagande i dessa fradgor kunde
alltsa goras pa grundval av en samlad utredningsinsats och sa skedde i
proposition och riksdagsbehandling vid 1978/79 ars riksdag.

Regeringens och riksdagens stillningstagande till sjdlva sektorsprin-
cipen — dvs. systemet att via olika sektorsmyndigheter (och ddrmed
olika departement och huvudtitlar) finansiera forsknings- och ut-
vecklingsarbete — var helt klart: sektorsprincipen lades fast. Riksdagen
tillstyrkte samtidigt regeringens avsikt att sektorsprincipen skulle
kompletteras med att regeringen vart tredje ar for riksdagen skulle
redovisa sin samlade syn pa den av offentliga medel finansierade
forskningsverksamheten. I dessa forskningspropositioner skulle de
samordnings- och avvigningsproblem hanteras som uppkommer i ett
sektoriserat system — varvid det betonades att samordningsbehovet och
behovet av “planering” ingalunda var totalt. I linje med detta synsitt
avvisade regering och riksdag tanken pa ett sarskilt forskningsdeparte-
ment. Utbildningsdepartementet utpekades dock som ansvarigt for den
interdepartementala samordningen under arbetet med de aviserade
forskningspropositionerna.

Aven om forskningsradsutredningens forslag i dessa fragor fatt starkt
stod bland remissinstanserna och regeringens férslag hade riksdagens
fulla stéd kan och bor naturligtvis bilden av sektorsforskningsprincipens
genomslag kompletteras. Sektorsforskningens utveckling och tillvéxt har
otvivelaktigt inneburit en i varje fall relativ forskjutning av makten 6ver
forskningsresurserna, fran de av forskarna sjdlva behirskade dis-
ciplinorienterade forskningsrdden och fakulteterna till organ dar
foretradare for olika samhéllsintressen dominerade. Det &r darfor vért
att notera att 1978/79 ars riksdagsbeslut ocksa gav signaler om ett dkat
inflytande i sektorsorganen och de sa kallade branschforsknings-
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instituten for de fackliga organisationerna. Det gav #dven signaler om
direkta bidrag till de fackliga organisationerna for att forbéttra deras
mojligheter att ta initiativ till forskning.

De bada storsta fackliga organisationerna, fraimst TCO, hade drivit
dessa langt ifran okontroversiella fragor i ett drygt decennium.
Inflytande for allménna intressen i forskningsriden hade varit en
huvudfraga for forskningsradsutredningen. De fackliga organisationerna
hade i samband med inrdttandet av Forskningsrddsnimnden blivit
representerade i denna. Generellt betonade foredragande statsradet att
andra intressen dn forskarnas naturligen borde ha en stark stéllning i
sektorsorganen, ddr de helt legitimt skulle kunna paverka forskningens
inriktning, val av problemomrade etc. Om dessa signaler pd manga hall
inom universitetsvarlden kunde uppfattas som radikala eller hotfulla ar
det viktigt att notera ocksa andra vil sa betydelsefulla och ur universi-
tetssynpunkt positiva uttalanden. Néstan sjélvklart i detta ssmmanhang
ar att forskarnas fullstindiga dominans betonades ndr det giller
inomvetenskapliga bedémningar: metod- och teorifragor, vetenskaplig
kvalitet etc.

Kanske viktigare ur det maktperspektiv som héar anldggs &r tva andra
markeringar som regeringen gjorde och riksdagen godtog. En giller den
tydliga och utforliga markeringen av universitetens roll som utbildare
av forskare for sektorsforskningens behov, och som huvudmottagare av
de forskningsuppdrag och forskningsanslag som sektorsforsknings-
organen genererar. Fastliggandet av denna malséttning understroks
ocksé av uttalanden om att denna vig att genomfora sektorsforskning i
allmédnhet borde viljas framfor t.ex. att inritta sérskilda forsknings-
institut. De etablerade universitetens huvudroll i svensk forskning
understroks dessutom genom betonandet av att “fasta resurser for
forskning”, dvs. statliga medel via fakulteterna for professurer och
forskarutbildning, “under den tid som nu &r &verblickbar bor vara
koncentrerade till de sju hogskoleorter som f.n. har enheter med fast
forskningsorganisation”.

Det kan goras sannolikt att det redovisade framhavandet av universi-
teten som den centrala forskningsutférande resursen varit en forut-
sattning for att den langtgaende sektoriseringen pa medelsfordelande
nivd skulle kunna ske nagot sa nar konfliktlost. Sa linge de medel
universitetsforskarkollektivet sjdlvt hade ett dominerande inflytande
over inte minskade i absoluta termer, och atminstone betydande delar
av de okande sektorsforskningsmedlen kunde beriknas hamna hos
samma forskarkollektiv, sa lange kunde den relativa maktforskjutningen
accepteras med nagorlunda jaimnmod.
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Som en viktig nyansering av bilden av den véletablerade sektors-
forskningen bor dock ndmnas att sjdlva sektorsforskningsprincipen
attackerades i en, som det visade sig, framtidstung motion, med
anledning av 1978/79 ars proposition om forskning och forskarut-
bildning. I en motion av tva enskilda ledaméter frdn moderata sam-
lingspartiet yrkades i oférblommerade ordalag om ett “’stopp for ofoget
att tilldela myndigheter pengar for att under tdcknamnet 'forskning'
lagga ut allskons bestéllningsuppdrag”. Motionarerna hade emellertid,
som framgétt, inte riksdagens 6ra och yrkandet avvisades utan ndrmare
motivering av utskottet.

4.2  Den forsta samlade
forskningspolitiska propositionen —
pendeln stannar upp

Fran det att riksdagen accepterade forslaget om Gvergripande forsk-
ningspolitiska propositioner till dess att det forsta verkliga forsoket
redovisades for riksdagen i februari 1982 forflot tre ar. De var vil
fyllda av forskningspolitisk diskussion och forberedelsearbete for den
kommande propositionen. Sektorsforskningsorganen, universiteten, uni-
versitets- och hogskoledmbetet, de grundforskningsinriktade forsknings-
raden och andra aktdrer pa myndighetsniva artikulerade sina positioner
och argument. En rad av regeringen tillsatta utredningar avgav sina
betinkanden. UHA och dven FRN utnyttjades av regeringen i ut-
redningsinsatser av stabskaraktar.

Nir det giller den faktiska utvecklingen av sektorsforsknings-
organisationen gjorde riksdag och regering under den perioden, liksom
hittills, en rad forskningspolitiska stdllningstaganden i samband med
den arliga budgetbehandlingen.

Resultaten av denna process var utan tvekan att sektorsforskningens
stdllning och sjdlva sektorsforskningsprincipen problematiserades,
ifragasattes och forsvagades. Bilden som den kan fokuseras i forsk-
ningsproposition 1981/82:106 och i den foljande riksdagsbehandlingen
ar dock inte entydig. Pa ett 6vergripande plan kan konstateras att den
borgerliga regeringen hade en hog ambitionsnivda. De lyckades
visserligen inte i propositionen inlemma vare sig forsvarsforskning, det
mycket omfattande energiforskningsprogrammet eller teknisk och
industriell forskning; de bada senare pa grund av att planeringsperioder-
na for dessa delar dannu inte stimde med den tidtabell for Gvergripande
forskningspropositioner som etablerats; for forsvarsforskningen fanns
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ocksa andra skél. Man kan uttrycka saken sa att sektorsprincipen var sa
stark pa regeringsniva att vissa sektorer denna forsta gang kunde
undandra sig fran forsoket att redovisa en heltickande och inbordes
avvigd forskningsbudget.

Sektorsforskningsprincipens genomslagskraft manifesterade sig ocksa
tydligt pa ett annat plan: nér det géllde de innehallsliga prioriteringarna.
For de delar av forskningsverksamheten som propositionen tickte
framlade regeringen for forsta — och hittills den enda — géngen en
tydlig och samlad prioritetslista ddr de forskningsomraden som
bedomdes mest angeldgna redovisades i tva prioritetsgrupper. Dessa
omraden redovisades inte i termer av vetenskapliga discipliner eller
fakultetsomraden utan i form av problemomraden, alltsa pa i princip
samma sitt som sektorsforskningen. Underlag och forslag till dessa
prioriteringar hade pa regeringens uppdrag utarbetats av Forsknings-
radsnamnden, som utan att vara ett sektorsforskningsorgan arbetade
utifrdn en “problemorienterad forskningssyn”. Nagon egentlig uppfolj-
ning av dessa prioriteringar gjordes dock inte.

[ regeringenspropositionen ifrdgasattes inte sektorsforsknings-
principen som en forskningspolitisk hornsten i det svenska systemet.
Didremot lyftes de samordningsproblem fram som den langtgaende
sektoriseringen medfort. Att identifiera och hantera de samordningspro-
blem som endast kunde 16sas pa politisk niva var ett av huvudsyftena
med de samlade forskningspolitiska propositionerna. Det underlag
regeringen fatt — frimst fran den sé kallade Forskningssamverkanskom-
mittén (FOSAM) — gav det foredragande statsradet, som under hela
perioden 1976-82 var utbildningsminister, anledning att konstatera att
det “centrala problemet i svensk forskningspolitik dr det férhallandet att
denna har utvecklats utefter olika linjer utan nirmare samordning dem
emellan”. Den ena linjen var politik for hogskolan och forskningsraden
och begrinsar sig i allt vésentligt till grundforskning och forskarut-
bildning. Den andra linjen var politik for forskning knuten till olika
sambhdllssektorer.

Vad var da det reella problemet, kidrnfragan, i relationen mellan
’sektorsforskningen” och “hogskoleforskningen”? Med en viss
forenkling kan svaret ges i ett ord: pengar. Eller med en nagot mer
nyanserad fras: makten 6ver resursfléden och styrsystem. Diskussionen
fordes langs i huvudsak tva linjer under den grundliggande utgéngs-
punkten som ovan berorts: att sektorsforskningen i sa stor utstrickning
som mdjligt skulle utnyttja universiteten som forskningsutévande resurs.
Vad som tidigare kunde beskrivas som en slags lugnande forsékring for
universiteten: att en god del av sektorsforskningsmedlen skulle komma
dem tillgodo i form av projektanslag vindes nu mot sektorsorganen
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som ett universitetssystemets allt tydligare krav péa att langsiktigt
disponera sektorsforskningsmedlen.

Universitetssystemet innehade nu tydligt initiativet. Ett led i den
konkreta argumentationen var att kriva en tydligare inriktning fran
sektorsorganen mot vad som kom att kallas ”langsiktig kunskapsut-
veckling”, dvs. en betoning av sadan forskning som lidg nira den
traditionellt dominerande universitetsforskningen. I nista led argu-
menterades for att sektorsorganen pa ndgot sitt skulle aliggas att
erbjuda universiteten att utfora de FoU-uppgifter de ville ha utforda.

Mot den bakgrunden kunde FOSAM sedan diskutera hur universite-
ten pa olika sitt skulle kunna ges langsiktiga inteckningar i sektors-
anslagen. Argumentationen var da den att en ”langsiktig kunskapsut-
veckling” for sektorsorganens rikning kravde tillgang till en permanent
tjdnsteorganisation och att den befintliga organisationen var otillricklig;
den fasta befintliga forskningsorganisationen vid universiteten var
visentligen till for inomvetenskapligt motiverad forskning och kunde i
varje fall inte helt exploateras for sektorsforskningens behov. Utred-
ningen presenterade olika langtgéende, tekniskt delvis ritt komplicera-
de, forslag vars gemensamma namnare dock var att sirskilda delar av
sektorsforskningsanslagen skulle 6ronmirkas for langsiktig kunskaps-
uppbyggnad och disponeras av hogskoleenheterna for att bygga upp en
basorganisation for detta dandamal. Detta innebar en frontalattack mot
sektorsforskningen.

Dessa idéer métte emellertid stark kritik fran manga remissorgan och
regeringen avvisade forslagen om Gverforingar av medel fran sektorsor-
ganen till universiteten. Problemdefinitionen — den bristande balansen
mellan universitetens fasta organisation for forskning och sektorsansla-
gen — accepterades dock av regeringen, som forordade att sektorsorga-
nen till ndsta forskningspolitiska proposition skulle alidggas att géra mer
langsiktiga bedomningar av sina behov av langsiktig kunskapsupp-
byggnad och redovisa sin uppfattning om var denna skulle forldggas.
Dessa redovisningar skulle ingd i underlaget for regeringens och
riksdagens budgetméssiga avvdgning mellan universitetens och
sektorsorganens medelsbehov. I regeringens proposition betonades att
en utvecklad samverkan mellan sektorsorgan och universitet méste
bygga pa ett fortroendefullt samarbete mellan sjélvstindiga parter. Det
understroks att sektorsorganen maste vara beredda att bira det fulla
kostnadsansvaret for den sektoriellt definierade langsiktiga kunskaps-
uppbyggnaden, men det betonades ocksa att universiteten sjilva hade ett
ansvar for savil langsiktig kunskapsuppbyggnad som annan sektoriell
forskning.
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Regeringen berdrde i 1982 ars forskningsproposition ocksa den
komplicerade fragan om hur de indirekta kostnaderna i hogskolans
externt finansierade projekt skulle hanteras. FOSAM hade konstaterat
att de gillande bestimmelserna hidrom i stor utstrdckning kringgicks
eller ignorerades. Regeringens instdllning var hdr att samtliga sévil
direkta som indirekta kostnader borde beréknas for varje projekt och i
princip tdckas av den externfinansierade myndigheten; men forsknings-
raden och Styrelsen for teknisk utveckling skulle vara gynnade framfor
sektorsorganen dels genom att de inte skulle behdva betala kostnader
for utnyttjande av befintliga lokaler, dels att hogskolemyndigheterna,
nér det géllde just dessa anslagsgivare kunde ha anledning att “sam-
finansiera” en storre del av projektkostnaderna. Detta innebar en tydlig
men mattlig markering av att sektorsorganens forskning maste anses ha
ldgre prioritet i hogskolan dn “grundforskning”.

Riksdagen accepterade regeringens forslag i dessa frdgor och
avvisade de motioner som gick i annan riktning. Satillvida kan allts&
konstateras att den forskningspolitiska frontalattacken mot sektors-
forskningen, konkretiserad i Forskningssamverkanskommitténs forslag
och méjliggjord av systemet med sammanhallna 6vergripande forsk-
ningspropositioner, hade tillbakavisats.

Problemet skots av riksdagen framat till nésta forskningspolitiska
proposition. Som ett tecken pa att det rent politiska trycket i frigorna
okat, bor framhéllas att det 1978/79 som nidrmast excentriskt betraktade
motionsyrkandet, fran tvé enskilda ledaméter ur moderata samlingsparti-
et om ett “stopp for ofoget” med sektorsforskning, nu hade trans-
formerats till ett partimotionsyrkande fran moderata samlingspartiet
(som i maj 1981 hade lamnat det borgerliga regeringssamarbetet) om
forslag fréan regeringen att till hogskolan dverfora 30 % av sektorsforsk-
ningens medel.

4.3  Regeringsskifte utan politikskifte

Et viktigt tecken pa den breda politiska samsyn som i stort sett ratt
kring de forskningspolitiska fragorna 4r att det regeringsskifte som dgde
rum hosten 1982 inte i sig medforde ndgon omlidggning av forsknings-
politiken i allménhet eller &ndring i synen pa hur fragorna om balansen
mellan “sektorsforskning” och “universitetsforskning” skulle hanteras.
Det hindrar inte att de foridndrade parlamentariska forutséttningarna
smaningom gav effekter.

Socialdemokratin som nu &nyo axlade regeringsansvaret hade ju
tidigare under en mycket lang tid haft huvudansvaret f6r uppbyggnaden
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av sektorsforskningsorganisationen och formuleringen av sektors-
forskningspolitiken. “Sektorsforskning” kan sigas vara i linje med
traditionellt socialdemokratiska synsitt, satillvida att det dirigenom
betonades att staten har ett sadant ansvar for utvecklingen inom alla
samhéllsomraden att ocksa forskning och utveckling méste tas i bruk
for att en progressiv politik for olika sektorer skall kunna utformas.
Dérutdver innebdr sektorsforskning generellt sett ett 6kat samhélleligt
inflytande 6ver forskningens inriktning: dven detta &r litt att uppfatta
som en traditionell socialdemokratisk hallning.

En viss forskjutning hade dock inletts eller var pa vidg i den
socialdemokratiska forskningssynen. Detta innebar en tkad hinsyn till
och okad uppskattning av den klassiska universitetsforskningen —
grundforskning inom i huvudsak disciplindra grinser som den kompe-
tensgivande basen for all FoU-verksamhet — statlig eller sektoriell eller
industriell. Redan vid sjdlva regeringsskiftet tog sig detta organi-
satoriska uttryck. I utbildningsdepartementet insattes en aktiv forskare
som statssekreterare och i statsradsberedningen inrittades likaledes en
statsskreterarebefattning for forskningsfragor med en forskarutbildad
innehavare. Den politiska betoningen av forskningsfrdgorna understroks
naturligtvis frimst av att innehavaren av den nyinrittade statsrddsbe-
fattningen som vice statsminister fick ansvaret fér de 6vergripande
forskningsfragorna, och dartill det direkta foredragandeansvaret for de
disciplinorienterade forskningsraden och Forskningsradsnimnden.

I det sektorsforskningsperspektiv som hér diskuteras innebar den
organisation regeringsarbetet gavs en tydlig stirkning av de centralise-
rande krafterna. Att insdtta vice statsministern som forskningsminister
var att komma mycket néra inrittandet av ett forskningsdepartement. Ett
fullfoljande av systemet med forskningspolitiska propositioner var
ddarmed en sjilvklarhet.

I den nya regeringens forskningspolitiska proposition (1983/84:107,
den andra i ordningen) lyftes fragan om forskningens kvalitet fram som
en hogprioriterad fragestillning. Detta var en viktig markering av
kritiken mot sektorsforskningen fran forskningsrads- och universitets-
hall. Den gick ut pé att sektorsforskningen generellt inte motsvarade
rimliga kvalitetskrav. Samtidigt introducerades begreppet “forskning pé
eget programansvar’ for sddan forskning dar forskarna ges hela ansvaret
for hur problemen stills och uppgifterna 16ses och redovisas. Det
understroks att sadan forskning kan avse savil dver hogskolebudgeten
och av forskningsraden finansierad som sektoriellt och industriellt
motiverad forskning som syftar till langsiktig kunskapsuppbyggnad. I
propositionen tillades att for forskning pa eget programansvar &r
originalitet och kvalitet de enda styrinstrumenten. Med denna argument-
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kedja hade en 16sning presenterats pa det principiella problemet hur
inflytande 6ver medel fran sektorsorganen till universitetsforskarna
skulle motiveras. Kravet pa forskarnas professionella sjélvstyre hade
tidigare varit ndra knutet till det kvalitetsladdade begreppet ”grundfors-
kning” dir enligt vedertagen definition inga tillimpningar behdvde
siktas. Nu kunde kvaliteten pa den sektoriellt motiverade forskningen
hdjas genom att forskning pa eget programansvar lanserades som en
viktig princip ocksa for den sektoriellt motiverade langsiktiga kunskaps-
uppbyggnaden. Pa det praktiskt politiska planet intog den socialdemo-
kratiska regeringen samma héllning som den foregaende: relationen och
balansen mellan sektorsforskningen och grundforskningen skulle
hanteras i den l6pande budgetbehandlingen. Sektorsorganen skulle, i
samarbete med hogskolan, ges eller formas att ta ett okat, langsiktigt
ekonomiskt ansvar for sektoriellt motiverad langsiktig forskning inom
hogskolan. En rad atgirder i denna riktning redovisas i propositionen;
av sarskilt intresse #r att en sdrskild “teknisk forskningsradsfunktion”
inrdttades inom Styrelsen for teknisk utveckling. Dérigenom betonades
mycket tydligt att “forskning pa eget programansvar” borde ges en
starkare stillning inom STU:s ansvarsomrade. Ytterligare patryckningar
pa sektorsorganen for att utdka sina ataganden av detta slag stélldes i
utsikt. Liksom under foregaende period riktades de faktiska medelsok-
ningarna till klart 6vervdgande del mot hogskolan.

Vid riksdagsbehandlingen tillstyrkte utbildningsutskottet regeringens
forslag och avvisade i konsekvens ddrmed motioner, inte bara fran
moderata samlingspartiet utan nu dven fran folkpartiet och centerpartiet,
som syftade till direkta Sverforingar av sektorsmedel till hogskola eller
forskningsrdd och avveckling av vissa sektorsorgan. Den politiska
fronten mot sektorsforskningen hade alltsa okat patagligt i styrka, och
utskottet sdg sig foranlatet att i sin motivering till avvisandet av
motionerna hinvisa till de forslag till atgdrder som skulle kunna bli
aktuella i samband med nista forskningspolitiska proposition.

4.4  “Radifieringen” av sektorsforskningen

Vad fick denna signal till regeringen for effekt? Av den forsknings-
proposition som limnades till riksdagen 1987, den tredje i ordningen
och den andra socialdemokratiska forskningspropositionen, framgar
klart att regeringen fortfarande inte var beredd till direkta, mer eller
mindre mekaniska, 6verforingar av sektoriella FoU-medel till hogsko-
lans fakultetsanslag eller till de forskningsrad som sorterar under
utbildningsdepartementet. Problemet med den bristande balansen mellan
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systemets olika delar erkéndes dock, och i propositionen konstaterades
att externfinansierade verksamheter inom hogskolan nu natt en sddan
omfattning att dess andel av den totala verksamheten knappast borde
okas ytterligare.

Detta var ett viktigt uttalande men man bor notera att uttalandet
giller den externfinansierade verksamheten generellt och inte speciellt
den sektoriella forskningen. De konkreta forslagen i propositionen
innebar anslagsokningar om minst 12% av fakultetsanslagen medan de
sektoriella anslags6kningarna var marginella eller obefintliga. Regering-
en upprepade sina krav att sektorsorganen genom att finansiera tjénster,
genom flerdriga sa kallade ramprogram, avsittning av fria forsknings-
resurser i samband med projektanslag och stéd till forskarutbildning
skulle stodja mer permanent verksamhet inom hogskolan. Den framhdll
emellertid ocksa att hogskolan skulle gora en hardare prévning av
externa uppdrag och balanserade dven i Gvrigt sin hallning genom att
betona att sektorsorganen hade legitima intressen av att rorligheten i
den av dem initierande forskningen bevarades.

Denna regeringens politik hade emellertid nu natt vdgs dnde. Den
partipolitiska fronten riktad mot sektorsforskningen hade vidgats till att
omfatta forutom moderaterna, som fortfarande framférde de radikalaste
kraven, ocksa folkpartiet, centerpartiet samt vénsterpartiet kommunister-
na. | detta ldge — ddr regeringspartiet stod infér mojligheten att komma
i minoritet nédr det gillde kraven pa omedelbara beslut om klumpvisa
overforingar och/eller andra mer drastiska atgérder mot sektorsforsk-
ningen — kunde en utskottsmajoritet mot omedelbara 6verforingar bara
sikras genom att formulera en direkt bestéllning till regeringen att till
nésta forskningsproposition ”se dver sektorsorganens verksamhet och
komma med forslag som innebdr att en viss del av anslagen till
sektorsforskningen fors over till hogskolans fakultetsanslag m.m. for
den langsiktiga kunskapsuppbyggnaden i hogskolan.” (UbU 1986/87:26,
s 17)

Naésta akt i detta nu ratt utdragna spel kom alltsa att aterigen skjutas
tre ar framat i tiden, men nu med klara regianvisningar. Nar den fjarde
forskningspolitiska propositionen kom 1990 (Prop 1989/90:90) visade
det sig emellertid att regeringen i stéllet for att efterkomma riksdagens
bestillning kopplade ett helt nytt grepp pa fragan. Nagon enighet inom
regeringen att 6verfora resurser fran fackdepartementens FoU-anslag till
utbildningsdepartementet kunde inte nas. Fortfarande upprepades det
anslag som varit framtrddande under de tidigare forskningsproposi-
tionerna: en fortsatt forbéttring av forutsittningarna fér den grund-
laggande vetenskapliga verksamheten var en “fGrsta prioritering”.
Denna forsta prioritering tillgodoségs dock inte genom nagra blockvisa
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overforingar av sektorsforskningsmedel till fakulteterna som riksdagen
begirt att fa forslag om. I stéllet framhall regeringen att en 6verforing
av medel fran sektoriell forskning till forskning pa eget programansvar
borde ga till forskningsraden i stillet for till en allmén basforstirkning
av fakultetsanslagen. Skrivningen var mycket rak: radsorganisationen
har “bittre mojligheter dn fakultetsorganisationen att kvalitetsmassigt
véga olika insatser mot varandra”.

Denna stdndpunkt materialiserades vdsentligen genom tre konkreta
forslag. For det forsta brots den “tekniska forskningsradsfunktionen”
inom STU ut och gavs status av fristdende forskningsrad (fortfarande
under industridepartementet) och sammansatt enligt samma principer
som forskningsraden under utbildningsdepartementet. Detta sjdlv-
standiga forskningsrad skulle ges ckade resurser genom &verforingar
fran flera sektorsprogram, och frimst fran STU:s Gvriga program och
energiforskningsprogrammet. Den delegation for social forskning som
fanns inom socialdepartementet féreslogs bli utlyft ur departementet och
ombildas till ett ”socialvetenskapligt forskningsrad”, ocksa det med
dominans av forskare enligt den etablerade forskningsradsmodellen. For
det tredje markerades grundforskningslinjen genom att Skogs- och
jordbrukets forskningsrad gavs en mer uttalad och tydlig karaktir av
grundforskningsrad. Detta skulle &stadkommas genom att det fick en
sammansittning i likhet med 6vriga grundforskningsrad, dvs. med en
majoritet bestaende av representanter for vetenskapssamhillet och
utsedd pad samma sitt. I inget av de tre fallen innebar regeringens
forslag att den sektoriella hemvisten, departementstillhorigheten, skulle
dndras.

Partierna i riksdagen kunde inte enas kring att vidhalla sin tidigare
framforda bestéllning och riksdagen accepterade regeringens forslag. |
en reservation till utskottets betdnkande vidholl dock moderata
samlingspartiet sin asikt att 30% av fackdepartementens samlade
resurser for sektorsforskning skulle verforas till grundforskningen, nu
med nyanseringen att det kunde ske bade till forskningsrdd och
fakulteter. Folkpartiet godtog regeringens forslag men ansag att
riksdagen borde gora ytterligare bestdllningar om Overforingar till
forskningsrad och fakulteter — dock pa betydligt blygsammare niva 4dn
moderata samlingspartiet. Darutéver diskuterades om inte de nya
forskningsraden borde Gverforas till utbildningsdepartementet for att
avsektoriseringen diarmed skulle goras tydligare och sdkrare.

Denna “radifiering”, som politiken kom att kallas, av viss sektors-
forskning blev alltsa det politiska slutresultatet pa en nistan decennie-
lang kamp om makten Over de sektoriella FoU-anslagen. Kampen
fordes med de dubbla argumenten om den mer langsiktiga, grund-
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forskningsnédra och pa eget programansvar bedrivna forskningens hogre
kvalitet och den bristande balansen inom universiteten mellan den med
egna basresurser och den med externt stod bedrivna forskningen. Man
kan séga att kvalitetsargumentet visade sig vara det tyngsta. Forsknings-
raden eller i varje fall forskningsrddsidén, med det starka kollektiva
forskarinflytandet och sitt peer review-system framstod som vinnare.

Sektorsforskningsorganisationen och sektorsforskningsidén bevarades
— i delvis starkt paverkat skick — och nagra massiva eller 6verhuvud
mekaniska Overforingar till universitetssystemet kom inte till stand.
Regeringen och dess fackdepartement ville inte l6sa universitetens
verkliga eller formenta balansproblem genom att avhinda sig av den
viktiga budgetmaissiga kontrollen 6ver de olika sektorernas FoU-medel.
Avvigningsfragorna ville statsmakterna till sist 16sa i den I6pande
budgetbehandlingen med dess mdjligheter till riktade satsningar for att
Oka universitetens basresurser och genom &kad selektivitet och
aterhallsamhet i den sektoriella FoU-tillvaxten.

Om analysen av sektorsforskningen skulle begrénsas s& som hér
skett skulle universiteten kanske kunna sdgas vara “forlorarna” i
kampen. Som ovan, endast kort, berorts drev emellertid universiteten
fragan om den bristande balansen ocksa ldngs en annan linje.

455 Universitetens offensiv

Sedan slutet av 1960-talet fanns foreskrifter om att universitet och
hogskolor skulle ta ut full kostnadstackning for externt finansierad
verksamhet. Sarskilt ndr det géller medel fran statliga organ — som
forskningsrad och sektoriella FoU-organ — togs dock nagon full
kostnadstidckning inte ut. Under den nu behandlade perioden aktualise-
rades denna fraga anyo fran universitetshall och det blev naturligt att
ligga okad vikt vid denna strategi, sirskilt ndr mojligheterna till
klumpvisa 6verforingar av sektorsmedel inte visade sig si litta att
astadkomma.

Fran tidigt 1980-tal utgick en generell forvaltningsavgift med 3% pé
alla forskningsrddsanslag. Detta innebar att forskningsraden alltsa
uttryckligen var undantagna frdn regeln om full kostnadstdckning. I
forskningspropositionen 1987 och i en sérskild proposition om formerna
for hogskolepolitiken 1988 inskérpte regering och riksdag dock att
principen om full kostnadstickning skulle tillimpas fullt ut fran
1990/91. Regeringen inskérpte ocksa, och successivt allt tydligare, att
det ankom pa universiteten att besluta om storleken pad den kost-
nadstdckningsavgift som skulle uttas. Diskussionen om denna fraga
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utloste den kanske svaraste konflikten mellan universiteten och UHA &
ena sidan och forskningsraden & den andra.

Fran universitetshall redovisades i delvis aggressiva termer behov av
kraftiga hojningar av avgiften att delas lika av sektorsorgan och forsk-
ningsrad. Forskningsraden virjde sig under stark irritation och ofta i
likaledes forhojt tonldge. De kritiserade och ifragasatte rimligheten i
nivén, ifragasatte helt universitetens resonemang om radsanslagen som
en “belastning” i universitetens verksamhet. Under alla foérhéllanden
krivde de en lagre avgiftsniva dn den som skulle trdffa sektorsforsk-
ningsanslagen. Konflikter uppstod dven inom universiteten, framst
mellan starkt forskningsradsstodda forskare och universitetsledningarna
men ocksa lings andra linjer. Forsok gjordes att féra upp avgiftsniva-
fragan pa politisk niva men regering och riksdag vérjde sig fran dessa
forsok.  Efter vad som reellt, om én inte formellt, var férhandlingar
fick forskningsraden acceptera att i likhet med sektorsorganen betala en
avgift om 13,6% varmed vissa preciserade universitetskostnader for
forskningsprojekten skulle anses vara tickta. I denna process, forvisso
politiskt regisserad men inte utspelad pa politisk niva, maste universite-
ten sdgas ha nétt en god bit pa vdg mot sitt 6vergripande mal: att
sjdlvstindigt disponera &ver en storre del av de externa anslagen.
Forskningsraden, som i den tidigare berdrda diskussionen tillsammans
med universiteten statt som forsvarare av och foretradare for forskning
av hog vetenskaplig kvalitet gentemot sektorsforskningen, fann sig i
denna process vara de storsta forlorarna.

4.6  Nya forskningspolitiska spelregler

Nir huvudansvaret for de dvergripande forskningspolitiska fradgorna i
och med regeringsskiftet hosten 1991 hamnade hos moderata sam-
lingspartiet, var det en niraliggande formodan att diskussionen om
sektorsforskning skulle &terupptas. Bade en fortsatt “radifiering” av
sektorsorgan och ett aterupptagande av den framst av moderata
samlingspartiet drivna politiken med en medelsoverforing frdn och
stegvis avveckling av sektorsforskningsorganisationen bedémdes som
tankbara i de forskningspolitiska kannstoperierna.

Andra fragor kom dock i férgrunden som gjorde sektorsforsknings-
fragan i den tidigare tappningen politiskt obsolet. Under stark betoning
av kravet pa hogsta mojliga kvalitet i forskningen och strévan att skapa
verkliga, internationellt slagkraftiga, elitforskningscentra betonade den
nya regeringen bl.a. att ett utokat och fordjupat samarbete mellan
ndringslivet och universiteten maste komma till stdnd. Eftersom ett
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utokat sddant samarbete maste innebdra 6kat externt inflytande i ndgon
form, och naturligtvis ocksa borde innebéra att uppdragsmedel tillfordes
universiteten fran néringslivet blev det — oavsett principiella stand-
punkter — politiskt svart att franhédnda andra samhilleliga intressenter en
mojlighet till dialog om, och inflytande 6ver, forskningsuppdragen.

Den grundsyn som priaglade moderata samlingspartiets hallning i
sektorsforskningsfrdgorna under 1980- och bérjan 1990-talet tog sig
dock, nér partiet befann sig i regeringsstéllning, uttryck pa andra siitt.
P& forskningsomradet kan man peka pa den starka strdvan att frigéra
universiteten fran politiskt inflytande genom att rensa ut politikerna fran
deras styrelser och genom att kraftfullt fortsétta decentraliseringen av
beslutsbefogenheter. Privatiseringen av Chalmers Tekniska Hogskola
och Hogskolan i Jonkoping ar atgiarder i samma anda. Regeringsfor-
slaget att ligga ned Forskningsradsnamnden — som dock avvisades av
en enig riksdag — kan formodligen delvis ses som en atgird i linje med
denna stravan till avpolitisering”.

Den borgerliga regeringens stora forskningspolitiska insats — vars
konsekvenser dnnu inte kan dverblickas — var naturligtvis inrdttandet av
ett antal, delvis mycket stora, forskningsstiftelser med medlen fran de
avskaffade lontagarfonderna. Den privatrittsliga form som stiftelsebild-
ningarna fick, styrelsernas sammansittning och formerna for deras
fornyelse genom kooptation &r naturligtvis ett extremt exempel pa hur
en “avpolitisering” av forskningspolitiken kan se ut. Situationen ar unik
och ett osedvanligt tydligt exempel pa hur allmédnpolitiska bedomningar
(den uttalade avsikten att omgjliggora ett ateruppréttande av lontagar-
fonderna) kan tillatas styra de forskningspolitiska losningarna.

Med perspektivet fran den politiska diskussionen om makten Gver
sektorsforskningens medel i minnet ter det sig dock paradoxalt att
forskningsstiftelserna fatt en konstruktion som inte bara laser fast
mycket stora forskningsresurser utom réackhall for politiskt bestimda
omprioriteringar, utan ockséa att det till helt dominerande del skett i
andamalsbestimda, problemorienterade eller, om man sa vill, sektoriella
termer. Forskningsraden hor institutionellt sett, och grundforskningen
innehallsligt sett, inte till vinnarna.
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5 Internationalisering

Intresset for de internationella aspekterna av svensk forskningspolitik 4r
inte ndgot som kommit in bilden under de allra senaste aren. Marke-
ringar av vetenskapens internationella kontext finns i samtliga forsk-
ningspropositioner — samt i motioner och utskottsbetéinkanden — under
de tva artionden som vi behandlar. Det som ir intressant blir da inte
frigan om antalet av dessa markeringar utan vikten som den in-
ternationella dimensionen ges och hur sammanhanget ser ut i vilket de
internationella fragorna behandlas.

Tre dimensioner av den internationella forskningspolitiska aspekten
kan urskiljas. Den forsta ror motiven for att betona det internationella
perspektivet. Bland sddana motiv kan nimnas: sikerstillande av svensk
forsknings inre kvalitet genom internationell konkurrens; de internatio-
nella forskarkontakternas betydelse for svensk forsknings allminna
livskraft och Oppenhet for idéer; dessa kontakters betydelse for
“hemtagning” av nya och vitala forskningsrén for svensk industriell
konkurrenskraft bade allmént och inom specifika omraden. Vidare finns
uppenbarligen motiv for internationellt samarbete inom speciella
internationella problemomraden (miljo, fred m.fl.).

Den andra dimensionen géller vilka vetenskapliga cdmnesomrdden
eller tillimpningar som det internationella intresset och samarbetet riktar
sig mot. Det kan till exempel vara partikelfysik, rymd, informationstek-
nologi och bioteknik.

Den tredje dimensionen giller den geografiska aspekten, dvs. vilka
ldnder, landergrupper eller internationella organisationer som intresset
riktas mot.

Efter denna idéram om hur vi vill underséka sekvensen av forsk-
ningspolitiska propositioner och riksdagens debatter om den, goér vi en
kronologisk genomgang av hur de internationella frigorna hanterats i de
forskningspolitiska propositionerna, motionerna och utskottsbe-
tankandena.
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5.1 Internationalisering som bidrag till
effektivisering

Att den internationella omvirlden &r viktig for forskningen var inte en
ny eller frimmande tanke under 1970-talet. Men den sigs huvud-
sakligen som ndgot som var ett naturligt utflode av den dagliga
verksamheten pa universitetens institutioner och speciellt stod for
verksamheten syntes inte nddvindig. Undantagen utgjordes av vissa
stora internationella dtaganden som CERN, samt av de intressen som
manifesterades i skidrningen mellan forskning och bistdndspolitik, dvs.
u-landsforskningen.

1978/79 éars proposition rérande forskning och forskarutbildning
byggde i stora delar pa betinkanden fran Forskningsradsutredningen
(FRU) och Forskarutbildningsutredningen (FUN). Det centrala frage-
komplexet rorde riksdagens och regeringens mojlighet att ange
riktningen for planeringen och fordelningen av resurser till svensk
forskning. Det internationella perspektivet &r inte centralt i proposi-
tionen men det finns dock dér.

Den internationella dimensionen kommer bl.a. upp i férhallande till
fragan om en 6vergripande forskningsplanering i form av FoU-program:
”Systemet med FoU-program &kar enligt foredragandens mening
mojligheterna for Sverige att bedéma intresset av att deltaga i in-
ternationellt organiserat samarbete. Enligt propositionen kan man rikna
med att ett sidant samarbete blir allt vanligare i fortsdttningen, bade pé
ett nordiskt och pa ett vidare internationellt plan.”

Motivbilden for ett internationellt intresse skisseras utifran ett
resonemang om internationell effektivisering och arbetsfordelning.
Hinvisning gors till forskning som dr extremt dyrbar, till forskning som
ar kopplad till vissa unika resurser i nagot land samt till att flera linder
har gemensamma problem “som ldmpar sig for samordnade eller
gemensamma forskningsinsatser”. Statsradet havdar vidare: ”Ett
genomgéende problem vid alla st6rre insatser i internationellt FoU-sam-
arbete dr avvigningen mellan internationella och nationella insatser.
Ytterst bor denna avvigning, enligt min mening, goras av dem som har
till uppgift att géra motsvarande avvagningar mellan olika forskningsin-
satser inom landet.”

Utbildningsutskottet diskuterar internationalisering bl.a. med
utgangspunkt fran en partimotion fran centerpartiet rorande fragan om
”forskning och hogre utbildning med inriktning mot vissa lander och
omréden i virlden vilka av ekonomiska, kulturella eller bistandspolitis-
ka skdl har stor eller vixande betydelse for vart land” (UbU
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1978/79:44, sid 18). Motiondrerna exemplifierar med existerande
verksambhet vid vissa institut sasom de nordiska Afrika- och Asieninsti-
tuten och anfor att en undersokning bor goras om det behévs fler
sddana institut eller andra slag av institutioner. Motionen tar ocksa upp
ett motiv for internationalisering som inte forekommer i propositionen.
Kontakter med u-ldnder skulle inte bara vara u-landets forskning till
nytta utan skulle ocksa underldtta uppbyggandet av kommersiellt
betydelsefulla kontakter med de innovationsstarka delarna av svenskt
néringsliv. Forslag framfors vidare om att sdrskilda medel bér avsittas
for forskarutbildningens internationalisering.

Utbildningsutskottet hanvisar till att internationaliseringen av den
svenska hogskoleverksamheten i allt vdsentligt maste ses som en
reguljar omdaningsprocess, och att kostnaderna darmed bor tidckas av
fakultets- och sektionsanslagen. Nagra ytterligare ronmirkta anslag for
internationalisering behdvs alltsé inte.

Ett annat motiv for internationalisering som fors fram i utskotts-
debatten &r att Sverige som forskningsnation &r ett litet land. ”Hérav
foljer att vart internationella forskningsberoende &r starkt.” Detta motiv
skall senare komma att vdxa sig mycket starkt mot slutet av 80-talet.

Vad giller u-landsforskningen sa hénvisar utskottet till en om-
organisation genom att den ar 1975 inrdttade beredningen for u-
landsforskning omvandlas till en egen myndighet, SAREC (proposition
1978/79:113).

De internationella aspekterna av forskningspolitiken finns séledes
med redan vid riksdagens forsta diskussion om forskningen, men de
uppfattas inte som centrala. De giller vissa specialfragor av typ u-
landsforskning samt att organisera samarbete pa vissa omraden dér
samarbete internationellt kan ge effektiviseringsvinster. Internationellt
utbyte i 6vrigt ges moralisk uppmuntran, men kostnaderna skall vigas
mot andra verksamheter av dem som é&r ansvariga och i konsekvens
ddrmed avsitts inga speciella medel. De nordiska lianderna ndmns
framst i serien av ldnder som det &r viktigt att samarbeta med.

1981/82 ars forskningsproposition innehdll inget avsnitt om teknisk
och industriell forskning vilket skulle tillkomma i senare forsknings-
politiska propositioner. Det fargar naturligtvis av sig i motivbilden om
det iaternationella samarbetet, ddr de industriella dimensionerna &r
mindre framtrddande. Dock refereras ”STU-perspektiv 19817 som
behandlar Sveriges internationella beroende i ett tekniskt—industriellt
perspektiv.

Fokus lades i stillet pa urval av forskningsinriktningar, vem som
skall finansiera dessa samt arbetsordningen inom det svenska systemet.
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Redovisningen av forskningspolitiken i andra lander har i konsekvens
med detta samma inriktning.

Det mest specifika i propositionen, och som skiljer den frdn senare
propositioner, dr betoningen av det nordiska samarbetet. Det sker bl.a.
genom ordningsf6ljden, i vilken det internationella intresset exponeras:
forst bilateralt, sedan nordiskt, direfter europeiskt och sist internationellt
(forskningssamarbete inom ramen for FN och dess olika organ). Att
FN-markeringen 6ver huvud taget gors ér virt att notera. Senare under
1980-talet férsvinner den.

Utbildningsutskottet markerar intresse for Oststatsforskning med
samhillsvetenskaplig inriktning. Det &r ett tema som i olika tappningar
skall dterkomma om och om igen pa 1980-talet om &n p& en modest
niva och med olika typer av motivskrivningar. Men i &vrigt saknas det
internationella perspektivet om man undantar forslag om professurer i
freds- och konfliktforskning.

Vid detta tillfille, dvs. 1982, synes alltsa inte de internationella
fragorna ha spelat nagon viktig roll. Inriktningen 4r i hog grad
fokuserad p& de inhemska styrningsfrdgorna och en rad specialfragor
om olika forskningsomradens viktighetsgrad.

5.2 En viss pluralisering av motivbilden

1983/84 &rs proposition har inte heller den det internationella perspekti-
vet som huvudingang. Efter markeringar om behovet av “att en hog
kvalitet pa forskningen kan bibehallas och ytterligare forbittras”, samt
av vikten av rekrytering och utbildning av forskare sa sdgs i samman-
fattningen pé temat 'det lilla landets omvirldsberoende': ”Likasa har de
internationella kontakterna stor betydelse. Skall svensk hogskoleforsk-
ning trots sin relativt begrdnsade volym, kunna spela en fortsatt viktig
roll, méste det internationella perspektivet vara vigledande.”

Efter detta foljer en positiv skrivning om NFR:s initiativ att
konsekvent utvirdera sin projektverksamhet. De utldndska beddm-
ningarna har givit en god uppfattning om kvaliteten av svensk natur-
vetenskaplig forskning inom ett antal forskningsomraden i ett inter-
nationellt perspektiv, och da speciellt naturvetenskaplig grundforskning.
Det centrala hir &r att kopplingen gors mellan inomvetenskaplig kvalitet
och internationalisering. Detta dr ett nytt forskningspolitiskt tema i
riksdagens diskussioner.

Det formaliserade internationella samarbetet ges dock totalt sett ett
begrinsat utrymme. Lingre fram i propositionens huvudtext refereras
till ... sirskilda resurser som avser svenskt medlemskap i internationel-
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la forskningsorganisationer baserat pa konventionsbundna ataganden
... (sid 42). Synsittet 4r formellt i den man internationella markeringar
alls gors.

Polarforskning tillkommer som ett nytt omrade. Ett polarforsknings-
sekretariat “med begransad omfattning” foreslas. Motivmassigt kan det
sdgas vara ett utfléde av ett forhojt utrikespolitiskt intresse for vissa
omraden. En exposé gors ocksa Over internationellt forskarutbyte
baserat pa en enkit om avtal, stipendier och &vrigt utbyte som gor det
mojligt for svenska forskare och forskningsstuderande att bedriva
forskning i Sverige. Kommentaren ar lakonisk: “Utbytet forefaller vara
omfattande” och “Totalt redovisas ca 60 formaliserade avtal”. Samtidigt
sdgs: ”Det framgar av materialet att en mycket liten del av det faktiska
forskarutbytet dger rum pa grundval av dessa avtal”. Négra storre
reformer baserade pa analysen gors ej i propositionen. En extra
stimulans pa drygt 4,5 miljoner kronor foreslas dock till 6kat forskarut-
byte sdrskilt for forskarstuderande och unga forskare.

Utbildningsutskottet (1983/84:28) har heller inte manga motioner i
internationaliseringsriktning att hantera. En moderat partimotion
markerar dock behovet av ”6kad internationalisering av utbildning och
forskning”. Denna motion skall kanske ses som en tidig signal om det
som senare skall komma att firga 1992/93 ars proposition.

I centerns partimotion redovisas behovet av ett samlat forsknings-
program for havsforskning (vilket dock avslas med héanvisning till
pagéende programarbete betridffande havsforskning). Vidare foreslas att
en oversyn gors av forskningsverksamheten inom det utrikespolitiska
omradet. I samma motion anfors att det bor upprittas samordnade
forskningsprogram som tiacker sprak, kultur, samhaillsférhallanden och
religion i omraden som kan utvecklas till betydelsefulla marknader for
svensk export eller dr viktiga fér svenskt utvecklingssamarbete. Vi
skulle kunna kalla det "area-studies-motivet”. Motionédrerna anfor att det
saknas en samlad uppfattning om hur var forskning, var teknik och vart
ndringsliv mera systematiskt skall séttas in eller utvecklas for att
tillgodose de mest angeldgna bistdndsbehoven och medverka till ett
effektivt utnyttjande av u-landsbistandet (UbU 1983/84, sid 68-69).
Utskottet avstyrker motionen med hédnvisning till att en kartliggning
gjorts av UHA och att denna myndighet prioriterat en forstérkning av
internationella fragor. Vad giller bistandsaspekterna hénvisas till
SARECs ansvar.

Efter att ha hanterat en rad andra fragor diskuterar utskottet
internationella fragor under titeln “Internationella kontakter”. Tyngd-
punkt ldggs vid enskilda forskares mojligheter att arbeta med in-
ternationella kontakter, inklusive den svenska skattelagstiftningens
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himmande effekter pa rekrytering av gistforskare. Aven problematiken
for hemvédndande svenska forskare vad giller meritvirdering m.m.
dgnas uppmaérksambhet.

Fortfarande ges alltsa de internationella aspekterna lag prioritet
bortsett fran allmént uppmuntrande utsagor i det inledande avsnittet.
Néstan entydigt ses de som fragor om forbattringar av villkoren for
enskilda forskares kontakter.

5.3 Internationaliseringen okar i betydelse

I 1986/87 ars proposition har den internationella dimensionen fétt en
kraftigare markering. Under det inledande avsnittet som tar upp
propositionens huvudfragor anges som centralt relationen mellan
sektoriellt inriktad forskning och grundforskning. Dérefter foljer
“kvalitet i forskningen”, ’rekryteringen av unga forskare” samt
forskningens arbetsvillkor”. Till detta laggs som ytterligare en huvud-
fraga “behovet av ett 6kat internationellt utbyte”. Statsradet fortsitter:
”Inte heller denna fraga har minskat i aktualitet. Férhallandet &r snarare
det motsatta.”

Tyngdpunkten ldggs nu for forsta gangen vid EG-kontakterna:
”Forutom en kontinuerligt varande grad av internationalisering har idag
tillkommit starkare anknytning till det europeiska forskningssamarbetet
genom EUREKA och det ramavtal med den Europeiska gemenskapen
(EG) som triffades i februari 1986. Det forslag som nu foreldggs
riksdagen betonar déarfor mer dn tidigare de internationella aspekterna
pé svensk forskning”.

Det 4r inte forsta gangen EGs forskning, eller narstaende aktiviteter,
namns i en svensk forskningspolitisk proposition (bl.a. nimndes COST-
samarbetet, sid 248, i 1981/82 ars proposition), men det dr forst nu som
kraften och rorelseriktningen i det som senare skall bli s& mycket
starkare blir tydligt. 1986 ars avtal med EG rorande samarbete inom
ramen for EGs forskningsprogram markerar starten i ndgot som senare
skall bli av stor vikt i svensk FoU-politik. Men fortfarande d&r omndm-
nandet néstan deskriptivt till sin framtoning.

[ utbildningsutskottets behandling ingéar nu ett sérskilt avsnitt som
hanterar svensk forskning i ett internationellt perspektiv (UbU
1986/87:26, sid 10-11). Det planerade utvidgade nordiska samarbetet
redovisas liksom den forskningspolitiska utvecklingen i USA och Japan.
Forskningssamarbetet med EG refereras och hiar niamns ocksd CERN
och ESF.
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Eftersom motionerna med internationell inriktning r fa framtonar
markeringen av det internationella omvirldsberoendet som en fraga om
vilket det rader partipolitisk enighet. Fortfarande 4r de operativa
konsekvenserna begrinsade dven om givetvis de stora enskilda
internationella engagemangen riknas upp. Denna géng har internationa-
liseringsdimensionen dock ett brett anslag. Man ser den svenska
forskningen som en “del i den internationella forskningsprocessen.
Statsministern framhaller att mycket av styrkan i ett litet lands
forskning ligger i dess internationella samhéorighet. Samverkan mellan
forskare i olika delar av vérlden har varit avgérande for forskningens
utveckling till i dag och kommer att vara det dven i framtiden.”

5.4 EG, Europa och de stora
teknologiomradena

En huvudfraga i 1989/90 ars proposition dr relationen mellan statens
roll och néringslivets. Detta bestimmer ocksa synen pa de internationel-
la fragorna.

Regeringens fortsatta forhandlingsarbete for att sidkerstilla ett
fullstandigt deltagande pa ramprogramniva i EGs nya ramprogram for
forskning och utveckling under aren 1990-94 redovisas, och samtidigt
anges att medlen for vetenskapligt samarbete med &ststaterna i Europa
okas betydligt.

Tidigt i den allménna bakgrundstexten framtonar stora internationella
forskningsomraden som informationsteknologin, men ocksa pro-
blemomraden som hélsa och miljo. Teknisk utveckling och industriell
forskning tas upp inom ramen for de villkor som en béarkraftig
utveckling stdller. Materialteknik, ravarufragor, hushéllning med
naturresurser, energieffektivitet, miljoteknik och informationsteknologin
ndmns pa ett tidigt stadium i texten for att ange perspektivet for det
foljande.

Den industriella tillvixtens ndra samband med snabb vetenskaplig
och teknisk utveckling hdvdas. Hér fors implicit ett internationellt
perspektiv in i bilden: ”Aven om Sverige knappast kan ligga i frontlin-
jen mer 4n inom ett fatal av teknikomraddena maste den svenska
kunskapsbasen breddas och en kraftigare teknisk och industriell
utveckling efterstrdvas inom ett antal utvalda delomraden. Denna
proposition understryker i detta ssmmanhang frimst vikten av att mate-
rialteknik och miljoteknik nu tillfors 6kade resurser.”
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Jimforelsebasen for Sverige ar enligt propositionen “OECD-
perspektivet”. En tabell pekar pd FoU-verksamheten i OECD-ldanderna
fordelad pa utforande sektor (foretags- privat-, offentlig och universitet-
sektorn). Inledningsblocket innehaller ocksa ett omfattande avsnitt om
det internationella skeendet. Har markeras den stidndiga granskningen
och konkurrensen pé virldsarenan. "Forskare pa samma filt virlden
over samarbetar och konkurrerar samtidigt. Sverige ger ett kvantitativt
begrinsat men kvalitativt hogstaende bidrag till forskningens utveckling,
och vi #r i hog grad beroende av att vara vilinformerade om vad som
hidnder i andra delar av virlden. Vid utformningen av en svensk
forskningspolitik maste darfér med nédvéindighet den internationella
utvecklingen fo6ljas noggrant. Kvalitet och relevans blir centrala
kriterier.”

Regeringen har ocksa inf6r denna proposition skickat ut 15 forskare
att mer i detalj studera och beskriva laget for forskningen i Tyskland,
Storbritannien, Frankrike, Spanien, USA, Canada, Sovjetunionen och
Ostasien. EG ges ett eget avsnitt, liksom u-landsforskningen. Tematiskt
lyfts miljéforskningen fram parallellt med den starka inriktningen pa
industri-relevant FoU.

Omedelbart efter inledningskapitlet foljer ett kapitel om “Svensk
forskning och utveckling i internationellt samarbete”. Har pekas pa
vikten av att Sverige kan hédvda sig i den internationella konkurrensen.
P4 ett operativt plan utgor de direkta kontakterna pa hogskoleniva och
institutionsnivd grunden for det internationella forskningssamarbetet.
Men frigan om samfinansiering av insatser pa kostnadskrdvande
teknologiomréaden sadsom kérnforskning och rymdforskning aktualiseras.
Det giller ocksa for medverkan i nordiskt samarbete och insatser i
multinationella utvecklingsorgan bl.a. pa miljoomréadet. Detta leder till
speciella resursforstirkningar i forsta hand till EGs ramprogram, men
ocksa till FoU-verksamhet i ldnder utanfor den traditionella samarbets-
kretsen for svensk forskning. Stodet till doktoranders internationella
kontakter och forskning vid utldndsk institution forstérks.

Hela propositionens utspel domineras alltsa av ett brett internatio-
nellt perspektiv. Nu gérs ocksa ekonomiska satsningar direkt for detta
syfte. Speciellt expanderar EG-samarbetet. Den industripolitiska
dimensionen #r ocksa mirkbar i motivbilden. Den kompletteras dock
med uppmérksamhet av samhéllsvetenskap och humaniora. Det finns ett
intressant spanningsforhallande mellan de industripolitiska motivering-
arna i en proposition som i dvrigt gor en klar bodelning mellan statens
ansvar och niringslivets ansvar, och pa ett 6vergripande plan markerar
att statens roll ligger i stodet till den grundlaggande forskningen.
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I utbildningsutskottets hantering av motionsfloden kan noteras
foljande nedslag med internationell inriktning: en professur i japanska,
i utrikeshandelsritt, i statsvetenskap med inriktning pa sikerhetspolitik,
i turkiska spraken och turkisk kultur. En moderat partimotion tar bl.a.
upp frdgan om vikten av att Sverige kan delta som likaberittigad part
i EGs forskningsprogram, en centermotion fragan om EG, internationa-
lisering av forskarutbildningen samt internationalisering av examens-
titlar. En motion fran milj6partiet ror internationellt samarbete inom
forskning som ”skall gilla alla linder oberoende av ekonomiska
unioner”, samt EG-fragor. En centermotion yrkar avslag pa forslaget
om stdd till fusionsforskningen inom EG. Motionsprofilen markerar den
okade uppmirksamheten pa EG-fragor (bade positivt och negativt)
liksom uppmérksamheten pa “ovanliga” samarbetsldnder.

5.5 Sveriges langsiktiga 6verlevnad som
industrination — en fraga om
internationellt konkurrenskraftig
kompetens

Under senare delen av 1980-talet forstérks det internationella perspekti-
vet kontinuerligt. Motivbilden vidgas dessutom och far steg for steg en
allt tydligare industripolitisk fiarg fran att under det tidiga 1980-talet
framst varit en fraga om grundforskningens inre forhéllanden. 1992/93
ars proposition inte bara fullféljer denna rorelse. Hela anslaget &r
genomsyrat av fragan om Sveriges langsiktiga konkurrenskraft i en
virld dar kompetens och kunskap ér det yttersta konkurrensmedlet.

”Sveriges framtid ligger i malmedveten satsning pa kunskap. Genom
forskningen bryts ny mark. Den 6kar vart vetande om livets villkor, om
manniskors relationer till varandra, om historien och kulturer. Den dr
forutsattningen for Sveriges industriella och ekonomiska vixt.” En
mycket kraftig markering gors av 'excellence': ”Svensk vetenskap skall
né kunskapens frontlinje.” Svensk forskning skall — dér det gar — bli
vérldsledande. Relationer till utlindska institutioner av hogsta klass
betonas.

I sammanfattningstexten konstateras att Sveriges internationella
forskningsrelationer ar centrala. Explicit ndamns i sammanfattningen
CERN, HUGO-projektet och rymdsamarbetet inom ESA. En stark
markering gors av deltagandet i EGs forskningsprogram. Sverige skall
nu vara med fullt ut. Aven kulturell idéutveckling i Europa och
juridiska aspekter i detta sammanhang markeras. Bilateralt forsknings-
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samarbete med Tyskland och Frankrike, liksom med USA och Japan,
anges som viktigt. Utrikespolitiska forandringar kraver 6kad kompetens.
Bioteknik och mikroelektronik lyfts fram som viktiga teknikomraden.

I inledningskapitlet betonas formagan att kunna hantera och
nyttiggora vixande informationsmangder. Har kommer informationste-
knologin in sedd i ett brett sammanhang. Globala miljéfragor &r viktiga.
Svensk forskning skall kunna hantera badde globala och inhemska
problem.

I listan av det som markeras som basen for den nya forsknings-
politiken éaterfinns de koncentrerade satsningarna inom strategiska
omraden samt samspelet mellan universitet/hdgskolor och néringslivet
och samhillet. Av de tre ytterligare fragor som namns i detta samman-
hang 4r vidgad internationell samverkan en.

I ett senare kapitel utvecklas fragorna om den internationella
samverkan. Sveriges beroende av utvecklade internationella forskarkon-
takter lyfts fram “inte bara inom Europa och EG-samarbetet utan dven
med USA, Japan och resten av virlden”. I detta "dven” finns Ryssland
markerat pad naturvetar- och tekniksidan. Men framst géller det
europeisk samverkan och da inom ramen fér EG. Omréden som anges
ar elementarpartikelfysik, fusion och rymd (CERN, JET, ESA) och
organisationer som namns dr ESF och Academia Europaea.

Efter detta finns ett block om nordiskt samarbete som anges ha en
lang tradition inte minst inom medicinens omrade. Vikten av samarbete
med Central- och Osteuropa betonas.

Anslaget till europeisk forskningssamverkan foreslas kraftigt
uppriknat. Det avser stod till internationellt samarbete savil bilateralt
som multilateralt, fler forskar- och resestipendier, forstarkt juridisk EG-
forskning, langsiktigt organiserat samarbete mellan svenska och
utlindska universitet, stod till forskning om Central- och Osteuropa,
samt sdkerhetspolitisk forskning.

I redovisningen av regeringens forslag i utbildningsutskottets
betinkande har den internationella delen en framtriadande plats varvid
de FoU-politiska mélen inordnas i de néringspolitiska malen. Utskottet
stodjer de strategiska kraftsamlingarna avsedda att “skapa forutsitt-
ningar for en langsiktigt positiv utveckling av savil svensk forskning
som svenskt ndringsliv samt det svenska samhillet i dess helhet.”
(1992/93:UbU 15, sid 26)

Bland de mer specialinriktade motionerna som behandlades kan
nimnas dststatsforskningen (s), Central- och Osteuropaforskningen (c),
(fp), EG-ritt (fp).

Den internationella firgningen av hela denna proposition &r
omisskinnelig. Det gar en kontinuerlig linje av okat intresse for de
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internationella aspekterna 6ver mer &n tva artionden fram till denna
kraftiga markering. I riksdagsbehandlingen 4r det inte den internationel-
la inriktningen i stort som dr anledning till oenigheter utan den mer
precisa motivbilden och utformningen av de valda forskningspolitiska
instrumenten.

Den framlagda forskningspolitiken &r i propositionen kopplad till
nagra specifika karakteristika ndmligen 'excellence'-idén som framhéver
nagra toppar (pa breddens relativa bekostnad) dven da det giller de
internationella kontakterna. For det andra foreligger den tydliga
europeiska prioriteringen, i forsta hand mot EG, men dven i 6vrigt mot
Europa i ett vidare perspektiv. Undantag dr de tva skarpa intresse-
markeringarna av fokus mot USA och Japan som ju ocksd dr EGs
utpekade konkurrenspoler. Intresset kan alltsa dven i detta avseende ses
som en bekriftelse av EG-perspektivet, om 4n indirekt.

Ett fatal iamnesomraden lyfts fram: partikelfysik, fusion, rymd, miljo
och ett fatal till i andra hand. Aven hir sker en koncentration av
intresset. U-landsforskningen behandlas kortfattat.

5.6 Forskningspolitikens internationella
arena

Det internationella intresset 4r av gammalt datum, men i borjan av
1980-talet ger det inga organisatoriska eller ekonomiska konsekvenser
(utom vad giller fortsatt ekonomiskt stod till ett fatal internationella
projekt typ CERN). De individuella internationella kontakterna mellan
forskare betonas. Detta finns kvar dven senare, men uppméarksamheten
riktas d4 mot strategiska satsningar pa teknikomraden och frdn mitten
av 1980-talet mot satsningar pa miljoforskning.

Teknikomraden dir det internationella samarbetet r sarskilt viktigt
ar enligt propositionerna exempelvis informationsteknologi och i
varierande grad bioteknik, material- och energiteknologier.

Kraftigare variationer sker i den organisatoriska inriktningen. Till en
borjan forefaller FN-systemet ges en synlig stillning som partner, men
den rollen 6verflyttas fran mitten av 1980-talet till EG. De satsningar
som gors inom FN-systemet finansieras framst av bistandsanslagen, och
motiveras darfor med internationell solidaritet, och mindre med svenska
forskningsintressen. Detsamma géller den svenska utvecklingsforsk-
ningen.

Den senaste tidens EU- och Europacentrering (inklusive Central- och
Osteuropa) avloste en tidigare mer varierad landerinriktning. USA och
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Japan finns dock hela tiden med i bilden som viktiga partner. I
samband med u-landsforskning omndmns forskningsintressen riktade
mot svenska bistindsprogramlinder. Ostasien visas ett mer allmént och
jamnt intresse Over tiden dven om Indien och bortre Asien framst
ndmns i bakgrundsbeskrivningar av typen NIC-lindernas framtida
industriella kapacitet. Nagot prioriterat forskningsintresse mot dessa
lander kan inte sparas.

Internationaliseringen av forskningen har allt tydligare blivit en av
de stora overordnade forskningspolitiska fragorna, ndstan i nivd med
kampen om principerna for forskningens organisation. Det rader stor
partipolitisk enighet om att dimensionen &r av stor betydelse och att det
internationella perspektivet lyfts fram oberoende av politisk firg hos
den sittande regeringen. Det som skiljer i politiskt perspektiv giller
internationaliseringens inriktning, dess fokus och delvis dess motivbild.

En dominerande motivbild inbegriper den inomvetenskapliga
utmaningen, i vilken forskningens vitalitet och kvalitet ar viktiga
element. En andra motivbild utgér fran intresset for foreteelser och
Jfenomen i omvdirlden. En tredje betonar industriell konkurrensformaga.
Hanteringen av de internationella fragorna i forskningspolitiken bestims
i stor utstrickning av hur samspelet mellan dessa tre motivbilder
analyseras — de bildar den internationella arenan for den svenska
forskningspolitiken.



SOU 1995:121

63

6  Forskningspolitikens grénser —
utvidgning eller upplésning?

Den statliga forskningspolitiken har under de gangna tva decennierna,
trots den sena motrorelse som inrdttandet av de med lontagarfondsme-
del finansierade stiftelserna astadkom, utvecklats mot allt vidare och
alltmer heltickande grepp om den statligt finansierade FoU-verksam-
heten. De aterkommande forskningspolitiska propositionerna 4r det
frimsta uttrycket for denna ambition. Det endast stegvisa utvidgandet
av forskningspropositionernas tdckningsomrade och forekomsten av
forskningspolitiska utspel dven utanfor deras ram visar att processen
inte varit oproblematisk. Sjdlva idén med dessa propositioner har
ddremot inte ifrdgasatts sandr som pa nagot enstaka undantag. Det
forefaller som om systemet med denna typ av Gvergripande proposi-
tioner kommit for att stanna.

Centrala fragor i debatten har rort styrningen: dess grad och dess
former. Grinsdragningen mellan vad som &r statens och vad som é&r
andra aktorers roll, t.ex. industrins, har hela tiden varit ett viktigt tema.
De principiella fragorna om vad som kan och bér styras, och fran vilka
nivaer en styrning av olika slag skall ske har varit centrala. Sldende &r
emellertid ocksa i hur hog grad diskussionen varit koncentrerad pa
universitetsrelaterade fragor. Det &r naturligt eftersom universiteten har
varit grogrunden och vixtplatsen for det forskningssystem vi nu har.
Koncentrationen kring universitetsfragorna har forstérkts i det svenska
systemet av den forskningspolitiska doktrinen som ovan berérts, och
som innebdr att forskningsinstitut utanfor universitetssystemet i
mdjligaste man skall undvikas.

Universiteten utgor resursmissig fokus for statens insatser for
forskning; av staten helt finansierade forskningsinstitut utanfor
universitetsvirlden 4r fi och kan karakteriseras som undantag fran
huvudregeln. Hit hor de sa kallade kollektiva instituten eller program-
men. Dessa finansieras av staten och néringslivet i samarbete och &r
tinkta att vara ldnkar mellan industrin och universitetssystemet.
Framvixten av de sektoriella systemen med en rad finansidrer av
kunskapsgenererande verksamhet som inte ar innehallsligt organiserade
i universitetens disciplinstruktur innebir i sig en utveckling bort fran
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koncentrationen till universitetens forhallanden. Genom att ambitionen
varit att universiteten skall utféra vésentliga delar av den sektoriellt
definierade FoU-verksamheten, har diskussionen om sektorsforskningen
dnda till mycket stor del kommit att relateras till universiteten: hur vil
universiteten fyller denna uppgift och hur detta paverkar fullféljandet av
universitetens alla andra uppgifter; hur mycket av sektorsorganens FoU-
medel som skall kanaliseras till universiteten; hur avvigningen mellan
grundforskning och sektorsforskning skall se ut etc.

En stor del av den av staten initierade diskussionen om néringslivets
FoU har ocksa handlat om hur foretagen skall bli mer forskningsin-
tensiva, hur forbindelserna mellan néringslivet och universiteten skall
utformas, och om hur néringslivet skall formas anstilla fler universitets-
utbildade forskare.

Denna fokusering till universiteten kommer sannolikt inte att kunna
besta. Naringslivets produkter far ett allt storre och allt mer sofistikerat
teknikinnehéll och det pda manga hall krympande avstindet mellan
”grundforskning” och “tillimpning” gor att de stora och internationellt
orienterade foretagen inom berdrda branscher tvingas bygga upp en
egen forskningskapacitet inom tidigare exklusiva universitetsforsknings-
omrdden — och detta ofta med langt stérre resurser 4n de som kommer
universitetsforskningen tillgodo.

De klassiska universitetens och de tekniska och medicinska
hogskolornas monopol pa FoU-verksamhet har inte gatt att vidmakthal-
la. Utbyggnaden av de mindre och medelstora hogskolorna skedde i
uttalad avsikt att de skulle koncentrera sig helt pa undervisning pa
akademisk grundniva. Trots motstand fran de gamla universiteten och,
fram till de allra senaste aren, fran politisk niva, har denna policy inte
gatt att uppritthalla. Trycket att skapa resurser for regionalt utspridd
FoU har visat sig sé& stort att nya former har mast utvecklas.

Generellt sett &r vi inne i en utveckling dér forskning, eller snarare
kunskapsutveckling, sker pa allt fler platser i samhillet, i nya samman-
hang och i former som skiljer sig fran vad vi 4r vana att forknippa med
i varje fall akademisk forskning och dess traditionella finansieringsmon-
ster. Till detta kommer de fordndringar av forutsdttningarna for
forskning och kunskapsutveckling som informationsteknologins allt
snabbare penetration av samhillet innebdr, liksom den internationalise-
ring som sedan ldnge pagatt och som féar en kraftig stimulans av bade
EU-engagemanget och informationsteknologins revolution i sittet att
kommunicera inom och mellan de kunskapsgenererande systemen. Vi
vet inte hur snabb denna utveckling blir, men den kommer sikerligen
att stdlla nya krav pa de offentliga utbildnings- och forskningssystemen.
I vissa avseenden befinner sig kanske Sverige i bakkanten av denna
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utveckling, beroende pa att andelen hogutbildade av arbetskraften &r
lagre hdr 4n i flera av de lander vi i detta sammanhang har anledning
att jamfora oss med. Allt detta kommer att paverka det existerande
svenska FoU-systemet totalt sett och ocksa i hogsta grad universiteten.
Den redan pagaende diskussionen om universitetens Gverbelastning &r
en indikator pa fardriktningen.

For FoU-politiken och utbildningspolitiken giller det att finna nya
former som svarar mot de fordndringar som kan komma. Det kan stillas
krav pa okad flexibilitet nér det giller kanaliseringen av statens stdd till
och stimulans for denna kunskapsutveckling. Rollerna for manga
existerande FoU-organ kan komma att behova fordndras. Grins-
overskridande i alla dimensioner, mellan forskning och utveckling,
mellan forskningsfélt och sektorsomraden, mellan forskning, utveckling
och utbildning maéste ytterligare stimuleras. Nya kompetenskom-
binationer maste redan nu skapas i utbildningssystemen for att mota
bl.a. néringslivets behov av personal, som inte bara kan utveckla nya
tekniskt sofistikerade produkter och system, utan dven anpassa dem till
de skiftande miljomaissiga, sociala och kulturella férhallanden som en
alltmer diversifierad global marknad kraver.

I viss mening kan en sddan utveckling komma att innebdra att
forskningspolitikens relativa rackvidd minskar. Grianserna vidgas sa att
det blir svart att hélla ihop forskningspolitiken som et politikomrade.
Samtidigt kommer kraven p& demokratisk insyn och kontroll av
forskningens och kunskapsutvecklingens sociala konsekvenser att bli
allt viktigare. Aven bevakningen av vad vi hittills kallat de forsknings-
etiska fragorna kommer att behdva utstrackas dver allt stérre omraden.

Forskningspolitiken som den byggts upp i Sverige sedan mitten av
1970-talet kommer under alla forhallanden att behéva forandras i takt
med forandringarna i den verklighet politiken har ambitionen att
péaverka. Det grundlaggande forskningspolitiska konceptet maste kanske
vidgas till en kunskaps- och kompetenspolitik.
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Regeringens forskningspropositioner och
Utbildningsutskottets betdnkanden

* Propositionen 1978/79:119 om vissa fragor rorande forskning och
forskarutbildning. Féredragande statsrad Jan-Erik Wikstrom. Betdnkade
UbU 1978/79:44.

*  Propositionen 1981/82:106 om forskning m.m. Féredragande statsrad
Jan-Erik Wikstrom. Betdankande UbU 1981/82:37.

* Propositionen 1983/84:107 om forskning. Foredragande statsrad
Lena Hjelm-Wallén. Betinkande UbU 1983/84:28.

* Propositionen 1986/87:80 om forskning. Foredragande statsrad
Lennart Bodstrom. Betidnkande UbU 1986/87:26.

* Propositionen 1989/90:90 om forskning. Féredragande statsrad Kjell-
Olof Feldt. Betidnkande 1989/90:UbU25.

*  Propositionen 1992/93:170. Forskning for kunskap och framsteg.
Foredragande statsrdd Per Unckel. Betdnkande 1992/93:UbU15.
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Forkortningar

BFR Statens rad for byggnadsforskning
BMC Uppsala biomedicinska centrum
CERN European Laboratory for Particle Physics
ESA European Space Agency

ESF European Science Foundation
FOSAM Forskningssamverkanskommittén
FRN Forskningsradsnamnden

FRU Forskningsradsutredningen
HPD-radet Radet for hogpresterande datorsystem
HSFR Humanistisk-samhéllsvetenskapliga forskningsradet
MFR Medicinska forskningsradet

NFR Naturvetenskapliga forskningsradet
NUTEK Nirings- och teknikutvecklingsverket
SAREC Styrelsen for u-landsforskning

SIB Statens institut for byggnadsforskning
SJFR Skogs- och jordbrukets forskningsrad
SLU Sveriges lantbruksuniversitet

STU Styrelsen for teknisk utveckling

TCO Tjanstemdnnens centralorganisation
TFR Teknikvetenskapliga forskningsradet
UHA Universitets- och hogskoledmbetet



Statens offentliga utredningar 1995

Kronologisk forteckning

G B W -

27
28.

295

30.
il
32.

33.
34.
33
36.

37,
38.

. Ett renodlat ndringsforbud. N.

. Arbetsforetag - En ny mojlighet for arbetslosa. A.
. Gron diesel - miljo- och hélsorisker. Fi.

. Langtidsutredningen 1995. Fi.

. Vardens svara val.

Slutbetdnkande av Prioriteringsutredningen. S.

. Muskdvarvets framtid. Fo.

. Obligatoriska arbetsplatskontakter for arbetslosa. A.
. Pensionsrittigheter och bodelning. Ju.

. Fullt ekonomiskt arbetsgivaransvar. Fi.

. Oversyn av skattebrottslagen. Fi.
. Nya konsumentregler. Ju.
. Mervirdesskatt — Nya tidpunkter for
redovisning och betalning. Fi.
. Analys av Forsvarsmaktens ekonomi. Fo.
. Ny Elmarknad + Bilagedel. N.
. Konshandeln. S.
. Socialt arbete mot prostitutionen i Sverige. S.
. Homosexuell prostitution. S.
. Konst i offentlig miljo. Ku.
. Ett sdkrare samhille. Fo.
. Utan el stannar Sverige. Fo.
. Staden pa vatten utan vatten. Fo.
. Radioaktiva dmnen slar ut jordbruk i Skéane. F6.
. Brist pa elektronikkomponenter. Fo.
. Gasmoln lamslar Uppsala. Fo.
. Samordnad och integrerad tagtrafik pa
Arlandabanan och i Malardalsregionen. K.
. Underhallsbidrag och bidragsforskott,
Del A och Del B. S.
Regional framtid + bilagor. C.
Lagen om vissa internationella sanktioner
- en dversyn. UD.
Civilt bruk av forsvarets resurser —
regelverken, erfarenheter, helikoptrar. Fo.
Alkylat och Miljoklassning av bensin. M.
Ett vidareutvecklat miljoklassystem i EU. M.
IT och verksamhetsfornyelse inom rattsvasendet.
Forslag till nya samverkansformer. Ju.
Ersittning for ideell skada vid personskada. Ju.
Kompetens for strukturomvandling. A.
Avgifter inom handikappomradet. S.
Formaner och sanktioner - en samlad redovisning.
Fi.
Vart dagliga blad - stod till svensk dagspress. Ku.
Yrkeshogskolan - Kvalificerad eftergymnasial
yrkesutbildning. U.

39. Some reflections on Swedish Labour Market

Policy. A.
Nagra utlandska forskares syn pa svensk
arbetsmarknadspolitik. A.

40.
. Allmén behorighet for hogskolestudier. U.
42.
43.
44.
45.
46.

41

47.

48.
49.
50.

51

55

S
58.
59.
60.
61.

62.
63.

64

67.
68.
69.
70.
71.

72.

73

74.

75

Alvsikerhet. K.

Framtidsanpassad Gotlandstrafik. K.
Sambandet Redovisning - Beskattning. Ju.
Aktiebolagets organisation. Ju.
Grundvattenskydd. M.

Effektivare styrning och rittssakerhet

i asylprocessen. A.

Tvangsmedel enligt 27 och 28 kap. RB

samt polislagen. Ju.

EG-anpassade korkortsregler. K.

Prognoser over statens inkomster och utgifter. Fi.
Kunskapslaget pa kiarnavfallsomradet 1995. M.

. Elforsorjning i ofred. N.
52:
53.
54.

Godtrosforvirv av stoldgods? Ju.

Samverkan for fred. Den rittsliga regleringen. Fo.
Fastighetsbildning - en gemensam uppgift for stat
och kommun. M.

. Ett samlat verksamhetsansvar for asyldrenden. A.
56

Formaner och sanktioner

- utgifter for administration. Fi.

Forslag om ett internationellt flygsdkerhets-
universitet i Norrkoping-Linkoping. U.
Kompetens och kunskapsutveckling - om yrkes-
roller och arbetsfdlt inom socialtjansten. S.
Ohilsoforsakring och samhillsekonomi

- olika aspekter pa modeller, finansiering

och incitament. S.

Kvinnofrid. Del A+B. S.

Myndighetsutovning vid medborgarkontor. C.
Ett renat Skane. M.

Oversyn av skattereglerna for stiftelser och ideella
foreningar. Fi.

. Klimatforandringar i trafikpolitiken. K.
65.
66.

Naringslivets tvistlosning. Ju.

Polisens anvandning av dvervakningskameror vid
forundersokning. Ju.

Naturgrusskatt, m.m. Fi.

IT-kommissionens arbetsprogram 1995-96. SB.
Betaltjinster. Fi.

Allménna kommunikationer - for alla? K.
Behorighet och Urval. Forslag till nya regler for
antagning till Universitet och hégskolor. U.
Svenska insatser for internationell katastrof- och
flyktinghjalp. Kartlaggning, analys och forslag.
Fo.

Ett aktiebolag for service till universitet och
hogskolor m.m. U.

Légenhetsdata. Fi.

. Svensk flyktingpolitik i globalt perspektiv. A.
76.

Arbete till invandrare. A.




Statens offentliga utredningar 1995

Kronologisk forteckning

77.Roster om EU:s regeringskonferens
- hearing med organisationsforetradare,

debattorer och forskare. UD.

78.Den svenska rymdverksamheten. N.

79. Vardnad, boende och umgénge. JU.

80. EU om regeringskonferensen 1996

- institutionernas rapporter
- synpunkter i 6vriga medlemslander. UD.
. Ny réttshjélpslag och andra bestimmelser om
rédttsligt bistand. Ju.
82. Finansieringslosningar for Goteborgs- och
Dennisoverenskommelserna. K.
83. EU-kandidater - 12 lander som kan bli EU:s
nya medlemmar. UD.
84. Kulturpolitikens inriktning. Ku.
84. Kulturpolitikens inriktning - i korthet. Ku.
85. Tjugo ars kulturpolitik 1974-1994. Ku.
86. Dokumentation och socialtjanstregister. S.
87. Forsakringsrorelse i forandring 3. Fi.
88. Den brukade mangfalden. Del 1+2. Jo.
89. Svenskar i EU-tjanst. Fi.

90. Kérnavfall och Miljé. M.

91. Ett reformerat straffsystem. Del I-III. Ju.

92. EG:s arbetstidsdirektiv och dess konsekvenser for
det svenska regelsystemet. A.

93. Omprévning av statliga ataganden. Fi.

94. Personalavveckling, utbildning och beskattning.
Fi.

95. Hélsodataregister — Vardregister. S.

96. Jordens klimat férandras. En analys av hotbild
och globala atgérdsstrategier. M.

97. Miljoklassning av snoskotrar. M.

98. 1990-talets bostadsmarknad
- en forsta utvardering. N.

99. SMHI:s verksamhetsform? K.

100. Hallbar utveckling i landets fjillomraden. M.

101. Ett utvidgat EU - mdjligheter och problem.
Sammanfattning av en hearing i augusti 1995.
UD.

102. Medborgarnas EU - frihet och sdkerhet?
Fragor om unionens tredje pelare infor regerings-
konferensen 1996. UD.

103. Foraldrar i sjalvforvaltande skolor. U.

104. Skattereformen 1990-1991. En utvdrdering. Fi.

105. Konkurrens i balans. Atgirder for 6kad
konkurrensneutralitet vid offentlig prisséttning
m.m. N

106. Rapporteringsskyldighet for revisorer i finansiella
foretag. Fi.

107. Avbytarverksamhetens organisation och
finansiering. Jo.

8

—

108.
109.
110.

111.

112.

I8
114.
115z
116.
il

118.

119.

120.
1215

Ny ellag. N.

Likvirdig utbildning pa lika villkor. U.

Viljan att veta och viljan att forsta -

Ko6n, makt och den kvinnovetenskapliga
utmaningen i hogre utbildning. U.

Omvirld, sikerhet, forsvar.

Fragor om EU:s andra pelare infor regerings-
konferensen 1996. UD.

Svensk sjofart — naring for framtiden.

+ Bilagor. K.

Fristdende gymnasieskolor. U.

Indirekt tobaksreklam. S.

Ny lag om europeiska foretagsrad. A.
Jamstilldhet ett mal i utvecklingssamarbetet. UD.
Jordbruk och konkurrens - jordbrukets stéllning i
svensk och europeisk konkurrensritt. Jo.
Totalforsvarspliktiga m 95. En utvirdering av de
totalforsvarspliktigas medinflytande och av deras
sociala och ekonomiska situation under
grundutbildningen. Fo.

Andringar i hyresforhandlingslagen.
Hyresgistinflytande vid ombyggnad m.m. Ju.
TV och utbildning. U.

Riksdagen, regeringen och forskningen. U.




Statens offentliga utredningar 1995

Systematisk forteckning

Statsradsberedningen
IT-kommissionens arbetsprogram 1995-96. [68]

Justitiedepartementet
Pensionsrittigheter och bodelning. [8]

Nya konsumentregler. [11]

IT och verksamhetsfornyelse inom réttsvasendet.
Forslag till nya samverkansformer. [32]
Ersittning for ideell skada vid personskada. [33]
Sambandet Redovisning - Beskattning. [43]
Aktiebolagets organisation. [44]

Tvangsmedel enligt 27 och 28 kap. RB

samt polislagen. [47]

Godtrosforvarv av stoldgods? [52]

Naringslivets tvistlosning. [65]

Polisens anvindning av dvervakningskameror vid
férundersokning. [66]

Vardnad, boende och umginge.[79]

Ny réttshjilpslag och andra bestimmelser om
réttsligt bistand. [81]

Ett reformerat straffsystem. Del I-III. [91]
Andringar i hyresforhandlingslagen.
Hyresgastinflytande vid ombyggnad m.m. [119]

Utrikesdepartementet

Lagen om vissa internationella sanktioner

- en Oversyn. [28]

Roster om EU:s regeringskonferens

- hearing med organisationsforetradare, debattorer
och forskare. [77]

EU om regeringskonferensen 1996

— institutionernas rapporter

- synpunkter i 6vriga medlemslénder. [80]
EU-kandidater - 12 lander som kan bli EU:s

nya medlemmar. [83]

Ett utvidgat EU - mdjligheter och problem.
Sammanfattning av en hearing i augusti 1995. [101]
Medborgarnas EU - frihet och sdkerhet?

Fragor om unionens tredje pelare infor regerings-
konferensen 1996. [102]

Omvirld, sakerhet, forsvar.

Fragor om EU:s andra pelare infor regerings-
konferensen 1996. [111]

Jamstilldhet ett mal i utvecklingssamarbetet. [116]

Forsvarsdepartementet
Muskévarvets framtid. [6]

Analys av Forsvarsmaktens ekonomi. [13]
Ett sdkrare samhalle. [19]

Utan el stannar Sverige. [20]

Staden pa vatten utan vatten. [21]

Radioaktiva dmnen slar ut jordbruk i Skane. [22]
Brist pa elektronikkomponenter. [23]

Gasmoln lamslar Uppsala. [24]

Civilt bruk av forsvarets resurser —

regelverken, erfarenheter, helikoptrar. [29]
Samverkan for fred. Den rittsliga regleringen. [53]
Svenska insatser for internationell katastrof- och
flyktinghjélp. Kartldggning, analys och forslag. [72]
Totalférsvarspliktiga m 95. En utvérdering av de
totalférsvarspliktigas medinflytande och av deras
sociala och ekonomiska situation under
grundutbildningen. [118]

Socialdepartementet

Vardens svara val.

Slutbetidnkande av Prioriteringsutredningen. [5]
Konshandeln. [15]

Socialt arbete mot prostitutionen i Sverige. [16]
Homosexuell prostitution. [17]
Underhallsbidrag och bidragsforskott,

Del A och Del B. [26]

Avgifter inom handikappomradet. [35]
Kompetens och kunskapsutveckling - om yrkes-
roller och arbetsfilt inom socialtjansten. [58]
Ohilsoférsikring och samhallsekonomi

- olika aspekter pa modeller, finansiering

och incitament. [59]

Kvinnofrid. Del A+B. [60]

Dokumentation och socialtjanstregister. [86]
Hilsodataregister — Vardregister. [95]

Indirekt tobaksreklam. [114]

Kommunikationsdepartementet
Samordnad och integrerad tagtrafik pa
Arlandabanan och i Malardalsregionen. [25]
Alvsikerhet. [40]

Framtidsanpassad Gotlandstrafik. [42]
EG-anpassade korkortsregler. [48]
Klimatférandringar i trafikpolitiken. [64]
Allménna kommunikationer - for alla? [70]
Finansieringslosningar for Goteborgs- och
Dennisoverenskommelserna. [82]

SMHI:s verksamhetsform? [99]

Svensk sjofart - naring for framtiden.

+ Bilagor. [112]




Statens offentliga utredningar 1995

Systematisk forteckning

Finansdepartementet

Gron diesel - miljo- och halsorisker. [3]
Langtidsutredningen 1995. [4]

Fullt ekonomiskt arbetsgivaransvar. [9]
Oversyn av skattebrottslagen. [10]
Mervirdesskatt — Nya tidpunkter for
redovisning och betalning. [12]

Férméner och sanktioner - en samlad redovisning. [36]

Prognoser &ver statens inkomster och utgifter. [49]
Forméaner och sanktioner

- utgifter for administration. [56]

Oversyn av skattereglerna for stiftelser och ideella
foreningar. [63]

Naturgrusskatt, m.m. [67]

Betaltjénster. [69]

Lagenhetsdata. [74]

Forsikringsrorelse i forandring 3. [87]

Svenskar i EU-tjanst. [89]

Omprévning av statliga dtaganden. [93]
Personalavveckling, utbildning och beskattning. [94]
Skattereformen 1990-1991. En utvirdering. [104]
Rapporteringsskyldighet for revisorer i finansiella
foretag. [106]

Utbildningsdepartementet
Yrkeshogskolan - Kvalificerad eftergymnasial
yrkesutbildning. [38]

Allmén behorighet for hogskolestudier. [41]
Forslag om ett internationellt flygsikerhets-
universitet i Norrkdping-Linkoping. [57]
Behorighet och Urval. Férslag till nya regler for
antagning till Universitet och hogskolor. [71]
Ett aktiebolag for service till universitet och
hogskolor m.m. [73]

Forildrar i sjalvforvaltande skolor. [103]
Likviérdig utbildning pa lika villkor. [109]
Viljan att veta och viljan att forsta -

Kon, makt och den kvinnovetenskapliga
utmaningen i hogre utbildning. [110]
Fristiende gymnasieskolor. [113]

TV och utbildning. [120]

Riksdagen, regeringen och forskningen. [121]

Jordbruksdepartementet

Den brukade mangfalden. Del 1+2. [88]
Avbytarverksamhetens organisation och
finansiering. [107]

Jordbruk och konkurrens - jordbrukets stillning i
svensk och europeisk konkurrensritt. [117]

Arbetsmarknadsdepartementet
Arbetsforetag - En ny méjlighet for arbetslosa. [2]
Obligatoriska arbetsplatskontakter for arbetslosa. [7]
Kompetens for strukturomvandling. [34]

Some reflections on Swedish Labour Market
Policy. [39]

Négra utldndska forskares syn pa svensk
arbetsmarknadspolitik. [39]

Effektivare styrning och réttsséikerhet

i asylprocessen. [46]

Ett samlat verksamhetsansvar for asylirenden. [55]
Svensk flyktingpolitik i globalt perspektiv. [75]
Arbete till invandrare.[76]

EG:s arbetstidsdirektiv och dess konsekvenser for
det svenska regelsystemet. [92]

Ny lag om europeiska foretagsrad. [115]

Kulturdepartementet

Konst i offentlig miljo. [18]

Virt dagliga blad - Pstdd till svensk dagspress.[37]
Kulturpolitikens inriktning. [84]

Kulturpolitikens inriktning - i korthet. [84]

Tjugo ars kulturpolitik 1974-1994. [85]

Niringsdepartementet

Ett renodlat naringsforbud. [1]

Ny Elmarknad + Bilagedel. [14]
Elférsorjning i ofred. [51]

Den svenska Rymdverksamheten. [78]
1990-talets bostadsmarknad

- en forsta utvardering. [98]
Konkurrens i balans. Atgirder for dkad
konkurrensneutralitet vid offentlig prissttning m. m.
[105]

Ny ellag. [108]

Civildepartementet
Regional framtid + bilagor. [27]
Myndighetsutdvning vid medborgarkontor. [61]




Statens offentliga utredningar 1995

Systematisk forteckning

Miljodepartementet

Alkylat och Miljoklassning av bensin. [30]

Ett vidareutvecklat miljoklassystem i EU. [31]
Grundvattenskydd. [45]

Kunskapsldget pa kdrnavfallsomradet 1995. [50]
Fastighetsbildning - en gemensam uppgift for stat
och kommun. [54]

Ett renat Skane. [62]

Kirnavfall och Miljo. [90]

Jordens klimat foréndras. En analys av hotbild
och globala atgirdsstrategier. [96]
Miljoklassning av snoskotrar. [97]

Hallbar utveckling i landets fjallomraden. [100]







FRITZES

Bestallningar: Fritzes kundtjanst, 106 47 Stockholm
Fax 08-20 50 21, Telefon 08-690 90 90

A




