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T1ll statsradet Mats Hellstrom

Enligt Maastrichtfordraget skall EU-linderna under 1996 sammankalla en konferens med
foretrddare for medlemsldndernas regeringar. Konferensen skall undersoka vilka bestdm-
melser i fordraget som behover dndras for att de mal som stir angivna dir skall kunna
uppfyllas. Den hér dversynen av fordraget skall dga rum med sikte p4 att EU skall utvidgas
med ett antal linder som vill bli medlemmar, framst i Central- och Osteuropa.

Regeringen tillsatte den 9 mars 1995 en parlamentarisk utredning infor 1996 4rs reger-
ingskonferens (Dir. 1995:15). Kommittén har antagit namnet EU 96-kommittén. Ord-
forande r riksdagsman Bjorn von Sydow (s). Ovriga ledaméter ar Berit Andnor (s), Birgit
Friggebo (fp), Siv Holma (v), Géran Lennmarker (m), Berit Lofstedt (s), Helena Nilsson
(c), Mats Odell (kds), Marianne Samuelsson (mp), Yvonne Sandberg-Fries (s), Sten
Tolgfors (m).

Kommittén har uppdraget att dels lata gora utredningar om viktigare sakfrigor som kan
komma att behandlas vid regeringskonferensen, dels stimulera den offentliga debatten kring
regeringskonferensens huvudfragor och ge foretrddare for olika &siktsriktningar utrymme
att argumentera for sina uppfattningar.

Expertuppsatser

Inom ramen for den forsta huvuduppgiften har EU 96-kommittén givit experter inom friamst
statsforvaltning, universitet och forskningsinstitut i uppdrag att nirmare analysera ett antal
viktiga fragor som kan komma att behandlas under regeringskonferensen. En viktig mal-
sdttning med expertuppdragen har varit att bygga upp en kompetens i Sverige kring EU:s
stora framtidsfrdgor - inte minst i forhéllande till Gvriga medlemslidnder och EU:s institu-
tioner. Darfor har det krévts ett ganska brett utredningsflt.
Uppdragen giller i huvudsak foljande fragekomplex:
— insyn och &ppenhet,
— EU:s framtida utvidgning — savil konsekvenser som genomférande (bl.a. behoven av
anpassning, relationerna mellan sma och stora stater och andra maktrelationer),
— subsidiaritetsprincipen,
— den demokratiska kontrollen (Europaparlamentets och de nationella parlamentens roller,
maktbalansen mellan institutionerna och effektiviteten i beslutsfattandet),l
— instrument for legitimitet (folkomrostningar och méjligheten att siiga upp EU:s fordrag),
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— EU-medborgarskap och ménskliga rattigheter,
— miljopolitik,

— jamstdlldhet,

— regionalisering,

— sysselsittningsunion,

— gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik,

— rattsliga och inrikes fragor.

Sammanlagt kommer ett tjugotal expertuppsatser att presenteras de nirmaste manaderna.
Foreliggande uppsats om subsidiaritetsprincipen dr den forsta i raden. Den dr forfattad av
docent Magnus Jerneck, statsvetenskapliga institutionen vid Lunds universitet. Uppdraget
har genomforts i samarbete med Finansdepartementets kommunavdelning och Berednings-
gruppen for kommunala och regionala frégor inom EU (ordforande: finansradet Soren Hég-
groth). Forfattaren svarar sjilv for innehéllet i uppsatsen.

Andra skrifter

Vid sidan av expertuppsatserna ger kommittén ut en serie sméskrifter, som i mer allmén
form presenterar olika problemomraden infor regeringskonferensen och sammanfattar
seminarier och hearingar som kommittén arrangerat. Dessa skrifter dr gratis och distribueras
bl.a. till landets alla bibliotek. Hittills (november 1995) har sex skrifter getts ut. De behand-
lar amnen som EU:s tredje pelare, unionens framtida utvidgning och EU-institutionernas
rapporter infor regeringskonferensen.

Stockholm i november 1995

Bjorn von Sydow
Ordf6rande i EU 96-kommittén
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Abstract:

The Principle of Subsidiarity in the European
Union

Subsidiarity is an instrument of enhancing the effectiveness of the legislative process within
the European Union by striking a balance between national powers and EU-institutions
within the realm of concurrent competences. It is primarily a principle of proximity
("nearness”). The number of Commission initiatives has decreased since 1990, from 185 to
roughly 50 in 1995. Revision of existing legislation or pending proposals has led to a
withdrawal of acts. Programmes of simplification and deregulation have been launched.
Still, one should not forget that the Commission as the guardian of the Treaty has the
ultimate responsibility for not letting the integration process stagnate.

The current debate within the EU on the future status of subsidiarity can be summarized
as follows. First, article 3B should not be rewritten or amended, but rather more rigorously
applied, not letting individual member states interpret the principle as they wish. Second,
propositions to introduce a catalogue of powers and a hierarchy of norms in combination
with an amendment of article 235 are in general regarded as controversial, if not
undesirable. Third, the importance of political and judicial control of the principle is
underlined. Increased political supervision by national parliaments, the introduction of a
sunset clause and the creation of new procedures for appealing to the Court have been
suggested. The Committe of the Regions has also proposed that it and regions endowed
with legislative powers should have the right to initiate annulment proceedings at the Court
of Justice.

Subsidiarity must be applied by the judiciary if it is in question in a given case. However,
the problem whether the principle is in fact justiciable or not has raised doubts as to the
willingness of the Court to make a verdict. Furthermore, doubts exist whether the member
states are willing to settle politically sensitive issues by arbitration. As far as Sweden is
concerned, appeals to the court are unlikely, since the state has the legal instruments it
needs for regulating local autonomy. The risks of jeopardizing their internationally high
level of political autonomy by using judicial regulation instead of political means probably
make local governments reluctant to bring cases before the Court, had they the formal
rights to do so.



1. Inledning

Maastrichtfordraget (MF) fran 1992 tradde i kraft den forsta november 1993. Redan tidigt i
arbetet med avtalstexten stod det klart for de inblandade parterna att vissa politiskt kontro-
versiella, och darmed svarlosta fragor i realiteten méste bli foremél for en fornyad belys-
ning och provning i ett senare skede. De hanskots till en framtida traktatsrevision. Rege-
ringskonferensen 1996 faststilldes som ett lampligt instrument for ett sddant revisions-
arbete.” Infor konferensen konstituerades i maj—juni 1995 en sdrskild reflektionsgrupp med
uppgiften att ta fram ett brett beslutsunderlag for en ny traktatstext; gruppen leds av span-
joren Carlos Westendorp, statssekreterare for Europafrigor (Spanien dr Ministerradets,
tillika Europeiska radets, ordforandeland under senare halvan av 1995). I reflektions-
gruppen sitter, férutom representanter for medlemslandernas utrikesdepartement och Euro-
pakommissionen dven tvd ledaméter fran Europaparlamentet (socialisten Guigou och
kristdemokraten Brok); i forhallande till tidigare fordragsrevisioner ér parlamentets formella
medverkan en nyhet, och aterspeglar dess okade politiska status.”

Reflektionsgruppen har skyldighet att konsultera ledande institutioner och organ inom
EU; hit rdknas, forutom Parlamentet, Kommissionen och Radet ocksé den nyinrittade Re-
gionkommittén, med status av “organ”. Som underlag for reflektionsgruppens arbete, som
ar tankt att vara slutfort vid arsskiftet 1995/96,3 har dessa institutioner mm dérfor under
varen 1995 faststillt sina positioner inom de problemomréden, som fordragsrevisionen om-
fattar, ndmligen EUs lagstiftningssystem, Europaparlamentets roll ("Co-decision-making”),
definition och faststdllande av nya kompetensomraden, samt EUs gemensamma utrikes-
och sékerhetspolitik. Dessa fyra teman ber6r principiellt viktiga frdgor som subsidiaritet,
EU-institutionernas inbordes relationer och det europeiska medborgarskapet, men ocksa

I artikel N 2, Avdelning VII, Slutbestimmelser, stadgas att “En konferens med foretridare for
medlemsstaternas regeringar skall sammankallas ar 1996 for att i enlighet med mélen i artiklarna A och B
granska de bestimmelser for vilka en 6versyn ér foreskriven”, Se Europafordrag 1995:38.

* Till sin hjélp har de tva Europaparlamentarikerna fyra tjansteman fran bl a Europaparlamentets Utskott for
Institutionella fragor.

’ Reflektionsgruppen skall i sitt arbete under andra halvaret 1995 avhandla sammanlagt 4tta teman infor den
kommande fordragsrevisionen. Reflektionsgruppen, som slutgiltigt faststillde sin arbetsplan vid
sammantrddet den 2-3 juni 1995, skall sammanstilla sin slutrapport till Europeiska Radet i november-
december 1995. Se SN 2468/1/95 Rev 1. OR.es.



forhillandet mellan demokrati, representativitet, 6ppenhet (“transparency”) och effektivitet.
Noteras bor att de ekonomiska fragorna, bl a EMU, inte omfattas av revisionen.

P& uppdrag av EU 96-kommittén och Finansdepartementet har undertecknad anmodats
inkomma med en analys av just subsidiaritetsprincipen; det giller dels principens faktiska
och formodade utformning inom EU, dels dess framtida inverkan pa svenskt samhillsliv.
Tre huvudproblem star i fokus for undersokningen, varav de tva forsta upptar lejonparten av
analysen.

Det forsta problemomréadet géller den hittillsvarande tillimpningen av subsidiaritets-
principen inom EU sdsom den kan utldsas av Europakommissionens rapporter och praxis.
Det andra problemkomplexet dr hur den samtida debatten i stora drag ser ut inom EUs olika
institutioner och organ med avseende pa subsidiaritetsprincipens framtida status och
anvindning; den tredje frigan ér inriktad mot de mdjliga konsekvenser, sarskilt politiskt-
rittsliga, som man kan identifiera for Sveriges del av en framtida tillimpning av principen,
inte minst om dverklagningsritten till EG-domstolen utvidgas. I uppsatsens konklusionsdel
tangeras slutligen, i epilogform, dessutom en fjarde fraga, ndmligen hur subsidiaritetsprin-
cipen yttrar sig i ett system, dér den territoriella aspekten pa EU-politiken nedtonas till
forman for t ex gransoverskridande nitverksperspektiv.

Utgangspunkten for rapporten ar den formulering av subsidiaritetsprincipen, som
redovisas i bl a Maastrichtfordragets artikel 3b, liksom de deklarationer, som aterfinns i
slutdokumenten frén bl a Europeiska radets moten i Lissabon och Edinburgh (1992), samt
Ké&penhamn och Bryssel (1993).

Underlaget for analysen ar flerskiktat; det empiriska materialet utgors dels av de
ldgesrapporter, som Kommissionen lagt fram, dels de positionspapper och dokument, som
under 1995 producerats av berérda EU-institutioner, och i vilka dessa institutioners offi-
ciella uppfattningar om den forestdende fordragsrevisionen redovisas. Det skall redan har
klargoras att det naturligtvis ar svért att faststilla en enhetlig och representativ uppfattning
for heterogena kollektiv som t ex Europaparlamentet och Regionkommittén. I syfte att redo-
visa ndgot av komplexiteten i opinionsbildningen kommer dérfor, i mén av mojlighet, dven
det bredare asiktsmonstret att redovisas.

Som stdd for undersokningen utnyttjas ocksd intervjuer med foretriadare (politiker och
tjanstemén) for berdrda institutioner och organ i Bryssel.5

Som ett avstamp for den fortsatta analysen rekapituleras, och preciseras, huvuddragen i
den begreppsanalys av subsidiaritetsprincipen, som gjorts i bl a de tidigare svenska konse-
kvensutredningarna.

* Se Arbetsplan for uppsats ang...., 22 juni 1995.

* Jag vill i detta sammanhang uttrycka mitt stora tack till Sydsams representant i Bryssel, Mans P. Mértensson,
som tillsammans med sin assistent Ase Svensson pa ett ytterst fortjanstfullt sitt hjélpte mig att ligga upp ett
besoksprogram. Hir vill jag ocksa passa pa att framfora mitt tack till kolleger, som delat med sig av sina
kunskaper under fortlopande samtal: Nils Stjernquist, Karl Magnus Johansson, Anders Sannerstedt, Bengt
Lundell och Paula Uddman, Statsvetenskapliga Institutionen i Lund; Lennart Pélsson, Henrik Norinder, Juri-
diska Institutionen i Lund; Anders Kjellstrom, Handelsrétt i Lund, samt Ninna Rosi6, Utrikesdepartementet.

* SOU 1994:2 och SOU 1994:12 med respektive bilaga.



2. Subsidiaritets-
principens huvuddrag

Inledningsvis skall det sdgas att subsidiaritetsprincipen ar ett omtvistat och mangfacetterat
fenomen. Skall det betraktas primért som ett politiskt eller ett rttsligt instrument? Ligger
fokus pa frdgan om effektivitet eller demokrati inom gemenskapen? Ar det framfor allt ett
praktiskt instrument for att avvdga ndr och hur EU skall handla i forhallande till med-
lemsstaterna eller dr det en universell idé och en riktningsvisare for okat folkligt (och
lokalt/regionalt) deltagande i EUs beslutsprocess? Nagra entydiga — och tickande — svar
kan knappast ges. Négra olika tolkningar kan emellertid goras med utgingspunkt fran
fordragstexter och politiska uttalanden.

Subsidiariteten — en atskillnad mellan demokrati och
effektivitet?

Subsidiaritetsprincipen aterfinns pa flera stillen i traktatstexten, dels i MFs preambel
liksom 1 artikel A, Avdelning I, dels i artikel 3b, Avdelning II i den genom MF reviderade
Romtraktaten. Det uttalat demokratiska elementet i subsidiariteten betonas framfor allt i de
inledande fordragstexterna, medan fragan om effektiviteten betonas i artikel 3b, Avdelning
II. T sjdlva verket kan man séga att subsidiaritetsprincipen i rent fordragsméssiga termer
kommer till klarast uttryck i artikel 3b. Det dr ocksd denna paragraf som kommit att sté i
fokus for den efterfoljande diskussionen om principens uttolkning, inte minst i samband
med provningen av gammal eller planerad lagstiftning.

Det hindrar emellertid inte att ocksa de Ovriga skrivningarna, som i betydligt hogre grad
ar inriktade pa det demokratiska elementet i subsidiariteten, dr intressanta i samband med
en fordragsrevision, inte minst som subsidiariteten (enligt artikel 3b) 4n sa ldnge har stannat
”vid nationsgranserna”. I preambeln till MF ségs t ex att medlemsstaterna “har foresatt sig
att fortsétta processen for att skapa en allt fastare sammanslutning mellan de europeiska
folken, dar besluten fattas sd ndra medborgarna som mojligt i enlighet med subsidiaritets-
principen.” I artikel A anvdnds samma spriakbruk, med undantag for att subsidiaritets-
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principen inte ndmns vid namn. Unionens uppgift dr didr att ”pa ett konsekvent och
solidariskt sétt organisera forbindelserna mellan medlemsstaterna och mellan deras folk.”

[ sjdlva verket finns det anledning att knyta an till forestéllningen att subsidiaritet i
meningen nérhet till medborgarna dr en reell (“substantive”), eller universell princip med en
sarskild politisk potential, tatt forknippad med fragan om EUs demokratiska legitimitet och
de subnatgionella nivdernas mojligheter att vara representerade in the EC’s policy-making
process.” Subsidiariteten rymmer har ett starkt dynamiskt element i betydelsen att den kan
fungera som ett politiskt legitimeringsinstrument eller en hdvstang for regionala och lokala
sjalvstandighetsstravanden inom flera EU-ldnder. Vissa observatdrer ser t o m subsidiari-
teten som en trojansk hést for centraliserade stater. Mot detta skall skall stillas den tolk-
ning, som innebdr att subsidiariteten, i enlighet med artikel 3b, primért skall ses som en pro-
ceduriell princip for en bestamning av villkoren fér gemenskapens insatser, och dir avvig-
ningen géller maktforhallandena mellan EUs beslutsnivd och de enskilda medlems-
landerna.

Medan den proceduriella subsidiariteten inte tar hinsyn till de lagre beslutsnivderna inom
medlemsstaterna, bygger forestdllningen om nérhet till medborgarna just pd tanken att
dessa dr vésentliga.

Att subsidiariteten ges en proceduriell innebdrd enligt artikel 3b &r inte liktydigt med att
den uteslutande blir teknisk och apolitisk, tvartom. Konsekvenserna av en effektivitets-
bedomning kan ju peka i riktning mot en betydande politisk kontrovers, beroende pa om
besluten i enlighet med den proceduriella provningen primért skall fattas pa statsniva eller
péa gemenskapsniva.

De tvd dimensionerna av subsidiaritet, medborgardemokrati respektive effektivitet,
aterspeglar en principiell konflikt betrdffande EUs formaga att skapa tilltro till sina insatser.
A ena sidan framfors kravet att beslutssystemets totala kapacitet skall vara hog i ljuset av
de problem, som Unionen konfronteras med. A andra sidan #r det just ytterst visentligt att
medborgarnas inflytande 6ver politiken mer allmént tas tillvara inom Unionen, t ex pa den
lokala eller regionala nivén.

Det édr emellertid absolut inte givet att kraven kan tillgodoses samtidigt pa ett
tillfredsstéllande sétt. Bagge aspekterna ér centrala for fraigan om EUs legitimitet: forméar
man inte 16sa visentliga politiska problem, forlorar man i trovardighet; lyckas man déremot
med det forra, men utan erforderlig demokratisk forankring, vilket mycket vél kan bli fallet,
forlorar man aterigen i trovardighet, men dd av andra skal.

Ytterst bottnar dilemmat i det klassiska skalproblem, som uppstod i och med att den
direkta demokratin 6vergavs till forman for den indirekta; de effektivitetsargument som
anfordes for 6vergdngen fran den mindre enheten, staden, till den storre enheten, (national-)
staten, framfors dnyo i princip nu nér det demokratlska styrelseskicket skall appliceras pd
Overnationell, eller mgjligen transnationell niva."" Den kraftigt vidgade skalan skdrper

” Europafordrag, 1995:17, 19.

i Scott, Peterson & Millar 1994:48

° Scott, Peterson & Millar 1994:48

' Jfr Dahl 1982 och 1989; Jerneck 1994b.
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emellertid det ur demokratisynpunkt svaroverbryggda avstdndet mellan beslutsfattare och
medborgare ' Subsidiaritetens kiirna ar en aterspegling av demokratins skalproblem; dér-
med stér ocksé fragan om den politiska legitimiteten i fokus nir principen diskuteras.

Somliga vill mildra eller dimpa den inbyggda motsittningen genom att satsa pa forstirkt
effektivitet och framgang som legitimitetsgrund, ~ andra pa 6kat folkligt inflytande och pa
storre oppenhet Det grundldggande dilemmat torde trots detta kvarstd. P4 det politisk-
retoriska planet gors dock forsok att forena de tvé elementen; i samband med Europeiska
radets Brysselméte infor MFs ikrafttridande i november 1993 deklareras det att
“Effectiveness can and must be reconciled with democracy. ' Detta dr ocksa den stind-
punkt, som aterkommer i Europakommissionens rapport 1995 till Radet om erfarenheterna
av MFs funktionssatt.~

Proceduriell subsidiaritet — legalitet och proportionalitet

Den proceduriella subsidiaritetens fundament Aaterges i MFs artikel 3b, vars tre
komponenter pé olika sétt markerar granser for gemenskapsinstitutionernas maktutévning.
Det forsta och sista stycket knyter an till etablerade principer i EG-ritten, nimligen de om
legalitet och proportionalitet. Legalitetsprincipen innebir att gemenskapens kompetens inte
gér utanfor Romfordragets ramar och befogenheter, medan proportionalitetsprincipen siger
att EU inte skall reglera mer 4n vad som &r absolut nddvindigt for att uppna integrations-
malen.'*

[ forhéllande till RomfGrdraget innebdr MF med avseende pa legalitetsprincipen tva
preciserande nydaningar: dels att gemenskapen som helhet, inte endast dess institutioner,
skall respektera legalitetsregeln, dels att gemenskapen i sin verksamhet skall folja de
bemyndiganden och malsittningar, som lagts till den nya traktaten.

Formuleringen av artikel 3b, forsta stycket, kan ses som ett erkéinnande av forestillningen
att medlemsstaterna Gverfor kompetens till de gemensamma organen (“the principle of
attribution of powers”), samtidigt som gemenskapens kompetens inskrinks till de omraden,
ddr en Overforing skett. Institutionema i gemenskapen kan bara handla nér det finns “en
positivt formulerad kompetens...”; med andra ord kan mstltutlonema inte sjdlva, pa egen
hand bestimma gridnserna for sina egna befogenheter * Det ror sig saledes om a strict
limit on Community action.”

"' Jfr Jerneck 1994b.

"2 Weiler 1991; Gustavsson 1994.

" Jfr Lodge's diskussion pa denna punkt; Lodge 1994.

i European Council in Brussels 29 October 1993, s. 2.

" SEC (95) 731, final, s. 4.

" Melin & Schider 1994:54, 98. Jerneck 1994a.

"7 Jerneck 1994.

" Cramér 1993.

" Melin & Schider 1994:54

** Annex 1 to part A, s. 1-3, Conclusions of the Presidency, Edinburgh.
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I artikel 3b, andra stycket, anges den proceduriella subsidiaritetsprincipens kérna: Dar
stadgas att

P4 de omraden ddr gemenskapen inte dr ensam behorig skall den i
dverensstimmelse med subsidiaritetsprincipen vidta en dtgird endast om
och i den mén som malen for den planerade tgarden inte i tillrécklig
utstrickning kan uppnds av medlemsstaterna och dérfor, pa grund av den
planerade étgéirdeﬂs omfattningar eller verkningar, béttre kan uppnas pa
gemenskapsniva.

Om den proceduriella subsidiaritetsprincipen kan féljande i korthet ségas.

Till skillnad fran bade legalitets- och proportionalitetsprincipen ér den endast tillimplig i
fragor, som ror den delade, eller konkurrerande kompetensen (“concurrent competences”)
mellan EG och dess medlemslinder. Inom EGs s k exklusiva kompetens har den f n inte
relevans, dven om péstdenden i den riktningen har gjorts eller onskemdl om detta har
framforts.

Det skall ocksd pépekas att om gemenskapsinstitutionerna far rétt att fatta bindande
beslut innebdr detta inte automatiskt att kompetensen blir exklusiv i meningen att
medlemslindernas lagstiftningskompetens forsvinner helt. Snarare ar det ofta frdga om just
delad kompetens.

Slutligen ir det viktigt att understryka att principen endast ar tillimplig inom den s k EG-
sfaren av unionsfordraget, dvs pelare 1.

Narhet eller distans?

Den proceduriella subsidiariteten kan sdgas vara ett elastiskt instrument for att balansera
olika maktsfirer; den har dirmed funktionen “att jimka olika beslutskompetenser inom
ramen fOr en strivan att 4stadkomma en politisk och ekonomisk union.”

Som papekats ovan rymmer den proceduriella synen pa subsidiariteten emellertid en icke
ringa politisk konfliktpotential, beroende pa var tyngdpunkten i beslutsfattandet forlédggs.
Problemet bottnar i om subsidiariteten skall betraktas primért som en nérhetsprincip eller en
fjérrprincip, dvs om gemenskapsnivan endast i undantagsfall skall agera, och ddarmed
overlata flertalet beslutsbefogenheter till medlemsstaterna, eller omvint.” Den mest
radikala tolkningen, som inte fick stdd i arbetet med MF, var forestdllningen att “nérhet”
skulle innebira att besluten i méjligaste man skulle tas pa lokal och regional nivd, helt i
linje med skrivningarna i preambeln och i artikel A, avdelning I.

*' Europafordrag 1995:68. Det 4r virt att notera att den svenska 6versittningen fran 1993, i likhet med den
danska, anvinde “nirhetsprincipen” som synonym for subsidiaritetsprincipen. Den auktoriserade svenska
tolkningen ar nu “’subsidiaritet” kort och gott.

* Jerneck 1994a:132.

2 Jfr Jerneck 1994a; se dven Johansson 1993.



Subsidiariteten har ett tydligt klerikalt ursprung; den &terfinns bide i protestantiskt och
katolskt tinkande.”* Den kan sdgas utgora en icke ovdsentlig “religionsrest” i politiken.
Distinktion ndrhet-distans knyter an till den katolska socialldrans dualistiska tolkningsregel,
som séger att staten och kyrkan inte bor detaljreglera individens eller familjens liv, med
mindre det finns sérskilda skél (den negativa tolkningen), men ocksi att den har ett
overgripande ansvar for deras grundldggande vilfdrd och dérfor dger ritt att, eller rent av
skall, in%ripa i deras liv i stodjande syfte om det visar sig nédvindigt (den positiva tolk-
ningen).

Principens dualistiska karaktdr gor att den kan fungera som legitimitetsgrund for 6kad
integration och 6kade gemenskapsinsatser sivil som motsatsen. I konklusionerna frin
Edinburghmétet i december 1992 stir att subsidiariteten, som ett dynamiskt begrepp
“allows Community action to be expanded where circumstances so require, and conversely,
to be restricted or discontinued where it is no longer justiﬁed.”26 Detta upprepas i Europa-
kommissionens lagesrapport frdn 1993 om subsidiaritetens funktionssitt.”

Den mycket flexibla utformningen av subsidiariteten dr naturligtvis resultatet av en
kompromiss mellan politiska motsatser; Kommissionen noterar t ex i sin rapport i maj 1995
till Radet att “each Member State will have its own view of what subsidiarity is all about.””*
Principens hybridkaraktir gor att den inte kan tillgodose samtliga parters intressen fullt ut.

Diskussionen kring subsidiariteten visar dessutom tydligt pa svarigheterna inom den
europeiska gemenskapen att finna den rimliga avvigningspunkten mellan centraliserande
och decentraliserande atgérder, och dirmed ocksa “mellan enhet och mangfald” inom det
europeiska projektet.29

Detta till trots torde den forhdrskande uppfattningen f n vara att de politiska riktlinjer,
som foljt pd Maastricht i hog grad betonat just nirhetsdimensionen i uttolkningen av prin-
cipen. Det fortjanar emellertid att upprepas att ‘nirhet” hér inte gir lédngre 4n till national-
statsgransen.

Politisk eller rattslig princip?

Vi kan slutligen notera att subsidiaritetens hdga politiska laddning har inneburit att dess
tillimpning skall ske pa grundval av limplighetsbeddmningar i samspel mellan EUs
politiska institutioner och medlemsstaterna. Ett s k inter-institutionellt samarbete — eller
dialog — mellan Radet, Kommissionen och Europaparlamentet har dirfor formaliserats, p4
uppmaning av Edinburghmétet.m Avtal om detta triffades den 25 oktober 1993.”' Det ir

* Jerneck 1994a; Poell 1973; Eklund 1994. Se dven Cellule de Prospective, No 64/92 (Luyckx).

* Ifr Cass 1992; Emiliou 1992; Poell 1973.

*® Annex 1 to part A, s. 4, Conclusions of the Presidency, Edinburgh.

¥ COM (93) 545 final, s. 2.

** SEC (95) 731 final, punkten 74, s. 30.

* Jerneck 1994a. Se dven SEC (95) 731 final, punkten 74, 5. 30.

** Annex 1 to part A, s. 4, Conclusions of the Presidency, Edinburgh.

' SEC (95) 731, final, s. 30. Huvudprocedurerna for samarbete terfinns bl a i det utkast till avtal, som lades
fram av Europaparlamentet vid arsskiftet 1992/1993. Se Doc EN/ DV/ 217/217652. WP5.
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dock viktigt att betona, att tillimpningen av principen, som dr en skyldighet for alla
gemenskapsinstitutioner, inte far paverka “the balance between them.” ’

Kommissionens érliga rapportering om principens tillimpning r en mycket visentlig del
av detta institutionella samarbete, vars erfarenheter generellt sett uppfattas som goda.
Overhuvudtaget har de fortlspande kontakterna mellan t ex Europakommissionen och
Europaparlamentet dkat och intensifierats sedan avtalet sl6ts. For Kommissionens del anses
samarbetet vara “extremely beneficial”, d& den hirigenom kan informera om hur den
arbetat, men ocksa vad den utrittat i friga om subsidiaritetsprincipens faktiska tillimpning.
Avtalet ger Radet och Europaparlamentet méjligheten att kontrollera (“check”) den réttsliga
grunden for de foreslagna z?ltgéirdema.33

Det inter-institutionella avtalet utgdr dirfor ett instrument for en fortlopande politisk
avstimning mellan nigra av de tyngsta EU-institutionerna. Ett sadant forfarande &r i
realiteten ocksd grunden for ett system med forhandsgranskning, dvs provning ex ante av
lagstiftningsproceduren.

Samtidigt kvarstir mdjligheten av en rdttslig bedomning i efterhand, dvs prévning ex
post. Det framgér som klart, att EG-domstolen forr eller senare kan tvingas ta stéllning till
principen. I Edinburghmétets konklusioner framhalls bl a att

review of compliance with it by the Community institutions are subject to
control by the Court of Justice, as far as matters falling 4within the Treaty
establishing the European Community are concerned.

De fragor som emellertid anméler sig 4r dels om subsidiariteten overhuvudtaget kan provas
i mer strikta juridiska termer med tanke pd dess flexibla politiska natur — frigan mdste
stillas om principen Overhuvudtaget ar judiciabel,35 dels hur Domstolen i sa fall kan
komma att agera, t ex utifrdn motsatsparet narhet-distans.

Frigan om Domstolens instillning har ytterst att gora med fragan vilken roll de
rittsvardande myndigheterna inom EU skall spela i forhallande till de politiska
forsamlingarna, eller hur rittsnormer och annan reglering star mot forhandlingen och den
politiska uppgorelsen som integrations — och konfliktlosningsinstrument. Det finns hér
anledning erinra om att EG-domstolen, i enlighet med en kontinentaleuropeisk rittstradition
olik vér egen, har utvecklat EGs rittssystem pa egen hand och entydigt gjort géllande att
EG-ritten géller framfor nationell riitt.

Vertikal eller horisontell ordningsprincip?

Hittills har vi huvudsakligen diskuterat subsidiariteten som en vertikal, eller lodrit,
ordningsprincip. Den kan emellertid ocksé ses ur ett horisontellt perspektiv; dé fokuserar

*? Punkten 4, Basic Principles, i Annex 1 to part A, s. 3-4, Conclusions of the Presidency, Edinburgh.
* Se Annex 1 to part A, s. 11, Conclusions of the Presidency, Edinburgh och Jerneck 1994a.

** Annex 1 to part A, s. 4, Conclusions of the Presidency, Edinburgh.

* Jfr Miiller-Graff 1994.

** Se Melin & Schader 1994:39ff; Kelstrup 1995.
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den pa makt- och kompetensfordelningen mellan EUs olika institutioner (répartition des
competences horizontale). En viktig fraga infér Regeringskonferensen 1996 ar bl a hur
Europaparlamentets roll i lagstiftningsprocessen skall utvidgas.

Denna aspekt av styrkeforhallandena inom EU kommer dock inte att uppmarksammas i
denna uppsats, om inte den kan belysa fragan om hur den vertikala maktdelningen skall se
ut i framtiden. Inte heller berdrs subsidiaritetens socialpolitiska funktion, exempelvis om
det allmanna eller offentliga skall ha ett huvudansvar for vard och omsorg.

" Jfr Jerneck 1994a:166.






3. Analys av den hattills-
varande tillampningen

Vid Europeiska Radets mote i Lissabon i juni 1992 uppmanades Kommissionen att infor
det planerade toppmotet i Bryssel i december 1993 precisera hur existerande och framtida
gemenskag)sslagstiftning kunde anpassas till subsidiaritetsprincipen sdsom den angavs i
artikel 3b.” Inventeringsarbetet inleddes hosten 1992 och pagér sedan dess kontinuerligt i
Kommissionens regi.

Den foreliggande analysen av tillimpningen av subsidiaritetsprincipen inom EU sker i tre
led. Forst redovisas de Overgripande regler och politiska normer for tillimpning, vilka
angetts 1 fordragstexter och deklarationer. Ddrefter diskuteras det faktiska inventerings-
arbetets grunder och kriterier. Slutligen sker en bedomning av det konkreta utfallet i termer
av huvudlinjer och tendenser; det giller dels vilka sakomréden och vilken typ av politik,
som blir foremal for revision eller andra ingripanden, dels om nérhets- eller fjarrprincipen
kan sdgas vara forhdarskande. Har blir frigan om avvigningen mellan den exklusiva och
gemensamma kompetensen naturligtvis intressant.

Grundvalen for slutsatserna ar bl a olika policydokument, men framfor allt den samlade
dokumentation av uppgifter, som redovisas av Europakommissionen och dess tjdnstemén,
delvis i form av intervjuer, delvis genom de rapporter, som ldggs fram av Europakom-
missionen en gang om aret infor Europeiska radets regelbundna halvarsmoten i december.”’

Det forsta bokslutet om subsidiaritetsprincipens tillimpning kom hosten 1993, det andra
den 25 november 1994 infor toppmotet i Essen. Nastkommande mer omfattande lages-
rapport ar inte att vdnta forrdn i slutet av 1995, da dven forenklingsfragorna (“’simpli-
fication”) under slagordet the new approach” skall behandlas, bl a mot bakgrund av den
sk Molitorrapporten.40 En interimistisk redovisning har dock skett i den stérre rapport om

** Conclusions of the Presidency, Lisbon 1992. Se dven Annex 2 to part A, s. 1, Conclusions of the
Presidency, Edinburgh samt COM (93) 545 final, s S.

* Rapportskyldigheten ir emellertid, som vi ovan papekat, inte endast riktad mot Radet, utan ocksi mot
Europaparlamentet, helt i linje med det inter-institutionella avtalet.

““ En oberoende grupp specialister fick i september 1994 av Kommissionen uppgiften att utvirdera frigan om
legislativ och administrativ forenkling inom EU. Gruppen, som arbetade i ndra kontakt med ledande
kommissionstjansteman, lade fram sitt betdnkande i juni 1995. Se SLA (94) 30 och COM (95) 288 final/2.
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Maastrichtavtalets funktionssitt, vilken ldmnades i varas infor reflektionsgruppens arbete.”’
De uppgifter om subsidiaritetens tillimpning, som diar anges for 1995 ar delvis av
prognoskaraktir. Analysen av det samtida revisionsarbetet vilar darfor med nédvandighet
pa en nagot vagare empirisk grund.

Den proceduriella subsidiaritetens utformning — de
overgripande politiska riktlinjerna

Tillimpningen av subsidiaritetsgrincipen stadfdsts i artikel 3b 1 Maastrichtfordraget och
Edinburghmotets konklusioner. © Den teoretiska och principiella grundvalen éterfinns i
Europakommissionens policy-dokument fran den 27 oktober 1992.*

Hur ér det da ténkt att principen skall tillimpas enligt MF och de politiska viljeyttringar,
som kommit till uttryck vid Europeiska rddets moten?

Fordragstextens utgédngspunkt ar att gemenskapsatgarder ar mojliga om omstandigheterna
sa krdver for att unionens malsattningar skall kunna forverkligas. Det skall foreligga ett s k
nodvandighetsrekvisit (necessity of action”) for att den centrala gemenskapsapparaten har
ratt att binda medlemsstaternas handlingsutrymme genom att fora upp besluten pa
gemenskapsniva. 2

Provningen av subsidiaritetsprincipen kan sdgas ske i tva etapper, fingade i begreppen
komparativ effektivitet och intensitet. Den forsta etappen har som utgangspunkt ett
resonemang, ddr den nationella kapaciteten (lagstiftning och administrativ styrning och
tillampning) stdlls mot gemenskapens. Den senare bor sédledes tillitas agera ndr man
forvéntar sig att sddana handlingar bdttre tillgodoser integrationsmalen &n om de utfors pé
nationell nivd (”scale or effects”).45 En central aspekt ar hér frigan om s k ”added-value”,
dvs vilka nya virden, eller vinster tillfor en gemenskapshandling i forhédllande till om
problemet endast hade hanterats pa nationell niva.

Den andra etappen i provningen géller graden av intensitet i gemenskapens agerande nér
det vil dr bestamt att en gemenskapsatgarder ar aktuell."’ Med andra ord, hur stora insatser
ar nodvandiga for att uppna integrationsmalen? Héarmed intrdder subsidiaritetsartikelns
tredje komponent, proportionalitetsprincipen. Fordragstexten stadgar att

Gemenskapen skall inte vidta nagon atgard soqbgér utover vad som &r
nodvandigt for att uppna malen i detta fordrag.

' SEC (95) 731 final.

> Annex 1 to part A, s. 6ff, Conclusions of the Presidency, Edinburgh.
* SEC (92) 1990 final. Se dven The Principle of Subsidiarity, 1992.

* Jfr Axelrod 1994. Se dven Quitzow 1995:53ff

** Teasdale 1993; Quitzow 1995.

*° The Subsidiarity Principle 1992:119-120; jfr Cramér 1993.

" Europafordrag 1995:68.
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Tanken ir att handlingen méste vara lamplig i forhallande till problemets karaktir. Det skall
rdda rimliga proportioner mellan mal och medel ; vidare ir det s att det anvinda medlet
skall vara nodvéindigt for att uppné det angivna malet.” Huvudtanken ir att gemenskapen
inte skall utnyttja starkare regleringsinstrument 4n vad som krévs.

En politisk precisering av proportionalitetsprincipen och gemenskapens insatser (”level
of action”) har gjorts av Europeiska radet vid dess méte i Edinburgh 1992. Utgangspunkten
ar att gemenskapens insatser i mojligast man skall ldmna medlemsstaterna ritt att vilja
Jormen for de dtgirder som krivs i syfte att forverkliga gemenskapens malsittningar. Det
innebér att man i mojligaste man skall respektera de nationella rittsliga systemen och deras
arbetssdtt. Kontentan dr att gemenskapens beslut om standarder pd olika omriden si langt
mdjligt skall var minimistandarder; detta ger medlemsstaterna méjligheten att behélla eller
infora mer avancerade nationella regler om si dnskas.

Vidare skall gemenskapens dtgarder upptrida i enklast mdjliga form for att det asyftade
resultaten skall nds. Konkret betyder det att direktiv skall prioriteras framfor forordningar,
och att ramdirektiv skall anvidndas framfor mer detaljerade direktiv. Rekommendationer
(icke- bmdande rittsakter) och frivilliga uppfoérandekoder skall anvidndas ndr detta #r
lampllgt

Dessa rekommendationer korresponderar vdl med den tidigare observationen att
subsidiaritetens narhetsdimension, i alla fall p& den politiska nivén, har foretride. Dessutom
dr det klart att en betoning av nirheten hdnger intimt samman med kravet pa rittslig forenk-
ling. Enligt Kommissionen medfor kravet pa enhetlighet (coherence”) och rittvisa att

“excessively detailed instruments are enacted, flying in the face of the search for clarity and
simplicity that subsidiarity implies.”

Hur ser dd det faktiska arbetet ut i Europakommissionen och vilket ir utfallet Gver tid?

Det faktiska granskningsarbetets grunder: Kommissionens
principer och arbetskriterier

I det positionsdokument, som Europakommissionen formulerat infor regeringskonferensen
1996, framhalls klart att den betraktar subsidiariteten “not only as a legal principle but as a
guiding axiom for its conduct.”

Ansvaret for det fortldpande arbetet med att granska éldre rittsakter savél som forslag till
ny sekundirritt (forordningar, direktiv eller beslut) &ligger alla enheter i Europakom-
missionen, men ytterst generalsekreteraren och dennes stab (”Unit of Institutional Affairs”).
Det ér ocksd denna enhet som sammanstiller Kommissionens rapportering betriffande
provningen av savil dldre som nyare sekundarriitt.

Nir forslag till ny lagstiftning granskas internt i Kommissionen sker detta i tvd moment. I
det forsta kontrolleras att lagforslagets allménna réttsgrund och tillimpbarhet inom subsidi-

** Melin & Schiider 1994:98.

* Conclusions of the Presidency, Edinburgh 1992.
" SEC (95) 731 Final, punkt 75, s. 30.

*' SEC (95) 731 Final, punkt 72, s. 29.

4 15-1131
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aritetsprincipens ramar anges.52 I det andra momentet bedoms kraften i de mer substantiella
sakargumenten, de s k explanatory motives, som kommer fran sakexpertisen i vederbdrande
generaldirektorat (DG). Har avgors varfor, och péd vilket sitt, gemenskapsédtgarder dr att
foredra.

Granskningen av den nya lagstiftningen mot subsidiaritetsprincipen sker i ljuset av de
overgripande principer och politiska riktlinjer, som angetts ovan. Utgangspunkten ér skriv-
ningen i artikel 3b med vidhingande fortydliganden, inte andra uttryck for principen i
ovriga delar av traktattexten. Det dagliga arbetet styrs dock av sju distinkta, men mot de
politiska riktlinjerna klart korresponderande fragor. De finns angivna i ett par missiv frdn
generalsekreteraren D.F. Williamson och har ftillstillts samtliga generaldirektorer
(Directeurs Généraux/Directors) och avdelnmgs eller stabschefer (Chefs de Service/Heads
of Sector) inom Europakommissionen. > De finns ocksa atergivna i Europakommissionens
arsrapport fran november 1993.

De sju frigorna (a-g) har foljande innehall:

I den forsta (a) ombeds lagstiftaren/Kommissionen ange vilka mélséttningar en planerad
itgird har i forhallande till gemenskapens overgripande skyldigheter och ligganden. ** Den
andra fragan (b) giller huruvida den planerade atgirden faller inom ramen for
gemenskapens exklusiva kompetens eller den delade kompetensen.

Om svaret dr den exklusiva kompetensen, faller de dédrpa foljande tre fragorna (c, d, e) —
av naturliga skl — bort ur granskningsforfarandet. Da aterstar endast att ta stillning till
graden av proportionalitet i agerandet.

Om diremot den gemensamma kompetensen giller, blir de tre mellanfragorna (c, d, )
helt centrala: den forsta av dessa soker svar pa hur problemets gemenskapsdimension yttrar
sig ("Community dimension of the problem™), dvs hur manga som omfattas av atgérden och
vilka de tidigare vidtagna dtgarderna ar.

De tva dterstiende fragorna giller den komparativa effektiviteten; (d) riktar in sig pd valet
av bdsta losmné > medan (e) lyfter fram problemet med vinster och forluster av olika
sorters insatser.

Oavsett om det ar friga om exklusiv eller gemensam kompetens maste slutligen en
proportionalitetsbedomning goras (frigorna f och g). Inom ramen for den gemensamma
kompetensen forutsitts dock forst att en gemenskapshandling overhuvudtaget kommer i
fraga. Vilka lagstiftningsinstrument (“means of action”) finns tillgdngliga? Kréver
problemet i friga “uniform rules” eller ricker det med svagare instrument, dvs “directives

** Momentet hinfor sig till subsidiaritetsartikelns s k legalitetsaspekt (artikel 3b, 1:a st), rubricerad som “Limit
on Community Action” i konklusionerna fran Edingburghmatet 1992. Se Annex 1 to part A, s. 6, Conclusions
of the Presidency, Edinburgh.
> SEC (93) 459 och SEC (95) 1031.

Fragan lyder: ”What are the aims of the proposed action in terms of Community’s obhgatlons"

° Fragan lyder: "What is the most effective solution, given the means available to the Community and to
Member States?””
*® Fragan lyder: ”What is the specific added value of the proposed Community action and the cost of failing to
act”?
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layin%down general objectives” om medlemsstaterna forvintas klara tillimpningen pa ritt
satt? -

Argumenteringen i de enskilda lagstiftningsdrendena ar i allménhet utpriiglat teknisk till
sin natur och kan darfor kriva en omfattande dialog mellan den sakkunniga expertisen och
den granskande personalen i Generalsekretariatet, som ocksa gor den slutliga bedomningen
utifrdn principens allmanna inriktning. Har vigs ocksd sakspecialisternas sakplidering in;
om en gemenskapshandling rekommenderas, maste den “be substantiated by qualitative or,
whenever possible, quantitative indicators.””* Europakommissionens ordférande Jacques
Santer har uttryckligen markerat att Kommissionen méste ta hansyn till just nddvindighets-
rekvisitet — det s k “the need-for-action test” — i samband med analysen av den komparativa
effektiviteten (jfr fraga d) ovan.”

Pga av sakfragornas tekniska komplexitet, men ocksé kraven pa tydlig “bevisféring” kan
drendena vandra dtskilliga gdnger mellan enskilda generaldirektorat och sekretariatet, som
inte sdllan kriver flera fortydliganden och omarbetningar.

Arbetsprocessen kompliceras dessutom av att vissa medlemsstater foljt uppmaningen att
forteckna regleringar som borde provas, och med stor energi bevakar Kommissionens olika
steg. Samma sorts utdragna véxelspel, som upptrider mellan generalsekretariatet och de
enskilda generaldirektoraten aterfinns ocksd i Kommissionens umginge med dessa, t ex
Forbundsrepubliken Tyskland och Storbritannien.

Det utkast till lagtext, som slutligen hamnar pd Radets eller Europaparlamentets bord,
skall pd ett 6vergripande sitt aterspegla resultaten av granskningsprocessen. Det innebir att
de ovan ndmnda frdgorna, liksom svaren pd dem, skall dterfinnas i de bevekelsegrunder,
som inleder varje nytt lagforslag. Dels skall de sju fragorna diskuteras och besvaras nog-
grant var for sig, dels bildar de stomme i den kondenserade argumentering, i vilken skilen
for handling redovisas i ljuset av subsidiariteten. Materialet, som gar under benimningen
“explanatory memoranda” bilagges Kommissionens forslag; det har nirmast karaktiren av
det vi i svensk rittstradition kallar forarbeten.

Det skall ocksa papekas att granskningen av dldre lagstiftning gér till pa ett liknande sitt;
hir ligger dock fokus pa fragorna om komparativ effektivitet och intensitet.

" COM (93) 545 final, s. 3.

*% Annex 1 to part A, s. 7, Conclusions of the Presidency, Edinburgh.

2ISEC (95) 1031. Den franska texten lyder i original: ”M. le Président SANTER m’a demandé de vous
rappeler qu’en cas de compétence partageé entre la Communauté et les Etats membres, le critére de nécessité
(les objectifs peuvent-ils é-tre réalisés par les Etats membres d'une maniére suffisante?) doit é-tre
explicitement examiné dans le cadre de la réponse a la question d).”
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Den “interna mekanismen”

De detaljerade bedomningskriterier, med vars hjilp de ovan ndmnda fragorna skall
besvaras, konstituerar sammantaget “the internal mechanism” i Kommissionens arbets-
process.

Generellt sett forsoker man faststdlla om en &tgérd beror flera stater och ddrmed har
griinsverskridande karaktdr, om kostnaden ar hog for inaktivitet, om en “kritisk massa”
krivs for ett genomforande, men ocksd om man forvintar sig negativa effekter om endast
vissa medlemsstater dr foljsamma osv.

Nagon enhetlig, for alla problem giltig kriterieuppsattning finns dock inte; snarare véxlar
kriterierna fran sakomrade till sakomrade eller till och med frén fraga till friga. I allménhet
kan man dock hivda att kostnads- och koordinationsaspekter (gemenskapen vs.
medlemsstaterna) i regel alltid dyker upp i samband med grénsdverskridande, eller mer
komplexa sakfrdgor som t ex miljo, handel och tekniska standarder. I det sammanhanget
kan ocksé aspekter pa det praktiska utforandet, implementeringen, vara viktiga. I andra
sakfragor koncentrerar man sig mindre pa kostnadsaspekterna for de enskilda medlems-
linderna utan betonar mer implementeringens allménna styrningsdimension, och dérmed
gemenskapens normbildande kapacitet. I dter andra sammanhang berdr en atgird endast
vissa medlemmar, varfor koordineringsproblemen inte behover bli aktuella. Likaledes
maste de enskilda medlemslidndernas styrnings- och forvaltningskapacitet vigas in i vissa
fragor.

De olika bedomningskriterier, som tillsammans konstituerar “the internal mechanism” i
Kommissionens arbete, ir infe direkt tillgingliga for en bredare allménhet i samma ut-
striickning som det tidigare nimnda frigebatteriet. Huvuddragen i resonemangen aterfinns
dock i Kommissionens “explanatory memoranda,” som ar offentliga. I enlighet med Euro-
pakommissionens dnskemal publiceras de tillsammans med lagforslagen i The Official
Journal innan forslaget far slutlig rittslig status, dvs blir antaget (“adopted”) av
Europaparlamentet och Radet.”

Majligheterna att till fullo rekonstruera hur den sk interna mekanismen verkat i alla
enskildheter inom Kommissionen #r dock begrinsade utifran en lasning av dessa doku-
ment; detaljrikedomen i sakbehandlingen, liksom &ppenhjértigheten (“the frankness”) i
ordvixlingen mellan de olika enheterna inom Kommissionen aterspeglas inte i de nagot ut-
tunnade, med diplomatisk forsiktighet utformade redogdrelserna.

Vi vet att Kommissionen som institution, savél inom som mellan de olika Generaldirek-
toraten, rymmer en bred repertoar av olika arbetsrutiner, ledningsfilosofier, amnesrevir,
overlappande ansvarsomraden och specialistkompetenser. Denna mangfald i Kom-
missionens forvaltningskultur, som naturligtvis ocksa i grunden péverkar villkoren for EUs
lagstiftningsarbete, kommer i mycket liten grad till uttryck i de mer officidsa kommissions-
dokumenten. For en fylligare och mer djuplodande undersokning av Kommissionens

“ COM (93) 545 final, s. 4.
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lagstiftningspraktik forutsédtts darfor i realiteten en mycket ingdende analys av
arbetsmetoderna inom denna multinationella byrdkrati.

Politisk och praktisk princip

Kommissionen ger uttryck for uppfattningen att ’subsidiarity is rather a practical obligation
for day-