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Till statsradet och chefen
for Finansdepartementet

Genom beslut den 30 juni 1994 bemyndigade regeringen statsradet Bo
Lundgren att tillkalla en sirskild utredare med uppdrag att gora en
oversyn av bestimmelserna om kapitalforluster och organisationskost-
nader m.m.

Med st6d av detta bemyndigande forordnades den 16 augusti 1994
kammarrittslagmannen Peter Wennerholm som sarskild utredare.

Som experter forordnades den 1 september 1994 kammarrittsasses-
sorn Lars Bergendal, chefjuristen Jan-Mikael Bexhed, departements-
sekreteraren Ellen Bramness Arvidsson, direktéren Gunnar J ohansson,
kammarrittsassessorn Lena Lagercrantz, professorn Peter Melz,
kammarrittsassessorn Christina Otto (t.0.m. den 11 januari 1995) och
avdelningsdirektéren Hikan Soderberg.

Till sekreterare forordnades den 16 augusti 1994 kammarritts-
assessorn Raymond Grankvist.

Utredningen har antagit namnet Kapitalforlustutredningen.

Jag far hérmed Overlimna betinkandet Kapitalférluster och
organisationskostnader vid beskattningen (SOU 1995:137). Uppdraget
ar darmed slutfort.

Stockholm i december 1995
Peter Wennerholm

/Raymond Grankvist
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Sammanfattning

Utredningsuppdraget

Utredningsuppdraget berdr tva grundlidggande principer for inkomstbe-
skattningen: dels principen att avdrag inte medges for utgifter for
forvarv, utvidgning eller forbattring av en forvirvskilla, dels avdrags-
forbudet for kapitalforluster.

Vad giller principen att avdrag inte medges for utgifter for forvirv,
utvidgning eller forbittring av en forvirvskilla skall utredningen ta
stillning till om den fordndring av forvarvskillebegreppet som har
skett under senare ar, bl.a. i samband med 1990 ars skattereform,
paverkar frdgan om avdragsritt vid forvirv etc. av en forvirvskilla.
Principens relevans skall ocksa belysas utifran den samhéllsutveckling
som har skett sedan reglerna infordes.

Nir det giller kapitalforlustbegreppet bestar uppdraget i att utreda
om nuvarande bestimmelser kan dndras och avdragsritten utvidgas.
Utredningsuppdraget tar sarskilt sikte pa avdragsritten for forluster i
niringsverksamhet av kontanta medel pa grund av brott. For denna typ
av forluster bor en teknisk 16sning till en utvidgning av avdragsritten
presenteras oavsett vilket stidllningstagande utredningen kommer fram
till.

Utredningsuppdraget avser vidare avdragsritten for s.k. organisa-
tionskostnader. Avdragsritten harfér hinger samman med principen
att avdrag inte medges for utgifter for forvirv etc. av en férvarvskilla.
Enligt direktiven bor forutséttningarna for avdrag for olika typer av
organisationskostnader bli mer likformiga dn vad som nu ir fallet och
anpassas till dagens forutsittningar att driva naringsverksamhet.

Uppdraget omfattar slutligen ocksa avdragsrétten for lantméterikost-
nader. Aven denna typ av kostnader har samband med principen att
avdrag inte medges for utgifter for forvarv etc. av en forvirvskilla.
Uppdraget bestér i att dvervéga i vilken utstrickning lantméterikost-
nader bor vara avdragsgilla som en driftkostnad.
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Principen att avdrag inte medges for utgifter for forvérv,
utvidgning eller forbittring av en inkomstkélla

Principen att avdrag inte medges for utgifter for forvirv etc. av en
forviarvskilla anses komma till uttryck i den allmidnna avdragsbe-
stimmelsen i 20 § forsta stycket KL. I bestimmelsen sigs att vid
berikningen av inkomsten fran sirskild forvarvskilla skall alla om-
kostnader under beskattningsdret for intdkternas forvirvande och
bibehallande avriknas frin samtliga intikter i pengar eller pengars
virde (bruttointikt) som har influtit i forvirvskéllan under beskatt-
ningséret. Jag foreslar inte ndgon forandring av denna princip.

Enligt min mening bor emellertid uttrycket forvirvskilla i be-
tydelsen sirskild skatteberdkningsenhet inte anvéndas i sammanhanget.
I betiinkandet markeras detta genom att termen inkomstkélla anvands
i stillet for termen forvirvskilla nir principens innebdrd diskuteras.

Principen har sin historiska grund i den s.k. kllteorin, enligt vilken
man inte fir avdrag for en inkomstkillas anskaffning eller forbittring,
men diremot for killans bibehillande. Forenklat uttryckt innebdr det
att man inte fir omedelbart avdrag for investering i en verksamhet
som genererar skattepliktig inkomst, om det inte &r friga om att vid-
makthalla en tidigare gjord investering.

En foljd av att principen inte ar knuten till férvérvskillebegreppet
i betydelsen sirskild skatteberikningsenhet r att den fordndring av
forvarvskilleindelningen som har skett de senaste aren inte direkt
paverkar principens betydelse.

Inte heller den samhillsutveckling som har dgt rum sedan principen
infordes utgor enligt min mening skil att foresla nagon grundliggande
forandring av principen. Numera berdknas all niringsverksamhet
enligt bokforingsmissiga grunder, varvid avdrag medges for virde-
minskning. Hirigenom medges i praktiken avdrag vid den 16pande be-
skattningen for utgifter for forvarv, utvidgning eller forbittring av en
inkomstkilla, i den man den forvirvade tillgingen forbrukas i
verksamheten. Att t.ex. generellt medge omedelbart avdrag for utgifter
i samband med investeringar som medfor att en inkomstkélla forbétt-
ras eller utvidgas skulle strida mot allmidnna periodiseringsprinciper.

Kapitalforlustbegreppet
120 § andra stycket KL anges att avdrag inte far goras for kapitalfor-

luster ”’i vidare man &n som sérskilt foreskrivs’’. Begreppet kapitalfor-
lust definieras i punkt 5 forsta stycket av anvisningarna till samma

12
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lagrum. Enligt definitionen réknas till kapitalforlust *’forlust som inte
har samband med nagon forvirvskidlla samt forlust som visserligen har
sadant samband men inte kan anses normal for forvirvskdllan i
fraga’’.

Enligt lagtexten giller sidledes som huvudregel att avdrag inte
medges for onormala forluster. Detta 4r emellertid missvisande vad
betriffar avdragsritten i inkomstslaget ndringsverksamhet. Enligt
anvisningspunktens andra stycke a)—e) skall vissa forluster, som i och
for sig maste betecknas som onormala, inte anses som kapitalforluster.
For inkomstslaget niringsverksamhet medfor dessa inskrdnkningar att
huvudregeln enligt forsta stycket — att avdrag inte medges for
onormala forluster — i praktiken dr en undantagsregel med hogst
begrinsad betydelse.

Jag foreslar att kapitalforlustbegreppet helt tas bort ur lagtexten. I
stéillet foreslar jag att det i punkt 1 av anvisningarna till 23 § KL
infors en bestimmelse som foreskriver att till kostnad i ndringsverk-
samhet hdnfors forluster som har uppkommit i verksamheten. En viss
inskrénkning av avdragsritten gors dock genom att det i bestimmelsen
sdgs att avdrag for en forlust inte skall medges om sirskilda skil mot
avdragsritt foreligger. Sddana sirskilda skil kan bl.a. foreligga om
forlusten har sin grund i brottslig handling av néringsidkaren eller
nigon denne nirstdende. Detsamma kan bli fallet om ndringsidkaren
pastar att han tappat kontanta medel som tillhér verksamheten. Denna
inskrénkning syftar dock inte till ndgon dndring av géllande rétt.

Nir det géller forluster av kontanta medel genom stold eller rdn
foreslds att avdragsritten begrénsas till de fall den skattskyldige kan
visa forlustens storlek och karaktdr. Att beviskravet bor sittas sd hogt
som visar beror pa att det inte gar att bortse ifrdn att en regel som
medger avdrag for forlust av kontanta medel genom brott kan miss-
brukas. Avdragsritten begriansas ocksa genom att avdrag inte medges
med storre belopp 4n vad som motsvarar ett sedvanligt innehav av
kontanter i verksamheten, om det inte av sirskilda skdl funnits
anledning att i det aktuella fallet forvara ett storre belopp i verksam-
hetens lokaler.

For de flesta foretag och foretagare som i sin verksamhet riskerar
forluster av kontanta medel pad grund av stold eller rdn torde det
framstd som naturligt att forsdkra sig hiremot. For det fallet att den
skattskyldige har erhallit forsidkringsersittning for forlust av kontanta
medel genom brott foreslds en regel som innebdr att det presumeras
att det dr frdga om en avdragsgill forlust i verksamheten. Avdrag
medges i dessa fall med ett belopp som motsvarar ersittningen och
den sjélvrisk som den skattskyldige har fatt erldgga, dvs. nyssndmnda
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begrinsningar giller inte. Utfallande forsdkringsersattning skall givet-
vis tas upp som skattepliktig intdkt i den skattskyldiges verksamhet.

Som framgétt ovan har forslaget att avskaffa kapitalforlustbegreppet
sin grund i att begreppet i stort sett har forlorat sin betydelse vad
betraffar inkomstslaget niringsverksamhet. Nar det géller inkomstsla-
get tjdnst dr situationen nagot annorlunda. I praxis har normalitetskra-
vet haft betydelse ocksé vid tolkningen av 33 § KL. Hér har alltsd ut-
vecklingen inte medfort nigon motsvarande inskrinkning av be-
greppets betydelse. Till foljd av att kapitalférlustbegreppet avskaffas
foreslas darfor att det i 33 § 1 mom. KL tas in en bestimmelse som
foreskriver att avdrag medges for kostnader som kan anses normala
for verksamheten.

For inkomstslaget kapital medfor forslaget inte ndgra effekter.

Organisationskostnader

Begreppet organisationskostnader férekommer inte i skatteforfatt-
ningarna och begreppet har inte heller nigon bestdmd innebord.

Civilrittsligt skiljer man mellan & ena sidan utgifter for bolags-
bildning, fér 6kning av aktiekapitalet och for bolagets forvaltning och
4 andra sidan utgifter for teknisk hjélp, forsknings- och utvecklings-
arbete, provdrift, marknadsundersokningar och liknande. Endast
sistnimnda utgifter brukar betecknas som organisationskostnader.

Inom den skatterittsliga doktrinen gors inte motsvarande distinktion.
Samtliga nu nimnda utgifter brukar betecknas som organisationskost-
nader. Aven andra kostnader, t.ex. flyttningskostnader, hinfors inte
sdllan till gruppen organisationskostnader. Den distinktion som gors
ar mellan avdragsgilla resp. icke avdragsgilla organisationskostnader.

Med hinsyn till att begreppet organisationskostnader inte har ndgon
bestamd och enhetlig innebord inom skatterétten utan avser utgifter av
olika karaktir finns det enligt min mening inte grund att féresla nigon
generell reglering av avdragsritten for dessa kostnader. Det kan
sirskilt noteras att den grupp av utgifter som civilréttsligt brukar
hinforas till organisationskostnader — utgifter for teknisk hjilp,
marknadsundersdkningar etc. — enligt gillande ritt 4r avdragsgilla vid
den 16pande beskattningen.

P4 ett par punkter foreslar jag dock en sirskild reglering av
avdragsritten. For det forsta foreslds att avdragsrétten for kringkost-
nader i samband med en fusion sdsom exempelvis konsultkostnader
och kostnader for prospekt skall vara avdragsgilla. Forslaget omfattar
fusioner enligt aktiebolagslagen (1975:1385) och motsvarande associa-
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tionsrittslig lagstiftning. I vad man denna typ av kostnader &r
avdragsgilla enligt géllande ritt 4r inte helt klart.

Vidare foreslés att ett aktiebolags kostnader for 6kning av aktiekapi-
talet och for forvaltning av bolagets kapital skall vara avdragsgilla
enligt en generell bestimmelse. (Med aktiebolag avses dven bankaktie-
bolag och forsdkringsaktiebolag.) Det kan réra sig om t.ex. konsult-
kostnader, kostnader i samband med bolagsstimmor och vinstut-
delning. Enligt géllande rétt 4r denna typ av kostnader till viss del
avdragsgilla med stod av lagen (1970:599) om avdrag vid inkomsttax-
eringen for avgifter till Virdepapperscentralen VPC Aktiebolag.
Denna lag blir till f6ljd av den generella bestimmelsen 6verflodig. Jag
foreslar darfor att den upphévs.

En motsvarande generell reglering av avdragsritten foreslis ocksa
betréiffande en ekonomisk forenings kostnader for 6kning av forening-
ens medlems- och forlagsinsatser samt for forvaltning av insatserna.

Lantmaterikostnader

Lantmaiterikostnader uppkommer bl.a. vid atgirder enligt fastighets-
bildningslagen (1970:988). Lagen skiljer pa itgirderna fastighets-
bildning och fastighetsbestimning. Enligt 2 kap. 1 § FBL sker
fastighetsbildning genom fastighetsreglering om den avser ombildning
av fastigheter och genom avstyckning, klyvning eller sammanliggning
om den avser nybildning av en fastighet. En allmin beskrivning av
institutet fastighetsbestdmning finns i 1 kap. 1 § andra stycket FBL.
I bestimmelsen ségs att frigor om beskaffenheten av gillande fastig-
hetsindelning samt frigor rorande bestindet eller omfinget av
ledningsritt eller vissa servitut kan avgoras genom fastighetsbe-
stimning.

Enligt réttspraxis dr kostnader i samband med fastighetsbildning inte
avdragsgilla vid den 16pande beskattningen utan de far liggas till
anskaffningskostnaden for fastigheten. De ér siledes avdragsgilla forst
vid en eventuell avyttring av fastigheten. Diremot har omedelbart
avdrag medgetts for kostnader i samband med &tgirder som ir att
beteckna som fastighetsbestimning.

Enligt min mening dr nuvarande behandling av lantméterikostnader
i enlighet med skattesystemet i Ovrigt. Att omedelbart avdrag inte
medges for utgifter i samband med fastighetsbildning forklaras av att
det dr frdga om utgifter som antingen kan betraktas som utgifter for
anskaffning av fastigheten eller medfor en bestiende virdehojning av
fastigheten. Skl att utifran principiell synpunkt medge omedelbart
avdrag for dessa utgifter foreligger inte.
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Enligt min mening finns det inte heller skl att utifrdn det ofta
dberopade behovet av strukturrationaliseringar inom jord- och skogs-
bruket sirbehandla lantmaterikostnader. Det dr uppenbart att det dven
inom andra verksamheter 4n jord- och skogsbruket kan férekomma
fastighets- och markforvirv av rationaliseringsskal.

Négon forindring av gillande ritt foreslas siledes inte.

Forslagens finansiering

Det samlade finansieringsbehovet till foljd av forslagen uppskattas till
ca 40 mkr.

Mot bakgrund av de tilliggsdirektiv som limnats till 1992 ars
foretagsskatteutredning om att utreda en littnad i den ekonomiska
dubbelbeskattningen av aktiebolagens vinster (dir. 1995:130) stir den
svenska bolagsbeskattningen med all sannolikhet infor stora férind-
ringar. De kostnader som uppkommer som en foljd av forslagen
framstar i ett sidant perspektiv som sma. Man kan darfor ifrigasitta
lampligheten av att finansiera forslagen genom en specifik dtgérd.
Enligt utredningens direktiv krdvs emellertid att ett finansierings-
forslag anges.

Jag foreslar att forslagen finansieras genom en begrénsning i
avdragsritten for representation. Genom att reducera det belopp som
far dras av vid varje representationstillfille med 0,05 % av basbe-
loppet enligt lagen (1962:381) om allmén forsdkring uppkommer en
forstirkning av de offentliga finanserna med 60 mkr per ar.

16
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Forfattningsforslag

1 Forslag till lag om dndring i kommunalskattelagen
(1928:370)

Harigenom foreskrivs i friga om kommunalskattelagen (1928:370)
dels att punkt 5 av anvisningarna till 20 § skall upphoéra att gilla,
dels att 20 §, 33 § 1 mom. och punkt 1 av anvisningarna till 23 §

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

20 §'
Vid berdkningen av inkomsten fran sirskild forvirvskilla skall alla
omkostnader under beskattningsaret for intéikternas forviarvande och
bibehdllande avridknas frin samtliga intikter i pengar eller pengars
virde (bruttointdkt) som har influtit i forvirvskillan under beskatt-

ningsaret.

Avdrag far inte goras for:

den skattskyldiges levnads-
kostnader och dartill hanforliga
utgifter, sa som vad skattskyldig
utgett som gava eller som perio-
diskt understod eller dirmed
jamforlig periodisk utbetalning
till person i sitt hushall;

kostnader i samband med
plockning av vilt vixande bir
och svampar eller kottar till den
del kostnaderna inte Overstiger
de intdkter som &r skattefria
enligt 19 §;

virdet av arbete, som i den
skattskyldiges forvarvsverksam-
het utforts av den skattskyldige

! Senaste lydelse 1995:651.

Avdrag fér inte goras for:

den skattskyldiges levnads-
kostnader och dartill hinforliga
utgifter, s som vad skattskyldig
utgett som gava eller som perio-
diskt understod eller dirmed
Jjamforlig periodisk utbetalning
till person i sitt hushall;

kostnader i samband med
plockning av vilt vixande bir
och svampar eller kottar till den
del kostnaderna inte Gverstiger
de intdkter som &r skattefria
enligt 19 §;

virdet av arbete, som i den
skattskyldiges forvarvsverksam-
het utforts av den skattskyldige
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sjilv eller andre maken eller av
den skattskyldiges barn som ej
fyllt 16 ar;
rinta pd den skattskyldiges
eget kapital som har nedlagts i
hans férvarvsverksamhet;
svenska allméinna skatter;
kapitalavbetalning pa skuld;
rinta enligt 8 kap. 1 § studie-
stodslagen (1973:349), 52, 52 a
och 55 §§ lagen (1941:416) om
arvsskatt och gavoskatt, 32 §
och 49 § 4 mom. uppbordslagen
(1953:272), 5 kap. 12 § lagen
(1984:151) om punktskatter och
prisregleringsavgifter, 13 och
14 §§ lagen (1984:668) om
uppbord av socialavgifter fran
arbetsgivare, 30 § tullagen
(1987:1065), 60 § fordonsskat-
telagen (1988:327) och 16 kap.
12 och 13 §§ mervirdesskattela-
gen (1994:200) samt kvarskatte-
avgift och drojsmélsavgift be-
riknad enligt uppbordslagen;

avgift enligt lagen (1972:435)
om Overlastavgift;

avgift enligt 10 kap. plan-
och bygglagen (1987:10);

avgift enligt 10 kap. 7 §
utlinningslagen (1989:529);

avgift enligt 8 kap. 5 § ar-
betsmiljolagen (1977:1160);

avgift enligt 26 § arbetstids-
lagen (1982:673);

skadestind, som grundas pa
lagen (1976:580) om medbe-
stimmande i arbetslivet eller
annan lag som giller férhéllan-
det mellan arbetsgivare och
arbetstagare, ndr skadestindet
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avser annat dn ekonomisk ska-
da;

foretagsbot enligt 36 kap.
brottsbalken;

straffavgift enligt 8 kap. 7 §
tredje stycket rittegangsbalken;

belopp for vilket arbetsgivare
ar betalningsskyldig enligt 75 §
uppbordslagen (1953:272) eller
for vilket betalningsskyldighet
foreligger pa grund av under-
litenhet att gora avdrag enligt
lagen (1982:1006) om avdrags-
och uppgiftsskyldighet betrif-
fande vissa uppdragsersittning-
ar;

avgift enligt lagen (1976:206)
om felparkeringsavgift;

kontrollavgift enligt lagen
(1984:318) om kontrollavgift
vid olovlig parkering;

overforbrukningsavgift enligt
ransoneringslagen (1978:268);

vattenfororeningsavgift enligt
lagen (1980:424) om atgirder
mot vattenfororening fran far-
tyg;

avgift enligt 3 § lagen
(1975:85) med bemyndigande
att meddela foreskrifter om in-
eller utforsel av varor;

lagringsavgift enligt lagen
(1984:1049) om beredskapslag-
ring av olja och kol eller lagen
(1985:635) om forsorjningsbe-
redskap pa naturgasomradet;

avgift enligt 18 § lagen
(1902:71 s. 1), innefattande
vissa bestimmelser om elektris-
ka anlidggningar;

kapitalforlust m.m. i vidare
man dn som sdrskilt foreskrivs;

Forfattningsforslag

avser annat dn ekonomisk ska-
da;

foretagsbot enligt 36 kap.
brottsbalken;

straffavgift enligt 8 kap. 7 §
tredje stycket rittegingsbalken;

belopp for vilket arbetsgivare
ar betalningsskyldig enligt 75 §
uppbordslagen (1953:272) eller
for vilket betalningsskyldighet
foreligger pad grund av under-
latenhet att gora avdrag enligt
lagen (1982:1006) om avdrags-
och uppgiftsskyldighet betraf-
fande vissa uppdragsersittning-
ar;

avgift enligt lagen (1976:206)
om felparkeringsavgift;

kontrollavgift enligt lagen
(1984:318) om kontrollavgift
vid olovlig parkering;

overforbrukningsavgift enligt
ransoneringslagen (1978:268);

vattenfororeningsavgift enligt
lagen (1980:424) om atgérder
mot vattenfororening fran far-
tyg;

avgift enligt 3 § lagen
(1975:85) med bemyndigande
att meddela foreskrifter om in-
eller utforsel av varor;

lagringsavgift enligt lagen
(1984:1049) om beredskapslag-
ring av olja och kol eller lagen
(1985:635) om forsorjningsbe-
redskap pa naturgasomradet;

avgift enligt 18 § lagen
(1902:71 s. 1), innefattande
vissa bestimmelser om elektris-
ka anldggningar;
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avgift enligt 10 kap. 5 §
lagen (1994:1776) om skatt pa
energi;

ingaende skatt enligt mervar-
desskattelagen (1994:200) for
vilken det finns ratt till avdrag
enligt 8 kap. eller ritt till ater-
betalning enligt 10 kap. ndimnda
lag;

avgift enligt 11 kap. 16 § och
13 kap. 6 a § aktiebolagslagen
(1975:1385).

SOU 1995:137

avgift enligt 10 kap. 5 §
lagen (1994:1776) om skatt pa
energi;

ingéende skatt enligt mervar-
desskattelagen (1994:200) for
vilken det finns ratt till avdrag
enligt 8 kap. eller ritt till ater-
betalning enligt 10 kap. nimnda
lag;

avgift enligt 11 kap. 16 § och
13 kap. 6 a § aktiebolagslagen
(1975:1385).

33§

1. mom.* Med den begrinsning som foljer av 2 mom. fir fran
intikt av tjinst avdrag goras for samtliga utgifter, vilka ar att anse
som kostnader for fullgérande av tjansten, sdvitt inte for samma
kostnader anvisats sirskilt anslag, som, pa sétt i 32 § 3 mom. ar sagt,

ej skall tas upp sdsom intakt.
Avdrag far i enlighet hirmed
ske for, bland annat:

avgifter som den skattskyldi-
ge i samband med tjénsten
erlagt for egen eller efterlevan-
des pensionering annorledes dn
genom forsdkring;

hyra eller annan kostnad for
tjanste- eller arbetslokal, for
vilken den skattskyldige haft att
sjilv vidkdnnas utgift;

kostnad for arbetsbitrdde,
som den skattskyldige anvint
for tjansts utférande och som
han sjlv avlonat;

forlust & medel, for vilka den
skattskyldige varit pd grund av
sin tjanst redovisningsskyldig;

2 Senaste lydelse 1994:1990.
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Avdrag far i enlighet hdrmed
ske for kostnader som kan anses
normala for  verksamheten,
bland annat:

avgifter som den skattskyldi-
ge i samband med tjénsten
erlagt for egen eller efterlevan-
des pensionering annorledes &n
genom forsékring;

hyra eller annan kostnad for
tjinste- eller arbetslokal, for
vilken den skattskyldige haft att
sjilv vidkdnnas utgift;

kostnad for arbetsbitrdde,
som den skattskyldige anvént
for tjansts utférande och som
han sjélv avlonat;

forlust & medel, for vilka den
skattskyldige varit pd grund av
sin tjdnst redovisningsskyldig;
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okad levnadskostnad vid resa
1 tjinsten utom den vanliga
verksamhetsorten som  varit
forenad med Overnattning;

fardkostnad vid resa i tjidns-
ten;

kostnad for facklitteratur, in-
strument och dylikt, som varit

Forfattningsforslag

okad levnadskostnad vid resa
i tjansten utom den vanliga
verksamhetsorten som  varit
forenad med Overnattning;

fardkostnad vid resa i tjdns-
ten,;

kostnad for facklitteratur, in-
strument och dylikt.

nodigt for tjdnstens fullgérande.

I friga om en inkomstgivande sjélvstindigt bedriven verksamhet
som ej skall hinforas till niringsverksamhet giller foljande. Avdrag
far goras for utgifter som &dr att anse som kostnader for intdktens
forviarvande om de betalats under beskattningsaret. Avdrag fir ocksa
ske for sddana kostnader om de betalats under ndgot av de fem ar som
nirmast foregétt beskattningséret i den man de overstiger respektive
ars intdkter. Avdrag far inte ske med storre belopp 4n som motsvarar
beskattningsarets intdkt av verksamheten. Underskott av en verksamhet
far inte dras av mot Overskott i en annan verksamhet.

Rénta pa skuld som den skattskyldige adragit sig for sin utbildning
eller annars i och for tjansten hinfors till inkomst av kapital enligt
lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt.

Anvisningar
till 23 §
1. Kostnaderna i en niringsverksamhet bestar bl.a. av kostnader for
personal, anskaffande av varor samt reparation, underhdll och
viardeminskning av anldggningstillgdngar. Till kostnad i niringsverk-
samhet hdnfors dven rintor pa lan for anskaffande av inventarier m.
m., ndringsfastighet och sddan andel i ekonomisk férening som avses
i 2 § 8 mom. lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt om innehavet
av andelen betingas av sddan verksamhet.

I frdga om handelsbolag rdknas rdntor pa 14n som kostnad i ndrings-
verksamheten dven nir detta inte foljer av forsta stycket. Utgifter i ett
handelsbolag for inkop av lottsedlar eller for andra liknande insatser
i lotteri anses inte som kostnad i verksamheten.

Till kostnad i néringsverksam-
het hénfors vidare forluster som
har uppkommit i verksamheten
om annat inte foljer av punkt 33
eller sdrskilda skdl mot avdrags-

3 Senaste lydelse 1990:650.
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rdtt foreligger. For att en forlust
av kontanta medel pa grund av
brott skall anses ha uppkommit
i verksamheten krivs att den
skattskyldige visar forlustens
storlek, att forlusten uppkommit
genom brottslig handling samt
att den avser tillgangar i verk-
samheten. Har forlusten av kon-
tanta medel uppkommit genom
stold eller ran medges inte
avdrag med storre belopp dn
vad som motsvarar ett sedvan-
ligt innehav av kontanter i
verksamheten savida sdrskilda
skdl inte foreligger. Om den
skattskyldige har erhallit forsdk-
ringsersdttning for forlust av
kontanta medel genom brott
medges utan hinder av andra
och tredje meningen avdrag med
ett belopp som motsvarar ersditt-
ningen och den sjdlvrisk som
har utgatt.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1996 och tillimpas forsta gdngen

vid 1998 érs taxering.
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2 Forslag till lag om 4ndring i lagen (1947:576) om statlig
inkomstskatt

Hirigenom foéreskrivs i friga om lagen (1947:576) om statlig
inkomstskatt

dels att 2 § 4 mom. skall ha foljande lydelse,

dels att det i lagen skall inforas ett nytt moment, 2 § 16 mom., av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

28
4 mom.?® Bestimmelserna i andra—attonde styckena nedan giller i
frdga om fusioner enligt

1. 14 kap. 22 § aktiebolagslagen (1975:1385),

2. 12 kap. 1, 3 och 8 §§ lagen (1987:667) om ekonomiska
foreningar,

3. 11 kap. 1 och 18 §§ bankaktiebolagslagen (1987:618),

4.7 kap. 1, 2 och 8 §§ sparbankslagen (1987:619),

5. 10 kap. 1, 2 och 9 §§ foreningsbankslagen (1987:620),

6. 15 a kap. 1 och 18 §§ forsakringsrorelselagen (1982:713).

Har lager, fordringar och liknande tillgdngar hos det dvertagande
foretaget tagits upp till hogre virde dn det varde som i beskattningsav-
seende giller for det Overldtande foretaget, skall det Overtagande
foretaget ta upp mellanskillnaden som intakt.

Har byggnad, markanldggning, maskin eller annat inventarium,
patentrdtt, hyresritt eller tillgdng av goodwills natur overtagits skall
vid berdkning av virdeminskningsavdrag och av vad som aterstar
oavskrivet av tillgadngens anskaffningsvérde anses som om ¢verlatande
och overtagande foretag utgjort en skattskyldig.

Har inventarier eller andra tillgdngar som fir skrivas av enllgt
reglerna for rikenskapsenlig avskrivning Overtagits och har dessa
tillgdngar i rdkenskaperna tagits upp till hogre virde &n vad som foljer
av tredje stycket, har det dvertagande foretaget ritt att dven efter
fusionen tillimpa rikenskapsenlig avskrivning. Som forutsittning
giller att mellanskillnaden tas upp som intikt under det beskattningsar
da fusionen genomfors eller med en tredjedel for ndimnda beskattnings-
ar och vart och ett av de tvd ndrmast foljande aren.

? Senaste lydelse 1994:1859.
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Har skog overtagits skall betriffande skogens anskaffningsvérde och
gillande ingingsvirde anses som om Overlitande och Overtagande
foretag utgjort en skattskyldig.

Har betalningsansvaret for framtida utgifter dvertagits och har det
overlatande foretaget medgetts avdrag for utgifterna skall ett belopp
som motsvarar avdraget tas upp som intdkt hos det dvertagande
foretaget. Avdragsritten for det overtagande foretaget provas med
utgangspunkt i de forhillanden som giller vid utgingen av beskatt-
ningsaret.

Fusionen skall inte leda till nagon skattepliktig realisationsvinst eller
avdragsgill realisationsforlust for nigot av de deltagande foretagen.
Auvyttras tillgdngar som overtagits vid fusionen skall vid bedomandet
av frigan om skattepliktig realisationsvinst eller avdragsgill reali-
sationsforlust uppkommit anses som om o6verldtande och dvertagande
foretag utgjort en skattskyldig. Vad nu sagts giller ocksd di ett
forsakringsforetags hela forsidkringsbestdnd Overtagits av ett annat
forsdkringsforetag.

Det overtagande foretaget har samma rétt till avdrag for underskott
som avses i 14 mom. som det dverlitande foretaget skulle ha haft om
fusionen inte dgt rum. Om moderbolaget var ett fimansforetag enligt
punkt 14 av anvisningarna till 32 § kommunalskattelagen (1928:370)
vid utgingen av beskattningsaret eller dotterbolaget var ett sidant
foretag vid ingangen av det nirmast foregaende beskattningsaret krivs
dock att moderbolaget dgde mer 4dn nio tiondelar av aktierna i
dotterbolaget vid den sistnimnda tidpunkten. Vid fusion mellan
ekonomiska foreningar krivs att bada foreningarna ér att anse som
kooperativa enligt 8 mom.

Bestimmelserna i sjunde stycket forsta och andra meningarna giller
ocksé dé en juridisk person icke yrkesmassigt overlater egendom eller
rittighet som avses i 25—31 §§ till en annan juridisk person savida
dverlitelsen sker med forlust och foretagen dr moderforetag och
dotterforetag eller star under i huvudsak gemensam ledning. Vidare
giller i nu avsedda fall bestimmelserna om virdeminskningsavdrag
m.m. i tredje och femte styckena.

Bestimmelserna i sjunde stycket forsta och andra meningarna géller
vidare — utover vad som anges i nionde stycket — om aktie i
aktiebolag eller andel i handelsbolag, ekonomisk férening eller
utlindsk juridisk person overlats till ett svenskt féretag inom samma
koncern sidvida moderforetaget i koncernen ir ett aktiebolag, en
ekonomisk forening, en sparbank eller ett omsesidigt skadeforsékrings-
foretag och den Gverlitna aktien eller andelen innehas som ett led i
koncernens verksamhet. Sker 6verlételsen till ett utlindskt féretag, kan
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regeringen eller myndighet som regeringen bestimmer medge befrielse
fran beskattning for vinst.
Avdrag medges for kostnader
i samband med  fusion, till
exempel for radgivning, pro-
spekt och annonsering. Detta
gdller sadan fusion som avses i
forsta stycket punkt 2—6 samt
fusion enligt 14 kap. 1 § aktie-
bolagslagen (1975:1385).

I samband med sidan fusion som avses i forsta stycket skall
uttagsbeskattning enligt punkt 1 fjirde stycket av anvisningarna till
22 § kommunalskattelagen inte ske.

Har en tillgdng delats ut till ett foretag som é&r frikallat fran
skattskyldighet for utdelningen enligt 7 § 8 mom. tillimpas be-
stimmelserna i andra, tredje och femte styckena samt sjunde stycket
forsta och andra meningarna om det utdelande foretaget inte uttags-
beskattats enligt punkt 1 fjdrde stycket av anvisningarna till 22 §
kommunalskattelagen.

16 mom. Et aktiebolag
medges avdrag for kostnader i
samband med oOkning av aktie-
kapitalet och for forvaltning av
bolagets kapital, till exempel for
radgivning, prospekt, annonse-
ring och vinstutdelning. Det-
samma gdller en ekonomisk
Jforenings kostnader i samband
med Okning av foreningens
medlems- och forlagsinsatser
samt for forvaltning av insat-
serna.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1996 och tillimpas forsta gangen
vid 1998 ars taxering.
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3 Forslag till lag om upphivande av lagen (1970:599)
om avdrag vid inkomsttaxeringen for avgifter till
Virdepapperscentralen VPC Aktiebolag

Hirigenom foreskrivs att lagen (1970:599) om avdrag vid inkomst-
taxeringen for avgifter till Vardepapperscentralen VPC Aktiebolag
skall upphora att gilla vid utgangen av ar 1997. Lagen tillimpas
alltjamt vid 1997 och tidigare ars taxeringar.
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1 Inledning

1.1 Utredningsuppdraget

Enligt direktiven for utredningsarbetet (dir. 1994:64), som aterfinns
i sin helhet i bilaga 1, beror utredningsuppdraget i huvudsak tva
grundldggande principer inom inkomstbeskattningen.

Den ena dr principen att avdrag inte medges for utgifter for
forvirvskillans forvdrvande, utvidgning eller forbattring. Enligt
direktiven skall utredningen bl.a. ta stillning till om den f6rindring av
forvarvskillebegreppet som har dgt rum de senaste ren piverkar
fragan om avdragsritt vid forvirv etc. av en forvirvskilla. Principens
relevans skall ocksd belysas utifrdn den samhallsutveckling som har
skett sedan kommunalskattelagens tillkomst. I direktiven framhélls
bl.a. att samhdllet i dag ser annorlunda ut och att anpassningstakten till
fordndringar dr hog. Villkoren for niringsverksamhet ir visentligt
annorlunda jimférda med de forhallanden som radde nér reglerna
infordes.

Den andra grundlidggande principen ar att avdrag inte medges for
kapitalforluster vid den lopande beskattningen. Enligt direktiven
framstdr avdragsforbudet for kapitalforluster manga ginger som
ordttvist och svarforklarligt. Det géller sarskilt i friga om forluster av
kontanta medel i ndringsverksamhet. Syftet med uppdraget i denna del
ar att utreda om nuvarande bestimmelser limpligen kan dndras och
avdragsritten utvidgas. Oavsett vilket stillningstagande utredningen
kommer fram till bor enligt direktiven en teknisk losning till en
utvidgning av avdragsritten presenteras.

Utredningsuppdraget avser vidare avdragsritten for s.k. organisa-
tionskostnader. Avdragsritten hirfér hinger samman med principen
att avdrag inte medges for utgifter for forvirv etc. av en forvirvskilla.
Minga av de utgifter som brukar hinforas till gruppen organisations-
kostnader kan anses falla in under det storre omradet som avser for-
virv etc. av en forvérvskilla. I utredningsuppdraget ingér att limna
forslag till de regelférandringar som kan behovas for att anpassa be-
stimmelserna till dagens forutsittningar att driva naringsverksamhet.
Enligt direktiven bor ocksa forutsattningarna for avdrag for olika typer
av organisationskostnader bli mer likformiga dn vad som nu ar fallet.
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Uppdraget innefattar slutligen ocksd avdragsritten for lantmateri-
kostnader. Aven denna typ av kostnader har samband med principen
att avdrag inte medges for utgifter for forvarv etc. av en forvérvskalla.
Uppdraget bestér i att overvaga i vilken utstrickning lantméterikost-
nader bor vara avdragsgilla som en driftkostnad. En viktig friga dr om
det bor krivas att atgirderna ir ett led i en strukturrationalisering.
Vidare bér stillning tas till om en utvidgad avdragsritt bor omfatta
dven annan niringsverksamhet in jord- och skogsbruk.

Enligt direktiven bor de forslag som ldggs fram sammantagna vara
kostnadsmissigt neutrala for den offentliga sektorn. Innebér nigra
forslag minskade inkomster skall utredaren ocksd ange finansierings-
forslag.

1.2 Utredningsarbetet

Utredningsarbetet har i huvudsak bedrivits s att jag och sekreteraren
utarbetat forslag till stdllningstagande i de olika frigor som ingar i
uppdraget och successivt lagt fram dessa forslag for experterna.
Forslagen har direfter bearbetats med hansyn till de synpunkter som
har framforts.

Arbetet har bedrivits med malsittningen att uppné enighet mellan
mig och experterna.

28



SOU 1995:137

2 Principen om férbud mot avdrag for
utgifter for forvarv, utvidgning eller
forbittring av en inkomstkélla

241 Inledning

Grundldggande bestimmelser om vad som utgor avdragsgilla kost-
nader vid inkomstskatteberdkningen finns i 20 § KL. I paragrafens
forsta stycke sdgs foljande. *’Vid berdkningen av inkomsten fran
sarskild forvarvskailla skall alla omkostnader under beskattningsaret for
intdkternas forvdarvande och bibehdllande avriknas fran samtliga
intdkter i pengar eller pengars vérde (bruttointdkt) som har influtit i
forvarvskillan under beskattningsaret.’’

Av bestammelsen foljer att avgorande for den lI0pande avdragsritten
ar att det dr friga om en utgift for intdkternas forvdrvande och
bibehdllande. Bestimmelsen anses emellertid ocksd ge uttryck for
principen att avdragsritt inte foreligger for kostnader for forvarvskal-
lans forviarvande och inte heller for kostnader for utvidgning eller
forbattring av den befintliga forvarvskéllan. Enligt direktiven skall
utredningen belysa i vad min detta avdragsforbud fortfarande har
relevans.

I direktiven ségs att sedan nu nimnda princip lades fast har stora
forandringar skett i skattelagstiftningen. Bland annat pekas pd att evig
realisationsvinstbeskattning har inforts och att skillnaderna i be-
skattning av realisationsvinster och andra inkomster i niringsverksam-
het dven i 6vrigt har minskat. Det sdgs ocksa att forbudet mot avdrag
for kostnader for forvirv eller utvidgning av forvirvskéllan genom
senare lagstiftning har forlorat mycket av sin betydelse, bl.a. i friga
om behandlingen av byggnader och inventarier samt utgifter for forsk-
nings- och utvecklingsarbete.

For att markera att denna princip inte 4r knuten till begreppet
forvarvskalla i betydelsen sérskild skatteberdkningsenhet kommer ter-
men inkomstkalla att anvindas nér principen diskuteras, se om detta
sarskilt avsnitt 2.3.
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2.2 Allmén bakgrund

2:2.1 Nagot om de grundlidggande teorierna bakom 1928
ars kommunalskattelag

Det brukar framhallas att den moderna svenska inkomstskattelagstift-
ningen — som den vixte fram genom 1861 ars bevillningsférordning,
1910 ars forordning om inkomst- och formdgenhetsskatt och slutligen
1928 ars kommunalskattelag — byggdes upp kring kéllteorin och det
nationalekonomiska inkomstbegreppet. Grundlidggande betydelse hade
ocksa skatteformageprincipen, dvs. att envar skall betala skatt i
forhallande till sin forméga. Av forarbetena till KL (se prop. 1927:102
s. 183) framgar att 1924 &rs skatteberedning framholl att man
beskattar *’inkomsten’’ darfor att denna anses utgéra en tdmligen god
madtare pad vederborandes skatteforméga.

Enligt kallteorin skall endast inkomster ur varaktiga inkomstkéllor
beskattas. For att bestimma om det foreligger en skattepliktig inkomst
maste man enligt denna teori forst faststélla att det foreligger en stabil
inkomstkilla. Kan man konstatera att si ar fallet dr all avkastning som
kan hirledas fran killan skattepliktig inkomst. Om det ddremot inte
kan anses foreligga nigon varaktig inkomstkilla, som t.ex. vid
tillfalliga avyttringar av egendom, 4r det enligt teorin inte friga om
inkomst utan om icke skattepliktig kapitalvinst eller, vid forlust, icke
avdragsgill kapitalforlust.

Enligt kéllteorin anses saledes kapitalvinster i princip inte skatteplik-
tiga. P4 motsvarande sitt utesluter det nationalekonomiska inkomstbe-
greppet medborgarnas kapitalvinster ur inkomsten, eftersom dessa inte
okar nationens konsumtionsférmédga. Enligt det nationalekonomiska
inkomstbegreppet utgors inkomst av vad som ingar i nationalinkoms-
ten, dvs. nettoinkomsten av produktiv verksamhet, framstillning av
varor och tjinster, kapitalavkastning, utdelning och rénteinkomster
minus ranteutgifter. Kapitalforvéirv (av vilka kapitalvinster utgor en
typ) anses inte bidra till 6kning av nationalinkomsten utan innebir
endast en overflyttning av nationalférmogenhet fran en person till en
annan.'

I enlighet med den syn pd inkomst som hade utbildats enligt
killteorin och det nationalekonomiska inkomstbegreppet gjordes i 1928
ars kommunalskattelag en principiell distinktion mellan kapitalférvirv
och inkomst. Det kan sidgas att lagen var uppbyggd pd motsittningen

! Lodin m.fl., Inkomstskatt, femte upplagan, s. 26.
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mellan inkomst och kapitalforvarv. Denna motséttning kom till uttryck
ocksd i Aatskillnaden mellan avdragsgilla driftférluster och icke
avdragsgilla kapitalforluster.

Enligt 1928 4rs kommunalskattelag i dess ursprungliga lydelse
omfattade beskattningen inkomster fran fem varaktiga inkomstkallor
(inkomstslag): inkomst av jordbruksfastighet, annan fastighet, rorelse,
tjdnst och kapital.

Dirutdver fanns ett sjitte inkomstslag, tillfallig forvarvsverksamhet.
Detta inkomstslag innebar en avvikelse fran killteorin, eftersom det
ligger i sakens natur att tillfilliga inkomster inte hirrér fran nagon
varaktig inkomstkélla. I inkomstslaget beskattades bl.a. vissa realisa-
tionsvinster. Att dessa vinster skulle beskattas — trots att beskattning
av kapitalforvirv stred mot huvudprincipen — motiverades med att
kapitalvinster borde betraktas som inkomst om det forelag ett
spekulationssyfte. Eftersom det var svart att faststilla nir det forelegat
ett spekulationssyfte presumerades ett sidant syfte om egendomen
forvarvats onerdst och silts inom fem ar (16s egendom) eller tio ar
(fast egendom).

2:2.2 Begreppet forvirvskilla

Begreppet forvirvskdlla anvinds numera vanligen i betydelsen viss
avgransad verksamhet att sirskiljas vid taxeringen. Si har det inte
alltid varit.

I lagtext anvandes begreppet forvarvskilla forsta gangen ar 1928 i
KL. I tidigare skattesammanhang anvidndes vanligen uttrycket
inkomstkdlla for att beteckna en sirskild skatteberidkningsenhet.
Sprékbruket var dock inte enhetligt. I sin kommentar till 1910 ars
skattelagstiftning anvinde siledes von Wolcker begreppet inkomstkilla
som ett i vissa sammanhang underordnat begrepp och uttalade att
skatteberdkningen fick ske gemensamt for flera inkomstkéllor om de
var att *’hanfora till en och samma affir’’.?

Forsta gingen uttrycket forvérvskilla anvindes i offentligt tryck
var, sdvitt bekant, i det s.k. Eiserman — von Wolckerska forslaget till
kommunalskattelag vilket presenterades ar 1917. Ocksd Regerings-
ritten borjade anvinda uttrycket forvarvskailla redan innan KL borjade
tillimpas.?

2 Se Bexhed, Forvirvskallebegreppet, s. 23.
3 Se Bexhed, Forvirvskallebegreppet, s. 24.
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Inte heller efter tillkomsten av KL har sprakbruket varit enhetligt.
Silunda férekommer det ibland att uttrycket forvarvskilla anvinds
synonymt med begreppet inkomstslag. Som bendmning pd inkomst
som skall beriknas for sig anvinds di ofta beteckningen sdrskild
forvirvskdlla (se t.ex. 18 § forsta stycket KL i dess lydelse t.o.m.
1991 ars taxering och 20 § forsta stycket KL). Det forekommer ocksa
att begreppet forvirvskilla anvinds i lagtext for att beteckna in-
komstskattepliktig verksamhet over huvud taget (se t.ex. 35 § 1 mom.
1) KL i dess lydelse t.o.m. 1991 ars taxering).*

Allmint kan sdgas att utvecklingen gitt mot att begreppet for-
varvskilla kommit att beteckna en sirskild skatteberdkningsenhet och
att andra begrepp kommit till anvindning for att beteckna inkomstslag
och skattepliktig verksamhet dver huvud taget.

Aven om terminologin var nigorlunda enhetlig vid KL:s tillkomst
har den med 4ren forindrade inneborden av begreppet forvirvskilla
i kombination med alla dndringar i KL kommit att medfora att be-
greppet numera forekommer i flera olika betydelser i lagtext. Detta
synes ha forbisetts av lagstiftaren i samband med de senaste arens
omfattande indringar i skattelagstiftningen. Da forvarvskilleindel-
ningen enligt 18 § KL i allt visentligt slopades for nigra ir sedan
utmonstrades eller dndrades begreppet forvarvskilla i en méngd —
men inte i alla — lagrum dir det forekom, utan att nagra skl hirfor
angavs. Uppenbarligen skedde detta darfor att lagstiftaren forknippade
begreppet med frigan om kvittning mellan olika forvarvskillor. Det
ar emellertid att mérka att sdrskilda berakningsenheter anvénds i flera
andra skattesammanhang 4n ndr det giller kvittning mellan olika
forvirvskillor.’ Forindringen av forvirvskillebegreppet har lett till
en begreppsforvirring, vilken i vissa fall forsvarar rittstillimpningen
(jfr prop. 1993/94:50 s. 224).

I sammanhanget kan nimnas att i promemorian Beskattning av
enskild niringsverksamhet, m.m. Andringar i bolagsbeskattningen (Ds
1993:28) foreslogs att begreppet forvirvskilla skulle avskaffas i
skatteforfattningarna. Begreppet skulle enligt forslaget bytas ut mot i
vissa fall berikningsenhet och i andra fall verksamhet. I sitt remissvar
forordade emellertid RSV att termen forvarvskélla skulle behallas for
att undvika att gora ett stort antal ingrepp i skatteforfattningarna.
Regeringen anslot sig till RSV:s standpunkt (prop. 1993/94:50 s. 224).

4 Ifr Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 270 f.
3 Se Bexhed, Forvarvskallebegreppet, s. 88 ff.
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2.2.3 Inkomstslagens indelning i férvirvskillor
Reglerna fore 1990 drs skattereform

Fore 1990 érs skattereform indelades skattepliktig inkomst i sex olika
inkomstslag: tjdnst, jordbruksfastighet, rorelse, annan fastighet,
tillfallig forvarvsverksamhet och kapital. Inkomstslagen indelades i sin
tur i olika forvarvskillor. Enligt 17 § andra stycket KL skulle
inkomsten av varje sirskild forvirvskilla beriknas for sig (jfr
foregdende avsnitt).

I 18 § KL fanns nirmare bestimmelser om uppdelningen pa olika
sirskilda forvirvskillor. Reglerna innebar i huvudsak féljande.
Betriffande inkomstslagen jordbruksfastighet och annan fastighet
bildade varje fastighet, del av fastighet eller komplex av fastigheter
som kunde anses utgora en forvaltningsenhet en forvirvskilla. I friga
om inkomstslaget rorelse utgjorde varje forvirvsverksamhet som
kunde anses som en sjélvstindig rorelse en forvirvskilla. Vad giller
dessa tre inkomstslag kunde det siledes finnas ett obegrinsat antal
forvarvskillor. 1 inkomstslaget tjinst gjordes ingen uppdelning pa
olika forvarvskillor, utan all inkomst hinférdes till samma forvirvs-
~ kalla. Inkomstslaget tillfallig forviarvsverksamhet indelades i tva olika
forvirvskallor; en for forsiljning av egendom och lotterivinster och en
for all 6vrig inkomst av tillfillig férvirvsverksamhet. Aven inkomst-
slaget kapital indelades i tva forvirvskillor. Alla kapitalinkomster,
bortsett frin fastighet eller rorelse i utlandet, utgjorde en férvirvskil-
la. Kapitalinkomster fran fastighet eller rorelse i utlandet bildade
foljaktligen en egen forvirvskilla.

Gdllande ratt

Genom skattereformen &r 1990 reducerades antalet inkomstslag fran
sex till tre. Enligt 17 § KL finns numera vid den kommunala
beskattningen endast tvd inkomstslag: inkomst av néringsverksamhet
och inkomst av tjdnst. Det tredje inkomstslaget, inkomst av kapital, 4r
endast foremal for statlig beskattning.

Ocksé reglerna om inkomstslagens indelning i olika forvirvskillor
har genomgatt visentliga forindringar. Uppdelningen pi olika
forvirvskillor begrinsades redan genom 1990 irs skattereform och
uppdelningen har dérefter ytterligare begrinsats. Frian och med
inkomstaret 1994 giller foljande regler.

For juridiska personer utom dédsbon gors dver huvud taget ingen
uppdelning pé olika forvirvskillor. All inkomst hénférs till en och
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samma forvirvskilla, som beskattas i inkomstslaget niringsverksam-
het; 2 § 1 mom. femte och sjdtte stycket SIL.

For fysiska personer innehéller inkomstslagen tjdnst och kapital
endast var sin forvirvskilla. All inkomst av tjénst hanfors alltsa till en
enda forvirvskilla och detsamma giller for kapitalinkomster. Daremot
skall enligt 18 § KL inkomst av niringsverksamhet i nigra fall indelas
i olika forvirvskillor. Reglerna har betydelse for fysiska personer och
dodsbon.

Huvudregeln ér att all niringsverksamhet som bedrivs av en fysisk
person, ett dodsbo eller ett handelsbolag hénférs till en och samma
forvirvskilla. Undantag gors dock for sjilvstindig ndringsverksamhet
i utlandet som alltid hanfors till en sérskild forvirvskilla.

Bestimmelserna innebir att om en fysisk person driver ndringsverk-
samhet dels i ett handelsbolag, dels i en enskild firma foreligger tvéa
forvirvskillor. Ar han deligare i flera olika handelsbolag bildar varje
handelsbolag en separat forvirvskilla. Om daremot ett handelsbolag
iger en andel i ett annat handelsbolag hinfors inkomst av naringsverk-
samhet som bedrivs av bolagen till en och samma férvirvskalla.

2.3 Inneborden av bestimmelsen i 20 § forsta
stycket KL

Som har sagts inledningsvis brukar det hdvdas att den allminna
avdragsbestimmelsen i 20 § forsta stycket KL ger uttryck for
principen att avdragsrdtt inte foreligger for forvdrvskillans for-
virvande och inte heller for kostnader for utvidgning eller forbittring
av den befintliga forvarvskillan.

I bestimmelsen, som inte har dndrats sakligt sedan kommunalskatte-
lagens tillkomst, sdgs att vid berikningen av inkomsten fran sérskild
forvirvskilla skall alla omkostnader under beskattningsaret for
intikternas forviarvande och bibehéllande avriknas frdn samtliga
intakter i pengar eller pengars virde (bruttointikt) som har influtit i
forvirvskillan under beskattningséret.

For att nidrmare klargora bestimmelsens innebord 4r det noédvandigt
att faststilla inneborden av begreppet forvirvskilla nir det anvénds i
20 § forsta stycket KL. Begreppet forvirvskalla har ju som tidigare
nimnts kommit att anvindas i olika betydelser genom &ren. Nir det
giller 20 § forsta stycket KL ar det dock klart att det sedan kommu-
nalskattelagens tillkomst har anvints i betydelsen sdrskild skatteberdk-
ningsenhet.
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Mot den bakgrunden kan det vid en forsta anblick framstid som
egendomligt att bestimmelsen skulle ge uttryck for principen att
avdrag inte medges for kostnader for forvirv etc. av en forvirvskailla.
Det ligger i sakens natur att beriakningsenhetens storlek vixlar varje
inkomstdr, alltefter hur verksamheten utvecklas. Ocksa utifran allmint
sprakbruk framstar det som egendomligt att tala om kostnader for att
forvarva eller forbittra en berdkningsenhet.

For att ritt forstd bestimmelsens och principens innebord maste
man enligt min mening hélla i minnet den betydelse killteorin hade
vid utformningen av kommunalskattelagen. I inkomstskattesakkunnigas
forslag till forordning om inkomst- och formégenhetsskatt (SOU
1923:69 s. 10) talades i forslaget till nuvarande 20 § forsta stycket KL
om ’’utgifterna och omkostnaderna for intikternas forvirvande och
forvirvskillornas bevarande och bibehéllande’”. Det 4r hogst troligt
att man i uttrycket *’forvirvskillornas bevarande och bibehéllande’’
anvinde begreppet forvirvskilla i betydelsen inkomstkdlla, varmed
avsags en verksamhet som genererar inkomst. I killteoretisk mening
synes detta mer korrekt.®

Laser man bestimmelsen som att avdrag medges for kostnader for
intdkternas forvdrvande och for inkomstkillans bibehdllande ar
bestdmmelsen forstdelig utifran killteorin. Enligt denna teori medges
inte avdrag for kostnader for killans anskaffning eller forbittring.
Daremot medges avdrag for kostnader for killans bibehallande.
Avdrag medges siledes dels for de kostnader som har direkt an-
knytning till intdkternas forvirvande, t.ex. inkdpskostnader for salda
varor, dels for kostnader for inkomstkallans bevarande, t.ex. repara-
tion av en byggnad.

Hur man under foérarbetena till kommunalskattelagen betraktade
kostnader for att forvirva eller forkovra en inkomstkélla kan belysas
med fo6ljande uttalande ur kommunalskattekommitténs betinkande
"’Den kommunala beskattningen’’ (SOU 1924:53 s. 411). Uttalandet
gjordes i specialmotiveringen till bestimmelserna om avdrag fran
intdkt av jordbruksfastighet.

Dé avdrag icke medgives for anskaffningskostnaden fér en byggnad,
lika litet som for till- eller ombyggnad av densamma — dylika
kostnader utgora kapitalplaceringar — maste dgaren anses berittigad att,
i den man byggnaden nedgar i virde, itnjuta avdrag for virdeminsk-
ningen eller med andra ord for amortering av det i byggnaden nedlagda
kapitalet. Om exempelvis en person uppfor en fabriksbyggnad, som pa

6 Ifr avsnitt 2.2.2 samt Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s.
204 och 265.
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grund av stark slitning méste antagas vara efter 25 &r forbrukad, bor
han hava berdknat, att driften skall under nimnda tid giva s& stor
avkastning, att den ticker dven byggnadskostnaden. Till den del den
arliga avkastningen motsvarar amortering av denna kostnad utgdr den
i sjdlva verket icke ndgon intikt for dgaren utan blott ett kapitaluttag,
som givetvis icke bor sisom inkomst beskattas. Samma resultat i
beskattningshénseende ernas dock, om man upptager hela avkastningen
sasom intikt, men medgiver avdrag dirifran for dylikt kapitaluttag,
bestdende i byggnadens virdeminskning.

Kommunalskattekommittén ansig siledes — i enlighet med kaéllteorin
— att kostnaden for forvirv eller forbittring av en byggnad inte var
avdragsgill, eftersom det var friga om en kapitalinvestering. For ett
sadant forvirv eller en sidan forbittring skulle avdrag i princip inte
medges. Diremot skulle avdrag medges for forbrukningen av
kapitalinvesteringen.

Mot bakgrund av vad som nu har sagts anser jag att man for att
kunna forsta bestimmelsen i 20 § forsta stycket KL utifrdn de tankar
som lag till grund for utformningen av KL bor siga att den ger uttryck
for att det foreligger ett forbud mot omedelbart avdrag for kostnader
for forvirv, forbittring eller utvidgning av en inkomstkdlla (en
verksamhet som genererar inkomster). Det kan ocksa sdgas att av
bestimmelsen foljer att kapitalplaceringar (investeringskostnader) for
forvirv av framtida intdkter i princip inte ar direkt avdragsgilla.

Denna princip 4r tydlig nér det giller flertalet finansiella investe-
ringar. Avdrag medges t.ex. inte for kop av aktier. Principen har
vidare fatt genomslag nir det giller grundutbildningskostnader (se
nista avsnitt). Ett tydligt utslag av principen var ocksd de regler om
berikning av inkomst av jordbruksfastighet enligt kontantprincipen
som fick tillimpas t.0.m. 1979 irs taxering. Dessa innebar att avdrag
inte fick ske for den forsta anskaffningen av djur eller inventarier. For
utgift for anskaffning av djur eller inventarier till erséttning for silda
eller utrangerade sidana (ersittningsanskafffning) medgavs daremot
avdrag pa en ging med hela det belopp som betalts kontant under
beskattningsaret. Det var di friga om en kostnad for att bibehalla
inkomstkallan.

Utgifter for forvirv etc. av en inkomstkélla kan dock i takt med
forbrukningen av tillgdngen bli avdragsgilla sdsom driftkostnader
genom virdeminskningsavdrag. Om sé inte skett kan avdrag for an-
skaffningskostnaden komma i friga vid den forvirvade egendomens
avyttring.

Vad giller virdeminskningsavdrag kan noteras att enligt praxis
skattemissig avskrivning medges dven for tid di ett inventarium
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befunnit sig i en niringsidkares dgo utan att vara i bruk pa nagot
nidrmare angivet sitt (se RA 1994 ref. 78). Detta innebir att avdrag
kan komma att medges dven om tillgdngen inte fysiskt forbrukas.
Motsvarande blir fallet om den skatteméssiga avskrivningen ar storre
an den faktiska viardeminskning som foljer av utnyttjandet av till-
gangen.

Mot bakgrund av vad som har sagts i detta avsnitt kommer i det
féljande termen inkomstkédlla att anvindas i stillet for termen
forvarvskilla ndr principen att avdrag inte medges for forvirv etc. av
forvirvskilla diskuteras. Harigenom markeras att det inte ir for-
virvskilla i betydelsen sarskild skatteberdkningsenhet som avses.

2.4 Néarmare om principens betydelse
2.4.1 Inkomstslaget tjdnst

Nar det géller inkomstslaget tjdnst kan den skattskyldige bara ha en
forvirvskilla (i betydelsen skatteberdkningsenhet). Diremot kan han
ha flera inkomstkéllor. Ett tydligt exempel pa detta ir en person som
har tva olika anstdllningar. Han har en forvirvskilla, i den mening
som avses i 20 § forsta stycket KL, men tva inkomstkéllor, i be-
tydelsen verksamheter som genererar inkomster.

Det brukar hivdas att en f6ljd av principen att avdrag inte medges
for forvarv etc. av en inkomstkélla dr att avdrag inte medges for
grundutbildningskostnader.” Kostnader for skol- och hogskolestudier
eller annan utbildning som kan ségas ta sikte p anstéllning eller tjanst
ar séledes i princip inte avdragsgilla. Daremot anses fortbildningskost-
nader, dvs. kostnader for att bibehélla redan forvirvade kunskaper,
avdragsgilla. Sistnimnda kostnader &r inte att betrakta som kostnader
for forvarv etc. av en inkomstkélla och en avdragsritt hiarfor ar darfor
forenlig med killteorin (enligt kallteorin medges avdrag for kostnader
for en inkomstkéllas bibehallande). Om en anstélld har genomgitt en
utbildning for att kunna bibehdlla sin tjdnst dr kostnaden séledes
avdragsgill. Till exempel medgavs i RA 1947 Fi 863 en barnmorska
avdrag for genomgaende av en repetitionskurs, som var nodvandig for
att hon skulle bibehalla kompetensen.

Inte heller andra kostnader for erhdllande av en anstéllning &r
avdragsgilla. I RA 1966 Fi 219 vigrades salunda avdrag for kostnader

7 Se t.ex. RSV:s Handledning for beskattning av inkomst och formogenhet m.m. vid
1995 éars taxering, Del 1, s. 334.
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for att soka en ny anstdllning. Ett annat exempel pd att avdrag inte
medges for forvirv av en inkomstkélla ar att kostnader for flyrining i
samband med byte av anstillning i allmidnhet inte dr avdragsgilla.
Detta framgar av bl.a. RA79 1:71, dir en utomlands bosatt skattskyl-
dig som tagit anstéllning i Sverige vigrades avdrag for kostnader for
resor mellan hemlandet och Sverige i samband med att han tilltratt och
lamnat anstéllningen (se ocksa RA 1955 ref. 20). Endast om den
anstillde enligt sina anstéllningsvillkor varit skyldig att flytta i tjdnsten
kan avdrag medges. I det hir sammanhanget kan noteras att det
fr.o.m. 1995 ars taxering har inforts ett nytt fjarde stycke i punkt 4 av
anvisningarna till 33 § KL. Den nya regeln ger ritt till avdrag for
kostnader for resor inom Sverige vid tilltrddande eller frantridande av
tjdnst eller uppdrag, s.k. instdllelseresor. Avdragsritten har fordrat
sarskilt lagstod, eftersom den strider mot principen att kostnader for
férvirv av en inkomstkélla inte dr avdragsgilla (jfr prop. 1993/94:90
s. 46 f.).

Den friga man enligt min mening bor stilla sig 4r om det finns
nigot absolut avdragsforbud for utgifter for forvirv, utvidgning och
forbittring av en inkomstkélla. Vad giller inkomstslaget tjanst kan
frigan ocksa uttryckas pa foljande sitt. Om en kostnad kan sigas
utgora en kostnad for forvarv, utvidgning eller forbéttring av en
inkomstkailla utesluter detta att kostnaden likvél kan vara avdragsgill
som en kostnad for intdkternas forvarvande och bibehdllande, dvs. en
kostnad for fullgorande av tjansten? Eller med andra ord. Vilket
forhallande ar det primira och avgorande: att det dr en kostnad for
forvirv etc. av en inkomstkilla eller att det dr en kostnad for
fullgérande av tjdnsten?

Vad giller utbildningskostnader som &r nedlagda innan den
skattskyldige har nagon skattepliktig inkomstkilla framstar avdragsfor-
budet som sjalvklart. Kostnader nedlagda innan det finns en skatteplik-
tig verksamhet ér i princip aldrig avdragsgilla. I den meningen kan det
siledes sigas foreligga ett allmint och absolut avdragsforbud mot
kostnader for forviarv av en inkomstkélla. (Det bor dock noteras att
detta inte giller fullt ut for inkomstslaget naringsverksamhet.
Utgifterna under ett uppbyggnadsskede av en niringsverksamhet kan
normalt tas upp som ett tillgingsvarde och dras av ndr verksamheten
har startat. Se nista avsnitt.)

Friga uppkommer dérefter hur kostnader for grundutbildning som
ir nedlagda nir den skattskyldige har en inkomstkalla i inkomstslaget
tjdnst betraktas? Om det finns ett avdragsforbud for kostnader for
forvirv, forbittring eller utvidgning av en inkomstkélla borde siddana
kostnader aldrig vara avdragsgilla.
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Rittspraxis ger enligt min mening vid handen att det inte finns
ndgot saddant absolut avdragsforbud. Tvirtom finns det flera rittsfall
frdn Regeringsrétten ddr avdrag har medgetts trots att utbildningen
varit dgnad att medféra hogre kompetens for den skattskyldige (dvs.
haft karaktdr av grundutbildning). Nedan ges nigra exempel pa detta.

I RA 1967 ref. 52 I hade en yrkeslirare genomgitt en kurs
anordnad av overstyrelsen for yrkesutbildning och erhallit erséttning
fran dverstyrelsen under utbildningen. Regeringsritten medgav avdrag
for utbildningskostnaderna med foljande motivering. ’’Enir sarskild
ersittning utgatt for genomgang av ifrdgavarande kurs och deltagandet
i kursen, med hénsyn till sdlunda och i 6vrigt upplysta omstandigheter,
ar att jamstalla med fullgorande av tjanst, skall ersittningen beskattas
sdsom intdkt av tjdnst och avdrag medgivas fér dirmed forenade
merkostnader, dnda att genomgangen av kursen dr dgnad att medfora
hogre kompetens.”’

I RA 1967 ref. 52 III var en sjukskoterska tjinstledig med bibehall-
na loneférméner under tiden hon genomgick léirarlinjen vid Statens
institut for hogre utbildning av sjukskoéterskor i Goteborg. Regerings-
ratten medgav avdrag for merkostnader i samband med kursen ’’dnda
att genomgéangen av kursen dr dgnad att medfora hogre kompetens’’.

Ett aktuellt exempel ir RA 1994 ref. 4. En person som pé grund av
arbetsskada genomgick rehabilitering och utbildade sig till idrottskon-
sulent uppbar sjukpenning som hade kunnat vdgras honom om han inte
hade underkastat sig rehabiliteringen. Regeringsritten uttalade: *’Vid
sédant forhallande och da sjukpenningen utgor skattepliktig intdkt ar
genomgangen av rehabiliteringen att jamstdlla med fullgérande av
tjanst. Jan K dr darfor berdttigad till avdrag for kostnader i samband
med rehabiliteringen.”’

Ytterligare ett aktuellt exempel ar RA 1994 not. 55. En lirare
genomgick under tjinstledighet utbildning till talpedagog och erholl
under utbildningen sirskilt utbildningsarvode enligt forordningen
(UHA-FS 1979:118) om forméner vid genomgang av utbildning pi
specialldrarlinje. Regeringsritten fann att merkostnader foranledda av
utbildningen var avdragsgilla med foljande motivering. ’’Arvodet
utgdr skattepliktig intdkt och genomgéangen av utbildningen i fraga ir
— oavsett att den ar dgnad att medféra hogre kompetens — att
jémstélla med fullgdrande av tjdnst.”’

Slutsatsen av dessa rittsfall blir enligt min mening att avdrag
medges for grundutbildningskostnader, dvs. kostnader som innebdr att
inkomstkillan forbattras, i den man kostnaderna for utbildningen kan
ses som kostnader for fullgorande av tjinsten. Ar det friga om en
sddan kostnad spelar det ingen roll att inkomstkillan samtidigt
forbattras. Det primdra dr siledes om utbildningskostnaden kan ses
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som en kostnad for fullgorande av tjinsten eller ej och detta dr en
bevisfraga. For att fa avdrag for grundutbildningskostnader méste den
skattskyldige styrka att det dr fridga om en kostnad for fullgérande av
tjansten. Savitt framgdr av réttsfallen sker detta i praktiken genom att
det under utbildningstiden utgatt oavkortad 16n eller motsvarande
ersittning (ndr ersittningen utgatt frin ndgon annan &n arbetsgivaren
ar det i samtliga rattsfall friga om ersittning som utgatt med stod av
forfattning).® Har sidan ersittning utgatt utgor det saledes en presum-
tion for att det ar fraga om kostnader for fullgdrande av tjinsten. (For
att undvika missforstand bor dock tilldggas att ndgon sddan presumtion
inte forbehallslost torde kunna uppstillas betrdffande fimansforetag
dar det ofta inte finns nagot reellt tvdpartsforhallande mellan arbets-
givare och anstélld.)

Har diremot erséttning 6ver huvud taget inte utgatt eller har 16nen
reducerats under utbildningen medges inte avdrag (se t.ex. RA 1967
ref. 52 II och IV). I enlighet med vad som anférts ovan beror detta
dock enligt min mening inte pd att utbildningskostnaden ses som en
icke avdragsgill kostnad for forbattring av inkomstkéllan utan pa att
den skattskyldige inte formatt styrka att det 4r en kostnad som &r
nodvindig for tjanstens fullgorande, dvs. det ar ingen kostnad for
intakternas forvirvande och bibehdllande.

Ett rittsfall som kan synas tala emot ovanstdende resonemang —
dvs. att avgorande for avdragsritten 4r om en utbildningskostnad kan
ses som en kostnad for fullgérande av tjansten, inte om det 4r friga
om grundutbildningskostnader eller ej — ar RA84 1:13. Regerings-
ritten vigrade i detta fall en person som var anstilld som revisor pd
en revisionsbyra avdrag for kostnad for ansokan hos Kommerskollegi-
et om godkidnnande som revisor ndr detta erholls forsta gangen.
Motiveringen var f6ljande. ’Genom godkdnnandet som revisor har
Kristina H inom sitt yrke forvdrvat en formell kompetens som &r
storre d4n den hon dessforinnan dgde.”’

Motiveringen kan visserligen tolkas som att Regeringsritten ansett
att i och med att den skattskyldige genom revisorsgodkdnnandet
forvirvat en hogre kompetens, dvs. forbattrat inkomstkéllan, skulle
det vara uteslutet att medge avdrag for kostnaden. En siddan tolkning
gar emellertid inte ihop med utgingen i ovannimnda rittsfall dir
avdrag har medgetts trots att utbildningen inneburit att den anstillde
forvirvat en hogre kompetens. Det bor ocksd noteras att rittsfallet inte
avser utbildningskostnader och att det av referatet inte framgér
huruvida kostnaden foranletts av ett eget intresse hos arbetstagaren att

8 Se Sjokvist, Skattenytt 1995, s. 175.
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forvirva den aktuella kompetensen eller av att arbetsgivaren ansett det
nddvindigt att hon forvirvade kompetensen.

Man kan fréga sig vad resultatet hade blivit om arbetsgivaren hade
statt for ansokningskostnaden. Om det avgérande for avdragsritten dr
huruvida kostnaden medfort att kompetensen blivit hogre eller ej borde
utgangen ha blivit att den anstillda formanbeskattats for ett belopp
motsvarande ansokningsavgiften. Enligt min mening ér det emellertid
inte uteslutet att utgdngen hade blivit en annan (dvs. att den skattskyl-
dige inte hade formansbeskattats). I enlighet med ovan nimnda
rittsfall dar avdrag har medgetts for merkostnader i samband med
utbildning trots att utbildningen medfort en hogre kompetens for den
skattskyldige dr det mojligt att komma fram till att det 4r en nodvindig
kostnad for fullgérande av tjansten, eftersom arbetsgivaren statt for
kostnaden och denna har ett direkt samband med den anstilldes
arbetsuppgifter. Detta leder da till att forméansbeskattningen inte skall
ske.

Mot bakrund av vad som nu har sagts anser jag att man av
rittsfallet RA84 1:13 inte kan dra den slutsatsen att det foreligger ett
absolut forbud mot avdrag for kostnader som medfor att den enskilde
forvirvar en hogre kompetens, dvs. forbittrar inkomstkéllan.

Slutligen kan ndmnas att i betinkandet Personalavveckling, ut-
bildning och beskattning (SOU 1995:94), som nyligen har limnats av
Utredningen om beskattning av formaner i samband med uppséigning
och utbildning, foreslas bl.a. att det infors en ny bestimmelse i 32 §
KL som foreskriver att forman av utbildning som &r av visentlig
betydelse for arbetsgivarens verksamhet inte skall tas upp som intékt.
Detta medfor att man gér ifrdn grinsdragningen mellan fortbildning
och grundutbildning. Utredningen foreslar inte ndgra dndrade avdrags-
regler for den enskildes kostnader i samband med utbildning under
pagdende anstillning.

242 Inkomstslaget niringsverksamhet

Genom att vdrdeminskningsavdrag i regel medges for utgifter for
forvérv av anldggningstillsgangar har det principiella avdragsforbudet
mot avdrag for kostnader for forvarv etc. av en inkomstkilla i
praktiken begrinsad betydelse. Vid forvirv av en niringsverksamhet
medges sdlunda avdrag for forvirvade inventarier genom &rliga
virdeminskningsavdrag. P4 motsvarande sitt kan utgifter for férvirv
av anliggningstillgdngar innan en skattepliktig verksamhet har
paborjats bli avdragsgilla genom att vid verksamhetens start tas upp
som en tillgang.
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Allmint kan ocksa sigas att det ligger i sakens natur att varje
foretag som expanderar gor detta genom att den ursprungliga
inkoms*killan forkovras eller genom att en ny inkomstkilla forvérvas.
Detta forhallande utgér dock i och for sig inte ndgot hinder mot att
medge avdrag for utgifter i samband med expansionen. Nagra exempel
kan belysa vad som nu har sagts.

Om ett foretag expanderar genom att forvirva ytterligare maskiner
eller andra inventarier dr utgiften héirfor avdragsgill (i regel genom
arliga virdeminskningsavdrag). Denna avdragsritt foreligger trots att
forviarvet ocksa innebir att den ursprungliga inkomstkéllan utvidgas
eller forbéttras.

Ett annat exempel ér reglerna for avskrivning pd néringsfastigheter.
Forvirvas en fastighet som bestdr av bade mark och byggnad skall
anskaffningsutgiften normalt fordelas pd marken resp. byggnaden
utifran de virden som faststillts vid fastighetstaxeringen (punkt 6 av
anvisningarna till 23 § KL). For den del av anskaffningsutgiften som
kan anses belopa pa byggnaden medges avdrag i form av arliga virde-
minskningsavdrag. Avdrag medges trots att sidana forvdrv kan
hinforas till forvirv etc. av en inkomstkélla.

I ett par fall kommer dock principen att avdrag inte medges for
forvirv etc. av en inkomstkilla till uttryck. For den del av anskaff-
ningskostnaden for en niringsfastighet som beloper pa marken medges
inte virdeminskningsavdrag. Detta foljer av att marken anses ha ett
bestiende virde och dirfor inte forbrukas i verksamheten. (Ar det
diremot friga om en markkostnad som forbrukas medges avdrag.
Avskrivning medges foljaktligen pd markanldggningar.)

Ett annat exempel pi principens genomslag &r att avdrag inte
medges vid den l6pande beskattningen for utgifter for forvirv av
aktier eller andra andelar i bolag. Anskaffningsutgiften for aktier etc.
som utgor anliggningstillgingar kan silunda inte kostnadsforas i
niringsverksamheten genom virdeminskningsavdrag. Kommunal-
skattelagen innehaller inga regler om sidana virdeminskningsavdrag
och avdrag har inte heller medgivits i praxis. Avdrag medges darfor
forst vid vinst- eller forlustberdkningen vid aktiens avyttring. (Med
avyttring jamstills enligt 24 § 2 mom. SIL att det foretag som har
utgett aktien etc. har forsatts i konkurs eller trétt i likvidation.) Att
avdrag inte medges for virdeminskning sammanhinger med de
bestimmelser som giller for realisationsvinstbeskattningen vid
forsiljning av aktier m.m. Vid berdkning av sidan vinst sker inte
nagon beskattning av dtervunna virdeminskningsavdrag. Om avdrag
medgavs for virdeminskning som ar endast berdknad skulle dettz
kunna leda till en definitiv skatteldttnad (se prop. 1980/81:68 Del A
s. 200). Av betydelse ir ocksd att det ar mycket svart att med rimlig
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grad av sdkerhet virdera aktier som inte marknadsnoteras (se SOU
1989:34 s. 253) och att om virdeminskning forekommer den sillan dr
definitiv.

Som framgétt av vad som sagts ovan finns det i praktiken inte ndgot
generellt avdragsforbud for kostnader for forvirv, utvidgning eller
forbéttring av en inkomstkalla. Det avgorande ér i stillet om det dr
frdga om en kostnad for intakternas forvarvande eller bibehallande.
For inkomstslaget niringsverksamhet kan det ocksa uttryckas pa sa sitt
att det centrala dr om det ar en kostnad i verksamheten eller inte. Kan
en viss utgift betraktas som en driftkostnad medges avdrag iven om
utgiften samtidigt kan sdgas vara en kostnad for forvirv, utvidgning
eller forbattring av en inkomstkélla.

Det bor i detta sammanhang slutligen framhallas att den svenska
skattelagstiftningen ocksa bygger pa den principen att till beskattning
for en viss tidsperiod — beskattningsaret — tas upp pa perioden
lopande intdkter efter avdrag for pA samma tidsperiod belopande
omkostnader. Varje beskattningsar skall siledes i princip belastas
endast med sina egna kostnader. Denna princip medf6r att kostnaden
for anskaffning av sddana tillgdngar i en verksamhet vilka kan
anvindas under en foljd av ar inte fir dras av med en ging. An-
skaffningskostnaden anses med andra ord inte utgora en kostnad for
det &r under vilket tillgdngen anskaffats, utan anses hanforlig till och
fordelas pd samtliga de ar som tillgingen berdknas vara i bruk i
foretaget. I redovisningssammanhang brukar man tala om matchnings-
principen, dvs. att kostnaderna skall redovisas samtidigt med de
intdkter de har skapat. Enligt min mening ligger det nidrmare till hands
att forklara det forhdllandet att omedelbart avdrag inte medges for
anskaffningskostnaden for anldggningstillgdngar med hanvisning till
denna princip dn att hénvisa till att det foreligger ett grundldggande
forbud mot omedelbart avdrag for kostnader for forvarv, utvidgning
eller forbittring av en inkomstkalla. Teoretiskt sett kan dock givetvis
bada principerna aberopas for att forklara varfor omedelbart avdrag
inte medges for anskaffningskostnaden for anlaggningstillgangar.

243 Inkomstslaget kapital

Inkomstslaget kapital dr endast foremal for statlig beskattning. Genom
hdnvisning i 2 § 1 mom. SIL 4r dock den allminna avdragsbe-
stimmelsen i 20 § forsta stycket KL tillimplig vid taxeringen till
statlig inkomstskatt i den man inte annat foljer av reglerna i SIL. Detta
innebdr att principen att avdrag inte medges for kostnader for forvarv
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etc. av en inkomstkilla, som anses komma till uttryck i 20 § forsta
stycket KL, ocksa giller vid berdkning av inkomst av kapital.

Grundldggande regler om avdrag i inkomstslaget kapital finns vidare
i 3 § 2 mom. forsta stycket SIL. Som huvudregel giller att avdrag far
goras for omkostnader for intikternas forvarvande. Det innebdr att
anskaffnings- och forbittringskostnader vid investeringar i aktier och
fastigheter etc. far avriiknas forst vid realisationsvinstberdkningen efter
avyttringen. Avdrag medges ocksé for realisationsforluster (med vissa
inskrankningar).

Som undantag fran huvudregeln giller att rinteutgifter dr avdrags-
gilla vid den I6pande beskattningen dven om de inte dr hanforliga till
omkostnader for intdkternas forvérvande.

Négot absolut avdragsforbud for kostnader for forvarv etc. av en
inkomstkilla foreligger inte heller i inkomstslaget kapital. Vid
berikning av realisationsvinst far avdrag goras for den avyttrade
egendomens anskaffningskostnad. Anskaffningskostnaden utgor
uppenbart en kostnad for intikternas forviarvande, men den kan ocksé
sigas utgora en kostnad for forvirv av inkomstkallan.

2.4.4 Sammanfattning

Som framgétt av redovisningen i foregdende avsnitt har principen att
avdrag inte medges for forvirv etc. av en inkomstkélla numera i
praktiken begrinsad betydelse. For inkomstslaget tjanst anses
principen ha betydelse niar det giller utbildningskostnader och
flyttningskostnader.

Vad giller inkomstslaget niringsverksamhet far den fullt genomslag
endast vid forvirv av sddana anlidggningstillgangar i en verksamhet for
vilka det saknas regler om virdeminskningsavdrag (mark och finan-
siella tillgdngar sasom andelar i bolag).

Det bor framhallas att ordalydelsen i 20 § forsta stycket KL inte
innehaller nigot absolut avdragsforbud for kostnader for forvarv,
utvidgning eller forbittring av en inkomstkalla. Nagot sddant absolut
avdragsforbud har inte heller uppritthéllits i praktiken. Bestimmelsen
maste i stillet ldsas pd sa sitt att om en utgift kan ségas utgdra en
kostnad for ’’intdkternas forvirvande och bibehéllande’” ér den
avdragsgill. Det ér detta som ar avgorande och det giller dven om
utgiften samtidigt kan sdgas utgora en kostnad for férvérv, utvidgning
eller forbittring av en inkomstkilla. Eftersom 20 § KL innehéller
allminna bestimmelser om vad som utgdr avdragsgilla kostnader,
medan de olika inkomstslagens bestimmelser innehaller fértydliganden
och dven avvikelser frin grundbestimmelserna i 20 § KL, kan det
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ocksa uttryckas pa foljande sitt. Vad giller inkomstslaget niringsverk-
samhet utesluts inte avdragsritt redan pa den grunden att en utgift kan
ses som en kostnad for forvirv etc. av inkomstkdllan utan det
avgorande dr om den kan ses som en kostnad i verksamheten. Pa
motsvarande sétt avgors avdragsritten i inkomstslaget tjdnst av om det
ar fraga om kostnader for fullgérande av tjdnsten eller ej.

25 Overviganden

I direktiven till utredningen ségs att de fordndringar som har skett av
forvarvskilleindelningen de senaste dren motiverar en dversyn av
frdgorna kring forvirvskillebegreppet. Det pekas dels pd att efter 1990
ars skattereform hanfors skilda verksamheter i aktiebolag eller
ekonomiska foreningar m.fl. till ett inkomstslag och till en och samma
forvarvskilla, dels pd att genom 1993 ars reformering av beskatt-
ningen av enskilda néringsidkare dven for en fysisk person skilda
verksamheter som regel utgor en forvirvskilla (jfr avsnitt 2.2.3). Ut-
redningen skall enligt direktiven ta stéllning till i vad méin dessa
forandringar péaverkat eller bor paverka frdgan om avdragsritt vid
forvirv etc. av en forvirvskilla.

Som framgétt ovan &r principen att avdrag inte medges for férvérv,
forbattring eller utvidgning av forvarvskdlla enligt min mening
historiskt sett inte knuten till begreppet forvirvskilla i betydelsen
sarskild skatteberdkningsenhet. Jag har markerat detta genom att
anvinda termen inkomstkalla i stdllet for termen forvérvskélla nar
principen har diskuterats.

Av det faktum att principen inte dr knuten till forvarvskallebegrep-
pet i betydelsen sirskild skatteberdkningsenhet foljer enligt min
mening att den fordndring av forvarvskilleindelning som har skett de
senaste aren inte direkt paverkar och inte heller direkt bor paverka
principens ndrmare innebdrd.

Principen har sin grund i killteorin enligt vilken man inte far
avdrag for en inkomstkéllas anskaffning eller forbittring, men ddremot
for killans bibehéllande. Forenklat uttryckt innebér det att man inte
far omedelbart avdrag for utgifter for investering i en verksamhet som
genererar inkomst, om det inte ir frdga om att vidmakthdlla en
tidigare gjord investering.

Syftet med den sirskilda forvirvskalleindelningen har varit att skapa
en formell ram for sortering av de intdkter och kostnader som hor
ihop. En fordndring av denna formella indelning av intékter och
kostnader, som narmast har karaktidren av ett tekniskt hjdlpmedel vid
berdkning av den skattepliktiga inkomsten, kan inte direkt pdverka

45



Principen om forbud mot avdrag for utgifter ... SOU 1995:137

grunderna for vilka utgifter som ar avdragsgilla eller pa vilket sitt
dessa utgifter far kostnadsforas (omedelbart, genom virdeminsknings-
avdrag eller vid vinst- eller forlustberdkningen vid tillgdngens
eventuella avyttring). Vad som ar avdragsgillt och hur det skall dras
av bestims givetvis inte primart av hur en teknisk berdkningsenhet dr
utformad. I detta sammanhang bor ocksa framhallas att forvéarvskille-
indelningen inte har nagon direkt betydelse fér vad som ar inkomst-
skattepliktigt. Avgorande for om en inkomst skall inkomstbeskattas ar
att det r friga om en inkomst som kan hénforas till ndgot inkomstslag
och som inte heller ar skattefri enligt den uttryckliga regleringen i
19 § KL.?

Indirekt synes dock den édndrade forvirvskilleindelningen ha
medfort att mojligheterna till avdrag i vissa fall kan ha blivit storre.
Detta ir en foljd av att all den niringsverksamhet som en juridisk eller
fysisk person bedriver hinfors till en och samma forvirvskilla enligt
gillande regler (med vissa mindre undantag, se avsnitt 2.2.3). Enligt
tidigare bestimmelser utgjorde i princip varje férvirvsverksamhet som
var att anse som en sjélvstandig rorelse en forvérvskilla. Om rorelse
bedrevs huvudsakligen med den enskildes egen arbetskraft ansdgs i
allminhet en forvirvskilla foreligga. Var verksamheterna till arten
helt olika och utan nigot egentligt inre sammanhang ansags i regel
skilda forvirvskillor foreligga (se punkt 3 av anvisningarna till 18 §
KL i dess lydelse fore 1992 érs taxering).

Utgifter som édr nedlagda innan det foreligger en skattepliktig
verksamhet ir i princip inte avdragsgilla. Det gir darfor inte att fa
avdrag for kostnader som lidggs ned under uppbyggnadsskedet av en
verksamhet. Normalt kan dock utgifterna tas upp som ett tillgéngs-
virde och dras av nir niringsverksamheten har startat och det dirmed
foreligger en skattepliktig verksamhet.

Vidare ir det enligt punkt 26 av anvisningarna till 23 § KL mojligt
att i efterhand fi avdrag for utgifter i niringsverksamheten fore
verksamhetens paborjande. Avdraget far avse utgifter under det ar da
verksamheten paborjades och det nirmast foregdende éret, under
forutsittning att ratt till omedelbart avdrag skulle ha forelegat om
verksamheten redan da hade varit i ging (se ocksd avsnitt 9.3.3).
Utvecklings- och experimentkostnader som inte leder till att nigon
skattepliktig verksamhet kommer till stind dr ddremot inte mojliga att
dra av, eftersom de inte skapat nagot tillgdngsvarde.

I de fall en skattskyldig redan bedriver viss skattepliktig verksamhet
kunde den tidigare forvarvskailleindelningen i inkomstslaget rorelse i

% Ifr Bexhed, Forvirvskillebegreppet, s. 18 och SOU 1989:34 s. 250.

46



SOU 1995:137 Principen om férbud mot avdrag for utgifter ...

princip medfora att nedlagda utvecklings- och experimentkostnader
inte ansdgs hénforliga till den bedrivna verksamheten utan att de i
stallet ansdgs syfta till att fa i gdng en verksamhet som till sin karaktir
var sd artskild frdn den bedrivna att den skulle utgéra en egen
forvarvskilla om den kom till stind. Detta medforde att utgifterna inte
kunde dras av i den bedrivna verksamheten. Forst om det planerade
projektet ledde fram till en skattepliktig verksamhet (och dirmed en
sarskild forvirvskalla) kunde de bli avdragsgilla. Om utvecklings- och
experimentkostnaderna diremot inte ledde fram till nigon skattepliktig
verksamhet blev de aldrig avdragsgilla. Det fanns da ingen sarskild
forvirvskilla att dra av dem i. Fran praxis kan nimnas RA 1960 ref.
36, dir en skeppsmiklare hade forviarvat ritten att tillverka en
gasturbin. Efter att under beskattningsaret ha tillverkat en provturbin
for 137 442 kr fann han att projektet inte l6nade sig. Avdrag nekades
med motiveringen att skeppsmaklaren inte hade bedrivit nigon rorelse,
eftersom ndgon tillverkning inte hade kommit till stind.

Nu gillande bestimmelser, diar huvudregeln ér att all naringsverk-
samhet som en skattskyldig bedriver hianfors till samma forvirvskilla,
synes i viss man ha medfort att mojligheterna till avdrag for denna typ
av kostnader har utokats, eftersom det numera inte pd motsvarande
satt kan bli aktuellt att hdnfora utvecklings- och experimentkostnader
till en ny forvéirvskilla.

Jag har ovan konstaterat att den fordndring av forvarvskilleindel-
ningen som skett genom bl.a. 1990 irs skattereform inte direkt
paverkar principen att avdrag inte medges for forvirv etc. av en
inkomstkalla, men att den indirekt synes ha medfort att mojligheterna
till avdrag i viss man har okat. Enligt direktiven bor forvirvskallefra-
gan emellertid belysas dven pd ett annat plan. Harvid anfors att
forvirvskillebegreppet dr gammalt och grundldggande inom inkomst-
beskattningen och att det speglar ett samhille som genomgar lang-
samma fordndringar. Det framhalls att samhiéllet i dag ser annorlunda
ut och att anpassningstakten till forédndringar 4r hog, inte minst i de
mindre och medelstora foretagen. Vidare anfors att villkoren dr
vésentligen annorlunda i dag 4n ndr reglerna infordes. I manga fall
stills stora krav pd snabba anpassningar. En fraga ar dirfor enligt
direktiven i vad mén avdragsforbudet for kostnader for bl.a. utvidg-
ning eller forbattring av en forvirvskalla fortfarande har relevans och
vilka fordndringar som kan anses erforderliga.

Betriffande denna frdga kan foljande sdgas. I avsnitt 2.3 har
konstaterats att principen ger uttryck for att det foreligger ett forbud
mot omedelbart avdrag for kostnader for forvarv, forbattring eller
utvidgning av en inkomstkélla. Fullt genomslag far denna princip bara
vid inkomstberdkning enligt kontantprincipen, som inte medger
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virdeminskningsavdrag pa grund av t.ex. slitage. Ett tydligt exempel
pa principens fulla genomslag var de regler om berékning av inkomst
av jordbruksfastighet som fick tillimpas t.o.m. 1979 irs taxering.
Bestimmelserna innebar att inget avdrag medgavs for nyanskaffning
av djur och inventarier medan diremot omedelbart avdrag medgavs
for ersdttningsanskaffning.

Numera beriknas all niringsverksamhet enligt bokforingsméssiga
grunder (24 § KL), varvid avdrag medges for virdeminskning.
Hirigenom medges i praktiken avdrag vid den lpande beskattningen
for kostnader som ir hinforliga till forvirv etc. av en inkomstkélla.
Endast vid forvirv av finansiella tillgdngar sdsom andelar i ett bolag
(om andelarna blir anlidggningstillgangar i ndringsverksamheten) och
vid forvirv av mark fir principen fullt genomslag vid den I6pande
beskattningen.

Det forhallandet att det i inkomstslaget niringsverksamhet i
praktiken foreligger avdragsritt for utgifter for forvirv, utvidgning
eller forbittring av en inkomstkdlla, i den méin den férvirvade till-
gingen forbrukas i verksamheten, medfor att det saknas anledning att
med hinvisning till samhéllsutvecklingen foresla ndgon grundlidggande
forandring av principen. Att t.ex. generellt medge omedelbart avdrag
for investeringar som innebir att en inkomstkilla forbittras eller
utvidgas kan givetvis inte komma i friga. Det skulle strida mot
allminna periodiseringsprinciper sasom den s.k. matchningsprincipen
(jfr ovan avsnitt 2.4.2).

Vad som diremot kan diskuteras ar var griansen skall dras mellan
4 ena sidan sidana utgifter som skall hénforas till anskaffningskost-
naden for en viss anliggningstillging och dirmed bli foremal for de
avdragsbestdimmelser som giller harfér och 4 andra sidan sidana
utgifter som inte kan anses ha ett sadant direkt samband med forvarvet
av tillgangen, varfor de far dras av direkt. Exempel pd denna typ av
fragor dr konsultkostnader i samband med aktieforvérv och lantmateri-
kostnader. Dessa fradgor kommer att behandlas bl.a. i avsnitt 9.4.7 och
10.5.
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3 Kapitalforluster — bakgrund

3% Inledning

I direktiven sdgs att nuvarande bestimmelser i princip innebir ett
avdragsforbud for kapitalforluster och att avdragsférbudet ménga
ginger framstdr som orittvist och oforklarligt. Detta giller enligt
direktiven sdrskilt i friga om forluster pd grund av brott. Enligt
direktiven skall utredaren analysera forutsittningarna for och belysa
konsekvenserna av en utvidgning av avdragsritten samt dven ta hinsyn
till limpligheten av en sddan atgard. Oavsett vilket stillningstagande
utredaren kommer fram till bor en teknisk 16sning till en utvidgning
av avdragsritten presenteras.

3:2 Definition av begreppet kapitalforluster

120 § KL, som innehaller grundliggande bestimmelser om vad som
utgor avdragsgilla kostnader vid inkomstskatteberikningen, anges i
andra stycket att avdrag inte far goras for kapitalforluster, *’i vidare
mén dn som sérskilt féreskrivs’’. Begreppet kapitalforlust definieras
1 punkt 5 forsta stycket av anvisningarna till samma lagrum. Enligt
definitionen raknas till kapitalforlust *’forlust som inte har samband
med ndgon forvirvskilla samt forlust som visserligen har sddant
samband men inte kan anses normal for forvirvskdllan i fraga’’.
Enligt anvisningspunktens andra stycke a)—e) skall vissa forluster,
som i och for sig maste betecknas som onormala, ind3 inte anses som
kapitalforluster (se vidare avsnitt 3.4.2).

3.8 Historik

Nu gillande bestimmelser om kapitalforluster har, férutom vissa
mindre dndringar i samband med 1990 ars skattereform, haft samma
utformning sedan 1984 érs taxering.

Begreppet kapitalforlust dr dock av éldre datum. I prop. 1980/81:68
Del B s. 194—198 finns en historisk redogorelse for begreppet som
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stricker sig tillbaka till slutet av 1800-talet.' Nedan gors en mer
kortfattad genomgang av begreppets historia.

I det betinkande som 1918 érs inkomstskattesakkunniga limnade ar
1923, vilket var ett led i forarbetena till kommunalskattelagen,
omtalades kapitalforlust som en ’’forlust, som drabbar sjilva for-
virvskillan sdsom sidan’’ (SOU 1923:69 s. 120). Enligt utredningens
forfattningsforslag skulle avdrag inte medges for kapitalforluster.
Forlust i en forvirvsverksamhet som hade uppkommit genom att en
intikt som normalt bort inflyta i verksamheten uteblivet och vilken
siledes ingick sdsom ett led i forvarvsverksamheten skulle enligt
forslaget inte anses sdsom en kapitalforlust.

Vid tillkomsten av 1928 irs kommunalskattelag inférdes i 20 § och
punkt 8 av anvisningarna till 29 § KL bestimmelser om kapitalforlust.
I 20 § KL foreskrevs, i likhet med vad som galler i dag, att avdrag
inte fick ske for >’forlust, som dr att hanfora till kapitalforlust’. I
punkt 8 (sedermera punkt 10) av anvisningarna till 29 § KL stélldes
begreppet kapitalforlust i motsats till begreppet driftforlust. Endast
driftforlusten var avdragsgill. Driftforlust definierades som *’uteblivan-
det av en intikt, som normalt bort inflyta i rorelsen’’. Detta innebar
att intiktens uteblivande skulle vara av sidan beskaffenhet att *’det i
den forvirvsverksamhet, varom friga ir, kan raknas med eventuellt
uppkommande forlust i stillet for vinst, samt att forlusten allts ingar
sasom ett led i forvirvsverksamheten’’. Till driftforlust rdknades inte
forlust, som skattskyldig kan hava lidit vid sidan av vad som normalt
ingar sasom ett led i forvirvsverksamheten, siledes i regel icke genom
borgensforbindelse eller genom prisfall 4 eller forstéring genom brand
eller olyckshindelse av sidana tillgingar, som anvéndas till stadigva-
rande bruk i rorelsen. Den forlust, som foranledes av en dylik,
oberoende av rorelsen uppkommen skada, 4r att anse sisom kapitalfor-
lust’’. Punkt 8 behandlade visserligen bara forluster i rérelse men vad
som dir foreskrevs om kapitalforluster skulle enligt anvisningarna till
20 § KL gilla dven for andra forvirvskéllor.

I de fall forlusten hade uppkommit i en forvirvsverksamhet
uppstillde sdledes 1928 ars lagstiftning i princip ett krav pa normalitet
for att avdragsritt skulle foreligga for forlusten. Kunde man normalt
rikna med forlust av viss art i verksamheten var denna avdragsgill.

: Angiende begreppets tidigare innebord se ocksd Welinder, Svensk Skattetidning
1965, s. 101—122 och 307—330 samt Sandstrom, Om beskattning av inkomst av
rorelse, tredje upplagan, s. 470 ff.
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Bestimmelsen i punkt 10 av anvisningarna till 29 § KL om
kapitalforlust kom att dndras vid tva tillfillen innan helt nya regler om
kapitalforlust infordes fr.o.m. 1984 érs taxering.

Ar 1951 inférdes i punkt 3 av anvisningarna till 29 § KL bestim-
melser som innebar att intdkt vid avyttring av inventarier i rérelse
alltid i sin helhet skulle utgora intikt av rorelse. Samtidigt dndrades
bestimmelsen i punkt 10 av anvisningarna till 29 § KL som féreskrev
att till kapitalforlust skulle hinforas forlust genom prisfall pa eller
forstoring genom brand eller olyckshéindelse av ’’sidana tillgingar,
som anvéndas till stadigvarande bruk i rorelsen’’. Orden *’sadana till-
gangar’’ byttes ut mot ’’fastighet’’. Andringen hade ocksi samband
med att det & 1938 hade inforts nya regler for avskrivning pa
inventarier som bl.a. innebar att avskrivningsplanen under vissa
forutsittningar kunde fringas. Dessa regler stred mot den da géllande
lydelsen av punkt 10 av anvisningarna till 29 § KL.

Den andra dndringen av 1928 érs regler om kapitalforiust gjordes
ar 1965. D4 infordes ett andra stycke i punkt 10 av anvisningarna till
29 § KL. Enligt detta stycke medgavs avdrag for ackordsforlust — om
det kunde antas att ackordet hade sin grund i intressegemenskap
mellan borgendr och gildenir — endast om koncernbidrag hade
kunnat 1imnas mellan foretagen. Skilet till regeln var att vinst genom
ackord i praxis inte ansetts utgora skattepliktig inkomst.

Ar 1981 beslutades om mer genomgripande fordndringar av kapital-
forlustbegreppets reglering i kommunalskattelagen. Andringarnatridde
i kraft vid 1984 érs taxering (prop. 1980/81:68, SkU 25 och 47, rskr.
234, SFS 1981:295). I 20 § andra stycket KL och punkt 5 av anvis-
ningarna till samma lagrum samlades da bestimmelserna om kapital-
forluster. Bestimmelserna dverensstimmer i stort sett med de i dag
gdllande. 1981 ars dndringar innebar dels en kodifiering av gillande
ritt, dels en ytterligare inskrinkning av kapitalforlustbegreppet for
ndringsidkare.

Genom lagstiftningen upphivdes bl.a. bestimmelserna i punkt 10 av
anvisningarna till 29 § KL. Dirigenom bortfoll den definition av
driftforlustbegreppet som fanns i punkt 10. I nu gillande KL 4terfinns
inte termen driftforlust.

I néstfoljande avsnitt redogérs narmare for 1981 &rs bestimmelser.
Redan hir kan dock ndmnas att i 20 § andra stycket KL kom att anges
att avdrag inte fr goras for forlust, som ar att hinfora till kapitalfor-
lust, ’i vidare min 4n som fir ske enligt 36 §’. Bestimmelsen
infordes som ett fortydligande av vad som redan gillde utan uttryckligt
lagstod. I forarbetena (prop. 1980/81:68 Del A s. 136) uttalas att
’bestdimmelsen i 20 § att avdrag inte far ske for kapitalforlust dr
missvisande. Kapitalforluster beaktas nimligen i stor utstrickning vid
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berikning av realisationsvinst’. Vidare sigs i specialmotiveringen
(s. 196) bl.a. foljande.

Ar en forlust inte avdragsgill i nagot av inkomstslagen jordbruks-
fastighet, annan fastighet, rorelse, tjanst eller kapital kan saledes avdrag
medges som realisationsforlust vid berdkning av inkomsten av tillfallig
forvirvsverksamhet. Alla i 6vriga inkomstslag inte avdragsgilla forluster
far emellertid inte dras av i inkomstslaget tillféllig forvarvsverksamhet.
Forlust vid avyttring av annan 16s egendom &n aktier o.d. dr exempelvis
i regel inte avdragsgill. Detta géller sarskilt bilar, batar och andra
bruksforemal. Den virdeminskning som har skett av sidan egendom
anses nimligen hanforlig till levnadskostnad. Ddremot kan t.ex.
forluster vid avyttring av fastigheter och virdepapper dras av mot
realisationsvinster.

3.4 Gallande ratt

34.1 Inledning

Som nimnts ovan anges i 20 § andra stycket KL att avdrag inte far
goras for kapitalforluster ** i vidare mén &n som sérskilt foreskrivs™”.
Sin nuvarande lydelse fick bestimmelsen i samband med 1990 érs
skattereform. Tidigare foreskrevs att avdrag inte fir goras for
kapitalforlust *’i vidare man an som far ske enligt 36 §’’. Bestammel-
sen andrades av lagtekniska skil, eftersom reglerna for realisationsfor-
luster numera regleras i olika sammanhang (prop. 1989/90:110
s. 648). Bestimmelsen innebir att en kapitalforlust som inte &r
avdragsgill vid den I6pande inkomstberdkningen i en verksamhet kan
vara avdragsgill vid realisationsvinstbeskattningen.

Begreppet kapitalforlust definieras i punkt 5 forsta stycket av
anvisningarna till 20 § KL. Enligt definitionen riknas till kapitalforlust
forlust som inte har samband med nigon forvirvskilla samt forlust
som visserligen har saddant samband men inte kan anses normal for
forvirvskillan i friga. Detta normalitetskrav uttrycktes fore ar 1981
pa sa sitt att till kapitalforlust riknades forlust som *’skattskyldig kan
hava lidit vid sidan av vad som normalt ingar sasom ett led i for-
virvsverksamheten’’. I specialmotiveringen (prop. 1980/81:68 Del A
s. 198) till den nya bestimmelsen anforde departementschefen bl.a.
foljande.

Av definitionen, som i sak dverensstimmer med géllande rétt, framgar
att forlust som inte stdr i samband med nagon forvdrvskilla, t.ex.
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skador pa personliga tillhorigheter och infriande av en privat borgens-
forbindelse, utgor kapitalforlust. Till kapitalforlust hanfors ocksd en
forlust av sddan art att man i den aktuella forvérvskdllan normalt inte
behover rikna med forluster av detta slag. Maste man & andra sidan
normalt riakna med forluster av viss art i verksamheten dr dessa
avdragsgilla. Som exempel pa avdragsgilla forluster kan nimnas forlust
pa grund av insolvens hos kunder, prisfall och forsdmring av lagertill-
gangar och den fortlopande virdeminskning som inventarier och
byggnader dr underkastade. Andra exempel pa avdragsgilla forluster 4r
en kassors forlust pd grund av felvdxling och skadestind som &r en
normal f6ljd av den bedrivna verksamheten.

3.4.2 Inskridnkningarna i kapitalforlustbegreppet

Enligt punkt 5 andra stycket a)—e) av anvisningarna till 20 § KL skall
vissa forluster, som i och for sig kan betecknas som onormala, &nda
inte anses som kapitalforluster. Nedan redogors for dessa inskrink-
ningar.

Det bor framhallas att inskrankningarna géller endast inkomstslaget
niringsverksamhet (jfr RA 1988 ref. 95).

Till kapitalforlust rdknas inte genom brand, annan olyckshdndelse eller
brottslig handling uppkommen skada, forstorelse eller forlust, i den
man kopeskilling som skulle ha influtit om den skadade eller forlorade
egendomen i stillet hade sdlts hade utgjort intdkt i forvirvskidllan
[andra stycket a)]

Bestdmmelsen innebdr att forlust eller skada pa egendom dr avdrags-
gill 1 en viss verksamhet om en forsiljning av egendomen skulle ha
beskattats i samma verksamhet. Nér bestimmelsen infordes tog den
sikte pa inventarier och lagertillgdngar (se prop. 1980/81:68 Del A
s. 198). Avyttringar av dessa tillgdngar redovisades i inkomstslaget
rorelse. Diaremot redovisades avyttringar av byggnader och markan-
laggningar i inkomstslaget tillfallig forvarvsverksamhet. Det innebar
att forluster hinforliga till dessa tillgdngar inte omfattades av be-
stimmelsen. For juridiska personer utom dddsbon géller numera att
all inkomst redovisas i inkomstslaget ndringsverksamhet och i en och
samma forvarvskilla. Detta bor innebdra att bestimmelsen efter 1990
ars skattereform, utan att dess ordalydelse har dndrats, ocks& omfattar
byggnader och markanlidggningar som &dgs av juridiska personer.
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(Motsvarande forindring har inte skett vad giller enskilda niringsid-
kare.)

Vad betriffar inventarier innebiar bestimmelsen, i de fall den
skattskyldige tillimpar rikenskapsenlig avskrivning enligt huvud-
regeln, att avskrivningsunderlaget inte sitts ned pd grund av den
virdeminskning som har intriffat genom skadan eller forlusten. Om
inventarier forloras eller om den skattskyldige véljer att utrangera en
skadad tillgdng finns vid tillimpning av huvudregeln inte nigon
mojlighet till sirskilt utrangeringsavdrag. Hansyn kan dock tas till en
utrangering genom tillimpning av den s.k. kompletteringsregeln. Den
utrangerade tillgdngen skall da inte beaktas vid berdkning av inventa-
riernas virde. Den skattskyldige kan ocksa soka visa att det verkliga
virdet pa hela inventariebestandet till foljd av utrangeringen under-
stiger det bokforda virdet och pa denna grund gora en extra avskriv-
ning. Har tillgdngen anskaffats under samma beskattningsar far avdrag
goras for anskaffningsvirdet (prop. 1980/81:68 Del A s. 198 f.).

Ror skadan eller forlusten lagertillgingar sker avdraget automatiskt
vid virderingen av det utgdende lagret.

Bestimmelsen att forlust av inventarier och lagertillgdngar genom
brott inte skall behandlas som Kkapitalforlust innnebdr en viss in-
skrinkning av kapitalforlustbegreppet jamfort med vad som gillde fore
1981 ars dndring (se prop. 1980/81:68 Del A s. 199).

Till kapitalforlust riknas inte genom brand eller annan olyckshdndelse
uppkommen skada pa eller forstorelse av byggnad eller av markan-
ldggning [andra stycket b)]

Inneborden av bestimmelsen ar att avskrivningsunderlaget for byggnad
som anvinds i ndringsverksamhet och for markanliggningar pa
niringsfastighet, som har skadats genom brand eller annan olyckshén-
delse, inte sitts ned pa grund av den vardeminskning som har intréffat
genom skadan. Virdeminskningsavdrag erhdlls sdledes i samma takt
och omfattning som om skadan inte hade intriffat. Bestimmelsen
innebar en inskrinkning av kapitalforlustbegreppet nir den inférdes
genom 1981 érs lagstiftning (se prop. 1980/81:68 Del A s. 199).
Det bor noteras att bestimmelsen — till skillnad fran bestimmelsen
i andra stycket a) som tar sikte pa inventarier och lagertillgdngar —
inte uttryckligen omfattar skada eller forstorelse genom brottslig
handling. Det torde innebdra att skador som uppkommit genom t.ex.
skadegorelse kan komma att bedomas som icke avdragsgilla kapitalfor-
luster om de inte 4r normala for verksamheten. I forarbetena till
bestimmelsen sigs inget om anledningen till varfoér undantaget
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inskrinkts till olyckshindelser. Vad betréffar skador pa byggnader och
markanlidggningar som ingdr i en verksamhet som bedrivs av en
juridisk person géller dock, som framhallits ovan, att de numera ocksa
omfattas av bestimmelsen i andra stycket a).

Bestdmmelsen i andra stycket b) innebdr inte att grinsdragningen
mellan reparationskostnader och utgifter for ny-, till- eller ombyggnad
dndras. Om en skada pa en byggnad haft sddan omfattning att arbeten
for att avhjilpa skadan har karaktir av ombyggnad, far utgifterna for
arbetena inte dras av direkt, utan de fér i stéllet tillféras avskrivnings-
underlaget. Diaremot blir utgifter for att bota mindre skador direkt
avdragsgilla, om atgidrderna i tekniskt hdnseende utgor reparations-
arbete. Det skall dirvid vara frdga om sadana reparationer som den
skattskyldige under alla omstdndigheter maste rikna med att vid nagot
tillfélle behdva utfora (prop. 1980/81:68 Del A s. 127).

Har en byggnad totalforstorts medges i stéllet utrangeringsavdrag
(punkt 6 sista stycket av anvisningarna till 23 § KL). Utrangeringsav-
drag betriffande markanlidggningar medges inte (prop. 1980/81:68
Del A s. 128).

Skadeforluster pa privatbostadsfastigheter anses som kapitalforlus-
ter, och forlusten beaktas indirekt vid realisationsbeskattningen vid en
eventuell framtida forsdljning.

Forsakringsersittning for skada pa byggnad pa niringsfastighet och
for markanldggning dr normalt skattepliktig redan skadedret. Eftersom
en sddan beskattning kan ge upphov till likviditetsproblem for den
skattskyldige om utgifterna for att avhjalpa skadan inte 4r omedelbart
avdragsgilla, finns en mdjlighet att gora avsittning till en s.k.
ersittningsfond; se lag (1990:663) om erséttningsfonder.

Till kapitalforlust riknas inte forlust i fall som avses i punkt 33 av
anvisningarna till 23 § [andra stycket c)]

Bestimmelsen avser forluster pd fordringar, aktier och liknade
tillgdngar som innehas pd grund av ndringsverksamhet. Till och med
1991 ars taxering hade bestimmelsen en lydelse som klart angav detta
(’’...forlust pa lanefordringar, aktier, andelar eller liknande tillgangar,
om innehavet betingas av niringsverksamhet som bedrivs av den
skattskyldige eller annan, som med hénsyn till 4ganderéttsforhallanden
eller organisatoriska forhdllanden kan anses std den skattskyldige
nira’’). Av lagtekniska skil dndrades bestimmelsen i samband med
1990 ars skattereform (prop. 1990/91:54 s. 283 och 300).

I bestimmelsen gors nu i stidllet en hdnvisning till punkt 33 av
anvisningarna till 23 § KL, vari sigs att en realisationsforlust ar
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avdragsgill i niringsverksamhet, om en motsvarande realisationsvinst
skulle ha utgjort intdkt av niringsverksamhet.

I forarbetena till bestimmelsen i dess lydelse t.o.m. 1991 ars
taxering (prop. 1980/81:68 Del A s. 200) uttalades bl.a. foljande.

F.n. torde avdrag for forluster avseende aktier, andelar eller liknande
tillgangar inte medges for virdeminskning som &4r endast berdknad. For
avdragsritt torde krévas att forlusten 4r definitiv. Detta sammanhénger
med de bestimmelser som géller for realisationsvinstbeskattningen vid
forsdljning av aktier m.m.Vid berdkning av sadan vinst sker namligen
inte nagon beskattning av dtervunna virdeminskningsavdrag. Om avdrag
medgavs for virdeminskning som 4r endast beraknad skulle detta kunna
leda till en definitiv — och i sak omotiverad — skatteldttnad. Att
forlusten ar definitiv kan i allménhet konstateras forst sedan aktierna har
avyttrats eller genom att det foretag, som aktieinnehavet avser, tritt i
likvidation eller gatt i konkurs. For avdragsratt krdvs vidare att det skall
vara fraga om en verklig forlust. Detta har sirskild betydelse i friga om
organisationsaktier. Den omstandigheten att ett sddant bolag har trétt i
likvidation utgor séaledes inte tillrackligt bevis for att avdragsgill forlust
foreligger. Den bokforingsmassiga forlusten kan da motsvaras av att en
dold reserv, t.ex. en hyresritt, utan vederlag har dverforts till moderbo-
laget. I sadant fall anses nagon verklig forlust inte ha uppkommit.

De forutsittningar som f.n. maste vara uppfyllda for att avdrag skall
medges for forluster avseende aktier, andelar eller liknande tillgadngar
bor enligt min mening gilla ocksé i fortsdttningen. Samma krav bor
stéllas for att avdrag skall medges for forluster avseende lanefordringar.
Diremot bor orsaken till forlusten inte tillmétas ndgon betydelse.

Enligt min mening har bestimmelsen fatt en dndrad innebdrd genom
1990 ars skattereform.

Vad giller aktiebolag och aktier innebar bestimmelsen i dess lydelse
fore skattereformen att forluster pa s.k. organisationsaktier (niringsbe-
tingade aktier) kunde dras av i inkomstslaget rorelse i stillet for att
dras av som realisationsforlust i inkomstslaget tillfallig férvarvsverk-
samhet (jfr RA 1986 ref. 52). Detta var mojligt trots att en vinst pa
sidana aktier skulle beskattas som realisationsvinst i inkomstslaget
tillfallig forvarvsverksamhet. Av ndmnda réttsfall framgar ocksa att
den skattskyldige kunde vilja mellan att yrka avdrag for forlusten som
rorelseforlust eller som realisationsforlust.

Enligt nu gillande regler hanfors ett aktiebolags alla vinster och
forluster pa aktier till inkomstslaget naringsverksamhet. Vid berdkning
avrealisationsvinst eller realisationsforlust skall realisationsvinstregler-
na i inkomstslaget kapital tillimpas; se 2 § 1 mom. forsta och attonde
stycket SIL, punkt 1 tionde stycket av anvisningarna till 24 § KL samt
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prop. 1989/90:110 s. 545. Detta synes innebira att regeln i punkt 5
andra stycket ¢) av anvisningarna till 20 § KL saknar sjilvstindig
betydelse vid ett aktiebolags forlust pa aktier. Forlusten skall alltid
hinforas till inkomstslaget niringsverksamhet och beriknas enligt
reglerna i inkomstslaget kapital (om det inte 4r friga om omsittnings-
aktier). Ndgon valmojlighet finns inte.

Det kan ocksd hédvdas att reglerna i 20 § KL om kapitalforlust éver
huvud taget inte ar tillimpliga vid bedomningen av avdragsritten for
aktieforluster. Detta skulle folja av att enligt 2 § 1 mom. SIL skall
20 § KL inte tillimpas om det finns sirskilda bestimmelser i SIL.
Séadana sirskilda regler for aktier och andra virdepapper finns i 2 §
14 mom. SIL.?

For fysiska personer som &r naringsidkare giller att avyttring av
aktier alltid hanfors till inkomstslaget kapital. Tidigare synes det dock,
i enlighet med vad som sagts ovan rorande aktiebolag, dven ha varit
mojligt for fysiska personer att med stod av davarande lydelse av
punkt 5 andra stycket ¢) av anvisningarna till 20 § KL dra av forluster
pa organisationsaktier (niringsbetingade aktier) i inkomstslaget rorelse.
Detta dr knappast mdjligt langre. I punkt 33 av anvisningarna till 23 §
KL (som det hénvisas till i punkt 5 andra stycket c¢) av anvisningarna
till 20 § KL) ségs att *’avdrag medges for forlust vid icke yrkesmassig
avyttring (realisationsforlust) av tillgang eller forpliktelse i friga om
vilken, om realisationsvinst i stillet hade uppkommit, vinsten skulle
ha utgjort intdkt av niringsverksamhet’’. Eftersom en vinst pa aktier
for en fysisk person alltid skall beskattas i inkomstslaget kapital ar det
svart att gora en annan bedomning 4n att en forlust pa aktier aldrig far
dras av i inkomstslaget niringsverksamhet. Aven for dessa fall synes
sledes den nu behandlade regeln i 20 § KL sakna betydelse.?

Vad som nu har sagts synes gilla ocksa forluster pa lanefordringar
som har tillkommit som ett led i ldngivarens verksamhet, vilka tidigare
uttryckligen reglerades i andra stycket c). Numera hinfors for
aktiebolag forluster pd sidana fordringar alltid till inkomstslaget
naringsverksamhet medan motsvarande forluster for enskilda nirings-
idkare torde héinforas till inkomstslaget kapital. Detta medfor att
regeln i andra stycket c) saknar sjilvstandig betydelse.

Det bor framhéllas att man har genom att knyta bestimmelsen i
andra stycket c) till realisationsbestimmelserna ocksid har knutit
bestimmelsen till begreppet avyttring (realisationsprincipen innebdr ju
att beskattning sker forst nir avyttring har skett). Detta var inte fallet

2 Jfr Johansson, Svensk Skattetidning 1993, s. 278.
? Jfr Lodin m.fl., Inkomstskatt, femte upplagan, s. 285.
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enligt den tidigare lydelsen av bestimmelsen. I praktiken krdvdes dock
att forlusten var defintiv och verklig. I forarbetena (prop. 1980/81:68
Del A s. 200) sags *’att forlusten ar definitiv kan i allmédnhet konstate-
ras forst sedan aktierna har avyttrats eller genom att det foretag, som
aktieinnehavet avser, tritt i likvidation eller gatt i konkurs™’. I RA
1983 Aa 70 ansdgs silunda, med hinsyn till bolagets stillning vid
konkursbeslutet, en definitiv forlust ha uppkommit redan vid bolagets
forsittande i konkurs.

I 24 § 2 mom. SIL finns numera sirskilda regler av betydelse for
avdrag for forlust vid konkurs och likvidation. Genom 1990 érs
skattereform inférdes en bestimmelse i 24 § 2 mom. forsta stycket
SIL som innebar att aktier e.d. skulle anses avyttrade ndr det bolag
som hade stillt ut instrumentet upplostes genom konkurs. Denna regel
torde ha inneburit att avdrag for forlust kunde erhdllas forst nir
konkursen avslutats. Bestimmelsen har dock dndrats fr.o.m. 1995 ars
taxering. Numera foreskrivs att avyttring av ett finansiellt instrument
anses foreligga redan nir det foretag som har givit ut instrumentet har
forsatts i konkurs under forutsittning att foretaget dr ett svenskt
aktiebolag eller en svensk ekonomisk forening. Bestimmelsens
aktuella lydelse stimmer alltsd hirvidlag overens med vad som
tidigare gillde enligt praxis.

Detsamma giller likvidationer. Frin och med 1995 érs taxering
anses avyttring av ett finansiellt instrument foreligga om det foretag
som gett ut instrumentet trader i likvidation.

Vad giller ldnefordringar kan tilliggas att det inte ar helt klart om
sadana fordringar kan betecknas som finansiella instrument. I 29 §
1 mom. SIL regleras *’realisationsvinst vid avyttring av fordringar och
andra finansiella instrument’’. Nagon definition av begreppet finans-
iella instrument finns inte i SIL. Diremot finns en definition i lagen
(1991:980) om handel med finansiella instrument. I dess forsta
paragraf sigs att med finansiella instrument avses *’fondpapper och
annan rittighet eller forpliktelse avsedd for handel pa virdepappers-
marknaden’’. Om man tar hansyn till den definitionen synes nu
aktuella lanefordringar inte falla in under bestimmelsen om fordringar
i 29 § SIL. Begreppet finansiella instrument anses dock ha en vidare
betydelse i skattefrfattningarna (se bet. 1990/91:NU37 s. 5 och SOU
1991:81 s. 193).*

4 Jfr iven RSV:s Handledning for beskattning av inkomst och formogenhet m.m. vid
1995 ars taxering, Del 1, s. 441.
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Till kapitalforlust riknas inte forlust pa borgensforbindelse, om denna
betingas av ndringsverksamhet som bedrivs av den skattskyldige eller
annan, som med hdnsyn till dganderdttsforhdllanden eller organisato-
riska forhdllanden kan anses sta den skattskyldige néira [andra stycket

d)]

For att avdragsritt skall foreligga krivs att borgensforbindelsen har
samband med néringsverksamheten. Foreligger inte detta samband
betraktas forlusten pa borgenséatagandet i stillet som kapitalforlust eller
levnadskostnad. I prop. 1980/81:68 Del B s. 204 f. finns en redo-
gorelse for dldre praxis. Bestimmelsen dr en kodifiering av denna
praxis.

Till kapitalforlust rdknas inte utgifter for projektering av byggnader
och markanldggning, avsedda for stadigvarande bruk i ndringsverk-
samhet, dven om byggnads- eller anldggningsarbetet inte genomfors
[andra stycket e)]

Bestimmelsen innebdr att utgifter for projektering av anldggningar
behandlas som en avdragsgill forlust nir anldggningen inte har utforts,
under forutsittning att projekteringen avser byggnad eller markanligg-
ning, som stadigvarande skall anvindas i niringsverksamheten.
Projekteringsutgifter som kan héinforas till en uppfoérd anliggning
raknas in i avskrivningsunderlaget for anldggningen.

I forarbetena (prop. 1980/81:68 Del A s. 201) ségs att det inte ar
mojligt att i lagtexten ange hur utgifter for projektering e.d. skall
behandlas i olika situationer. Det uttalas dock att i de fall utgifterna
har nedlagts pa att undersoka alternativa losningar de utgifter som kan
hédnforas direkt till en uppford anldggning bor rdknas in i avskriv-
ningsunderlaget for denna anldggning. Utgifter for forkastade
alternativ far dras av direkt.

Bestimmelsen torde innebéra en inskrankning av kapitalforlustbe-
greppet jamfort med den praxis som gillde fore 1981 ars lagstiftning
(prop. 1980/81:68 Del A s. 201).
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35 Nirmare om kapitalforlustbegreppets betydelse

231 Inkomstslaget niaringsverksamhet

Som framgatt ovan ir kapitalforlustbegreppet kraftigt inskrankt genom
bestimmelserna i punkt 5 andra stycket av anvisningarna till 20 § KL.
Genom dessa inskrinkningar dr numera flertalet forluster som
uppkommer i niringsverksamhet avdragsgilla oavsett om forlusten ar
normal eller inte. Utéver vad som tidigare har redovisats synes
avdragsforbudet darfor fraimst ha betydelse vid forlust av kontanta
medel (som behandlas i nista avsnitt), skadestand och boter samt vid
forlust pa grund av ackord.

Skadestand kan vara bade avdragsgilla och inte avdragsgilla. I forsta
hand fir man skilja mellan skadestind som utgdr i form av livrinta
och andra skadestind. Skadestind som utgér i form av livrinta dr
vanligtvis avdragsgilla (prop. 1980/81:68 Del B s. 205). Nir det
giller skadestind i Ovrigt bestims avdragsritten, i enlighet med
huvudprincipen, av om det utgivna skadestindet kan anses ha ett
normalt samband med den bedrivna verksamheten eller ej. Skadestind
som inte Ar normalt pérdkneliga i ndringsverksamheten &r inte
avdragsgilla. I RA 1964 Fi 1020 medgavs en jurist inte avdrag for
skadestand i anledning av vardslos soliditetsupplysning for vilken han
domts till villkorligt frihetsstraff.

Boter som drabbar en niringsidkare anses inte ha nigot normalt
samband med den bedrivna verksamheten och ar dérfor inte avdrags-
gilla.

Ocksa forlust pa grund av ackord som borgenir har limnat foljer
huvudregeln att forluster som har normalt samband med verksamheten
ir avdragsgilla. Ackordsforlust dr siledes avdragsgill i de fall
forlusten hanfor sig till kundfordringar.’ Detta giller trots att motsva-
rande vinst hos géldeniren enligt praxis inte anses skattepliktig.

2 ke Inkomstslaget tjénst

Jag har i foregdende avsnitt konstaterat att kapitalforlustbegreppets
betydelse for inkomstslaget niringsverksamhet 4r begrdnsat pa grund
av inskrankningarna i punkt 5 andra stycket av anvisningarna till 20 §
KL. Dessa inskrankningar tar visserligen inte sikte p4 inkomstslaget

3 Jfr RSV:s Handledning for beskattning av inkomst och formogenhet m.m. vid 1995
ars taxering, Del 2, s. 780 och 1333.
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tjanst. Men &dven utanfor niringsverksamhet har avdragsforbudet for
kapitalforluster begrinsad sjilvstindig betydelse. Detta hinger bl.a.
samman med att férluster utanfor ndringsverksamhet inte sillan kan
hanforas till icke avdragsgilla levnadskostnader som inte har samband
med ndgon skattepliktig verksamhet. Exempel pa detta dr stold av
personliga tillhdrigheter och forlust pa borgensforbindelse som ingatts
utan samband med nigon verksambhet.

Nir det giller forluster som har samband med en anstillning finns
det for det fallet att den anstdllde dr redovisningsskyldig en sarskild
reglering i 33 § 1 mom. andra stycket KL. I bestimmelsen foreskrivs
att avdrag far goras for *’forlust & medel, for vilka den skattskyldige
varit pd grund av sin tjinst redovisningsskyldig’’. Vidare sdgs i
punkt 2 av anvisningarna till samma lagrum att till denna typ av
forlust *’ridknas exempelvis bankkassors ersattningsskyldighet for
felrdkning och redogorares &terbetalningsskyldighet for felaktigt
utbetalda avloningsbelopp’’. I anvisningspunkten sigs ocksa att avdrag
inte medges om erséttnings- eller dterbetalningsskyldigheten beror pa
brottslig handling av den redovisningsansvarige. I praxis har avdrag
bl.a. medgivits en kontorschef i en speditionsfirma for brist i vissa
kontanta medel han haft att utbetala till fartygsbefilshavare m.fl. (RA
1934 Fi 258) och en bokhéllare for felrikning i tjansten (RA 1945 Fi
551). Vidare medgavs i RA 1962 ref. 42 en anstilld avdrag for att han
tvingats ersétta arbetsgivaren for st6ld av pengar for vilka den
anstdllde var redovisningsskyldig.

I réttspraxis har avdrag medgivits ocksd for forlust av andra i
tjansten omhéinderhavda tillgangar dn kontanta medel. Avdrag har
bl.a. medgivits en Olutkdrare som alagts ersittningsskyldighet for
virdet av sonderslagna flaskor (RA 1934 Fi 804) samt en skobutiks-
forestandare och en lagerforestindare for ersdttning for brist i
varulagret (RA 1938 Fi 178 resp. RA 1938 Fi 427).

I och med den sérskilda regleringen saknar kapitalfoérlustbestimmel-
sen betydelse for sddana forluster i inkomstslaget tjdnst som é&r
hénforliga till redovisningsmedel. For andra typer av forluster som har
samband med en anstéllning kan dock avdragsforbudet for kapitalfor-
luster fa betydelse, dvs. avdragsritten bestdims av huruvida forlusten
kan anses normal for verksamheten eller ej. I praxis har kapitalfor-
lustbestimmelsen bl.a. haft betydelse vid bedomningen av forluster
som dr hénforliga till egendom som anvdnds i tjdinsten. Nagra exempel
kan belysa detta.

I RA 1969 ref. 4 medgavs avdrag for kostnader for reparation
m.m. av en personbil som anvénts i tjdnsten och skadats under en
tjdnsteresa. Regeringsrittens majoritet konstaterade att skadan inte
hade fororsakats av vardsloshet och fann med hinsyn hértill att de
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kostnader som foranletts av hindelsen fick anses vara sddana som den
skattskyldige normalt hade att rakna med i sin forvirvsverksamhet och
vilka saledes ingick sdsom ett led i verksamheten. — Tva regeringsrad
var skiljaktiga och ansdg att kostnaderna var att betrakta som
kapitalforlust, varfér avdrag inte skulle medges vid berdkning av
inkomst av tjanst.

Ocksé i RA 1973 ref. 46 medgavs avdrag for kostnad for reparation
av bil efter kollision som intrdffat under fird i tjinsten. Regerings-
ritten konstaterade att den skattskyldige anvént sin bil for korning i
tjinsten i betydande omfattning och att olyckshéndelsen inte foranlett
dtal for nigon. Med hinsyn hartill fann Regeringsritten att de
kostnader for bilens reparation som olyckshidndelsen fororsakat var att
anse som en normal driftkostnad for bilen och avdrag medgavs med
den del av reparationskostnaderna som kunde anses belopa pa
korningen i tjdnsten. (Bade i RA 1969 ref. 4 och i RA 1973 ref. 46
inrdknades reparationskostnaden i de totala bilkostnaderna, vilka
uppdelades pa tjinstekorning och privat korning.)

Varken i RA 1969 ref. 4 eller i RA 1973 ref. 46 hade den skatt-
skyldige genom straffbar véardsloshet orsakat forlusten. Om s varit
fallet torde avdrag inte ha medgetts. I RA 1960 ref. 17 var frigan
huruvida en bilférsiljare som vallat skada pa en demonstrationsbil som
tillhérde hans arbetsgivare skulle medges avdrag for kostnad for
reparation av skadan vid taxering av inkomst av tjénst. Bilforsiljaren
hade domts for vardsloshet i trafik. Regeringsritten fann att avdrag
inte skulle medges, eftersom de kostnader som den skattskyldige hade
Adragit sig i samband med trafikolyckan uppkommit under sidana
omstindigheter att de — dven med beaktande av att vissa skaderisker
naturligt dr forenade med demonstrationskérning — fick anses ligga
vid sidan av normal verksamhet som bilférséljare.

Dessa rittsfall avseende avdrag for reparationskostnader av bil som
anvinds i tjinsten avser avdragsreglernas utformning fore 1991 ars
taxering. D4 gillande regler innebar i princip att avdrag medgavs med
ett belopp som svarade mot den del av de faktiska bilkostnaderna som
beldpte pa bilens anvindning i tjansten. Numera medges avdrag enligt
schablon med 13 kr for varje kord mil (punkt 3 c av anvisningarna till
33 § KL). Avdragsschablonen avser att ticka alla kostnader for bilen,
varfor ytterligare avdrag for t.ex. reparationskostnader inte torde
medges. Detta medfor att kapitalforlustbestimmelsen numera saknar
betydelse for kostnader som hanfor sig till bilar som omfattas av
avdragsschablonen. Andra fordon 4n personbilar torde dock inte
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omfattas av schablonen.® Nir det giller reparationskostnader for
andra fordon som anvénds i tjansten, t.ex. lastbilar, kan kapitalforlust-
bestimmelsen dérfor fortfarande fa betydelse. Detsamma giller annan
egendom som anvinds i tjdnst, t.ex. musikinstrument och verktyg (jfr
t.ex. RA78 1:20 avseende kostnad for reparation av en flygel).

I nyssndmnda rittsfall var det friga om avdragsritt for kostnader for
reparation av egendom som anvinds i tjédnsten. Nar det giller rotalfor-
lust av egendom som anvénts i tjénsten, t.ex genom brand eller stold,
har avdrag vid berdkning av inkomst av tjinst inte medgetts oavsett
om den skattskyldige varit vardslos eller ej. I RA 1977 ref. 17
medgavs sdlunda inte en musiker avdrag for forlust av musikinstru-
ment som hade blivit forstorda genom brand. Avdrag yrkades med ett
belopp motsvarande instrumentens oavskrivna restvirde. Regerings-
ritten konstaterade att en avyttring av for stadigvarande bruk i
inkomstslaget tjdnst avsedda inventarier inte utgjorde intakt av tjanst.
Med hinsyn hirtill fann Regeringsritten att forlust genom brand eller
olyckshindelse av sddana tillgdngar inte kunde anses hanforlig till
driftforlust utan fick betraktas som en inte avdragsgill kapitalforlust.
— Det kan anmirkas att det inte var friga om en forlust som
uppkommit vid avyttring av egendom.

Ett annat exempel p4 att avdrag inte medges vid totalforlust ir RA
1970 ref. 67 dar det bl.a. var friga om en forlust som uppkommit
genom att en bil totalforstorts vid en trafikolycka. Omstindigheterna
var foljande. En ldkare, som var anstdlld vid Lékartjanst AB,
redovisade en realisationsvinst vid forsiljning av lidkarinventarier men
kvittade vinsten mot en forlust som uppkommit vid forséljning av tva
bilar. Likaren dberopade att han under beskattningsaret med forlust
salt dels en Opel Rekord, dels en vid en trafikolycka totalhavererad
Citroén. Bégge bilarna hade anvints i tjansten. Forlusten hade berik-
nats utifrén skillnaden mellan forséljningspris och bilarnas oavskrivna
restvdrde. Regeringsritten medgav inte yrkat avdrag och anforde
foljande.

Opelbilen har enligt V:s egen uppgift anskaffats huvudsakligen for
privatbruk. I den man V vid avyttring av denna bil vidkénts forlust
utover normal virdeminskning, &r denna forlust att hinfora till
levnadskostnader, och avdrag kan ej medges for realisationsforlust.
Forlusten pa den 1958 inkopta bilen av mérket Citroén har uppkommit
genom totalhaveri. Den omstdndigheten att vraket efter denna bil
lamnats som dellikvid for en ny bil av samma mérke, kan inte medfora

SRSV:s Handledning for beskattning av inkomst och formogenhet m.m. vid 1995 ars
taxering, Del 1, s. 310.

63



Kapitalforluster — bakgrund SOU 1995:137

ritt att dra av forlusten sisom realisationsforlust. Ehuru bilen enligt
uppgift av V huvudsakligen anvants i tjénsteutovning och under férd till
och fran olika lokaler dir tjansten utovats, kan en totalférlust av bilen
icke anses ingd som ett normalt led i férvarvsverksamheten. Avdrag kan
dirfor inte heller medges fran V:s intdkter av tjanst. Den kapitalforlust
som V lidit 4r siledes icke i nagot hanseende avdragsgill.

Ett annat avgorande i samma riktning ar RA 1962 Fi 1360 dir avdrag
inte medgavs vid berdkning av inkomst av tjanst for forlust vid
forsiljning av en bil som anvénts i tjdnsten. (Avdrag yrkades for
skillnaden mellan bilens oavskrivna virde och dess forséljningspris.)

Forklaringen till att avdrag inte medges i inkomstslaget tjanst vare
sig vid totalforlust av egendom som anvinds i tjénsten eller vid for-
siljning av sddan egendom synes framst kunna sokas i att den even-
tuella vinst som kan uppkomma vid en forsiljning av sddan egendom
inte utgor skattepliktig intékt av tjanst utan i stillet kan bli formal for
realisationsvinstbeskattning (jfr sérskilt ovan nimnda RA 1977 ref.
17). Hirvid kan en jimforelse ocksa goras med vad som ursprungligen
gillde vid motsvarande forluster av inventarier i ddvarande inkomstsla-
get rorelse. Vid kommunalskattelagens tillkomst bedomdes dessa som
icke avdragsgilla kapitalforluster, eftersom en avyttring av inventarier-
na inte utgjorde intdkt av rorelse (jfr avsnitt 3.3).

Vad giller forlust pa grund av borgensforbindelsemedges enligt fast
praxis inte avdrag vid berdkning av inkomst av tjanst dven om
forlusten kan ségas ha ett samband med tjansten. I RA 1965 Fi 26 var
det friga om en vice verkstillande direktor i ett aktiebolag och tillika
styrelseledamot i bolaget som nagon tid fore bolagets konkurs
tillsammans med ovriga styrelseledamoter tecknat borgen for ett lan
4t bolaget. Provningsnidmnden, vars beslut inte dndrades av Overin-
stanserna, uttalade att den laneforbindelse, som den skattskyldige
uppgivit sig ha ingétt pa grund av sin tjdnst, var att anse sisom en inte
avdragsgill kapitalforlust.

Ocksi i RA 1976 ref. 70 ansags en forlust som en arbetstagare
dsamkats pd grund av ett borgensitagande for arbetsgivarens for-
pliktelser hanforlig till inte avdragsgill kapitalforlust.

Denna praxis har vidare bekriftats i RA 1988 ref. 95 dir en
deligare och anstilld i ett fimansbolag yrkade avdrag for forlust pa
grund av ett borgensétagande for bolaget. Regeringsrittens majoritet
uttalade bl.a. foljande.

Enligt andra stycket i anvisningspunkt 5 rdknas inte till kapitalforlust

vissa under a) — e) uppriknade skador, forluster eller utgifter. Med
hinsyn till innehallet i foreskrifterna i detta stycke och till vad som
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forekom under férarbetena vid deras tillkomst fir dessa bestimmelser
anses avse endast den som bedriver niringsverksamhet (jfr prop.
1980/81:68 s. 137 och 201). Dirtill kommer att utformningen av
bestimmelserna i 33 § kommunalskattelagen om avdrag fran intikt av
tjdnst inte ger stod for att en sddan forlust som den i malet aktuella
skulle kunna utgéra en i den forvirvskillan avdragsgill kostnad. Roland
S dr ddrfor inte berittigad till avdrag for forlusten med anledning av
borgensforbindelsen. Den omstéindigheten att han och vriga borgens-
mén dger samtliga aktier i bolaget och arbetar i detta foranleder inte
nagon annan bedomning.

Tvé regeringsrad var skiljaktiga och ansig att det foreldg ett sidant
samband mellan den skattskyldiges tjansteintikter frin bolaget under
beskattningséret och hans forlust pad grund av borgensférbindelserna
att forlusten var avdragsgill under inkomst av tjinst. Det kan noteras
att minoriteten ansdg att av bestimmelserna i punkt 5 andra stycket d)
av anvisningarna till 20 § KL foljde att forlusten pa borgensforbindel-
serna inte var att anse som en kapitalforlust. Detta forhillande ledde
dock enligt minoriteten inte utan vidare till att den skattskyldige hade
ratt till avdrag for forlusten.

Ocksé ndr det giller skadestand som uppkommer i samband med en
anstéllning avgors avdragsritten av kapitalforlustbestimmelsen, dvs.
friga blir huruvida orsaken till skadestindet kan anses normal for
verksamheten eller ej. Négra sirskilda regler om skadestand finns
sdledes inte. (Jag bortser har ifrin ovan nimnda bestimmelse i 33 §
1 mom. andra stycket KL som i och for sig kan ses som en regel om
skadestand.)

I RA 1942 Fi 290 vigrades en sdngare avdrag for skadestind pa
grund av kontraktsbrott vid berikning av uppskattad inkomst av
inkomst av tjanst eller tillfillig forvirvsverksamhet. I malet hade fran
skattemyndighetens sida anforts att kontraktsbrotten hade sin grund i
omstandigheter som uppkommit genom singarens eget foérvallande,
varfor dessa utgifter inte kunde betraktas som en normal omkostnad
1 hans verksamhet. Rittsfallet kan tolkas sa att har ett avtalsbrott gjorts
av rent personliga skél och utgér skadestind till f6ljd av avtalsbrottet
anses forlusten ha uppkommit oberoende av verksamheten. Avdrag
medges dérfor inte (jfr prop. 1980/81:68 Del B s. 207). Tilliggas kan
att det synes som om ritten till avdrag bedoms restriktivare i in-
komstslaget tjdnst 4n i inkomstslaget niringsverksamhet. Vid be-
rékning av inkomst av niringsverksamhet medges i allminhet avdrag
for skadestand i anledning av kontraktsbrott.
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3.5:3 Inkomstslaget kapital

Vad giller inkomstslaget kapital saknar kapitalforlustbestimmelsen i
praktiken sjdlvstindig betydelse, eftersom avdragsforbudet for
kapitalforluster inte giller vid realisationsvinstbeskattningen. Vid
berikning av realisationsvinst gors saledes inte ndgon étskillnad mellan
normala och onormala forluster. Att avdragsférbudet inte giller vid
realisationsvinstbeskattningen — bortsett fran vad som &r att héinfora
till personliga levnadskostnader — kommer indirekt till uttryck i 20 §
andra stycket KL dir det sigs att avdrag inte far goras for kapitalfor-
luster *’i vidare man dn som sérskilt foreskrivs’’ (jfr ovan avsnitt
3.4.1).
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4 Sarskilt om forlust av kontanta medel
1 ndringsverksamhet

4.1 Gillande ratt

Forlust av kontanta medel i naringsverksamhet behandlas olika beroen-
de pa hur forlusten har uppkommit. I enlighet med huvudprincipen fir
avdrag for forlust av kontanta medel goras om forlusten kan betraktas
som ndgot normalt for verksamheten. Om forlusten orsakats av
felvixling torde siledes avdrag medges. Har kontanta medel diremot
forlorats genom en extraordinir hiindelse, t.ex. genom brand eller
genom att en néringsidkare tappat pengar som tillhor verksamheten,
foreligger inte avdragsritt (jfr prop. 1980/81:68 Del B s. 208 f.).

Forlust av kontanta medel genom brottsligt forfarande torde normalt
ha bedomts som driftforlust om brottet begitts av en anstilld som
genom sin tjanst haft medel under sin forvaltning. 1 RA 1935 ref. 14
medgavs slunda ett bolag avdrag for forlust pa grund av forskingring
av bolagets kontorschef. I ett annat fall, RA 1940 Fi 690, fick ett
elektricitetsverk avdrag for forlust, uppkommen genom férskingring
av tva av verkets tjinstemin. I ytterligare ett fall, RA 1944 ref. 64,
fick en advokat dra av en forlust som uppkommit genom forskingring
av en annan advokat, som han anlitat som ombud.

Diremot har st6ld som forovats av en anstélld som inte dr redovis-
ningsansvarig betraktas som kapitalforlust. I RA 1941 Fi 347 végrades
avdrag for forlust genom att en springflicka tillgripit kontanter ur
kassalddan och i RA 1957 Fi 1765 fick ett detaljhandelsbolag inte
avdrag for en forlust som uppkommit genom att ett hos bolaget anstallt
handelsbitrade stulit 1 700 kr, som forvarats i ett kuvert pé en hylla
1 bolagets kontor.

Likasa har stold som forovats av en utomstdende, dvs. icke anstilld,
betraktats som kapitalforlust. I RA 1963 Fi 1406 och 1407 fick ett
restaurangforetag inte avdrag for forlust genom stold av dagskassa
frdn en utanfor restaurangen stiende bankbil, trots invindning att
tillgreppet endast kunnat ske genom férsummelse fran anstillt
bankbuds sida. I ett annat fall, RA 1964 Fi 1469, tillgreps 22 937 kr
ur ett bolags kassa, i vilken kassoren enligt instruktion inte hade ritt
att over natten forvara mer 4n 2 000 kr. Bolaget vigrades avdrag med
20 937 kr. Aven i RA79 1:94 ansdgs ett bolags forlust genom stold av
kontanter vara kapitalforlust.

67



Sdirskilt om forlust av kontanta medel ... SOU 1995:137

Enligt tidigare praxis har dven banker vigrats avdrag for forluster
av kontanta medel genom stéld eller ran. I ett forhandsbesked, RA79
1:69 I, hade en bank under &r 1977 utsatts for stold eller ran vid sju
tillfillen. Dirvid hade pengar och virdehandlingar som tillhorde
banken tillgripits eller forstorts. Riksskatteverkets ndmnd for rattsaren-
den ansg att den del av forlusten som avsag virdehandlingar utgjorde
driftforlust medan den del som avsig pengar utgjorde kapitalforlust.
Regeringsritten fann emellertid att de forluster som banken lidit inte
kunde anses normalt ing4 som ett led i bankens forvarvsverksamhet
oavsett om forlusterna hinfort sig till svenska eller utldndska pengar
eller till virdehandlingar. Denna praxis bekréftades i RA84 1:27.

Aldre praxis rérande banker har efter 1981 ars lagstiftning om
kapitalforluster dndrats. I ett forhandsbesked, RA 1986 ref. 148,
avseende SE-Banken fann Riksskatteverkets nimnd for réttsirenden att
banken hade ritt till avdrag for de forluster av virdehandlingar samt
av svenska och utlindska pengar som uppkommer genom ran, stold,
bankboxspringning och liknande. Regeringsratten andrade inte
forhandsbeskedet.

Av nimndens motivering framgar att virdehandlingar och utldndska
pengar ansigs som lager i bankrorelse, varfor forlust av dessa
tillgAngar genom brottslig handling till foljd av bestimmelserna i
punkt 5 andra stycket a) av anvisningarna till 20 § KL inte skulle
riknas som kapitalforlust.

Diremot kunde enligt nimndens uppfattning svenska pengar inte
anses utgora lager i bankrorelse, varfor en forutséttning for avdrags-
ritt for forlust av sadana tillgdngar var att det normalitetskrav som
foljer av den allminna regeln i punkt 5 forsta stycket av anvisningarna
till 20 § KL é&r uppfylit.

Av bankens utredning i drendet framgick att antalet rin och
ranforsok mot banken under perioden 1974—1983 uppgtt till 75 (dvs.
i genomsnitt cirka sju per ar) och antalet serviceboxsprangningar
under perioden 1976—1983 till 89 (dvs. i genomsnitt cirka elva per
ar).

Efter att ha redogjort for utredningen uttalade nimnden féljande
betriffande normalitetskravet.

Fragan ir siledes om de forluster som uppkommer pa grund av denna
brottslighet uppfyller normalitetskravet. Detta krav uttrycktes fore 1981
s4 att till kapitalforlust raknades forlust som *’skattskyldig kan hava lidit
vid sidan av vad som normalt ingar sdsom ett led i forvarvsverksam-
heten’’. I praxis har denna regel tillimpats pa det sattet att forluster i
bankrorelse av pengar m m genom stold eller ran behandlats som
kapitalforlust (se bl a réttsfallen RA 1979 1:69 och 1984 1:27). Genom
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1981 ars lagstiftning har normalitetskravet fatt den dndrade utformning
som angetts ovan. I forarbetena till lagstiftningen gjordes det allménna
uttalandet att den nya definitionen ’’i sak overensstimmer med gillande
ratt”’ (prop 1980/81:68 s 198). Andra uttalanden tyder dock pa att
normalitetskravet bor ges en innebdrd som nirmare ansluter till allmént
sprakbruk. Nar t ex fragan om foretagens forluster av svenska pengar
genom stold e d berdrdes, anfordes att avdragsritt skall foreligga om
risken for sddana brott *’4r nagot som man normalt behover rakna med
i verksamheten’’ (prop s 199). Ndmnden finner sig bora ta fasta pa
detta.

Nimnden konstaterade med stdd av utredningen att forluster av
svenska pengar genom rén, stdld m.m. dr en pataglig och ater-
kommande risk i verksamheter av det slag som bankerna bedriver och
fann att forlusterna var ’nigot som man normalt behdver rdkna med
1 verksamheten’’ och dirfor avdragsgilla som driftforluster.

Tvé ledamoter var skiljaktiga och ansdg att forluster pd grund av
rdn m.m. inte uppfyllde normalitetskravet och att det med anledning
av 1981 ars lagstiftning inte fanns skil att gora avsteg fran den
bedémning som tidigare gjorts i praxis. Regeringsritten dndrade som
ndmnts ovan inte forhandsbeskedet.

Regeringsritten har direfter i ett fall, RA 1994 ref. 27, tagit
stillning till om forlust av kontanta medel pd grund av inbrott i
butikslokal ar att hdnfora till driftforlust eller till icke avdragsgill
kapitalforlust. Mélet gillde stdld av kontanter om 580 000 kr (tre
dagskassor) vid inbrott i en livsmedelsbutik. Omstdndigheterna var
foljande. Dagskassorna forvarades i ett sdrskilt larmat utrymme i
bolagets butikslokal. Att dagskassorna forvarades i butiken hingde
samman med att det var helg, dd himtning av kontanter inte kunde
ske. Under vardagar himtades dagskassorna varje dag av posten.
Bolagets forsdkringsersattning pa grund av inbrottet kom att begransas
till sammanlagt ett basbelopp. Anledningen till detta var att kontanter-
na, enligt forsdkringsbolaget, inte hade forvarats pa ett sitt som
foreskrevs i forsdkringsvillkoren.

Regeringsritten fann, i likhet med underinstanserna, att forlusten
var en icke avdragsgill kapitalforlust. I sin motivering konstaterade
Regeringsritten, efter att ha redogjort for punkt 5 av anvisningarna till
20 § KL, att avdrag kan medges for forlust av kontanter i svensk
valuta i samband med ran, inbrott, stold o.d. endast om forlusten kan
anses normal for forvarvskallan i friga. Regeringsritten fortsatte:

Regeringsrédtten har funnit s vara fallet betriffande forluster av

kontanter som uppkommit genom ran, stold, bankboxspréngning o.d. i
banksektorn (RA 1986 ref. 148). I malet ar utrett att dven butikslokaler
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4r utsatta for brott av nu nimnt slag i en inte obetydlig omfattning och
att dven en viss Okning av brotten skett under aren 1987—1991.
Utredningen ger emellertid vid handen att frekvensen av denna
brottslighet ligger pa vésentligt lagre niva dn vad som visats gilla
betriaffande banker. Vidare kan risken for brott i butikslokaler forut-
sittas vara beroende av bransch och geografiskt lige. Det bor ocksa
beaktas att tillgrepp i butikslokaler i langt hogre grad &n vad som dr
fallet for banker kan antas omfatta andra tillgdngar dn kontanter. Mot
bakgrund hirav kan i méalet inte anses visat att butiker genom brottsliga
handlingar frinhinds kontanta medel i en sddan omfattning att darav
uppkomna forluster generellt kan anses normala for forvarvskillan.

Med hinsyn till det sagda och det som i 6vrigt férekommit i malet
finner Regeringsritten inte visat att den forlust av kontanta medel som
uppkommit i samband med inbrottet i bolagets butikslokal ar att hinfora
till vid inkomsttaxeringen avdragsgill driftforlust. Bolagets dverklagande
skall darfor avslas.

Regeringsritten fann silunda att normalitetskravet i punkt 5 forsta
stycket av anvisningarna till 20 § KL inte var uppfyllt. Utredningen
i malet visade enligt Regeringsritten inte att butiksrdn etc. var si
vanliga att de var normala for verksamheten.

4.2 Kommentar till rattslaget

Slutsatsen av RA 1986 ref. 148 maste bli att normalitetskravet blivit
nigot mindre stringt efter 1981 ars lagstiftning. Att detta skulle ha
skett medvetet frin lagstiftarens sida dr dock svért att utldsa ur
forarbetena, eftersom dir uttryckligen uttalades att den nya definitio-
nen av normalitetskravet *’i sak 6verensstimmer med géllande ritt’’.
Det kan ocksd konstateras att de formuleringar i prop. 1980/81:68
som Riksskatteverkets nimnd for rittsirenden tagit till intdkt for att
lagstiftaren avsett att nirma normalitetskravet till allmént sprdkbruk
forekommer dven betriffande beskrivningen av di gillande ritt (se
t.ex. prop. 1980/81:168 Del A s. 137: *’Har forlust uppkommit i en
forvirvsverksamhet uppstills siledes i princip ett krav pa normalitet
for att avdragsritt skall foreligga for forlusten. Kan man normalt
rikna med forlust av viss art i verksamheten dr denna avdragsgill.’’).
Tilldggas kan att en jimforelse mellan RA 1986 ref. 148 och det nyss
refererade fallet rorande butiksran ger vid handen att en minskad
frekvens av bankran kan leda till att normalitetskravet i framtiden inte
lingre kan anses uppfyllt for banksektorn. Om bankerna siledes
genom t.ex. forbittrade sikerhetsrutiner lyckas fi ner antalet ran,
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synes detta kunna leda till att sidana forluster inte lingre kommer att
hénforas till driftforluster utan till icke avdragsgilla kapitalforluster.

Vad giller distinktionen i praxis mellan 4 ena sidan st6ld som har
forovats av anstilld som inte har kontanta medel under sin férvaltning
och 4 andra sidan forskingring synes den svar att helt férklara med
hédnvisning till normalitetskravet. Det finns knappast grund for att
pésta att forskingring ér s pass vanligt forekommande att det 4r nigot
som en ndringsidkare normalt behover rdkna med i verksamheten
medan sa inte skulle vara fallet betriffande stolder som begéis av
anstdllda. Detsamma torde gilla skillnaden i bedomningen av stold
som forovats av utomstdende och forskingring. Detta ar i sa fall en
oonskad effekt av det nuvarande kapitalforlustbegreppet.

I doktrinen har anforts att det forhéllandet att avdrag medges for
forlust genom forskingring men inte for forlust genom stold inte
behover forklaras med att forskingring dr nagot ett foretag har storre
anledning att rikna med. Man kan ocksa sdga att stold 4r nagot envar
kan rdka ut for, medan forskingring mera dr en forlust i sjélva
verksamheten.' Helt stimmer detta dock inte enligt Welinder da dven
privatmedel kan forskingras och de vanliga bankrdnen utgor en for
banken speciell forlustrisk.

4.3 Framford kritik mot rattslaget

I dldre doktrin har, som antytts ovan, framforts kritik mot att avdrag
medges for forskingring men inte for stold fran personalens sida.
Enligt Welinder dr distinktionen mellan stold och forskingring
svarbegriplig. Den avgorande grinsen bor enligt honom dras mellan
forluster i en yrkesmissig forvarvsverksamhet och Gvriga.

I dldre doktrin har ocksd framforts uppfattningen att den naturliga
slutpunkten for utvecklingen av kapitalférlustbegreppet ar att alla
forluster i forvarvsverksamhet blir avdragsgilla. Sandstrém har anfort
bl.a. foljande efter att sammanfattningsvis ha redogjort for da géllande
rittslage betraffande kapitalforluster i inkomstslaget rorelse.?

Det sdlunda anforda synes fullt ut bekrifta Ebersteins forut citerade
uttalande, att ’’det avgorande kriteriet pa en driftférlust icke dr huruvida
den ena eller andra forlustbringande hindelsen &r att anse sisom en

! Welinder, Beskattning av inkomst och formogenhet, Del 1, sjunde upplagan, s.
183 f.

2 Sandstrém, Om beskattning av inkomst av rorelse, tredje upplagan, s. 526.
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normal foreteelse inom néringen, utan huruvida forlusten hanfor sig till
det ena eller andra slaget av nyttigheter, som inga i rérelsen’’. Hartill
ir endast att foga, att — sedan detta yttrande ar 1929 félldes — antalet
av de nyttigheter i rorelse, betrdffande vilka all forlust maste anses
avdragsgill, alltmera okat. Slutskedet synes en gang bliva — men dit ar
tydligtvis 4nnu lang vig kvar — att all forlust i rorelse blir avdragsgill
och att dirmed begreppet kapitalforlust upphor att dga betydelse for
intakt av rorelse.

Det forhallandet att naringsidkare vagrats avdrag vid inkomsttaxering-
en for forluster som uppkommit genom stold av kontanta medel har
foranlett ett flertal riksdagsmotioner de senaste tio dren. Att avdrags-
rétt inte foreligger i dessa fall har upplevts som stotande, orittvist och
stridande mot grundlidggande réttsprinciper.

Skatteutskottet har inte stéllt sig avvisande till att det kan finnas skl
att omprova det nuvarande kapitalforlustbegreppet. I bet. SkU
1985/86:33 uttalade utskottet saledes bl.a. foljande.

Skatteutskottet ir inte frimmande for att det nuvarande kapitalfor-
lustbegreppet kan behova omprovas. I avvaktan pa ndrmare erfarenheter
av den nya lagstiftningens praktiska tillimpning &r utskottet inte berett
nu medverka till en 4ndring av kapitalforlustbegreppet. Utskottet
avstyrker foljaktligen bifall till motionerna men vill i sammanhanget
betona vikten av att forsikringsbolagen noga informerar forsékrings-
tagarna om de villkor som giller som forutsittning for att de vid en
uppkommen skada skall ha mojlighet att fa ekonomisk gottgorelse for
lidna forluster.

Uttalande i samma riktning har gjorts ocksa i bet. SkU 1986/87:33,
1990/91:SkU30 och 1992/93:SkU21.

4.4 Brottsstatistik

Den officiella brottsstatistiken skiljer inte mellan stdld av kontanta
medel resp. st6ld av andra tillgngar. Det gir siledes inte att av
statistiken utldsa i vilken omfattning t.ex. butiker dr utsatta for stold
av kontanta medel. Av statistiken framgér foljaktligen inte heller hur
stora belopp som forloras genom brott.

Diremot skiljer statistiken pa brott mot olika typer av verksamheter,
t.ex. butiker och bensinstationer. Statistiken skiljer ocksd pa stold
medelst inbrott och st6ld utan inbrott (inkl. snatteri).

Vad giller butiker och varuhus uppgick ar 1994 antalet anmélda
inbrottsstolder till 11 564 medan antalet 6vriga anmélda stolder (inkl.
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snatteri) uppgick till 55 729. Av dessa brott torde det helt 6vervigande
antalet avse andra tillgingar dn kontanta medel. Motsvarande siffror
for ar 1993 var 13 000 resp. 61 268.

Vad giller antalet anméilda bank- och butiksran uppgick dessa ar
1994 till 136 resp. 468. Ranen torde till Gvervigade delen avse
kontanta medel. Motsvarande siffror for ar 1993 var 198 resp. 658.
Jamfort med medelvirdet av antalet anmélda bank- och butiksran for
dren 1991—1993 har dessa brott minskat med 31 procent.

Tilliggas kan att Sveriges Kopmannaférbund och Kooperativa
Forbundet har uppgett att de inte har tillgdng till nidgon utforligare
statistik.

4.5 Nigot om mojligheterna att forsdkra sig mot
forluster av kontanta medel i naringsverksamhet

Utredningen har haft kontakt med forsdkringsbolagen Folksam,
Lansforsikringar, Skandia, Trygg-Hansa samt WASA for att under-
soka vilka mojligheter det finns for ett foretag eller en foretagare att
forsdkra sig mot forluster av kontanta medel pd grund av brott.
Unders6kningen visar att det hos samtliga bolag finns mojlighet att
forsdkra sig mot sddana forluster. Bolagens villkor ar i huvudsak
likartade.

Forsakringsvillkoren skiljer i regel pa begreppen stold, inbrott och
rdn. Med inbrott forstds att nagon olovligen med vald brutit sig in i
eller med dyrk tagit sig in i en lokal. Stold utan inbrott ersitts normalt
inte.

I allménhet finns det en mojlighet att teckna en kombinerad forsak-
ringslosning som erbjuder de mest grundliaggande forsikringarna i ett
enda paket. Denna typ av forsdkring kallas *’Kombinerad foretagsfor-
sakring’’ eller liknande. I forsdkringen ingar de vanligaste skade-
hindelserna sdsom brand- och vattenskador samt inbrott och rdin m.m.

Enligt villkoren i den kombinerade forsdkringen ar pengar och
virdehandlingar forsdkrade till ett visst belopp, 4ven om det inte
sarskilt anges i forsdkringsbrevet. Pengar eller virdehandlingar som
forvaras i ett 1st viardeskap ersitts i regel upp till ett basbelopp. Om
de forvaras pa ett annat sitt ersitts hogst 20 procent av basbeloppet.
Vid rén eller 6verfall ersitts upp till tva basbelopp.

Detta grundlaggande skydd kan vid behov utdkas mot premietillagg.
Det hogre forsikringsskyddet anges da i forsdkringsbrevet.

Négra bolag tillhandahaller ocksd separata inbrotts- och ranfor-
sdkringar. Beroende pa forsikringsbeloppets storlek stills olika krav
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pa hur pengarna skall forvaras. Man skiljer bl.a. pd forvaring i
sikerhetsskap, virdeskap, kassavalv och virdevalv. Vid mycket hoga
forsikringsbelopp kan forsakringen vara villkorad ocksd pa annat sitt,
t.ex. genom krav pé inbrottslarm.

Sjélvrisken dr i regel ldgst 20 procent av ett basbelopp.

Om en anstilld har gjort sig skyldig till formdgenhetsbrott mot
forsikringstagaren, ersitts forlusten om s.k. formogenhetsbrottsfor-
sdkring har tecknats.
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5 EG-aspekter och utlindsk ratt

0L EG-aspekter

Utredningen skall enligt direktiven bl.a.beakta EG-aspekter.

P4 foretagsbeskattningens omréade finns det tva EG-direktiv. Det ena
direktivet, fusionsdirektivet (90/434/EEG), syftar till att de stater som
ar medlemmar i EG i sina skattelagstiftningar skall infora regler som
medfor att omstruktureringar av foretag Gver grinserna mellan med-
lemsstater inte hindras eller forsvaras av att beskattning utloses.

Det andra direktivet, det s.k. moder-dotterbolagsdirektivet
(90/435/EEG), syftar till att utdelning skall kunna limnas av ett
dotterbolag i en medlemsstat till ett moderbolag i en annan med-
lemsstat utan att inkomstskatt eller kéllskatt utgar.

De krav som stélls i fusionsdirektivet har inforlivats i den svenska
skattelagstiftningen genom lagen (1994:1854) om inkomstbeskatt-
ningen vid grinsoverskridande omstruktureringar inom EG. Moder-
dotterbolagsdirektivet har foranlett dndring bl.a. i 4 § kupongskatte-
lagen (1970:624); se vidare SOU 1994:100 och prop. 1994/95:52.

De skatterittsliga frdgor som utredningen har att behandla, bl.a.
kapitalforlustbegreppet och s.k. organisationskostnader, ir inte av
sddan karaktér att de berors av nyssnimnda EG-direktiv. De forslag
som jag lagger fram torde inte heller i 6vrigt strida mot EG-ritten.

s Danmark'
2201 Grundldggande avdragsbestimmelser

Den grundldggande avdragsbestimmelsen i dansk skattelagstiftningen
finns i 6 § statsskatteloven (SL). I bestimmelsen ségs bl.a. att avdrag
far goras for driftkostnader (’’driftsomkostninger’’). Med detta avses
utgifter som anvénds for att forvirva, trygga och bibehélla inkomsten

: Uppgifterna dr himtade fran bl.a. Aagesen m.fl., L@rebog i Skatteret och Engholm
Jacobsen m.fl., Skatteretten 1.
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(’anvendt til at erhverve, sikre og vedligeholde indkomsten’’). Be-
stimmelsen géller i princip for alla skattskyldiga.

Av 6 § SL anses folja att utgifter for att férvarva och utvidga
inkomstkéllan (*’indkomstkilden’’) i princip inte 4r avdragsgilla som
»’driftomkostninger”’. I likhet med vad som giller enligt svensk ritt
ar det dock en princip vars betydelse dr begriansad i praktiken.

Utgangspunkten ar salunda att etableringsutgifter inte dr avdrags-
gilla. (Det 4r inte ’’driftomkostninger’’ utan ’’formueudgifter’’).
Denna huvudregel modifieras emellertid pa ett flertal sdtt. I 8 §
Ligningsloven (taxeringslagen) finns t.ex. regler som medger avdrag
for resekostnader och reklam i samband med etablering av en ny
marknad (ddremot medges i princip inte avdrag for sddana utgifter nar
det dr frdga om att starta en ny verksamhet). I samma lagrum finns
ocksé regler som medger avdrag for forsoks- och forskningsutgifter.
Vidare finns fr.o.m. inkomstaret 1992 mojlighet att gora avdrag for
vissa utgifter i samband med etablering eller utveckling av en
niringsverksamhet. Avdrag kan medges for utgifter till advokater och
revisorer samt for avgifter till Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Avdrag
medges ocksa for utgifter for undersokning av nya marknader och for
forvirv av ’know-how’’ och patentrittigheter (8 § I, J och L
Ligningsloven).

Nir det giller avdrag for vardeminskning pa inventarier finns det
en sérskild lag; afskrivningsloven.

5.2.2 Kapitalforluster

I dansk skattelagstiftning finns inga uttryckliga regler om kapitalforlus-
ter resp. driftforluster. Enligt praxis medges dock avdrag for
driftforluster (driftstab). Avdrag medges dédremot inte for s.k.
formogenhetsforluster (formuetab).

Vid bedémningen av om en forlust skall hinforas till avdragsgill
driftférlust gors en grundliggande atskillnad mellan & ena sidan
forluster pA omsittningstillgdngar och & andra sidan forluster pé
anliggningstillgdngar. Utgangspunkten 4r att forluster pa omséttnings-
tillgdngar dr avdragsgilla, medan forluster pd anldggningstillgédngar
inte 4r det. Denna atskillnad hinger samman med frigan huruvida en
intikt vid forsiljningen av tillgdngen &r skattepliktig eller €j.

Nir det giller forluster av kontanta medel pd grund av brott har
dessa under vissa forutsittningar betraktats som avdragsgilla forluster
av omsittningstillgdngar. Vad sarskilt giller forluster av kassabehll-
ning, t.ex. genom st6ld eller ran, krivs normalt att brottet har polis-
anmilts och att forlusten kan dokumenteras genom en tillfredsstidllande

76



SOU 1995:137 EG-aspekter och utldndsk rdtt

bokforing. Avdragsritt kan helt eller delvis nekas om det i det
forlorade beloppet ingdtt medel som inte kan anses ndringsbetingade.
Det krivs vidare att kassan har forvarats pd ett for verksamheten
sedvanligt och naturligt sétt samt att det férlorade beloppet inte varit
storre 4n vad som normalt forvaras pd det aktuella sittet.

Aven forluster av kontanta medel genom brott som har forovats av
anstillda ar i allménhet avdragsgilla.

5.3 Finland®

5.3.1 Allmént

I Finland finns en sdrskild *’néringsskattelag’’; lagen om beskattning
av inkomst av niringsverksamhet av den 24 juni 1968 (NSL).
Niringsverksamhet indelas i rorelse och yrkesutévning. Med nérings-
verksamhet avses en i vinstsyfte bedriven verksamhet av dtminstone
viss varaktighet.

Till yrkesutovning hinfors sddan verksamhet, vari den personliga
yrkesskickligheten dr central, personalen &r liten och kapitalinsatsen
sekundir (t.ex. ldkare). Annan niringsverksamhet betecknas som
rorelse. All rorelseverksamhet och yrkesutovning som den skattskyldi-
ge bedriver bildar en forvirvskailla (i betydelsen skatteberdkningsen-
het); se 2 § NSL.

Niringsskattelagens inkomstbegrepp 4r omfattande. I princip ér alla
realiserade inkomster skattepliktiga om inte skattefrihet foljer av
uttryckliga regler. Kapitalvinster dr siledes i princip skattepliktiga.

En allmin inkomstdefinition finns i 4 § NSL. Inkomstbegreppet
preciseras i 5 och 6 §§ NSL. I 5 § forsta punkten sigs att till
skattepliktig inkomst hinfors overlatelsepris och dvriga vederlag for
omsittnings-, investerings- och anldggningstillgdngar samt foér andra
i ndringen anvidnda materiella och immateriella nyttigheter. Vidare
foreskrivs i 5 § andra punkten att ersittning for uthyrning, utfort
arbete eller tjanst och annat dylikt som utforts i form av néringsverk-
samhet ar skattepliktigt. Enligt 5 § tredje punkten &r rdntor och dvriga
inkomster av egendom som hor till niringsverksamheten skattepliktiga.

Bestimmelser om undantag fran niringsskattelagens inkomstbegrepp
finns i 6 § NSL. I bestimmelsen ségs bl.a. att vad ett samfund erhallit

2 Uppgifterna ar himtade fran bl.a. Andersson, Naringsskattelagen i huvuddrag,
tredje upplagan, 1987.
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i aktie- eller andelskapital eller som annan kapitalplacering inte
betraktas som inkomst.

Det kan tilldggas att lagen gor en mycket klar atskillnad mellan de
fragor som géller om en viss post éver huvud taget utgor skattepliktig
inkomst resp. avdragsgill utgift (omfangsproblemet) och frigor
rorande ritt beskattningsar for inkomster och utgifter (periodiserings-
problemet). Till exempel sigs i 8 § punkt 1—2 att avdrag medges for
anskaffningsutgiften for omsittnings-, investerings- och anldggnings-
tillgdngar. I bestimmelsen sdgs dock inget om vilket ar anskaffningsut-
giften skall dras av utan detta regleras i andra lagrum.

5.3.2 Grundldggande avdragsbestimmelser

De omfattande reglerna for vad som ar skattepliktig inkomst motsvaras
av vida regler for vad som ar avdragsgilla utgifter. Avdragsgilla dr
salunda inte endast utgifterna for inkomsternas forvdrvande och
bibehallande, utan dven forluster som uppstatt i anledning av inkomst-
forvirvet.

Sasom niringsskattelagen 4r uppbyggd kan det inte ségas foreligga
nagot principiellt avdragsforbud mot forvirv, forbattring eller
utvidgning av en inkomstkilla. Som nimnts ovan sdgs i lagen att
avdrag medges for anskaffningsutgiften for omsidttnings- och an-
liggningstillgangar. Denna bestdimmelse anses ge uttryck for det i
lagen omfattade betraktelsesittet. Tidigare betraktades kop av t.ex.
omsittnings- och anlidggningstillgdngar som investeringar eller
omplaceringar av kapital medan deras resultatpiverkan berodde pa
varulagrets ’’virdering’’ resp. anldggningstillgdngars ’’virdened-
gang’’, som beaktades genom avskrivning.

Regler om de s.k. naturliga avdragen finns i 7, 8 och 17 §§ NSL.
Det avgorande for om en utgift kan anses utgéra ett naturligt avdrag
ir om den erlagts i syfte att paverka inkomstforvarvet. Den grund-
liggande avdragsbestimmelsen aterfinns i 7 §. I bestimmelsen
foreskrivs att >’ Avdragbara inom naringsverksamheten dro utgifter for
inkomstens forviarvande och bibehdllande samt dérav hérrorande
forluster’”. I 8 § ges en nirmare exemplifiering av olika avdragsgilla
utgifter. Till exempel dr forskningsutgifter fér frimjande av rorelsen
avdragsgilla enligt 8 § punkt 6. (Enligt tidigare praxis har forsknings-
utgifter i nigot fall ansetts icke avdragsgilla med motiveringen att de
syftade till rérelsens utvidgning eller att forskningen inte lett till ndgot
resultat och darfor utgjorde kapitalforlust.) Av sérskilt intresse &r
ocksé att enligt 8 § punkt 7 medges avdrag for utgifter for grundande
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av ett foretag, for dess omorganisation, for bolagsbildning och annat
dylikt.

3:3.3 Kapitalforluster

Niringsskattelagen gor inte ndgon atskillnad mellan driftforluster och
kapitalforluster.

Som ndmnts ovan medges enligt 7 § NSL avdrag for forluster som
hérror frdn ndringsverksamheten. Exempel pd avdragsgilla forluster
anges i 17 § NSL. Bland annat nimns forluster pd grund av for-
snillning, stdld och andra brott som riktat sig mot finansieringstill-
gangar (med finansieringstillgngar avses bl.a. pengar). Dessa typer
av forluster betraktades fore NSL:s tillkomst som icke avdragsgilla
kapitalforluster.

5.4 Norge®
5.4.1 Grundldggande avdragsbestimmelser

Den grundlidggande avdragsbestimmelsen i norsk skattelagstiftning
finns i 44 § punkt 1 lov om skatt av formue og inntekt av den 18
august 1911 nr. 8 (skatteloven). I bestimmelsen sigs att avdrag
medges for *’alle utgifter som skjennes & vare padratt til inntektens
ervervelse, sikrelse og vedlikeholdelse’’, dvs. avdrag medges for
utgifter for intdkternas forviarvande, tryggande och bibehéllande.

Av bestimmelsen anses folja att avdrag medges endast for utgifter
som har anknytning till intdkten eller intdktsskapande aktivitet.
Diéremot medges — i likhet med vad som giller i Danmark och
Sverige — 1 princip inte avdrag for utgifter som ar hénforliga till
inkomstkéllan (’’inntektskilden’’). Principens praktiska betydelse
framstdr dock som begrinsad. Framst synes den ha betydelse for
bedémningen av utbildningskostnader. Avdrag for grundutbildnings-
kostnader medges saledes inte.

Vad giller ett bolags etableringskostnader medges enligt praxis
avdrag for utgifter for bildande av bolaget och for 6kning av aktieka-
pitalet (under forutsittning att bolaget skall std for kostnaderna).

g Uppgifterna dr himtade fran bl.a. Zimmer, Lerebok i Skatterett, 1993.
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542 Kapitalforluster

Norsk skattelagstiftning gor ingen uttrycklig skillnad mellan driftfor-
luster och kapitalforluster. Enligt 44 § punkt 1 d skatteloven medges
avdrag for forluster i ndringsverksamhet (*’tap i n&ring’’).

Avdrag medges bl.a. for forluster pa varufordringar. Avdrag
medges vidare for svinn. For forluster hanforliga till anldggningstill-
gingar medges avdrag i den mén en vinst vid forsdljning skulle ha
varit skattepliktig.

Vad giller forluster av kontanta medel pa grund av brott, t.ex stold
och forskingring, medges avdrag om det ror sig om ndringsbetingade
medel. Detta giller saval brott av anstillda som brott av utomstdende.

5.5 Storbritannien

I Storbritannien skiljer man pa driftforluster (*’operational losses’”)
och kapitalforluster (*’capital losses’’). Kapitalforluster dr i princip
inte avdragsgilla vid inkomstaxeringen. Ddremot kan avdrag komma
i frdga vid realisationsvinstbeskattningen.

Som huvudregel giller att forluster hanforliga till anldggningstill-
gangarna betraktas som kapitalforluster oavsett om férlusten upp-
kommit pa grund av brottslig verksamhet eller ej.

Vad giller andra forluster medges avdrag om forlusten uppkommit
i niringsverksamheten. Avdrag medges sédledes t.ex. for forluster
hanforliga till varulagret. Avdrag medges ocksd for forlust av
dagskassa. For forluster som uppkommit pd grund av brott som har
forovats av en anstélld eller en utomstidende medges i regel avdrag.
Diremot medges inte avdrag om brottet har begétts av verksamhetens
dgare eller av nagon denne nirstdende. Det saknar betydelse huruvida
forlusten kan betraktas som normal eller ej.

5.6 Tyskland

Forluster som uppkommer i en niringsverksamhet till foljd av extra-
ordindra hindelser sisom t.ex. stold eller brand 4r avdragsgilla vid
den l6pande beskattningen. Det giéller dven forluster av kontanta medel
genom brott.
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5.7 Kanada

Avdrag medges i vissa fall for forluster av kontanta medel genom
brottslig handling, t.ex stdld och forskingring. Som grundférutsittning
giller att forlusten kan betraktas som en naturlig (*’inherent’’) risk i
verksamheten och att forlusten dr av sddan art att man har att rikna
med den.

Avdrag medges i regel for forluster av kontanta medel som upp-
kommit genom brott av utomstaende. Samma huvudregel giller for
forluster pa grund av brott som forovats av anstillda. Undantag gors
dock for brott som har forovats av foretagsledare och andra anstillda
1 6verordnad stéllning. Avdrag medges i regel inte heller om brottet
har begétts av foretagets dgare, deldgare eller storre aktiedgare.

5.8 USA

Avdrag medges for forluster som uppkommer i en verksamhet till
foljd av t.ex. brand och st6ld. Avdrag medges dven for forluster av
kontanta medel genom brott.
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6 Kapitalforluster — 6verviaganden
6.1 Varfor skiljer man pé driftférluster och
kapitalforluster?

Den historiska forklaringen till distinktionen mellan icke avdragsgilla
kapitalforluster och avdragsgilla driftférluster kan sokas i den s.k.
kdllteorin, som hade stor betydelse vid tillkomsten av 1928 Aars
kommunalskattelag. Som nimnts i avsnitt 2.2.1 skall man enligt
kéllteorin endast beskatta sddan inkomst som utgér avkastning fran en
varaktig inkomstkilla. Daremot skall en virdestegring av inkomst-
kidllan — en kapitalvinst — inte beskattas, varfor inte heller en
motsvarande forlust skall fa dras av. Detta foljer av att kapitalvinster
inte uppfyller killteorins krav pa varaktighet. Vid kommunalskattela-
gens tillkomst ansdgs kapitalvinster dérfor i princip inte vara skatte-
pliktiga inkomster. Vinster vid forséljning av inventarier, fastigheter
och aktier var silunda inte skattepliktiga i inkomstslaget rérelse.
(Déremot kunde de efter en viss tids innehav vara skattepliktiga i
inkomstslaget tillfallig forvirvsverksamhet; se avsnitt 2.2.1.)

Man kan sdga att killteorin forsoker skilja mellan 4 ena sidan
forlusten av en inkomstkélla eller del ddrav och 4 andra sidan forluster
i en inkomstkélla. Endast forluster /i en inkomstkilla skall vara
avdragsgilla. Detta kommer till uttryck bl.a. i ovan nimnda uttalande
i forarbetena till kommunalskattelagen (SOU 1923:69 s. 120) dar
kapitalférlust omtalades som en *’forlust, som drabbar sjilva forvirvs-
killan sdsom sadan’’ (jfr avsnitt 3.3).

Utvecklingen har inneburit att allt fler inkomster blivit skatteplikti-
ga. Nagot krav pa att det skall finnas en varaktig inkomstkalla uppritt-
hélls inte ldngre. Till exempel blev ar 1966 och ar 1967 realisations-
vinstbeskattningen av aktier och fastigheter evig. Killteorins krav pa
att en inkomst skall komma fran en varaktig inkomstkilla har dirfor
i dag forlorat det mesta av sin praktiska betydelse.

Kapitalforlustbegreppets innebord har ocksid avligsnat sig frin
killteorin. I dag kan begreppet sigas vara en beteckning pi sidana
forluster som har en extraordinir karaktir. For sidana forluster
medges avdrag endast inom ramen for reglerna om realisationsfor-
luster vid avyttring av egendom. Anledningen till att avdrag inte
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medges for dessa forluster vid den 16pande beskattningen maéste antas
vara att de inte kan jimstillas med andra kostnader i verksamheten.

6.2 Kapitalforlustbegreppets betydelse i géillande ratt

Som kapitalforlust riknas enligt gillande ritt *’forlust som inte har
samband med nagon forvirvskilla samt forlust som visserligen har
sadant samband men inte kan anses normal for forvirvskillan i fraga’
(punkt 5 av anvisningarna till 20 § KL).

Det forsta ledet i definitionen av begreppet kapitalforluster — att
avdrag inte medges for forluster som inte har samband med négon for-
virvskilla — kan inte anses ha nagon sjilvstindig betydelse. Att
avdrag inte medges for sidana forluster foljer redan av att det inte
finns nagot allomfattande inkomstbegrepp i kommunalskattelagen. Om
en inkomst inte kan hinforas till nigot inkomstslag — och ddrmed inte
heller inordnas i nigon sirskild skatteberdkningsenhet (forvarvskilla)
— ir den skattefri. P4 motsvarande sitt krdvs for att en kostnad skall
vara avdragsgill att den skattskyldige bedriver en skattepliktig
verksamhet — och att det foljaktligen finns en sérskild skatteberédk-
ningsenhet — till vilken kostnaden kan hinforas.

Diremot har det andra ledet i definitionen av kapitalforlustbegreppet
— att avdrag inte medges for onormala forluster trots att de har
samband med forvirvskillan — en sjilvstindig betydelse. Bestimmel-
sen medfor att en forlust som dr onormal inte ar avdragsgill trots att
den har ett sidant direkt samband med en skattepliktig verksamhet att
den skulle vara avdragsgill om kapitalforlustbestimmelsen inte fanns.
Vissa forluster som annars skulle kunna vara avdragsgilla hanfors
saledes genom bestimmelsen till icke avdragsgilla forluster. Genom
undantagen i anvisningspunktens andra stycke har dock bestimmelsens
sjilvstindiga betydelse alltmer kommit att urholkas.

6.3 Normalitetskraven i 20 § och 22 § KL
6.3.1 Allmint om sambandet mellan 20 § och 22 § KL

Som framgétt ovan bygger kapitalforlustbegreppet pa ett normalitets-
krav. Ett motsvarande normalitetskrav har ocksa betydelse for bestam-
ningen av vad som utgér intikt av nringsverksamhet. I punkt 1 forsta
stycket av anvisningarna till 22 § KL sags att *’Till intdkt av ndrings-
verksamhet hinfors samtliga intikter i pengar eller varor, som har
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influtit i verksamheten. Detta innebir, att intidkten skall vara av sidan
beskaffenhet, att den normalt 4r att rikna med och ingar som ett led
1 verksamheten’’.

P4 samma sitt som en forlust enligt huvudregeln skall vara normalt
parédknelig for att inte betecknas som en kapitalforlust skall saledes en
intdkt i princip vara normalt pardknelig i verksamheten fOr att anses
som en intdkt av niringsverksamhet.

Skatterittsligt hdnfordes ursprungligen till intékt av niringsverksam-
het (tidigare rorelse) endast regelbundna intdkter, medan inkomst vid
forsdljning av anldggningstillgdngar (icke normal intikt) beskattades
enligt realisationsvinstreglerna. Senare kom dock grinsdragningen att
forskjutas genom uttrycklig lagstiftning pa sa sitt att flera anldggnings-
tillgdngar vid avyttring kom att beskattas inom niringsverksamheten.
Genom uttryckliga lagregler hidnférs numera sdledes for juridiska
personer (utom dodsbon) alla och for enskilda niringsidkare vissa av
dessa inkomster till inkomstslaget naringsverksamhet. Sddana bestim-
melser finns t.ex. i punkt 1 av anvisningarna till 22 § KL och 2 §
1 mom. SIL.

Denna utvecklingen pd intdktssidan — ett exempel ar att avyttring
av inventarier numera alltid skall hanforas till inkomst av naringsverk-
samhet — har motsvarats av en inskrinkning av kapitalforlustbe-
greppet genom att forluster pd sddana tillgangar inte ldngre betraktats
som kapitalforluster.

. Det kan foljaktligen konstateras att pd samma sétt som kapitalfor-

lustbegreppet uttryckligen inskrankts genom bestdmmelserna i punkt 5
andra stycket av anvisningarna till 20 § KL har genom uttrycklig
lagstiftning allt fler inkomster kommit att hinforas till inkomst av
ndringsverksamhet. Utvecklingen av avdragsforbudet for kapitalforlus-
ter kan sdgas ha 16pt parallellt med utvecklingen av vad som skall
hénforas till inkomst av niringsverksamhet.

Sambandet mellan reglerna om kapitalforluster och bestimmelserna
om vad som utgdr intdkt av niringsverksamhet kommer till tydligt
uttryck i punkt 5 andra stycket a) av anvisningarna till 20 § KL dir
det sdgs att *’Till kapitalforlust raknas dock inte genom brand, annan
olyckshéndelse eller brottslig handling uppkommen skada, forstorelse
eller forlust, i den man kopeskilling som skulle ha influtit om den
skadade eller forlorade egendomen i stillet hade salts hade utgjort
intdkt i forvarvskillan®’. Bestimmelsen innebir att forlust eller skada
pd siddan egendom dir en forsdljning skulle ha utgjort intdkt av
niringsverksamhet inte &r att betrakta som kapitalforlust.

Detta samband mellan bestimmelserna framgick t.o.m. 1983 ars
taxering av punkt 10 forsta meningen av anvisningarna till 29 § KL
(som behandlade driftforluster och kapitalforluster) dar det foreskrevs
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foljande. *’1 anslutning till vad som enligt anvisningarna till 28 §
betecknats sdsom intdkt i rorelse, skall sisom driftforlust i denna
forvirvskilla anses uteblivandet av en intikt, som normalt bort inflyta
i rorelsen.”’

61552 Sirskilt om normalitetskravet i 22 § KL

Normalitetskravet i 22 § KL har betydelse for gransdragningen mellan
inkomstslagen niringsverksamhet och kapital. Ar en skattepliktig
intikt vid avyttring inte normal for verksamheten i friga och finns det
inte en bestimmelse som uttryckligen anger att intékten skall hanforas
till inkomstslaget niringsverksamhet skall den hénforas till kapital.
(Till intikt av kapital raknas enligt 3 § 1 mom. SIL bl.a. realisations-
vinst vid icke yrkesmissig avyttring av tillgdngar i den mén intdkten
inte dr att hanfora till niringsverksamhet.)

Ett exempel pa detta ar bestimmelsen i punkt 1 andra stycket av
anvisningarna till 22 § KL dar det foreskrivs att *’Till intdkt av
niringsverksamhet hinfors ocksd vad som inflyter vid avyttring av
maskiner och andra for stadigvarande bruk avsedda inventarier eller
av tillgingar som ar likstillda med dessa vid berdkning av virde-
minskningsavdrag’’. Sidana intikter kan inte betraktas som normala
i verksamheten och det behovs darfoér en uttrycklig bestimmelse for
att de skall kunna hinféras till intdkt av niringsverksamhet. Be-
stimmelsen infordes ursprungligen ar 1938 da aktiebolags och vissa
andra juridiska personers intdkter vid avyttring av inventarier kom att
beskattas i det divarande inkomstslaget rorelse. Dessforinnan hade
sadana avyttringar beskattats i det davarande inkomstslaget tillféllig
forvirvsverksamhet. (Ar 1951 infordes en bestimmelse som medforde
att intdkt vid avyttring av inventarier i rorelse alltid skulle utgora
intakt av rorelse.)

Ett annat exempel ér bestimmelserna i 2 § 1 mom. SIL dér det bl.a.
sigs att for juridiska personer (utom dodsbon) réknas vinst (realisa-
tionsvinst) vid icke yrkesmissig avyttring av tillgangar till intdkt av
naringsverksamhet.

Har en viss intikt vil hinforts till det ena eller andra inkomstslaget
har dock normalitetskravet inte nigon betydelse. Ar det inte friga om
intikt av kapital och har intikterna ett direkt samband med den
bedrivna verksamheten ir de skattepliktiga som intékt av niringsverk-
samhet. Det krivs di inget normalt samband. Ett tydligt exempel
héirpa ir de fall i praxis dér intdkter som forvirvats pa ett brottsligt
sitt har bedémts som skattepliktiga i naringsverksamheten. Denna typ
av intdkter kan knappast anses normala for verksamheten.
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Det kan noteras att Utredningen om reformerad foretagsbeskattning
(SOU 1989:34) i sitt forslag till reformering av skattesystemet inte
hade kvar rekvisitet *’normalt’’ i paragrafen (se betinkandet s. 33).
Detta synes ha varit en f6ljd av att utredningen foreslog att till intakt
av ndringsverksamhet skulle rdknas erséttning vid avyttring av
samtliga slag av tillgadngar som hor till verksamheten (se s. 363). 1990
ars skattereform medforde dock i denna del inte nigon forandring av
de éldre reglerna.

6.:3.3 Sarskilt om normalitetskravet i 20 § KL

Som sagts ovan i avsnitt 6.2 medfor distinktionen mellan normala och
onormala forluster att kapitalforlustbestimmelsen har en sjélvstindig
funktion pé sa sitt att den hinfor vissa forluster, som annars skulle
kunna vara avdragsgilla, till icke avdragsgilla kostnader.

I praktiken har emellertid distinktionen mellan normala och
onormala forluster hogst begrinsad betydelse. Det ér en foljd av de
inskridnkningar av kapitalforlustbegreppet som gors i punkt 5 andra
stycket av anvisningarna till 20 § KL. Genom dessa undantag ir de
flesta forluster som kan uppkomma i en ndaringsverksamhet avdrags-
gilla oavsett om de 4dr normala eller inte. Avdragsforbudet for
onormala forluster i ndringsverksamhet har darfér numera endast
betydelse for en begrinsad grupp av forluster, diribland forluster av
kontanta medel pa grund av brott.

Inskrinkningarna av kapitalforlustbegreppet giller visserligen bara
inkomstslaget niringsverksamhet. Men dven for forluster i inkomstsla-
get tjdnst kan regeln om kapitalforluster ha betydelse. Flertalet
onormala forluster utanfoér ndringsverksamhet 4r dock hénforliga till
icke avdragsgilla levnadskostnader. Betydelsen av distinktionen mellan
normala och onormala forluster torde dérfor for inkomstslaget tjanst
vara dnnu mindre dn vad som é&r fallet betriffande inkomstslaget
niringsverksamhet. Det bor emellertid framhallas att i praxis har
normalitetskravet tillmétts betydelse ocksa vid tolkningen av 33 § KL
(jfr avsnitt 3.5.2).

Vad giller inkomstslaget kapital saknar distinktionen mellan
normala och onormala forluster i praktiken betydelse, eftersom
avdragsforbudet for kapitalforluster 6ver huvud taget inte giller vid
realisationsvinstbeskattningen (jfr avsnitt 3.5.3).
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6.4 Avskaffande av kapitalforlustbegreppet

Nir det giller inkomstslaget naringsverksamhet har utvecklingen
medfort att den ursprungliga huvudregeln att avdrag inte medges for
forluster som dr onormala for verksamheten i praktiken blivit en
undantagsregel.

Den successiva inskriankningen av kapitalforlustbegreppets betydelse
for inkomslaget néringsverksamhet medfor att det méste ifrdgasittas
om begreppet lingre dr nodvandigt. Det rekvisit som did maste
diskuteras och provas ar kravet pd normalitet.

Tar man bort normalitetskravet finns det inte heller ndgon anledning
att ha kvar Kkapitalforlustbegreppet, eftersom dess sjélvstindiga
betydelse just dr att sdga att avdrag inte medges for onormala
forluster. 1 det hiar sammanhanget kan ocksd noteras att begreppet
driftférluster — som kan sigas utgora motsatsen till kapitalforluster
— inte ldngre forekommer 1 lagtexten.

Normalitetskravet har under lang tid utsatts for kritik (se avsnitt
4.3). Utvecklingen inom skatteritten, som den skisserats ovan, talar
for att det forlorat det mesta av sin betydelse och snarast medfort
oklarheter.

Bedémningen av vad som 4r normalt resp. icke normalt framstar
inte sillan som subtil. Ett exempel hidrpa 4r enligt min mening den
distinktion som gors i praxis mellan & ena sidan stéld av kontanta
medel och 4 andra sidan forskingring.

Om man tar bort normalitetskravet och kapitalforlustbegreppet kan
detta visserligen tinkas medfora att vissa forluster som i dag inte dr
avdragsgilla pa grund av att de 4r onormala for verksamheten blir
avdragsgilla. For att si skall bli fallet kriavs dock, vad giller in-
komstslaget niringsverksamhet, att de kan anses utgora en kostnad i
verksamheten. Enligt min mening ar det inte alls givet att de onormala
forluster som i dag inte anses avdragsgilla i niringsverksamhet pa
grund av kapitalforlustbestimmelsen, t.ex. vissa skadestand, verkligen
ar av sadan karaktir att de kan betraktas som kostnader i verksam-
heten. Det dr med andra ord inte sjilvfallet att det ricker med att en
forlust har ett samband med verksamheten for att den skall kunna
sigas utgdra en kostnad i verksamhet. Det kan tvdrtom hévdas att
rekvisitet “’kostnader i verksamheten’’ (vilket dr det uttryck som
anvinds i 23 § KL) uttrycker ett hardare krav &n *’samband med ...
forvirvskillan’ (vilket ir det uttryck som anvinds i bestimmelsen om
kapitalforluster).

P4 motsvarande sitt kan betriffande inkomstslaget tjdnst hdvdas att
det grundldggande rekvisitet for avdragsritt *’kostnader for fullgoran-
de av tjinsten’’ (33 § 1. mom. forsta stycket KL) uttrycker ett hirdare
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krav 4n ’samband med ... forvadrvskillan’’. (Jfr t.ex. det i avsnitt
3.5.2 angivna rittsfallet RA 1988 ref. 95.)

Mot bakgrund av vad som sagts ovan foreslar jag att kapitalforlust-
begreppet tas bort ur lagtexten. Dess nuvarande sjélvstindiga betydelse
ar begrinsad och begreppet framstir ndrmast som en historisk rest.

6.5 Forslag till ny reglering av avdragsritten for
forluster

Om kapitalforlustbegreppet avskaffas bor avdragsritten for forluster
regleras sérskilt vad giller inkomstslagen ndringsverksamhet och
tjanst. For inkomstslaget kapital saknar avdragsforbudet for kapitalfor-
luster sjdlvstindig betydelse. Nagon sirskild reglering med anledning
av att kapitalforlustbegreppet avskaffas behovs dérfor inte for detta
inkomstslag.

6.5.1 Inkomstslaget ndringsverksamhet

Vad giller inkomstslaget niringsverksamhet foreslar jag att det i en ny
bestimmelse i punkt 1 av anvisningarna till 23 § KL anges att till
kostnad i niringsverksamhet hdnfors ocksa forluster som uppkommit
i verksamheten.

En begransning av avdragsritten for forluster bor dock goras genom
att det i lagtexten anges att avdrag inte medges om sarskilda skél mot
avdragsritt foreligger. Avdrag bor t.ex. inte medges for skadestdnd pé
grund av brottslig handling. Angdende vidare kommentarer till forsla-
get, se avsnitt 11.

I enlighet med utredningens direktiv foreslar jag ocksa en sérskild
reglering av avdragsritten for forluster av kontanta medel pa grund av
brott. Detta forslag kommer att behandlas nirmare i avsnitt 7.

6:5.2 Inkomstslaget tjdnst

Forslaget att avskaffa kapitalforlustbegreppet har sin grund i att
begreppet i stort sett har forlorat sin betydelse vad betriffar in-
komstslaget niringsverksamhet. Genom inskrinkningarna i punkt 5
andra stycket av anvisningarna till 20 § KL medges avdrag vid
berdkning av inkomst av nidringsverksamhet dven for forluster som kan
betecknas som onormala.
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Nir det giller inkomstslaget tjadnst har utvecklingen inte medfort
nigon motsvarande inskridnkning av begreppets betydelse. Vid berdk-
ning av inkomst av tjinst giller siledes alltjamt som huvudregel att
avdrag inte medges for forluster som dr onormala for verksamheten.

Praxis ger ocksa vid handen att normalitetskravet tillméts betydelse
inte endast vid bedomningen av vad som enligt allméint spribruk
brukar hdnforas till begreppet forluster utan dven vid beddmningen av
utgifter i allméinhet, sisom kostnader for att reparera egendom som
anvinds i tjansten (se t.ex. RA 1969 ref. 4).

Forslaget att avskaffa kapitalforlustbegreppet syftar inte till att
utvidga avdragsritten i inkomstslaget tjdnst utan tar sikte pd inkomst-
slaget niringsverksamhet. Eftersom normalitetskravet utnyttjas vid
tillimpning av reglerna om avdragsritt for kostnader i tjinsten bor det
placeras dir det hor hemma, namligen i 33 § KL. Nuvarande ordning
ar vilseledande. Detta medfor att det i 33 § 1 mom. KL bor tas in en
bestimmelse som ger uttryck for den for inkomstslaget tjénst gillande
huvudprincipen att avdrag medges for kostnader som kan anses
normala for verksamheten.
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7 Séarskilt om avdragsritt for forlust av
kontanta medel i niringsverksamhet

74 Inledning

Enligt gillande rétt avgors avdragsritten for forluster av kontanta
medel i samband med brott av huruvida forlusten kan anses normal for
verksamheten eller inte. Kan forlusten inte anses normal for verksam-
heten i fraga ar den att betrakta som en kapitalforlust och dirmed inte
avdragsgill.

Detta har i praxis medfort att avdrag medges for forluster i samband
med bankrin medan avdrag inte medges for forluster som uppkommit
vid inbrott i butiker (se avsnitt 4). Bankran har séledes till skillnad
frén inbrott i butiker bedomts vara s vanliga att de kan betraktas som
’normala’’ for verksamheten.

I foregdende avsnitt har jag foreslagit att kapitalforlustbegreppet —
och didrmed normalitetskravet — tas bort ur lagtexten. Detta forslag
medfor att forluster av kontanta medel som uppkommit genom brott
— i likhet med andra forluster — blir avdragsgilla om de kan
betraktas som kostnader i verksamheten.

Det avgorande blir séledes inte huruvida forlusten kan anses normal
eller inte utan om forlusten kan betraktas som en kostnad i verksam-
heten. Friaga uppkommer diarmed om forlust av kontanta medel pé
grund av brott generellt kan anses utgora ’’kostnader i verksamheten’’.

i Utgor forlust av kontanta medel genom brott
’kostnad i verksamheten’’?

En grundliggande princip for att avdragsritt skall foreligga for en
kostnad 4r att den har ett samband med forvarvandet eller bibehéllan-
det av en inkomst. Detta framgir av 20 § forsta stycket KL. I
paragrafens andra stycke anges en rad kostnader for vilka avdragsritt
inte foreligger, déribland levnadskostnader. Utdver dessa allmédnna
regler finns i varje inkomstslag speciella regler for vad som ér
avdragsgillt. Betriffande inkomst av niringsverksamhet ségs i 23 § KL
att ’Frén intdkt av niringsverksamhet far avdrag goras for kostnader
i verksamheten pa sétt framgédr av anvisningarna’’.
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Aven om det i princip krivs att en kostnad har ett direkt samband
med forvirvandet eller bibehdllandet av en inkomst for att den skall
vara avdragsgill, dr det dock inte nddvéindigt att kostnaden verkligen
givit upphov till en inkomst. Vid inkomsttaxeringen gors i princip inte
heller nagon prévning av huruvida kostnaden var noédvindig eller om
den gett upphov till ndgon inkomst. Det avgdrande dr om det finns ett
tillrackligt samband mellan kostnaden och inkomsterna.

Vad som talar for att forlust av kontanta medel genom brott skall
betraktas som *’kostnader i verksamheten’’ &r att ingen néringsidkare
kan projektera en verksamhet utan att beakta risken for forluster pa
grund av brott sdsom vilken annan kostnad i verksamheten som helst.
Att avdrag medges for tgdrder som har till syfte att hindra brott, t.ex.
larmanordningar och vakter, talar for att avdrag bor medges ocksa for
forluster av kontanta medel som uppkommer genom brott.

Vad som i viss man talar emot att jimstilla en forlust av kontanta
medel pad grund av brott med sidana forluster av inventarier och
lagertillgédngar, dr det forhdllandet att avdragsritten for sistndmnda
forluster kan forklaras med att en eventuell vinst vid forséljning av
inventarier och lagertillgngar &r skattepliktig. Nér det géller forlust
av pengar pa grund av brott kan det diremot inte uppkomma nigon
direkt motsvarande vinst.

Det bor ocksd noteras att utvecklingen av avdragsforbudet for
kapitalforluster 16per parallellt med utvecklingen av skatteplikten vid
avyttring av egendom. Nir t.ex. avyttring av vissa anldggningstill-
gangar borjade beskattas som inkomst av rorelse, medforde detta att
skador pa sadana tillgdngar snart inte kom att betecknas som kapital-
forluster.

Vidare kan konstateras att nir forlust av lager och inventarier
genom brottslig handling blev avdragsgilla genom 1981 ars lagstift-
ning, oberoende av om det var normalt for verksamheten eller ej, sd
motiverades detta bl.a. med att eventuell forsdkringsersittning
avseende varulager och inventarier alltid beskattades i verksamheten
(se prop. 1980/81:68 Del A s. 137). En forsdkringsersittning som
utgar pa grund av forlust av pengar torde ddremot inte vara beskatt-
ningsbar inkomst om forlusten inte dr avdragsgill (jfr 19 § KL).
Raittslaget synes dock inte helt klart. Det kan hédvdas att utfallande
forsakringsersittning dr skattepliktig, eftersom forsdkringspremien i
praktiken ar avdragsgill. Det gir emellertid ocksd att vdnda pé
resonemanget och hivda att forsdkringspremien inte dr avdragsgill,
eftersom en eventuell forsakringsersattning inte dr skattepliktig.

Man kan ocksa fraga sig varfor avdrag for forlust av kontanta medel
pa grund av brott skall beréttiga till avdrag i niringsverksamhet medan
sadana forluster for en enskild person inte dr avdragsgilla.
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Vid en sammanvigning av vad som talar for och emot att anse
forluster av kontanta medel pa grund av brott som avdragsgilla
kostnader i niringsverksamhet bor enligt min mening avgorande vikt
fastas vid det forhallandet att forsédljningsverksamhet inte kan bedrivas
utan en kalkylerad risk for forlust av kontanter pd grund av brott.

Det framstir med hinsyn hartill som svért att komma fram till en
annan bedomning 4n att utgdngspunkten bor vara att forluster av
kontanta medel pa grund av brott betraktas som kostnader i nirings-
verksamhet. De far anses ha ett samband med verksamheten och de
kan, till skillnad fran de forluster genom brott som drabbar enskilda,
inte ses som levnadskostnader. Denna skillnad motiverar enligt min
mening att avdrag for forluster av kontanta medel pd grund av brott
kan medges i en naringsverksamhet medan motsvarande forluster for
en enskild person inte dr avdragsgilla. Det bor i detta sammanhang
ocksa framhallas att i samtliga de lander som har redovisats i avsnitt
5 betraktas forluster av kontanta medel pa grund av brott i princip som
en avdragsgill kostnad i ndringsverksamhet.

Nir det galler forluster av kontanta medel genom stold eller réan bor
dock utgangspunkten vara att avdrag inte medges med storre belopp
an vad som motsvarar ett sedvanligt innehav av kontanter i verksam-
heten. Om en néringsidkare utan sakliga skil t.ex. viljer att i
verksamhetens lokaler férvara intdkterna fran flera dagars forséljning
bor avdrag saledes inte medges med hela det forlorade beloppet. En
sadan forlust ir inte en kostnad som niringsidkaren behdver rikna
med i verksamheten.

*3 En utvidgad avdragsratt
7431 Allminna utgédngspunkter

I direktiven sigs att en utvidgning av avdragsratten for forluster inte
framstar som invindningsfri, inte ens vid forluster pa grund av brott.
En invindning giller risken for missbruk eller andra slag av inte
onskvirda beteendeforindringar. Denna invindning gar enligt min
mening inte att bortse ifran.

Det dr uppenbart att en regel som skulle innebdra en generell
avdragsritt for forluster av kontanta medel genom brott relativt latt
skulle kunna missbrukas. Att beakta harvid 4r att pengar i allménhet
inte kan >’6ronmairkas’’, vilket medfor att det ar svart att kontrollera
en forlust av pengar. Pengar kan tillhora vem som helst. De kan vara
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annat 4n tillgdngar i verksamheten och summorna kan vara okianda
eller overdrivna.

Av betydelse dr ocksd att skattemyndigheten i realiteten inte har
ndgon egentlig mojlighet att utreda sanningshalten i ett pastiende om
att kontanta medel har forlorats pd grund av brottslig girning.
Skattemyndigheten har varken polismyndighets befogenheter eller
resurser. Till detta kommer att skattemyndigheten i regel har att ta
stdllning till ett yrkande om avdrag for forlust av kontanta medel forst
en lidngre tid efter det att forlusten har uppkommit.

Med hénsyn hirtill maste man enligt min mening rikna med att det
kan finnas foretagare och foretag for vilka det kan komma att framsta
som lockande att pa ett otillborligt sdtt utnyttja en generell regel som
medger avdrag for forluster av kontanta medel. Detta kan ske genom
att den skattskyldige t.ex. oriktigt uppger att han varit utsatt for brott
varvid kontanta medel tillgripits eller yrkar avdrag for ett hogre
belopp 4n vad som faktiskt har tillgripits. Omstindigheterna kan
givetvis ocksa vara sidana att inte ens den skattskyldige med sikerhet
vet hur stort belopp som har tillgripits.

Problemet kan sigas besta i att sékerstdlla att en uppgiven forlust
ocksa verkligen intraffat och haft uppgiven omfattning (jfr bilaga 2).
Med hiénsyn till det ovan sagda bor utgidngspunkten vara att en regel
om avdragsritt for forluster av kontanta medel pd grund av brott
utformas pé ett sddant sitt att mojligheterna till missbruk i méjligaste
man begrinsas.

Med hénsyn till att niringsidkare har mojlighet att forsdkra sig mot
forluster av kontanta medel genom inbrott och rédn (se avsnitt 4.5) kan
det ifragasittas om en utdkad avdragsritt for forluster av kontanta
medel inte skulle kunna begrénsas till en ritt till avdrag for erlagd
sjdlvrisk. Det kan hdvdas att i och med att det finns privata for-
sdkringslosningar pd problemet med forluster av kontanta medel
genom inbrott och ran saknas anledning att infora regler som i
realiteten innebdr att staten trader in som ett slags forsakringsgivare
(dvs. avdrag medges for hela forlusten vid inkomsttaxeringen).

En siddan begrinsad avdragsritt skulle bl.a. ha den fordelen att
tvister mellan skattemyndigheten och de skattskyldiga angdende avdrag
for forluster av kontanta medel pd grund av brott undviks, eftersom
det i regel inte skulle uppkomma négra utrednings- och bevisproblem
vid taxeringen. Om en ndringsidkare har haft en utgift for sjélvrisk
med anledning av en forlust av kontanta medel genom brott, vilket
enkelt kan konstateras, medges avdrag. I Ovriga fall medges inte
avdrag.

Jag ar dock inte beredd att foresld en sddan begrinsning av avdrags-
ratten. I avsnitt 7.2 har konstaterats att forluster av kontanta medel pa
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grund av brott i princip dr av sddan karaktér att de bor betraktas som
avdragsgilla kostnader i ndringsverksamhet. Detta innebdr att den
principiellt riktiga 16sningen pa fragan om hur en utokad avdragsritt
for sddana forluster bor utformas ar att avdrag inte skall végras om det
ar klarlagt att den skattskyldige fatt vidkédnnas en sidan forlust.
Tillrackligt starka skl att vilja en mer begransad 10sning kan enligt
min mening inte anses foreligga.

Slutsatsen av det sagda blir att jag foreslar att det inférs en sirskild
regel om ritt till avdrag for forluster av kontanta medel i ndringsverk-
samhet pa grund av brott. For att avdrag skall kunna medges enligt
denna bestimmelse skall kravas att den skattskyldige kan visa savil
forlustens storlek som karaktir. Avdragsritten forenas siledes med
sédrskilda beviskrav (se nista avsnitt).

Nir det giller forlust av kontanta medel genom stdld eller rdn —
men inte forskingring — foreslas vidare en sarskild beloppsbegrans-
ning (avsnitt 7.3.3).

For de fall den skattskyldige erhallit forsdkringsersittning i
anledning av forlust av kontanta medel foreslas slutligen en sérskild
presumtionsregel (avsnitt 7.3.4).

¥:3:2 En sirskild bevisregel

En allmin bevisprincip i taxeringsmal ar att den av parterna som har
lattast att prestera bevisning ocksa skall gora detta. Detta innebér bl.a.
att den skattskyldige har bevisbordan for de avdrag som yrkas. Vilket
matt av bevisning som darvid krdvs varierar. I allménhet ricker det
med att uppgifterna vid en objektiv bedomning framstir som sanno-
lika. Om de uppgivna kostnaderna kan anses rimliga medges sdledes
yrkat avdrag utan nigon niarmare bevisning. Yrkas ddremot avdrag for
kostnader som framstir som frimmande for verksamheten eller som
ar ovanligt hoga skirps beviskraven.

Vad sirskilt géller inkomst av niringsverksamhet skall sddan enligt
24 § KL beriknas enligt bokforingsmassiga grunder. Uppfyller
bokforingen bokforingslagens krav och har den skattskyldige foljt vad
god bokforingssed i dvrigt krdver har bokforingen i allménhet ett stort
bevisvirde. Bevisvardet ar dock inte obegrinsat utan kan i vissa fall
frangas, t.ex. om vinsten framstir som osannolikt 1dg (jfr rattsfallet
RA 1995 ref. 31).

Mot bakgrund av vad som sagts i foregdende avsnitt om mojlig-
heterna till missbruk anser jag att det bor stillas upp ett hogt beviskrav
for att medge avdrag for forluster av kontanta medel pd grund av
brott. Denna typ av forluster ar till sin karaktdr sddana att de i regel
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framstdr som extraordindra for verksamheten och det &r vanligen
néstan omdjligt for skattemyndigheten att kontrollera sanningshalten
i ett pastdende om en sddan forlust.

Om man skall inféra en generell avdragsritt for forluster krivs
darfor enligt min mening att man forenar denna rétt med ett beviskrav
som i princip innebdr att avdrag for forluster av kontanta medel
genom brott medges endast om det visas att forlusten uppkommit
genom brott mot naringsidkaren och avser tillgdngar i niringsverksam-
het. Det bor krdvas att den skattskyldige visar sdval forlustens storlek
som att forlusten uppkommit genom brott.

Vad som nirmare bor krédvas for att den skattskyldige skall uppné
detta métt av bevisning bor enligt min mening inte anges i lagtexten.
En grundldggande bevisprincip dr den s.k. fria bevisprovningen, som
kommer till uttryck i 35 kap. 1 § forsta stycket RB. I bestimmelsen
sdgs att ’’Ritten skall efter samvetsgrann provning av allt, som
forekommit, avgora, vad i mélet dr bevisat’’. Principen, som av hivd
tillimpas ocksa i forvaltningsprocessen, innebdr att det inte uppstélls
nagra begrinsningar i friga om vilka former av bevismedel som far
anvindas. Varje omstdndighet i malet skall sdledes beaktas.

Ett grundldggande krav bor dock vara att den nédringsidkare som
yrkar avdrag for forlust av kontanta medel har gjort en polisanmélan
snarast efter det att brottet har upptickts. Vad som darutover bor
kravas for att naringsidkaren skall kunna styrka att kontanta medel har
forlorats genom brott gar inte att ange exakt utan fir bedomas pa
grundval av utredningen i varje enskilt fall. Nagot absolut krav pa
fillande dom eller att gdrningsmannen har gripits och erként brottet
bor dock inte uppstillas utan det bor ricka med att det dr klarlagt att
ett brott har begétts.

For att en skattskyldig skall kunna styrka forlustens storlek och
karaktir torde i regel krévas att det finns nigon form av kassaregistre-
ring som visar hur stor summa som har forlorats. En uppskattning av
forlustens storlek som enbart grundar sig pa en s.k. bruttovinstkalkyl
bor inte vara tillrackligt for att beviskravet skall kunna anses uppfyllt.
Om den skattskyldige inte har ordnad bokforing ér detta en omstidndig-
het som talar emot att forlustens storlek kan anses klarlagd.

88 En sérskild beloppsbegrinsning
Som anforts ovan i avsnitt 7.2 bor utgadngspunkten vid forlust av
kontanta medel genom stold eller ran vara att avdrag inte medges med

ett storre belopp dn vad som motsvarar ett sedvanligt innehav av
kontanter i verksamheten. Vad som kan anses som ett sedvanligt
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innehav av kontanta medel fir bedomas fran fall till fall. Nar det
giller detaljhandeln torde ett sedvanligt innehav av kontanter vara
detsamma som en vanlig dagskassa, dvs. inkomsten under en dag. I
andra verksamheter kan det vara friga om det belopp som behovs for
dagens l0pande utgifter.

Om en ndringsidkare inom detaljhandeln viljer att i verksamhetens
lokaler forvara intdkterna frin flera dagars forsiljning bor avdrag
siledes inte medges med hela det forlorade beloppet, utan avdrags-
ritten bor begrénsas till ett belopp som motsvarar en vanlig dagskassa
1 verksamheten.

En sddan begrinsning bor dock inte gélla undantagslost. Det kan for
ett foretag eller en foretagare vid vissa tillfillen finnas anledning att
forvara ett storre belopp i verksamhetens lokaler dn ett sedvanligt
innehav av kontanter. Det kan t.ex. vara friga om en tillfillig
kassadkning pa grund av en utforséljning. Det kan ocksa férekomma
fall d& det vid ett visst tillfille inte varit mojligt att omgéende ldmna
dagskassan till forvaring i bank, med paf6ljd att kontantkassan blivit
osedvanligt stor.

Har det av sérskilda skél funnits anledning att forvara ett storre
belopp i verksamhetens lokaler 4n ett sedvanligt innehav av kontanta
medel bor avdragsritten saledes inte begrinsas till detta belopp, utan
avdrag bor medges med hela det forlorade beloppet. En grundforut-
sattning dr givetvis att den skattskyldige, i enlighet med vad som har
sagts i foregdende avsnitt, formar visa forlustens storlek och karaktar.

7.3.4 En sérskild presumtionsregel

Det dr uppenbart att ett beviskrav som innebar att den skattskyldige
skall visa forlustens storlek och karaktir kommer att medfora
bevissvarigheter. Detta kan i sin tur forutses ge upphov till ett icke
ringa antal tvister mellan de skattskyldiga och skattemyndigheterna.
Ett hogt beviskrav for avdragsritt torde ocksa i vissa fall leda till
beslut som av den enskilde uppfattas som orittfirdiga.

Dessa oldgenheter kan i och for sig litt undvikas genom att man
viljer ett lagre beviskrav. Som framgatt av foregdende avsnitt anser
jag emellertid att detta skulle innebdara att mojligheterna till missbruk
blir alltfor stora. Jag dr darfor inte beredd att foresla en sadan 16sning.

Vad som diremot kan Overvdgas dr en presumtionsregel som
innebdr att kravet pa att den skattskyldige skall visa forlustens storlek
och karaktédr anses uppfyllt om forsékringserséttning har betalats ut i
anledning av forlust av kontanta medel genom brott.
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Av avsnitt 4.5 framgar att det for foretag och foretagare dr mojligt
att forsdkra sig mot forluster av kontanta medel pd grund av inbrott
och rin. Det finns siledes inte nagot hinder for t.ex. en butiksdgare
att forsidkra sig mot denna typ av brott. Mojligheterna att forsékra sig
mot s.k. enkla stolder (dit bl.a. snatterier ridknas) dr visserligen
begrinsade. Detta torde dock inte vara nigot problem i detta samman-
hang, eftersom dessa stolder i regel inte avser kontanta medel. De s.k.
enkla stélderna riktar sig frimst mot sidana tillgdngar for vilka det
redan i dag foreligger avdragsritt vid forlust pa grund av brott.

Det saknas anledning anta annat in att forsakringsbolagen i varje
anmilt skadefall rérande forlust av kontanta medel genom brott gor en
s& noggrann undersokning som fallet kraver innan de ersétter forsak-
ringstagaren. Man torde dérfor oftast kunna utgd ifrdn att om ett
forsikringsbolag har lamnat ersdttning till en niringsidkare eller ett
foretag for forlust av kontanta medel pa grund av brott har forsék-
ringstagaren ocksd verkligen blivit utsatt for ett sidant brott. Pa
motsvarande sitt torde man normalt kunna utgé ifran att det utbetalda
beloppet inte overstiger vad forsakringstagaren faktiskt forlorat vid
brottet.

Med hinsyn hirtill anser jag att man bor kunna presumera att kravet
pa att forlustens storlek och karaktir skall visas dr uppfyllt om den
skattskyldige har erhallit forsikringsersittning med anledning av
forlust av kontanta medel pa grund av brott.

En sadan regel skulle innebira att om den skattskyldige har erhallit
forsikringsersittning for forlust av kontanta medel p4 grund av brott
detta belopp skall tas upp som intakt i naringsverksamheten samtidigt
som avdrag medges med motsvarande belopp. I de fall sjélvrisk har
utgitt medges avdrag dven for detta belopp. Ndgon begridnsning av
avdragsritten till belopp som motsvarar ett sedvanligt innehav av
kontanter skulle inte heller behova gilla i dessa fall.

Enstaka fall av forsikringsbedrageri kan visserligen inte uteslutas.
Det saknas dock skil att anta att dessa uppgér till ett s& stort antal att
en presumtionregel av den anledningen inte bor inforas. Hérvid bor
ocksi beaktas att skattemyndigheterna torde ha betydligt simre mojlig-
heter dn forsdkringsbolagen att uppticka ett forsok till bedrégeri.

For de flesta foretag och foretagare som i sin verksamhet riskerar
forluster av kontanta medel pa grund av inbrott och rin torde det
framstd som naturligt att forsikra sig haremot. Om de foljer forsdk-
ringsvillkoren medfor den foreslagna presumtionsregeln att de i
praktiken alltid kommer att fi avdrag for den forlust de gor ifall de
blir utsatta for denna typ av brott. Detta innebér en utvidgning av
avdragsritten. Enligt gillande ritt medges inte avdrag for sjilvrisken
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om det inte dr frdga om en forlust som kan anses normal for verksam-
heten.

7.4 Uttrycket kontanta medel

Som framgétt ovan foresldr jag en huvudregel som innebir att vid
forlust av kontanta medel pa grund av stold eller rdn avdrag inte skall
medges med storre belopp d4n vad som motsvarar ett sedvanligt
innehav av kontanter i verksamheten. Betréffande vad som kan riknas
till kontanter kan sigas foljande.

I 8 § andra stycket BFL finns bestimmelser om vid vilken tidpunkt
bokforing skall ske. Atskillnad gors mellan 4 ena sidan kontanta in-
och utbetalningar och & andra sidan dvriga affirshindelser. Kontanta
in- och utbetalningar skall bokforas senast péafoljande arbetsdag
(kassabokforing). Ovriga affirshindelser skall bokforas sa snart det
kan ske.

Nagon definition av vad som avses med kontanter finns inte i
bokforingslagen. Nir man i allmint sprakbruk talar om kontanta
medel avses i regel sedlar och mynt. Begreppet kontanter har dock en
vidare innebdrd i bokforingssammanhang. I Bokforingsnimndens
uttalande om férsiljning mot kontokort (BFN U 89:11) sigs betréffan-
de bestdimmelsen i 8 § andra stycket BFL foljande. *’Till kontanter
raknas i detta sammanhang forutom mynt och sedlar dven checkar,
postvixlar och andra anvisningar som omedelbart kan omsittas i
pengar. Den forséljning som sker mot kontokort kan inte jamstillas
med kontantforsiljning. Siljforetaget erhaller pd grund av bakom-
liggande avtal en fordran pi kontokortsforetaget. Nir betalning
erhalles utgor detta en sérskild affirshandelse.’”!

Nir det giller avdragsritt for forluster av kontanta medel bor pa
motsvarande sitt checkar, postvixlar etc. jamstillas med sedlar och
mynt. Till skillnad mot vad som géller i bokféringssammanhang bor
dock i detta sammanhang dven forsiljning som sker mot kontokort
jamstdllas med kontantforsaljning.

Anledningen till detta 4r att den foreslagna bestimmelsen om
avdragsritt for forluster av kontanta medel pa grund av stold eller ran
tar sikte bl.a. pd butikshandeln. Vid forséljning inom detaljhandeln ar
det inte ovanligt att koparen betalar med kontokort. Om siljaren
genom en brottslig handling blir av med en dagskassa som innehaller
kopnotor i anledning av forsiljning mot kontokort kan detta fi till

! Jfr dven Bokmark/Svensson, Bokforingslagen, sjdtte upplagan, s. 58 f.
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foljd att han saknar mojlighet att fa betalning fran kontokortsforetaget.
Skil saknas att i sidana fall behandla en forlust av képnotor pd annat
sitt 4n en forlust av sedlar eller checkar. I sammanhanget kan ocksa
noteras att enligt forsidkringsbolagens standardvillkor jdmstélls
forluster av pengar med forluster av vardehandlingar. Med virdehand-
lingar avses bl.a. checkar och forséljningsnotor.
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8 Forlust av kontanta medel och
mervardesskatt
8.1 Allmant

Enligt mervardesskattelagen (1994:200) skall mervirdesskatt betalas
bl.a. vid sddan omséttning inom landet av varor och tjinster som ir
skattepliktig och som gors i en yrkesmissig verksamhet. All omsitt-
ning av varor och tjdnster ar skattepliktig, om inte annat sarskilt anges
i lagen. Skyldig att betala skatten (skattskyldig) ar som regel den som
omsitter varan eller tjinsten.

En skattskyldig skall i en deklaration redovisa den skatt som skall
betalas. Vid redovisningen av mervirdesskatten har — forenklat
uttryckt — den skattskyldige ritt att avrakna den skatt som han betalat
till sina leverantorer (ingdende mervardesskatt) frin den skatt som han
sjalv mottagit fran sina kunder (uzgdende mervardesskatt). Mellanskill-
naden skall betalas till staten.

Vad som nedan sigs om kundférluster och forluster av kontanta
medel giller berdkningen av den utgéende skatten.

8.2 Gallande ratt

Om en forlust av kontanta medel genom brott avser medel som ror
betalning for en skattepliktig omséttning av en vara eller tjinst
uppkommer friga vad som giller betriffande skyldigheten att redovisa
och betala mervirdesskatt. Skall mervardesskatt redovisas och betalas
eller ar ett belopp motsvarande forlusten avdragsgill fran det beskatt-
ningsunderlag som mervéardesskatten skall beriknas pa? (Vid omsitt-
ning av en vara eller tjénst berdknas beskattningsunderlaget som regel
utifrdn ersittningen for varan eller tjinsten.)

I 1 kap. 3—5 §§ ML anges vid vilken tidpunkt skyldigheten att
betala skatt uppkommer. Som huvudregel giller enligt 1 kap. 3 § ML
att skyldighet att betala mervardesskatt intrdder nér en vara eller tjanst
har levererats resp. tillhandahallits.

For det fallet att en forlust uppkommer pa en kundfordran, en s.k.
kundforlust, finns det i 7 kap. 6 § tredje stycket ML en bestimmelse
som medger att den skattskyldige fir minska beskattningsunderlaget
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med ett belopp som motsvarar forlusten. Bestimmelser om hur minsk-
ningen av beskattningsunderlaget skall redovisas finns i 13 kap. ML.

Nigon motsvarande reglering finns inte vad giller forluster av
kontanta medel. Detta innebar att den skattskyldige saknar laglig
mdjlighet att minska beskattningsunderlaget vid denna typ av forluster.
I och med att skattskyldigheten intrider nir en vara eller tjanst har
levererats resp. tillhandahallits skall mervérdesskatt redovisas &ven om
medlen direfter har forlorats genom brott.

Detta giller dven om forlusten ar av sadan karaktér att avdrag for
den kan medges vid inkomsttaxeringen, dvs. forlusten &r att betrakta
som normal for verksamheten i friga. Den vid inkomsttaxeringen
avgorande skillnaden mellan driftférluster och kapitalforluster saknar
saledes i detta sammanhang betydelse for skyldigheten att betala
mervardesskatt.

Enligt 22 kap. 9 § ML fir regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer medge nedsittning av eller befrielse frén
mervirdesskatt om det finns synnerliga skél. Motsvarande bestimmel-
se fanns tidigare i 76 § lagen (1968:430) om mervardeskatt. Regering-
en har bemyndigat RSV att prova siddana ansokningar.

Med stod av denna bestimmelse kan en skattskyldig som har
forlorat kontanta medel pid grund av brott ansoka om befrielse fran
eller nedsittning av den mervardesskatt han skall betala. Det synes
dock osikert om en sidan ansokan skulle bifallas. RSV har i RSV Im
1982:3 informerat om mdjligheterna att fa befrielse frin mervirdes-
skatt enligt divarande 76 § lagen om mervirdeskatt. I informationen
sigs inget om forluster av kontanta medel. Som en allméin forutsétt-
ning for befrielse anges dock att den skattskyldige inte har tagit ut
skatten av sina kunder. Tillimpas denna forutsittning dven pa forluster
av kontanta medel genom brott torde befrielse inte medges vid denna
typ av forluster.

8.3 Overviganden

Jag har i avsnitt 7 foreslagit en viss utvidgning av avdragsritten vid
inkomstbeskattningen for forluster av kontanta medel genom brott i
forhéllande till vad som géller i dag.

Som framgar ovan paverkas inte skyldigheten att betala mervardes-
skatt av att den skattskyldige genom t.ex. stold eller ran forlorat de
kontanta medel han erhallit som betalning for en vara eller tjanst.
Mervirdesskatt for den skattepliktiga transaktionen skall dndé alltid
betalas. Det saknar betydelse om forlusten ar avdragsgill vid inkomst-
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beskattningen. Detta medfor foljaktligen att den foreslagna utvidgning-
en av avdragsritten for forluster av kontanta medel genom brott inte
paverkar redovisningen av och skyldigheten att betala mervirdesskatt.

Det kan naturligtvis framsta som osystematiskt att vid en forlust av
kontanta medel genom brott, det saknas mojlighet for den skattskyl-
dige att minska beskattningsunderlaget med ett belopp motsvarande
forlusten.

Med hinsyn till dels att utredningsuppdraget inte avser den indirekta
skatten, dels att konsekvenserna av en moéjlighet att justera beskatt-
ningsunderlaget inte helt kan 6verblickas, nojer jag mig med att peka
pa systembristen. Jag vill ocksa framhalla att motsvarande systembrist
foreligger betridffande punktskatterna.

103



i

T . : .I :
. "i!u-":.w"llll e TR S

R agechai
R ik ST

a7

v JI
. TURS L AR N
i '.E 0 “. llk‘_ ey L 7S P
-..."'.'TF;E' P

s ml- a.ii-\ e :.'I.i':'nu.!-.- Lo -!'.ul"
i l#l-'; i-l "i '_" P II?.'-‘-- R B S B L e 2
I' Hj 3 '|" N la" LS

- iy
*l' ).““ tlr R P R .'Jr
i.? e 1.1. J_r.i ﬂ‘L"‘ "f.';.e"ill
II"_F"l !. IR 3 Lot




SOU 1995:137

9 Organisationskostnader

9| Inledning

I direktiven sdgs att det bor kartldggas vilka organisationskostnader i
vid mening som forekommer och vad som giller skatterittsligt for
dessa i syfte att 1imna forslag till de regelférandringar som behdvs for
att anpassa bestimmelserna till dagens forutsdttningar att driva
naringsverksamhet. I uppdraget ingdr ocksa att analysera och ldmna
forslag till de fordndringar som kan anses nodvéndiga for att dstad-
komma en mer likformig avdragsritt for organisationskostnader.

9.2 Begreppet organisationskostnader

9:2:1 Civilritten

I den civilrittsliga regleringen skiljer man mellan & ena sidan utgifter
for bolagsbildning, okning av aktiekapitalet och for bolagets for-
valtning och a andra sidan s.k. organisationskostnader. Bestimmelser
om detta finns i aktiebolagslagen (1975:1385) och i motsvarande
associationsrattslig lagstiftning samt i bokforingslagen (1976:125).

I 11 kap. 7 § femte stycket ABL foreskrivs att utgifter for bolags-
bildningen, for 6kning av aktiekapitalet och for bolagets forvaltning
inte far tas upp som tillgang i balansrakningen. Dessa typer av utgifter
skall saledes kostnadsforas direkt. Att de inte 4r balansgilla forklaras
av att de inte kan anses komma den ekonomiska verksamheten till
godo under kommande ar (se prop. 1975:103 s. 452).

Ytterligare bestimmelser finns i 17 § andra stycket BFL. Enligt
lagrummet far utgifter for teknisk hjdlp, forsknings- och utvecklings-
arbete, provdrift, marknadsundersokningar och liknande tas upp som
anldggningstillgdng, om de 4r av vésentligt virde for den bokforings-
skyldiges rorelse under kommande ar. Denna typ av utgifter kan
saledes i vissa fall aktiveras. I forarbetena till bokforingslagen har
frdgan om forutsittningarna for en aktivering inte utvecklats ndrmare.
Vad sarskilt géller forsknings- och utvecklingskostnader har emellertid
Bokforingsnamnden utfirdat en rekommendation, BEN R 1 ’Redovis-
ning av forsknings- och utvecklingskostnader’’. I denna anges ett antal
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villkor som skall vara uppfyllda for att utgifter som lagts ned pa FoU-
arbete skall kunna aktiveras. Enligt rekommendationen giller som
huvudregel att utgifter for FoU-arbeten inte skall aktiveras utan
redovisas som kostnader nir de uppkommer.

Begreppet organisationskostnader forekommer varken i bokforings-
lagen eller i aktiebolagslagen, men i forarbetena till bokforingslagen
(prop. 1975:104 s. 226 och SOU 1971:15 s. 283) sdgs att 17 § andra
stycket BFL innehéller bestimmelser om virderingen av s.k. organisa-
tionskostnader.

Distinktionen i den civilrittsliga lagstiftningen mellan 4 ena sidan
s.k. organisationskostnader och & andra sidan 6vriga nu ndmnda
utgifter stricker sig langt bak i tiden. Atskillnad gjordes dven nir
lagstiftningen inte medgav ndgon mojlighet att balansera organisations-
kostnader. I 1910 ars aktiebolagslag foreskrevs salunda att *’Kostnader
for bolagets bildande, organisations- eller forvaltningskostnader eller
forvirvad egen aktie ma ej uppforas sadsom tillgdng’’ (56 § 7).

Mojligheten att balansera organisationskostnader infordes forst
genom 1944 ars aktiebolagslag. Den aktuella bestimmelsen hade
foljande lydelse. *’Kostnader for bolagsbildningen eller for 6kning av
aktiekapitalet, sd ock forvaltningskostnader mé icke upptagas sdsom
tillgdng. Kostnader for tekniskt, kommersiellt eller annat arbete ma,
dér de dro av visentligt viarde for organisationen av bolagets rorelse,
upptagas sdsom anldggningstillgdng i sdrskild post, kostnader som
gjorts fore bolagets bildande dock allenast saframt i stiftelseurkunden
angivits att ersittning skall gédldas av bolaget’’ (100 § 8 mom.).

I och med tillkomsten av 1976 ars bokforingslag kom bestimmelser-
na om organisationskostnader att upptas i bokforingslagen i stillet for
aktiebolagslagen. Vad giller grinsen mellan organisations- och
forvaltningsutgifter sigs i forarbetena (prop. 1975:104 s. 226) att den
i praktiken kan vara svér att dra, exempelvis ndr det giller utgifter for
reklam, och det 6verldmnas &t bokforingspraxis att nirmare bestimma
avgransningen.

Tillaggas kan att Redovisningskommittén i delbetinkandet Ars- och
koncernredovisning enligt EG-direktiv (SOU 1994:17) foreslar att
11 kap. aktiebolagslagen upphivs och ersitts av en ny drsredovisnings-
lag. I lagforslagets 2 kap. 15 § finns bestimmelser som motsvarar
11 kap. 7 § femte stycket ABL och 17 § andra stycket BFL.
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9.2.2 Skatteritten

Begreppet organisationskostnader forekommer inte i skatteforfatt-
ningarna. Dédremot anvinds det i den skatterittsliga doktrinen.
Begreppet har dock inte nigon bestdimd innebord.

Nir denna typ av utgifter diskuteras i doktrinen gors i regel inte
nigon distinktion motsvarande den som gors i den civilrittsliga
regleringen. Bade sddana utgifter som avses i 11 kap. 7 § femte
stycket ABL, dvs. utgifter for bolagsbildning, for 6kning av aktiekapi-
talet och for bolagets foérvaltning, och sddana utgifter som avses i 17 §
andra stycket BFL betecknas som organisationskostnader.! Aven
andra utgifter sdsom flyttningskostnader och kostnader vid fusion
brukar ibland betecknas som organisationskostnader. Den distinktion
som gors i doktrinen dr mellan avdragsgilla resp. icke avdragsgilla
organisationskostnader.

Begreppet organisationskostnader brukar sdledes ges en annan,
vidare innebord inom skatterdtten dn vad som &r fallet i civilrétten.
For att undvika begreppsforvirring kommer jag i det foljande att skilja
mellan termen organisationskostnader, varmed avses sddana utgifter
som regleras i 17 § andra stycket BFL, och termen organisationskost-
nader i vid mening, som innefattar en storre grupp av utgifter.

9.3 Gallande ratt

939 Inledning

Nir man skall redogora for den skattemissiga behandlingen av
organisationskostnader i vid mening finns det enligt min mening skil
att utgé fran den civilrattsliga reglering som nyss har redovisats. Detta
framst beroende pi att foretagsbeskattningen tar sin utgdngspunkt i den
bokforingsmiéssiga redovisningen. Nedan (avsnitt 9.3.2—9.3.5) skall
darfor forst redogoras for den skatterittsliga behandlingen av den typ
av utgifter som regleras i 11 kap. 7 § femte stycket ABL och 17 §
andra stycket BFL. Direfter (avsnitt 9.3.6—9.3.10) kommer dven
nigra andra kostnadstyper som kan héanforas till organisationskostnader
i vid mening att behandlas.

! Se t.ex. GRS Skattehandbok s. 23:116 och RSV:s Handledning for beskattning av
inkomst och formdgenhet m.m. vid 1995 ars taxering, Del 2, s. 767 ff.
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9.3.2 Sédana kostnader som civilrittsligt brukar betecknas
som organisationskostnader

Enligt 17 § andra stycket BFL far ’’utgifter for teknisk hjélp, forsk-
nings- och utvecklingsarbete, provdrift, marknadsundersokningar och
liknande’’ tas upp som anldggningstillgdng i balansrdkningen om de
ar av vasentligt virde for den bokforingsskyldiges rorelse under
kommande Ar.

Denna typ av kostnader dr av sidan karaktir att de i regel ar att
betrakta som ett naturligt inslag i ett foretags 16pande drift och bor
sdledes vara avdragsgilla som driftkostnader dven vid taxeringen.
Rittspraxis ger inte heller vid handen att avdrag végras for sidana
kostnader.

Vad sirskilt géller forsknings- och utvecklingskostnader finns det
en regel i punkt 24 av anvisningarna till 23 § KL som sager att avdrag
far ske for kostnad for sddan forskning och sddant utvecklingsarbete
som har eller kan antas fa betydelse for den skattskyldiges nirings-
verksamhet. Avdrag medges dven for kostnad for erhallande av in-
formation om sddan forskning och sddant utvecklingsarbete. Bak-
grunden till bestimmelsen, som tillkom genom lagstiftning &r 1970
(Ds Fi 1970:1, prop. 1970:135, BeU 59, rskr. 363, SFS 1970:651),
var att praxis ansdgs vara alltfor restriktiv i frdga om bidrag till
forskning och utveckling. Vad som nu krivs for avdragsritt dr inte
mer 4n att foretaget har ett rimligt intresse av forskning och ut-
vecklingsarbete i ndringsverksamheten. Avdragsritt foreligger diremot
inte for sddan forskning och utveckling som normalt helt faller utanfor
néringsverksamheten (prop. 1970:135s. 33). Denna avdragsritt ligger
saledes i linje med huvudprincipen att avdrag medges for kostnader i
verksamheten.

17 § andra stycket BFL ger en mdjlighet att i vissa fall aktivera
utgifter som ocksd kan kostnadsforas direkt. Om en skattskyldig viljer
att aktivera sddana utgifter saknas det normalt anledning att inte godta
det vid den skattemissiga bedomningen.? I RA 1954 ref. 41 medgavs
ett bolag avskrivning pi balanserade utgifter for en forsédljnings-
kampanj i utlandet.

2 Ifr Thorell, Skattelag och affarssed, s. 294.
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9.33 Bolagsbildningskostnader

Vad forst géller den nirmare inneborden av begreppet bolagsbildnings-
kostnader kan konstateras att det inte finns nagon definition av
begreppet i den civilrittsliga lagstiftningen eller i skatteforfattningarna.
I sakens natur ligger dock att det skall vara friga om utgifter som
hénfor sig till sjdlva bildandet av bolaget.

I 11 kap. 7 § femte stycket ABL foreskrivs att utgifter for bolags-
bildningen inte fir tas upp som tillgdng i balansridkningen. Siddana
utgifter skall foljaktligen kostnadsforas direkt vid den bokforings-
mdssiga redovisningen. Diremot anses de enligt en samstimmig
doktrin inte avdragsgilla vid den skattemissiga redovisningen.* Nagon
klargérande praxis fran Regeringsritten synes dock inte finnas. Ett
ildre notisfall ir RA 1933 Fi 529 dir ett bolag vigrades avdrag for
bl.a. registreringsavgift vid bolagets bildande. Jfr iven RA 1947 Fi
525. Det finns ocksé notisfall dir avdrag har végrats for ett bolags
kostnader vid ombildning av bolaget, se t.ex. RA 1917 Fi 64. Aven
1 avsaknad av klargorande praxis far dock rittsldget anses klart.
Typiska kostnader som uppkommer vid ett foretags bildande sdsom
t.ex. registreringskostnader, annonskostnader och juristkostnader &r
inte avdragsgilla for bolaget. Har blir saledes skillnaden mellan
civilrdtten och skatteritten tydlig.

For att undvika missfoérstdind bor framhéllas att denna typ av
kostnader didremot kan bli avdragsgilla hos bolagsbildarna under
forutsittning att de har stitt for kostnaderna. De utgifter som
uppkommer nér ett bolag bildas kan i regel ldggas till anskaffnings-
kostnaden for aktierna och pa si sitt kostnadsforas vid en framtida
avyttring av aktierna. Det dr sdledes forst i det fallet bolagsbildarna
later bolaget overta kostnaden som den aldrig blir avdragsgill. Detta
far enligt min mening ses som ett resultat av att bolaget betalat en
utgift som inte dr en driftkostnad i bolagets verksamhet utan en utgift
for bolagsbildarna. Négot absolut avdragsforbud for bolagsbildnings-
kostnader i den meningen att avdrag dver huvud taget inte kan komma
i fraga foreligger saledes inte.

Att ett bolag inte fir avdrag for dess bolagsbildningskostnader har
dven forklarats med att det dr friga om kostnader for forvirv av en

3 Se t.ex. GRS Skattehandbok s. 23:116 och RSV:s Handledning for beskattning av
inkomst och formogenhet m.m. vid 1995 ars taxering, Del 2, s.768. Jfr dven SOU
1949:9 s. 103 och prop. 1951:170 s. 64 ff.
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inkomstkilla.* Utgifter nedlagda innan en skattepliktig verksamhet
foreligger ar inte avdragsgilla. Skall avdrag medges for sidana
kostnader krivs darfor en sirskild reglering. Ett exempel pa en sddan
reglering 4r punkt 26 av anvisningarna till 23 § KL, déir det finns en
bestimmelse som ger ritt till avdrag i efterhand for vissa utgifter som
uppkommit innan en niringsverksamhet har paborjats.

I bestimmelsen, som kan sdgas strida mot principen att avdrag inte
medges for kostnader for forvirv av en inkomstkélla i den meningen
att kostnader nedlagda innan det finns en skattepliktig verksamhet inte
ar avdragsgilla, foreskrivs foljande. ’En skattskyldig som driver
naringsverksamhet har ritt till avdrag i efterhand for utgifter i
verksamheten fore verksamhetens paborjande. Avdraget far avse
utgifter under det &r da verksamheten paborjades och det ndrmast
foregidende aret, sdvida ratt till omedelbart avdrag skulle ha forelegat
om verksamheten redan under denna tid haft karaktdr av niaringsverk-
samhet.’’

Bestimmelsen synes ha fatt en utvidgad innebdrd i samband med
1990 ars skattereform, da den fick sin nuvarande lydelse. Tidigare
lydelse av bestimmelsens forsta mening var foljande. ’En fysisk
person som driver rorelse har ritt till avdrag i efterhand for utgifter
i verksamheten fore rorelsens paborjande.’’ Bestimmelsens tillimplig-
het var siledes begriansad till enskilda niringsidkare. S& kan inte
lingre anses vara fallet, eftersom den nuvarande lydelsen talar om
”’En skattskyldig...”” utan inskridnkning till fysiska personer. Detta
innebdr att dven juridiska personer sisom aktiebolag omfattas av
bestimmelsen. (Det senare foljer av hanvisningen till kommunalskatte-
lagens bestammelser i 2 § 1 mom. SIL.) Utvidgningen av bestimmel-
sens innebord synes ha skett omedvetet fran lagstiftarens sida. I prop.
1989/90:110 s. 669 sdgs i specialmotiveringen att anvisningspunkt 26
motsvarar tidigare bestimmelser om avdrag i efterhand for utgifter
fore rorelsens paborjande i punkt 18 b av anvisningarna till 29 § KL.

En forutsittning for att avdrag skall kunna medges med stéd av
punkt 26 av anvisningarna till 23 § KL &r att det dr friga om
kostnader som till sin karaktar dr omedelbart avdragsgilla. Det innebir
att saddana utgifter som ¢ver huvud taget inte anses avdragsgilla i ett
bolags verksamhet, sisom kostnader for dess bildande, inte heller kan
bli avdragsgilla med stod av denna bestimmelse. Att bolagsbildnings-
kostnader inte dr avdragsgilla i ett bolags ndringsverksamhet forklaras
enligt min mening av att det dr friga om en utgift som hénfor sig till

4 Se t.ex. RSV:s Handledning for beskattning av inkomst och formoégenhet m.m. vid
1995 ars taxering, Del 2, s. 768.
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bolagsbildarna. Forklaringen bor saledes enligt min mening inte sékas
1 principen att avdrag inte medges for forvirv etc. av en inkomstkilla.
Déremot kan denna princip ge en forklaring till varfor bolagsbildarna,
1 de fall de sjdlva betalar bolagsbildningskostnaderna, inte far
omedelbart avdrag hirfor (jfr avsnitt 2.3).

Var grinsen gir mellan icke avdragsgilla bolagsbildningskostnader
och avdragsgilla driftkostnader har provats bl.a. i forhandsbeskedet
RA 1987 ref. 106. Omstidndigheterna var foljande. Ett tidigare vilande
aktiebolag hade haft vissa kostnader i samband med att bolaget borjade
bedriva rorelse. Kostnaderna gillde foretagsforsikring, registrerings-
avgift till bolagsbyran for dndring av styrelse och firma, arvode for
juridiskt bitrdde med dndringsanmélan samt arvode fér administration
och upplidggning av bolagets redovisning.

Regeringsritten, som konstaterade att samtliga kostnader foranletts
av att bolaget borjat bedriva rorelse, fann att varken det férhillandet
att bolaget dessforinnan inte hade bedrivit nigon verksamhet eller
kostnadernas natur kunde anses utgora skl att hinfora dem till annat
dn driftkostnader i bolagets rorelse. En ledamot var skiljaktig och
ansag att kostnaderna var att bedoma som icke avdragsgilla bolags-
bildningskostnader, eftersom de inte hade samband med nigon tidigare
bedriven forvirvskailla.

Regeringsrittens majoritet synes ha ansett att kostnaderna upp-
kommit forst efter det att bolaget bildats och verksamheten startats
samt att kostnaderna 4r sddana som da och di kan uppkomma i ett
bolags 16pande verksamhet. Harvid bor noteras att det inte var friga
om sidana kostnader som typiskt sett hinfor sig till bildandet av ett
bolag och att kostnaderna inte heller var av sidan karaktir att de
kunde ha lagts till anskaffningskostnaden for aktierna om aktieigarna
hade stétt for kostnaderna.

934 Kostnader for 6kning av aktiekapitalet

I likhet med vad som giller for bolagsbildningskostnader foreskrivs i
11 kap. 7 § femte stycket ABL att utgifter for 6kning av det egna
kapitalet inte far tas upp som tillgang i balansrikningen, vilket innebir
att de mdste kostnadsféras omedelbart. Vid bolagets skattemaissiga
redovisning medges diremot inte avdrag.

Att avdrag inte medges for utgifter for 6kning av det egna kapitalet
medfor att ett bolags kostnader i samband med nyemission eller
borsintroduktion inte 4r avdragsgilla (se bl.a. RA 1917 Fi 64 och RA
1992 ref. 55 II). Med stod av lagen (1970:599) om avdrag vid
inkomsttaxeringen for avgifter till Vardepapperscentralen VPC
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Aktiebolag kan dock sidana kostnader bli avdragsgilla om de
faktureras via VPC. Lagen har f6ljande lydelse.

Avgifter som aktiebolag erldgger till Vardepapperscentralen VPC
Aktiebolag for uppgifter enligt 3 kap. 8 § tredje stycket aktiebolagslagen
(1975:1385), 3 kap. 8 § tredje stycket forsakringsrorelselagen
(1982:713) eller 3 kap. 8 § tredje stycket bankaktiebolagslagen
(1987:618) eller enligt sérskilt uppdrag utgor avdragsgill kostnad vid
berikning av inkomst av niringsverksamhet enligt lagen (1947:576) om
statlig inkomstskatt.

I forarbetena (prop. 1970:99 s. 79) till lagen uttalade departements-
chefen att bland de kostnader som blir avdragsgilla ingdr ocksa vissa
kostnader som enligt géllande praxis inte skulle ha varit avdragsgilla
for de anslutna aktiebolagen om dessa sjdlva direkt bestritt kost-
naderna. Som exempel pa sddana kostnader nimndes registrerings-,
annons- och andra kostnader i samband med nyemission och fondemis-
sion. Departementschefen menade att det var onskvart att alla avgifter
till VPC i sin helhet blev avdragsgilla. For att undvika tveksamhet
borde dirfor avdragsritten uttryckligen regleras i den sérskilda lagen.
Samtidigt understroks att den skattemassiga behandlingen av kostnader
for nyemissioner m.m. utanfor den forenklade aktiehanteringen skulle
16sas i ett annat sammanhang. Den frigan horde enligt departements-
chefen samman med den skattemassiga behandlingen av organisations-
kostnader 6ver huvud taget och borde utredas sarskilt. Ndgon siddan
utredning har emellertid inte kommit till stind forrdn nu. (Angéende
forarbetena till lagen, se dven avsnitt 9.4.12).

Avdragsforbudet for utgifter for okning av det egna kapitalet har
bl.a. forklarats med héinvisning till bestimmelsen i 20 § andra stycket
KL, som foreskriver att avdrag inte fir goras for rdnta pd den
skattskyldiges eget kapital som har nedlagts i hans forvirvsverksam-
het. Att avdragsforbudet avseende réinta pa eget kapital maste leda till
att avdrag vigras for utgifter for anskaffning av eget kapital har dock
kritiserats i doktrinen. von Bahr/ Thorell anser att avdragsforbudet
avseende rinta pa eget kapital ’rimligen inte innebdr mer dn att
avdrag inte medges for aktieutdelning och liknande vinstdispositioner
och inte heller for beriknad >’rinta’ pa tillskjutet kapital’’.* Jag delar
denna uppfattning.

En annan forklaring, som enligt min mening framstir som mer
niraliggande, 4r att kostnader fér okning av aktiekapitalet i likhet med

5 von Bahr/Thorell, Skattenytt 1993, s. 307.
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bolagbildningskostnader inte kan betraktas som en kostnad i bolagets
ndringsverksamhet, utan fir ses som en utgift som hinfor sig till
aktiedgarna. Nir bolaget stir for denna utgift far det till foljd att den
aldrig blir avdragsgill.

9.3:5 Forvaltningskostnader

I 11 kap. 7 § femte stycket ABL foreskrivs ocksa att utgifter for ett
bolags forvaltning inte fir tas upp som tillgéng i balansrikningen.

Rittspraxis ger vid handen att sidana kostnader som &r av for-
valtningskaraktir vid den skatterattsliga bedomningen i vissa fall har
bedomts som avdragsgilla och vissa fall som icke avdragsgilla. Till
skillnad fran de kostnader som har behandlats i foregiende avsnitt ir
praxis siledes inte entydig vad giller denna typ av kostnader.
Tilliggas kan att var gransen gar mellan sidana forvaltningsutgifter
som asyftas i 11 kap. 7 § femte stycket ABL och sidana organisations-
kostnader som regleras i 17 § andra stycket BFL inte ar litt att ange
(ifr ovan avsnitt 9.2.1).

I dldre praxis har till icke avdragsgilla kostnader hinforts kostnader
for tryckning av kupongark (RA 1964 Fi 1699). Avdrag har ocksa
végrats for Arsavgift till Stockholms fondbors (RA 1947 ref. 49).

I senare praxis har avdrag medgetts for kostnader for provisioner
till banker for arbete med inlésen av utdelningskuponger (RA79 1:61
och RA 1979 Aa 233). Regeringsritten, som hinvisade till ett aktiebo-
lags skyldigheter enligt 43 § i ddvarande taxeringslagen och 13—17 §§
kupongskattelagen, ansag att det var friga om ’’sidana kostnader av
kameral natur, som 4r avdragsgilla vid bolagets inkomsttaxering’’.

Avdrag har ocksd medgetts for kostnader for annonsering av
kallelse till bolagsstimma (RA82 1:8). Regeringsritten anforde att
kostnaderna var sddana som bolaget inte kunde undandra sig.

Tendensen i praxis synes siledes vara att kostnader som ir
nddvindiga for den lopande driften 4r avdragsgilla 4ven om de har
samband med det egna kapitalet eller organisationen av det egna
kapitalet (jfr det i avsnitt 9.3.3 dberopade rittsfallet RA 1987 ref.
106).
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9.3.6 Kostnader i samband med forvérv av aktier
resp. kostnader i samband med planerade men
ej genomforda forvirv

Enligt gillande praxis medges omedelbart avdrag for kostnader i
samband med planerade men inte genomforda aktieférvirv. Diremot
medges inte omedelbart avdrag for kostnader som uppkommit i
samband med genomférda forvarv. Denna praxis framgér bl.a. av RA
1992 ref. 55 L.

Regeringsritten hianvisar i rittsfallet till notisfallet RA 1970 Fi
2071, vari omstindigheterna var foljande. AB Svenska Kullagerfabri-
ken yrkade avdrag for kostnader i samband med forvirv av aktier i ett
utlindskt foretag och uppgav att forvérvet var ett led i dess stravan att
bibehalla och ytterligare befésta sin sedan ménga ar ledande stéllning
pa virldsmarknaden och att dstadkomma rationaliseringar pa till-
verknings- och forsiljningsomradena. Regeringsritten fann att
kostnaderna for allmidn planering av bolagets verksamhet och
undersokning av olika marknader for forséljning av bolagets produkter
maste anses utgora driftkostnad for bolaget, medan de kostnader som
sammanhingde direkt med aktieforvirvet — déri inberédknat kostnader
for samarbetsavtal eller liknande 6verenskommelser vilka utgjorde ett
led i aktieforvirvet — inte var sidana kostnader som fick dras av vid
berikning av bolagets inkomst av rorelse.

Det bor framhéllas att den omstéindigheten att Regeringsritten i RA
1992 ref. 55 I och II vigrat avdrag foér konsultkostnader i samband
med kop av aktier inte torde innebira att sadana kostnader éver huvud
taget inte dr avdragsgilla. Vad Regeringsritten tagit stéllning till &r om
kostnaderna skall vara omedelbart avdragsgilla. Att man funnit
kostnaderna inte omedelbart avdragsgilla fir antas innebéra att de i
stillet far laggas till aktiernas anskaffningsvirde och kostnadsforas vid
en framtida avyttring.°

I sammanhanget bor ocksi nimnas RA 1994 ref. 18 dir ett aktiebo-
lag medgavs omedelbart avdrag for kostnader for advokat och
skiljemin som uppkommit som en f6ljd av en tolkningstvist rorande
en klausul i det avtal varigenom aktiebolaget forvarvat aktierna i ett
annat bolag. Regeringsritten konstaterade bl.a. att tvisten hade
uppkommit forst efter kopet och att den inte hade nigot sddant direkt
samband med aktieforvirvet att kostnaderna kunde hénforas till
kostnader av det slag som behandlats i RA 1992 ref. 55 I och II samt

6 Jfr Lodin m.fl., Inkomstskatt, femte upplagan, s. 287 och von Bahr/Thorell,
Skattenytt 1993, s. 306.
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RA 1970 Fi 2071. Kostnaderna fick i stillet enligt Regeringsritten an-
ses nedlagda i bolagets naringsverksamhet, varfor de var avdragsgilla
som driftkostnader.

9347 Flyttningskostnader

I RA 1971 ref. 52 medgavs ett aktiebolag omedelbart avdrag for
kostnader for transport av maskiner och andra inventarier i samband
med flyttning av rorelsen till en annan kommun. Regeringsritten
konstaterade att flyttningen framst foranletts av bolagets behov av
storre lokaler for utokning av driften. Varken detta forhillande eller
vad i dvrigt forekommit kunde emellertid medféra, att kostnaderna for
flyttningen skulle anses likstéillda med icke avdragsgilla kostnader vid
startandet av en ny rorelse. Malet, som avgjordes i plenum, innebar
en 4dndring av ildre praxis. I RA 1942 ref. 29 hade ett bolag végrats
avdrag for motsvarande typ av flyttningskostnader.

Att avdrag medges for flyttningskostnader méste anses ligga i linje
med huvudprincipen att avdrag medges for kostnader for driften av ett
foretag. Hérvid ar sarskilt att marka att det inte ar friga om kostnader
som uppkommit innan det foreligger en skattepliktig verksamhet. Det
ar normalt inte heller friga om utgifter av sidan karaktir att de kan
hénféras till anskaffningskostnaden foér de maskiner och andra
inventarier som flyttas. For att utgifter som hinfor sig till tiden efter
ett forvarv av en tillgdng skall fa inriknas i tillgdngens anskaffnings-
virde krdvs enligt 15 § forsta stycket BFL att det ér friga om en
virdehdjande forbittring av tillgingen.

I RA 1994 not. 195 provades avdragsritten for utgifter for vissa
elinstallations- och ventilationsarbeten som uppkommit i samband med
flyttning av maskiner. Omedelbart avdrag medgavs inte. Regerings-
ritten ansag att det var fraga om utgifter fér sidana installationer som
skall hénforas till byggnadsinventarier, varfor avdrag skulle medges
enligt bestimmelserna om virdeminskningsavdrag for inventarier.’

7 Jfr von Bahr/Thorell, Skattenytt 1995, s. 314.
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9318 Kostnader i samband med fusion
Civilrdttsliga regler om fusion

I 14 kap. ABL finns de aktiebolagsrittsliga reglerna om fusion.
Bestimmelserna avser fusion mellan svenska aktiebolag. De ar alltsd
inte tillimpliga pa fusioner mellan svenska aktiebolag och utlindska
bolag eller andra juridiska personer. Reglerna har nyligen dndrats med
anledning av EG:s fusionsdirektiv.

14 kap 1 § forsta stycket ABL innehaller en definition av vad som
avses med fusion. Den innebir att ett eller flera 6verldtande bolags
samtliga tillgangar och skulder genom universalsuccession dverfors pa
ett annat bolag, det 6vertagande bolaget, samtidigt som overlatande
bolag upploses utan likvidation.

Fusion kan ske enligt tvd huvudalternativ; fusion genom absorption
och fusion genom kombination. Fusion genom absorption innebr att
ett existerande aktiebolag tar dver ett eller flera andra aktiebolag som
dirvid upphor. Med fusion genom kombination forstds att tva eller
flera aktiebolag uppgér i ett nybildat aktiebolag (14 kap. 1 § andra
stycket ABL).

Ett specialfall av absorption dr nir ett moderbolag absorberar ett
heligt dotterbolag. Om detta finns sarskilda regler i 14 Kkap.
22—29 §§ ABL. For sidan absorption erbjuder lagen ett forenklat
fusionsforfarande.

Bestimmelser om fusion finns ocksa i 12 kap. lagen (1987:667) om
ekonomiska foreningar, 11 kap. bankaktiebolagslagen (1987:618),
7 kap. sparbankslagen (1987:619), 10 kap. foreningsbankslagen
(1987:620) och 15 a kap. forsakringsrorelselagen (1982:713).

Skatterdttsliga regler om fusion

Vad giller aktiebolag finns i 2 § 4 mom. SIL inkomstskatteregler om
fusion mellan moderbolag och helégt dotterbolag , dvs. fusioner enligt
14 kap 22 § ABL. For ovriga fusioner enligt aktiebolagslagen finns
inga sarskilda skatteregler.

Bestimmelserna i 2 kap. 4 mom. SIL giller ocksa fusioner enligt
lagen om ekonomiska foreningar, forsikringsrorelselagen och fusioner
inom banksektorn (jfr ovan). Reglernas tillimplighet &r till skillnad
fran vad som giller aktiebolag inte begrinsade till fusioner mellan
moderforetag och heldgda dotterforetag.
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Bestimmelserna i 2 § 4 mom. SIL bygger pi den s.k. kontinui-
tetsprincipen. Den innebidr att det overtagande bolaget Gvertar det
absorberade bolagets skatteméssiga restvirden.

Det allmédnna syftet med dessa regler ar att fusionen skall kunna
genomfOras utan att utlésa nigon inkomstbeskattning hos de deltagan-
de foretagen och utan att i dvrigt — t.ex. betrdffande restvarden och
avskrivningsunderlag — medfora nidgon dndring i deras inkomstskatte-
méssiga situation. Enligt 2 § 4 mom. sjunde stycket SIL skall fusionen
inte leda till ndgon skattepliktig realisationsvinst eller avdragsgill
realisationsforlust.

For andra fusioner enligt aktiebolagslagen dn mellan moderbolag
och heldgt dotterbolag finns det inte nigra sédrskilda inkomstskattereg-
ler. Beskattning far dirfor ske utifrn de allménna regler som géller
vid Overlatelser av tillgdngar mellan foretag.

Négra sirskilda skattebestimmelser om kostnader vid fusion finns
inte.

Kostnader vid fusion

I doktrinen hévdas att kostnader i samband med fusion av foretag inte
dr avdragsgilla.® Det kan vara friga om t.ex. konsultkostnader och
kostnader for sjdlva forfarandet. Det synes inte helt klart pa vilken
grund det hdvdas att denna typ av kostnader inte 4r avdragsgilla.
Ibland har &beropats principen att avdrag inte medges for utgifter for
forvirv etc. av en inkomstkéilla. Mojligen kan det hdvdas att det dr
frdga om kostnader som bdor jamstéllas med icke avdragsgilla bolags-
bildningskostnader eller likvidationskostnader. (I RA 1944 Fi 821
végrades en skattskyldig avdrag for advokatkostnader i samband med
likvidation av en firma, som han tidigare varit deldgare i. Likasd
védgrades i kammarrittsavgorandet K76 1:50 ett aktiebolag avdrag for
kostnader som uppkommit i samband med likvidation av bolaget.)
Med stdd av 2 § 4 mom. sjunde stycket SIL, dér det foreskrivs att en
fusion inte skall leda till ndgon skattepliktig realisationsvinst eller
avdragsgill realisationsforlust for ndgot av de deltagande foretagen,
synes det ocksd, t.ex. vad giller fusioner mellan moderbolag och
dotterbolag, kunna hivdas att kostnader i samband med en sidan
fusion inte dr avdragsgilla. Fusionen kan ur moderbolagets perspektiv
ses som en avyttring och forvirv genom byte; aktier i dotterbolaget

8 Se GRS Skattehandbok s. 23:116. Jfr dven RSV:s Handledning for beskattning av
inkomst och formogenhet m.m. vid 1995 ars taxering, Del 2, s. 768.
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byts mot dotterbolagets inkrdm. Eftersom denna avyttring av aktierna
enligt 2 § 4 mom. sjunde stycket SIL inte skall foranleda nigon
beskattning, kan det goras gillande att kostnaderna for transaktionen,
dvs. fusionen, inte dr avdragsgilla.

Nagon klargérande praxis frdn Regeringsritten hur kostnader i
samband med fusion skall betraktas finns inte. Kammarritten i
Stockholm har dock i ett fall medgivit avdrag for kostnader for
juridisk hjélp i samband med en fusion mellan ett moderbolag och
dess dotterbolag (dom den 8 juli 1982 i mél nr 2780—1981). Rattsla-
get far enligt min mening anses oklart.

9.3.9 Kostnader i samband med fission

Ett foretag kan ocksd omstruktureras genom att verksamheten fordelas
pa flera bolag, s.k. fission. Det finns flera tekniker att genomféra en
fission.

I svensk civilritt saknas regler om fission. Det finns i huvudsak inte
heller nagra sérskilda skattebestimmelser, utan kontinuitetsmetoden far
tillimpas.® (For den situationen att ett bolag som ett led i en foretags-
delning delar ut alla aktier i ett dotterbolag till sina aktiedgare finns i
3 § 7 mom. SIL en regel som under vissa forutsittningar mojliggor att
detta kan ske skattefritt.)

I likhet med vad som giller kostnader i samband med fusion finns
det inte nagon klargorande rittspraxis betriffande fissionskostnader.

9.3.10 Kostnader i skattemal

Kostnader i skatteml ar i princip inte avdragsgilla. Avdrag medges
saledes inte for ombudsarvoden i taxeringsmal (RA 1952 Fi 706 och
RA 1953 Fi 1547). Inte heller ir kostnader for deklarationshjilp
avdragsgilla (RA 1947 Fi 770). Grunden for att juridiska personer inte
medges avdrag for siddana kostnader far sokas i att det inte dr fraga
om kostnader i driften utan om kostnader som aligger alla och envar
i samband med taxeringen.

Diremot har avdrag medgetts for ombudsarvode i mervardesskatte-
process. I RA 1986 ref. 128 fick ett bolag avdrag vid berikning av
inkomst av rorelse for ombudsarvode i en process rorande bolagets

? Jfr Lodin m.fl., Inkomstskatt, femte upplagan, s. 404.
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ratt till avdrag vid mervirdesbeskattningen for ingdende mervérdes-
skatt pa tjanster som tillhandahallits av tva andra foretag.

Till skillnad mot kostnader vid inkomsttaxeringen ror det sig hir om
en skatt som kan paverka bolagets resultat fore skatt (jfr RA 1988 ref.
49). Dirmed kan det sdgas vara en kostnad for driften av foretaget.

9.4 Overviganden

94.1 Allménna utgangspunkter

Enligt 24 § KL skall ’inkomst av niringsverksamhet berdknas enligt
bokféringsmissiga grunder i den man dessa inte strider mot be-
stimmelser i denna lag’’. I samma paragraf sidgs vidare att en inkomst
skall anses ha tnjutits det ar da den enligt god redovisningssed bor tas
upp som intdkt i ridkenskaperna. Motsvarande giller i friga om
utgifter. Detta innebir att vid berdkning av inkomst av niringsverk-
samhet den civilrittsliga inkomstberakningen skall foljas sdvida det
inte finns avvikande reglering i kommunalskattelagen.

I foljande avsnitt diskuteras hur ett antal olika utgifter bor behandlas
skatterittsligt. Gemensamt for dem 4r att de kan hénforas till organisa-
tionskostnader i vid mening. Mot bakgrund av den nira kopplingen
mellan beskattningen och bokféringen bér en utgidngspunkt vara att
den skatterittsliga regleringen skall overensstimma med den bok-
foringsmassiga savida det inte finns sdrskilda skl for avsteg.

Av grundldggande betydelse vid denna diskussion &r huruvida
utgifterna dr av sidan karaktir att det kan anses vara friga om
kostnader i verksamheten, vilket enligt 23 § KL éar ett krav for att
avdrag skall fi goras i inkomstslaget ndringsverksamhet. Vid
bedomningen av denna friga saknar redovisningsreglernas innehéll
betydelse. Diaremot har de betydelse for fragan om vid vilken tidpunkt
kostnaden skall dras av, den s.k. periodiseringen.

Nir det giller frigan om en kostnad skall vara avdragsgill eller ej
ir utgdngspunkten att avdrag bor medges for alla kostnader som har
ett naturligt samband med driften av ett foretag. Ett kriterium pa att
ett siddant samband foreligger ar att kostnaderna kan forvintas ge
upphov till intékter i den verksambhet till vilken kostnaderna hénforts.
Detta bor dock inte vara ett absolut krav for att avdrag skall kunna
medges. Det avgorande bor vara om kostnaderna uppkommit som ett
naturligt led i verksamheten, dvs. att det dr friga om kostnader som
en foretagare eller ett foretag har anledning att rdkna med i sin
planering av driften av foretaget. Om man kan konstatera att kost-
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naden har fororsakats av verksamhetens drift bor avdrag saledes
medges.

942 Sadana kostnader som civilrittsligt brukar betecknas
som organisationskostnader

Som konstaterats ovan i avsnitt 9.3.2 dr den typ av kostnader som
avses i 17 § andra stycket BFL (s.k. organisationskostnader) redan nu
avdragsgilla vid den skatteméssiga redovisningen. Nagon dndring av
gillande ritt kan inte anses pdkallad, eftersom det dr friga om
kostnader som i regel har ett naturligt samband med driften av ett
foretag.

9.4.3 Bolagsbildningskostnader

Som framgar av avsnitt 9.3.3 anser jag att forklaringen till att ett
bolag inte medges avdrag for utgifter som uppkommit vid dess
bildande bor sokas i att det dr frdga om utgifter som primédrt hdnfor
sig till bolagsbildarna, dvs. aktiedgarna, och att det inte dr friga om
utgifter som har att gora med driften av foretaget. Av betydelse hirvid
ar att det ligger i sakens natur att utgifterna uppkommit innan bolagets
verksamhet har kommit i gang.

Detta medfor att bolagsbildningskostnader inte kan ses som omkost-
nader i den verksamhet som bedrivs av bolaget utan méaste hinforas
till i princip icke avdragsgilla kostnader for bolaget. Om avdrag skall
medges for sddana utgifter bor detta ske genom ett sérskilt stadgande.

I detta sammanhang kan noteras att enligt dansk rdtt medges fr.o.m.
inkomstaret 1992 avdrag for vissa utgifter i samband med etablering
eller utveckling av en niringsverksamhet. Enligt 8 § J Ligningsloven
kan avdrag medges for utgifter till advokater och revisorer samt for
avgifter till Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. P4 motsvarande sitt
medges enligt finsk rdrt (8 § punkt 7 ndringsskattelagen) avdrag for
bolagsbildningskostnader. Aven enligt norsk rdtt medges avdrag for
utgifter for bildande av aktiebolag. Detta foljer dock inte av ett
uttryckligt lagstadgande utan av réttspraxis som striacker sig tillbaka
till 1920-talet (jfr avsnitt 5).

Att det i Sveriges grannldnder medges avdrag for bolagsbildnings-
kostnader vicker frigan om inte en motsvarande avdragsritt bor
inforas i den svenska skattelagstiftningen. Enligt min mening bér dock
avgorande vikt fastas vid att det 4r friga om en typ av utgifter som till
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sin karaktir har ett direkt samband med bolagsbildarnas anskaffnings-
kostnad for aktierna. Lika lite som ett bolag i sin verksamhet kan gora
avdrag for andra utgifter som inte dr hanforliga till den bedrivna
verksamheten utan till ett annat skattesubjekts verksamhet bor avdrag
medges for de bolagsbildningskostnader som ett bolag betalar i stillet
for bolagsbildarna.

Det bér ocksé framhdllas att om bolaget i sin tur viljer att bilda ett
dotterbolag medges inte omedelbart avdrag for de bolagsbildningskost-
nader som dd uppkommer, utan avdrag medges forst vid en eventuell
avyttring av aktierna.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan anser jag att tillriackliga skl
inte foreligger att foresla en bestimmelse som skulle innebidra omedel-
bar avdragsritt for bolagsbildningskostnader.

944 Kostnader for okning av aktiekapitalet

I direktiven sdgs att forutsittningarna for avdrag for olika typer av
organisationskostnader bor bli mer likformiga dn vad som nu ér fallet.
Ett omrade dér det finns en klar olikformighet 4r behandlingen av ett
bolags olika kostnader for anskaffande av kapital.

Ett aktiebolags kostnader for anskaffande av frimmande kapital ér
avdragsgilla. Daremot anses kostnader for anskaffande av eget kapital
inte avdragsgilla. Detta medfor att kostnader i samband med nyemis-
sion av aktier eller borsintroduktion i regel inte dr avdragsgilla. Med
stod av lagen (1970:599) om avdrag vid inkomsttaxeringen for avgifter
till Vardepapperscentralen VPC Aktiebolag kan dock sidana kostnader
bli avdragsgilla om de faktureras via VPC (se avsnitt 9.3.4).

Det rader sédledes en dubbel olikformighet pa detta omride. Dels
finns det en grundliggande skillnad vad giller avdragsritten for
kostnader for anskaffande av eget resp. frimmande kapital, dels
foreligger det en skillnad i bedomningen av avdragsritten for
kostnader for 6kning av aktiekapitalet, som beror pa speciell lagstift-
ning. Fraga ir huruvida det finns nigon saklig grund for denna
olikformighet.

Att utgifter for anskaffande av frimmande kapital skall betraktas
som driftkostnader framstar som sjalvklart. Det ar utgifter som typiskt
sett har ett direkt samband med driften av ett foretaget och som upp-
kommer som ett naturligt led i verksamheten. Kapitalet anvinds i
verksamheten och syftet dr oftast att forbattra dess lonsamhet. Det
saknas darfor skél att ifrigasitta nu gillande avdragsritt for denna typ
av kostnader.
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Samma skil som foranleder att kostnader for frimmande kapital dr
driftkostnader kan enligt min mening 4ven anforas vad giller
kostnader for 6kning att det egna kapital. Att ett aktiebolag i samband
med en investering viljer att tillgodose sitt behov av kapital genom att
oOka aktiekapitalet medfor ocksd — i vart fall teoretiskt — att bolagets
16nsamhet, och dirmed skattebasen, kommer att 6ka i d4n hogre grad
an vad som skulle ha blivit fallet om finansieringsfrdgan hade 10sts
med frimmande kapital. Det foljer av att det vid en finansiering med
eget kapital inte uppkommer nigra rintekostnader som behover tickas
av rorelseresultatet.

Ytterligare ett skil for att kostnader for okning av det egna kapitalet
bor jamstillas med kostnader for anskaffning av frimmande kapital &r
att det forekommer finansieringsformer som ar mellanformer av eget
kapital och frimmande kapital. Tva sddana mellanformer regleras i
aktiebolagslagen; konvertibla skuldebrev och skuldebrev med
optionsritt att teckna aktier (se 5 kap. ABL). Ett konvertibelt
skuldebrev ger borgendren ritt att under viss tid byta ut sin fordran
enligt skuldebrevet mot aktier i bolaget. Skuldebrev forenade med
optionsritt till nyteckning ger borgendren ritt att teckna aktier i
bolaget mot betalning i pengar. Genom att jimstilla kostnader for
okning av aktiekapitalet med kostnader for anskaffning av frimmande
kapital undviks problem vid bedomningen av avdragsritten for ett
bolags utgifter for dessa mellanformer av finansiering.

Ocks4 frin nationalekonomisk synpunkt saknas skdl att diskriminzra
kostnader for forvirv av eget kapital i forhallande till frimmande
kapital.

Vad som nu sagts talar for att kostnader for 6kning av det egna
kapitlet bor vara avdragsgilla. P4 grund av den sirskilda VPC-lagen
ar detta ocksé redan fallet nir sidana kostnader faktureras via VPC.
Merparten av de kostnader som hir dr aktuella dr ddrmed i praktiken
avdragsgilla. Likformighetsskal talar for att avdragsrétten inte bor vara
beroende av faktureringsvig. Nuvarande avdragsritt enligt VPC-lagen
kan sigas vara icke konkurrensneutral, eftersom de bolag som inte
anvinder sig av VPC inte fir géra motsvarande avdrag.

Det kan dock anforas skil mot att medge ett bolag avdrag for
kostnader for 6kning av dess aktiekapital. Som ndmnts i avsnitt 9.3.4
bor forklaringen till att avdrag inte medges for kostnader for 6kning
av aktiekapitalet, i likhet med vad som giller for bolagsbildningskoest-
nader, sokas i att det dr friga om en kostnad som primért hanfor sig
till aktieAgarna. Om avdrag skall medges for kostnader fo6r kning av
aktiekapitalet, sésom nyemissionskostnader, kan det dérfor hivdasatt
avdragsritten i forsta hand bor finnas hos aktiedgaren. Si linge som
det 4r friga om nyemissionsutgifter som aktiedgaren inte har betalat
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lar dock gillande ritt inte medge avdrag. Om avdragsritt skall medges
inom nuvarande system synes det darfor fi ske genom ett fiktivt
utdelningsresonemang. Teoretiskt kan man ténka sig att utdelningsbe-
skatta de aktiedigare som forvirvar nyemitterade aktier for ett belopp
motsvarande bolagets kostnader fér emissionen och att den enskilda
aktiedgaren sedan far ldgga denna kostnad till anskaffningskostnaden
for forvarvade aktier. En sadan 16sning framstar dock som alltfér
tillkrdnglad och bor inte viljas.

Vidare giller att avdrag i princip inte medges for aktieutdelning.
Om en ritt till avdrag for kostnader for 6kning av det egna kapitalet
skulle medfora en mojlighet till kringgdende av detta forbud och
darmed av principen om dubbelbeskattning av aktiebolagsvinster skulle
detta givetvis vara ett argument mot att avdrag medges for siadana
kostnader. Savitt jag kan bedéma innebér dock en sadan avdragsritt
inte ndgot avsteg fran eller kringgdende av denna princip. Att avdrag
medges for kostnader for 6kning av eget kapital medfor visserligen att
skatten pa redovisad vinst blir ldgre &n vad som skulle ha blivit fallet
om avdrag inte hade medgetts. Att bolagets nettovinst harigenom blir
hogre kan emellertid inte anses innebidra nagot brott mot dubbelbe-
skattningsprincipen, eftersom det likvél inte finns nigot belopp som
kan utdelas till den enskilde aktieigaren utan att bli foremal for
dubbelbeskattning. Inte heller kan den enskilde aktieigaren anses bli
gynnad pa aktiebolagets bekostnad.

Jag har i foregdende avsnitt anfort att jag inte har funnit skél att
foresld att avdrag skall medges for bolagsbildningskostnader. Ocksa
med hédnsyn hirtill kan det ifrdgasittas om ett bolag boér medges
avdrag for kostnader for okning av aktiekapitalet. Det finns dock
enligt min mening en avgorande skillnad mellan bolagsbildningskost-
nader och kostnader for Okning av aktiekapitalet. Detta hidnger
samman med att kostnaderna for ett bolags bildande av naturliga skal
uppkommer innan bolaget bedriver verksamhet (den juridiska personen
maste bildas innan den kan bedriva verksamhet). Detta medfor att
kostnaderna har ett direkt samband med bolagsbildarna (aktieigarna).
Kostnader for 6kning av aktiekapitalet uppkommer diremot under
driften av foretaget och har inte samma direkta samband med
aktiedgarnas forvirv av aktierna utan foranleds av ett behov av
driftkapital. Denna skillnad motiverar enligt min mening att avdrag
medges for kostnader for 6kning av aktiekapitalet medan avdrag inte
medges for bolagsbildningskostnader.

Min slutsats av vad som sagts ovan blir att man for att uppnd en
likformighet ndr det giller rdtten till avdrag for kostnader for
anskaffning av kapital till ett aktiebolags verksamhet bor infora en
generell avdragsritt for kostnader i samband med 6kning av aktiekapi-
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talet. Med hinsyn till bestimmelserna i 11 kap. 7 § femte stycket ABL
bor kostnaderna vara omedelbart avdragsgilla.

For att undvika oklarhet bor tilliggas att vad som hir har dis-
kuterats dr aktiebolags kostnader for 6kning av det egna kapitalet.
Nigon motsvarande éndring nir det giller reglerna for enskilda
ndringsidkare kan inte anses aktuell. For denna grupp torde det inte
kunna uppkomma néigra liknande kostnader. Inte heller betriffande
handelsbolag torde denna typ av kostnader férekomma.

Vad giller ekonomiska foreningar regleras de av lagen (1987:667)
om ekonomiska féreningar, som anknyter till aktiebolagslagen. Den
civilrittsliga konstruktionen for ekonomiska foreningar visar foljaktli-
gen stora likheter med vad som giller for aktiebolag. I huvudsak
giller ocksd samma skatteregler for ekonomiska foreningar som for
aktiebolag.

Ekonomiska foreningars motsvarighet till aktiekapitalet utgors av
inbetalda medlemsinsatser. (Till skillnad frdn aktiebolagslagen
innehaller lagen om ekonomiska féreningar dock inte nigra regler om
visst minimikapital.) Vid sidan av medlemsinsatser finns det dessutom
en annan form for riskkapital s.k. forlagsinsatser. Denna form av
kapitalinsatser har inforts i syfte att gora det mojligt for ekonomiska
foreningar att ta till sig riskbarande kapital dven frin andra &n
medlemmarna. Forlagsinsatser riknas till det bundna egna kapitalet
och intar en mellanstillning mellan medlemskapitalet och det linade
kapitalet. Insatserna 4r inte férenade med ndgon rostritt men medfor
en viss insyn i féreningen. Insatserna skall vara bundna i minst fem
ar (se 5 kap. lagen om ekonomiska féreningar).

I den man en ekonomisk forening har kostnader for att anskaffa
medlemsinsatser och forlagsinsatser som ar av sddan karaktir att de
kan jamstillas med ett aktiebolags kostnader for 6kning av aktiekapita-
let bor dessa i enlighet med vad som foreslagits ovan vara avdragsgilla
vid den l6pande beskattningen.

9.4.5 Forvaltningskostnader

Mot bakgrund av vad som sagts i foregdende avsnitt — att kostnader
for okning av det egna kapitalet generellt bor betraktas som avdrags-
gilla kostnader — bor ocksa kostnader for forvaltning av det egna
kapitalet vara avdragsgilla. Ersittningar och provisioner till banker
m.fl. for arbete i samband med utdelning bor siledes vara avdrags-
gilla. Detsamma bor gilla t.ex. kostnader for att vidmakthélla en
borsnotering och kostnader for att hdlla bolagsstimma. Eftersom
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rattslaget inte ar helt klart (jfr avsnitt 9.3.5) krdvs enligt min mening
ett klargorande i lagstiftningen.

Vad giller kostnader for fortdring och liknade i samband med
bolagsstimma &syftas inte ndgon dndring av gillande ritt. De ar att
betrakta som representationskostnader. (Angdende RSV:s rekommen-
dationer pa detta omrade, se RSV Dt 1991:20.)

Anledning saknas att sdrbehandla ekonomiska féreningar. Eventuella
kostnader for forvaltning av medlems- och forlagsinsatser bor sdledes
pa motsvarande sitt vara avdragsgilla.

9.4.6 Kostnader for planerade men inte genomforda
aktieforvarv

I rittsfallet RA 1992 ref. 55 I medgav Regeringsritten omedelbart
avdrag for utgifter for planerade men inte genomfdrda aktieforvérv.
Regeringsritten uttalade bl.a. att utgifter av detta slag bor, med
tillampning av det synsitt som kommit till uttryck i RA 1970 Fi 2071
betraktas som driftkostnad i den bedrivna rorelsen. (Angiende RA
1970 Fi 2071, se avsnitt 9.3.6.)

Enligt min bedémning finns det inte skal att foreslé lagstiftning for
att fringa denna praxis. Det framstar som ett naturligt led i ett bolags
fortlopande verksamhet att organisationen ses dver. Kostnader harfor
boér dirfor vara avdragsgilla. Om omedelbart avdrag inte medges for
utgifter av detta slag blir de over huvud taget inte avdragsgilla,
eftersom de inte 4r av sadan karaktir att de kan aktiveras och de av
naturliga skil inte heller kan kostnadsforas vid en framtida avyttring.

En jimforelse kan ocksd goras med bestimmelsen i punkt 5 andra
stycket e) av anvisningarna till 20 § KL. Bestimmelsen innebdr att
omedelbart avdrag medges for utgifter for projektering av byggnader
och markanldggningar som inte kommer till stind (se avsnitt 3.4.2).
P4 motsvarande sitt torde utgifter fér planerade men inte genomforda
férviarv av maskiner och andra inventarier vara omedelbart avdrags-
gilla.

Att omedelbart avdrag medges for utgifter for planerade men inte
genomforda aktieforvarv ar saledes i enlighet med hur andra liknande
utgifter behandlas enligt gillande ritt.
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94.7 Kostnader i samband med forvarv av aktier

Enligt géllande praxis medges inte omedelbart avdrag i inkomstslaget
ndringsverksamhet for kringkostnader i samband med forvdrv av
aktier. Det kan t.ex. rora sig om konsultkostnader for forhandlingar
och upprittande av avtal. Detta torde dock som framhallits i avsnitt
9.3.6 inte innebdra att sddana utgifter over huvud taget inte ar
avdragsgilla. I stéllet for att omedelbart dras av torde de fé ldggas till
aktiernas anskaffningsvirde och kostnadsforas vid en framtida
avyttring.

Fraga dr om det finns skal att foresld nigon dndring av nu géillande
ratt. En utgdngspunkt dr didrvid hur denna typ av utgifter skall
redovisas i bokforingen. En annan dr hur motsvarande utgifter vid
forvarv av andra anldggningstillgdngar sdsom byggnader och inventa-
rier behandlas enligt géllande ritt.

Vigledning i redovisningsfrigan kan sokas bl.a. i Foreningen
Auktoriserade Revisorers FARs rekommendationer i redovisnings-
fragor, nr 12 angdende redovisning av aktier och andelar. Vad giller
anskaffningsvardet for aktier och andelar i dotterféretag och icke
borsnoterade aktier och andelar sidgs i rekommendation att i an-
skaffningsvardet kan inrdknas direkta kostnader for forvérvet, sdsom
omsittningsskatt samt kostnader for utredningar och externa arvoden
som har direkt samband med aktieképet.

Nir det giller innehav av borsnoterade aktier (exkl. aktier i
borsregistrerade dotterbolag) sigs betraffande omséttningsaktier att i
anskaffningsvardet bor forutom kopeskillingen inrdknas courtage,
omsittningsskatt och andra till forvirvet direkt hidnforbara avgifter.
Betriffande borsnoterade aktier som skall redovisas som anlédggnings-
tillgdngar héinvisas till vad som sidgs betrdffande omséattningsaktier.

Av rekommendationen framgar saledes att sdsom anskaffningsvarde
for anlaggningsaktier far tas upp inte endast ett virde motsvarande den
faktiska kopeskillingen utan dven andra till forvarvet direkt hinforliga
kostnader.

Av betydelse i det har sammanhanget dr ocks& Bokféringsndimndens
uttalande om utgifter for forkastade alternativ, BEN U 90:9. I
uttalandet sdgs bl.a. foljande. Av 15 § forsta stycket BFL foljer att en
anldggningstillgang skall tas upp till hogst anskaffningsvirdet. Med
detta virde avses de utgifter som foretaget haft for att bringa till-
gangen till dess tillstind och plats fram till den dag d& den kan tas i
bruk. I anskaffningsvirdet skall darfor inrdknas bl.a. alla till tillgdngen
direkt hinforbara utgifter sdsom inkdpspris, avgifter for import och
tull, transport-, forsikrings- och annan hanteringskostnad, kostnader
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for provision, lagfart, montering etc. I anskaffningsvirdet bor
utgifterna for projektering av den anskaffande anlédggningen inréknas.

Mot bakgrund av vad som sigs i detta uttalande fran Bokforings-
nimnden och i nyssnimnda rekommendation frdn FAR, far det anses
vara i enlighet med god redovisningssed att aktivera konsultkostnader
i samband med aktieforviarv. Detsamma géller konsultkostnader vid
forvdrv av andra anldggningstillgangar.

Det kan visserligen hdvdas att en 16sning som innebdr omedelbar
avdragsritt for utgifter for icke genomfdrda aktieforvirv, medan
utgifter for genomforda forvarv betraktas som en del av anskaffnings-
priset, kan ge upphov till tillimpningsproblem. Det kan t.ex. vara
svart att fordela konsultinsatser mellan forkastade och genomfoérda
projekt. Ett annat fordelningproblem hidnger samman med beskatt-
ningsarets slutenhet.

Dessa tillimpningsproblem bor dock enligt min mening inte over-
drivas. Likartade gransdragningsfragor 4r inte ovanliga inom skatterét-
ten. Ett ndraliggande exempel dr bestimmelsen i punkt 5 andra stycket
e) av anvisningarna till 20 § KL. Dér foreskrivs att till kapitalforlust
raknas inte utgifter for projektering av byggnader och markanligg-
ning, avsedda for stadigvarande bruk i niringsverksamhet, dven om
byggnads- eller anlidggningsarbetet inte genomfors. I forarbetena
(prop. 1980/81:68 Del A s. 201) sdgs att det knappast 4r mojligt att
i lagtexten ange hur utgifter for projektering e.d. skall behandlas i
olika situationer. Det uttalas dock att i de fall utgifterna har nedlagts
pa att undersoka alternativa l6sningar bor de utgifter som kan hanforas
direkt till en uppford anldggning raknas in i avskrivningsunderlaget for
denna anldggning. Detta innebér siledes att kostnader for anlédggningar
som inte genomfors 4r omedelbart avdragsgilla medan projekteringut-
gifter som kan hénforas till en uppford anlidggning rdknas in i
avskrivningsunderlaget for anliggningen. Aven om det inte finns
nédgon sirskild bestimmelse hidrom torde ocksa utgifter i samband med
forvarv av inventarier resp. utgifter i samband med icke genomforda
forvarv av inventarier behandlas pd samma sitt (jfr foregdende
avsnitt).

Det har vidare hévdats att det i géllande ritt finns en olikformighet
pa sa sitt att om ett bolag i stéllet for att kdpa aktierna i ett annat
bolag utvidgar verksamheten genom kop av inkrdmet kostnaden harfor
i praktiken blir direkt avdragsgill (se bl.a. minoritetens skiljaktiga
mening i RA 1992 ref. 55 I). Jag anser emellertid att det finns skal att
ifrdgasitta om detta dr en riktig beskrivning av gillande ritt. Vid
forvarv av tillgdngar i form av inkrdmskop skall kopeskillingen i
princip fordelas pa de olika tillgdngar som ingdr i kdpet. Det innebdr
t.ex. att den del av kopeskillingen som 4r hinforlig till inventarierna
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kommer att utgora avskrivningsunderlag for koparen. Har det
uppkommit konsultkostnader i samband med inkrdmsférvirvet bor de
enligt min mening fordelas pd samma sitt som kopeskillingen och
laggas till avskrivningsunderlaget for varje tillgdng, dvs. pd samma
sitt som om tillgingarna hade forvirvats en och en. Nédgon olik-
formighet skulle dirmed inte foreligga i géllande rétt mellan utgifter
vid forvarv av inkrdm resp. aktier.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det forhallandet att omedel-
bart avdrag inte medges for utgifter i samband med forvérv av aktier
sdsom t.ex. konsultkostnader dr i enlighet med god redovisningssed.
Det ar ocksé i enlighet med hur man i gillande ritt behandlar denna
typ av utgifter vid férvirv av andra anldggningstillgingar dn aktier.

En omedelbar avdragsritt for kringkostnader i samband med forvarv
av aktier skulle avvika fran systemet i 6vrigt. Enligt min mening
saknas skil att foresla en sddan sdrlosning. Om ndgon dndring skall
goras bor denna inte begrinsas till utgifter i samband med férvirv av
aktier utan dven omfatta motsvarande utgifter vid forvirv av andra
anliggningstillgdngar. Nar det giller lampligheten av en sidan utdkad
avdragsritt bor avgorande vikt fistas vid att det ar i enlighet med god
redovisningssed att aktivera denna typ av utgifter. Detta medfor enligt
min mening att det inte finns skal att foresld ndgon fordndring av
gillande ratt.

Slutligen kan konstateras att ocksé det forhallandet att omedelbart
avdrag har medgetts i praxis for utgifter som uppkommit efter det att
ett forviarv av aktier har genomforts (se det i avsnitt 9.3.6 anmaérkta
rittsfallet RA 1994 ref. 18) synes vara i enlighet med god redovis-
ningssed. For att utgifter som hanfor sig till tiden efter ett forvarv av
en anldggningstillgang skall fa inrdknas i tillgdngens anskaffningsvirde
krivs att det dr friga om en virdehdjande forbittring av tillgdngen
(15 § forsta stycket BFL).

9.4.8 Kostnader i samband med fusion

Jag har i avsnitt 9.4.4 argumenterat for att avdrag vid den I6pande be-
skattningen skall medges for kostnader for dkning av aktiekapitalet
men inte for bolagsbildningskostnader. Denna atskillnad motiveras
enligt min mening av att kostnader for okning av aktiekapitalet till
skillnad fran bolagsbildningskostnader uppkommer under driften av
foretaget och dirfor inte har samma direkta samband med aktieéigarnas
forviry av aktierna som bolagsbildningskostnader. P4 motsvarande sitt
uppkommer kostnader for en fusion under driften av ett foretag och
det finns inte heller ndgot direkt samband med aktieégarnas forvérv av
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aktierna. En fusion méste som regel antas vara motiverad av foretags-
ekonomiska skdl. Jag anser dirfor att ocksd kostnader for att ge-
nomféra en fusion bor vara avdragsgilla vid den lopande beskatt-
ningen.

En fusion kan frdn det Overtagande bolagets sida ses som ett
inkrdmsforvarv. Med hinsyn hirtill kan det hdvdas att det vertagande
bolagets kostnader for forfarandet bor fordelas pa de olika tillgangar
som ingdr i forvarvet och ldggas till avskrivningsunderlaget for resp.
tillgdng. Aven hos dverlitande bolag uppkommer dock kostnader for
forfarandet. Kostnader vid en fusion bor enligt min mening inte
behandlas olika beroende pa om de har erlagts av det 6vertagande eller
overlatande bolaget. Jag anser dérfor att kostnaderna bor vara omedel-
bart avdragsgilla.

Med hinsyn till den oklarhet som fir anses rdda betriffande
géllande rétt krévs ett klargérande genom lagstiftning. Regleringen bor
begransas till sidana fusioner for vilka det finns en civilrittslig
reglering, dvs. fusioner enligt 14 kap. ABL samt motsvarande
associationsrittslig lagstiftning, och tas in i 2 § 4 mom. SIL, som
reglerar beskattningskonsekvenserna vid fusioner.

Vad giller avdragsritten for kostnader vid fusioner som inte
omfattas av den civilrdttsliga regleringen, t.ex. fusioner mellan
svenska aktiebolag och utldndska bolag eller andra juridiska personer,
bor enligt min mening den foreslagna bestimmelsen kunna tillimpas
analogivis.

949 Kostnader i samband med fission

Som ndmnts i avsnitt 9.3.9 finns det i svensk rétt inte ndgon civil-
rattslig reglering av fissioner. P4 grund hirav och da det finns flera
tekniker for att dstadkomma en fission ar jag inte beredd att foresld
nagon sérskild skatterattslig reglering av avdragsritten for kostnader
i samband med en fission.

9.4.10 Kostnader i1 samband med vissa gransoverskridande
omstruktureringar

I lagen (1994:1854) om inkomstbeskattningen vid grinsoverskridande
omstruktureringar inom EG finns bestimmelser som innebér att vissa
griansoverskridande omstruktureringar skall kunna genomforas utan att
det uppkommer nigra omedelbara skattekonsekvenser.
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Lagen giller internationella fusioner, fissioner, verksamhets-
overlatelser och andelsbyten. En forutsittning &r att bolag frn tva
medlemslinder deltar i forfarandet. I friga om andelsbyten ar
bestimmelserna ocks tillimpliga om nigon andelsdgare i det for-
virvade bolaget ir hemmahorande i Sverige och det forvirvande
bolaget d4r hemmahdorande i ett annat land (1 §).

Vad betriffar internationella fusioner och fissioner saknar lagen
praktisk betydelse, eftersom det i svensk civilrdtt saknas regler om
dessa typer av forfaranden.

Med internationell verksamhetsiverldtelse avses ett forfarande
genom vilket ett bolag (det verlatande bolaget) Gverldter samtliga
tillgdngar i sin verksamhet eller i en eller flera verksamhetsgrenar till
ett annat bolag (det 6vertagande bolaget) mot vederlag av andelar i det
overtagande bolaget (5 §). Till skillnad mot fusion upploses saledes
inte det overlitande bolaget.

Det overtagande bolaget skall ta upp de tillgdngar som ingér i
overlatelsen till de skattemissiga virden som gillde for det Over-
latande bolaget, dvs. kontinuitetsprincipen tillimpas (9 och 20 §§).
Detta virde skall dven anses utgora anskaffningsvirde for de andelar
som det 6verlatande bolaget erhéller for overlatelsen (21 §).

Fran det 6vertagande bolagets sida sett innebér en internationell
verksamhetsoverlatelse ett inkramsforvarv. Kostnader i samband med
detta forfarande sisom konsultkostnader bor enligt min mening i forsta
hand bedémas pi samma sitt som kostnader for inkramsforvérv i
allménhet (jfr avsnitt 9.4.7). Nagon sirskild reglering av avdragsratten
hirfér kan inte anses pakallad. I och med att vederlaget vid en
internationell verksamhetsoverlatelse utgors av andelar i det Over-
tagande bolaget bor ocksa den foreslagna bestimmelsen om avdrags-
ritt for kostnader i samband med nyemission (avsnitt 9.4.4) kunna
aktualiseras.

Med internationellt andelsbyte avses ett forfarande genom vilket ett
bolag (det forvirvande bolaget) forvarvar andelar i ett annat bolag (det
forvirvade bolaget) av andelsdgare i det senare bolaget. Vederlaget
skall utgoras av andelar i det forvirvande bolaget med viss mojlighet
till kontantvederlag (6 §).

Vid andelsbytet faststills en realisationsvinst fér den som avyttrat
andelar i det forvirvade bolaget. Ett eventuellt kontantvederlag be-
skattas omedelbart. Realisationsvinsten i 6vrigt beskattas nir veder-
lagsandelarna avyttras (22—24 §§). Likartade bestimmelser finns
sedan tidigare i 27 § 4 mom. SIL. Dar regleras det fallet att en i
Sverige bosatt eller hemmahérande person avyttrar aktier eller andelar
till ett svenskt aktiebolag eller ett motsvarande utlédndskt bolag och
vederlaget fér de avyttrade aktierna eller andelarna utgdrs av nyemitte-
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rade aktier i det kopande bolaget och eventuellt visst kontantvederlag.
Reglerna i 27 § 4 mom. SIL giller inte vid ett internationellt andels-
byte (22 §).

Omstruktureringslagen innehdller ingen bestimmelse om an-
skaffningsvirdet for de andelar som det forviarvande bolaget erhaller
i det forvirvade bolaget. I forarbetena till lagen uttalas att av allmédnna
principer foljer dirmed att anskaffningsvardet kommer att utgoras av
marknadsvirdet av de andelar som ldmnas som vederlag (prop.
1994/95:52 s. 65).

Fran det 6vertagande bolagets sida sett innebdr ett internationellt
andelsbyte att det forvarvar andelar i ett annat bolag. Konsultkostnader
etc. for detta forfarande bor enligt min mening i forsta hand bedomas
pa samma sitt som kostnader for andelsforviarv i allménhet, dvs.
laggas till anskaffningskostnaden for andelarna. I likhet med vad som
sagts ovan betridffande internationella verksamhetsoverlatelser bor
ocksd den foreslagna bestimmelsen om avdrag for kostnader i
samband med nyemission kunna bli tillimplig.

94.11 Kostnader i skattemal

I enlighet med vad som sagts i avsnitt 9.3.10 finns det enligt min
mening inte skil att foresld nigon dndring av gillande ritt. Avdrag
bor saledes inte medges for kostnader i taxeringsmal och for deklara-
tionshjilp, eftersom det inte dr friga om kostnader for intdkternas
forvirvande.

9.4.12 Den sirskilda VPC-lagen

Av lagen om avdrag vid inkomsttaxeringen for avgifter till Vardepap-
perscentralen VPC Aktiebolag framgar att avdrag medges for avgifter
till VPC avseende dels vissa lagreglerade uppgifter, dels uppgifter
enligt sdrskilt uppdrag. (Angéende lagens lydelse, se avsnitt 9.3.4.)

Vad giller de lagreglerade uppgifterna sigs i 3 kap. 8 § tredje
stycket ABL foljande.

For avstdmningsbolag skall utdver vad som anges i aktiekontolagen
foljande uppgifter fullgoéras av Vardepapperscentralen VPC Aktiebolag
(vérdepapperscentralen), namligen att

1. fora aktiebok och forteckning enligt 12 §,

2. prova fragor om inforing av aktiedgare i aktieboken,

3. svara for utskrift av aktiebok,
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4. avstimma aktiebok och forteckning enligt 12 §,
5. utsénda utdelning,
6. vidta atgirder enligt 4 kap. 17 § i friga om ej uttagen aktie.

Motsvarande bestimmelser i forsikringsrorelselagen och bankaktie-
bolagslagen har samma innehall.

De uppgifter som enligt dessa bestimmelser kan Overlémnas till
VPC ir samtliga av sddan karaktar att de kan hanforas till kostnader
for forvaltning av aktiekapitalet. I och med att jag foreslar att det
inférs en generell regel som medger avdrag for sidana kostnader &r
den sirskilda regleringen foljaktligen onddig i denna del.

Vad giller avdrag for kostnader avseende uppgifter enligt sarskilt
uppdrag framgér det inte av lagtexten vilken typ av kostnader som
avses. Av forarbetena till lagen framgéir dock att det dr organisa-
tionskostnader i vid mening man haft i atanke. I foérarbetena (prop.
1970:99 s. 79) sdgs salunda bl.a. foljande.

Vid sidan av de obligatoriska forvaltningsfunktionerna kan ett aktiebolag
uppdra 4t VPC att utfora vissa aligganden. Det kan exempelvis rora sig
om att framstilla aktiebrev och att distribuera arsredovisningar och
andra meddelanden till aktie4garna. Taxerings- och skattekontrollen kan
vidare gora det nodvéndigt att vissa uppgifter laggs pA VPC.

Den verksamhet som VPC kommer att driva, utgor rorelse i kommu-
nalskattelagens mening. VPC blir skattskyldig for de avgifter, som
betalas av foretag som anlitar dess tjénster, och VPC far avdrag for sina
kostnader for verksamheten. Bland de kostnader, som blir avdragsgilla
vid VPC:s taxering, ingr ocksa vissa kostnader som enligt gillande
praxis inte skulle varit avdragsgilla fér de anslutna aktiebolagen om
dessa sjilva direkt bestritt kostnaderna. Jag syftar hér pa registrerings-,
annons- och andra kostnader i samband med nyemission och fondemis-
sion som enligt praxis hinforts till inte avdragsgilla organisationskost-
nader.

Nagra remissinstanser, bl.a. Sveriges industriférbund, har under-
strukit vikten av att den kostnadssinkande effekten av det framlagda
forslaget inte gar forlorad genom den skattemassiga behandlingen av de
anslutna aktiebolagens avgifter till VPC. For egen del anser jag det
oOnskvirt att anpassningen till det nya systemet underléttas genom att alla
avgifter till VPC blir i sin helhet avdragsgilla vid taxeringen. For att
undvika tveksamhet pi denna punkt bor avdragsritten uttryckligen
regleras. Frigan om den skattemassiga behandlingen av kostnader for
nyemisssioner m.m. utanfor den forenklade aktiehanteringen &r jag inte
beredd att ta upp i detta sammanhang. Fragan hor samman med den
skattemisssiga behandlingen av organisationskostnader dver huvud taget
och bor goras till foremal for sarskild utredning. Med hénsyn hértill bér
avdragsritten for avgifter till VPC tills vidare regleras i en sérskild lag.

132



SOU 1995:137 Organisationskostnader

De uppdrag till VPC vid sidan av de lagreglerade forvaltnings-
funktionerna som man hade i &tanke vid VPC-lagens tillkomst ticks
enligt min mening in av forslaget att savil kostnader for 6kning av
aktiekapitalet som kostnader for forvaltning av aktiekapitalet generellt
skall vara avdragsgilla. Aven i denna del ir siledes den sirskilda
regleringen onddig.

Slutsatsen blir siledes att den sdrskilda regleringen kan upphévas.

Tilldggas bor att VPC for ndrvarande har ensamrétt ndr det géiller
kontofdéring av dematerialiserade finansiella instrument. Monopolet
kommer till uttryck genom att bestimmelserna i aktiebolagslagen samt
i aktiekontolagen och dess foljdforfattningar har byggts upp kring
VPC. I betinkandet Konto, clearing och avveckling (SOU 1993:114)
foreslar Clearingutredningen att det nuvarande monopolet fér VPC
inte bor behallas. Ett sidant upphdvande av monopolet kommer bl.a.
att medfora en fordndring av bestimmelsen i 3 kap. 8 § tredje stycket
ABL. Detta foranleder dock inte nidgon annan slutsats 4n den ovan-
stdende, dvs. att den sdrskilda regleringen kan upphédvas. Det bor
slutligen nimnas att det i dagsldget inte dr klart om det nuvarande
monopolet for VPC kommer att upphédvas.
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10 Avdragsritt for lantméterikostnader

10.1 Inledning

Enligt praxis dr lantméterikostnader i regel inte avdragsgilla vid den
lopande inkomstbeskattningen, vare sig omedelbart eller i form av
arliga virdeminskningsavdrag. Ddremot dr de avdragsgilla vid en
eventuell avyttring av fastigheten.

I direktiven sdgs bl.a. att dven inom jord- och skogsbruket ar
forindringstakten hog vilket leder till strukturrationaliseringar.
Genomforandet av dessa strukturrationaliseringar kriaver ofta nigon
form av fastighetsbildningsforrittning. Enligt direktiven skall
utredningen Overviga i vilken utstrickning lantméterikostnader bor
vara avdragsgilla som en driftkostnad. En viktig frdga dr om det bor
krivas att dtgiarderna &r ett led i en strukturrationalisering. Vidare bor
det tas stillning till om en utvidgad avdragsritt bor omfatta dven
annan niringsverksamhet dn jord- och skogsbruk. Det bor beaktas att
rationaliseringsforvarv kan ske dven utan fastighetsbildningsétgarder,
t.ex. genom forvarv av en grannfastighet.

10.2 Lantméterikostnader ur civilrittslig synvinkel

10.2.1 Allmant

Bestimmelser om fastighetsbildning finns i fastighetsbildningslagen
(1970:988). Enligt 2 kap. 1 § FBL sker fastighetsbildning genom
fastighetsreglering om den avser ombildning av fastigheter och genom
avstyckning, klyvning eller sammanldggning om den avser nybildning
av en fastighet.

I FBL finns ocksé regler om fastighetsbestdmning, vilket 4r ett fran
fastighetsbildning fristiende institut. En allmidn beskrivning av
institutet finns i 1 kap. 1 § andra stycket FBL. I bestimmelsen sigs
att fragor om beskaffenheten av gillande fastighetsindelning samt
frigor rérande bestindet eller omfinget av ledningsritt eller vissa
servitut kan avgoras genom fastighetsbestimning. Nérmare be-
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stimmelser om detta finns i 14 kap. FBL. Fastighetsbestimning kan
ske utan samband med fastighetsbildning.

Fastighetsbildning och fastighetsbestdmning sker vid forrattning som
handliggs av en fastighetsbildningsmyndighet (2 kap. 2 § och 14 kap.
2 § FBL). Tilldggas kan att i prop. 1995/96:78 foreslas att begreppet
fastighetsbildningsmyndighet byts ut mot lantméiterimyndighet med
anledning av en ny organisation for lantmdteri- och fastighetsdataverk-
samheten.

10.2.2 Sarskilt om omarrondering

Nir fragan om omedelbart avdrag for lantméterikostnader diskuteras
brukar sirskilt framhallas behovet av omarrondering inom jord- och
skogsbruket.

Begreppet omarrondering finns inte definierat i fastighetsbildnings-
lagen utan 4r en bendmning pa en viss typ av fastighetsreglering. Om
en fastighet bestar av flera markomraden, brukar man séga att den har
flera skiften. Arrondering ar en term inom jord- och skogsbruket som
anger filtens och de enskilda skogsskiftenas form, storlek och lidge i
forhallande till varandra. En fastighet med manga skiften pd langa
avstand fran varandra sigs ha en dalig arrondering. Syftet med en
omarrondering ir att forbattra fastighetsindelningen genom att samla
fastighetens delar till ett firre antal storre skiften. En forbattrad
arrondering anses vara en viktig del i jord- och skogsbrukets struktur-
rationalisering.

En omarrondering behover inte medfora ndgon fordndring av den
enskildes totala markinnehav men kan fa den foljden. I regel medfor
dock en omarrondering inte nagon visentlig fordndring av markinne-
havets storlek.

Nir det giller behovet av omarrondering anses Dalarna inta en
sarstillning. Den storskiftesreform som genomfordes i storre delarna
av Dalarna under 1800-talet blev snabbt urholkad. Fastigheterna har
inte sillan uppdelats pa flera dgare och varje fastighet bestér i sin tur
ofta av flera skiften. For att framja utvecklingen mot en lamplig
fastighetsindelning har medel tidigare tillhandahdllits frdn bl.a.
Jordbruksdepartementets anslag for bidrag till jordbrukets yttre
rationalisering. Den omarronderingsverksamhet som har bedrivits
inom ramen for detta anslag har till 90 procent varit forlagd till
Dalarna. Detta stod ir numera under avveckling (se SOU 1994:90
s. 184).

Ett annat stod fran det allmidnna som har betydelse vid omarronde-
ringar 4r den nedsittning av erséttningsbeloppet vid lantméteriforratt-
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ningar som i vissa fall skall ske enligt lantméteritaxan (se avsnitt
10.2.4).

10.2.3 Sarskilt om forrdttningskostnader

Bestdmmelser om forrattningskostnader vid fastighetsbildning finns i
2 kap. 6 § FBL. Av lagrummets forsta stycke foljer att forréttnings-
kostnaderna skall férdelas mellan berérda parter enligt de bestimmel-
ser som giller for den fastighetsbildningsatgird som det r fraga om.
S&dana sdrskilda bestdimmelser finns for fastighetsreglering, av-
styckning, klyvning och sammanldggning.

Enligt tredje stycket har sakigarna ritt att komma Overens om
fordelning av forréttningskostnaderna pd annat sétt dn vad som foljer
av lagen. Detta giller dock inte om det dr uppenbart att dverenskom-
melsen tillkommit i otillborligt syfte.

I fjarde stycket finns en definition av begreppet forréttningskost-
nader. Till sadana kostnader hinfors taxeavgift, ersittning till
sakkunnig och syssloman, utgift for hantlangning som inte ingdr i
taxeavgiften samt ersittning till den vars fastighet skadats i samband
med maitning eller annat fOrrittningsarbete. Upprdkningen ir ut-
tommande. Kostnad av annat slag fir siledes inte paféras som
forrattningskostnad.

Den viktigaste forrittningskostnaden ar taxeavgiften. Vad som ingér
i denna regleras i lantmiteritaxan (1971:1101). Se nidrmare hirom i
nésta avsnitt.

Bestimmelser om forréttningskostnader vid fastighetsbestimning
finns i 14 kap. 10 § FBL. Huvudregeln ir att kostnaderna skall
fordelas mellan sakédgarna efter skilighet. Definitionen i 2 kap. 6 §
FBL pé forrattningskostnader giller ocksé vid fastighetsbestdmning.

10.2.4 Lantmateritaxan

Lantmadteritaxan dr tillimplig p& fOrrittning som handliggs av
fastighetsbildningsmyndighet, av tjinsteman vid sddan myndighet eller
avsdrskild, av fastighetsbildningsmyndighet férordnad forrattningsman
(1 §). Detta innebdr bl.a. att dtgdrder enligt fastighetsbildningslagen,
anldggningslagen och ledningsrittslagen skall debiteras enligt taxan.

Avgifterna enligt lantmiteritaxan skall i princip ticka kostnaderna
for verksamheten, inkl. kostnaderna for den regionala och centrala
administrationen.
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Ersittning enligt taxan utgar som sakerséttning eller tidersittning
(3 §) Om saktaxa tillimpas tas fasta avgifter ut for att fi en tjénst
utférd, oberoende av tidsitgingen. Med tidtaxa blir det slutligt
debiterade beloppet i stillet beroende av den tid som myndigheten
lagger ned pa det enskilda drendet.

Frin och med ar 1985 giller for fastighetsregleringar och for
avstyckningar och klyvningar att debitering skall ske enligt tidtaxa om
den reglerade dgovidden resp. den nybildade fastigheten Overstiger ett
hektar. Sedan ar 1983 debiteras all fastighetsbestdimning efter tid.

Tiderséttningens storlek ér relaterad till den enskilde tjdnstemannens
16n. For nirvarande tas tiderséttning ut inom intervallet 300—630 kr
per timme (7 §).

Ersittningen skall i vissa fall sdttas ned. Nedséttningsbeloppet
uppgir for niarvarande till 550 kr per fastighet, samfillighet, skifte
eller servitut. Nedsittningen 4r dock begransad till hogst 50 procent
av den sammanlagda avgiften for fastighetsregleringen eller samman-
laggningen (10 §). Omarronderingsfallen ar i regel av sddan karaktér
att de omfattas av reglerna om nedsittning.

En sakigare som dar missndjd med den debitering som fastighets-
bildningsmyndigheten gér kan anmirka pa rikningen hos &verlant-
matarmyndigheten, vars beslut i sin tur kan dverklagas hos Statens
lantmateriverk (17 och 18 §§).

10.3 Lantmiterikostnader ur skatterdttslig synvinkel
$0.3.1 Allmént om avdrag for lantméterikostnader

Som framgitt ovan skiljer nuvarande fastighetsbildningslag pa
dtgirderna fastighetsreglering (ombildning av fastighet), klyvning,
styckning, sammanldggning (nybildning av fastighet) samt fastighets-
bestimning.

I dldre lagstiftning fanns bl.a. instituten laga skifte och dgoutbyte.
Dessa dr nu ersatta av institutet fastighetsreglering.

I praxis har avdrag inte medgivits sdsom for driftkostnad for lant-
miterikostnader som uppkommit i samband med dtgidrder som enligt
nuvarande lagstiftning ar att beteckna som fastighetsbildning. 1 RA
1927 Fi 585 medgavs silunda inte omedelbart avdrag for kostnader i
samband med laga skifte. I RA 1954 Fi 73 och RA 1969 Fi 677
medgavs inte avdrag for kostnader i samband med dgoutbyte. Vidare
vigrades i RA 1947 Fi 1551 avdrag for lantmiterikostnader i samband
med sammanlidggning av fastigheter.
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Déremot har avdrag medgetts for forrittningskostnader i anledning
av grinsbestdmning, vilket motsvarar nuvarande institutet fastighetsbe-
stamning; se RA 1940 Fi 567, RA 1950 Fi 879 och RA 1953 Fi 1504.
I RA 1968 Fi 898 vigrades dock avdrag for kostnader i samband med
en lantmdteriforréittning som innebar bade avstyckning och griansbe-
stimning. Regeringsritten uttalade foljande. ’’Ifrdgavarande lant-
miterikostnad, som avser till huvuddelen avstyckningsforrittning och
till en mindre del grinsbestimning, synes vara att hanfora till sjdlva
fastighetsforvarvet. I varje fall har icke visats att kostnaden till nigon
del varit av beskaffenhet att kunna anses som en avdragsgill driftkost-
nad.”” I betdnkandet Skogsbeskattningen (SOU 1969:30 s. 23)
uttalades betriffande gillande rétt att avdrag har medgivits for
grinsbestimning som skett utan samband med grinstvist, skifte eller
avstyckning.

Som forklaring till gédllande praxis brukar ibland aberopas principen
att avdrag inte medges for utgifter for forvdrv, utvidgning eller
forbattring av en inkomstkdlla. Enligt detta synsitt skulle kostnader for
lantmadteriforrittningar i regel vara av sddan karaktir att de &r att
hénfora till kostnader for férvérv etc. av en inkomstkilla.

Enligt min mening &r det enklare att forsta praxis genom att endast
konstatera att lantméiterikostnader i regel har betraktats som en kostnad
som har samband med f6rvirvet av en fastighet eller som en kostnad
for atgirder som pé ett bestdende sitt hojer vardet pa fastigheten. I
likhet med andra kostnader for anskaffande och forbittring av en
fastighet medges inte omedelbart avdrag hérfor.

10.3.2 Sarskilt om lantméterikostnader vid s.k.
rationaliseringsforvarv

I punkt 9 och 10 av anvisningarna till 23 § KL finns bestimmelser om
avdrag pé grund av avyttring av skog pa fastighet som ar taxerad som
lantbruksenhet, s.k. skogsavdrag. Ritten till skogsavdrag dr knuten
dels till skogens och skogsmarkens anskaffningsvirde, dels till
intdkterna i skogsbruket.

Betriaffande anskaffningsvardet fér skogen och skogsmarken géller
som huvudregel att det anses utgora sd stor del av vederlaget for
fastigheten som fastighetens skogsbruksvérde utgor av hela taxerings-
vérdet vid forvirvstillfallet.

Vid s.k. rationaliseringsforvarv far enligt punkt 10 andra stycket av
anvisningarna till 23 § KL i anskaffningsvérdet ocksé inrdknas den del
av ovriga kostnader med anledning av forvirvet som beldper pd den
forvirvade skogen och skogsmarken. Detta innebér att t.ex. lagfarts-
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och fastighetsbildningskostnader kan beaktas vid berdkning av
skogsavdrag (se prop. 1978/79:204 s. 77 f. och 86). Bestimmelsen
inf6rdes for att underlatta rationaliseringsverksamheten inom jord- och
skogsbruket. Det kan nimnas att departementschefen i sammanhanget
uttalade att det av principiella skl inte bor komma i friga att generellt
medge avdrag for lantmaterikostnader (jfr avsnitt 10.4.1).

Till rationaliseringsforvarv hinfors forvarv (t.ex. genom kop eller
fastighetsreglering) som utgor ett led i jordbrukets eller skogsbrukets
yttre rationalisering. Det aligger den skattskyldige att visa att det ar
fraga om ett sadant forvarv. Detta kan ske genom intyg frdn lanssty-
relsen eller pa annat sitt (punkt 9 tredje stycket av anvisningarna till
23 § KL). Bestimmelserna om rationaliseringsforvérv giller endast
fysiska personer samt for dodsbo dér fastigheten dgdes av den avlidne.

10.4 Tidigare utredningsarbete

Frigan om avdragsritt fér lantmaterikostnader har diskuterats vid flera
tillfdllen i utredningssammanhang. Nedan redogors for detta ut-
redningsarbete.

10.4.1 Ds B 1978:2

I promemorian Beskattning av skogsbruk (Ds B 1978:2) som lag till
grund for prop. 1978/79:204 om omlédggning av skogsbeskattningen
behandlades bl.a. frigan om avdragsritt for lantméterikostnader.

I promemorian (s. 214 f.) ségs bl.a. foljande.

I en skrivelse ar 1974 till RSV begirde lantmiteristyrelsen att RSV
skulle uttala sig i frigan om avdragsritt enligt 22 § KL foreldg for
forrattningskostnader i vissa fall av fastighetsreglering. I skrivelsen
berdrdes fall dir fastighetsregleringen avsadg omarrondering eller
storleksrationalisering av fastigheter och fall dir de bada elementen
ingick i en och samma forrittning. Med omarrondering avsigs
sammanforande av fastigheters spridda skiften till storre omradden med
lamplig storlek och form och med storleksrationalisering fall ddr mark
ldggs till fastigheter for att motverka oldgenheterna av smé brukningsen-
heter.

Enligt lantméteristyrelsens uppfattning foreldg inga principiella hinder
mot att medge avdrag for de ifrigavarande kostnaderna. Det kunde
visserligen forhalla sig si, menade styrelsen, att dtgérderna gav en
bestdende virdedkning at fastigheten. A andra sidan maste fastig-
hetsindelningen anpassas till dndrade tekniska, ekonomiska och sociala
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forhallanden. I'likhet med t.ex. vagsystemen maste fastighetsindelningen
fortlopande undergd fordndringar for att l6nsamheten i jord- och
skogsbruk skall bibehéllas. Fran denna utgangspunkt kunde kostnaderna
ses som underhéllskostnader.

RSV inhémtade yttranden over skrivelsen fran ett tjugotal myndig-
heter och organisationer. Flera av remissinstanserna forordade att nigon
form av avdragsritt inférdes. RSV fann det motiverat att avdragsritt
infordes i de rena omarronderingsfallen. Bl.a. praktiska skil talade for
att avdrag skulle medges ocksa i 6vriga fall. Avdragsritten borde enligt
RSV utformas enligt monster fran vad som géller for markanldggningar
pa jordbruksfastighet. RSV &verldmnade med ett yttrande av detta
innehall drendet till budgetdepartementet.

I promemorian (s. 215) konstateras att skdl kan anfoéras for att
angeldgen strukturrationaliseringsverksamhet inom jord- och skogs-
bruket underlittas genom att avdragsritt infors for den erséttning som
utgdr till statsverket och for ovriga kostnader som foranleds av en
fastighetsbildningsforrattning. A andra sidan framstir det inte som
motiverat att medge avdrag i de fall tillskottsforvdrv av mark kunde
ha genomforts som kop i stdllet for genom fastighetsbildning.
Kostnader for lagfart och 6vriga kostnader i samband med kop av
fastighet inrdknas i anskaffningskostnaden for fastigheten och beaktas
sdledes endast vid realisationsvinstberdkningen. Motsvarande synes
bora gilla dven vid forrattningskostnader.

I promemorian (s. 216) anfors mot denna bakgrund att det inger
betidnkligheter att medge avdrag for forrittningskostnader i de fall da
fastigheten undergar stora fordndringar. Nigon generell avdragsritt
bor darfor inte inforas. Att begridnsa en avdragsritt till omarronde-
ringsfallen medfor ocksa problem. En begrinsningsregel forutsatter en
provning av savil forrdttningens angeldgenhet fran allmén synpunkt
som inslaget av "’vanlig’’ dverlatelse av mark.

Med hénsyn framst till dessa gransdragningsproblem foreslogs inte
nagra regler om avdragsritt for lantméterikostnader. Det angavs ocksé
att det inte torde kunna komma i friga att medge avdrag for for-
rattningskostnader i samband med fastighetsbildning vid berdkning av
inkomst av annan fastighet eller rorelse.

Departementschefen anslot sig till den stindpunkt som hade intagits
i promemorian. I prop. 1978/79:204 s. 77 uttalar han, som framgatt
ovan, att det av principiella skél inte bor komma i fraga att generellt
medge avdrag for lantméterikostnader. En begridnsning av avdrags-
ritten till forrattningar som &r betydelsefulla for jordbrukets eller
skogsbrukets yttre rationalisering &r inte heller invindningsfri.
Strukturrationalisering behover inte bara innebidra smirre dgojamk-
ningar utan kan ocksa avse mycket stora dndringar i fastighetsindel-
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ningen. I sidana fall har kostnaderna utan tvivel karaktir av kostnader
for forvarv av en fastighet.

10.4.2 SOU 1990:9

I betinkandet Kostnader for fastighetsbildning m.m. (SOU 1990:9)
avgivet av Fastighetsbildningskostnadsutredningen foreslogs att
mojlighet till direktavdrag skulle inféras inom lantbruket for alla
lantmiterikostnader som avsag fastighetsbildning, fastighetsbestdimning
och anliggningsforrattningar. Nagot konkret forslag till lagtext
ldmnades inte.

Som bakgrund till sitt forslag anfor utredningen bl.a. (s. 109 f.) att
det svenska lantbruket dr under stindig forvandling for att mota
samtidens krav pa niringen. Detta innebir bl.a. att lantbrukarna
tvingas genomfora strukturrationaliseringar pa fastigheterna. Genom-
forandet av dessa nodvindiga atgarder kriaver vanligtvis ndgon form
av fastighetsbildningsforrittningar. Kostnaderna harfor anses av manga
lantbrukare som alltfor hoga, eftersom de ofta leder till kdnnbara
likviditetspéafrestningar. Eftersom lantméterikostnader i stéllet betraktas
som en anskaffningskostnad for en fastighet/forvarvskilla beaktas
kostnaden, forutom vid berakning av underlag for skogsavdrag, forst
vid berikning av skattepliktig realisationsvinst nir fastigheten sljs.
Mainga lantbruksfastigheter Gverfors emellertid frdn generation till
generation, vilket i praktiken innebdr att lantmaterikostnaderna utgor
en icke avdragsgill avgift.

Konsekvensen av dessa forhallanden blir enligt utredningen att
ménga lantbrukare, liksom dven andra fastighetsigare, drar sig for att
blanda in fastighetsbildningsmyndigheten. I stillet viljer de att 16sa
uppkomna fragor genom en informell fastighetsindelning.

Att lantmiterikostnader skall ses som kostnader for anskaffning av
en fastighet/forvirvskilla stimmer enligt utredningen inte alltid med
det faktiska forhillandet. Eftersom en stor del av fastighetsregleringar-
na sker som ett led i en strukturrationalisering av lantbruket med
avsikt att forbittra driftforhillandena och oka effektiviteten inom
niringen ir det enligt utredningen mer naturligt att se forrattningskost-
naderna som en del av den l6pande driften 4n som kostnader for
anskaffande av en ny forvérvskilla.
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10.4.3 SOU 1994:90

Frdgan om avdragsritt berdrdes ocksd av Lantmiteri- och inskriv-
ningsutredningen i betinkandet Kart- och fastighetsverksamhet —
finansiering, samordning och forfattningsreglering (SOU 1994:90).

I betinkandet redogors for det forslag till utvidgad avdragsritt som
lamnades i SOU 1990:9 och det ségs att flertalet av de remissinstanser
som yttrade sig Over forslaget tillstyrkte en sddan avdragsritt (s. 233
1)

Utredningen limnade inte nigra forslag till fordndringar av av-
dragsmdjligheterna for kostnader vid lantméteriforréttningar. Daremot
foreslogs att nedséttningsbeloppet enligt 10 § lantmiteritaxan (jfr ovan
avsnitt 10.2.4) skulle hojas fran 550 kr till 1 500 kr i 1994 &rs
kostnadsldge. Med hénsyn till bl.a. detta forslag var utredningen inte
beredd att foresld nidgon fordndring av avdragsritten for lantmateri-
kostnader (s. 295).

10.5 Overviganden
10.5.1 Allméinna utgéngspunkter

Vid en diskussion om avdrag for lantméterikostnader framstar det som
naturligt att utgd ifrdn hur lagfartskostnader behandlas skattemaéssigt.

Enligt gillande ritt hinfors lagfartskostnader och andra kostnader
i direkt samband med ett forvirv av en fastighet till fastighetens
anskaffningskostnad. Sddana kostnader dr inte omedelbart avdragsgilla.
Forvirvas en niringsfastighet som bestir av bade mark och byggnad
skall anskaffningsutgiften fordelas pa marken resp. byggnaden utifran
de virden som faststillts vid fastighetstaxeringen (punkt 6 av an-
visningarna till 23 § KL). For den del av anskaffningsutgiften som kan
anses beldpa pd byggnaden medges avdrag i form av arliga virde-
minskningsavdrag. Detta innebir att lagfartskostnaden i motsvarande
man blir avdragsgill vid den 16pande beskattningen.

For den del av anskaffningskostnaden som beloper pd marken
medges didremot inte virdeminskningsavdrag, vilket medfor att den del
av lagfartskostnaden som ar hinforlig till forvarvet av marken blir
avdragsgill forst vid en eventuell avyttring av fastigheten. Nar det
giller skogsavdrag vid rationaliseringsforvirv foreligger det dock som
framgatt av avsnitt 10.3.2 ett undantag fran dessa regler. I sadana fall
beaktas dven de lagfartskostnader som ar hinforliga till forvirvet av
skogsmarken vid den 16pande beskattningen.
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Den friga som uppkommer dr om lantmiterikostnader generellt set
i likhet med lagfartskostnader kan sdgas vara kostnader som &
hinforliga till anskaffningskostnaden for en fastighet. Ar detta falle
bor de ocksa behandlas pa4 motsvarande sitt. Vid besvarandet av denm
friga dr det enligt min mening lampligt att f6lja den grundldggand:
uppdelning pa olika institut som gors i fastighetsbildningslagen.

Vad forst giller lantmiterikostnader som uppkommit vid sdda
fastighetsbildningsatgird som é&r att hinfora till nybildning av e
fastighet, dvs. avstyckning, klyvning eller sammanldggning, sakna
anledning att betrakta dessa pa annat sitt dn kostnader for anskaffnin;
av fastigheten. Det ér uppenbart fraga om en kostnad for forvirv as
en fastighet. Lantmiterikostnader som uppkommit vid sidam
fastighetsbildningsatgirder bor darfor jamstillas med lagfartskost
nader. Si linge man inte 4r beredd att indra den skattemdissigi
behandlingen av lagfartskostnader vid fastighetsférvirv finns de
foljaktligen inte heller nigon anledning att foresla lagstiftning for at
dndra gillande ritt vad giller avdrag for lantmaterikostnader vil
nybildning av fastighet.

Forrittningskostnader som uppkommit i anledning av fastighetsbe
stdimning ir till skillnad fran lantmaterikostnader i andra fall omede}
bart avdragsgilla. Inte heller betraffande denna grupp av forrittnings
kostnader finns det enligt min mening skdl att foresla lagstiftning &
att frangd praxis. Kostnaderna kan rimligen inte betraktas son
kostnader for anskaffningen av fastigheten och de torde i regel int
heller avse atgirder som medfor att fastighetens virde hojs.

Nir det giller lantméterikostnader som uppkommit i anledning a’
fastighetsreglering ir bilden inte lika entydig huruvida de bor hanfora
till anskaffningskostnaden for fastigheten eller inte.

I vissa fall av fastighetsreglering 4r omsténdigheterna sidana att det
framstar som naturligt att hinfora lantmaterikostnaderna till ar-
skaffningskostnaden for fastigheten. Ett exempel pé detta dr de fall di
en presumtiv forvirvare av en viss fastighet i praktiken kan vilj
mellan att férvirva fastigheten genom fastighetsreglering eller genon
kop. Detta kan vara mojligt om han dger en annan niraliggand
fastighet (jfr SOU 1994:90 s. 231). De lantmiterikostnader son
uppkommit i sidana fall bor behandlas pd samma sitt som lag-
fartskostnader

I andra fall, sisom t.ex. vid omarronderingar, framstar det ddrema
manga ginger som frimmande att betrakta forréttningskostnaderm
som anskaffningskostnader for fastigheten. Vid omarronderinga
forindras inte det ursprungliga markinnehavets storlek i nagol
visentlig grad utan syftet ar i stillet, som framgétt av avsnitt 10.2.2,
att uppnd en bdttre arrondering av marken. Forréttningskostnaderm
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avser séledes atgirder som inte kan jamstillas med direkta kostnader
for forvarv av en fastighet sdsom lagfartskostnader. Eftersom avsikten
ofta dr att forbittra driftférhallandena ar det i stillet mojligt att
betrakta kostnaden som en naturlig kostnad i den pagéende driften.
Detta talar for att kostnaderna i likhet med kostnader for fastighetsbe-
stimning bor vara omedelbart avdragsgilla.

Till skillnad frdn kostnader for fastighetsbestimning torde dock
kostnader for fastighetsregleringar som genomfors i strukturrationalise-
ringssyfte i regel avse atgérder som medfor att berorda fastigheter far
ett hogre virde dn vad de hade dessforinnan. Syftet med atgéirderna ar
namligen oftast att skapa bittre forutsittningar for ett fullgott
utnyttjande av jordbruks- och skogsmarken. Genom att avkastnings-
mojligheterna dkar méste det antas att ocksa fastighetens virde okar.
Friga dr om denna skillnad motiverar den éatskillnad som gors i
gillande rétt mellan 4 ena sidan kostnader for fastighetsbestimning och
4 andra sidan kostnader for fastighetsreglering som inte innebér nigon
vésentlig fordndring av den enskildes markinnehav. Av betydelse
dirvid dr hur kostnader for forbdttring av en fastighet generellt
behandlas skattemaéssigt.

Som skatterittslig huvudprincip géller att dtgirder som innebir att
en niringsfastighet forbittras, dvs. medfor att den far ett hogre virde,
inte 4r omedelbart avdragsgilla. Detta kan sigas vara ett utslag av
principen att sidant avdrag inte medges for forvarv och forkovran av
en inkomstkélla. Forst i den man forbattringen kan anses forbrukad i
driften av foretaget medges avdrag. Omedelbart avdrag medges
sdledes inte for utgifter for ny-, till- och ombyggnad av en byggnad
pa en niringsfastighet utan avdrag medges i form av érliga virde-
minskningsavdrag. Detsamma giller utgifter for markanliggningar.

Diremot medges omedelbart avdrag for reparationskostnader. Detta
forklaras av att sddana kostnader inte antas medfora nigon virdehoj-
ning av fastigheten i forhallande till ursprungligt skick utan endast
innebir att byggnaden pé fastigheten éterstills i ursprungligt skick.

En utvidgning av reparationsbegreppet skedde ar 1969. Enligt
nuvarande punkt 3 av anvisningarna till 23 § KL far avdrag goras som
for reparation och underhéll ’fér kostnader for sddana dndringsarbeten
pé byggnad som normalt kan paradknas i den bedrivna verksamheten,
som upptagande av nya fonster- och dorroppningar samt flyttning av
innervéggar och inredning i samband med omdisponering av lokaler’’.
Detta innebdr att omedelbart avdrag medges for vissa typer av
dtgdrder som egentligen 4r att hianfora till ombyggnadsatgirder. I
forarbetena till lagstiftningen (SOU 1968:26 s. 64 f.) anfordes bl.a.
foljande.
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Da en byggnads lokaler till foljd av andrade verksamhetsbetingelser
omdisponeras och dirvid nya fonster- och dorroppningar upptas och
innerviggar flyttas m.m., erhalls i allménhet inte omedelbart avdrag for
kostnaderna, eftersom arbetena ifriga syftar till en fordndring av
byggnadens tekniska skick. Andrad verksamhetsinriktning, teknisk och
ekonomisk utveckling medfor emellertid ofta, att vidrdet av dessa
omdisponeringsitgirder inte blir bestdende. De kan stundom i stillet
aterkomma timligen regelmassigt och med relativt korta tidsintervaller.
Genom aktivering av samtliga dessa kostnader kan darfér ekonomiskt
oriktiga byggnadsvirden erhallas. — — — De av utredningen i det
foregdende foreslagna dndringarna med avseende pa behandlingen av till
fastighet hianforliga kostnader har syftat till att anpassa de skatterittsliga
reglerna efter vad som fran foretagsekonomisk synpunkt kan anses
riktigt.

I motiveringen till den utvidgade avdragsritten betonades siledes att
ifrigavarande omdisponeringsatgirder ofta inte medfér nigon
bestdende virdehdjning. Detta ansigs utifrdn foretagsekonomiska
synpunkter motivera en omedelbar avdragsritt.

Nir det giller kostnader for de fastighetsregleringar inom jord- och
skogsbruket som genomfors i rationaliseringssyfte men som inte
innebdr nigon visentligt utvidgning av markinnehavet, s.k. om-
arronderingar, torde man inte pd motsvarande sitt kunna utga ifrén att
de inte medfor nigon bestiende vardehdjning. Har en fastighetsigares
innehav av ett stort antal skiften sammanforts till ett eller nagra
sammanhingande skiften torde utrymmet for och behovet av ytterliga-
re strukturrationaliseringar inte vara sirdeles stort vad giller det
befintliga markinnehavet. Det framstar dérfor enligt min mening som
svart att hiivda att itgirderna inte har ett bestiende virde vad giller
detta markinnehav. En annan sak ar att det i verksamheten kan finnas
behov av att forvirva ytterligare mark for att mojliggora ett rationellt
jord- och skogsbruk.

Mot bakgrund av vad som nu har sagts anser jag att kostnader i
samband med omarronderingar i likhet med andra kostnader som kan
anses medfora att en fastighets viarde bestdende hojs inte bor vara
omedelbart avdragsgilla sisom systemet nu dr uppbyggt.

146



SOU 1995:137 Avdragsritt for lantmdterikostnader

10.5.2 Finns det skil att sirbehandla lantméterikostnader?

I foregdende avsnitt har avdragsritten for lantmaterikostnader
diskuterats frimst med utgadngspunkt i hur kostnader for forvirv och
forkovran av en fastighet generellt behandlas skatterittsligt. Min
slutsats av vad som dér har sagts ar att den nuvarande behandlingen
av lantmiterikostnader 4r i enlighet med systemet i ovrigt. Skil att
utifran rent principiella synpunkter medge avdrag for lantmiterikost-
nader vid den 16pande beskattningen foreligger saledes inte enligt min
mening. Detta giller dven s.k. omarronderingar.

Friga dr dock om det finns skil som talar for att lantméterikost-
nader bor sdrbehandlas.

Som argument for en omedelbar avdragsritt for lantméterikostnader
brukar anforas det dterkommande behovet av strukturrationaliseringar
inom jord- och skogsbruket for att uppnd en tillfredsstillande
16nsamhet. Som framgatt ovan kan det i vissa fall finnas behov av en
béttre markarrondering. I andra fall kan det vara friga om ett behov
att 6ka jord- eller skogsbruksfastighetens storlek. Behovet av om-
arrondering kan 16sas endast genom fastighetsreglering medan behovet
av storleksrationalisering kan vara mojligt att tillgodose bade genom
fastighetsreglering och genom kop av fastighet.

Anser man att det finns skil att underlatta rationaliseringsverksam-
heten inom jord- och skogsbruket genom Okad avdragsritt vid den
16pande beskattningen bor det emellertid enligt min mening inte goras
nagon dtskillnad mellan forviarv genom kop eller genom fastighets-
reglering eller annan fastighetsbildningsatgird. Som sagts i foregédende
avsnitt bor utgdngspunkten vara att lagfartskostnader och forrittnings-
kostnader i anledning av fastighetsbildning behandlas pa samma sitt.
Det bor ocksd framhillas att det dr den losning som har valts
betriffande skogsavdrag vid rationaliseringsférvirv (jfr avsnitt
10.3:2).

Jag stiller mig emellertid tveksam till att féresla en lagandring som
innebédr att omedelbart avdrag medges for lagfartskostnader och
lantméterikostnader i samband med strukturrationaliseringar inom
jord- och skogsbruket. Ett problem som d& uppkommer &r att avgriansa
dessa fall fran de fall av fastighets- eller markforvirv som inte
genomfors i rationaliseringssyfte. En 16sning pa detta skulle i och for
sig kunna vara att, i enlighet med vad som giller betriffande
skogsavdrag vid rationaliseringsforvirv, krava att den skattskyldige
visar att det dr fraga om ett forvarv som utgor ett led i jordbrukets
yttre rationalisering. Grénsdragningsproblem kan dock likvil knappast
undvikas.
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En mer avgorande invindning ar enligt min mening att det synes
svart att motivera varfor just kostnader for rationaliseringsférvarv
inom jord- och skogsbruket skall vara omedelbart avdragsgilla. Det dr
uppenbart att det iven inom andra verksamheter &n jord- och
skogsbruk kan forekomma fastighets- och markforvarv av rationalise-
ringsskil. For att uppna enhetlighet borde dérfor avdrag medges dven
harfér. Och dr man beredd att foresla detta uppkommer i sin tur friga
om inte dven kostnader for forvirv av andra tillgéngar, t.ex. inventa-
rier, som genomférs i rationaliseringssyfte borde vara omedelbart
avdragsgilla.

Slutsatsen av det sagda &r att behovet av strukturrationaliseringar
inte framstir som si sirpréglat for just jord- och skogsbruket att det
motiverar en omedelbar avdragsritt for lantmaterikostnader. Inte heller
finns skil att medge avdrag i form av arliga virdeminskningsavdrag,
eftersom det inte ar ett virde som forbrukas.

Vad sirskilt géller omarronderingar kan det visserligen hévdas att
det finns starkare skil for en sirbehandling. Ett argument som har
framforts for omedelbar avdragsritt ar att det skulle 6ka markégarnas
benigenhet att medverka till omarronderingar, vilket 4r av betydelse
da en forbittrad fastighetsindelning ér 6nskvird fran allmén synpunkt.

Som nimnts i avsnitt 10.2.4 innehaller emellertid lantméteritaxan
mojligheter till nedsittning av erséttningen. Omarronderingsfallen é&r
i regel av sidan karaktir att de omfattas av dessa bestimmelser. Om
man frin samhillets sida onskar underlitta att omarronderingar
kommer till stind bér man enligt min mening vilja att 6ka ned-
sittningsbeloppets storlek i stillet for att infora sarregler pé skatterit-
tens omrade. Som tidigare nimnts (avsnitt 10.4.3) foreslog Lant-
miteri- och inskrivningsutredningen en hdjning av beloppet.
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11 Budgeteffekter

I detta avsnitt redovisas effekterna pa den offentliga sektorns finanser
av utredningens forslag. Sidana effekter uppkommer pa tvd omraden:
avdrag for forlust av kontanta medel genom brott och avdrag for
kostnader i samband med 6kning av aktiekapitalet.

Forslag i betdnkandet som inte kommenteras har uppskattas inte ha
nédgra budgeteffekter.

1151 Avdrag for forlust av kontanta medel genom
brott

Underlagen for uppskattning av effekterna pa den offentliga sektorns
finanser av avdrag for forlust av kontanta medel genom brott &r
mycket bristfdlliga. Antalet butiksrdn under ar 1994 uppgick till drygt
400 (jfr avsnitt 4.4). Av dessa var, enligt uppgift frin Sveriges Kop-
mannaférbund, ca 100 rdn som inte ror pengar. Av resterande 300 rin
var ca hilften kassaran, som enligt Sveriges Kopmannaforbund rérde
belopp mellan 1 000 kr och 10 000 kr. I regel var bytet mellan
1 000 kr och 5 000 kr. Vid den aterstidende hélften av penningranen
understeg bytet i regel 100 000 kr.

Enligt utredningens forslag kan dven forluster i samband med t.ex.
taxirdn, inbrott och ran av virdetransport komma att bli avdragsgilla.

Det finns inga uppgifter om i vilken utstrickning dessa ranoffer
varit forsdkrade mot forlust av kontanta medel. Nagon motverkande
effekt till avdragsritten genom att forsakringsersittningen blir
skattepliktig dr darfor mycket svar att uppskatta.

Enligt uppgifterna ovan torde de sammantagna ut6kade avdragsgilla
kostnaderna kunna uppskattas till ca 15 mkr per ar. Beroende pa
verksamhetsform och i vilket inkomstskikt avdragen sker torde detta
ha en varaktig effekt pd de offentliga finanserna pa drygt 10 mkr
arligen. P4 kort sikt kan kostnaden antas uppga till knappt 10 mkr per
ar.

149



Budgeteffekter SOU 1995:137

11.2 Avdrag for kostnader i samband med
nyemission

Redan enligt gillande lagstiftning 4r nyemissionskostnader som
debiteras av VPC avdragsgilla. Avdragsritten omfattar ocksa sddana
kostnader som faktureras av VPC men som avser tjanster som utforts
av andra (jfr avsnitt 9.3.4). Uppgifter frin VPC roérande antal och
volymer nyemissioner redovisas i tabell 11.1.

Tabell 11.1 Uppgifter fran Virdepapperscentralen AB rérande

nyemissioner

1992 1993 1994
Kostnader for 0,1 26,7 24,0 mkr
tjanster utférda av VPC
Totala kostnader fakturerade 0,1 1 320,0 1 200,0 mkr
(helt eller delvis) via VPC
Antal nyemissioner 14 22 31
Emissionsvolymer 9 250 16 230 13 390 mkr

Eftersom den sérskilda VPC-lagen ger VPC mdjlighet att fakturera for
sdrskilda uppdrag &r dessa kostnader avdragsgilla redan i dag. Mot
bakgrund av de volymer det ror sig om (drygt 8 % av emissionsvoly-
men) framstar det forhillandet att bolag som stir utanfér VPC inte far
gora avdrag for kostnader i samband med nyemission som icke-
konkurrensneutralt.

I forsoken att identifiera hur stora kostnader i samband med nyemis-
sion foretag som inte anvander VPC har, har forsok gjorts att karakte-
risera dessa bolag. Huruvida VPC anvinds eller inte beror emellertid
inte bara pa antalet aktieigare, utan ocksd pa dgarmassans rorlighet
och foretagets emissionsbendgenhet. Nagon operativ grans for vilka
som anvinder VPC har inte varit mojligt att faststélla

Mot denna bakgrund skulle man kunna ta utgingspunkt i de
emissionsvolymer som redovisas av fipersonsdgda icke finansiella
foretag enligt SCB:s Finansstatistik.
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Nyemissioner i fipersonigda bolag Prognos (genomsnitt
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Av figuren framgér att emissionsvolymen for gruppen fipersonsigda
foretag torde ligga pa ca 2 500 mkr i 1995 ars priser. Det 4r dock inte
troligt att kostnader i samband med nyemission for denna grupp
uppgdr till lika stor andel av emissionsvolymen. Kostnaderna kan
beriknas till 125 mkr om man antar att de uppgér till 5 % av emis-
sionsvolymen, eller till 83 mkr om man antar att de uppgar till 3 %
av emissionsvolymen.

Sammantaget torde budgeteffekterna av ett utvidgat avdrag for
kostnader i samband med nyemission varaktigt ligga mellan 20 och
30 mkr arligen. Den kortsiktiga effekten torde uppga till mellan 20
och 25 mkr per Ar.

11.3 Forslagens finansiering

Som framgar av sammanfattningen nedan uppgar det samlade finansie-
ringsbehovet till ca 40 mkr.

Mot bakgrund av de tilliggsdirektiv som lidmnats till 1992 ars
foretagsskatteutredning om att utreda en littnad i den ekonomiska
dubbelbeskattningen av aktiebolagens vinster (dir. 1995:130) stir den
svenska bolagsbeskattningen med all sannolikhet infér stora forand-
ringar. De kostnader som uppkommer som en foljd av forslagen i
detta betinkande framstér i ett sddant perspektiv som smi. Man kan
darfor ifragasdtta lampligheten av att finansiera forslagen genom en
specifik atgird. Enligt utredningens direktiv krivs emellertid att ett
finansieringsforslag anges.
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Jag foresldr att forslagen finansieras genom en begrinsning i
avdragsritten for representation. Genom att reducera det belopp som
fir dras av vid varje representationstillfille med 0,05 % av basbe-
loppet enligt lagen (1962:381) om allmin forsdkring uppkommer en
forstarkning av de offentliga finanserna med 60 mkr per ar. Den
varaktiga effekten uppgar ocksa till 60 mkr arligen.

11.4 Sammanfattning

I tabell 11.2 sammanfattas de budgeteffekter som redovisats i det
foregéende.

Tabell 11.2 Finansiella effekter for konsoliderad offentlig sektor av olika
atgarder. Miljarder kr

Varaktigt 1996 1997 1998 1999

Avdrag for

forlust av kontanta -0,01 0,01 -0,01 -0,01 -0,01
medel pa grund av
brott

kostnader i samband -0,03 -0,03 -0,03 -0,03 -0,03
med nyemission

begrinsning av repre- -0,06 0,06 -0,06 -0,06 -0,06
sentationsavdraget
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12 Forfattningskommentarer
12.1 Kommunalskattelagen
20§

Andringarna i paragrafen ér en foljd av att det foreslas att kapitalfor-
lustbegreppet avskaffas. For att det inte skall rdda nigon tvekan om
att kostnader for boter inte dr avdragsgilla anges det i paragrafens
andra stycke.

33 § 1 mom.

Forslaget att avskaffa kapitalforlustbegreppet syftar inte till att utvidga
avdragsritten i inkomstslaget tjanst. Med anledning av att kapitalfor-
lustbegreppet avskaffas foreslas darfor att det i andra stycket tas in en
bestimmelse som foreskriver att avdrag medges for kostnader som kan
anses normala for verksamheten. Nagon édndring av gillande ritt
asyftas inte, se avsnitt 6.5.2.

I och med den nya bestimmelsen blir sista ledet i andra stycket
overflodigt och kan tas bort.

Anvisningar
till 23 §

punkt 1

I anvisningspunkten har inforts ett nytt tredje stycke som behandlar
forluster som uppkommit i en niringsverksamhet. Bestimmelsen ar en
foljd av att kapitalforlustbegreppet avskaffas. Finns det sérskilda
bestdimmelser sdsom for realisationsforluster och fér underskott av
néringsverksamhet giller naturligtvis dessa regler.

I forsta meningen ségs att till kostnad i ndringsverksamhet hanfors
forluster som har uppkommit i verksamheten om annat inte foljer av
punkt 33 eller sirskilda skdl mot avdragsritt foreligger. Samtliga
forluster som &r avdragsgilla enligt géllande ritt, eftersom de &r att
betrakta som normala for verksamheten eller dérfor att de omfattas av
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inskridnkningarna av kapitalforlustbegreppet i punkt 5 andra stycket av
anvisningarna till 20 § KL, omfattas ocksd av den foreslagna be-
stimmelsen. Hanvisningen till punkt 33, dir avdragsritten for realisa-
tionsforluster regleras, har tagits in i bestimmelsen for att undvika
oklarhet betrdffande hur denna typ av forluster skall behandlas.

Hur forlusten skall dras av, dvs. omedelbart eller i form av
viardeminskningsavdrag, regleras inte primért av bestimmelsen. Finns
det sirskilda periodiseringsregler i KL skall de givetvis foljas. Vad
giller t.ex. forluster som uppkommit genom att inventarier brandska-
dats foljer de saledes reglerna om avdrag for virdeminskning (jfr
avsnitt 3.4.2). Detta innebér ingen fordndring av gillande ratt.

Genom att det inte — som i nuvarande regel om kapitalforluster —
stdlls nagot krav pa att forlusten skall vara normal for verksamheten
innebir bestimmelsen formellt sett en utvidgning av avdragsritten for
forluster. I praktiken ar det dock friga om en hogst begrinsad
utvidgning. Genom de undantag fran kapitalforlustbegreppet som finns
i punkt 5 andra stycket av anvisningarna till 20 § KL medges i
realiteten redan i dag avdrag for de flesta forluster som kan upp-
komma i en verksamhet. Nar det giller forluster av kontanta medel
genom brott innebir bestdimmelsen visserligen en utvidgning av
avdragsritten. For sddana forluster foreslas dock sirskilda begrins-
ningsregler, se nedan.

I férsta meningen anges att avdrag for en forlust inte skall medges
om sirskilda skdl mot avdragsritt foreligger. Inskrdnkningen har
gjorts for att undvika att regeln ges en tolkning som medfor att avdrag
medges for forluster som inte har nagot naturligt samband med driften
av ett foretag och som en seri¢s foretagare eller ett seridst foretag inte
heller har anledning att rikna med i planeringen av driften. Avdrag
bor siledes inte medges for de forluster pa grund av skadestand som
enligt géllande ritt torde bedomas som icke avdragsgilla kapitalforlus-
ter, t.ex. skadestind som orsakats av niringsidkarens brottsliga
handling. Nar det géller forluster av kontanta medel genom brott bor
pd motsvarande sitt avdrag inte medges om forlusten har sin grund i
brottslig girning av verksamhetens dgare eller ndgon denne nérstien-
de. Avdrag bor inte heller medges om niringsidkaren pastar att
forlusten uppkommit genom att han tappat kontanta medel som tillhor
verksamheten.

Som niamnts ovan omfattas forluster av kontanta medel genom brott
i princip av avdragsritten enligt forsta meningen. Av skdl som
framgar av avsnitt 7 foreslés att avdragsritten begransas till de fall den
skattskyldige kan visa forlustens storlek och karaktir. Denna be-
gransning framgér av andra meningen. Om forlusten har uppkommit
genom st6ld eller ran giller vidare enligt tredje meningen att avdrag
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inte medges med storre belopp &n vad som motsvarar ett sedvanligt
innehav av kontanter i verksamheten om inte sarskilda skal foreligger.
Se nidrmare om denna begrinsning i avsnitt 7.3.3. Som framgar av
lagtexten giller beloppsbegrinsningen inte forluster som har upp-
kommit genom forskingring. Angaende vad som avses med kontanta
medel, se avsnitt 7.4.

Den allméinna forutsittningen for avdragsritt som anges i forsta
meningen — att sdrskilda skil inte talar mot avdragsritt — giller
ocksa forluster av kontanta medel pa grund av brott. Om en kontant-
kassa har forvarats pa ett for den aktuella verksamheten onaturligt sitt
kan det medfora att avdrag vigras dven om forutsittningarna i dvrigt
for avdragsritt ar uppfyllda.

Beloppsbegrinsningen till ett sedvanligt innehav av kontanter géller
inte de fall den skattskyldige har erhdllit forsdkringserséttning for
forlust av kontanta medel genom brott. Det framgar av sista me-
ningen. Avdrag medges dd med ett belopp som motsvarar erséttningen
och den eventuella sjdlvrisk som den skattskyldige har fatt erldgga.
Har den skattskyldige erhallit sddan ersdttning presumeras ocksa att
det ar frdga om en avdragsgill kostnad i verksamheten. Denna
presumtion giller endast under den allmédnna férutsittningen att
sarskilda skil inte talar emot avdragsrétt.

Genom att avdrag medges med ett belopp som motsvarar erhdllen
forsakringsersittning och erlagd sjélvrisk skall utfallande forsdkrings-
ersittning vid forlust av kontanta medel genom brott tas upp som
skattepliktig intdkt i verksamheten. Nagon sirskild bestimmelse om
detta kan inte anses erforderligt.

12.2 Lagen om statlig inkomstskatt
2 § 4 mom.

Elfte stycket dr nytt och innebdr att avdrag medges for olika kring-
kostnader som kan uppkomma i samband med en fusion. Nagra exem-
pel pa denna typ av kostnader ndmns i bestimmelsen.

Avdragsritten géller samtliga sddana fusioner som avses i momen-
tets forsta stycket. Dessutom omfattas dven andra typer av fusion
enligt aktiebolagslagen dn fusioner mellan moderbolag och heldgt
dotterbolag.

Bestdmmelsen motiveras i avsnitt 9.4.8.
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2 § 16 mom.

Momentet ar nytt. I bestimmelsen regleras ett aktiebolags avdragsratt
for kostnader foér okning av aktiekapitalet och for forvaltning av
aktiekapitalet. I momentet anges nigra exempel pa sidana kostnader.

Med aktiebolag avses dven bankaktiebolag och forsikringsaktie-
bolag.

Ocksa en ekonomisk forenings kostnader i samband med 6kning av
foreningens medlems- och forlagsinsatser och for forvaltning av
insatserna omfattas av avdragsritten.

Bestimmelsen motiveras i avsnitt 9.4.4 och 9.4.5.
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Kommittédirektiv Y
Y
Dir. 1994:64

(")versyn av bestimmelserna om kapitalférlust och
organisationskostnader m.m.

Dir. 1994:64

Beslut vid regeringssammantride den 30 juni 1994

Sammanfattning av uppdraget

En sérskild utredare tillkallas for att se Gver kapitalforlustbegreppet.
Nuvarande bestimmelser innebdr i princip ett avdragsforbud for kapital-
forluster. Avdragsforbudet framstir minga ginger som orittvist och
svarforklarligt. Det galler sérskilt i friga om forluster pa grund av brott.
Syftet dr att utreda om nuvarande bestimmelser lampligen kan dndras och
avdragsritten utvidgas.

Utredaren skall vidare se Gver bestimmelserna om avdrag for s.k.
organisationskostnader och andra utgifter som har att géra med forvirv,
utvidgning eller forbéttring av en forvirvskilla. Dessa bestimmelser bor
anpassas till dagens forutsattningar att driva niringsverksamhet. Vidare
bor forutsittningarna for avdrag for olika typer av organisationskostnader
bli mer likformiga &n vad som nu ér fallet.

Utredarens arbete skall vara avslutat fore utgangen av ar 1995.

Bakgrund och framford kritik

Inledning

Utredningsuppdraget avser grundliggande principer for inkomstbeskatt-
ningen och framfor allt for foretagsbeskattningen. Trots att avdragsfor-
buden for kapitalforlust samt for forvirv, forbattring och utvidgning av
en forvirvskilla ar dldre &n kommunalskattelagen (1928:370), KL
uppkommer alltjamt i den praktiska tillimpningen frigor om vad dessa
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principer innebér och var griinserna gir for avdrag. Detta ir en naturlig
foljd av forindringar inom niiringslivet och samhillet i stort men ocksi
en konsekvens av utvecklingen pa skatteomridet. Sedan KL:s tillkomst
har stora fOrindringar skett pd centrala omriden inom
inkomstbeskattningen. Foriindringarna har ofta tagit sikte pd olika
delfrigor och det har inte alla ginger varit mdjligt att Gverblicka
samspelet med de grundliggande bestimmelserna. Aven om vissa refor-
mer varit mycket omfattande har flertalet av de aktuella principerna
endast fOrindrats mer marginellt. Det behdvs dirfor en bred analys av
detta omréde for att utrona behovet av och mdjligheterna till att anpassa
bestimmelserna till dagens ekonomiska verklighet.

Kapitalforlustbegreppet m.m.

En grundliaggande princip dr att en kapitalforlust dr avdragsgill endast
under vissa speciella forutsittningar. Till kapitalforlust riknas forlust som
inte har samband med nigon fOrvirvskilla samt forlust som visserligen
har ett sidant samband men inte kan anses normal for forvirvskillan i
friga.

Avdrag fér inte heller goras for forvirv av en forvirvskilla eller for
att utvidga eller forbéttra den. A andra sidan beaktas kapitalfrluster och
utgifter som har att gora med forvirv av forvirvskillan vid reavinstbe-
skattningen.

Det finns ett samband mellan kapitalforlustbegreppet och frigan om
forvarv etc. av en forvirvskilla. Kapitalforlust kan definieras som en
forlust som drabbar forvirvskillan som sddan. Motsatsen kan sigas vara
forvirv, utvidgning eller forbittring av forvirvskillan. Vid den 16pande
beskattningen fir avdrag alltsd varken goras for forlust av eller for
forvirv etc. av en forvarvskilla.

Ursprungligen definierades driftforlust som ett uteblivande av en intikt
som normalt borde inflyta i rorelsen. Intdktens uteblivande skulle vara av
sddan beskaffenhet att det i fOrvirvsverksamheten kunde riknas med
eventuellt uppkommande fOrlust i stillet for vinst samt att forlusten alltsd
ingick som ett led i forvirvsverksamheten.

Som kapitalforlust definierades en forlust som foranleddes av en obe-
roende av rorelsen uppkommen skada. Hit riknades en forlust som den
skattskyldige hade lidit vid sidan av vad som normalt ingick som ett led
i forvarvsverksamheten.
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I samband med att rorelsebeskattning infordes vid avyttring av inventa-
rier m.m. inskriinktes kapitalforlustbegreppet i friga om andra anligg-
ningstillgingar &n fastigheter.

Ar 1965 infordes avdragsritt for ackordsforlust om ackordet hade sin
grund i intressegemenskap mellan borgenir och géldenir.

Ytterligare inskréinkningar av kapitalforlustbegreppet gjordes ar 1981
(prop. 1980/81:68, bet. 1980/81:SkU25, SFS 1981:295). Skador pd
byggnader eller markanléggningar och resultatlosa utgifter for projekt-
ering av byggnader hinfordes i fortsdttningen inte till kapitalforlust. Inte
heller skada, forstorelse eller forlust riknas som kapitalforlust i den man
kopeskilling vid en forsiljning hade utgjort skattepliktig intikt i for-
virvskillan.

Forlust pd lanefordringar, aktier eller liknande tillgingar blev av-
dragsgilla om innehavet betingades av niiringsverksamheten. Efter skat-
tereformen &r 1990 &r en reafSrlust i princip fullt ut avdragsgill i nirings-
verksamheten om en motsvarande vinst beskattas i verksamheten.

Gillande bestimmelser finns efter skattereformen i 20 § KL och punkt
S av anvisningarna till 20 § KL.

Frégor om en forlust skall anses som en avdragsgill driftforlust eller
som en inte avdragsgill kapitalforlust uppkommer relativt ofta. En friga
som tilldragit sig sérskild uppmirksamhet dr avdragsritten vid skada pd
grund av brott. Det har framfor allt gillt fall dir niringsidkare blivit
bestulna p4 kontanta medel men viigrats avdrag eftersom frlusten be-
domts som en kapitalforlust.

Ett aktuellt avgorande gillde stold av tre dagskassor vid ett inbrott i en
livsmedelsbutik. Genom dom den 29 mars 1994 viigrade Regeringsriitten
avdrag for forlusten med héinsyn till att den var att anse som en kapital-
forlust och inte som en avdragsgill driftforlust. Hade inbrottet avsett
varor i stillet for pengar hade avdrag medgetts. Sddana fall har lett till
beriittigad uppmirksamhet. Avsaknaden av avdragsriitt upplevs som oritt-
vis och stridande mot vira rittsprinciper. Under arens lopp har flera
riksdagsmotioner vickts i &mnet och Skatteutskottet har inte varit frim-
mande fOr att nuvarande regler kan behdva omprivas (bet. 1992/93:
SkU21).

Organisationskostnader

Begreppet organisationskostnader har inte ndgon enhetlig innebdrd. Det
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kan vara friga om utgifter i samband med att ett foretag bildas, utgifter
for omorganisation av ett foretags forvaltning, drift eller struktur, utgifter
for forvarv av ett annat foOretag, utgifter vid fusion, flyttkostnader,
utgifter i samband med emission eller borsintroduktion eller andra
utgifter for anskaffning av foretagets kapital. Atgirderna har betydelse
for verksamheten under ett flertal &r och det finns likheter med anskaffn-
ing av anliggningstillgingar. Manga organisationskostnader kan anses
falla in under det storre omrddet som avser forvirv, utvidgning eller
forbattring av en forvarvskilla.

Vissa organisationskostnader ar avdragsgilla, t.ex. utgifter for pla-
neringen av driften inom en verksamhet. Andra organisationskostnader,
som ror forvaltningen av bolagskapitalet (ibland kallade forvaltnings-
kostnader), ér inte avdragsgilla. -

En form av organisationskostnader dr kostnader for anskaffning av ett
aktiebolags kapital. Enligt lagen (1970:599) om avdrag vid inkomst-
taxeringen for avgifter till Vardepapperscentralen VPC AB (VPC) med-
ges avdrag for avgifter som betalas till VPC. Genom lagen méjliggors
avdrag for vissa utgifter som inte avser intikternas forvirvande eller
bibehillande.

Redan &r 1949 foreslogs att avdragsritt skulle inforas for organisa-
tionskostnader i samband med att forindringar gjordes nir det gillde
avdrag for goodwill m.m. (SOU 1949:9). Forslaget om organisations-
kostnader ledde dock inte till lagstiftning.

Nar det giller avdragsforbudet vid forvirv, utvidgning eller forbittring
av forvarvskilla samt frigorna om organisationskostnader har kritik
riktats mot nuvarande bestimmelser och praxis (se t.ex. Skattenytt 1986
s. 479 f. och Svensk Skattetidning 1992 s. 173 f.).

I praktiken &r det svart att skilja mellan de fall di en kostnad for
omorganisation av ett fOretag eller en annan &tgdrd av organisatorisk
natur dr en driftkostnad i en forvdrvskilla och ndr si inte ar fallet.
Kostnaden for en atgérd kan syfia till att 6ka 1onsamheten i en befintlig
forvarvskilla samtidigt som en ny forvirvskilla inforlivas. Det finns
situationer dir olika &tgdrder (t.ex. inkramsfOrvarv i stillet for
aktieforvirv) kan ha samma syfte men dir skattereglerna fOranleder att
utgifterna bedoms olika.

I méinga fall dr det knappast mGjligt att skilja mellan driftkostnader och
utgifter for utvidgning etc. av en forvarvskilla nir arbetet utfors av

foretagets egen personal.
Kostnader i samband med forhandlingar m.m. om aktieforvérv ar inte
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avdragsgilla om ett forvarv kommer till stind, men avdragsgilla om inget
forvarv sker. Det dr svart att dra grinserna och det framstér inte alltid
som relevant att utga frin forvarvskillan.

Ett exempel som visar svéirigheterna att avgora om utgifter har att gora
med forvarv av en forvirvskilla eller om det ér friga om utgifter i for-
virvskillan ar ett aktuellt regeringsrittsavgorande dir avdrag medgavs
for advokat- och skiljemannakostnader vid en tolkningstvist som rorde en
klausul i ett kopeavtal av ett foretag (RA 1994 ref. 18). Eftersom tvisten
hade uppkommit forst efter kopet och inte ansigs ha ett direkt samband
med aktieforvirvet samt att nigon tergéng av kopet inte varit aktuell
ansigs utgifterna som driftkostnader.

Nar det giller avdrag for avgifter till VPC var det enligt forarbetena
Onskvirt att alla avgifter i sin helhet blev avdragsgilla. For att undvika
tveksamhet reglerades avdragsfrigan i den sérskilda lagen. Samtidigt un-
derstroks att den skattemissiga behandlingen av kostnader for nyemis-
sioner m.m. utanfor den forenklade aktiehanteringen skulle 13sas i ett
annat sammanhang. Den frigan borde enligt departmentschefen utredas
sarskilt (prop. 1970:99 s. 79). Nagon sidan utredning har emellertid
aldrig kommit till stand.

Genom den sirskilda avdragsritten for avgifter till VPC medges avdrag
for organisationskostnader som inte dr avdragsgilla om arbetet utfors av
nigon annan dn VPC eller en underleverantor till VPC.

Vad som antyds dr att sivil frigan om avdragsritten for organisa-
tionskostnader som avdragsforbudet for kostnader for utvidgning eller
forbattring av en forvirvskilla i takt med utvecklingen pé skatteomradet
och i dvrigt tenderar att bli formell nir grundvalama for principerna har
dndrats. En tinkbar mdjlighet dr att generellt utvidga avdragsriitten for
organisationskostnader.

En annan frigestillning géller hur det genom 1990 och 1993 &rs skatte-
reformer dndrade forvarvskillebegreppet paverkar avdragsritten for orga-
nisationskostnader.

Ytterligare en friga som har relevans i sammanhanget giller avdrags-
ritt for lantmiterikostnader vid den 15pande inkomstbeskattningen. Enligt
praxis anses lantmiterikostnader som regel inte som driftkostnad i
niringsverksamheten. Med undantag for skogsavdrag vid rationaliserings-
forviarv beaktas sidana utgifter forst vid en avyttring av fastigheten.
Frigan om avdrag for lantmiterikostnader har varit uppe i andra

sammanhang (jfr bl.a. prop. 1978/79:204 och SOU 1990:9). Argumenten
for avdragsriitt dr att fastighetsregleringar och andra atgérder inte alltid
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resulterar i en utvidgning av forvarvskillan. I manga fall ar syftet i stallet
att effektivisera driften eller att reducera kostnaderna. En invindning
mot avdragsriitt har varit att strukturrationaliseringar inte bara behover
innebéra smirre dgojamkningar utan ocksé kan avse si stora forindringar
att kostnaderna har karaktir av forvarv av en fastighet.

Utredningsuppdraget ‘
Kapitalforiustbegreppet |

Avgorande for avdragsritten for en forlust &r om forlusten kan anses

normal for verksamheten eller inte. Bedomningarna i de enskilda fallen :
grundas pé situationen och verksamhetens art. I de fall avdrag vigras ar |
motivet alltsa att forlusten anses som en kapitalforlust.

Som redan nimnts kan avdragsforbudet minga ginger framstd som 1
orittvist och svarforklarigt. Det giller sarskilt vid forlust pa grund av ;
brott. En utvidgning av avdragsritten framstir emellertid inte som !
invindningsfri, inte ens vid forluster genom brott. En invandning galler ]
risken for missbruk eller andra slag av inte Onskvirda beteendefor-
dndringar. Riskerna fOr sidana effekter kriver en allsidig belysning.
Dirvid kan dven forsakringspolitiska aspekter komma in. !

En utvidgad avdragsriitt kan med hénsyn till det anforda behdva om- ‘
girdas av restriktioner, t.ex. genom sirskilda beviskrav och i form av
kvalitativa begrénsningar.

Utredaren skall analysera fOrutsittningarna for och belysa konsek- ;
venserna av en utvidgning av avdragsritten samt éven ta stillning till 3’
lampligheten av en sidan &tgard. Oavsett vilket stillningstagande utre-
daren kommer fram till bor en teknisk 16sning till en utvidgning av av- '
dragsriitten presenteras. |

Fragor om forvdrvskallor

Avgorande for den 16pande avdragsritten i en forvirvskilla dr att det ar
friga om en utgift for intikternas forvarvande och bibehillande. Avdrag
medges inte for kostnader for forvarvskillans forvarvande och inte heller 4
for dess utvidgning eller forbattring. .{

Sedan dessa principer lagts fast har stora fOrindringar skett i skat- i
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telagstiftningen. Evig reavinstbeskattning har inforts och skillnaderna i
beskattning av reavinster och andra inkomster i niringsverksamhet har
dven i Gvrigt minskat. Som namnts har kapitalforlustbegreppet inskriinkts
och forluster som tidigare inte varit avdragsgilla fir numera minga
ginger dras av i nédringsverksamheten. Forbudet mot avdrag for kost-
nader for forvarv eller utvidgning av forvarvskillan har genom senare
lagstiftning forlorat mycket av sin betydelse, bl.a. i friga om behand-
lingen av byggnader och inventarier samt utgifter for forsknings- och
utvecklingsarbete (jfr dissidenterna i RA 1992 ref. 55). Nyligen har
ytterligare fordndringar skett pad fOretagsbeskattningens omréde som
motiverar en Oversyn av frigoma kring forvarvskillebegreppet. Efter
1990 &rs skattereform hinfors skilda verksamheter i aktiebolag eller
ekonomiska foreningar m.fl. till ett inkomstslag och till en och samma
forvirvskilla. Genom 1993 ars reformering av beskattningen av enskilda
naringsidkare utgor skilda verksamheter dven for en fysisk person som
regel en forviarvskilla. Nagon studie har inte dgt rum i vad min dessa
fordndringar paverkat eller bor paverka frigan om avdragsritt vid forvarv
m.m. av en forvarvskilla.

Aven pi ett annat plan bor forvirvskillefrigan belysas. Forvirvskille-
begreppet dr gammalt och grundliggande inom inkomstbeskattningen.
Det speglar - om én inte ett statiskt - ett samhille som genomgar ling-
samma fOrdndringar. Sambhillet ser i dag annorlunda ut och anpassnings-
takten till fordndringar ar hég, inte minst i de mindre och medelstora
foretagen. Under 14t oss siiga en period av tjugo Ar kan ett foretag ha
dndrat inriktning flera ganger och genomgatt omfattande fordndringar.
Villkoren ér visentligt annorlunda i dag jamfort med de forhillanden som
ridde ndr reglerna infordes. I méinga fall stills krav pd snabba
anpassningar. En friga ér darfor i vad min avdragsforbudet for kostnader
for bl.a. utvidgning eller forbattring av en forvérvskilla fortfarande har
relevans och vilka forindringar som kan anses erforderliga.

Organisationskostnader

Omstrukturering av foretag forekommer i stor utstrickning som ett led
i att hoja effektiviteten och 6ka konkurrenskraften. Den Gkande inter-
nationaliseringen av ekonomin leder till att foretagen alltmer soker sig
utomlands samtidigt som utlindska foretag Okar sitt intresse for den
svenska marknaden. Det ar naturligtvis angelaget att gillande bestim-
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melser pd skatteomridet inte lagger hinder i vigen for nddvindiga om-
struktureringar. Utredaren bor darfor kartligga vilka organisations-
kostnader i vid mening som forekommer och vad som giller skatteriitts-
ligt for dessa i syfte att lamna fOrslag till de regelfGrindringar som
behdvs for att anpassa bestimmelserna till dagens forhallanden. Vidare
bor utredaren analysera och limna fOrslag till de forindringar som kan
anses nOdvindiga for att dstadkomma en mer likformig avdragsritt for
organisationskostnader.

Lantméterikostnader

Aven inom jord- och skogsbruket dr forindringstakten hdg vilket leder
till strukturrationaliseringar. For dessa niringsgrenar dr markanvindning-
en av strategisk betydelse och for att mota de nya kraven genomfOrs
forsiljning och kop av mark. Vidare sker omarronderingar for att minska
dgosplittringen och skapa produktiva brukningsenheter i syfte att ratio-
nalisera verksamheten.

Genomforandet av strukturrationaliseringar inom de areella niringarna
kriver ofta nigon form av fastighetsbildningsforrittningar. Utredaren
skall Gverviga i vilken utstrickning lantmiterikostnader bor vara av-
dragsgilla som en driftkostnad. En viktig friga d&r om det bdr kriivas att
atgirderna dr ett led i en strukturrationalisering. Vidare bor stillning tas
till om en utvidgad avdragsritt bor omfatta dven annan niringsverksam-
het &@n jord- och skogsbruk. Utredaren bor ta hiinsyn till att rationaliser-
ingar kan ske dven utan fastighetsbildningsitgirder, t.ex. genom forvirv
av en grannfastighet.

Ovriga fragor
De frigor som utredaren behandlar gir inte bara in i varandra utan pa-
verkar dven andra inkomstslag &n niringsverksamhet. Utredaren &r darfor

oforhindrad att ta upp aven frigor som har ett samband med de frigor
som sarskilt skall behandlas.

Budgetaspekter, m.m.
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9

De forslag som utredaren ligger fram bor sammantagna vara kostnads-
miissigt neutrala for den offentliga sektorn. Innebdr nigra fOrslag
minskade inkomster skall utredaren ocksa ange finansieringsforslag.

For utredningen skall gilla regeringens direktiv till samtliga kommittéer
och sirskilda utredare att prova offentliga ataganden (dir. 1994:23) och
angéende EG-aspekter i utredningsverksamhet (dir. 1988:43).

Utredningsuppdraget skall vara avslutat fore utgingen av ir 1995.

(Finansdepartementet)
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Ekonomisk-teoretiska aspekter pa stold av

kontanta medel
Dep. sekr. Ellen Bramness Arvidsson

1  Inledning

I Sverige medges inte avdrag for forlust som uppkommit genom stéld
av kontanta medel om inte forlusten kan anses vara normal for
verksamheten. Praktiskt sett innebér detta att butiker och bensinstatio-
ner som utsétts for ran beskattas for de pengar som stjals.

I teorin utgér inte detta nigot problem, eftersom det gér att forsidkra
sig mot forlust vid ran. I praktiken uppkommer emellertid problem.
Av avsnitt 4.5 framgdr att omfattningen pa forsakringsskyddet for
stold av kontanta medel &r betingat av en rad sarskilda atgirder som
sakerhetsskdp etc. I standardskyddet mot stold av kontanta medel
uppgér ersittningsbeloppet till 20 % av basbeloppet (f.n. 7 240 kr).

Det primdra skilet till varfor staten borde ta del i det ekonomiska
ansvaret dr att forluster pa grund av brott utgor en samhéllsekonomisk
kostnad. Att inte medge avdragsritt for forlusten innebér en 6kning av
ndringsidkarens kostnad, genom att han far betala skatt pa pengar som
de facto inte ingdr i vinsten. Detta forstorar den samhillsekonomiska
kostnaden.

Utredningens forslag innebdr att staten dr medforsikrare i en
situation dir ett forsdkringsbolag utbetalar ersittning. Eftersom
utfallande forsikringsersittning blir skattepliktig nir forlusten blir
avdragsgill, kommer statlig medforsikran endast att omfatta sjilv-
risken. I de fall dér ingen forsdkringsersattning utgar, for att ingen
forsdkring tecknats, innebir avdragsritten en utvidgning av statens
forsdkringsansvar. Utredningenmedger endast begransade avdragsmoj-
ligheter i det senare fallet.

I det foljande pekas pad olika anledningar till att avdragsmojlig-
heterna bor begrinsas i fall ingen forsdkringsersattning foreligger.
Vidare pekas pd vissa faktorer som talar for statens medférsikran
genom netto avdragsritt for sjdlvrisken da forsakringsersattning utgar.
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2 Relationen mellan forsakringstagare och -givare vid
oberoende osékerhet.'

Nir en niringsidkare tecknar en forsikring 4r det i regel for att han
vill bli kompenserad for det fall en for honom ogynnsam héndelse
intraffar, (till fullo eller till viss del). Néaringsidkaren betalar en
premie per tidsenhet. Premien baseras pi den kompensation for-
sikringsgivaren itagit sig att ge i kombination med den av forsdkrings-
givaren uppskattade sannolikheten (objektiv) for att den for niringsid-
karen ogynnsamma hindelsen skall intraffa’. Naringsidkaren baserar
sitt tecknande av forsidkring pa en egen virdering av sannolikheten
(subjektiv) for att den ogynnsamma hédndelsen skall intrédffa kombinerat
med den kostnad premien innebér for niringsverksamheten. Forst gors
ett antagande om att de tvd parternas virdering av sannolikheten ar
lika. Om niringsidkaren 4r riskneutral’ kommer han inte att teckna
forsdkringen om den férvantade nyttan av ersittningen understiger den
nytta niringsidkaren maste avsta for att betala premien.*

I ett samhille med fullstindig information kan beslut tas under fullstindig
sikerhet. Emellertid har inga aktorer fullstindig information om den virld de
opererar i. Ett matt av osikerhet finns alltid om vilka olika tillstind som kan
intraffa. Vid tillgang till en fullstindig lista 6ver olika handelser och olika
kombinationer av hiandelser, kan man definiera ett andligt antal mojliga tillstand.
Sannolikheten for att ett tillstind i denna tillstindsmangd skall uppkomma &r
dirmed 1. Nir tillstanden ir kinda och de kan linkas ihop med en sannolikhet,
kan osikerhetens inverkan pa aktorernas beteende belysas.
Sannolikhetsvirderingen ir antingen subjektiv eller objektiv. Den subjektiva
och objektiva virderingen av sannolikheter for att ett visst tillstind skall intréffa
kan vara olika. Den enskildes informationsmangd kan t.ex. skilja sig frn den
allminna atkomsten till information. I det foljande ar distinktionen mellan
subjektiv och objektiv sannolikhet av stort intresse.
Det kan forefalla lingtgdende att hivda att forsikringsbolagen kan gora en
objektiv sannolikhetsbedomning for det enskilda fallet. Forsdkringsbolagen
baserar dock sina beddmningar pi mer allmint tillgdngliga och aggregerade
uppgifter. Forsikringsbranschens mojligheter att Gver huvud taget ga med vinst
bygger pa de stora talens lag, dir den objektiva sannolikhetsbedomningen harror
fran den genomsnittliga sannolikheten for att en ogynnsam héndelse intraffar.
3En aktor som ir riskneutral kommer att vara indifferent mellan att motta ett
belopp med sikerhet, eller att fatta beslut i den osikra varld ddr samma belopp
ir den forvintade vinsten. En riskneutral aktor dr dirmed ocksd indifferent
mellan den nytta forvintningsvirdet utbetald med sikerhet skulle ge och nyttan
av den forvintade vinsten.
‘Antingen aktoren 4r producent eller konsument medfor tillstandet ett ekonomiskt
utfall. Aktoren kan i det han gor sin lista 6ver tinkbara utfall ocksa tilldela varje
tillstand ett ekonomiskt virde. I fortsittningen kommer beteckningen tillstind att
innefatta detta ekonomiska virde. Aktorens forvintningar om framtiden knyts till
det ekonomiska resultatet knutet till tillstindet. Ex ante kan aktdren endast
forvinta sig ett visst ekonomiskt resultat givet att en hindelse som ger ett
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De flesta individer har emellertid en viss riskaversion.’ Detta
innebdr att ju storre en forlust ar, ju hardare drabbar den individens
nytta. En individ med riskaversion kommer dirfor att teckna for-
sdkring dven om forvintad ersittning understiger den nytta niringsid-
karen maste avsta for att betala premien.

Innan néringsidkaren forsikrade sig var det upp till honom sjilv att
gardera sig mot forluster. Detta beteende kan kallas egenforsikring.
En rad forsiktighetsdtgérder r av en sidan natur att de kostar pengar.
Dessa kostnader kan uppfattas som premien for egenforsikring.

Ett exempel illustrerar. Vi tinker oss en torghandlare som inte har
nagon kassaapparat, forséiljningen under dagen kommer siledes inte
att fortlopande registreras. Pengarna hamnar i en burk som handlaren
har i sin bod. Sannolikheten for att burken skall stjdlas kan paverkas
av handlarens aktsamhet. Om handlaren spikar fast ett skip for sedlar
i salustandet, som han gor en springa i, blir det svérare for en tjuv att
springa i vdg med hela dagskassan. For handlaren innebir tillverk-
ningen av skipet en kostnad. Atgirden i sig paverkar sannolikheten
for att den for handlaren ogynnsamma situationen (att kassan blir
stulen) uppkommer. Nir denna sannolikhet sjunker, sjunker ocksé
handlarens subjektiva vardering av den premie han bér betala till en
potentiell forsdkringsgivare for att fi forlusten tickt.

Om torghandlaren gér till ett forsakringsbolag och kriver sinkt
forsdkringspremie dirfor att han hivdar att han blivit mera upp-
mdrksam, ar det inte troligt att forsdkringsbolaget skulle medge en
sankning. Objektivt sitt har sannolikheten for stéld av kassan inte
blivit mindre. Torghandlarens betalningsvilja sjunker dock, eftersom
han anser att sannolikheten for ett ogynnsamt utfall sjunker.

Béde den subjektiva och den objektiva sannolikhetsvirderingen ir
paverkbar. De kan fortfarande vara lika sa linge parterna har dtkomst

specifikt tillstind intrdffar. Detta ir tilldelat en viss sannolikhet, och det
forvintade resultatet av beslutet ex ante blir det ekonomiska resultatet av
tillstindet multiplicerat med sannolikheten for att det skall intriffa.

Begreppet forvintad nytta hanger samman med nyttofunktionen. Det forvintade

resultatet och den forvintade nyttan av resultatet skiljer sig i det den forvintade
nyttan av resultatet innehaller den enskilde aktorens subjektiva virdering av
resultatet. Vissa subjektiva virderingar dr emellertid likartade for manga aktorer,
t.ex. att mera pengar dr bittre 4n mindre pengar.
SFor aktorer pa mikronivan giller det generellt att man foredrar ett ekonomiskt
utfall med sidkerhet framfor ett battre utfall med osikerhet. Aktoren sigs ha
riskaversion. Hur mycket simre det sikra utfallet far vara beror pa aktorens grad
av riskaversion. For en aktor med riskaversion vill alltid det sidkra ekonomiska
utfallet vara ligre dn det forvintade ekonomiska utfallet i den osikra virlden.
Dirmed ér ocksa den nytta som forvantningsvardet utbetald med sikerhet skulle
ge alltid hogre dn den forvintade nytta det osdkra vardet skulle ge.
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till samma information. Ett traditionellt sétt for forsékringsbolagen att
sinka den objektiva sannolikheten for ett ogynnsamt utfall ir att
forsikringstagaren tvingas bira en del av skadan till fullo (sjélvrisk),
och girna di en andel av den totala skadan s att bordan véxer med
skadans omfattning (sjilvforsikring). Detta ger forsdkringstagaren ett
entydigt incitament att ta pa sig kostnader som minskar sannolikheten
for att skadan uppkommer, och gor skadans omfattning sé liten som
mojlig. Dessa kostnaderna kan i sig beaktas som en internaliserad
forsikringspremie. Forsikringsgivarens ansprdk pd premie sjunker
eftersom den objektiva sannolikheten for att den ogynnsamma
situationen uppkommer sjunker.

3 Relationen mellan forsékringstagare och -givare efter
att forsikring tecknats

Som pépekats ovan kan en forsakringstagares beteende dndras efter det
att forsikringen tecknats. Innan forsakringen tecknas ér forsékringsta-
garen min om att stold inte sker. De atgérder han vidtar for att stold
inte skall intriffa utgér hans egenforsakring. Sedan han har tecknat en
forsdkring som medger full erséttning vid stold av dagskassan kan han
anse att kostnaderna for egenforsikringen dr betalda med den
forsakringspremie han har erlagt till forsikringsbolaget. Detta innebar
dock att sannolikheten for att dagskassan stjdls 6kar. Genom sitt
indrade beteende viltrar torghandlaren Gver kostnaderna for sin
egenforsikring pd forsikringsbolaget, och dirmed pd de andra
forsikringstagarna, utan att hans egen situation forsimras ndmnvart.
Nir han skall foérnya sin forsdkring, torde dock den generella
premienivin ha okat. Denna mekanism &r central i virderingen av
forsdkringsproblem, och kallas moral hazard.

Existensen av moral hazard 4r med stor sannolikhet orsaken till att
forlust av kontanta medel endast till liten del 4r forsdkringsbar nér inte
sirskilda sikerhetsatgirder vidtagits. Ofta ar det vid stold eller rén av
kontanta medel svart att utreda hur mycket pengar som forlorats. Man
tvingas géra en rimlighetsbedomning av forlustens storlek. Varken
sjalvrisk eller sjilvforsikring har nagon inverkan p den del av ersitt-
ningsframstéillan som inte bygger pa faktiska uppgifter. Den svéra
bevissituationen tar sig tva uttryck. For den som har lidit en verklig
forlust kan beloppets storlek vara svart att faststilla. Om nigon pastar
sig ha lidit en storre forlust 4n den faktiska dr fusket motsvarande
svart att upptécka.
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Tabell 1: Nettofortjinst nidr avdrag medges for 100 kr i kontanta
medel i forvirvskillan, och foretagarens nettfortjinst om han
uppger forlustens storlek att vara 100 000 kr stdrre in den verkli-

gen var.

Aktiebolag

Inkomst av
ydnst

Under
skiktgransen
Mellan
skiktgrinsen och
7,5 basbelopp
Over 7,5
basbelopp

Famansaktiebolag
Som reavinst Vanlig reavinst

Som
utdelning

Under
skiktgransen
Mellan
skiktgransen och
7,5 basbelopn
Over 7,5
basbelopp

Vanlig utdelning

Under
skiktgriinsen
Mellan
skiktgriinsen och
7,5 basbelopp
Over 7,5
basbelopp

Avdragsriittens
viirde per 100
kronor

44,07

64,49

67,26

49,60
50,14

59,14

59,14
49,60
50,68

68,68

68,68

Enskild niiringsverksamhet och handelsbolag

Under
skiktgrinsen
Mellan
skiktgrinsen och
7,5 basbelopp
Over 7,5
basbelopp

43,79

64,31

66,86

Netto fortjinst av
100. 000 kr extra

88.140 kr

128.980 kr

134.520 kr

99.200 kr
100.280 kr

118.280 kr

118.280 kr

99.200 kr

101.360 kr

137.360 kr

137.360 kr

87.580 kr

128.620 kr

133.720 kr

e e N L s S e e W T e A E S RS el
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Om torghandlaren sedan han tagit en forsikring genom bedrigliga
uppgifter utfir en for stor forsikringsersittning for forlorad dagskassa
medfor detta for hans egen del endast en brékdels hojning av premien
for nista period (Ac,,,=p/n dir p 4r ersittning som Overstiger faktisk
forlust och n 4r antalet forsikrade i forsakringsbolaget). Vinsten
didremot blir den del av ersittningen som overstiger den faktiska
forlusten. Det forvintade virdet om den ogynnsamma héndelsen
intraffar overstiger virdet av att den ogynnsamma hindelsen inte
intriffar med sikerhet, u> Ac,,,. Aktoren har dndrat beteende under
resans gng och nu kinnetecknas situationen av att forsakringstagaren
har eget intresse i att forlusten skall intréffa.

4  Risk for missbruk nir staten dr forsékringsgivare

I en situation dir staten medger avdragsritt for stold av kontanta
medel ir bilden helt analog med den ovan. Forsékringen har tecknats,
det gjordes nir lagstiftningen togs, och ar ex post oberoende av hur
lagindringen finansierades. Forsakringen har form av sjalvforsakring,
eftersom avdragsritten i princip endast reducerar forlustens storlek
proportionellt med den aktuella skattesatsen. Nér forsdkringen tecknats
i forsakringsbolag giller motsvarande resonemang for sjdlvrisken. I
kolumnen "Avdragsrittens virde i kronor" i tabell 1 visas en 6versikt
over vad avdragsritten kan vara vird pa marginalen for olika typer av
niringsverksamhet.

For en verklig forlust 4r det klart att avdragsritten dr en typ av
forsiakring som minimerar risken for moral hazard, eller med andra
ord ligre aktsamhet. Om naringsidkaren forsikrat sig bor erséttningen
vara skattepliktig och premien vara avdragsgill.

Problemet bestar i att sikerstilla att en pastadd forlust dr en verklig
forlust. Efter att den ogynnsamma hindelsen intriffat finns det starka
incitament for en ohederlig eller mindre nogriknad niringsidkare att
overskatta forlusten eller t.o.m. brottsligen pasta att den varit storre
4n han faktiskt vet att den var. Han har di mojlighet att fA merbelop-
pet skattefritt ur forvirvskillan och avdrag for hela beloppet. Han far
dirmed en dubbel skatteeffekt av avdragsritten. I tabellens kolumn
"Netto fortjanst av 100 000 kr extra" listas vad olika kategorier av
niringsidkare kan tjina pa att uppge att forlusten dr 100 000 kr storre
4n den verkliga forlusten, ddr inkomsten i sin helhet kommer i tilldgg
till de i andra kolumnen inkluderade nivéerna.

I tabellen behandlas inkomst frin aktiebolag endast som l6nein-
komst. Inkomst fran publika bolag kan darfor ses som en jimforel-
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senorm for tjansteinkomstbeskattning. I alla marginalskattesatser ingar
skattedelen av avgifterna, dvs. de avgifter som inte dr direkt formans-
relaterade. Detta inkluderar ocksé de s.k. allmédnna egenavgifterna.

Att sdkerstilla en forlusts storlek &r ett kontrollproblem. For stora
aktiebolag med spritt dgande finns tvapartsforhdllande mellan dgare
och foretagsledning och mellan olika d4gare. Om ndgon grupp forstorar
forlusten sker detta pa bekostnad av den andra gruppen, med mindre
alla parter kommer 6verens om att dela pd vinsten. Om vinsten inte
fordelas jamnt torde kontrollproblemet 16sas (i alla fall i princip)
genom ett aktivt dgande, antingen det ir foretagsledningen eller en
grupp aktiedgare som soker forstora forlusten till egen vinning. Om
endast de offentliga finanserna forlorar fungerar emellertid inte denna
mekanism.

I de fall ett tvapartsforhdllande mellan dgare och bolagsledning
saknas finns inte ndgon implicit kontrollmekanism. I dessa fall méste
en extern kontrollmekanism finnas. Aktiebolag har revisionsplikt.
Handelsbolag dr bokforingspliktiga. Detsamma géiller med nigra fa
undantag enskilda ndringsidkare. Bokforing och revision dr hjidlpmedel
for kontroll av verksamheten, men de ir inte tillrdckliga for att 16sa
kontrollproblemet i avsaknad av den interna kontroll som tvépartsfor-
héllande mellan dgare och ledning utgor.

Marknadsexterna kontrollmekanismer har ofta form av att aktdren
riskerar att betala ett pris for en oldmplig (eller kriminell) handling om
han uppticks. Virderingen av huruvida han skall genomfora hand-
lingen eller inte bestér i en vigning mellan sannolikheten for upptéckt
och det pris han maéste betala vid upptickt. Resonemanget 4r helt
analogt med virderingen att kopa forsakring eller inte.

Som potentiell ersittningsbetalare maste staten, liksom forsakrings-
bolaget, minimera risken for att den anmaélda forlusten 4r storre &n
den faktiska forlusten. Detta innebir att den forvéintade vinsten av att
fuska maéste vara mindre &n den forvintade kostnaden. Genom att
samhallet stiarker sina (polisidra och andra) kontrollmekanismer 6kar
sannolikheten for upptickt (polisanmélan, brottsplatsundersdkning).
Samtidigt méste det stéllas krav pa att niringsidkaren sorjer for att det
finns bevis for (utredning om) forlustens storlek. Det dr niringsid-
karna som forfogar dver bevismaterialet. Bristande kinnedom madste
drabba dem, detta for att minimera sannolikheten fér medgivande av
avdrag for falsk forlust.

For att naringsidkarna skall vara intresserade av en sddan ordning
far kostnaderna for upprétthillandet av en intern kontrollapparat inte
Overstiga nyttan av den forvédntade littnad avdrag for faktisk forlust
medger. Dock torde det vara klart att viss egenforsdkring krdvs. For
att aterknyta till torghandlaren, torde ett minimikrav for avdrag vara
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att han har ndgon form for kassaredovisning som kan sikerstilla
omfattningen pd dagskassan. Om skattemyndigheten inte ldmnas
tillrickliga bevis for forlustens storlek, bor avdrag inte medges.
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