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Till statsrddet och chefen for Justitiedepartementet

Den 27 februari 1992 bemyndigade regeringen chefen for Justitiede-
partementet att tillkalla en sirskild utredare med uppgift att se over
skiljemannalagstiftningen, utreda vissa rattsskyddsfragor pa skiljeman-
naomradet samt foresla regler som skapar bittre forutsittningar for de
allmdnna domstolarna att prova formogenhetsrittsliga tvister med
anknytning till naringslivet.

Dévarande departementschefen utsag hovrittspresidenten Bo Broomé
till sarskild utredare.

Utredningen har antagit namnet Skiljedomsutredningen.

Utredningen redovisade den forsta delen av sitt arbete - en 6versyn
av skiljemannalagstiftningen - i delbetinkandet (SOU 1994:81) Ny lag
om skiljeforfarande. Utredningsarbetet har direfter fortsatt med
resterande fragor.

Foljande har sdsom sakkunniga bitritt utredaren under denna andra
del av arbetet: vice verkstillande direktoren Ulf Franke (forordnad den
13 april 1992), professorn Lars Heuman (férordnad den 13 april 1992),
advokaten Goran Ramberg (férordnad den 13 april 1992), legitimerade
redovisningskonsulten SRF Peter Berg (férordnad den 1 november
1993), juris kandidaten Michael Rask (forordnad den 1 november 1993,
entledigad den 15 juni 1994), chefsrdidmannen Dan Ogvall (férordnad
den 2 december 1993) och chefsjuristen Gunnar Lindgren (férordnad den
15 juni 1994).

Sekreterare 4t utredningen har varit hovrattsassessorn Bengt Olsson
(forordnad den 10 april 1992) och hovrittsradet Bjorn R. le Grand (for-
ordnad den 26 april 1993).

Utredningen far hirmed 6verldmna sitt slutbetdnkande (SOU 1995:65)
Ndringslivets tvistlosning.

Till betinkandet fogas sarskilda yttranden av Ulf Franke, Lars
Heuman, Gunnar Lindgren och Géran Ramberg.

Uppdraget dr harmed slutfort.

Malmo i augusti 1995

Bo Broomé
/Bengt Olsson

Bjorn R. le Grand
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Sammanfattning

Utredningen har haft tvd huvuduppgifter under denna del av sitt arbete,
namligen att vervaga vilka atgirder som behover vidtas for att 6ka de
allmanna domstolarnas konkurrenskraft savitt avser niringslivets tvister
och att se dver vissa réttsskyddsfragor i anslutning till skiljeforfarandet.

En slagkraftigare rdttegdang

Det ar framfor allt bristen pa prejudikat pa det formogenhetsrittsliga
omradet som ligger bakom det i direktiven uttalade énskemalet att fler
tvister skall avgoras av domstol i stillet for av skiljeman. Det har darfor
funnits anledning att inte bara férsoka 6ka allmidn domstols attraktions-
kraft rent allmént utan ocksa att se om det pa annat sdtt gar att frimja
prejudikatbildningen.

Utredningen har inte haft fria hander att limna forslag pd hur man
kan gora domstolarna attraktivare nar det giller att 16sa niringslivets
tvister. Det har sdlunda inte ansetts onskvirt med sirskilda handelsdom-
stolar. Losningarna har i stillet fatt sokas inom ramen fér den nuvarande
domstolsorganisationen.

Utredningen avvisar i huvudsak tanken pid att parter, som vid
skiljeforfarande, skall fa vilja domare. Det bér dock vara mojligt for
parter att vid samtycke till avgorande av ensamdomare kunna villkora
detta till att avse den domare som sitter i ritten vid forberedelsen eller
till att en ordinarie domare skall avgéra tvisten. Utredningen tar ocksi
avstand frén tankar pa att som meddomare anlita sirskilda experter eller
sakkunniga, men pekar pa den nuvarande mojligheten att adjungera t.ex.
en advokat vid avgérande av en néringslivstvist och foreslar atgarder for
att framja sddan medverkan.

For att stirka domstolarnas kompetens att avgoéra niringslivstvister
foreslar utredningen betriffande vissa tingsritter en specialisering av
sddana mal till en (eller ett par) avdelningar. Vid dessa bor finnas minst
tvd pad avdelningen sirskilt utnimnda domare. Parter skall kunna
prorogera sina tvister till sidana avdelningar och dirigenom garanteras
att fa del av deras kompetens nir det giller niringslivets tvister. Nagon
begransning i andra tingsratters behorighet att handldgga naringslivs-
tvister innebdr forslaget inte. Utredningen foreslar att sarskilda av-
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delningar for ndringslivstvister inrdttas vid tingsratterna i Stockholm,
Goteborg, Malmo, Norrkoping, Sundsvall och Umea. Aven i hovritt
foreslas en viss specialisering ske sa att niringslivstvister endast tilldelas
en rotel som innehas av ett hovrittsrdd som ar vice ordférande.

Utredningen foreslar dessutom generellt verkande atgdrder for att
stirka domstolarnas fortrogenhet med néringslivstvister i form av
utbildningsinsatser. Intresset av att tillfora domstolarna kunskaper om
naringslivsforhallanden bor beaktas vid rekrytering till domarkéaren och
yngre domare bor ges mojlighet till tjdnstgoring inom néringslivet.

Den viktigaste fordelen med skiljeforfarande anses vara snabbheten.
For att skynda pa tingsrittens handldggning foreslar utredningen att
riatten aldggs att i samrdd med parterna uppritta en tidsplan for
handliggningen. Tidsplanen avses medféra att utrymmet for anstind
minskar och att handlaggningen hela tiden fortgdr utan onddigt uppehall
fram till malets avgérande. Vidare foreslas en generell preklusionsregel
som innebar forbud mot att dberopa nya omstandigheter och nya bevis
sedan forberedelsen i malet forklarats avslutad, om part inte har haft
giltig ursédkt for sitt dréjsmal.

Har ratten upprittat en sammanfattning som innefattar parternas
yrkanden och invidndningar samt de omstindigheter som dessa grundas
pé foreslas parterna vid huvudférhandlingen kunna hénvisa till samman-
fattningen 1 stéllet for att gora en muntlig sakframstillning. En huvud-
férhandling kan silunda direkt borja med bevisupptagning nir parterna
har tillstéllts en skriftlig sammanfattning fore huvudforhandlingen. P
samma sitt foreslas parterna kunna hénvisa till underrattens dom vid en
forhandling i1 Overrétt.

Utredningen foreslar ocksa atgarder som i forsta hand riktar in sig pa
en Okning av prejudikatbildningen i dispositiva tvister. De nyss nimnda
dtgirderna torde namligen inte ensamma vara tillrdckliga for att
tillgodose intresset av en 0kad prejudikatbildning.

I dag kan en tingsratt hinskjuta en fraga direkt till Hogsta domstolen
om parterna traffat avtal om att inte overklaga tingsréttens avgorande.
Utredningen féreslar att denna mojlighet utokas si att kravet pa att
parterna skall ha traffat avtal om att inte 6verklaga tingsrittens dom tas
bort.

En sddan utokning av Hogsta domstolens arbetsborda kan emellertid
knappast genomforas om det inte skapas utrymme for domstolen att i
hogre grad 4n i dag &dgna sig at prejudikatskapande verksamhet.
Utredningen anser att det bor dvervégas att infora generella regler om
forbud med s.k. ventil att 6verklaga hovritternas domar. Den tidnkta
reformen bor omfatta inte enbart dispositiva tvistemal, utan dven andra
typer av mal. Det ligger dock utanfér utredningens uppdrag att ligga
fram konkreta forslag i denna del.
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Det kunde ligga ndra till hands att foresla krav pa generellt provnings-
tillstdnd for att fa en tvist provad av hovritt. Darigenom skulle ju tiden
fram till ett slutligt avgérande minska. Det har emellertid framkommit
att en sadan étgdrd troligen inte ar dgnad att 6ka domstolarnas attrak-
tionskraft. Inte heller nigra andra andringar i ritten att 6verklaga tings-
ratternas domar foreslas.

Rattsskydd

Det forekommer att parter - t.ex. mindre néaringsidkare — som ér bundna
av ett skiljeavtal av kostnadsskil avstir fran att hdvda sin ritt. Den
mojlighet att frigora sig fran ett skiljeavtal som 36 § avtalslagen ger ar
inte tillrécklig for att fullt ut tillgodose en ekonomiskt svag parts ritt att
kunna fa sin sak réttsligt provad.

Ett sdtt att forbattra rattsskyddet ar enligt utredningen att géra dom-
stolsprocessen mera attraktiv och ddrigenom minska anvindningen av
skiljeklausuler som en part vid tvist inte anser sig ha rad att fullfélja i
ett skiljeforfarande. Aven andra atgirder bor emellertid vidtas for att
underlétta for ekonomiskt svaga parter att komma till sin rétt.

Skiljeavtal som avser framtida tvister godtas i dag inte mellan
ndringsidkare och konsument om tvisten kan prévas som s.k. smamal
vid domstol. Det ror sig hdr om tvister som uppenbart inte Gverstiger ett
halvt basbelopp, f.n. 17 850 kr. Utredningen foreslar att skiljeavtal som
avser framtida tvister mellan ndringsidkare och konsument inte skall
godtas, oavsett tvisteforemalets virde.

Ett satt att mera allmént tillgodose en svag parts befogade krav pa att
kunna gora sin ritt gillande vore att 6ka mojligheten att jaimka bort
skiljeklausuler, t.ex. genom &ndringar i 36 § avtalslagen. Utredningen
har emellertid i forsta hand inriktat sig pa att forsoka l6sa problemen
inom ramen for skiljeforfarandet.

Den kostnad som tillkommer i ett skiljeférfarande ar erséttningen till
skiljemédnnen. Utredningen foreslar en sirskild kostnadsregel som
begrinsar en underldgsen parts ansvar for ersittningen till skiljemannen
till ezt basbelopp (f.n. 35 700 kr). For att regeln skall bli tillimplig
mellan néringsidkare krdvs att parterna dr ojimbordiga och att den
underlagsne parten ar sa ekonomiskt svag att han inte skiligen kan bira
den kostnad som ett skiljeférfarande medfor.

Godtas de framlagda forslagen finns det enligt utredningens mening
inte behov av att 6ka mojligheterna for part att frigéra sig frin ett
skiljeavtal.

Sekretess
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Utredningen foreslar ett forstarkt skydd for uppgift om enskilds affdrs-
eller driftférhillanden i domstolsforhor i skiljetvister. I dvrigt foreslas
inte nagon begransning av domstolsoffentligheten.

Finansiering

Forslagen om forstirkning av domstolarna kan leda till en viss kost-
nadsokning for staten. For att finansiera denna foreslar utredningen en
generell hojning av ansokningsavgifterna i mal - med undantag av
familjemal och forenklade tvistemal - till 700 kr.




Summary

Following a Government resolution in 1992, a Commission was
appointed in order among other things to review Swedish arbitration
law. The Commissioner appointed was Appeal Court President Bo
Broomé, assisted by special advisers.

In June 1994, the Commission submitted an interim report outlining
a new Arbitration Act. That draft, together with a short presentation,
has been published in English as “The Draft New Swedish Arbitration
Act. A Presentation”. Two main tasks now remained for the Commis-
sion, namely to consider what measures need to be taken in order to
make the general courts a more competitive option for the determination
of commercial disputes, and to review certain aspects of access to justice
connected with arbitration procedure.

Improving the trial option

The desire, expressed in the remit, for more disputes to be determined
by courts of law instead of by arbitrators, was prompted above all by
the lack of precedent in the field of commercial law. There was reason,
accordingly, not only to try to make the general courts a more attractive
alternative in a purely general sense but also to consider other means of
promoting the future development of Swedish law through judicial
precedent.

The Commission did not have a free hand in recommending ways of
making the general courts a more attractive alternative for the determi-
nation of commercial disputes. Specialised commercial courts, for
example, have not been considered desirable. Instead solutions have had
to be looked for within the framework of the existing judicial organisa-
tion.

The Commission basically rejects the idea of parties being allowed to
choose judges, as is the practice in arbitration proceedings. It ought,
however, to be possible for the parties, when consenting to adjudication
by a single judge, to limit this consent to the judge at the preparatory
hearing or to stipulate that the dispute is to be determined by a
permanent judge. The Commission also rejects ideas of special experts
or special advisers being engaged as co-judges, while drawing attention
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to the existing possibility of co-opting, for example, a lawyer with
special experience for the determination of a commercial dispute, and
it proposes ways of promoting such participation.

In order to enhance the competence of the courts for dealing with
commercial disputes, the Commission proposes, where certain district
courts are concerned, that one (or more) divisions should specialise in
cases of this kind. Every such division should have at least two judges
specially appointed to it. Parties must be able to prorogue their disputes
to such divisions and in this way be ensured of the benefits of their
competence in commercial disputes. This proposal does not imply any
restriction of the ability of other district courts to take cognisance of
commercial disputes. The Commission recommends the establishment
of special divisions for commercial disputes within the Stockholm,
Goteborg, Malmo, Norrkoping, Sundsvall and Umed district courts. A
certain measure of specialisation is also recommended for courts of
appeal, in the sense of commercial disputes being assigned exclusively
to a section led by a judge of appeal acting as vice chairman.

Further, the Commission recommends general measures, in the form
of training, to familiarise the courts more closely with commercial
disputes. The addition of commercial expertise to the courts is an
interest to be taken into account in the recruitment of the judiciary, and
younger judges should be given the opportunity of secondment to the
business sector.

The main advantage ascribed to arbitration is its rapidity. To
accelerate district court proceedings, the Commission recommends that
the court be required, in consultation with the parties, to draw up a
timetable for the proceedings. The intention is for this timetable to
reduce the scope for adjournments unnecessarily impeding final
determination of the issue. The Commission also recommends a general
rule of preclusion, forbidding the submission of new facts and new
evidence once preparatory proceedings in the case have been declared
closed, unless a party has had good excuse for his delay.

If the court has drawn up a summary including the parties’ points of
claim and objections, together with the facts on which these are based,
it is proposed that, in the main hearing, the parties should be able to
refer to the summary instead of giving a full oral presentation of
matters. A main hearing could then begin directly with the taking of
evidence, since the parties had been supplied with a written summary
beforehand. It is similarly recommended that the parties should be able
to refer to the judgement of the lower court during proceedings in an
appellate court.

The Commission also recommends measures concerned primarily with
augmenting the formation of precedent in disputes amenable to out-of-
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court settlement, since the measures referred to above are unlikely, of
themselves, to make adequate allowance for the future development of
Swedish law through judicial precedent.

It is currently possible for a district court to refer a matter directly to
the Supreme Court if the parties have agreed not to appeal against the
district court’s judgement. The Commission recommends extending this
option, by eliminating the prerequisite of an agreement existing between
the parties not to appeal against the district court’s judgement.

An increase of this kind in the Supreme Court’s workload will hardly
be feasible, however, unless scope is provided for the court to devote
itself more than at present to the development of precedent. The
Commission believes that consideration should be given to the introduc-
tion of general rules of prohibition combined with a “safety valve” for
appealing against judgements by the courts of appeal. This reform
should embrace not only disputes amenable to out-of-court settlement but
also other types of proceedings. The presentation of concrete proposals
in this respect, however, does not fall within the Commission’s remit.

It might seem natural to recommend the stipulation of a general
review dispensation before a dispute can be brought before a court of
appeal. This would, of course, reduce the time needed for a final
determination. It has become apparent, however, that a measure of this
kind is unlikely to enhance the attractiveness of the general courts. Nor
does the Commission recommend any other changes in the right of
appeal against judgements by district courts.

Legal Guarantees concerning Access to Justice

Under Section 36 of the Contracts Act, an arbitration agreement can be
set aside if it is found to be unreasonable. In an assessment of this kind,
arbitration clauses in contracts between businessmen are usually upheld,
while the opposite applies to agreements between businessmen and
consumers.

There are instances of parties - small businessmen, for example -
who are bound by an arbitration agreement refraining, because of costs,
from the assertion of their rights. The possibility afforded by Section 36
of the Contracts Act of setting aside an arbitration agreement does not
go far enough to make full provision for the entitlement of an economi-
cally disadvantaged party to have his case adjudicated.

One way of improving guarantees of access to justice, in the Commis-
sion’s opinion, is to make the judicial process a more attractive option
and, in this way, to reduce the use of arbitration clauses which, in the
event of a dispute, a party feels that he cannot afford to implement by
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means of arbitration proceedings. Other measures should also be taken,
however, to facilitate the assertion of their rights by economically
disadvantaged parties.

At present, arbitration agreements between businessmen and
consumers referring to future disputes are not judicially approved if the
dispute can be adjudicated in court as a “small claim”. The reference
here is to disputes manifestly not involving more than half a national
insurance base amount (basbelopp), at present SEK 17,850. The
Commission recommends that arbitration agreements referring to future
disputes between a businessman and a consumer should not be approved,
whatever the value at dispute.

One way of catering more generally to the justified needs of a
disadvantaged party to assert his rights could be to augment the
possibility of setting aside arbitration agreements, e.g. through amend-
ments to Section 36 of the Contracts Act. Primarily, however, the
Commission has concentrated on trying to solve these problems within
the framework of arbitration proceedings.

The additional expense involved by arbitration proceedings comprises
the arbitrators’ fees. The Commission recommends a special costs rule
limiting an inferior party’s liability for the arbitrators’ fees to one base
amount (at present SEK 35,700). In order for this rule to apply between
businessmen, the parties will have to be unequal and the inferior party
economically disadvantaged to such a degree that he cannot be reaso-
nably required to bear the costs which arbitration proceedings entail.

If these recommendations are accepted, the Commission believes that
there will be no need to augment the possibilities of setting aside an
arbitration agreement.

Secrecy

Proceedings before a general court are public. The documents submitted
in the case are also public domain and, accordingly, accessible to any
person wishing to study them. These principles, however, are subject to
exceptions, e.g. regarding particulars concerning the business or
operations of an individual.

The Commission recommends strong safeguards for particulars
concerning the individual person’s business or operating conditions in
judicial hearings during arbitration disputes. Secrecy will apply, if a
party so requests, unless it is clear that the information can be divulged
without any harm to the person to whom it refers. This means that
secrecy, as a general rule, will be available to a party desiring it.
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No other restrictions are proposed concerning principles of public
access to court proceedings.

Funding

The proposals concerning reinforcement of the courts can lead to a
certain increase in State expenditure. To finance this, the Commission
recommends a general increase in application fees for judicial pro-
ceedings - family cases and small claims apart - from SEK 350 to SEK
700.







Forfattningsforslag

1 Lag om 4ndring i rattegangsbalken

Hérigenom foreskrivs i frdga om rittegdngsbalken att 5 kap. 1 §, 10
kap. 16 §, 14 kap. 7 §, 42 kap. 6, 15 och 16 §§, 43 kap. 7 och 10 §8§,
50 kap. 18 § samt 56 kap. 13 § skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap. Om offentlighet och ordning vid domstol

Forhandling vid domstol skall vara offentlig.

Kan det antagas att vid for-
handling kommer att forebringas
uppgift, for vilken hos domstolen
giller sekretess som avses i
sekretesslagen (1980:100), ma
ratten, om det bedomes vara av
synnerlig vikt att uppgiften ej
rojes, forordna att férhandlingen
i vad den angédr uppgiften skall
hallas inom stingda dérrar. Aven
i annat fall ma forhandling hallas
inom stdngda dorrar, om sekre-
tessen giller enligt 7 kap. 22 §, 8
kap. 17 § eller 9 kap. 15 eller
16 § sekretesslagen eller, i vad
avser domstolsforhandling under
forundersokning i brottmal eller
dirmed likstdllt mal eller drende,
enligt 5 kap. 1§ eller 9 kap.
17 § samma lag. Forhandling
skall alltid hallas inom stdngda
dorrar, om sekretessen giller

Kan det antagas att vid for-
handling kommer att férebringas
uppgift, for vilken hos domstolen
giller sekretess som avses i
sekretesslagen (1980:100), ma
ratten, om det bedomes vara av
synnerlig vikt att uppgiften ej
rojes, forordna att forhandlingen
i vad den angédr uppgiften skall
hallas inom stingda dorrar. Aven
i annat fall ma forhandling hallas
inom stingda dorrar, om sekre-
tessen giller enligt 7 kap. 22 §, 8
kap. 17 eller 24 § eller 9 kap. 15
eller 16 § sekretesslagen eller, i
vad avser domstolsforhandling
under férundersokning i brottmal
eller ddrmed likstdllt mal eller
arende, enligt 5 kap. 1 § eller 9
kap. 17 § samma lag. Forhand-
ling skall alltid hallas inom sting-
da dorrar, om sekretessen giller
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Nuvarande lydelse

enligt 9 kap. 3 § andra stycket
samma lag och det skulle strida
mot avtal som avses dér att upp-
giften rojes vid forhandlingen.
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enligt 9 kap. 3 § andra stycket
samma lag och det skulle strida
mot avtal som avses dar att upp-
giften rojes vid férhandlingen.

Forhor med den som dr under femton ar eller lider av en psykisk
storning far hallas inom stingda dorrar.
Ar eljest for sarskilt fall foreskrivet, att forhandling ma hallas inom

stangda dorrar, vare det géllande.

10 kap. Om laga domstol

Har skriftligt avtal slutits ddrom,
att uppkommen tvist eller fram-
tida tvist, hdrflytande ur angivet
rattsforhallande, ma vickas vid
viss domstol eller att for tvisten
viss domstol ensam skall vara
behorig, ldinde det till efterrdt-
telse, om ej annat dr stadgat.

16 §

Om inte annat dr foreskrivet dr
ett skriftligt avtal om att en upp-
kommen tvist far prévas av en
viss domstol bindande. Ett sadant
avtal kan avse framtida tvister
angdende ett rdttsforhdllande som
dr angivet i avtalet. Avtalet far
ocksa innebdra att domstolen
ensam skall vara behorig.

Om regeringen har utfdrdat
foreskrifter om att mal av viss
beskaffenhet skall handliggas pa
sarskild avdelning i domstolen,
far avtal enligt forsta stycket som
ror sadan tvist dven ange att
provningen skall ske pa den
angivna avdelningen. Om inte
annat anges i avtalet, skall det
anses innebdra att domstolen
ensam skall vara behorig.
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14 kap. Om férening av mal och tredje mans deltagande i rittegang
78

I fall som avses i 1-6 §§ far mal forenas endast om malen vickts vid
samma domstol och denna 4r behorig samt samma rattegdngsform ar

tillimplig for malen.

Vicks talan som avses i 3-5 §§
sedan huvudférhandling paborjats
eller huvudkiromélet pa annat
satt foretagits till avgorande, far
ratten handldgga malen sirskilt,
om de inte utan oldgenhet kan
handldggas i samma rétteging.
Detsamma giller, om part vicker
talan som avses i 3 eller 5 § efter
det att tiden for yttrande enligt 42
kap. 15 § har gatt ut.

Vicks talan som avses i 3-5 §§
sedan huvudférhandling paborjats
eller huvudkdromalet pad annat
satt foretagits till avgorande, far
ratten handligga malen sirskilt,
om de inte utan oldgenhet kan
handldggas i samma rittegéng.
Detsamma géller, om part vacker
talan som avses i 3 eller 5 § efter
det att den i 42 kap. 15 § forsta
stycket angivna tiden har gatt ut
och motparten gor invindning
mot gemensam handldggning da
han forsta gangen har att yttra
sig Over denna fraga.

42 kap. Om stimning och forberedelse och om avgérande av mal utan

huvudférhandling

Utfdrdas stimning, skall forberedelse i milet 4ga rum.

Forberedelsen har till syfte att klarlagga

1. parternas yrkanden och inviandningar samt de omstandigheter som
parterna aberopar till grund for sin talan,

2. i vad mén parterna dr oense om aberopade sakforhallanden,

3. vilka bevis som skall forebringas och vad som skall styrkas med

varje bevis,

4. om ytterligare utredning eller andra atgarder behovs fore malets

avgoOrande och

5. om det finns forutsdttningar for forlikning.

Ritten skall driva forberedel-
sen med inriktning pa ett snabbt

avgorande av malet. S& snart det

Ritten skall driva forberedel-
sen med inriktning pé ett snabbt
avgorande av mélet. S& snart det
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Nuvarande lydelse

lampligen kan ske bor ritten hora
parterna angiende malets hand-
laggning.

Ar saken sidan att forlikning
darom 4ar tilliten, far en part
foreldggas att slutligt bestimma
sin talan och uppge de bevis han
aberopar, om det ar pakallat med
hansyn till hur parten utfért sin
talan tidigare under malets hand-
laggning. Efter det att tiden for
sadant yttrande har gatt ut, far
parten inte dberopa ndgon ny
omstindighet eller ndgot nytt
bevis, om han inte gor sannolikt
att han har haft giltig ursdkt for
sin underldtenhet att dberopa
omstdndigheten  eller  beviset
tidigare.
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Foreslagen lydelse

lampligen kan ske bor ratten hora
parterna angdende malets hand-
laggning och, om det inte dr
obehovligt, uppritta en plan for
denna.

Ar saken sadan att forlikning
didrom é&r tilldten, far en part
foreldggas att senast viss dag
slutligt bestimma sin talan och
uppge de bevis han dberopar, om
det ar pékallat med hansyn till
hur parten utfort sin talan tidigare
under maélets handldggning.
Tingsrdtten far om saken dr
sadan som nyss ndmnts alltid
meddela parterna att forberedel-
sen i mdlet kommer att avslutas
viss dag.

Efter det att denna tid har gatt
ut far part mot motpartens in-
vandning aberopa en ny omstdn-
dighet eller ett nytt bevis endast
om parten gor sannolikt att han
har haft giltig ursdkt for att inte
gora det tidigare. Part skall
erinras om denna verkan i fore-
ldggandet och meddelandet.

Vill part gora invindning mot
att andra parten dberopar ny
omstdndighet eller nytt bevis skall
han gora det genast, om dbero-
pandet framstills vid sammantrd-
de, och annars inom en vecka
fran den dag da han fick del av
dberopandet.
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16 §

Ar det till fordel for handligg-
ningen av malet, bor rétten innan
forberedelsen avslutas gora en
skriftlig sammanfattning av par-
ternas standpunkter, sa som de
uppfattas av rdtten. Parterna skall
beredas tillfalle att yttra sig Gver
sammanfattningen.

Ar det till fordel for handligg-
ningen av malet, bor ratten gora
en skriftlig sammanfattning av
parternas yrkanden och invind-
ningar samt de omstdndigheter
som dessa grundas pd. Parterna
skall beredas tillfélle att yttra sig
over sammanfattningen.

43 kap. Om huvudférhandling

Vid férhandlingen skall kdranden
framstélla sitt yrkande och sva-
randen angiva, huruvida han
medgiver eller bestrider det.
Parterna skola vidare var i sin
ordning utveckla sin talan och
yttra sig Over vad motparten
anfort.

Vid forhandlingen skall kdranden
framstilla sitt yrkande och sva-
randen angiva, huruvida han
medgiver eller bestrider det.
Parterna skola vidare var i sin
ordning utveckla sin talan och
yttra sig oOver vad motparten
anfort. Har rdtten upprdttat en
sammanfattning av  parternas
standpunkter far part i stillet
hinvisa till vad som anges dir,
om det inte dr oldmpligt.

D4 omsténdigheterna foranleda dartill, m4 vid forhandlingens bérjan
ratten kort redogora for tvisteldget.

Vad part anfort under forberedelsen ma icke upplésas i annat fall, 4n
da hans utsaga vid forhandlingen avviker fran den tidigare utsagan eller
han underlater att yttra sig eller eljest sirskilda skal aro dartill.

Ager forhandling rum, ehuru ena parten icke &r tillstides, skall
genom réttens forsorg, i den man det erfordras, ur handlingarna
framldggas vad han anfort.

10 §

Om en part under huvudforhandlingen andrar eller gor tilligg till
tidigare lamnade uppgifter eller om han dberopar omstindigheter eller
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bevis som han inte uppgett fore forhandlingens borjan, far det nya
materialet ldmnas utan avseende, om det kan antas att parten genom
detta forfarande forsoker forhala réttegdngen eller 6verrumpla motparten
eller att parten annars handlar i otillborligt syfte eller av grov vardslos-
het.

Att en part redan fére huvud-
forhandlingen kan ha forlorat sin
rdtt att dberopa en ny omstandig-
het eller ett nytt bevis foljer av 42
kap. 15 §.

50 kap. Om Overklagande av domar i tvistemal
18 §

Vid huvudférhandlingen skall den Gverklagade domen redovisas i den
omfattning det behovs. Klaganden skall ange i vilken del domen
overklagas och den éndring i domen han yrkar. Motparten skall ange om
han medger eller bestrider yrkandet.

Direfter skall, om inte hovrat- Direfter skall, om inte hovrit-

ten anser nagot annat lampligare,
forst klaganden och sedan mot-
parten utveckla sin talan. Varje
part skall yttra sig over vad den
andra parten anfort. Om férhand-
lingen dger rum trots att klagan-
dens motpart uteblivit, skall
hovritten se till att det som denne
anfort laggs fram ur handlingarna
i den utstrackning det behdvs.

ten anser nagot annat lampligare,
forst klaganden och sedan mot-
parten utveckla sin talan. Varje
part skall yttra sig 6ver vad den
andra parten anfort. Om forhand-
lingen dger rum trots att klagan-
dens motpart uteblivit, skall
hovritten se till att det som denne
anfort laggs fram ur handlingarna
i den utstrackning det behdvs. /
stdllet for att muntligen utveckla
sin talan far parterna hdnvisa till
vad som angetts i underrdttens
dom, om det inte dr oldampligt.
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56 kap. Om dverklagande av beslut och om hénskjutande av prejudikat-

fragor

Om parterna har ingatt ett sadant
avtal som avses i 49 kap. 2 § om
att inte O6verklaga tingsrdttens
dom, far tingsrdtten med parter-
nas samtycke hanskjuta en viss
friga i mdlet till provning av
Hogsta domstolen.

En tingsrdtt far med parternas
samtycke hinskjuta en viss fraga
1 malet till provning av Hogsta
domstolen, om forlikning om
saken dr tillaten.

Tingsrdttens beslut att bifalla
eller avsla en begdran om att
hinskjuta en fraga till provning
av Hogsta domstolen far inte
overklagas.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1996.
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2 Lag om é&ndring i lagen (1995:000) om

skiljeforfarande

Hirigenom foreskrivs i fraga om lagen (1995:000) om skiljeforfarande
att 6, 37, 38, 40 och 43 §§ skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Kan en tvist mellan niringsidkare
och konsument provas av tings-
ritt och ror tvisten vara, tjanst
eller annan nyttighet som till-
handahéllits for huvudsakligen
enskilt bruk, far ett fore tvistens
uppkomst traffat aveal att tvist
skall hdnskjutas till skiljemdn
utan forbehall om ritt for parter-
na att klandra skiljedomen goras
gdllande endast om 1 kap. 3 d §
forsta stycket rittegangsbalken
inte skulle vara tillimpligt vid
provning av tvisten i tingsratt.

Foreslagen lydelse

Ror en tvist mellan niringsidkare
och konsument vara, tjanst eller
annan nyttighet som tillhanda-
hallits for huvudsakligen enskilt
bruk, far ett fore tvistens upp-
komst traffat skiljeavtal inte go-
ras gdllande. Dock gdller sadana
avtal i hyres- eller arrendefor-
hallanden om ddrigenom hyres-
eller arrendendmnd utsetts till
skiljendmnd och annat inte foljer
av bestammelserna i 8 kap. 28 §
eller 12 kap. 66 § jordabalken.

Forsta stycket géller ej om tvisten ror avtal mellan forsékringsgivare
och forsikringstagare om forsakring som grundas pa kollektivavtal eller
som grundas pa gruppavtal och handhas av foretriddare for gruppen och
ej heller om annat foljer av Sveriges internationella forpliktelser.

37 §

Har skiljeminnen avslutat férfarandet genom skiljedom utan att avgora
de fragor som hanskjutits till dem far part 6verklaga domen hos
tingsritten. Talan skall vickas inom tre ménader fran den dag da parten
fick del av domen. Skiljedomen skall innehélla tydlig hdnvisning om vad
part som vill 6verklaga domen skall gora.

Forsta stycket medfor ritt att
fora sdrskild talan mot beslut i
fraga som anges i 43 § endast om
den skiljedom i vilken beslutet
har tagits in innebdr att skilje-

Forsta stycket medfor ratt att
fora sarskild talan mot beslut i
fraga som anges i 43 § utan att
gdlla tillimpning av andra stycket
i ndmnda § endast om den skilje-
dom i vilken beslutet har tagits in
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ménnen har ansett sig obehoriga
att prova tvisten.

Forfattningsforslag

Foreslagen lydelse

innebar att skiljemadnnen har
ansett sig obehoriga att prova
tvisten.

Parterna skall solidariskt betala skilig ersattning till skiljeménnen for
arbete och utldgg. Har skiljeménnen i skiljedomen forklarat att de ar
obehoriga att prova tvisten ar dock den part som inte péikallade
skiljeforfarandet betalningsansvarig endast i den mén det féranleds av

sarskilda omstandigheter.

Skiljemédnnen far i slutlig skiljedom forplikta parterna att betala
ersdttning till dem jdmte rinta fran den dag som infaller en ménad efter
den dag dé skiljedomen meddelades. Ersittningen skall anges sérskilt for

varje skiljeman.

Bestammelserna i 38 och 39 §§
géller inte om nagot annat har
bestdmts av parterna gemensamt

Om en part i egenskap av
konsument eller annars intar en
underldgsen stdllning i forhallan-
de till motparten dr han dock inte
skyldig att betala hogre belopp
dan som motsvarar ett basbelopp
enligt lagen (1962:381) om all-
mdn forsdkring vid tidpunkten for
skiljeforfarandets inledande.
Detta gdller inte om tvisten ror
parts  ndringsverksamhet  och
parten skdligen kan bdra kostna-
den. Vid denna bedomning skall
sdrskilt beaktas antalet anstillda
I rorelsen samt dess omsdttning
och balansomslutning.

Tredje stycket tillimpas endast
om part begdr det.

Bestimmelserna i 38 § forsta och
andra styckena samt 39 § giller
inte om ndgot annat har bestamts
av parterna gemensamt pa ett sitt
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pa ett sitt som ar bindande for som &r bindande for skiljemén-
skiljeménnen. nen.

Avtal angédende ersdttningen till skiljemannen som inte triffas med
parterna gemensamt dr ogiltigt. Har ena parten stillt hela siakerheten far
han dock ensam medge att skiljeménnen tar sidkerheten i ansprak for att
ticka upplupen ersittning for arbete.

43§

Om inte parterna har dverenskommit nagot annat far skiljeméinnen pa
begiran av part forplikta motparten att betala ersittning for hans
kostnader och bestimma hur erséttningen till skiljeménnen slutligt skall
fordelas mellan parterna. Skiljeméannens férordnande far dven omfatta
ranta om part har yrkat det.

Om en part i egenskap av
konsument eller annars intar en
underldgsen stdllning i forhal-
lande till motparten skall han inte
bdra hogre belopp av ersdttning-
en till skiljemdnnen dn som mot-
svarar ett basbelopp enligt lagen
(1962:381) om allmdn forsdkring
vid tidpunkten for skiljeforfaran-
dets inledande. Detta giller dock
inte om tvisten ror parts ndrings-
verksamhet och parten skdligen
kan bdra kostnaden. Vid denna
bedémning skall sdrskilt beaktas
antalet anstdllda i rorelsen samt
dess omsdttning och balansom-
slutning.

Andra stycket tillimpas endast
om part begdr det.

Skiljedomen far av part éver-
klagas hos tingsritten savitt
galler tillimpningen av andra
stycket. Ddrvid giller 42 § forsta
stycket.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1996.
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De nya bestimmelserna tillimpas dven om skiljeavtalet ingatts fore
ikrafttrddandet. Aldre bestimmelserna giller dock om skiljeavtalets
tillimpning har pakallats fore ikrafttridandet.

31
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3 Lag om andring i sekretesslagen
(1980:100)

Harigenom foreskrivs att i sekretesslagen (1980:100) skall inforas en ny
paragraf, 8 kap. 24 §, av foljande lydelse.

8 kap. Sekretess med hansyn framst till skyddet for enskilds ekonomiska
forhallanden

24 §

Sekretess giller hos domstol for uppgift om enskilds afférs- eller
driftforhallanden som framkommer vid forhor enligt 26 § lagen
(1995:000) om skiljeforfarande, om part begér det och det inte star klart
att uppgiften kan réjas utan att den som uppgiften ror lider skada.

For uppgift i allmdn handling géller sekretessen i hogst tjugo ér.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1996.



1 Utredningsuppdraget

Utredningsuppdraget framgar av direktiv (Dir. 1992:22) Formégen-
hetsrdttsliga tvister i skiljeforfarande och rdittegdng. Det har tva delar.
Den forsta giller bl.a. en Oversyn av skiljemannalagstiftningen.
Utredningen har redovisat den delen av uppdraget i delbetinkandet (SOU
1994:81) Ny lag om skiljeforfarande. Detta betinkande omfattar den
andra delen. Avsnitt 1.1 innehdller en narmare redogorelse foér uppdra-
get i denna del.

Tillgadngen till aktuella fakta om domstolarnas verkliga roll i
tvistelosningen pa ndringslivets omrade ar begrinsad. Pa flera olika sitt
har utredningen dérfor undersokt de faktiska forhallanden i fragor som
hianger samman med uppdraget. Avsnitt 1.2 tar upp dessa under-
sokningar och andra fragor om metoden for arbetet.

Arbetet spanner over ett mycket brett filt. P4 flera omraden som har
anknytning till de frAgor uppdraget omfattar pagér f6r narvarande utred-
ningsarbete eller har tidigare omfattande lagstiftningsarbete skett. Avsnitt
1.3 innehéller darfor en dversikt Over annat sddant utrednings- och lag-
stiftningsarbete.

| Direktiven

Bilaga 1 innehdller direktiven i dess helhet. Denna andra del av

uppdraget omfattar att

s se Over frdgor om rdttsskydd med anknytning till skiljeforfarande.

e Overviga vilka dndringar som lagstiftaren kan behova gora i reglerna
om forfarandet i de allménna domstolarna for att 6ka domstolarnas
konkurrenskraft savitt avser niringslivets tvister.

e Overviga mojligheter att forbdttra prejudikatbildningen pa formogen-
hetsréttens omrade.

e finansiera eventuella reformer.

Niar det géller rdrtsskyddet skall utredningen enligt direktiven
undersdka

- om och i vilken utstrickning kostnaderna i skiljeforfarandet i

praktiken hindrar part frén att rattsligt utkréva vissa ansprak eller
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— om det finns hinder av annat slag - t.ex. ekonomiska — som gor att

vissa personer eller foretag inte kan gora sin rétt gillande.

Om det foreligger sddana hinder skall utredningen dverviga limpliga
atgérder for att parter skall kunna gora anspraken géllande i skiljeforfa-
rande eller i domstol. Inriktningen bor vara att soka stirka réttsskyddet
for utsatta grupper eller for vissa typer av ansprak genom forbattringar
inom skiljeforfarandet eller pa annat sitt. Ett alternativ som utredningen
bor undersoka dr om parter skall fa storre mojlighet att frigora sig fran
skiljeklausuler.

Direktiven utgar fran att skiljenamnder i stillet for domstolar avgor
de flesta formogenhetsrattsliga tvister som avser ndringslivets for-
hallanden och pekar pa tre skl for niringslivets val:

1. I skiljeforfarandet har parterna inflytande over skiljendmndens sam-
mansittning. Parterna kan till skiljemén utse personer som de vet ar
sirskilt skickliga och som de har fortroende for. P4 manga héll inom
ndringslivet anser man att domstolsjuristerna inte har dnskvird erfa-
renhet och fortrogenhet med affarsjuridiska fragor.

2. Skiljeforfarandet dr snabbare. I néringslivet 4r snabbheten sarskilt
viktig.

3. Skiljeférfarandet ar inte offentligt. Parterna vill inte att utomstaende
skall fa insyn i deras affdrsforhallanden.

Direktiven syftar till en forutséttningslos provning av olika modeller
for att forbittra domstolarnas mojligheter att avgora naringslivets tvister.
Utredningen skall saledes forsoka oka de allmdnna domstolarnas
konkurrenskraft. Losningar bor om mdjligt ligga inom ramen for den
nuvarande domstolsorganisationen. Tyngdpunkten ligger darfor enligt
direktiven pa att overviaga vilka andringar som behover ske i for-
farandereglerna for de allménna domstolarna. En viktig del av uppdraget
ar emellertid ocksd att se over sekretessen i allmdn domstol. Det ar
fragan om sekretess i tvister som parterna later domstolarna i stéllet for
skiljendmnder prova. Det ar ocksd fridgan om sekretess i de fall d
domstolarna medverkar till skiljeforfaranden, t.ex. genom att utse
skiljeman.

Att forbattra prejudikatbildningen pa formogenhetsrittens omréde kan
ses som en delvis fristdende del av uppdraget.

Finansieringen av en reform ar en viktig del av uppdraget. En
reformering av rittegangen kan leda till att antalet mal som strémmar till
domstolarna 6kar. Enligt direktiven bor en utgadngspunkt for arbetet vara
att statens kostnader inte skall oka.
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1.2 Utredningens arbete

Arbetet har skett pa det sitt som ér vanligt i en kommitté. Diskussion
kring de olika delarna av betinkandet har siledes skett vid samman-
trdden da flertalet sakkunniga varit nidrvarande. I den man inte annat
framgir av sirskilda yttranden stir ocksd de sakkunniga bakom
betédnkandet.

I enlighet med direktiven har en annorlunda sammansatt grupp av
sakkunniga dn under den forsta etappen bitritt den sirskilde utredaren
under denna del av arbetet.

Ulf Franke ar vice verkstillande direktor i Stockholms Handelskam-
mare, som ar en branschovergripande organisation med bade stora och
smd foretag som medlemmar. Han dr ocksa chef for Stockholms Han-
delskammares Skiljedomsinstitut. Lars Heuman ar professor i process-
ritt. Advokaten Goran Ramberg ar verksam vid advokatfirman Lindahl
i Helsingborg. Han har i stor omfattning verkat som skiljeman. Peter
Berg dr remissansvarig for Sveriges Redovisningskonsulters Forbund,
en branschorganisation for redovisningskonsulter. Forbundets med-
lemmar betjdnar omkring 100 000 sméforetag inom omradena redovis-
ning och beskattning. Gunnar Lindgren ar chefsjurist vid Byggentrepre-
norerna, som organiserar sdvil sma och medelstora som mycket stora
foretag inom bygg- och anldggningsbranschen. Michael Rask var tidigare
ocksa verksam vid Byggentreprenorernas juristavdelning. Dan Ogvall 4r
chefsridman vid Goteborgs tingsrdtt. Han har dven erfarenhet av
uppdrag som skiljeman.

Redan av direktiven framgdr att tidigare utredningar arbetat med
mdnga av de fragor som uppdraget omfattar. Parallellt med denna
utredning har andra utredningar haft att $verviga fragor som pa ett eller
annat sdtt har samband med arbetet. Samrad har darfor skett med
Hovrittsprocessutredningen (Ju 1993:04) och 1993 &rs réttshjilpsut-
redning (Ju 1993:08).

Arbetet har innefattat ett flertal undersékningar. Utredaren och
sekreterarna har vidare deltagit i eller anordnat utfrigningar eller
seminarier samt gjort ett studiebesok vid Se- og Handelsretten i
Kopenhamn.

Utredningen redovisar resultatet av de olika undersokningarna m.m.
i anslutning till de fragor dér det har betydelse. I bilagor till betinkandet
finns Gvergripande redovisningar avseende de mera omfattande
undersokningarna.

Utredningen har genomfort en omfattande enkdtundersokning for att

- kartlagga bruket av skiljeklausuler,

- belysa varfor man i vissa avtalsférhallanden anvinder skiljeklausu-

ler och
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- fa ett underlag for att bedéma skiljeavtalens effekter for en parts

mojlighet att komma till sin ratt.

Bilaga 2 beskriver enkdtundersokningen.

En undersokning har dven skett av skiljeforfarandets omfattning.
Syftet med denna undersokning - Skiljeforfarandet i Sverige - var bl.a.
att fa ett underlag for att bedoma kostnadseffekter. Bilaga 3 och 4
beskriver undersokningen nirmare.

Bristen pa prejudikat inom centrala delar av civilrdtten dr ett skil
direktiven tar upp for att gora domstolsforfarandet mera attraktivt for
naringslivets tvister. Utredningen har darfor sokt f& en bild av hur
intressant rattskipningen inom skiljeforfarandet ar fran prejudikatsyn-
punkt. Det har bl.a. skett genom intervjuer med domare som har
erfarenheter bade fran tjanstgoring i Hogsta domstolen och fran uppdrag
som skiljeman.

Aven undersokningar av hur méinga naringslivstvister som fore-
kommer i domstolarna och bl.a. domstolarnas handldggning av dessa -
Naringslivstvister i domstol - har skett. De juridiska fakulterna vid
universiteten i Lund och Stockholm har medverkat genom specialstudier
vid tre tingsratter i Stockholmsomradet. Undersokningar har i dvrigt
skett genom statistiska bearbetningar och en sdrskild studie av rétte-
gangskostnader vid forfarande i tvd instanser. Bilaga 5 beskriver
narmare undersokningarna.

Vid utfrigningar med Skiljedomsforeningen i Sodra Sverige och
ledamoter i Sveriges Advokatsamfund har utredningen inhdmtat
synpunkter pa fragor som har att gora med de allmdnna domstolarnas
formaga att handligga naringslivstvister. Aven utfrigningar med
foretradare for de tre storsta tingsratterna har rort sddana fragor.

1.3  Annat utrednings- och lagstiftningsarbete

De fragor betinkandet omfattar spanner Over ett mycket brett falt.
Utredningen har inte sett som sin uppgift att aterge dldre motivutta-
landen eller presentera detaljanalyser av géllande ritt annat dn nar
materialet haft omedelbar betydelse for dvervdgandena.

I borjan av 1970-talet arbetade Domstolskommittén med utgdngspunkt
i direktiv som i mycket liknar dem utredningen fatt. Darefter har
lagstiftningsarbetet varit koncentrerat till allmanna fragor om rattegdngen
och domstolarnas sammansittning. En Oversikt over detta och annat
utrednings- och lagstiftningsarbete av sérskild betydelse fér uppdraget
foljer.
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1.3.1 Konkurrensen mellan domstolar och skiljendmnder

Anda sedan mitten av 1800-talet har fragan hur man skall kunna f4 in
skiljetvisterna till de allménna domstolarna tilldragit sig ett mycket stort
intresse. Rattegangsutredningens delbetinkande (SOU 1986:1) Hogsta
domstolen och ridttsbildningen innehéller en redogorelse for &ldre
utredningsarbete.'

Senast i raden av de utredningar som sérskilt tagit sikte pad konkur-
rensen mellan skiljeforfarande och rittegdng kommer Domstolskom-
mittén som i slutbetdnkandet (SOU 1972:22) Skiljedomstol foreslog att
avtalsparter i skiljeavtal skulle kunna hinskjuta tvister till eninstans-
forfarande i sarskilda skiljedomstolar. Skiljedomstol skulle vara
tingsratten i sirskild sammansattning med - férutom tre lagfarna domare
- tva av parterna utsedda skiljemén. Rittegangen infor skiljedomstolen
skulle i stort folja forfarandet enligt réttegdngsbalken. Den enda storre
avvikelsen gillde offentlighetsprincipen. Om inte parterna gemensamt
begirde att rattegdngen skulle vara offentlig, skulle handldggningen
namligen ske inom stdngda dorrar. Handlingarna i mélet skulle ocksa
vara sekretessbelagda under tva r efter avgorandet. — Forslaget fick ett
ganska positivt gensvar bland remissinstansterna.? Det har emellertid inte
lett till lagstiftning.

1.3.2 Rittegdngen och domstolens sammanséttning

Ett snabbt och smidigt forfarande i en domstol med erforderlig
kompetens ligger nira det som arbetet i denna del omfattar. Framst
Rittegangsutredningen har arbetat med dessa fragor.

Rittegdngsutredningen gjorde saledes en mycket omfattande dversyn
av rattegdngsbalken. I delbetinkandet (SOU 1982:25-26) Processen i
tingsrdatt foreslog Rattegangsutredningen atskilliga dndringar som bland
annat gillde en anpassning av rattegangen till kraven i det enskilda
malet. Forslagen ledde sedermera i huvudsak till lagstiftning (prop.
1986/87:89).

Rittegangsutredningens delbetinkande (SOU 1987:13) Expertmed-
verkan och specialisering innefattade bland annat forslaget att en sarskild
ledamot med ekonomisk eller annan sérskild fackkunskap skulle ingd i
tingsratt eller hovritt, om detta vasentligen skulle frimja provningen av
ett mal. Lagstiftaren avvisade emellertid denna tanke (prop.

I Se (SOU 1986:1) Hogsta domstolen och rittsbildningen s. 194-197.
2 Se (SOU 1986:1) Hogsta domstolen och rittsbildningen s. 198-200.
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1989/90:71). Efter forslag i den sarskilde utredaren Peter Fitgers
betinkande (Ds 1988:66) Ndgra processrittsliga fragor vidgades i
samma lagstiftningsirende mojligheten for domstolen att dela upp hand-
liggningen och meddela mellandom i en frdga som frimst angér
rattstillimpningen. Ett forslag fran Stockholms tingsritt att forenkla
huvudfdérhandlingen i tvistemal avvisades.

I slutbetédnkandet (SOU 1987:46) Hovrdttsfragor, sammansdttnings-
fragor m.m. tog Rittegangsutredningen upp bland annat frigan om att
kunna tillféra tingsrdtt i kollegial sammansittning ledamoter med
juridiska specialkunskaper. Departementschefen anslot sig till tanken
(prop. 1988/89:95) vilket ledde till dndringar i tingsrittsinstruktionen
(1979:572). Tingsritterna fick darigenom mojlighet att vid kollegial
sammansittning adjungera t.ex. en professor i ett rittsvetenskapligt imne
eller en ledamot av Sveriges advokatsamfund, typer av personer som
inte séllan forekommer som skiljedomare.

Atskilligt arbete har skett och sker fortlopande nar det giller att ta
tillvara domarnas kompetens - s.k. renodling av domarrollen. Arbetet
berdr den interna arbetsfordelningen mellan olika personalkategorier i
domstolarna, vilka typer av mal och drenden som domstolarna skall
handlagga samt i hur ménga instanser part skall kunna fa en fullstindig
provning av enklare mal eller mél som 4r av mindre betydelsefull art.
Detta arbete har betydelse framst for att skapa ett utrymme for mera
kvalificerade insatser fran domstolarna i de komplicerade mélen. Dom-
stolsutredningen behandlade séiledes i betinkandet (SOU 1991:106)
Domstolarna infor 2000-talet - Arbetsuppgifter och forfaranderegler
frdgor om provningstillstand vid 6verklagande till hovritt. Lagstiftning
har sedermera skett.? For narvarande arbetar Hovrittsprocessutredningen
(Ju 1993:04). Den har bland annat till uppgift att ga igenom olika sitt
att begrénsa flodet av mal till hovritterna och att underlitta en flexibel
handldggning av mélen.

1.3.3  Rekrytering av skickliga domare

Medan Réttegdngsutredningens arbete innefattat fragor om att tillfora
domstolen kompetens genom att lata experter av olika slag ingé i ritten
jamte juristdomare har flera andra utredningar gillt mojligheterna att
rekrytera skickliga jurister med en bred erfarenhet till domaryrket.
1972 ars domarutredningen pekade siledes i betinkandet (SOU
1974:96) En oppnare domarbana pa vikten av att tillféra domstolarna
erfarenheter frdn andra samhallsomraden, t.ex. fran advokatverksamhet.

3 Se prop. 1992/93:216.
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Den nu gillande ordningen vid tillsittning av domare bygger i
huvudsak pa 1987 érs domarutrednings betinkande (SOU 1988:53)
Domarbanan - Utbildning och meritvirdering. Vid tillsdttningen hade
tidigare framst den tid de sokande tjanstgjort inom domstolsvdsendet
kommit att avgora vem av dem som fick tjansten. Riktmérket 4r numera
i stdllet att de sokandes skicklighet skall vara den avgorande faktorn.

Senast har 1993 ars domarutredning 6vervigt fragor om bland annat
rekrytering av domare. I betinkandet (SOU 1994:99) Domaren i Sverige
infor framtiden - utgangspunkter for fortsatt utredningsarbete foreslog
denna utredning en bredare rekrytering till domartjénsterna. Vidare tog
1993 ars domarutredning upp fragor som hinger samman med domaryr-
kets attraktivitet.

Dessa tre domarutredningar har dven behandlat frdgor om domarut-
bildningen, framst den som sker inom domarkarriéren.

1.3.4 Prejudikatbildning

Bristen pa prejudikat inom civilrdttens omrade ldg bakom Réttegangs-
utredningens delbetinkande (SOU 1986:1) Hogsta domstolen och
réttsbildningen. Réttegdngsutredningens forslag i detta betdnkande
innebar i korthet en renodling av Hogsta domstolens roll som prejudi-
katbildande instans.

Rittegangsutredningen diskuterade i betinkandet olika metoder for att
forbittra prejudikatbildning. Till dessa horde bland annat sprangrevision,
fristdende rittsforklaringar och fri process i Hogsta domstolen. En annan
metod som Raittegangsutredningen diskuterade var hénskjutande av
prejudikatfragor fran andra tvistlésande organ 4n tingsrétt, t.ex. Allmén-
na reklamationsnamnden eller skiljenamnder. Det fortsatta lagstiftnings-
arbetet med anledning av Rittegingsutredningens forslag! ledde till
mojligheten for tingsratt att hénskjuta en prejudikatfraga till Hogsta
domstolen i de fall parterna avtalat att inte 6verklaga tingsréttens dom.
De 6vriga metoder Rittegéngsutredningen diskuterat ansag lagstiftaren
emellertid borde ansti tills effekterna av de andra i drendet vidtagna
andringarna hade visat sig.

1.3.5 Sekretess

¢ Se prop. 1988/89:78 s. 61 ff.
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Den sekretess som for niarvarande giller i domstolarnas verksamhet ar
1 allt vésentligt resultatet av det langvariga utredningsarbete med flera
remissomgangar som efter prop. 1979/80:2 med forslag till sekretesslag
m.m. ledde fram till den nu gillande sekretesslagen (1980:100).

1.3.6 Rattsskydd

Aven fragor om rittsskydd med anknytning till skiljeforfarande har
tilldragit sig stort intresse under arens lopp. Arbetet har kretsat kring tva
metoder for att forbattra rattsskyddet.

Den ena metoden har varit att soka astadkomma garantier for
rdttssdkerhet inom skiljeforfarandet. Utredningen behandlar siledes i
delbetdnkandet bl.a. krav pa skiljeméannens opartiskhet och bundenhet till
gallande rtt.>

Den andra metoden har varit att pa olika sitt begransa parters
mojlighet att fa till stdnd skiljeforfaranden i frigor som annars dr
underkastade deras avtalsfrihet. Det har skett dels genom &tgérder pé
sarskilda avtalsomrdden, dels genom allmént verkande regler som
frankénner ett skiljeavtal dess verkningar.

Pa flera specialreglerade avtalsomraden finns siledes bestimmelser
som begrdnsar parternas mdjlighet att hanskjuta tvister till skiljeforfa-
rande. Bilaga 6 till delbetinkandet innehéller en 6versikt 6ver sidana
regler.

Mot bakgrund av promemorior uppréttade inom Justitiedepartementet
(Stencil Ju 1971:9 och Ds Ju 1972:6) tillkom i anslutning till 1973 ars
lag om rattegangen i tvistemél om mindre virden® (smdmélslagen) dven
3 a§ 1929 ars skiljemannalag, enligt vilken pd forhand ingingna
skiljeavtal inte skall vara bindande i den typ av tvister som sma-
malslagen omfattade. Den kanske mest betydelsefulla typen av en sidan
hdr, allmédnt verkande atgird har emellertid regeln om jamkning av
oskiliga avtalsvillkor varit. Generalklausulutredningens betinkande
(SOU 1974:83) Generalklausul i formogenhetsrditten ledde till (prop.
1976/77:110) den allmént tillimpliga regeln om jimkning av oskiliga
avtalsvillkor i 36 § avtalslagen.

Andra allmént verkande dtgirder har varit lagstiftning som mojliggor
ingripande mot vissa avtalsvillkor. Till skillnad fran t.ex. 36 § avtalsla-
gen har sidan lagstiftning direkt tagit sikte pd att forebygga anvind-
ningen av oskaliga avtalsvillkor genom férbud mot den som anvinder

5 Se delbetinkandet s. 111-122 och 153-154.
¢ Se prop. 1973:87.
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avtalsvillkoret. Ett exempel pa lagstiftningsarbete som innefattar en
kombination av Aatgirder ar lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i
konsumentférhallanden.’

1.3.7 Finansiering

Stimpelskatteutredningen foreslog i betinkandet (Ds B 1980:7) Avgifter
vid tingsrdtt m.m. att den part som vécker talan i en sidan typ av mal
som utredningens uppdrag avser skulle bidra till domstolens sjilvkostnad
for att handldgga mélet. For storleken av ansokningsavgift skulle saledes
gilla ekonomiska mal. Avgiften skulle motsvara en viss andel av
sjdlvkostnaden och utgd med lika stort belopp i alla mal.® Lagstiftaren
avvisade emellertid tankarna om att sétta upp sddana ekonomiska mal for
domstolarnas handlaggning av den hir typen av mal.’

7 Se prop. 1994/95:17.
8 Se (Ds B 1980:7) Avgifter vid tingsritt m.m. s. 150-151 och 168.
® Se prop. 1981/82:31, bet. 1981/82:SkU 15 och rskr. 1981/82:62.






2 Olika former for 16sning av tvister

Kapitlet tar upp forhallandet mellan avtal och tvist samt olika former av
tvistlosning med anknytning till nédringslivets forhallanden. Kapitlet
behandlar ocksa parters kostnader for en tvist.

2.1  Awvtal och tvist

Avtalet spelar en central roll i foretagandet. Genom avtal foérvérvar
foretagen produktionsresurser, sasom ravaror samt human- och
realkapital. Genom avtal omsitter de sina produkter till andra foretag,
till det allménna eller till konsumenter.

Ritten att fritt sluta avtal ar grundlaggande for effektiviteten i det
enskilda foretaget och for det privatekonomiska systemet som helhet.
Den beframjar konkurrensen samt later foretaget anskaffa och anvinda
resurser pa det fran foretagets synpunkt mest effektiva sittet. Lagstifta-
ren begrinsar visserligen avtalsfriheten nir den riskerar att komma i
konflikt med andra virden i samhillet men ger som grundprincip skydd
at avtalet genom att foreskriva att avtal 4r bindande och genom att till-
handahélla instrument for ingrepp mot den som bryter ett avtal.

Att avtal skall hallas dr en dven bland icke-jurister vil kiand princip.
Tillsammans med en ibland diffus vetskap om att den som bryter mot
avtal kan drabbas av pafoljder ar det oftast tillrackligt for att parter skall
forsoka uppfylla ingangna avtal efter bista forméga. Det ar forst nir
viljan eller formagan brister som en konflikt uppstir. Metoderna for att
16sa konflikten kan da ses fran olika perspektiv.

Domstolsperspektivet ar i sin mest renodlade form retrospektivt. Det
ar inriktat pa att sla fast vad som avtalats, i vad man en parts prestation
skiljer sig frdn vad som avtalats och att bestimma en pafoljd for
avtalsbrottet. Domstolsperspektivet — som for Gvrigt dven ar tillampligt
pd skiljeforfarandet - innefattar dock 4ven den inom niringslivet
hdvdvunna formen for 16sning av konflikter: avtalet eller forlikningen.

Inom néringslivet dr perspektivet diremot framétblickande. Avtalet ar
resultatet av ett redan inlett samarbete samt grunden for fortsatt
verksamhet och samarbete. Avtalet viaxer fram successivt, i vart fall nir
det giller storre affarer, samt fylls ut och kompletteras efter hand som
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fragor dyker upp i parternas forhallande. Vagen kan ga fran letters of
intent 6ver andra mer eller mindre juridiskt bindande mellanformer med
en stegvis lasning av forhandlingspositionerna till fullgérelse under den
uttryckliga eller underforstddda forutsittningen att omférhandling skall
kunna ske.'

Avtalet dr medlet for att anskaffa en resurs eller sélja en produkt och
kostnaden for att ingd avtalet (”transaktionskostnaden”) dr en del av
kostnaden for resursen eller produkten. Det giller att hélla denna
kostnad nere, vilket aterverkar pd hur langt parterna gir i sina an-
strangningar for att precisera respektive dtagande; medvetet risktagande
ar en del av foretagens vardag och gar igen ocksd pa avtalsslutandet -
dven om jurister medverkar.” Frigan om ett avtal 4r juridiskt bindande
far i den relationen kanske mindre betydelse.’

Niringslivets effektivitet bygger i stor utstrackning pé att tvister inte
uppstar darfor att avtalsparterna iakttar god affarsmoral. I denna ingar
att komma overens i olosta fragor snabbt och billigt. Det ar i ett
forsvinnande litet antal fall som parterna inte sjilva loser sina fragor pa
det for dem hivdvunna sittet, dvs. genom forhandlingar som leder till
en Overenskommelse.

Den svenska rittsordningen tillhandahaller, liksom de flesta frimman-
de rittsordningar, tva former for judiciell tvistlosning, dvs. tvistlosning
som mynnar ut i ett verkstéllbart avgorande: réttegang i domstol och
skiljeforfarande. Innan en fraga i ett avtalsforhallande gatt s ldngt som
till judiciell tvistlosning har avtalsparterna sokt anvdnda den traditionella
formen for att l6sa fragan: Overenskommelse utan inblandning av
utomstiende. Vanligtvis har de ocksad - med extra kostnader som foljd
- anlitat utomstaende radgivare, t.ex. advokater.

Det kan da synas motsagelsefullt att parterna i avtalssituationen séllan
fiaster nagon vikt vid hur eventuella tvister med anledning av deras avtal
skall 16sas. Av svaren pa enkdtundersokningen att ddma dr det mycket
vanligt - kanske nidrmast regel - att parter slentrianméssigt infogar en
tvistlosningsklausul i sina avtal utan att ndrmare reflektera dver dess
inneboérd. Det centrala for avtalsparterna dr deras respektive prestatio-
ner, och det ar pa de delar av avtalet som ror dessa de ldgger ned
energi.

Niégon egentlig motséigelse foreligger dock inte. Som angetts i det
foregdende dr det endast en mycket liten del av avtalen som leder till

' Jamfor Kurt Gronfors, Avtalslagen, 2 uppl., Stockholm 1989, s. 37-38; Avtals-
grundande rittsfakta, Stockholm 1993, s. 74 ff. Se dven samme forf., Avtal och
.omforhandling, Stockholm 1995.

2 Jamfor t.ex. Stefan Lindskog, Forhandlingsspelet, Stockholm 1989, s. 139.
Jamfor Jan Hellner, Kommersiell avtalsritt, 4 uppl., Stockholm 1993, s. 13.
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tvister. Aven om manga avtal inom naringslivet av juristen kan ses som
en drivbink for tvister, dr osidkerheten for niringslivets parter en van
faktor, och man rdknar med att kunna komma &verens om det skulle
kravas pa nagon sdrskild punkt. For det mesta torde det vara naturligt
att falla tillbaka pa tilltron till motpartens hederlighet eller affirsmoral
i stillet for att ldgga ned resurser pa att i detalj fixera avtalsforpliktelser-
nas innehall. Onskemalet att f4 en affir i hamn kan ocks4 avhalla en part
fran att fora in fradgor som riskerar affaren i avtalsdiskussionen. Om part
gjort en felaktig bedomning visar sig forst langt senare.

Av svar pa enkdtundersokningen att doma &dr det vanligt att bland
affirsméin se en tvist som ett misslyckande. Det 4r mot den angivna
bakgrunden inte si underligt. Aven om parternas samarbetsvilja inte
brister kan tvisten dnda upplevas sa. De gjorde en felaktig bedomning
av vilka insatser som kravdes vid avtalets ingdende. Vid sidan av den
psykologiska betydelsen hirav spelar givetvis strikt foretagsekonomiska
faktorer in. Utredningen aterkommer till tvistlosningens ekonomi senare
i kapitlet. Det kan hér racka att betona att en tvist allvarligt kan stora ett
foretags normala verksamhet och séledes dven pa objektiva grunder ar
ett misslyckande.

Lagstiftarens uppgift synes vara att tillhandahalla instrument for
tvistlosning utan onddiga ingrepp i parternas avtalsfrihet. Som angetts
i det foregaende stiller den svenska rattsordningen tva alternativ till
forfogande: rattegang och skiljeforfarande. Aterstoden av kapitlet
innehéller en bakgrundsteckning av bl.a. dessa bada tvistlosningsformer.
Bakgrundsteckningen tjanar tva syften. Den ligger till grund for
utredningens Overvdganden om pa vilka punkter forbattringar av
rattegangen dr pakallade. Den kan emellertid ocksa underlatta for parter
att i den enskilda avtalssituationen analysera vilken tvistlosningsform
som passar deras behov bist.

2.2  Skiljeforfarande

I detta avsnitt behandlar utredningen inledningsvis de olika grunderna
for skiljeforfarandet. Utredningen redovisar dérefter pd vilka omraden
skiljeavtal forekommer. Slutligen tar utredningen upp vilken omfattning
skiljeforfarandet har i Sverige. For nairmare upplysningar om skiljeforfa-
randeproceduren hinvisas till delbetéinkandet (SOU 1994:81).



46

Olika former for losning av tvister SOU 1995:65

2.2.1 Avtal och andra grunder for skiljeforfarande

Att parter loser tvister genom skiljeforfarande kan ha olika orsaker.
Anledningen till skiljeforfarandet kan vara en foreskrift i lag eller annan
forfattning om att tvister som géller vissa typer av rattsforhéllanden skall
avgoras i skiljeforfarande, legalt skiljeforfarande. Betydligt vanligare dr
att grunden for skiljeforfarandet ar ett avtal mellan parterna, kon-
ventionellt skiljeférfarande. En tredje form av skiljeférfarande som
numera saknar betydelse i svensk ritt var det judiciella skiljeforfaran-
det.*

Foreskrifter i lag eller annan forfattning som stadgar att skiljeman
eller skiljendmnd skall avgora en tvist mellan parter i en viss typ av
rattsforhéllande grundar legalt skiljeforfarande. Foreskrifter av detta slag
forekommer pd olika rittsomraden. Ofta innebédr foreskrifterna att
skiljemédn skall avgora tvister enligt skiljemannalagen. Men det finns
ocksa forfattningar med sirskilda regler for hur skiljeforfarandet skall
g till. Bilaga 6 till delbetdnkandet innehéller en forteckning 6ver bl.a.
forfattningar som foreskriver legalt skiljeforfarande. 10 kap. 17 § forsta
stycket 1. rattegdngsbalken stadgar att domstol inte fir ta upp en tvist
som omfattas av legalt skiljeférfarande. Bestimmelsen ar tvingande.

Konventionellt skiljeférfarande beror for det mesta pa ett sarskilt avtal
mellan parterna i ett rdttsforhdllande, skiljeavtal. Avsnitt 1 i del-
betdnkandet beskriver skiljeavtalet nirmare. Nagra av huvudpunkterna
tas upp i det foljande.

Parterna kan tréffa ett skiljeavtal utan att iaktta nigra sarskilda form-
foreskrifter. Vanligtvis tar de in skiljeavtalet i ett formogenhetsrittsligt
avtal. Skiljeavtalet giller da tvister som kan uppkomma vid tillimp-
ningen av avtalet. Nér en tvist har uppkommit kan parterna emellertid -
ocksd traffa ett sdrskilt skiljeavtal. Det sistnimnda ar dock inte sa
vanligt.

En grundliaggande forutsittning for att domstolar och myndigheter
skall acceptera ett skiljeavtal ar att den fraga skiljeavtalet omfattar ar
skiljedomsmadssig. Det innebdr att det rattsforhallande skiljeavtalet avser
skall vara sddant att parterna fritt kan triaffa en forlikning ndr en tvist
har uppstétt. Lagbestimmelser pé sdrskilda omraden innebar emellertid
att skiljeavtal inte alltid blir gillande, trots att eventuella tvister i och for
sig dr forlikningsbara. Exempel pa en sadan lagbestimmelse ar 3 a §
1929 éars skiljemannalag (6 § i delbetinkandets forslag till lag om
skiljeforfarande).

Aven om ett skiljeavtal skulle vara bindande enligt det redovisade kan
en part angripa skiljeavtalet pa i huvudsak samma grunder som han kan

4 Hassler-Cars, s. 13.
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angripa ett annat formogenhetsrattsligt avtal. Reglerna i avtalslagen
(1915:218) om réttshandlingars ogiltighet 4r siledes tillimpliga ocksé pa
skiljeavtal. I domstolarnas praxis finns ménga exempel pa att domstolar-
na bortsett frén skiljeavtal darfor att avtalet varit oskaligt enligt 36 §
avtalslagen.

Ett gillande skiljeavtal 4r ett dispositivt hinder for rattegang i dom-
stol. Utredningen har i delbetidnkandet foreslagit uttryckliga lagregler om
detta (4 § lagen om skiljeforfarande och 34 kap. 1 § tredje stycket
rattegangsbalken).

En ovanlig form av skiljeavtal dr sddana i vilka parterna férbehallit
sig mdjligheten att fora talan mot skiljedomen pa materiell grund.
Reglerna i 1929 ars skiljemannalag ér inte tillimpliga pa skiljeforfarande
enligt ett sidant avtal (se 2 § andra stycket). [ praxis® har man emellertid
ansett att skiljeavtalet dndd hindrar rattegdng. Utredningen har i
delbetéinkandet foreslagit att lagen om skiljeforfarande skall gilla dven
skiljeavtal med forbehall av detta slag.

2.2.2 Anvindningen av skiljeavtal

P4 méinga omraden tar parterna regelmassigt in ett skiljeavtal nir de
traffar ett formogenhetsrattsligt avtal. Ett av malen for enkatundersok-
ningen (se bilaga 2) var att kartldgga pa vilka.

En tendens i svaren dr att foretagen undviker skiljeklausul i avtal med
konsumenter. De iakttar i allmdnhet ocksd restriktivitet nir det giller
avtal med part som intar en svagare stillning. Med undantag i princip
for konsumentforhallanden férekommer skiljeavtal enligt foljande.

I byggbranschen ir skiljeklausuler vanliga 1 alla typer av avtal med
undantag for avtal om kép av fast egendom. Inom bankvdsendet
forekommer skiljeavtal i avtal om samarbete och undantagsvis i en del
internationella kreditavtal. Finansbolagen anvinder normalt skiljeklausul
i leasingavtal som avser betydande belopp (mer dn 10 mkr) samt i olika
former av samarbetsavtal. Inom handel och industri anvinder man
skiljeavtal i stor omfattning. I agenturverksamhet (handelsagenter) fore-
kommer skiljeklausul i standardavtal for 4terforsaljare medan standard-
avtal for handelsagentur saknar sidan. Inom detaljhandeln moter man
skiljeklausuler i lokalhyresavtal och i avtal om samarbete med t.ex.
grossistcentraler. Skiljeklausul ingér normalt i avtal om franchising.
Licensavtal, avtal om patent och andra avtal om immaterialrittigheter
brukar ha skiljeklausul. Industriforetagen anvinder skiljeklausuler i
nistan alla typer av avtal. Avtal om samarbete mellan foretag (joint

5 Hassler-Cars, s. 63.



48

Olika former for losning av tvister SOU 1995:65

venture) brukar innehalla skiljeklausul. Detsamma géller avtal mellan
aktiedgare (konsortialavtal) liksom avtal om foretagsoveriatelse eller
overlatelse av inkramet i ett foretag. I avtal mellan aterforséljare och
leverantorer inom motorbranschen forekommer skiljeklausuler.

Kommunerna undviker skiljeavtal men moter sddana i anslutning till
entreprenader eller t.ex. inkOp av datorer.

Inom sjofartsndringen anvander man en méngd internationella stan-
dardavtal dir det 4r mycket vanligt med skiljeklausul. I den del av SJ:s
verksamhet som avser transporter kan skiljeavtal forekomma i sam-
arbetsavtal med de allra storsta godskunderna. Skiljeklausuler ar vanliga
i avtal om kollektiv persontrafik som foretaget trdffar med lénstrafik-
bolag och trafikhuvudman. [ dkerindringen ar skiljeavtal séllsynta. De
kan forekomma vid godstrafik i samband med bygg- och anldggnings-
entreprenader.

Pa det arbetsrittsliga omradet ér det pa den privata sidan vanligt med
skiljeavtal som géller tvister mellan organisationer eller mellan organisa-
tionen och en medlem. Skiljeklausuler forekommer ocksa i anstallnings-
avtal for hogre tjanstemdn. I anstillningsavtal for verkstéllande
direktorer anvander man ofta skiljeklausul. Inom sjofarten forekommer
skiljeklausuler i internationella kollektivavtal som reglerar villkoren for
anstdllning i svenska rederiers fartyg under utlindsk flagg. P4 det
statliga omréadet finns nagra kollektivavtal med skiljeklausuler som
hénvisar till provning i sédrskilda skiljenimnder.

Inom forsdkringsbranschen forekommer avtal av ganska skilt slag. I
avtal om personforsikring anvander man inte skiljeklausul. Detsamma
giller i princip sakforsdkringar for konsumenter och foretagsforsak-
ringar. Undantag fran principen utgor varderingstvister. Forsékringar av
kollektiv slag &r AMF-forsdkringar, Patientskadeforsdkringen och
Miljoskadeforsdkringen. Skiljeklausuler och andra former for 10sning av
tvister forekommer i denna typ av forsdkringar. Internationella forsak-
ringsavtal forekommer bland annat for aterforsakring och captive. I
sadana avtal dr praxis att alltid anvénda skiljeklausul.

Ett skiljeavtal hadnvisar i normalfallet till de regler som finns i
skiljemannalagen. Ibland gors det dock tilligg som kan innebdra t.ex. att
rattegangsbalkens omrostningsregler skall tillimpas eller att tvister skall
slitas av en ensam skiljeman. Parter kan ocksa hanvisatill skiljeférfaran-
de enligt nagot skiljedomsinstituts regler. Dessa regler kan i storre eller
mindre grad avvika fran de dispositiva reglerna i skiljemannalagen.

En viss stravan finns i dag att forsoka forbilliga skiljeforfarandet. Sa
antog Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut 1995 regler om
forenklat skiljeforfarande. Det forenklade forfarandet ar i forsta hand
avsett for mindre, okomplicerade tvister. Utmirkande for forenklat
skiljeforfarande enligt dessa regler ar att
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e skiljenimnden alltid skall bestd av endast en skiljeman,

e vardera parten fir - utdver kiaromaél och svaromal - endast ge in en
enda skrift. Skriften skall vara kortfattad och avges inom tio dagar,

e muntlig foérhandling skall 4ga rum endast om part begir det och
skiljemannen anser det erforderligt,

e skiljedomen skall meddelas inom tre ménader och saknar domskil om
inte part begér sidana,

e skiljemannens arvode och Skiljedomsinstitutets ersittning utgar efter
omtvistat virde.
Det bor papekas att det krévs att parterna sjalva har kommit dverens

om skiljeférfarande enligt dessa regler for att det forenklade forfarandet

skall aktualiseras.

2.2.3 Forekomsten av skiljeférfaranden

Mot bakgrund av den - &tminstone i vissa branscher - utbredda
anvandningen av skiljeklausuler skulle man kunna tro att ocksd
skiljeférfaranden 4r mycket vanliga. Bruket av skiljeklausuler ir dock
inte en direkt spegel av antalet skiljeforfaranden som faktiskt fore-
kommer. Det finns flera orsaker. En ar den strivan man normalt har
inom naringslivet att soka losningar i samforstind, jimfor avsnitt 2.1.
En annan orsak ar att skiljeklausuler i viss omfattning tjinar syftet att
forhindra ett judiciellt forfarande. I enkitundersokningen stilldes fragan
varfor det ar vanligt med skiljeklausuler eller varfér man undviker
sddana. [ flera svar anger man - med varierande ordval - 6nskemalet att
undvika rittslig provning som ett skil for att anvinda skiljeklausul. Det
ar da kostnaderna for skiljeforfarandet som for med sig att part inte for
en tvist till provning. Just kostnaderna for skiljeférfarandet anger dven
flera av de tillfraigade som ett skidl mor skiljeklausul. Utredningen
aterkommer i avsnitt 2.6 och 8.1 med en jimforelse av kostnader for
tvistlosning inom skiljeforfarande respektive i rattegdng. Det kan har
rdcka med konstaterandet att manga av niringslivets aktorer hyser
uppfattningen att skiljeforfarandet ar en dyr tvistlosningsform och att
denna uppfattning motverkar anvindningen av skiljeférfarandet.

I ménga fall utgér resonemang om skiljeférfarandet fran att de flesta
formogenhetsrittsliga tvister som avser néringslivets forhallanden provas
i skiljeforfarande. Underlaget for denna utgéngspunkt dr dock brickligt,
helt enkelt darfor att skiljeforfarandets omfattning i stort varit oként.

Professorn P. O. Bolding m.fl. undersokte i slutet av 1960-talet hur
omfattande konfliktlosning genom skiljedom ar. Bilaga A till Dom-
stolskommitténs betdnkande innehaller ndgra huvudpunkter fran
undersokningen. I undersokningen ingick en enkit till ett urval advo-
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kater, bolagsjurister och domare. Bolding uppskattade att det i Sverige
arligen forekom omkring 200 skiljeforfaranden med karaktir av
tvistemal.® Uppskattningen vilade dock pa ett i vissa delar ofullstindigt
underlag.

Det forekommer inte séllan - dock framst i avtal med internationell
anknytning - att skiljeklausuler hanvisar till skiljeforfarande enligt
reglemente antaget av nagot skiljedomsinstitut. I Sverige dominerar
Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut. Till detta kom in
foljande antal drenden under aren 1990-1994:

Ar Svenska Internationella Totalt
1990 10 25 35
1991 17 45 62
1992 16 47 63
1993 22 89 111
1994 11 89 100

Bland drendena ingér dven sddana som avslutats utan ytterligare atgard
4n att en part pikallat skiljeforfarande. Arenden med internationell an-
knytning, dvs. ddr inte bdda parterna var svenska, dominerar som synes
skiljedomsinstitutets verksambhet.

Som utredningen aterkommer till i kapitel 4 ar skiljeforfaranden med
internationell anknytning av begrénsat intresse for utredningsuppdraget.
Institutets befattning med inhemska drenden ger uppenbarligen inte heller
nagon rattvisande bild at skiljeforfarandets omfattning i Sverige.

2.2.4 UndersOkningen Skiljeforfarandet i Sverige

Under viren 1995 lat utredningen Statistiska centralbyrin (SCB)
genomfora undersokningen Skiljeforfarandet i Sverige.

Bilaga 3 innehéller en beskrivning av undersokningens upplidggning,
genomforande och resultat. SCB:s tekniska rapport aterfinns i bilaga 4.
Den som i detalj vill ta del av undersokningsresultatet hinvisas till
bilagorna. I det f6ljande ldmnar utredningen en kort beskrivning.

Undersokningen skedde med enkdter i tvd omgéangar. I den forsta
omgéangen fick alla landets advokater och bitrddande jurister pa
advokatkontor, ordinarie domare, bolagsjurister och professorer i ett
rattsvetenskapligt amne ange om de sdsom skiljeman deltagit i ett under
1992 eller 1993 péakallat skiljeforfarande. Totalt tillfrigades omkring

¢ Bilaga A till Domstolskommitténs betinkande (SOU 1972:122) Skiljedomstol,
sarskilt s. 100 vansterspalten.
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5 500 personer. De som svarade att de deltagit fick i en andra enkidtom-
gang ange i vilken omfattning de verkat som skiljeman under perioden
samt ldmna uppgifter om skiljeférfarandena.

Andelen som svarade pd enkiterna var forhdllandevis hég och
undersokningsresultatet dr darfor tillforlitligt.

Resultatet av undersokningen ger vid handen att det arligen fore-
kommer som mest 300-400 konventionella skiljeforfaranden i landet vid
sidan av arvodesprovning enligt Advokatsamfundets stadgar. Det 4r en
uppskattning fran de 250-270 forfaranden om aret som undersokningen
direkt visade.

En ensam skiljeman forekom i 13 procent av forfarandena. I 6vriga
fall bestod skiljendimnden, med ndgra enstaka undantag, av tre skilje-
man.

En femtedel av skiljeforfarandena gillde internationella avtal, dvs.
minst en av parterna var utlinning eller utlindskt foretag.

Skiljedom meddelades efter saklig provning i 55-60 procent av
tvisterna.

Efter 8%4 manad fran pékallelsen hade hélften av alla forfarandena
avslutats. Det tog 8 ménader i de inhemska och 11% i de internationella
tvisterna. I de forfaranden som avslutades med skiljedom efter sak-
provning tog det omkring 1 manad ldngre tid.

Entreprenadtvisterna svarade for omkring 17 procent av forfarandena.
Kollektivavtalstvister, tvister om bolagsordningar i aktiebolag eller om
foreningsstadgar var mycket fa. Néstan 80 procent av tvisterna gallde
andra typer av avtal.

Skiljeforfarande med karaktdr av tvistemal forekommer saledes i
timligen begridnsad omfattning.
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2.3  Rittegdng

I detta avsnitt tar utredningen till en borjan upp frdgan om olika sitt att
mata rittegdngens och skiljeforfarandets stillning som judiciell tvistlos-
ningsform i naringslivstvister. Darefter foljer en kort beskrivning av hur
tvistlosning 1 rdttegdng gar till. Slutligen tar utredningen upp vilken
omfattning tvistlosning genom rattegang kan antas ha i Sverige.

2.3.1 Nagra matt pd konkurrenskraften

Uppdraget innefattar att gora de allmidnna domstolarna mer konkur-
renskraftiga for niringslivets tvister. Som ett matt pd domstolarnas
konkurrenskraft skulle man i dagsldget kunna se den omfattning i vilken
niringslivets parter genom skiljeavtal viljer bort rattegdng. Av redovis-
ningen i avsnitt 2.2 skulle di folja att domstolarnas stdllning ”pa
marknaden” dr svag. Som antytts dir kan emellertid anvidndningen av
skiljeavtal inte alltid forklaras med ett medvetet val fran parternas sida
om att fa basta mojliga tvistlosningsform. I dnnu mindre grad kan gi-
vetvis franvaron av skiljeklausul ses som ett utflode av ndgot medvetet
stallningstagande. Att skiljeklausuler ar ovanliga inom ett visst omrade
tyder ddremot pa att den judiciella tvistlosningen, i den méan nagon sddan
over huvud forekommer inom omradet, sker i domstolarna.

Ett annat matt skulle kunna vara en sorts “objektiviserad analys” av
rattegangens for- och nackdelar visavi skiljeforfarandet. Som angetts i
avsnitt 2.1 ar ett syfte med framstallningen i detta kapitel att underlitta
for parter att i den enskilda avtalssituationen analysera vilken tvistlos-
ningsform som passar deras behov bast. Rattegang som tvistlosningsform
torde inom manga delar av naringslivet vara en relativt okdnd foreteelse,
i vart fall talar det omfattande bruket av skiljeklausuler inom nigra
omraden for det. I avsnitt 2.3.2 ldmnar utredningen darfér en kortfattad
beskrivning av viagen till tvistens losning i réttegdng. Beskrivningen
tjanar dven syftet att utgoéra en del av bakgrunden till den jaimfoérande
analys som utredningen gor i avsnitt 2.4 och avsnitt 2.6.

Inte heller en sddan analys ar emellertid tillracklig for att bedoma
domstolarnas konkurrenskraft. Det kanske tillforlitligaste mattet ar att
se hur vil domstolarna hévdar sig ”pa marknaden”, dvs. helt enkelt hur
manga naringslivstvister domstolarna faktiskt handlagger. En uppskatt-
ning dérav far betydelse inte minst for att bedoma vilka effekter enbart
en torstarkt konkurrenskraft kan fa for det i direktiven uttalade malet att
forbattra prejudikatbildningen. I avsnitt 2.3.3 gor utredningen en sddan
uppskattning.
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2.3.2  Vigen till tvistens 16sning i en rittegang

Nar parter i ett avtalsforhallande misslyckats med att sjdlva eller med
bitridde av utomstaende, t.ex. advokater, 16sa en tvistefraga, kan den part
som anser sig forfordelad agera pa olika sitt. I manga fall kanske parten
”lagger sig” darfor att han anser kostnaderna och besvaret med att fora
saken vidare till ett judiciellt forfarande inte st i proportion till vad han
kan vinna genom ett sidant. Som utredningen dterkommer till i avsnitt
2.6, ar namligen judiciell tvistlosning - oavsett om den sker i skiljefor-
farande eller i rittegang - kostnadskravande.

De allra enklaste fallen kan gilla att en avtalspart haller inne betalning
utan att egentligen ha nagon grund for det men 1 férhoppningen att pa
det viset kunna slippa en utgift. Fér dem star den summariska processen
till borgenirens forfogande. Genom en enkelt utformad ansokan till
kronofogdemyndigheten kan borgendren - om inte gdldendren aktivt
motsatter sig kravet - fa indrivning gjord pé ett for honom billigt stt.

Den summariska processen ar integrerad med rattegangen i allmén
domstol. Borgendren kan dirfor - dven om han inte kan utesluta att
gildendren kommer att aktivt motsétta sig ett krav — anvanda sig av den
summariska processen som ett forstadium till den egentliga rittegdngen.
Han kan emellertid ocksa direkt vicka talan vid tingsratten.

Den nirmaste motsvarigheten i domstolarna till skiljeférfarandet ar
ratteging i vad som kallas for dispositiva tvistemal. Ett tvistemal &r
dispositivt om en overenskommelse mellan parterna i sjilva tvistefrdgan
ar bindande for domstolen. S& gott som alla tvister som ror avtal och
deras fullgorelse ar dispositiva.

Dispositiva tvistemal ddr vdrdet om det tvisten ror understiger ett
halvt basbelopp, s.k. smamal, intar en sarstallning nir det géller parts
rétt till ersittning for rattegingskostnader, réattens sammansittning vid
avgorandet och mdjligheten att 6verklaga tingsrittens dom. Forfarandet
ar emellertid i ovrigt oberoende av vardet pa det tvisten giller.

Tingsratten kan numera i stor utstrackning anpassa forfarandet till det
enskilda malets karaktir. Huvuddragen &r foljande.

I en stimningsansokan skall kdranden (den som vicker talan vid
domstolen) ange sitt yrkande och grunderna for detta yrkande, dvs. de
skl kidranden har till stod for yrkandet. Tingsritten foreldgger darefter
motparten (svaranden) att yttra sig Over stimningsansokningen,
vanligtvis skriftligen vid risk av s.k. tredskodom. Tredskodom innebar
i det fallet vanligtvis att kdranden far bifall till sitt yrkande om inte
svaranden kommer in med ett motiverat, skriftligt bestridande. Om
svaranden gar med pé kérandens talan, utfirdar tingsrédtten omedelbart
dom i malet. En mycket stor andel av tvistemalen i tingsrétterna avgors
pa dessa forenklade sitt.
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[ mal av lite mera komplicerad beskaffenhet haller tingsritten ett
sammantrdde fér muntlig forberedelse med parterna eller deras ombud.
Den fortsatta forberedelsen kan ocksa ske skriftligen. Forberedelsen
syftar till att klarlagga parternas talan (dvs. vad tvisten egentligen géller)
samt vilka sakforhdllanden som &ar tvistiga och vilka bevis parterna
aberopar i frdga om dessa. Ritten skall ocksd klarlagga om det finns
forutsattningar for en forlikning i malet, dvs. en uppgorelse i godo
mellan parterna. Ritten skall driva forberedelsen med inriktning pé ett
snabbt avgorande av mélet. En skillnad i forhallande till vad som galler
inom skiljeforfarandet ar att parterna i rittegdng som princip inte
bestimmer Over takten i tvistlosningen.

Det dr mycket vanligt att tvister forliks under foérberedelsen. Om
malet dr av enklare beskaffenhet, ar det dven mojligt for tingsratten att
avgora tvisten i samband med sammantradet for muntlig forberedelse.

I de tvister som ar riktigt komplicerade kan forberedelsen emellertid
behova fortsitta med flera sammantrdden och skriftvdxling. Hur
omfattande forberedelsen blir beror bade pa hur komplicerad tvisten &r
men givetvis ocksa pa parternas formaga och vilja att fora malet till ett
avgorande.

Nar malet ar tillrackligt forberett, skall tingsratten avgora malet. Om
det behovs med hdnsyn till utredningen i malet, t.ex. darfor att muntlig
bevisning forekommer, eller om nagon av parterna begir det, skall
tingsrétten halla en huvudférhandling. I andra fall kan tingsritten avgora
mélet pd handlingarna. I de mer komplicerade tvisterna dr det sdllan
avgorandet kan ske pa handlingarna.

Vid huvudférhandling bestar rétten, beroende pa malets beskaffenhet
och parternas 6nskemaél, av en eller tre domare (se vidare avsnitt 5.2.2).
Under huvudférhandlingen maste parterna redogora for allt de vill att
tingsrétten skall beakta vid avgorandet (utom rittsregler). All bevisning
i malet, t.ex. vittnesforhor, skall laggas fram under huvudférhandlingen,
och huvudférhandlingen skall i princip fortgd utan uppehall. For-
handlingen ar som regel offentlig (se vidare kapitel 6). Rattegang skiljer
sig i dessa hdnseenden vésentligt frdn vad som géller inom skiljeforfa-
randet.

En tid efter huvudférhandlingen meddelar tingsratten dom. Om inte
ndgon av parterna overklagar domen inom tre veckor, vinner den laga
kraft, dvs. blir slutlig. S& fort domen har meddelats kan den emellertid
som princip anvédndas for att hos kronofogdemyndighet fa verkstéllighet.

Part kan 6verklaga domen till hovritt. Rétten till provning i hovratten
ar dock begrdansad om overklagandet inte géller mer dn ett basbelopp.
I sddana fall krdvs att hovritten beviljar parten provningstillstdnd for att
overklagandet skall provas. Efter dverklagande ar gidngen i korthet att
parterna i var sin skrift far ange sina yrkanden och skilen for dessa,



SOU 1995:65 Olika former for losning av tvister 55

liksom vilken bevisning de aberopar. Parterna far som princip inte
dberopa nagra nya grunder eller nigra bevis som inte lagts fram redan
vid tingsratten. Efter den inledande skriftvdxlingen avgdr hovritten
maélet. Det kan i vissa fall ske utan huvudférhandling. Om hovréitten
haller huvudférhandling skall denna ga till pa i stort sett samma sétt som
en huvudforhandling vid tingsratten.

Om part 4r missnjd med hovrittens dom kan han dverklaga denna
till Hogsta domstolen. Hogsta domstolen provar dock bara 6verklagandet
om parten far provningstillstind. For att part skall f& provningstillstind
krivs — med vissa undantag - att malet har intresse fran prejudikatsyn-
punkt.

2.3.3  Nairingslivstvister i domstol

Landets tingsratter handlagger arligen mer dn 80 000 tvistemél. Av dem
ir manga familjemal eller smdmal. Den officiella rittsstatistiken’
redovisar inkomna och avgjorda tvistemal av olika slag. Statistiken delar
in dem i familjemal, smamal och andra mél. Endast dispositiva mal kan
bli smamal. Aven gruppen andra mal torde i huvudsak avse dispositiva
tvistemal.

Sett over tiodrsperioden 1982-1991 utgjorde smamélen tdmligen
konstant omkring 25 procent av de avgjorda malen. Familjemalens andel
gick ner frin 45 procent 1982 till 38 procent 1991. De andra malens
andel okade i motsvarande man fran 30 procent till 36 procent. Dessa
fick saledes en storre relativ tyngd i tingsratternas verksamhet. Omkring
60 procent av tvistemalen vid tingsrétterna under tiodrsperioden var
dispositiva tvistemal (andra mél och smamal).

Den publicerade rittsstatistiken innehaller inte ndgra nirmare
uppgifter om vad smamélen eller de andra malen gallt. Dar ingér siledes
mal mellan privatpersoner, mél mellan konsument och néringsidkare
samt mal med néringsidkare p& bada sidorna.

Den publicerade rittsstatistiken ger alltsi inte nigot sikert underlag
for att bedoma hur vanligt forekommande niringslivstvister dr i domsto-
larna. Utredningen har dirfor utfort eller 1atit gora ett flertal olika
undersokningar. En nidrmare redogérelse for dessa finns i bilaga 5.

7 Se Rittsstatistisk Arsbok, frimst tabellerna 4.2.1.3-5.
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Vilka tvister dr ndringslivstvister?

Det finns inte nigon given definition av vad som &r en ”niringslivs-
tvist”. Vid undersokningarna valde utredningen att i gorligaste man
anvéinda kriterier som skulle vara enkla att konstatera och vara 6verfor-
bara pa uppgifter som kunde hémtas ur rattsstatistiken. Undersokningar-
na av tvister vid tingsritterna utgar darfoér fran siadana faktorer som
anges vid malens registrering och som utvisar att malet i princip ar ett
ordindrt dispositivt tvistemal. For att ta undan mal dar nagon av parterna
kunde antas vara en privatperson begransades undersokningsmaterialet
vidare till att avse mal dir ingen av parterna haft allmin rattshjilp. I
denna grupp av mél torde nidstan alla dispositiva tvistemal mellan
ndringsidkare vara att finna. Tvister med anledning av hyresférhillanden
faller dock utanfor. I gruppen ingéar dven en del ordindra dispositiva
tvistemal med nigon privatperson som part.

1 vilka tvister dr skiljeforfarandet ett alternativ?

Det bakomliggande rittsforhallandet (avtalstypen) har betydelse darfor
att enkdtundersokningen visade avtalstyper dr skiljeavtal ar huvudregel.
Det dr ocksé intressant for att skilja ut de tvister dar skiljeforfarande inte
varit ett verkligt alternativ — t.ex. dér tvisten gillt utomobligatoriskt
skadestand.

Det finns i svaren pa enkétundersokningen en tendens att undvika
skiljeforfarande om mindre véirden. Enkitsvaren gor namligen klart att
man inom néringslivet for det mesta driver en tvist forst efter att ha
Overvagt forvantade kostnader och intdkter av tvisten. Man undviker
tvister som bara kan ge utdelning i form av ”rittvisa”. Aven tvistefore-
maélets virde skulle darfor kunna anvidndas som ett kriterium.

Det férekommer naturligtvis att enskilda personer bedriver nirings-
verksamhet. I de allra flesta fall ror det sig emellertid i sa fall om
verksamhet av mindre omfattning. I Sverige 4r det nistan bara juridiska
personer som bedriver omfattande niaringsverksamhet. Ett kriterium som
ar latt att konstatera och med sékerhet traffar tvister dar foretag ar parter
ar saledes mal déir bada parterna r bolag eller ekonomiska foreningar.

Hur manga dr ndringslivstvisterna i domstolarna?
Som angetts i det foregaende ar ordinédra dispositiva tvistemal dir ingen

av parterna haft allmén réttshjilp den grupp av mal i vilken nistan alla
tvister mellan ndringsidkare - bortsett frdn hyrestvisterna - star att
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finna. Av rittsstatistiska specialundersokningar (se bilaga 5, tabell 5)
framgdr att tingsrétterna under de senaste tvd aren handlagt i runda tal
29 000 saddana mal om aret.

I denna grupp av mal finns emellertid dven tvister dir inte bada
parterna ar niringsidkare. Vid detaljstudier av tvistemal vid Stockholms,
Nacka och Sollentuna tingsrétter (se bilaga 5 avsnitt 1.2 och 1.3) visade
det sig att andelen tvister mellan néringsidkare i det undersokta
materialet utgjorde 39 procent av mélen vid tvd avdelningar i Stock-
holms tingsréitt. Undersokningen omfattade diar endast mal i den aktuella
gruppen. Stockholms tingsritts regler om férdelning av allménna
tvistemél mellan avdelningarna i tingsrétten ger inte i sig underlag for
antagandet att just naringslivstvisterna skulle vara 6verrepresenterade vid
de bada avdelningarna. Ett flertal faktorer - daribland att undersokning-
en var begrinsad - kan dock ha spelat in. Av det totala antalet ordinira
tvistemél vid de bada avdelningarna under perioden motsvarade de funna
ndringslivstvisterna 12 procent.

Undersokningen av mdl vid Nacka och Sollentuna tingsritter
omfattade dven smamaél. Det undersokta materialet var dven i ovrigt
mindre avgrdnsat 4n vid undersokningen i Stockholms tingsritt.
Undersokningen vid Nacka och Sollentuna tingsritter gav emellertid en
sa stor andel tvister mellan naringsidkare som 10 procent.

De bédda undersokningarna ger saledes ett likartat resultat. Det finns
mot bakgrund hdrav fog for att anta att den vid undersékningen i
Stockholm funna andelen néringslivstvister inom gruppen mail utan
réttshjélp ar representativ. Det skulle innebara att antalet néringslivstvis-
ter i de allmdnna domstolarna arligen kanske kan ridknas uppgi till
10 000.

Mot denna uppskattning kan man invanda att tvister mellan niringsid-
kare dr kraftigt Gverrepresenterade i storstadsomridenas tingsritter.
Andelen ordinéra dispositiva tvistemal i de tre storsta tingsrétterna dir
ingen av parterna har allman réttshjilp dr nigot hogre 4n riksgenomsnit-
tet (se bilaga 5 tabellerna 1-4). Avvikelsen ir emellertid inte si stor att
det mer 4n marginellt pAverkar uppskattningen. Trots detta finns givetvis
utrymme for att anse uppskattningen 10 000 arliga tvistemal mellan
niringsidkare vara for stor. Det stir emellertid klart att ocksd vid
betydande avvikelse nedidt dominerar tingsritterna den judidiciella
tvistlésning som férekommer mellan niringsidkare.
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2.4  Alternativens for- och nackdelar

Hir skall summariskt behandlas nigra skil for och emot skiljeforfarande
respektive rittegéng sett ur parternas synvinkel. Flera fragor kommer att
behandlas nirmare langre fram i betinkandet.

2.4.1 Huvudskilen for och emot

Som skil for att vilja skiljeférfarande som tvistlosningsmetod brukar
framhallas ndgra ndrmast klassiska fordelar med skiljeforfarandet
framfor en domstolsprovning. Parterna kan i ett skiljeforfarande vdlja
vem som skall avgora tvisten. De har alltsd mojlighet att utse personer
som de har sirskilt fortroende for eller som de anser har sirskilda
insikter pd det omrade tvisten ror. Skiljeforfarandet leder i allménhet
snabbt till ett slutligt avgdrande av tvisten. Ett skiljeforfarande tar enligt
undersokningen Skiljeforfarandet i Sverige i genomsnitt 8-9 mdanader
fram till skiljedomens meddelande. Skiljeférfarandet ger mojlighet till
sarskilt smidig handldggning eftersom skiljeman inte 4r bundna att folja
processprinciperna om koncentration, omedelbarhet och muntlighet.
Skiljeforfarandet #r till skillnad frén rattegingen inte offentligt och
parternas mellanhavande kan oftast slitas utan att forekomsten av en tvist
dem emellan blir allmint kind.®

De nimnda fordelarna dr av mycket stor betydelse for skiljeforfaran-
dets popularitet och anvandningen av skiljeavtal inom naringslivet. Part
som viljer rittegng kan inte vara siker pd vilken sakkunskap som
domarna har inom det sakomrade som tvisten ror. Visserligen kan parter
pa forhand komma ¢verens om att tvister i anledning av ett visst avtal
skall avgoras av tingsritt utan rétt for dem att 6verklaga avgorandet.
Forfarandet vid domstol leder i sa fall ganska snabbt fram till ett slutligt
avgorande av tvisten. Part tillforsikras dd ocksd en mdjlighet att fa en
eventuell prejudikatfrdga i malet hinskjuten direkt till Hogsta domstolen.
Men i 6vrigt kan knappast samma fordelar tillhandahallas inom ramen
for en rittegang vid allmédn domstol. Forfarandet vid domstol ar till foljd
av de tidigare nimnda processprinciperna nagot mera stelbent. Man kan
inte heller fa till stand en sa langt gende sekretess vid domstol att den
ger samma skydd mot insyn utifran som ett skiljeforfarande.

D4 det giller nackdelarna med skiljeforfarande ar det framst de extra
kostnader som forfarandet ir forenat med som kommer i dtanke.
Kostnadsbilden ir emellertid vid en jimforelse med rattegéng inte helt

8 Se vidare delbetinkandet s. 68.
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entydig (se vidare avsnitt 2.6 och 8.1). Det gors ocksa bl.a. inom ramen
for skiljedomsinstituts verksamhet forsok att fi4 ned kostnaderna genom
regler om forenklat skiljeforfarande (se avsnitt 2.2.2).

Av det sagda foljer att domstolarna tycks ha en konkurrensfordel
genom att det inte kostar mer dn ansokningsavgiften - f.n. 350 kr - att
anlita deras tjdnster. Man kan inte heller bortse fran att garantierna for
rattssakerheten ar storre vid domstol. Varje tvistlosningsmetod kan sigas
vara forenad med vissa brister. Det gar inte att helt svira sig fri fran
mojligheten av att det meddelas ett materiellt felaktigt avgorande. Det
kan handla om att den domande instansen missuppfattat en parts talan
eller att en forhorsperson limnat oriktiga uppgifter. Det kan ocksa hinda
att aldrig s kunniga domare gor en felaktig bedomning av rattsliget.

Risken for misstag torde allmint sett minska om ritts- och sak-
fragorna kan provas i mer dn en instans. Detta kan ske vid ett forfarande
infor domstol men inte i ett skiljeforfarande. Vidare finns det en
rattssakerhetsgaranti 1 mojligheten att i efterhand angripa ett avgorande
med extraordindra rittsmedel, som t.ex. resning. Denna mojlighet
saknas betrdffande skiljedomar. Det bér dock uppmirksammas att
utredningen 1 forslaget till ny lag om skiljeforfarande foreslar en viss
mojlighet till upphédvande av en skiljedom vid falsk bevisning.’

2.4.2 Négra ytterligare skillnader mellan rattegang och
skiljeforfarande

Den gallring som sker under den férberedande handlaggningen av tvister
ar mindre kostsam for parterna i en rittegdng an i ett skiljeférfarande,
dar parterna tvingas betala ersittning till skiljeménnen for deras
handldggning av tvisten dven om de forliks. I béada tvistlosnings-
alternativen uppkommer emellertid kostnader for parterna t.ex. i form
av ersattning till ombud.

Den kanske allra viktigaste mekanismen for sortering av tvistiga och
icke tvistiga fordringar dr den summariska processen. Att ansoka om
betalningsforeliggande 4r enkelt och foga kostsamt. Limnas ansokan
obestridd leder den till ett exigibelt avgérande. For narvarande kan
denna processform inte utnyttjas av parter som 4ar bundna av ett
skiljeavtal, utan att den som ansoker om betalningsforeldggande riskerar
att anses ha avsttt frén skiljeavtalet. Utredningen har emellertid i sitt
forslag till ny lag om skiljeforfarande intagit en séarskild bestimmelse
som gor det mdjligt att utan nimnda risk anvdnda den summariska

9

Se delbetinkandet s. 182 ff. och 35 § forslaget till lag om skiljeforfarande.
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processen dven i ett kontraktsforhallande som annars dr foremal for
skiljeavtal.'

Det finns i en rattegdng mojlighet att meddela tredskodom mot en part
som uteblir frain en muntlig forhandling eller som inte foljer ett
forelaggande att avge skriftligt svaromal. Tingsratterna avgor cirka 20
procent av tvistemalen, utom familjemélen, genom tredskodom. Om en
part pa motsvarande sétt underlater att lojalt delta i ett skiljeforfarande
maste skiljemdnnen dndd sakprova tvisten for att kunna meddela ett
exigibelt avgorande, med atféljande kostnader avseende skiljendmnd,
partsombud och utredning.

Skiljeforfarandet riktar framfor allt in sig pa tvister mellan tva parter.
Det finns inga bestimmelser om hur skiljemén i ett forfarande skall
kunna prova tvister mellan fler dn tva parter. Ett foretag som star infor
krav pa grund av fel i sin egen prestation i ett avtalsforhallande har ofta
anledning att soka tiackning for sin eventuella forlust hos tidigare led i
t.ex. en distributionskedja eller i ett entreprenadforhdllande. For ett
foretag som ingétt ett likalydande avtal med flera andra foretag och
moter bristande uppfyllelse av mer 4n en av sina motparter ar det av
virde om talan kan provas i ett sammanhang. Vidare kan det vara av
stor betydelse att den instans som provar en tvist ocksd kan prova en
kvittningsinvdandning som hanfor sig till ett annat mellanhavande mellan
parterna.

Skiljeforfarandet kréiver ett betydande matt av enighet for att flera
tvister skall kunna handliggas i et forfarande av samma skiljenimnd.
Framstills en kvittningsinvindning som inte omfattas av det annars
aktuella skiljeavtalet kan skiljeménnen inte préva denna om inte parterna
ar ense om detta. Inom ramen for en rattegdng ar part diremot enligt
regler i rattegangsbalken i de flesta fall tillforsdkrad att provningen sker
i ett enda sammanhang.

En domstol kan besluta om civilprocessuella sikerhetsatgdrder, t.ex.
kvarstad. Vidare kan domstolen besluta om editionsforeldggande och
foreskriva att forhorspersoner vid &dventyr av tvdngsatgdrder skall
instilla sig till rattegdngen. Bevisupptagningen kan ske under sannings-
forsakran och vittnen far avlagga ed.

Skiljeman kan inte besluta om ndgot av detta. Skiljeavtalet utgor
emellertid inte hinder for part att vid domstol ansdka om t.ex. kvarstad.
Det finns ocksid mojlighet att begéra assistans av domstol for editions-
forelaggande eller bevisupptagning. I samtliga fall torde det emellertid
utgora en sirskild omgéng att behova vanda sig en utomstiende instans,
med atfoljande kostnadsokning.

10 Se delbetinkandet s. 96-100 och 4 § 2 st. forslaget till lag om skiljeférfarande.
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I en réttegéng tar domstolen hand om méanga detaljer av mera praktisk
art. Domstolen ombesorjer delgivning med parter och vittnen - dven
utomlands - samt planerar handldggningens forlopp. Detta sker utan
nagot kostnadsansvar for parterna. Vid ett skiljeforfarande far parterna
slutligen béra kostnaderna for sadana atgiarder oavsett om dessa vidtas
av partsombuden, skiljeménnen eller ndgon annan.

Det brukar framhallas att en svensk skiljedom erkdnns och kan
verkstdllas utomlands i storre utstrickning 4n en svensk domstols dom.
Detta forhallande har ratt under ganska lang tid och accentuerades nar
Sverige 1972 tilltrddde 1958 ars New Yorkkonvention om erkdnnande
och verkstallighet av utldndska skiljedomar. Konventionen har tilltratts
av fler an hundra stater, dir svenska skiljedomar saledes numera erkanns
och kan verkstéllas.

Genom Sveriges tilltrade till Luganokonventionen har emellertid en
svensk domstols domar kommit att f& en helt annan stillning inom
Europa. Med hénsyn till att den svenska handeln i stor utstrackning sker
med linder som tilltrdtt Luganokonventionen har skiljeforfarandets
fordelar ur denna aspekt i manga fall forsvunnit.

Vidare torde det i lander som har tilltratt bdda konventionerna vara
enklare att fa till stdnd verkstéllighet av en svensk domstols dom enligt
reglerna i Luganokonventionen &n av en svensk skiljedom med stéd av
New Yorkkonventionen. Vid en ansdkan om verkstillighet enligt
Luganokonventionen medges ndmligen verkstéllighet regelmassigt innan
ansokan kommuniceras med motparten och den sistnimnda partens
mojlighet att i verkstillighetsdrendet komma med invandningar &r
betydligt storre nar det giller en skiljedom dn nér det giller en domstols
dom.

2.5 Andra former for tvistlosning

Endast ett fatal tvister gar till ett judiciellt forfarande - réttegang eller
skiljeforfarande - som avslutas med ett rattskraftigt avgérande av
tvisten. Parterna bildgger det stora flertalet tvister pa annat sitt.

Parterna gor sjédlva upp en méngd tvister, med eller utan extern hjélp
i form av t.ex. advokater. Forlikning sker ofta dven sedan en tvist
anhangiggjorts vid domstol eller hinskjutits till avgorande av skiljeman.
Avsnitt 5.4.5 behandlar nagra fragor kring rattens forliknings- och
medlingsverksambhet.

Tvistlosningsverksamheten utanfor domstolar och skiljendmnder har
ibland fatt en mera institutionell pragel. Det finns pad vissa omraden
namnder som avger rddgivande yttranden i tvister.
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Mest kdnd av dessa ndmnder &r Allmdnna reklamationsnimnden.
Namnden provar en stor mangd tvister mellan konsumenter och nirings-
idkare. Provningen utmynnar i en rekommendation till parterna om hur
namnden anser att tvisten bor 10sas. Naringsidkare foljer i mycket stor
utstrdckning nimndens utldtanden. Rekommendationerna ir offentliga
och far ofta uppmérksamhet i massmedia. Allmidnna reklamationsndmn-
dens rekommendationer kan dadrigenom fa en normbildande effekt. En
annan sida av saken dr att nidmnden genom sin inriktning pa s.k.
konsumenttvister har fitt mycket stor erfarenhet av att tillimpa en
numera ganska vidstrackt konsumentréttslig sarreglering.

Ett annat exempel pad radgivande nimnder kan hdmtas fran for-
sakringsomradet, dir det finns nimnder som pa begéiran avger utldtanden
angdende villkorstolkning vid tvist mellan forsdkringstagare och
forsakringsgivare. Inom detta omrade finns bl.a. Skadeforsidkringens
villkorsndmnd och Ansvarsforsakringens Personskadendmnd. P4 samma
satt som Allmédnna reklamationsndmnden far dessa namnder efter hand
en bred erfarenhet inom respektive arbetsomrade.

Gemensamt for de olika ndimndlosningarna &r att kostnadseffektivite-
ten torde vara hog bade ur parternas och det allmdnnas synpunkt.

Det finns inte nagon egentlig motsvarighet till dessa namnder nér det
giller tvister mellan niringsidkare. I den mén man forsoker reglera
mellanhavanden mellan dessa sker det med hjilp av olika typer av
standardavtal, som kan innehalla en sirskild bestimmelse om hur tvister
skall losas. Den sirskilda tvistlosningsklausulen hénvisar ofta till
avgorande av skiljeman, ibland med férbehall om att parterna forst skall
forsoka losa tvisten i godo. Daremot finns det for tvister mellan
naringsidkare - med nagot undantag - inte ndgon motsvarighet till t.ex.
Allmédnna reklamationsndmnden som kan ldamna ofdrbindande rekom-
mendationer om hur en tvist bor 10sas. Vid tvist angdende foretags-
forsakring kan dock Skadeforsdkringens villkorsndmnd avge utlatande.

Olika former av s.k. Alternative Dispute Resolution (ADR), som
under senare tid har utvecklats framfor allt i USA, behandlas ndrmare
i avsnitt 3.3.4.

2.6  Kostnader for skiljeférfarande och rattegéng

Oavsett vilken form for tvistlosning som man viljer uppkommer
kostnader for parterna. Ganska litt iakttagbara ar de s.k. egentliga
rittegadngskostnaderna som bestar i ersittning till ombud och till det
tvistlosande organet samt kostnader for bevisning och eget arbete.
Skiljenimndernas praxis i fraga om vilka kostnader som &r ersattnings-
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gilla och hur de skall fordelas mellan parterna stimmer overens med hur
domstolarna tillaimpar 18 kap. rittegangsbalken.'

Foérutom parternas egna kostnader uppkommer som namnts kostnader
for det tvistlosande organet. For att anhingiggora ett mal vid allmén
domstol utgar en avgift om 350 kr. I ett skiljeférfarande tillkommer
kostnaden for skiljemédnnen. I allminhet ar skiljeménnen tre och parterna
skall solidariskt betala skilig ersattning till dem for arbete och kostnader
(23 § 2 st. skiljemannalagen). Detta giéller i brist pa sarskilt avtal om
hur ersittningen skall faststillas. Det forekommer att skiljedomsinstitut
har mer eller mindre fasta taxor for ersittningen. Det dr annars ovanligt
att parterna har bestdmt nagot sirskilt om erséttningen till skiljemannen.

Utanfor de egentliga rittegangskostnaderna faller kostnader som beror
pé t.ex. storningar i produktionen eller i en fortlopande affarsforbindel-
se. Sistndmnda kostnader kan paverkas av hur lang tid det tar att slutligt
16sa den uppkomna tvisten.

De kostnader som uppkommer, savil egentliga rattegangskostnader
som andra kostnader, far parterna slutligt bara. En tvist ar sdlunda dgnad
att medfora kostnader for parterna, utan nigon motsvarande nytta for
dem, oberoende av utgang i tvisten.

Det brukar goras gillande att skiljeforfarande ar forknippat med hoga
kostnader for parterna. Dessa kostnader uppges framfor allt besta i
ersattningen till skiljeménnen, som ju framstir som den reella skillnaden
vid en jamforelse mellan kostnader for skiljeférfarande och rattegang.
Det kan emellertid hdvdas att kostnaderna for en process vid allmén
domstol ocksa kan bli hoga, sirskilt om mélet provas av flera instanser.

Man bor vid en kostnadsjamforelse mellan de bada processformerna
till en borjan beakta att det stora flertalet tvister gors upp redan under
den forberedande handlaggningen saval vid tingsritt som i skiljeforfa-
rande. I dessa fall utgor ersattningen till skiljeménnen en extra kostnad
for parterna. Av enkdtsvaren (se bilaga 2) och de statistiska under-
sokningarna (se bilaga 3-5) framgar att domstolsforfarandet inte mindre
ofta leder till att tvister gors upp frivilligt. Man kan allts& konstatera att
i det stora flertalet tvister medfor ett skiljeforfarande att kostnaden for
att 10sa tvisten blir hogre for parterna. Forliks parterna pé ett tidigt
stadium av skiljeforfarandet blir dock den faktiska merkostnaden ofta be-
griansad. Men dven i sddana fall kan part ha tvingats stdlla sikerhet med
betydande belopp for att fa till stand ett skiljeforfarande.

Gar tvisten till domstolsdom utfaller kostnadsjamforelsen i stort pa
samma sétt, om tingsréttens avgorande inte overklagas.

' Delbetinkandet s. 200 med not 6; J. Gillis Wetter och Charl Priem, Costs and
their allocation in international commercial arbitrations, artikel i The American
Review of International Arbitration, 1991, s. 267-277.
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Kostnadsjamforelsen blir mera komplicerad nér tingsrattens avgdrande
overklagas till hovratten. For att kunna gora en rattvisande kostnadsjam-
forelse i dessa fall maste man beakta 6kningen av parternas kostnader pa
grund av forfarandet i hovrétten och stilla den i relation till hur hog
kostnaden for skiljendmnden normalt dr. Hér tillkommer ocksa ett annat
moment att ta hiansyn till vid en kostnadsjimfoérelse, namligen tidsut-
drakten. Av intresse ar dven hur vanligt det 4r att en vid tingsritten
anhingiggjord tvist leder till en dom som 6verklagas till hovritt.

Enligt den statistik som redovisas i bilaga 5 dr overklagningsfrek-
vensen 5% av antalet genom ordinir dom avgjorda dispositiva tvistemal
av visst slag i tingsratt nir malen provats av en domare och 21,9% nir
malen provats av tre domare. I undersokningar vid Nacka och Sollentu-
na tingsratter visade sig den genomsnittliga fullfoljdfrekvensen i
dispositiva tvistemal mellan juridiska personer vara 6,6 % av antalet
inkomna mal. Av de mal som gick till dom i dessa tingsrétter dver-
klagades ungefar hdlften. En undersokning vid tvd avdelningar vid
Stockholms tingsratt visade att av 59 inkomna mal gick sex till slutligt
avgorande genom dom. I denna undersokning begrénsades materialet till
dispositiva tvister mellan juridiska personer dir tvisteforemalet véirde
uppgick till minst 200 000 kr. Av de sex domarna dverklagades fem till
hovritten.

Utredningen har undersokt parternas kostnader i de néringslivstvister
som inkom till Hovratten dver Skéne och Blekinge under ar 1992. Som
niringslivstvist har darvid ansetts mal dar bada parterna var juridiska
personer. Det ror sig totalt om 34 mal, varav ett beviljats provnings-
tillstind 1 Hogsta domstolen och lamnats utanfér undersokningen. Av
resterande 33 mal har 12 mal avslutats med en sedvanlig dom i sjélva
saken. Dessa mal har anvénts for att jamfora parternas kostnader i
tingsratten med kostnaderna i hovritten. Ett mal avslutades med en
forlikning som stadféstes i dom. I 15 mal har hovréttens handldggning
avslutats med ett avskrivningsbeslut sedan talan eller 6verklagandet ater-
kallats. Parterna torde dven i avskrivningsfallen ha forlikts. Av de
aterstiende fem malen rorde i tva fall overklagandet annat dn sjilva
saken, i ett mal meddelades dom utan kommunikation av vadeinlagan,
i ett mal forfoll overklagandet sedan vadekidranden uteblivit fran
huvudférhandlingen och ett mél aterforvisades till tingsratten. I de 12
mal dir handliggningen i hovritten avslutades med en sedvanlig dom i
saken uppgick partskostnaderna i hovritten i genomsnitt till 61 % av
kostnaderna i tingsritten. I fyra av mélen sokte part utan framgéng att
fa tvisten provad av Hogsta domstolen. — Det redovisade underlaget ar
visserligen begransat men ger dnda underlag for slutsatsen att parternas
kostnaderna for processen i hovritten 4r visentligt ldgre dn deras
kostnader for forfarandet i tingsratten. Det arbete som foretagsledaren
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eller ndgon annan i foretaget lagger ned pa en tvist torde som regel vara
avsevirt mindre omfattande &n ombudets arbete och 6kar sannolikt inte
1 ndgon storre utstrdckning for att tvisten skall provas av ytterligare en
instans.

Skiljeforfarandets konfidentiella karaktir gor det svart att faststilla
hur hog kostnaden for skiljendmnden édr. Utredningen har dnda forsokt
att ndrmare undersoka hur stora skiljenimndskostnader som part i all-
méinhet har att rakna med. I enkétsvaren anges kostnaden for skxljenamn—
den ofta till 1,5-2 génger ena partens ombudskostnader.

Utredningen har bett nagra erfarna skiljeméin att undersoka skilje-
namndskostnaderna i forfaranden som de deltagit i. Resultat av denna
forfragan stoder den i enkéten ndmnda uppskattningen 1,5-2 génger ena
(vinnande) partens ombudskostnader. Det bor dédrvid anmirkas att
skillnaden i kostnader mellan pakallande part och motpart ir ganska
stora. Den angivna relationen 1,5-2 ganger avser huvudsakligen
pékallande partens kostnader. Skiljenaimndskostnaden torde enligt
tillfragade skiljemin i normalfallet kunna uppskattas till motsvarande
parternas samlade ombudskostnader.

Utredningen har vidare undersokt skiljedomarna i de klandermal som
inkommit till Stockholms tingsritt under dren 1990-1994. Underlaget
har begrénsats pa sa sitt att skiljedomar med minst en icke svensk part
och skiljedomar i s.k. inlosentvister enligt 14 kap. aktiebolagslagen lam-
nats utanfor. Med dessa begransningar bestdr underlaget av 20 skilje-
domar. I en av dessa framgar inte parternas ombudskostnader. I de
resterande 19 tvisterna uppgar skiljendmndskostnaden till i genomsnitt
2 ganger vinnande partens ombudskostnader. Relationen i de enskilda
malen varierar ganska mycket, fradn 0,53 till 6,03.

Man bor alltsd vid en jimforelse mellan de olika processformerna i
fall dd forfarandet har lett till dom kunna rikna med en genomsnittlig
kostnad for skiljendmnden som i det nirmaste uppgar till parternas totala
ombudskostnader i skiljeforfarandet. Vidare ar utgingspunkten att
parternas egna kostnader ar lika stora i tingsrétten som i ett skiljefor-
farande, 14t vara att part torde utfora sin talan infor skiljenamnden med
storre noggrannhet, med &tfoljande hogre kostnader, dn vid tingsratten
just for att skiljenimndens avgoérande inte kan Gverklagas pd materiell
grund. Med de angivna utgdngspunkterna kan man nagot forenklat siga
att parternas kostnader néstan fordubblas i ett skiljeforfarande jamfort
med ett eninstansforfarande vid allméin domstol. Det aterstar att se, om
de strdvanden att forenkla och forbilliga skiljeforfarande som har inletts
pé senare tid kommer att i stort fordndra kostnadsbilden.

Nir en domstolstvist fors vidare till en sakprovning i hovratt okar
visserligen parternas kostnader, men de férdubblas normalt inte. Det bor
ocksd uppmirksammas att den tidigare nimnda undersokningen av
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néringslivstvister vid Hovrétten 6ver Skane och Blekinge gav vid handen
att endast ca en tredjedel av tvisterna sakprovades. I resterande antalet
mal som oOverklagats till hovritten, ca tva tredjedelar av det totala
antalet, bor kostnaderna ha varit lagre.

Utanfor det hittills forda resonemanget, som handlat om de egentliga
rattegdngskostnaderna, faller den ekonomiska betydelsen av att det kan
ta langre tid att fa en tvist provad i domstol 4n att fa den slutligt avgjord
av en skiljendmnd. En sidan tidsutdrikt uppkommer alltid, nir en
domstolstvist fors till hogre instans. En pagdende tvist kan hindra
slutférandet av ett inlett projekt. Ovissheten, om en hdvningsforklaring
godtas betrdffande en for produktionen viktig maskin, medfor kanske att
foretaget inte kan investera i en annan och béttre maskin sa ldnge tvisten
pagéar. Tidsutdrakten kan tinkas medfora att foretaget far dras med
likviditetsproblem under lingre tid. En pagdende tvist kan ocksa verka
storande eller rent av forlamande pé en affarsrelation. Personer i ledande
stallning kan tvingas splittra sin uppmérksamhet mellan sina normala
arbetsuppgifter i foretaget och den pagéende tvisten. Det dr emellertid
hogst osédkert vilka ekonomiska vidrden som det kan handla om. I de
flesta fall tvistar parter om ett penningbelopp. Den part som begir
betalning yrkar i allménhet ranta pd beloppet och far pa detta sitt viss
kompensation for tidsutdrékten. I andra fall kan det vara av utomordent-
ligt stor ekonomisk betydelse att en uppkommen tvist 15ses snabbt darfor
att ett fortgdende arbete annars riskerar att avstanna tills tvisten har
10sts, t.ex. vid ett storre byggprojekt.

Tidsutdriktens varierande betydelse medfor att det inte gar att en gang
for alla sla fast vilken tvistlosningsform som ur rent ekonomisk
synvinkel ar att foredra. Sammanfattningsvis boér man dock kunna dra
slutsatsen att dven om en tvist sakprévas och gar till dom i hovritten sa
ar parternas kostnader i allmdnhet ldgre for domstolsalternativet dn for
skiljeforfarandet.

En ansokan om provningstillstdnd i Hogsta domstolen paverkar inte
ndmnvirt denna kostnadsjamforelse. Forst ndr malet gar vidare till
provning av Hogsta domstolen - nagot som &r ganska sdllan fore-
kommande - kommer kostnaderna for domstolsalternativet att genom-
snittligt sett nd upp till eller overstiga kostnaderna for ett skiljeforfa-
rande. Har bor dock ocksd uppmarksammas att ett skiljeférfarande kan
fordyras genom en efterfoljande klanderprocess.

Man kan alltsa slé fast att skiljeforfarande endast undantagsvis medfér
lagre kostnader for parterna 4dn en rittegdng vid allmdn domstol.
Rittegidngens kostnadsfordel skulle for ovrigt bli mera uttalad om det
infordes regler om att part alltid eller i flertalet fall méste ha prov-
ningstillstdnd for att fa sin sak provad av hovritt, en reform som inte
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framstar som osannolik i framtiden (se prop. 1994/95:100 bilaga 3 s.
4f1).

Forutom den skillnad i kostnader som salunda finns mellan de bada
tvistlosningsformerna maste en part i ett skiljeforfarande stélla sikerhet
for ersittningen till skiljeménnen. Dessa har ocksd rdtt att krdva
betalning avseende den slutliga ersittningen av vem som helst av
parterna.




ERE <) BT

l"I
-lig:ﬁ“:mﬁfw?" fths A
'I '.'_*!"f' : *.{::l *
)Ea.:?;ﬁgui:;ﬁ I TP v S
RO T anbas Gl
sl 1o aetaigs A
femah sbmsvave it e
o B gingiteg

g kg
i AL SR T SR
d.i':-!ir FF"“ b § 3 Sy dia
S L Ty
T v PR T U

AT
. CAPL R
ll.l- I'F
By e ad i
el "
L] - N
s P L




3 Det internationella perspektivet

I detta kapitel redovisar utredningen inledningsvis Sveriges in-
ternationella dtaganden av betydelse for utredningsuppdraget.

Kapitlet innehéller direfter en redovisning av domstolarnas organi-
sation och forfarandet i domstolarna i nagra storre industrildinder
samt i nigra ldnder i vir nirmaste omvirld. Redovisningen tar sikte
pa hur tvistlosningen gar till i mal med anknytning till naringslivets
forhallanden.

3.1  Sveriges internationella dtaganden

Som framgéir av avsnitt 2.4 4r en sida av Sveriges internationella
ataganden att svenska domstolars och skiljendmnders avgoranden kan
verkstillas i andra ldnder. Inom ramen for utredningsuppdraget 4r nu
framst av intresse sddana ataganden som reglerar olika former av
judiciell tvistlosning, dvs. rattegdng och skiljefoérfarande, inom landet
och som siledes begransar mdjligheterna att for svensk del gestalta
forfarandet i domstolar eller inskranka mojligheten att anlita skiljefor-
farande.

3.1.1 Ritten till offentlig och opartisk rittegang

Artikel 10 i FN:s universella deklaration om de ménskliga réttigheterna
foreskriver att envar ar under full likstilldhet berittigad till rittvis och
offentlig provning infor oavhangig och opartisk domstol vid faststédllan-
det av savil hans rattigheter och skyldigheter som varje anklagelse mot
honom for brott. Artikel 14.1 i den Internationella konventionen om
medborgerliga och politiska rattigheter och artikel 6.1 i den Europeiska
konventionen angiende skydd for de ménskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna (Europakonventionen) innehéller en liknande,
men mera detaljerad reglering. Artikel 6.1 Europakonventionen
foreskriver: ”Envar skall, nir det géller att prova hans civila réttigheter
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och skyldigheter ... vara berittigad till rattvis och offentlig rittegang
inom skdlig tid och infér oavhangig och opartisk domstol, som
upprattats enligt lag...”. Nagot hinder for parter att genom avtal avsta
frén denna rittighet foreligger inte. Daremot dr det knappast forenligt
med Europakonventionen att i lag foreskriva att skiljeman slutligt skall
avgora en tvist.

Europakonventionens krav pd domstolens oberoende och opartiskhet
ndr parter har mojlighet att pAverka vilka som kommer att déma i tvisten
blev féremal for provning i fallet Bramelid & Malmstrom.' Det gillde
skiljeforfarande enligt 14 kap. 9 § aktiebolagslagen i dess lydelse fore
den 1 juli 1984. Sadant skiljeforfarande kan komma till stand i tvister
mellan moderbolag och minoritetsaktiedgare i dotterbolag om inlosen av
minoritetsaktiedgarnas aktier i dotterbolaget. I fallet fanns det flera
minoritetsaktiedgare. Europakommissionen konstaterade att det i fraga
om utseende av skiljemdn foreldg en viss olikhet mellan parterna.
Moderbolaget kunde sjialv utse sin skiljeman. Minoritetsaktiedgarna
saknade praktisk sett denna mojlighet. De kom darfor i ett sadant
underldge i forhallande till moderbolaget att kravet pa oberoende och
opartiskhet inte var uppfyllt. Fallet ledde redan innan domstolen provat
det till en andring i lagrummet den 1 juli 1984. Part som var missnojd
med skiljedomen fick mojlighet att klandra den pd materiell grund.’
Kommissionens bedomning far dven betydelse for mojligheten att 1ata
parter i en rittegang utse domare (se avsnitt 5.2.1).

Europakonventionen har numera inforlivats med svensk ritt.® I
lagstiftningsarendet skedde en genomgang av svenska foreskrifter, t.ex.
om sekretess i domstol. Regeringen konstaterade vid en Oversiktlig
beddmning att svensk lagstiftning i allménhet torde motsvara kon-
ventionens krav.*

3.1.2  Riitten till skiljeférfarande

Sverige har pa det internationella planet dven forbundit sig att respektera
skiljeavtal och skiljedomar. Internationella 6verenskommelser pa detta

Decisions and Reports 38 s. 18; Hans Danelius, Minskliga rattigheter, 5 uppl.,
Stockholm 1993, behandlar avgorandet pa s. 156.

2 Se SFS 1984:342, prop. 1983/84:184.

Se lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angiende skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna.

¢ Se prop. 1993/94:117 s. 40 ff.



SOU 1995:65 Det internationella perspektivet 71

omrade tar emellertid huvudsakligen sikte pd forhdllanden dir parter
frén olika stater ar berorda.

Under 1920-talet antog Nationernas forbund tvd Gverenskommelser
angéende det internationella skiljedomsvisendet. Det s.k. Genéve-pro-
tokollet angdende skiljedomsklausuler tillkom 1923. Fyra ar senare
tillkom Genevekonventionen angdende verkstéllighet av utlindska
skiljedomar. Overenskommelserna vann anslutning av ett drygt tjugotal
stater, diribland Sverige. De innebir bada férpliktelse for ratificerande
stat att inom sitt omrade respektera skiljeavtal inom i vart fall det
kommersiella omradet mellan parter som 4r underkastade jurisdiktionen
i olika fordragsslutande stater.’

Storre praktisk betydelse har numera 1958 ars New Yorkkonvention
om erkédnnande och verkstallighet av skiljedomar, som mellan de stater
konventionen binder ersitter de bada Geneévedverenskommelserna.
Sverige har tilltratt konventionen. Den alagger fordragsslutande part att
inom sitt omrade respektera skiljedomar, som meddelats i ndgon annan
stat eller som inte skall anses som ”inlindsk”. Konventionsstat ar
dessutom skyldig att erkdnna skiljeavtal, dven ndr parterna ar under-
kastade en och samma jurisdiktion, dvs. 1ata sina domstolar beakta
skiljeavtal som rattegadngshinder.

Delbetinkandet innehdller (se s. 61 ff.) en mera utforlig redovisning
av skiljedomsrétten i det internationella perspektivet.

3.2  Utldndska rittsordningars betydelse

Foretagandet 4r i en mening oberoende av nationsgranser. Vad som
skiljer foretagande i olika ldnder 4t 4r bl.a. den rattsliga infrastruktur
som de olika ldnderna har. En del av denna infrastruktur ar formerna for
tvistlosning.

Foretagens behov av tvistlosning ar i mycket lika i olika ldnder.
Andra ldnders 10sningar kan darfor ha mycket att ge dven nir det giller
att soka ticka néringslivets behov i vart land. Naringslivet dr kanske
ocksd den sektor inom sambhéllslivet som har flest forbindelser 6ver
nationsgranserna. Det dr narmast en sjalvklarhet att en intern reglering
som inte alltfér mycket skiljer sig frén vad foretagen méter i utlandet
gagnar dem.

Aterstoden av detta kapitel innehaller dirfor en genomgang av nigra
utldndska rittssystem i de delar som kan ha betydelse for utrednings-
uppdraget. Redovisningen utgar fran en indelning av de olika rattsord-

5 Se vidare prop. 1971:131.
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ningarna i rittsfamiljer. Det ar av praktiska skil. Det ir ju ett vilkint
faktum att den engelska rétten i mycket stor grad kommit att paverka
rittsordningarna i de tidigare kolonierna och att rittsordningarna i de
kontinentaleuropeiska staterna uppvisar manga gemensamma drag.
Indelningen kan dirfor forenkla en genomgéng. Delade meningar rader
inom rattsvetenskapen om grupperingen.® Det ir inte nddvindigt att nu
analysera sadana fragor.

Redogorelsen omfattar de grundlidggande dragen i de olika lindernas
riattegdngsforfarande m.m. Syftet 4r att finna inslag som kan tjina som
inspiration. Det kan vara inslag i t.ex. domstolsorganisationen eller
domarrekryteringen. Det kan ocksd vara friga om rittens samman-
sdttning, t.ex. inslag av experter i domstolen. Det giller vidare i friga
om sekretess och avgifter vid domstolarna. Redovisningen tar bara sikte
pé det svensk ritt kinner som dispositiva tvistemal mellan niringsidkare.

Hur réttegangen skall ga till &r - med de undantag som foljer av de
iavsnitt 3.1.1 anmérkta atagandena - i huvudsak en nationell angeligen-
het. Trots detta kan man pad manga omraden skonja gemensamma drag
i de olika landernas processordningar. Sirskilda domstolar eller
forfaranden for tvister om mindre virden eller for sjomal gar t.ex. igen
i manga linder. Liksom i Sverige sker fortlopande férindringar av
vardegranser och dven i Ovrigt nar det giller den interna kompetensfor-
delningen i domstolsorganisationen.

Regler om forfarandet i domstolarna och om domstolarnas organisa-
tion m.m. stdr i ett nira samband med t.ex. regler om férdelning av
rattegdngskostnader. Kostnadsansvaret inverkar givetvis ocksé pa parters
benidgenhet att fora tvister till domstol. Aven andra faktorer har
betydelse for hur parter i verkligheten 16ser sina tvister. Tvang att anlita
advokat for att fora talan vid domstol har t.ex. sidkerligen den effekten
att parter 4r mer bendgna att géra upp sina tvister utom ratta eller att
tvister i Ovrigt blir uppgjorda utan domstols medverkan. I bilden kan
aven inga kulturella sirdrag.

Enskilda inslag i ett frimmande lands rattsordning kan vid ett ytligt
betraktande te sig attraktiva. Man maste emellertid halla i minnet att de
ingdr i ett storre sammanhang - det frimmande landets samhallssystem,
rattsordning, sociala struktur m.m. En fullstindig utvirdering av ett
sddant inslag skulle ddrfor krava mycket ingédende analyser. Redovis-
ningen i det foljande dr emellertid med nodvandighet timligen summa-
risk. Den bygger i stor omfattning pa sekundirmaterial. I detaljfragor,
som har mindre intresse i detta sammanhang, kan dndringar ha hunnit
ske.

¢ Se t.ex. Bogdan, kap. 7 med hinvisningar.
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Vid genomgangen forekommer en del svenska processuella begrepp,
sdsom "férberedelse”. Det innebir inte att begreppet har motsvarande
funktion i den behandlade statens system. En del rittsordningar skiljer
t.ex. inte si som den svenska mellan forberedande &tgirder och
huvudférhandling och i vissa ldnder ér ”forberedelsen” en procedur som
parterna i stor utstrackning sjilva skoter.

3.3  Anglo-amerikanska rittssystem

Ungefir en tredjedel av manskligheten lever i linder med rittssystem
som 1i stor utstrackning bygger pa engelsk ritt.” Till dessa linder hor
flera av varldens ledande industrinationer: England, Australien, Kanada
och USA. Mellan rittsordningarna finns férvisso betydande skillnader.
Begreppsapparaten och de ledande principerna ér emellertid gemensam-
ma.

En annan vanlig beteckning pa de anglo-amerikanska réttssystemen ir
common law-systemen. Efter det normandiska maktévertagandet
omkring ar 1100 utvecklade domarna vid de kungliga domstolarna i
London en gemensam landsritt - common law - som ersatte tidigare
lokala sedvénjor. Ett parallellt regelsystem - mindre procedurfixerat och
mera inriktat pd materiell réttvisa - vixte sedermera fram i form av s.k.
equity.

Gemensamma drag i common law-systemen som skiljer dem fran
t.ex. de kontinentaleuropeiska systemen dr bland annat discovery,
bundenheten till prejudikat och att det inte finns nigon egentlig
domarkarridr. Det ar vanligtvis fran advokatkiren som man rekryterar
domare.

Discovery ér en samlande beteckning pi olika aktiviteter under
forberedelsen av ett méal som gir ut pd att finna bevisfakta, ofta frimst
genom skriftliga bevis. Omfattningen av discovery varierar fran land till
land. I vissa linder gar den inte mycket lingre 4n till att parterna stéller
samman bevisuppgifter ungefar pi samma sitt som i svensk ritt. I andra
linder gér discovery mycket lingre och innebir en omfattande skyldig-
het for parterna att utreda alla sakomsténdigheter som kan ha betydelse
i tvisten.

Som framgéar av det foregdende har common law i stor utstrickning
véxt fram genom domstolarnas avgoranden. Tidigare avgéranden 4r i
princip bindande inte bara for ligre domstolar utan dven for den domstol
frdn vilket avgorandet hérror. Detta paverkar ibland instansordningen.

7 Bogdan, s. 144.
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3.3.1 England och Wales

I England ar det formellt sett inte nodvindigt med en akademisk
juristexamen for att fa arbeta som advokat eller domare. Den som vill
bli advokat (barrister eller solicitor) maste emellertid genomga sérskilda
av advokatsamfunden organiserade kurser, klara av sirskilda for
barrister respektive solicitor avsedda prov och under foreskriven tid
praktisera hos en dldre barrister eller solicitor.® Domare rekryteras fran
kéren av barristers.

De bada kategorierna av advokater har traditionellt haft olika
behorigheter. En solicitor dr den som parten vander sig till. Solicitorn
tar i sin tur kontakt med en barrister som utfor eller kanske snarare
ligger fram partens talan i domstolen. Barristern har mer stillning av
rittens dn partens fértroendeman. En uppluckring® av monopolen skedde
1990.

Domstolar

For civilrattskipningen finns i den engelska domstolsorganisationen
county courts (grevskapsdomstolar), en High Court of Justice, Court of
Appeal och House of Lords. Forsta instans dr antingen en grevskaps-
domstol eller High Court of Justice med Court of Appeal som gemen-
sam andra instans. Jury forekommer nistan aldrig.

Grevskapsdomstolarna domer i flertalet tvistemdl. Domare i dessa
domstolar (circuit judges) rekryteras bland barristers med minst sju ars
praktik. Forfarandet infor grevskapsdomstolen liknar i det mesta
forfarandet i High Court of Justice.

High Court of Justice dr dven den forsta instans. Domstolen kan dock
overlamna sméamal till en grevskapsdomstol. Domare i High Court
hiamtas bland barristers med minst tio ars praktik. Vanligtvis avgor en
ensam domare malet. High Court kan dock utse en eller flera ”assesso-
rer” med uppgift att hjdlpa domaren forstd bevisningen nér det géller
tekniska fragor.

Court of Appeal provar Overklaganden frdn High Court och
grevskapsdomstolarna. Det dr ofta bland domare i High Court som man
rekryterar domare till Court of Appeal. I Court of Appeal deltar tre
domare i avgorandena.

8 Bogdan, s. 136-137.
9 Se bl.a. Goran Luterkort i Advokaten 1992, s. 356.
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House of Lords 4r hogsta instans. Fullféljd dit krdver provningstill-
stdnd. I vissa fall gar det att Gverklaga ett avgorande av High Court
direkt till House of Lords (s.k. leap-frogging). Det giller om Court of
Appeal ar forhindrat att dndra High Courts avgérande dirfér att en
dndring skulle strida mot ett tidigare avgorande av Court of Appeal.

Nar det giller naringslivets tvister 4r det for det mesta i High Court
som part vicker talan. Domstolen 4r indelad i avdelningar: Chancery
Division, Family Division och Queen’s Bench Division.

Mél om immaterialrattigheter, bolag och fastigheter hor till Chancery
Division. Men Chancery Division och Queen’s Bench har i viss man
overlappande kompetens. For néringslivets del tilldrar sig Admiralty
Court och Commercial Court inom Queen’s Bench storst intresse.

Admiralty Court handldgger mal om sjofart och luftfart. Commercial
Court (egentligen bara en lottningsgrupp inom Queen’s Bench) hand-
lagger andra tvister med anknytning till niringslivet. Den har fatt stor
popularitet i den internationella handeln. Skil for populariteten ér bland
annat domarkaderns skicklighet och flexibilitet samt att domaren som
slutligt skall avgora malet dven provar preliminarfragor. Sidan provning
sker annars av s.k. masters, dvs. ett slags bitridande domare. P4 det
forberedande stadiet finns dven mojlighet att meddela avgorande efter
summarisk prévning. '

Prorogation kan ske till Commercial Court.

Forfarande

Forfarandet i High Court borjar med att parterna skriftligen redovisar
sina yrkanden och grunder. Forst direfter 6vergar forberedelsen till att
gilla bevisningen. Parterna sammanstiller bevisningen under det som
den engelska processen kianner som discovery.

I en normal néringslivstvist 4r vardera parten skyldig att s snart
yrkanden och grunder blivit faststillda limna uppgift om handlingar som
parten har eller haft tillgéng till och som har betydelse for tvistefragor-
na. Skyldigheten omfattar alla dokument av betydelse - dven sidana med
ett for parten ofordelaktigt innehdll. Om motparten anser att for-
teckningen ar ofullstindig kan han fa till stind ett forfarande dir den
part som avgett forteckningen maste beediga denna. Motparten har med
vissa undantag ritt att fa ta del av dokumenten. Undantagen avser bl.a.
skriftvixling mellan parten och hans ombud eller handlingar vars
innehall skulle roja att parten begétt brott.

1% Cromie-Park, s. 125-126.
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Det har i atskilliga ar varit praxis att domstolen beordrar parterna att
lita sina sakkunniga vittnen sammanstilla skriftliga utldtanden och
utvixla dessa utlatanden flera manader fore huvudforhandlingen. Om de
sakkunniga vittnena ar oense férekommer det att domstolen samlar dem
vid ett sarskilt sammantrade for att fa preciserat vari de ar ense och i
vilka delar skiljaktigheterna bestar.

Det har under senare ar ocksa blivit brukligt att domstolen beordrar
parterna att flera manader foére huvudforhandlingen utvéxla skriftliga
berittelser av parternas ”vanliga” vittnen. Vittnena uppréttar skrifterna
med bistdnd av partens ombud. Part fir normalt inte hora andra vittnen
vid huvudférhandlingen d4n dem frén vilka han i férvdg presenterat en
skriftlig berittelse. Vid huvudférhandlingen far parten dessutom inte
utan réttens tillstdnd hora vittnet om andra omstindigheter &n dem som
den skriftliga beréttelsen omfattar.

Den domare som skall prova malet kdanner for det mesta inte till ndgot
om detta nir huvudforhandlingen borjar. Undantag utgdr mal i vilka en
domare vid Commercial Court provat en preliminirfrdga under
forberedelsen. Da och da forser partsombuden domstolen med en
skriftlig sammanfattning av parternas talan foére huvudférhandlingen.
Men atskillig tid gar dnda under huvudférhandlingen at fér argumente-
ring. Det 4r ombudens sak att presentera materialet. Domaren intar
diremot ofta en passiv roll med huvuduppgiften att overvaka att
partsombuden foljer de processuella spelreglerna. Huvudférhandlingen
ar — nagot tillspetsat — en affar for domaren och partsombuden medan
parterna r hinvisade till skadarplats."!

Ombuden har vid rittegingen en for svenska forhallanden ovanligt
stark stillning. Bide i teori och praktik verkar de som bitrdden at
domstolen och ser kanske som sin huvuduppgift att underldtta for
domstolen att avgora malet pa ett riktigt sitt. Domaren - som kan inleda
forhandlingen utan att i forvdg ha satt sig in i materialet — forlitar sig i
stor utstriackning pa att ombuden presenterar dven rattslaget for honom
pa ett korrekt sitt.'

Nir kdranden har lagt fram sin bevisning kan ritten pd yrkande av
svaranden ogilla kdrandens talan pa den grund att bevisningen till stod
for kirandens talan r otillracklig. Pa detta sétt kan man undvika onddig
upptagning av motbevisning.

" Cromie-Park, s. 125-126.
2 Cromie-Park, s. 128-129.
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Kostnader

Principen ér att den forlorande parten skall betala den vinnande partens
rittegéngskostnader och sjalv far std for sina egna. Den vinnande parten
1 en kommersiell tvist kan dock inte rdkna med att f4& mer 4n i genom-
snitt tva tredjedelar av sina verkliga kostnader ersatta.

Skiljeforfarande

Skiljeforfarande dr mycket vanligt i kommersiella tvister, bide inhemska
och internationella. Skiljeklausuler ar sarskilt vanliga i avtal inom
byggnadsbranschen, i lokalhyresavtal och avtal om aterfoérsakring samt
1 avtal inom sjofarten och pa ravarumarknaden. Konsumenter 4r endast
i begrinsad mén bundna av skiljeavtal."

3.3.2 Australien

Australiska statsforbundet ar i praktiken en federal forbundsrepublik
(fast med den engelska monarken som formellt statséverhuvud). Landet
ar indelat i delstater och territorier. De olika delstaterna har egna
parlament och stiftar i viss utstrdckning sina egna lagar.

Liksom i England ar advokatkaren indelad i barristers och solicitors.
Forhéllandena varierar dock mellan delstaterna.

Domstolar

Domstolsorganisationen och instansordningen varierar fran delstat till
delstat. Huvuddragen ér foljande. Alla delstaterna och territorierna har
i botten pd domstolsorganisationen lokala domstolar (local eller
magistrates courts) vars behorighet ar begransad med hansyn till
tvisteforemalets vérde. I toppen pa den delstatliga domstolsorganisatio-
nen finns i varje delstat en Supreme Court med en i princip obegrinsad
behorighet. Den federala rattsskipningen utovar Federal Court of
Australia och - som sista instans - High Court of Australia. For
kommersiella tvister ar delstaternas Supreme Court ofta forsta instans
med Federal Court of Australia som appellationsdomstol och - under
forutsdttning av provningstillstind - High Court of Australia som

13" Underhandsuppgifter fran V. V. Veeder, QC, London.
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slutinstans. I praktiken dr det huvudsakligen erfarna barristers som blir
utsedda till domare.

Pa grund av en vdardemadssig begransning av de lokala domstolarnas
behorighet blir det oftast en Supreme Court som i forsta instans provar
en niringslivstvist. En Supreme Court dr for det mesta indelad i
avdelningar med en sidrskild Commercial Division eller Commercial
List. Ratten bestar av en domare vid avgorandet. I ndgra av delstaterna
kan dock Supreme Court utse “assessorer” for att hjdlpa domaren att
forstd bevisningen.

Forfarande

Efter en inledande skriftviaxling 6vergar forfarandet i en Supreme Court
till discovery. Det ar inte ovanligt med flera sammantraden infor ritten
under den fortsatta forberedelsen.

Skyldigheten for part att under discovery avsldja dokument foljer i
stort sett samma monster som i England. Parterna skall dock normalt
avge forteckningen under edlig forpliktelse. I de flesta delstaterna ar
parterna vidare skyldiga att lata motparten i god tid fore huvudfor-
handlingen fa del av sina expertvittnens utldtanden. Det forekommer att
en part inte far hora ett sakkunnigt vittne om andra fragor 4n dem som
utlatandet tar upp. Nagot allmént utbyte av ”vanliga” vittnens berattelser
fore huvudférhandlingen forekommer dock inte.

Kostnader

Den vanliga regeln ar att den framgéangsrike parten skall fa ersittning for
sina rittegangskostnader av motparten. Fordelningen av ansvaret for
rattegangskostnaderna - liksom storleken av den ersittning part skall
betala till sitt ombud - utgar fran tariffer.

3.3.3 Kanada

Kanada ar en forbundsstat som bestdr av provinser och territorier.
Provinserna har var sitt parlament och egen regering. Den reella
federala makten utdvar forbundsparlamentet och en av detta utsedd
regering. Provinsen Quebec intar en sarstillning pa det réttsliga omradet
med ett starkt inflytande fran fransk ritt. Redovisningen i det foljande
tar sikte pa ovriga delar av landet.
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Négon formell uppdelning av advokatkiren i olika kategorier
forekommer inte i Kanada.

Domstolar

I allménhet har den delstatliga domstolsorganisationen - bortsett fran
sirskilda domstolar fér mindre virden - tva instanser: 7rial Division vid
Superior eller Supreme Court samt Court of Appeal for provinsen eller
territoriet. Den federala Supreme Court of Canada ir 6verinstans.
Delstatens Supreme Court har i viss méan en lokal forankring pa grund
av att domarna i numera inforlivade lokala domstolar bor kvar och
verkar dér den lokala domstolen hade sitt site. Den federala domstolsor-
ganisationen bestar i botten av Federal Court Trial Division och Federal
Court of Appeal. Den federala behorigheten omfattar bl.a. tvister mellan
privata réttssubjekt om immaterialrattigheter och sjémal (admiralty
matters). Supreme Court of Canada prévar 6verklaganden fran appella-
tionsdomstolarna under forutsittning att domstolen meddelar prév-
ningstillstind. Domare rekryteras i stor utstrackning fran advokatkéren.

Trial Division vid Supreme Court handligger siledes i forsta instans
vanligtvis ordindra tvistemal om inte helt bagatellartade virden. En Trial
Division &r typiskt sett inte indelad i avdelningar men en faktisk
specialisering forekommer ofta.

Forfarande

Forfarandet bygger pa forhandlingsprincipen men ar inriktat pa att
forebygga Overraskning. Efter en inledande skriftvixling tar discovery
vid. Discovery kan dra ut pa tiden. Det ir brukligt att en sirskilt utsedd
domare Overvakar forberedelsen. Forlikning uppmuntras och den sérskilt
utsedde domaren (som inte deltar i det slutliga avgorandet) kan mer eller
mindre formaliserat ge uttryck for en prelimindr bedomning av tvisten.
Om tvisten bestar bestimmer domstolen nir forberedelsen ir avslutad tid
for huvudforhandling (trial). Om malet inte far fortur kan det drdja upp
till ett &r innan huvudférhandlingen kommer till stand.

Discovery gar i Kanada langre 4n i t.ex. Australien och England men
inte sa langt som i USA.
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Kostnader

Huvudregeln dr att den forlorande parten skall betala den vinnande
partens rattegangskostnader. Tariffer bestimmer hur stor ersittningen
skall vara. Den uppgér vanligtvis bara till mellan hilften och tva
tredjedelar av partens verkliga kostnader.

3.34 USA

Delstaterna har egna parlament och egen lagstiftningsmakt pa civilrattens
omrade. Med undantag for delstaten Louisiana bygger dock alla
delstaters rittssystem pd common law-traditionen.'* Den av samtliga
delstater antagna Uniform Commercial Code (1951) tacker stora delar
av affarsratten."

Man uppskattar att 750 000 jurister &r verksamma i USA. Juristerna
spelar en mycket viktig roll i samhillet, inte minst inom politiken.'®
Advokatkaren &r inte formellt uppdelad i olika kategorier. Det &r
huvudsakligen erfarna advokater som blir domare.

Domstolar

I varje delstat har domstolsorganisationen distrikts- eller grevskaps-
domstolar (trial courts) i botten och en delstatens hogsta domstol i
toppen. I de flesta delstaterna har man ocksa appellationsdomstolar som
mellaninstans. Sarskilda domstolar for smamal (small claims court)
forekommer dven. Den federala domstolsorganisationen bestdr av
distriktsdomstolar, ett dussintal appellationsdomstolar samt USA:s
Hogsta domstol (Supreme Court of the United States). 1 vissa fragor har
de federala domstolarna exklusiv behorighet. Det giller t.ex. i patentmal
och sjorattsmal. I vanliga tvistemal kan bade en federal domstol och en
eller flera delstatliga domstolar vara behdoriga.

I forsta instans bestdr rdtten vid avgorandet av en enda domare. Part
har dock i de flesta fall ritt att fi bevisfragor provade av en jury. Det
ar mycket vanligt att jury deltar. Domarens uppgift blir i s fall att
prova rattsfrigorna. Vid sidan om domare arbetar i t.ex. de federala

4 Bogdan, s. 148.
15 Bogdan, s. 150.
' Bogdan, s. 158-159.
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distriktsdomstolarna sirskilda magistrates som fran domstolens sida
skoter forberedelsen.

Endast i begrdnsad omfattning kan parter genom prorogationsavtal
styra en tvist till en viss domstol. Nagon mojlighet for parter att vilja
vilken domare i domstolen som skall préva en tvist finns inte.

Forfarande

Huvuddragen i forfarandet 4r desamma som i de engelska domstolarna.
Det finns dock flera vidsentliga skillnader. Discovery startar pa ett
tidigare stadium och kan bli en mycket omfattande procedur. Over
huvud tenderar processerna att fa ohanterliga proportioner. Domstolarna
anvander darfor sdrskilda verktyg for att fi till stdnd forlikning
(Alternative dispute resolution, ADR) och det 4r inte ovanligt att
domstolarna tillgriper sanktioner mot ombud och parter.

Discovery kan bérja redan nar det finns ett mal. Hur discovery skall
ga till foljer i stort samma regler i de federala domstolarna och i de
delstatliga domstolarna. Manga domstolar har dock utvecklat egna - ofta
mycket detaljerade - bestimmelser. Parterna skoter i princip sjilva
discovery och domstolens roll &r att trida in nir parterna inte kan
komma Overens i en frga som giller denna. Discovery omfattar allting
som dr “reasonably calculated to lead to the discovery of admissable
evidence”," saledes inte bara tillitna bevismedel i sig utan dven in-
formation som kan leda till att sidana bevismedel uppticks.

Discovery av dokument innebdr en skyldighet att tillhandahalla
dokument. Det giller alla dokument - fordelaktiga eller ofordelaktiga for
parten. Vissa undantag giller kommunikation mellan parten och hans
ombud. Skyldigheten omfattar i princip alla typer av dokument. Parten
skall tillhandahélla #ven t.ex. utkast, andra mellanprodukter och
skrivbordskalendrar.

En form av discovery ar written interrogatories. En part kan
skriftligen stilla fragor till den andra parten eller dennes expertvittnen.
Fragorna skall besvaras skriftligen och under edlig forpliktelse.

En part - liksom vittnen - kan vidare bli forhérda under nigot som
kallas oral deposition. Det sker vanligtvis hos en advokat. Videoinspel-
ning eller annan form av dokumentering av forhoret sker.

Discovery kan slutligen omfatta syn, tekniska tester eller likarunder-
sokning av personer.

En allmin uppfattning bland domare och advokater i USA ir att
processen ofta antar okontrollerade former. Domstolarna har mott

' Cromie-Park, s. 221.
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problemet bl.a. genom att tillimpa sanktioner mot parter och ombud
som enligt domarens uppfattning bryter mot spelreglerna. Domaren kan
utdoma botesstraff eller ogilla partens talan i saken. Ett annat exempel
ar att domaren aldgger advokaten att delta i utbildning eller att till sina
klienter sprida en skrift vari domaren gett uttryck for sin uppfattning om
advokatens formaga. Praxis dr dock varierande; vad den ene domaren
anser vara ett tankevidckande argument uppfattar den andre som si
grundlost att det fortjanar bestraffning.'® Ett utslag av sanktionssystemet
ar att det ger grogrund for yrkanden frin parterna om sanktioner mot
den andra parten. I debatten forekommer forslag® till mera ingripande
reformer.

De amerikanska domstolarna ar hart anstrangda. I storstadsomradena
dréjer det normalt tva till tre ar fran talans véckande till huvudfor-
handling.?

Kostnader

I allménhet fir den vinnande parten ersattning for sina réttegangskost-
nader. I brist pa sirskilda foreskrifter utgar emellertid inte erséttning for
ombudskostnader. Det ir siledes huvudsakligen ansokningsavgifter och
andra utligg som den vinnande parten kan fa ersatta.®’ Ett sirdrag i
amerikansk lagstiftning 4r att det ar tillatet for advokater att debitera
sina klienter en andel av vad advokaten genom forlikning eller rétteging
kan utverka for klienten (s.k. contingent fee). Det dr framfor allt pa
kdrandesidan en sidan debiteringsnorm féorekommer. Med den vinnande
partens begrénsade ritt till ersattning for kostnader leder detta till att det
sillan r férenat med niagon egentlig ekonomisk risk att vécka talan och
bidrar till att USA ir det kanske mest processlystna samhillet i
virlden.”? Domstolsavgifterna lar ocksa vara blygsamma.

18 Cromie-Park, s. 226.

19 Qe t.ex. Goran Luterkort i Advokaten 1992, s. 354-355.
% Cromie-Park, s. 218.

2 Cromie-Park, s. 253.

2 Bogdan, s. 161.
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ADR

Alternative dispute resolution, ADR, ar i USA en samlande beteckning
pa former for tvistlosning som ar alternativa till rittegng i domstol.
Inom ADR finner man sledes dven sidana former av tvistlosning som
gér igen i svensk ritt, t.ex. medling och skiljeférfarande. Over huvud
kan man sdga att vad som kallas ADR fér sin prigel av att std som
alternativ till just den ordinira rittegingen - eller kanske snarare det
som svensk terminologi skulle kalla huvudforhandlingen - med dess i
amerikansk rdtt tdmligen formella pragel. ADR innefattar siledes
tvistlosningsmetoder dédr avsteg sker frin t.ex. bevisreglerna. Aven
sddana inslag som normalt forekommer under férberedelsen i en svensk
rittegdng far bara namn av ADR. En del av tvistlosningsmetoderna ir
inte judiciell tvistlosning i betydelsen att de leder till ett verkstéllbart
avgorande.

P4 utredningens initiativ har en genomgéng skett av det timligen
omfattande material som finns betriffande ADR.? Sakuppgifterna i det
foljande bygger i allt vasentligt pa en rapport* frdn genomgangen.

Foljande former av tvistlosning inom ADR forekommer:

e Primira processer
- Forhandling
- Medling
- Skiljeforfarande
- Summary Jury Trial

e Hybrider
- Mediation-Arbitration
- Mini-trial
- ”"Rent-A-Judge”
- Early Neutral Evaluation
- Neutral Expert Fact-Finding

e Ovriga typer
- Special Masters
- Magistrates
- Ombudsman

2 Genomgéangen har utforts av jur. stud. Per Johansson under handledning av prof.

Gunnar Bergholtz.

% Se Per Johansson, Alternative Dispute Resolution - Universalbotemedel eller

forbannelse?, stencil Juridiska Fakulteten vid Lunds Universitet, november 1994.
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Till begreppsbildningen kring ADR har man till en borjan hdnfort en
vanlig forhandling mellan parterna (med ombud) i avsikt att trédffa ett
avtal i en uppkommen tvistefraga.

Medlingen kan ses som en fortsattning efter misslyckade forhandlingar
dir en utomstiende, neutral person forsoker fa parterna att nd en
dverenskommelse. Resultatet 4r ett avtal, inte en exekutionstitel.
Medlingen kan vara frivillig eller komma till stind genom ett bindande
domstolsbeslut. Det sistnamnda kallas court-annexed mediation.
Domstolen, eller parterna sjilva, utser medlaren. Parterna far oftast
sjilva betala utgifterna for medlaren vid frivillig medling, medan det
allminna star kostnaden nir domstol forordnat om medling.

Vanligt skiljeforfarande forekommer i USA pa samma sitt som i
Sverige. Diarom mera nedan. Av sérskilt intresse r att domstolarna har
mojlighet att hianskjuta en tvist till skiljeférfarande (Court ordered
arbitration), vilket kan jimforas med det i dldre svensk ratt fore-
kommande judiciella skiljeforfarandet. Storst praktisk betydelse av olika
former av Court ordered arbitration har ett forfarande som framst
anvinds vid fordringstvister dar tvisteféremalets varde understiger ett
visst belopp, varierande fran 1 000 till 150 000 USD beroende pa vilken
delstat det giller (court annexed arbitration). Parterna kan sjilva ta
initiativet, ibland ar forfarandet obligatoriskt. Domstolen utser en eller
tre ”skiljemin”, vanligtvis advokater. Forfarandet innefattar en provning
pa ett begriansat underlag. Det ar inte offentligt. Skiljeménnens “dom”
kan parterna acceptera eller forkasta. Accepterar part inte skiljemannens
dom fortsitter forfarandet i domstolen med bortseende frdn domen. Den
kan dock fa betydelse pa si sitt att part som inte latit sig ndja med
skiljemannens avgorande och for vilken domstolens avgorande dr mindre
fordelaktigt kan dra pa sig ett sdrskilt kostnadsansvar.

Summary Jury Trial dr en forenklad form av prelimindr rittegéng i
domstolen, infor en mindre jury 4n vid vanlig huvudférhandling.
Forfarandet ar inte offentligt och leder inte heller till ett bindande
avgorande. Respektive parts ombud far endast kort tid till sitt forfogande
for att utfora partens talan. Muntlig bevisning forekommer inte.
Sedvanliga regler om tillatna bevis giller inte. Nér forhandlingen &r
avslutad overlagger juryn och meddelar ett icke bindande utslag.
Ombuden har direfter mojlighet att stilla fragor till juryn om hur den
har uppfattat deras argument och bevisning och vad som fick juryn att
slutligt bestimma sig i tvisten. Forfarandet synes nidrmast syfta till att
ge parterna ett oforbindade forhandsbesked om vad en riktig rittegang
skulle leda till och didrmed ocksa ge dem bittre mojlighet att traffa en
forlikning.

Vid sidan om dessa fyra former av s.k. priméra processer ingar bland
former av ADR ocksé forfaranden som forenar inslag fran en eller flera
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av dessa primdira processer. En sadan form av hybrid dr Mediation-Ar-
bitration. Som namnet anger dr det frigan om medling som ett inslag i
skiljeforfarande, antingen genom att skiljemannen under en del av
forfarandet soker medla mellan parterna eller genom att en sarskilt
utsedd medlare far denna uppgift.

S.k. mini-trial dr ett forfarande utan anknytning till vare sig rattegang
eller skiljeforfarande. Det ror sig om en avtalad form for tvistlosning
med rittegangsliknande drag men dir resultatet — i basta fall - 4r en
Overenskommelse. Parterna viljer sjialv en "domare”, vars uppgift 4r att
vara samordnare och rddgivare. Det kan vara en pensionerad domare
eller en expert pd det sakomrdde tvisten rér. En form av frivillig
discovery sker under forfarandet. Huvudférhandlingen motsvaras av ett
sammantrade dir partsombuden infér “domaren” och en panel av
representanter for parterna (vanligtvis ur foretagsledningarna) pa
begransad tid ldgger fram respektive parts argument och bevisning. Efter
forhandlingen mots foretagens representanter med den uttalade malsétt-
ningen att nd en dverenskommelse utan medverkan av advokater.

"Rent-A-Judge” eller reference procedure ar till skillnad fran
mini-trial ett lagreglerat férfarande som innefattar judiciell tvistlosning
i den meningen att - atminstone i vissa delstater - ett bindande av-
gorande kan bli resultatet. Ar parterna ense kan de sjilva bestimma
vilken domare som skall hyras in. Den inhyrde domaren far parterna
sjdlva betala for. Han har i huvudsak samma befogenheter som en
domare i domstol, ér skyldig att folja materiell ratt men kan pa parternas
begdran bortse frdn process- och bevisregler. Forfarandet &ar inte
offentligt. Utslaget, som &dr bindande, skall dock registreras vid ritten
och kan overklagas pa materiell grund.

Early Neutral Evaluation, ENE ir ett forfarande kopplat till en inledd
rattegdng. Syftet dr att parterna pa ett tidigt stadium av processen skall
fa en sakkunnig bedomning av tvisten. En tvist kan hamna i denna typ
av forfarande antingen dérfor att vissa typer av fall automatiskt skall
hénskjutas till ENE eller darfor att parterna sjalva begir det. Domstolen
kan ocksd diskretiondrt hdnskjuta en tvist. Parterna dr skyldiga att
instélla sig till ett “utvdrderingsmoéte” infor den sakkunnige. Detta &r
inte offentligt. En vecka fore motet skall parterna meddela vilka
sakfrdgor de vill diskutera, vilka bevis de vill ldgga fram och vilka
personer fran motpartens sida de vill skall vara ndrvarande (domstolen
meddelar foreldggande om instillelse). Vid moétet ldgger vardera parten
kortfattat fram sin sak. Vanliga process- och bevisregler tillimpas inte.
Efter presentationen kan den sakkunnige hjdlpa parterna pa olika sitt;
han kan peka ut vilka fakta som &r ostridiga, uttala sig om styrkan eller
svagheten i argument och bevisning, bedéma ansvarsfordelning och
uppskatta storleken av eventuella skadestand. Syftet synes vara - liksom
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vid Summary Jury Trial - att parterna skall komma &verens i tvisten.
Experten kan dock dven hjilpa parterna infor en fortsatt process genom
att planera discoveryn eller hjdlpa dem utforma sin talan.

Neutral Expert Fact-Finding gar som namnet anger ut pa att reda ut
bevisfakta. Forfarandet sker infor en av ritten utsedd sakkunnig, i den
innebord samma begrepp har i Sverige, hir kallad expert. Expertens
uppgift, som niarmare formuleras av ritten, ar emellertid i forsta hand
att fungera som en radgivare som samlar information fran parterna eller
utfor undersékningar. Det férekommer dven att experten tar roll som
medlare. Experten avger ett for parterna oférbindande utlatande.

Bland de ovriga forfaranden som faller in under beteckning ADR
aterfinns dven bruket av Special masters. Domstolen tillsitter en Special
master i komplicerade tvister och anger sarskilt masterns uppgifter i det
aktuella mélet. Mastern har i stor utstrackning samma befogenheter som
en domare. Uppdraget ar vanligtvis att samla in fakta och bevis samt att
hélla forhér med parterna. Att medla kan ocksi vara ett inslag.

En s.k. magistrate har en svagare stillning 4n en master. En
magistrate 4r nirmast en domarens medhjilpare som skall halla forhor
samt pd annat sitt samla fakta och bevis men dven foresld domaren vilka
rattsregler denne skall ligga till grund fér bedémningen. Det fore-
kommer édven att en magistrate har till uppgift att forlika parterna.

Ombudsman forekommer i USA édven for att 16sa arbetsrelaterade
tvistefrdgor inom foretag. En av foretaget utsedd ombudsman kan t.ex.
ha till uppgift att ta emot och behandla anonyma klagomal fran anstillda
pé brister i arbetsmiljon och liknande missférhillanden inom foretaget.

Skiljeforfarande

Skiljeklausuler ar mycket vanliga i entreprenadavtal, textilavtal,
forsakringsavtal och andra avtal inom industrin. Ganska nyligen har
banker och forsakringsbolag borjat ta in skiljeklausuler i sina standardav-
tal. Detsamma giller arbetsgivare i forhéllande till icke organiserade
anstillda. Skiljeklausuler foérekommer ocksd inom maénga speciella
omriden, sdsom inom handeln med spannméil och andra ravaror.
Skiljeforfarande forekommer séiledes ocksd i stor omfattning vid sidan
av ADR. T.ex. administrerade American Arbitration Association
omkring 60 000 inhemska skiljeférfaranden under 1994.%

¥ Underhandsuppgifter frin American Arbitration Association, New York.
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3.4 Kontinentaleuropiska rittssystem

De kontinentaleuropeiska rattssystemen - till vilka dven de nordiska
ibland riknas - dr inbordes mer olika dn de anglo-amerikanska. Gemen-
samma drag ar forfattningars stora betydelse som rattskdllor och en
betoning av domarens roll som rittstillimpare. En annan likhet mellan
systemen ar att domarkarridren 4r sluten.

De kontinentaleuropeiska rittssystemen kailas ocksd romansk-
germanska. De bada rittsordningar som fatt storst betydelse inom
civilrittens omrade ar den franska och den tyska. Den franska civillagen
(Code Napoléon) ar séledes inte gallande rétt bara i Frankrike utan har
i stora delar kommit att inforlivas i rattsordningarna i BENELUX-14n-
derna, Italien, Portugal och Spanien samt i Latinamerika.?® Motsvarande
tyska lagverk (Biirgerliches Gesetzbuch) har pa sin sida kommit att std
som forebild i flera sydostasiatiska lander och har troligen ett stort
inflytande i den omdaning som sker i det forra sovjetimperiet.”

3.4.1 Frankrike

Den franska domaraspiranten inleder efter juridisk universitetsexamen
sin karriir med en central domarutbildning som pagar under cirka 2%
ar varefter han blir utsedd till domare. Karridren har ménga drag
gemensamma med den svenska domarkarridren, t.ex. perioder dd den
unge domaren deltar i lagstiftningsarbetet.

Den franska advokatkaren ar i princip inte indelad i kategorier med
skiftande behorighet.

Domstolar

I botten pa den franska domstolsorganisationen finns for tvistemal i
allménhet Tribunal d’instance for mal om mindre virden och Tribunal
de grande instance for mal om storre virden. Vidare finns sirskilda
handelsdomstolar (Tribunal de commerce). 1 Tribunal d’instance
respektive Tribunal de grande instance domer enbart yrkesdomare (en
respektive tre). I Tribunal de commerce verkar i stéllet tre icke-pro-
fessionella domare som affirsminnen sjilva viljer for perioder om tva
ar. Om bada parterna ir affirsmin (commergants) har Tribunal de

% Bogdan, s. 183.
27 Bogdan, s. 198.
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commerce i regel exklusiv behorighet. Mal om vissa imaterialrittigheter
ar dock Tribunal de grande instance ensam behérig att prova.?® Talan
mot avgoranden av dessa domstolar provar nidgon av appellations-
domstolarna (Cour d’appel) som domer i sammansittning med tre
yrkesdomare. Specialiserade avdelningar fér kommersiella mal fore-
kommer. Ett avgorande av en Cour d’appel kan part angripa genom att
ansoka om kassation (ndrmast ett extraordinart rattsmedel) till den hogsta
instansen: Cour de cassation. Denna domstol dr dock en ren kassations-
domstol; vid bifall till ansokningen hanvisar Cour de cassation malet till
en annan Cour d’appel f6r omprévning.

I Tribunal de grande instance maste part lita en advokat foretrida
honom. I en Tribunal de commerce - den for niringslivets tvister
viktigaste domstolen - rader ddremot inte advokattvang. I Cour d’appel
och i Cour de cassation rader advokattving och endast vissa advokater
ar behdriga att foretrada.

Parterna har inte ndgon mojlighet att vilja domare.

Forfarande

Forfarandet i en Tribunal de grande instance och i en Tribunal de
commerce foljer i huvudsak samma monster men &r ofta mindre formellt
i Tribunal de commerce. Det gir i regel ocksd snabbare.”” Kiranden
vécker talan genom att ge in en stimningsansokan som 1i stort sett skall
ha samma innehdll som motsvarande handling i Sverige - kiranden
behover dock endast ange skriftlig bevisning. Efter skriftligt svaromal
kan rétten utse en sirskild referent i malet (juge de la mise en état) som
har ansvaret for forberedelsen. Forberedelsen innehaller bide muntliga
och skriftliga inslag. Bland dem ingér édven att soka forlika parterna. Att
dstadkomma en forlikning ar for 6vrigt en uppgift som domaren under
alla skeden i forfarandet skall sitta i forsta rummet.* Parterna har ocksa
mojlighet att till domaren Gverlamna att avgora mélet som en “amiable
compositeur”, dvs. ndrmast som en ensam skiljeman men med domsto-
lens resurser, bl.a. for insamling av bevis, i ryggen.

Reglerna utgér visserligen fran att det i férsta hand ar parterna som
skall se till att malet blir utrett. I praktiken har emellertid referenten stor
makt att under forberedelsen tillféra malet bevisning och bevisupptag-
ningen sker huvudsakligen infor referenten. Domstolen kallar siledes

2 Se dven Per Karlsson i Advokaten 1992, s. 362-363.
% Se bl.a. Per Karlsson i Advokaten 1992, s. 361.

¥ Cromie-Park, s. 154.
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och hor vittnen under forberedelsen. Parterna har inte ritt att sjilva
stdlla fragor till vittnena - inte ens utanfor ritten.

Om mdlet 4r av storre omfattning avslutar referenten forberedelsen
med att skriftligen sammanstilla parternas talan, utredningen och de
frdgor som rétten har att ta stillning till.

Nir ritten haller huvudforhandling ingér le juge de la mise en état
inte nodvéndigtvis i domstolen. Har han gjort en sammanstillning i
malet foredrar han denna. Direfter kan forhandlingen ofta direkt 6verga
till att ombuden slutfor parternas talan.

Kostnader

Som regel fir den forlorande parten betala den vinnande partens
rattegdngskostnader. De ersattningsgilla kostnaderna omfattar utgifter for
utredningen (reglerade utliagg till vittnen, sakkunniga, notarier och
ombud) men didremot inte utgifter for t.ex. réttsutlatanden eller partens
egna reskostnader. Domstolsavgifter utgdr med obetydliga belopp.

Offentlighet

Som princip dr domstolsférhandlingar alltid offentliga. Allmanheten 4r
dock inte ofta niarvarande.

Skiljeforfarande

I inhemska tvister spelar skiljefrfarandet en mindre roll. Anledningen
sags vara dels att skiljeavtal enbart dr gillande i kommersiella for-
héllanden, dels att landet har sirskilda handelsdomstolar. Skiljeavtal 4r
vanliga i avtal om samarbete mellan foretag och i konsortialavtal mellan
aktiedgare.’!

3.4.2 Tyskland

Sin federala karaktar till trots har Tyskland gemensamma regler pa
civilrdttens och civilprocessrittens omraden, frimst Biirgerliches
Gesetzbuch, Handelsgesetzbuch och Zivilprocessordnung.

3! Underhandsuppgifter fran advokatfirman Jeantet & Associés, Paris.
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Den som aspirerar pa en karriar som domare eller advokat fullgor
efter juridisk examen vid universitet en tredrig praktik som Referendar
i hiagn av en Oberlandesgericht. Ett statligt prov (Assessorspriifung)
avslutar praktiken. Aspiranten har direfter mojlighet att skapa sig en
karridr som domare eller advokat.

Den tyska advokatkiren har en lokalt avgridnsad behorighet att
upptrada infor domstol. Advokatmonopol och -tvdng rdder i stor
omfattning.

Domstolar

Domstolsorganisationen bestir av delstatliga domstolar i botten och
federala domstolar endast som slutinstans. Bortsett frdn domstolar for
smamal ar domstolsorganisationens bas Landgerichte med obegréinsad
behorighet att prova tvistemdl. Andra instans utgdr i varje Land en
Oberlandesgericht. Talan mot ett avgorande av en Oberlandesgericht kan
part fora till den federala Bundesgerichtshof. Som huvudregel bestar
ritten vid avgorandet i en Landgericht av en eller tre, i en Oberlandes-
gericht av tre och i Bundesgerichtshof av fem yrkesdomare. For
handelsmalen forekommer emellertid specialavdelningar i manga
Landgerichte med en annan sammanséttning.

Alla Landgerichte i de storre stiderna har specialavdelningar for
handelstvister (Kammer fiir Handelssachen). Endast en av de tre
domarna ir yrkesdomare medan de tvd andra ar Handelsrichter*? -
handelsmin utsedda pd rekommendation av den lokala handelskamma-
ren. Parterna kan paverka om en Kammer fiir Handelssachen eller en
vanlig avdelning i Landgericht skall handlagga malet. Men man anser
att det som regel 4r att féredra en provning av domare pd Kammer fiir
Handelssachen “rather than by the civil judges whose appreciation of
commercial matters is not always what one would wish it to be”.*

Niringsidkare kan genom prorogationsavtal styra en tvist till en viss
domstol. De kan inte vilja vilken domare som skall prova tvisten.

Forfarande

Forfarandet i en tysk domstol liknar - i vart fall till det yttre — det som
giller i en svensk. Négra avvikelser 4r att processbedrégeri ar straffbe-

32 Jamfor Heinrich Nagel i SVJT 1976 s. 192.
3 Cromie-Park, s. 164.
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lagt och att ritten har en benigenhet att pi eget initiativ utse sakkun-
niga.* Ett sirskilt inslag under forberedelsen 4r rittens bevisbeslut
(Beveisbeschluf3). 1 detta beslut anger ratten bl.a. vilka tvistiga sakfragor
som kraver bevisning.” Muntlighets- och koncentrationsprinciperna ir
lagfasta. Men i tillimpningen 4r det vanligt att partsombuden enbart
hédnvisar till vad handlingarna innehaller*® och att huvudférhandlingen
pagar under ett flertal mindre och i tiden vil 4tskilda sammantriden.?’
Négra andra avvikelser dr att domstolen ir skyldig att uppméirksamma
part pad en lagregel som parten uppenbarligen har forbisett innan
domstolen ldgger regeln till grund sitt avgorande® och att ritten inte
redovisar skiljaktiga meningar.*

Kostnader

Forlorande part skall ersdtta den vinnande parten alla nddvindiga
rittegngskostnader. Tvisteforemaélets viarde bestimmer storleken av
ersittningen for ombudsarvode enligt taxor. Det dr sillsynt att det
verkliga ombudsarvodet verstiger taxebeloppen. Ersittning utgar ocksa
for den vinnande partens kostnader for domstolsavgifter och andra
utligg. %

Ansokningsavgift vid domstol utgir efter tvisteforemalets virde
(Streitwert). Avgiften okar enligt en degressiv skala. Foljande tabell
innehaller nagra exempel (alla belopp i DEM):

Streitwert Avgift Avgift i % av Streitwert
10 000 705 7,05
20 000 b %) 5,78
50 000 1 965 3,93
100 000 2 865 2,87
500 000 10 635 213
1 000 000 L7715 17T

¥ Cromie-Park, s. 173.

35 Heinrich Nagel i SVJT 1976 s. 200.

% Heinrich Nagel i SVIT 1976 s. 198; Cromie-Park, s. 167.
7 Cromie-Park, s. 167 och 171-172.

 Heinrich Nagel i SVJT 1976 s. 196; Gunnar Bergholtz, Ratio et Auctoritas,
Lund 1987, s. 230-231.

* Cromie-Park, s. 164-165; Gunnar Bergholtz, Ratio et Auctoritas, Lund 1987,
s. 230-232.

% Cromie-Park, s. 239 och 270-271.
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Skiljeforfarande

Skiljeklausuler forekommer regelmassigt i entreprenadavtal, bolagsavtal
och agenturavtal. Aven pa andra omraden ar skiljeklausuler vanliga. En
tendens 4r att avtal som ror betydande belopp innehaller skiljeklausul.*!

3.4.3 Nagra andra linder

I Italien finns inga sirskilda handelsdomstolar. Parterna har inte
mojlighet att vilja domare. Domstolsavgifter utgdr efter storleken av
parts inlagor (cirka 10 USD per 4 sidor). - Skiljeavtal dr vanliga i
entreprenadkontrakt och i finansiella avtal samt i avtal pa rdvarumarkna-
den. I dvrigt ar det inte regel att infoga skiljeavtal i kommersiella avtal.
Enligt tillgingliga uppgifter om skiljeforfaranden &r sidana relativt
ovanliga. Ad hoc-foérfarandenas forekomst ar dock okdnd. En nyligen
genomford undersokning av malen vid domstolarna visade att andelen
tvister om storre virden (mer dn 1 miljon USD) var mycket liten. En
bedémning 4r att tvister om storre virden slits i skiljeforfaranden.*

I vissa kantoner i Schweiz finns sirskilda handelsdomstolar, t.ex. i
Ziirich. Parter har inte mojlighet att véilja domare. Domstolsavgifterna
ir som regel mycket lidga. Ett undantag utgdr avgift vid klander av
skiljedom. Mojlighet finns till sekretess for foretagshemligheter. Som
regel dr domstolsférhandlingarna emellertid offentliga. Allménheten har
dock inte tillgang till uppropslistor. Nagon allménhet dr darfor séllan
niarvarande. - I inhemska forhdllanden ar skiljeklausuler vanliga i
entreprenadkontrakt, hyresavtal och anstillningsavtal avseende fore-
tagsledande befattningar samt i avtal pa rdvarumarknaden. Skiljeforfa-
randet 4r mera frekvent i entreprenadtvister och hyrestvister. I allménhet
gar naringslivets tvister i inhemska forhallanden till domstol.*

Aven i Osterrike finns det sirskilda handelsdomstolar. Parter har inte
mojlighet att vilja domare. Domstolsavgifterna utgar i proportion till
tvisteforemalets virde, olika hoga beroende pa instansen.*

4 Underhandsuppgifter fran Deutsche Institution fiir Schiedsgerichtsbarkeit, Bonn.

# Underhandsuppgifter frin Camera arbitrale nazionale e internazionale di

Milano.

4 Underhandsuppgifter frdn advokatbyran Pesalozzi, Gmuer & Patry, Ziirich.

Underhandsuppgifter fran Wirtschaftskammer Osterreich, Wien.
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3.5 De nordiska linderna

Efter en reform av domstolsvasendet i Finland 1993 foreligger mycket
stora likheter i friga om domstolsorganisationen och forfarandet med
den svenska ordningen.

En reform gjorde 1992 i Island atskillnad mellan den verkstillande
och den domande makten i landet. Allménna domstolar i forsta instans
ar de atta haradsdomstolarna som domer med en enda hiradsdomare
(héradsdomari) eller - i mycket omfattande eller speciellt viktiga mal —
med tre domare. Hidradsdomaren kan utse tvd experter utan juridisk
utbildning att déma i mélet tillsammans med honom nir malets
slutférande dr avhangigt av specialkunskaper av annat n juridiskt slag.
Hogsta rétten (Hestiréttur) ar landets enda appellationsdomstol. Den
provar - under villkor av provningstillstaind - fran hiaradsdomstolarna
overklagade avgoranden med tre, fem eller sju domare.*

Av storre intresse for svenskt vidkommande ar forhdllandena i
Danmark och Norge. En nidrmare redovisning av dessa foljer darfor.

3.5.1 Danmark

I princip rdder advokatmonopol men inte -tvang. Ritten kan dock alidgga
en part att lata en advokat foretrdda honom om ritten inte finner det
mojligt att annars behandla malet pa ett forsvarligt sitt.*

Domstolar

Den danska allmédnna domstolsorganisationen bestér av de 82 byretterna,
Qstre och Vestre landsret samt Hojesteret. Byretten ér i civilmal domfor
med en lagfaren domare och landsretten med minst tre. Hojesteret
domer pad avdelning med minst fem domare. Se- og Handelsretten i
Koépenhamn ér ocksé den en allmén domstol i lagens mening men skulle
med vart sitt att se det nirmast betecknas som en specialdomstol for
bland annat mal mellan niringsidkare. Sg- og Handelsretten dr domfor
med en lagfaren domare och (vanligtvis) tva “retsmedlemmer” med
sakkunskap inom sjofart eller handel. Ett antal branschorganisationer

4 Det islindska domstolsvisendet, Institutet for offentlig och internationell ritt nr.
101, Rattvik 1994, ISBN 91-87112-101-7.

% Retsplejeloven § 259 och § 260.
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deltar vid nominering av dessa sakkunniga domare.”” Aven nir byret
eller landsret handlagger handelsmal kan sakkunniga domare ingd i
ritten.*®

Byret dr behorig att handldgga i princip alla tvistemal. Kédranden kan
dock vidcka talan direkt i landsret om tvisteforemalets virde dverstiger
500 000 DKK. Péa begiran av part kan byretten i sa fall d&ven dverldmna
malet till landsretten. Byretten kan pa begéran av part dven overldmna
mal som giller en principfraga, har stor betydelse for parten eller for
nagon som inte ar part i malet eller giller tillimpning av EU-rétt eller
frimmande ratt.

Se- og Handelsretten handldgger mal dér fackkunskap om sjo- eller
handelsforhallanden har betydelse. Sarskild vikt har dirvid parternas
onskemal om att sakkunniga domare skall delta i ratten. Domstolen har
en bade lokalt och sakligt avgransad behorighet. Inom domskretsarna i
Storkdpenhamn handldgger Seo- og Handelsretten i princip sjo- och
handelsmal dér tvisteforemalets varde overstiger 100 000 DKK. I sddana
mal som hor till ndgon annan del av landet far parterna bestimma att
So- og Handelsretten skall prova tvisten.” Overklagande av Se- og
Handelsrettens avgoranden sker till Hojesteret.

Forfarande

Den danska processen skiljer mellan forberedelse (sagsforberedelse) och
huvudférhandling (domsforhandling). Gemensamma regler giller for
forfarandet i forsta instans, oavsett om detta dger rum infor byret,
landsret eller Sg- og Handelsretten.

Efter inledande utvdxling av rattegdngsskrifter overgar forberedelsen
till att vara muntlig med ett eller flera forberedelsesammantraden. Rétten
satter i ett sarskilt beslut punkt for forberedelsen nir det gatt att fa
klarhet i parternas grunder och bevisning. Part har darefter endast
begrdnsad mojlighet att mot andra partens bestridande anféra nya
grunder eller dberopa nya bevis.™

Domsforhandlingen préglas av samma huvudprinciper som en svensk
huvudférhandling.
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Retsplejelov kap. 1 och 9b.

“® Retsplejelov § 6 och § 18.

“ Retsplejelov § 6 och § 9.

%0 Retsplejelov § 356, § 357 och § 363.



