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Till statsradet Laila Freivalds
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gingestvister. Med stdd av detta beslut forordnades som sirskild
utredare lagmannen Karin Bishop.
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Sol-Britt Ingemansson, kanslirddet Séren Kindlund, hovrittsassessorn
Ingemar Persson och byradirektoren Ingrid Akerman.

Sekreterare har varit hovrittsassessorn Mats Sj0sten.

Utredningen har antagit namnet Vardnadstvistutredningen.

Utredningen fir hirmed Overlimna betidnkandet Vardnad, boende
och umgénge (SOU 1995:79).

Utredningens uppdrag dr hirmed slutfort.

Norrkoping 1 augusti 1995

Karin Bishop
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Sammanfattning

Vardnadstvistutredningen redovisar i detta betdnkande en utvirdering
av samarbetssamtal mellan tvistande fordldrar. Vidare behandlar
utredningen fragor om handlidggningen av védrdnadstvister samt om
gemensam vardnad, barnets boende och barnets umginge med en
fordlder som barnet inte bor tillsammans med.

Samarbetssamtal

Samarbetssamtal dr strukturerade samtal med fordldrar som i samband
med eller efter separation dr oeniga om hur de skall l16sa fragor kring
vardnad och umgénge. Syftet med samtalen dr att hjdlpa fordldrarna
att triffa en Overenskommelse om barnets férhallanden. Kommunerna
har till uppgift att sorja for att fordldrar kan erbjudas samarbetssamtal
under sakkunnig ledning. Forédldrarna kan vdnda sig sjdlvmant till
kommunens socialtjanst for att f4 hjdlp. Samarbetssamtal kan ocksa
inledas efter beslut av domstol.

Utredningen har undersokt hur samarbetssamtalen fungerar. Ut-
vérderingen visar att samarbetssamtal dr ett bra instrument for att 16sa
vardnadskonflikter. Det dr en forebyggande dtgérd som utnyttjas i
okad utstrackning. Ungefir 25 procent av alla fordldrar som separera-
de ar 1993 hade kontakt med socialtjdnsten i samband med separation
eller skilsmdssa. Samtalen har lett till att fordldrar i allt storre
omfattning kommer &verens i frdgor om vardnad och umgénge.
Sarskilt samarbetssamtal fore ett domstolsforfarande har gett ett bra
resultat med liten resursatgdng. Ungefir 80 procent av dessa samtal
ledde ar 1993 till att fordldrarna kom dverens. Fordldrar som i andra
sammanhang inte tar kontakt med socialtjdnsten gor det ndr de
behover rad och stéd i samband med en separation eller skilsméssa.
Samarbetssamtalen har medfort att antalet vardnads- och umgéngesut-
redningar har minskat.

For att oka anvindningen av samarbetssamtal rekommenderar
utredningen att Socialstyrelsen far i uppdrag att sprida information om
den service som kommunerna kan ge. Kommunerna bor arbeta med
att stdrka kompetensen hos den personal som arbetar med samarbets-
samtal. Vidare bor man undersoka om det gar att i storre utstrackning
arbeta med en samtalsledare.

Utvirderingen innehaller dven en samhéllsekonomisk analys. Denna
visar att samarbetssamtal dr samhéllsekonomiskt l6nsamma. Hartill
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kommer kvalitativa effekter, som paverkan pa barns och fordldrars
hélsa och livskvalitet i dvrigt.

For att lyfta fram samarbetssamtalen och markera att foréldrar skall
forsoka losa sina tvister om barnen genom samfOrstindslosningar
innan rittsliga atgarder vidtas, foreslar utredningen att det i 6 kap.
forildrabalken infors en bestimmelse som erinrar om denna majlighet.
Denna bestimmelse bor ocksd ses som en uppmaning till advokater
och Ovriga juridiska bitrdden att inte utan vdgande skél vicka talan vid
domstol innan forsok har gjorts att forma fordldrarna att nid en
samforstdndsldsning.

Utredningen har dvervigt om samarbetssamtal, liksom i Norge, bor
vara obligatoriska, men avvisar en sadan ordning. Utredningen anser
inte heller att samarbetssamtal bor vara en forutsittning for allmén
rattshjélp.

Terminologiska fragor

Utredningen har dvervdgt om termerna i 6 kap. fordldrabalken bor
andras, framfor allt om vardnad borde ersittas med foridldraansvar.
Utredningen har stannat for att behédlla de sedan linge inarbetade
termerna vardnad, umgéinge och samarbetssamtal.

Barnets basta

I fragor om vardnad och umginge enligt 6 kap. fordldrabalken skall
domstolen besluta efter vad som ar bést for barnet. Detta anges i flera
bestimmelser men nagon oOvergripande regel finns inte. For att
ytterligare betona denna princip foreslar utredningen en ny inledande
bestimmelse i 6 kap. fordldrabalken som anger att barnets bdsta skall
vara avgorande vid domstolens tillimpning av bestimmelserna i
kapitlet. Till denna bestaimmelse fors bestimmelserna i dels 6 kap.
6 a § forildrabalken som anger att domstolen i en vardnadstvist skall
fista avseende sirskilt vid barnets behov av en nira och god kontakt
med bada foridldrarna, dels 6 kap. 15 § fjarde stycket fordldrabalken
om att domstolen vid beslut om umgénge skall beakta risken for att
barnet i samband med utdvande av umgénge utsitts for dvergrepp,
olovligen bortfors eller kvarhalls eller annars far illa. Slutligen fors dit
dven de genom propositionen Barns ritt att komma till tals
(prop. 1994/95:224) foreslagna bestimmelserna som anger att
domstolen skall ta hinsyn till barnets vilja med beaktande av barnets
alder och mognad.
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Gemensam vardnad

Utredningen har Overvdgt om gemensam virdnad bor intrida
automatiskt vid barnets fodelse for fordldrar som inte dr gifta med
varandra, men har stannat for att den nuvarande ordningen bor be-
héllas. Detta innebdr att om modern ir ogift vid barnets fodelse blir
hon ensam vardnadshavare for barnet.

Utredningen foresldr att de nuvarande bestdimmelserna i 6 kap.
fordldrabalken, som anger vilka beslutsalternativ domstolen har nir en
fordlder eller bada vill f& dndring i vardnaden, ersitts av en ny
bestimmelse. Enligt denna skall domstolen i varje enskilt fall besluta
efter vad som &r bast for barnet. Detta innebar att domstolen kan, mot
en fordlders dnskemal, vigra att upplésa gemensam vardnad eller for-
ordna om sddan vardnad. Detta medfor bl.a. att fadern kan fa del i
virdnaden dven om modern motsitter sig detta i de fall modern &r
ensam vdrdnadshavare pd grund av att fordldrarna var ogifta vid
barnets fodelse. En dndring som den foreslagna innebir en ytterligare
betoning av den gemensamma vardnaden och ger dessutom stOrre
flexibilitet at regelsystemet.

Vardnadens utdvande

En fortydligande bestimmelse om vérdnadens utdvande infors i
fordldrabalken. Dér anges, i dverensstimmelse med géllande ritt, att
den vardnadshavare som barnet bor tillsammans med ensam far besluta
i frdgor som giller den dagliga omsorgen om barnet.

Barnets boende

For att bredda vagen for en okad anvindning av gemensam vardnad
och for att ytterligare markera den gemensamma vardnaden som en
huvudregel foreslar utredningen att domstolen skall kunna besluta om
vem av forédldrarna barnet skall bo tillsammans med. Ett sddant beslut
forutsatter att fordldrarna har gemensam vardnad om barnet, att for-
dldrarna inte bor tillsammans samt att fordldrarna inte kan enas om
var barnet skall bo eller av ndgon annan anledning vill fa ett beslut om
boende.

Umgénge. och annan kontakt

Utredningen foreslar att barnets ritt till umgénge och annan kontakt
med en fordlder som det inte bor tillsammans med lyfts fram och



10 Sammanfattning SOU 1995:79

betonas i 6 kap. forildrabalken. I samband dirmed betonas for-
dldrarnas 6msesidiga skyldighet att tillse att barnets behov av umgénge
och kontakt med en forilder som barnet inte bor tillsammans med
tillgodoses. Harigenom understryks ocksa att en férdlder som barnet
inte bor tillsammans med har en skyldighet att umgds med och pa
annat sitt hilla kontakt med barnet. Enligt utredningen skall domstolen
i sirskilda fall kunna besluta om annan kontakt 4n umgéinge mellan
barnet och en forilder som det inte bor tillsammans med t.ex. nir en
direkt kontakt mellan barnet och en fordlder kan vara skadlig for
barnet eller nir det foreligger hinder fér umgénge pé grund av risk for
bortforande av barnet. Beslut om umgéange skall kunna meddelas dven
i de fall fordldrar har gemensam vardnad om barnet.

Upplysningar om barnet

Med hinvisning till att de foreslagna bestimmelserna om gemensam
vardnad, boende och umginge kan vantas medfora att dnnu fler barn
kommer att ha bida forildrarna som vardnadshavare, avstir ut-
redningen frin att foresla nagon ytterligare reglering av umgéngesfor-
dlderns ritt till upplysningar om barnet.

Tillstand till utlandsvistelse

Utredningen foreslar att en virdnadshavare inte fir ta med sig barnet
utomlands for lingre sammanhidngande tid &n trettio dagar utan
tillstand av en forilder som inte 4r virdnadshavare. Ett sddant tillstdnd
skall dock fordras endast om det finns ett reglerat umgéinge mellan
barnet och foridldern. Motsitter sig den fordlder som inte dr vardnads-
havare att virdnadshavaren tar med sig barnet utomlands kan domstol
limna tillstand till utlandsvistelsen.

Socialndmndens godkdnnande av avtal om vardnad m.m.

Utredningens utvirdering av samarbetssamtalen visar att sidana samtal
har storst utsikter att leda till 6verenskommelse mellan fordldrarna om
samtalen kommer till stind innan ett domstolsforfarande inletts. Detta
forhallande gor det onskvirt med en ordning som kan leda till att
fragor om vardnad m.m. i storsta mojliga utstrackning kan handlaggas
i mindre konfliktskapande former. Utredningen foreslar darfor att det
infors en mojlighet for fordldrar som dr Overens att genom avtal
reglera vardnad, boende och umgénge. Det bér ankomma pad kommu-
nerna att sorja for att fordldrar far hjalp med att triffa sidana avtal
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och dessutom att godkénna ingdngna avtal. Avtal bor godkinnas av en
tjdnsteman som socialndmnden utsett. Ofta kan det vara samma person
som varit samtalsledare vid ett samarbetssamtal som lett fram till en
overenskommelse mellan fordldrarna. Vid provningen av om for-
dldrarnas avtal kan godkdnnas skall barnets bésta och dess 6nskemal
beaktas. Ett faststéllt avtal skall gélla pA samma sitt som ett laga kraft
vunnet domstolsavgorande. Kan foridldrarna inte komma Gverens och
blir det nddvéndigt att slita en tvist mellan dem &r det utredningens
uppfattning att allmédn domstol 4r det samhéllsorgan som bést lampar
sig for att avgora tvistefragorna.

Utredning om véardnad, boende eller umginge

Nér domstolen beslutat om en virdnadsutredning dr det den social-
tjinsteman som socialnimnden utser att utfora utredningen som sjélv
svarar for den. Nagon skyldighet att komplettera utredningen med en
slutsats finns inte. Eftersom det i allménhet 4r utredaren som far storst
kunskap om fOrdldrarna och barnet i de avseenden som é&r av
avgoérande betydelse foreslar Vardnadstvistutredningen att den som
verkstiller en utredning om vardnad m.m. skall ldamna ett forslag till
beslut. Om det framstdr som ldmpligare kan utredaren i stillet
redovisa vilka konsekvenser olika beslutsalternativ far for barnet.

Sekretess vid samarbetssamtal

Samarbetssamtal inom socialtjansten kan enligt sekretesslagen dga rum
under s.k. familjerddgivningssekretess. For att de tjdnstemidn inom
socialtjdnsten som leder samarbetssamtal inte vid vittnesforhor infor
domstol skall tvingas avsldja vad som forekommit vid ett samarbets-
samtal foreslar utredningen en ny regel i rittegangsbalken. Denna
innebdr att den som inom socialtjdnsten leder ett samarbetssamtal inte
far horas som vittne om vad som anfortrotts honom eller henne under
samtalet.

Ovriga fragor

Utredningen anser att frigan om att infora en uttrycklig bestimmelse
i socialtjanstlagen om socialndmndens skyldighet att utse en kontakt-
person vid umgénge och en motsvarande bestimmelse i fordldrabalken
bor bli foremal for utredning.

Utredningen anser ocksa att det finns anledning att nirmare
undersdka forutsittningarna for ett system med familjenimnder eller
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sirskilda familjedomstolar och konsekvenserna ddrav. De i detta
betinkande foreslagna dndringarna skulle kunna bli ett steg pa végen
till - om inte precis familjedomstolar - ndgon form fér samordnad
behandling av de fragor som kan uppkomma vid skilsmissa eller
separation.

Konsekvenser av utredningens forslag

Enligt utredningens uppfattning kommer de framlagda forslagen att
leda till reella besparingar, framfor allt for staten genom minskade
kostnader for domstolsforfarande och rittshjdlp. Den stora vinsten -
nimligen att barn i storre utstrickning kommer att besparas det
lidande som en utdragen domstolsprocess medfor - gar inte att méta
i pengar.
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English summary

The following is a summary of the report of the Governmental Inquiry
on Disputes concerning Child Custody. The original Swedish report
is entitled, in translation, ’’Custody, Residence and Access’’ and is
identified as SOU 1995:79.

The main principles of current Swedish legislation on custody

The provisions on custody and access are contained in the Chapter 6
of the Code on Parenthood. The Chapter begins by stating the
fundamental rights of the child - the right to care, to security and to
a good upbringing. Furthermore, the child is to be treated with respect
for his or her person and individuality and may not be subjected to
corporal punishment or other humiliating treatment.

A child is from birth in the custody of both parents if they are
married to each other and, where this is not the case, of the mother
alone. Unmarried parents who later marry each other thereafter
become jointly responsible for the custody of the child. Parents can
also make a joint application to a court for a decision on joint custody.
Under certain circumstances joint custody can be awarded following
a joint application to the local tax authority responsible for civil
registration.

A child remains in the joint custody of the parents even after
divorce unless one of the parents requests that the joint custody be
annulled.

Where one or both parents exercise custody and one parent wishes
a change in the existing arrangements, a court shall decide which of
the parents shall be awarded custody. Joint custody cannot be awarded
if one of the parents is opposed to such an arrangement.

A court, when deciding on custody questions, shall base its decision
on what is considered to be in the best interest of the child. The law
does not provide that one of the parents is more suitable to exercise
custody by reason of gender. The Supreme Court has stated that the
provisions of the Code on Parenthood on custody and access are based
on the view that the child needs good and close relationships with both
parents. The child’s need of contact with both parents is to be given
special importance when deciding on who shall have custody.

Custody continues until the child attains majority, i.e. eighteen
years, or marries before that age. The person or persons having
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custody are responsible for the child’s personal circumstances and
shall ensure that the child’s need of care, security and good
upbringing is satisfied.

The child has a right of access to the parent who does not exercise
custody or to any other person or persons close to the child, for
instance, foster parents or grandparents. The parent exercising custody
is responsible for seeing that the child’s need of contact with such
persons is satisfied as far as possible. This parent is also duty bound
to provide information concerning the child which can facilitate the
contact, always providing that there are no special reasons which
argue against this. If the parent exercising custody opposes the contact
which the other parent desires, a court may, at the request of the
latter, decide the matter on the basis of what is in the best interest of
the child. The court shall then give due weight to the possibility that
the child in connection with such a proposed contact may become the
victim of abuse, be abducted or illegally retained, or in some other
way be ill-treated.

Where a court decision on questions of custody and access is
required, the procedure is started by one of the parents suing the other
parent or, if they are in agreement, by their presenting a joint
application.

In a case of custody or access,” the court may require a municipal
social welfare board or any other suitable body to arrange, in the
interest of the child, *’co-operation talks’’ for the purpose of reaching
agreement between the parents. (*’Co-operation talks’’ is a direct
translation of the Swedish term).

Before a court decides in a case of custody or access, the social
welfare board shall be given an opportunity to provide information.
If further investigation is required the court can call for a full custody
report to be made.

The court may hear the child in person if there are special reasons
for doing so and it is evident that the child will not be harmed as a
result. (In practice courts make only restrictive use of this possibility.
The child’s views are nearly always made known through the custody
report).

Special provisions govern the enforcement of court decisions on
custody and access.

Setting-up of a Special Inquiry

The provisions of the Code on Parenthood concerning custody and
access were modified in March 1991. An important element in the
changes made was the importance given to co-operation talks. This
term describes discussions under skilled guidance that are intended to
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assist parents to come to agreement on questions of custody and
access.

In October 1993 the Government decided to carry out a special
inquiry to ascertain how the reformed provisions of 1991 had worked
out, to consider whether any new provisions on co-operation talks
were needed, and whether other legislative changes, apart from those
concerning co-operation talks, were desirable. A judge was appointed
to conduct the inquiry. Under the terms of reference, the inquiry was
required to take account of current and planned legislation both in
Scandinavia and other parts of Europe relating to family disputes and
custody and access questions. Special attention was to be given to
Finnish legislation. This was because wide possibilities are provided
for parents in Finland to solve custody and access disputes through
agreements reached and confirmed by a municipal body, the social
welfare board. Such an agreement has legal validity and can be
implemented in the same way as an enforceable court decision.

Conclusions of the inquiry
Co-operation talks

Co-operation talks consist of structured discussions with parents who
at the time of, or after, separation are in dispute about custody and
access questions. The purpose of the talks is to help parents reach
agreement. The municipalities are responsible for providing
opportunities for parents to engage in co-operation talks under skilled
guidance. Parents can themselves turn to the municipal social service
for this form of help. It can also be undertaken following a court
decision.

The evaluation made during the present inquiry of the working of
co-operation talks shows that they are a useful instrument for solving
custody disputes. In addition, they function preventively to the extent
that they obviate court proceedings. Approximately 25 % of all parents
who separated or divorced in 1993 had contact with the municipal
social service in connection with custody disputes. Co-operation talks
have meant that parents have come to an agreement over custody and
access to an increased extent. In particular, co-operation talks before
any court proceedings are started have shown good results with the
use of only modest resources. Approximately 80 % of these discussions
led, in 1993, to parental agreements. Parents who do not get in touch
with the social services in other contexts do so when they need advice
and support in connection with separation or divorce. Co-operation
talks have resulted in a reduction in the number of custody reports
undertaken by the social welfare boards.
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In order to augment the use of co-operation talks it is recommended
that the National Board of Health and Social Welfare be required to
disseminate information on the service that the municipalities can
offer. The latter should seek to improve the professional competence
of the staff who work with co-operation talks. Consideration should
also be given to the possibility of the talks being guided by only one
person instead of two as at present.

The evaluation included an economic analysis of the use of co-
operation talks. This showed that they are beneficial to society from
an economic point of view. Over and above this effect there are the
qualitative effects of the positive influence exercised on the health and
general quality of life of both children and parents.

In order to stress that parents should try to solve disputes
concerning children through mutually agreed solutions, it is
recommended that a provision be inserted into Chapter 6 of the Code
on Parenthood that draws attention to the importance of co-operation
talks. The proposed provision would also serve to stimulate lawyers
and other legal representatives not to initiate court proceedings until
or unless attempts have been made to persuade parents to reach an
agreed solution to their dispute.

Consideration was given to the question whether co-operation talks
should be obligatory as they are in Norway, but this idea was rejected.
Nor is it considered that undertaking co-operation talks should be a
condition of receiving legal aid.

The best interest of the child

The principle that the court shall decide on custody and access with
regard to the best interest of the child is stated in different sections of
Chapter 6 of the Code on Parenthood. But there is no general
provision for this. In order, therefore, to give greater emphasis to this
principle it is recommended that a new introductory provision be
inserted into Chapter 6 stating that what is in the best interest of the
child shall be decisive for a court’s application of the Chapter’s
provisions. The present provisions contained in Chapter 6, Section 6a,
which state that a court shall give special attention to the child’s need
of close and good contact with both parents, and in Section 15 (4),
which require a court when deciding on access to weigh the risk that
the child may be abused, abducted or illegally retained, or subjected
to some other form of ill-treatment, should be incorporated in the
proposed new introductory provision. It has been proposed elsewhere
(Proposition 1994/95:224 on the Child’s Right to Make Its Views
Known) that a court, with due regard to the child’s age and degree of
maturity, be required to take its wishes into consideration. Such a
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modification should also be incorporated in the new introductory
provision proposed here.

Joint custody

Consideration was given to the question of whether joint custody
should ensue automatically for parents who are not married but it was
concluded that the present provision should be retained. This means
that a mother who is not married at the time of the birth of the child
exercises sole custody of the child.

It is proposed in the Report that the present provisions in Chapter
6 of the Code on Parenthood defining the various decisions that can
be taken by a court where one or both parents desire a change in the
nature of the custody, be replaced by a new provision. This would
require the court in each individual case to decide in accordance with
what is deemed best for the child. The proposed new provision would
mean that the court could refuse to annul or order joint custody
contrary to the wishes of one parent. Thus, for instance, a father
might be granted participation in custody even if a mother exercising
sole custody by reason of the fact that the parents were not married at
the time of the child’s birth, is opposed to this. The proposed change
further emphasises the importance of joint custody and improves on
the flexibility of current legislation in these matters.

Where the child shall reside

Under current legislation, parents exercising joint custody have no
possibility to obtain a court order on where the child should reside.
Parents exercising joint responsibility are presumed to be in agreement
on this question. The inquiry found, however, that this presumption
is not always justified.

The Report recommends, therefore, that a court should be
empowered to decide with which of the parents the child should live
. without annulling the joint custody. Such a decision presupposes that
parents have joint custody of the child, that they do not live together
and that they either cannot agree on where the child should live or
want a decision on residence for some other reason.

Forms of contact
It is proposed that the child’s right of access to, and contact with, a

parent with whom it is not living should be given specific mention in
Chapter 6 of the Code on Parenthood. In this connection emphasis is
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placed on the parents’ joint responsibility for seeing that the child’s
need of contact with the parent with whom it is not living, is satisfied.
This also emphasises that a parent with whom the child is not living
has a duty to maintain contact with the child. The court should be
empowered not only to decide on access but also on other forms of
contact with the parent with whom the child is not living where special
circumstances exist, for instance where direct personal contact can be
harmful to the child or where there is a danger that the child will be
abducted. Decisions on access and contact should be allowable even
where the parents have joint custody.

Permission for stays abroad

A proposal is presented in the Report that the parent exercising
custody should not be allowed to take the child abroad for a longer
continuous period than thirty days without the permission of the parent
not exercising custody. Such permission should, however, only be
required where access and contact with the latter parent has been
formally regulated. If that parent is opposed to the longer stay abroad,
a court should be empowered to decide whether such a stay should
take place.

Approval by a social welfare board of an agreement on custody, etc.

The evaluation made of co-operation talks shows that such discussions
have the greatest chance of leading to agreement if they are
undertaken before court proceedings have been initiated. This fact
makes it desirable to avoid the use of court procedures as far as
possible and provide instead for questions of custody and similar
matters to be dealt with under arrangements that are less likely to
create an atmosphere of conflict. What is proposed, therefore, is that
it should be possible for parents who are in accord to regulate
questions of custody, residence, access and contact by means of a
formal agreement. It should be the responsibility of the municipality
to ensure that parents receive help in making such an agreement as
well as to approve the agreement entered into. This latter
responsibility should be assigned to a designated public servant. No
doubt this would often be the person who has provided skilled
guidance for the co-operation talks that have led to the agreement
between the parents. When deciding whether the agreement can be
approved, consideration should be given to what is best for the child
and to the child’s wishes. An agreement, once it has been approved,
should have the same validity as an enforceable decision of a court.
Where parents are unable to reach an agreement and it becomes
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necessary to settle a dispute between them, an ordinary court of law
is considered to be the best body to decide in the matter.

Financial effects of the proposals made

The Report concludes that the proposals made would lead to
considerable financial savings, notably to the state, as a result of
reduced costs for court proceedings and legal aid. The major benefit -
that children to an increased extent would be spared the suffering that
lengthy court proceedings entail - cannot be measured in monetary
terms.
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Forfattningsforslag

1. Forslag till
Lag om andring i fordldrabalken

Hirigenom foreskrivs i friga om fordldrabalken'

dels att 6 kap. 6, 6 a och 10 d §§ skall upphora att gilla,

dels att 6 kap. 3, 5, 7, 10, 10 b, 13, 15 och 17 - 22 §§, 7 kap.
12 §, 20 kap. 1 §, 21 kap. 1 och 3 §§, rubriken till 6 kap., rubriken
nirmast fore 6 kap. 16 § samt rubriken narmast fore 21 kap. 1 § skall
ha f6ljande lydelse,

dels att det i 6 kap. skall inféras sex nya paragrafer 2 a, 14 a, 15 a,
15b, 17 a och 17 b §§, nirmast fére 14 a § en ny rubrik samt
nirmast fore 15 b § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
6 kap.
Om vardnad och umgénge Om vardnad, boende och um-
gange
2a8

Vid dom eller beslut enligt
detta kapitel skall vad som dr
bdst for barnet vara avgérande
for rattens stillningstaganden.
Riitten skall fédsta avseende
sdrskilt vid barnets behov av en
ndra och god kontakt med bada
fordldrarna. Vid beslut om
umgdnge skall rdtten beakta
risken for att barnet i samband
med utévande av umgdnge
utsdtts for overgrepp, olovligen
bortfors eller kvarhalls eller
annars far illa.

! Balken omtryckt 1995:974.
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Rdtten skall vidare ta hdinsyn
till barnets vilja med beaktande
av barnets alder och mognad.

Barnet stir fran fodelsen under vardnad av bada forildrarna, om
dessa dr gifta med varandra, och i annat fall av modern ensam. Ingar
fordldrarna senare dktenskap med varandra, stir barnet frin den
tidpunkten under virdnad av dem bada, om inte ritten dessférinnan
har anfortrott vardnaden at en eller tva sérskilt forordnade vard-

nadshavare.

Om det doms till dktenskaps-
skillnad mellan foréldrarna stir
barnet dven direfter under bada
fordldrarnas vardnad, om inte
den gemensamma vardnaden
uppldses enligt 5, 7 eller 8 §.
Skall barnet dven efter domen
pa dktenskapsskillnad st under
bada fordldrarnas vardnad,
skall rdtten i domen erinra om
att vardnaden alltjgmt dr ge-
mensam.

Star barnet under virdnad av
bdda fordldrarna och vill ndgon
av dem att vardnaden inte ldng-
re skall vara gemensam, skall
ritten efter vad som dr bdst for
barnet anfortro virdnaden dt en
av fordldrarna eller, om den
fordlder som har begdrt upp-
lésning av den gemensamma
vardnaden inte motsdtter sig
fortsatt gemensam vardnad, ldta
den gemensamma vdrdnaden
besta.

2 Senaste lydelse 1994:1433.
3 Senaste lydelse 1990:1526.

Om det doms till dktenskaps-
skillnad mellan forédldrarna star
barnet dven direfter under bada
foraldrarnas vardnad, om inte
den gemensamma virdnaden
uppldses enligt 5, 7 eller 8 §.

Star barnet under vardnad av
bdda fordldrarna (gemensam
vardnad) eller endast en av dem
(ensam vardnad) och vill nagon
av fordldrarna att virdnaden
skall dndras skall ritten besluta
om vardnaden. Frigor om
andring i vardnaden enligt detta
stycke provas pé talan av en av
fordldrarna eller bada.

Ar gemensam vardnad bist
for barnet, skall rdtten, om
forédldrarna har gemensam vard-
nad, lata denna besta eller i
annat fall forordna om gemen-
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Fragor om éndring i vardna-
den enligt forsta stycket provas
pa talan av en av fordldrarna
eller bidda. I mal om é&kten-
skapsskillnad far rétten utan
yrkande anfortro virdnaden om
barnet at en av fordldrarna, om
gemensam vardnad dr uppenbart
oforenlig med barnets bésta.

Star barnet under vardnad av
endast en av fordldrarna och
vill nagon av dem fa dndring i
vardnaden, skall rdtten efter vad
som dr bdst for barnet anfortro
vdardnaden dat den andra for-
dldern, om denne vill att vard-
naden skall flyttas over till
honom eller henne, eller, om en
av fordldrarna begdr gemensam
vdardnad och den andra inte
motsdtter sig det, forordna att
fordldrarnai fortsdttningenskall
utéva vardnaden gemensamt.

Fragor om dndring i vardna-
den enligt forsta stycket provas
pa talan av en av fordldrarna
eller bada.

Forfattningsforslag

sam vardnad, dven om en av
fordldrarna motsdtter sig en
sadan ordning.

I mal om dktenskapsskillnad
far rétten utan yrkande anfortro
vardnaden om barnet 4t en av
fordldrarna, om gemensam
vardnad 4r uppenbart oforenlig
med barnets bésta.

Att socialndmnden kan god-
kdanna avtal om vardnad fram-
garav 17 b §.

6a¢g

Vid bedomningen av vad som
dr bdst for barnet skall ritten
fésta avseende sdrskilt vid bar-
nets behov av en ndra och god
kontakt med bada fordldrarna.

4 Senaste lydelse 1990:1526.
5 Senaste lydelse 1990:1526.
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iR

Om en forédlder vid utévandet av vardnaden om ett barn gor sig
skyldig till missbruk eller forsummelse eller i Gvrigt brister i om-
sorgen om barnet pd ett sdtt som medfor bestdende fara for barnets
hilsa eller utveckling, skall ritten besluta om dndring i vardnaden.

Star barnet under bada foridldrarnas vardnad och giller vad som
sdgs 1 forsta stycket en av dem, skall ritten anfortro vardnaden at den
andra fordldern ensam. Brister ocksd den forildern i omsorgen om
barnet pa det sitt som sigs i forsta stycket, skall ritten flytta Gver
véardnaden till en eller tva sérskilt forordnade vardnadshavare.

Star barnet under endast en foralders vardnad, skall ritten i fall som
avses 1 forsta stycket flytta 6ver vardnaden till den andra forildern
eller, om det dr lampligare, till en eller tva sirskilt forordnade vard-

nadshavare.

Fragor om é&ndring i vardna-
den enligt denna paragraf pro-
vas pd talan av socialndmnden
eller, utan sdrskilt yrkande, i
mal om dktenskapsskillnad
mellan foridldrarna eller i andra
mal som avses i 5 eller 6 §.

Star barnet under vardnad av
en eller tva sdrskilt forordnade
vardnadshavare och vill ndgon
av barnets forildrar eller bada
fa vardnaden 6verflyttad till sig,
skall ritten besluta efter vad
som dr bdst for barnet. Rdtten
far dock inte flytta over vardna-
den till fordldrarna gemensamt,
om ndgon av dem motsdtter sig
gemensam vardnad.

Fragor om dndring i vardna-
den enligt denna paragraf pro-
vas pa talan av socialnimnden
eller, utan sirskilt yrkande, i
mal om dktenskapsskillnad
mellan fordldrarna eller i andra
mal som avses i 5 §.

Star barnet under vardnad av
en eller tva sdrskilt forordnade
vardnadshavare och vill ndgon
av barnets fordldrar eller bada
fa vardnaden overflyttad till sig,
skall ritten besluta om vdrdna-
den.

Fragor om overflyttning av vardnaden enligt forsta stycket provas
pd talan av bdda forildrarna eller en av dem eller pd talan av

socialndamnden.

100b §
En sirskilt forordnad vardnadshavare har ritt att pd begiran bli

entledigad fran uppdraget.

¢ Senaste lydelse 1994:1433.
7 Senaste lydelse 1994:1433.
8 Senaste lydelse 1994:1433.
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Om barnet har tva sirskilt
forordnade vardnadshavare och
ndgon av dem vill att virdnaden
inte lidngre skall vara gemen-
sam, skall ritten pa talan av en
av dem eller bada anfértro
vardnaden &t en av dem efter
vad som dr bdst for barnet.
Ritten kan ocksd i mal om
dktenskapsskillnad mellan vard-
nadshavarna utan yrkande for-
ordna om vardnaden enligt vad
som nu har sagts, om gemen-
sam vardnad dr uppenbart o-
forenlig med barnets bésta.

Forfattningsforslag

Om barnet har tva sirskilt
férordnade virdnadshavare och
ndgon av dem vill att virdnaden
inte ldngre skall vara gemen-
sam, skall ritten pa talan av en
av dem eller bida anfortro
vardnaden it en av dem. Ritten
kan ocksa i mdl om dktenskaps-
skillnad mellan vdrdnadshavarna
utan yrkande férordna om vard-
naden enligt vad som nu har
sagts, om gemensam vardnad dr
uppenbart oforenlig med barnets
bista.

10d ¢

Vid bedomningen av fragor
om vardnad skall rdtten ta
héinsyn till barnets vilja med
beaktande av barnets dlder och
mognad.

13 §l()

Stér barnet under vardnad av
tvd vardnadshavare, skall vad
som sdgs i 11 eller 12 § gilla
dem tillsammans.

Ar en av virdnadshavarna till
foljd av franvaro, sjukdom eller
annan orsak forhindrad att ta del
i sddana beslut rorande vardna-
den som inte utan olagenhet kan
uppskjutas, bestimmer den
andre ensam. Denne far dock
inte ensam fatta beslut av in-
gripande betydelse for barnets

Star barnet under vardnad av
tvd vardnadshavare, skall vad
som sdgs i 11 eller 12 § gilla
dem tillsammans. Den vdrd-
nadshavare som barnet bor
tillsammans med far dock ensam
besluta i fragor som gdller den
dagliga omsorgen om barnet.

Ar en av vardnadshavarna till
foljd av franvaro, sjukdom eller
annan orsak forhindrad att ta del
i siddana beslut rorande vardna-
den som gdller annat dn den
dagliga omsorgen och inte utan
oldgenhet kan uppskjutas, be-
stimmer den andre ensam.
Denne far dock inte ensam fatta
beslut av ingripande betydelse

? Lydelse enligt proposition 1994/95:224.

19 Senaste lydelse 1983:47.
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framtid, om inte barnets bidsta
uppenbarligen kriver det.

SOU 1995:79

for barnets framtid, om inte
barnets bdsta uppenbarligen
kriaver det.

Barnets boende

14 a §

Barnets vdrdnadshavare har
ett ansvar for att barnets behov
av umginge med en fordlder
som inte dr vdrdnadshavare
eller med nigon annan som star
barnet sirskilt ndra sd langt
mojligttillgodoses. Vardnadsha-
varen skall, om inte sirskilda
skil talar mot det, lamna sddana
upplysningar rérande barnet
som kan frimja umganget.

Motsditter sig barnets vird-
nadshavare det umgdnge som
begdrs av en fordlder som inte
dr vdrdnadshavare, beslutar
ritten pa talan av denna for-
dlder i fragan om umgdnge efter
vad som dr bdst for barnet.

Motsditter sig barnets vard-
nadshavare det umgdnge som

15 §ll

Star barnet under vardnad av
bada fordldrarna och bor for-
dldrarna inte tillsammans skall
ritten, pa talan av en av dem
eller bada, besluta vem barnet
skall bo tillsammans med.

Att socialndmnden kan god-
kinna avtal om boende framgar
av 17 b §.

Barnet har rdtt till umgdnge
och annan kontakt med en
foridlder som det inte bor till-
sammans med eller med ndgon
annan som star barnet sarskilt
nira. Barnets fordldrar och
vardnadshavare har ett dmsesi-
digt ansvar for att barnets behov
av umginge och annan kontakt
sa langt mojligt tillgodoses.

Om sirskilda skél inte talar
mot det skall den som barnet
bor tillsammans med lamna
siddana upplysningar rorande
barnet som kan fraimja umgéang-
et

!I' Lydelse enligt proposition 1994/95:224.
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begdrs av ndgon annan dn en
forilder, beslutar ritten pd
talan av socialndmnden i fragan
om umgdnge efter vad som dr
bdst for barnet.

Vid bedomningen av fragor
om umgdnge skall rdtten ta
hénsyn till barnets vilja med
beaktande av barnets dlder och
mognad. Rdtten skall vidare
beakta risken for att barnet i
samband med utévande av
umgdnge utsdtts for dvergrepp,
olovligen bortfors eller kvarhalls
eller annars far illa.

Forfattningsforslag

15a§

Motsdtter sig den som barnet
bor tillsammans med det um-
gdnge som begdrs av en for-
dlder som barnet inte bor till-
sammans med, beslutar rdtten
pa talan av denna fordlder i
Jrdagan om umgdnge.

Motsdtter sig den som barnet
bor tillsammans med det um-
gdnge som begdrs av ndgon
annan dn en fordlder, beslutar
rdtten pa talan av socialndmn-
den i fragan om umgdnge.

Om sdrskilda skal foreligger,
kan rdtten besluta om annan
kontakt dn umgdnge mellan
barnet och en fordlder som
barnet inte bor tillsammans
med, sdsom telefonkontakt,
brevvixling och liknande.

Att socialndmnden kan god-
kinna avtal om umgdnge fram-
garav 17b §.

27
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Tillstand till utlandsvistelse

15b §

Forfarandet i mal och drenden
om vardnad eller umgdnge

En vardnadshavare far inte ta
med sig barnet utomlands for
ldngre sammanhdngande tid dn
trettio dagar utan tillstand av en
fordlder som inte dr vardnads-
havare. Tillstand fordras dock
endast om det finns ett genom
dom eller avtal reglerat um-
gdnge mellan barnet och den
fordlder som inte dr vardnads-
havare. Motsdtter sig denna for-
dlder att vardnadshavaren tar
med sig barnet utomlands kan
rdtten pa talan av vardnadsha-
varen ldamna tillstand till ut-
landsvistelsen.

Forfarandet i mal och drenden
om vardnad m.m.

i §12

Fragor om véardnad eller um-
ginge tas upp av rdtten i den ort
dir barnet har sitt hemvist.
Séadana fragor kan tas upp dven
i samband med aktenskapsmal.
Om det inte finns ndgon behorig
domstol, tas fragorna upp av
Stockholms tingsritt.

Fragor om virdnad som avses
i 4-8 och 10 §§ samt 10 b §
andra stycket samt frdgor om
umginge som avses i 15 §
handldggs i den ordning som &r
foreskriven for tvistemal. Stdr
barnet under vardnad av bada
fordldrarna eller en av dem och
dr fordldrarna overens i saken,

12 Senaste lydelse 1994:1433.

Fragor om vardnad, boende,
umginge eller fillstand till
utlandsvistelse tas upp av ratten
i den ort dir barnet har sitt
hemvist. Sadana fragor kan tas
upp aven i samband med dkten-
skapsmal. Om det inte finns
nigon behorig domstol, tas
frigorna upp av Stockholms
tingsratt.

Fragor om vardnad som avses
id4,5 7, 8 och 10 §§ samt
10b § andra stycket, samt
fragor om boende, umginge och
tillstand  till  utlandsvistelse
handldggs i den ordning som dr
foreskriven for tvistemal.
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far de vicka talan genom ge-
mensam ansokan.

Forfattningsforslag

Ovriga frigor om vardnad handléggs i den ordning som giller for

domstolsidrenden.

I mal om véardnad kan under-
hallsbidrag for barnet yrkas utan
stimning.

Dom i mal om vérdnad eller
umginge fir meddelas utan
huvudférhandling, om parterna
ar Overens i saken.

I mél om vardnad och boende
kan underhéllsbidrag for barnet
yrkas utan stimning.

Dom i mil om vardnad,
boende, umginge eller tillstdnd
till utlandsvistelse far meddelas
utan  huvudférhandling, om
parterna dr overens i saken.

17 a §

Star barnet under vardnad av
bada fordldrarna eller en av
dem och dr fordldrarna overens
i saken, far de vicka talan om
vdrdnad, boende och umgdnge
genom gemensam ansokan.

17b §

Ett skriftligt avtal om vdrd-
nad, boende och umginge kan
efter godkdnnande av social-
ndmnden i den ort dir barnet
har sitt hemvist verkstdillas som
ett laga kraft vunnet domstols-
avgérande.

Nir socialndmnden prévar
om avtalet kan godkinnas skall
den beakta de omstindigheter
som anges i 2 a §.

Socialndmndens godkinnande
limnas av den ndmnden utsett
att prova fordldrarnas avtal.
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18 §13

I mal om vardnad eller um-
ginge far ritten uppdra 4t soci-
alnimnden eller ndgot annat
organ att i barnets intresse
anordna samtal i syfte att nd
enighet mellan fordldrarna
(samarbetssamtal).

Om ritten ldmnar uppdrag
enligt forsta stycket, kan den
forklara att malet skall vila
under en viss tid. Detsamma
giller om samarbetssamtal redan
har inletts och fortsatta samtal
kan antas vara till nytta. Om det
finns sdrskilda skil, kan ritten
forldnga den utsatta tiden.

Fordldrar har enligt 12 a §
socialtjanstlagen mojlighet att
genom samarbetssamtal fa hjdlp
att na enighet i fragor om vard-
nad, boende och umgdnge.

I midl om vardnad, boende
eller umgéange fér ritten uppdra
at socialnimnden eller nagot
annat organ att i barnets intresse
anordna samarbetssamtal i syfte
att nd enighet mellan forildrar-
na.

Om ritten ldmnar uppdrag
enligt andra stycket, kan den
forklara att malet skall vila
under en viss tid. Detsamma
giller om samarbetssamtal redan
har inletts och fortsatta samtal
kan antas vara till nytta. Om det
finns sarskilda skil, kan ritten
forldnga den utsatta tiden.

19 §14

Ritten skall se till att fragor
om vardnad och umginge blir
tillborligt utredda.

Innan ritten avgor ett mal
eller drende om vardnad eller
umginge skall socialnimnden
ges tillfille att limna upplys-
ningar. Har niamnden tillgdng
till upplysningar som kan vara
av betydelse for fragans be-
démning dr ndimnden skyldig att
limna ritten sddana upplysning-
ar. Om det behovs ytterligare
utredning far ritten uppdra at
socialnimnden eller nigot annat
organ att utse nagon att verk-
stilla sadan. Ritten far faststilla

13 Senaste lydelse 1990:1526.

Ritten skall se till att frdgor
om vardnad, boende, umgéinge
och tillstand till utlandsvistelse
blir tillborligt utredda.

Innan ritten avgor ett mal
eller drende om véardnad, boen-
de eller umginge skall social-
nimnden ges tillfdlle att ldmna
upplysningar. Har nidmnden
tillgdng till upplysningar som
kan vara av betydelse for fra-
gans bedomning 4dr ndmnden
skyldig att lamna rétten sidana
upplysningar.

Om det behovs utredning
utover vad som sdgs i andra
stycket far ritten uppdra At
socialndmnden eller ngot annat

14 Lydelse enligt proposition 1994/95:224.
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riktlinjer for utredningen och
bestimma en viss tid inom
vilken utredningen skall vara
slutférd. Om det behovs, far
ritten forldnga denna tid. Ritten
skall se till att utredningen
bedrivs skyndsamt.

Den som verkstéiller utredning
skall, om det inte 4r oldmpligt,
soka klarldgga barnets install-
ning och redovisa den for rt-
ten.

Forfattningsforslag

organ att utse nagon att verk-
stdlla sddan. Ritten far faststilla
riktlinjer for utredningen och
bestimma en viss tid inom
vilken utredningen skall vara
slutford. Om det behovs, far
rdtten forldnga denna tid. Ritten
skall se till att utredningen
bedrivs skyndsamt.

Den som verkstéller utredning
skall, om det inte 4r olampligt,
sOka klarldgga barnets install-
ning och redovisa den for rit-
ten. Vidare skall utredaren
lamna forslag till beslut, eller,
om det framstar som ldmpliga-
re, redovisa vilka konsekvenser
olika beslutsalternativ kan fa for
barnet.

Barnet far horas infor ratten, om sérskilda skal talar for det och det
ar uppenbart att barnet inte kan ta skada av att horas.

20 §15

I mal eller drenden om vard-
nad eller umginge far ritten,
for tiden till dess att frdgan har
avgjorts genom en dom eller ett
beslut som har vunnit laga kraft,
besluta om vérdnad eller um-
ginge. Star barnet under vard-
nad av bada fordldrarna far
ritten 1 stdllet besluta vem
barnet skall bo tillsammans
med. Rdtten skall besluta efter
vad som dr bdst for barnet.

I mél eller drenden om vérd-
nad, boende eller umginge far
ritten, for tiden till dess att
frdgan har avgjorts genom en
dom eller ett beslut som har
vunnit laga kraft, besluta om
vardnad, boende eller umgange.

Star barnet under vardnad av
bada fordldrarna far rétten i mal
om vardnad i stéllet besluta vem
barnet skall bo tillsammans
med.

Beslut enligt forsta stycket fir meddelas utan huvudforhandling.
Innan beslutet meddelas skall motparten fa tillfille att yttra sig i
frdgan. Rétten kan inhdmta upplysningar fran socialnimnden i fragan.
Har rétten meddelat ett beslut, skall den omprova det nar malet eller

drendet avgors.

Ett beslut enligt denna paragraf far verkstillas pA samma sitt som
en dom som har vunnit laga kraft. Beslutet fir dock nidr som helst

dndras av ritten.

15 Senaste lydelse 1990:1526.

31



Forfattningsforslag

SOU 1995:79

9 §l6

I mal eller drenden om vard-
nad eller umgénge kan ritten, i
samband med att den meddelar
dom eller beslut i saken och om
det finns sdrskilda skil, pa
yrkande av en part foreligga
motparten vid vite att limna
ifran sig barnet. Har vite fore-
lagts i samband med beslut som
avses i 20 § forsta stycket, kan
ritten forordna att foreldggandet
skall gélla omedelbart.

Beslut om foreldggande enligt
forsta stycket far overklagas en-
dast i samband med Overklagan-
de av domen eller beslutet om
vardnad eller umgéinge.

I mél eller drenden om véard-
nad, boende eller umgénge kan
ritten, 1 samband med att den
meddelar dom eller beslut i
saken och om det finns sarskilda
skil, pd yrkande av en part
foreldgga motparten vid vite att
lamna ifran sig barnet. Har vite
forelagts i samband med beslut
som avses i 20 § forsta stycket,
kan ritten forordna att fore-
laggandet skall gilla omedel-
bart.

Beslut om foreldggande enligt
forsta stycket far overklagas en-
dast i samband med dverklagan-
de av domen eller beslutet om
véardnad, boende eller umgénge.

Frigor om utdomande av forelagt vite provas av ldnsritten pa
ansOkan av den part som har begirt foreldggandet.

22 §l7

I mal eller drenden om vérd-
nad eller umgange giller i fréga
om rattegangskostnader andra
och tredje styckena i stillet for
18 kap. 1-7 §§ rattegdngsbal-
ken.

I mél eller drenden om vard-
nad, boende, umginge eller
tillstand  till  utlandsvistelse
giller i friga om rattegings-
kostnader andra och tredje
styckena i stéllet for 18 kap.
1-7 §§ rattegangsbalken.

Vardera parten skall béra sin rittegdngskostnad. En part kan dock
forpliktas att helt eller delvis ersitta motparten dennes rittegangskost-
nad, om han eller hon har forfarit pa ett sadant sitt som avses i 18
kap. 3 eller 6 § rittegangsbalken eller om det annars finns sirskilda
skal.

Skall en part enligt andra stycket helt eller delvis ersitta motpartens
rittegangskostnad och har partens stillforetradare, ombud eller bitrade
forfarit pa ett sadant sitt som avses i 18 kap. 3 eller 6 § rittegangsbal-
ken och dirigenom vallat kostnaden helt eller delvis, kan han eller hon
forpliktas att tillsammans med parten ersitta kostnaden. Rétten kan
besluta om detta d&ven om nagon part inte yrkar det.

16 Senaste lydelse 1994:1433.
17 Senaste lydelse 1983:484.
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Denna paragraf tillimpas ocksd ndr mélet eller drendet handlidggs i
hogre ritt.

7 kap.

12 §18
Talan om underhall till barn Talan om underhall till barn
upptas av ritten i den ort dir upptas av ritten i den ort dér
svaranden har sitt hemuvist. svaranden har sitt hemuvist.
Sadan fraga kan vickas dven i Sédan fraga kan vickas dven i
samband med mal om faststil- samband med mal om faststil-
lande av faderskapet till barn, lande av faderskapet till barn,
aktenskapsmal eller mal om aktenskapsmal, mal om vardna-
vardnaden om barn. den om barn eller madl om vem
barnet skall bo tillsammans

med.

Finns ej behorig domstol enligt forsta stycket, upptas maélet av
Stockholms tingsritt.

20 kap.
1 §19

I mél om faderskap, vardnad, I mél om faderskap, vardnad,
umginge och underhdll tillim- boende, umginge, fillstand till
pas 14 kap. 17 och 18 §§ édkten- utlandsvistelse och underhéll
skapsbalken. tillampas 14 kap. 17 och 18 §§

aktenskapsbalken.
21 kap.
Verkstillighet av domar eller Verkstillighet av domar, beslut
beslut eller avral
1 §20

Verkstillighet av vad allmén Verkstillighet av vad allmén
domstol har bestdmt i dom eller domstol har bestdmt i dom eller
beslut om vardnad, umginge beslut om véardnad, boende, um-
eller 6verlamnande av barn soks ginge eller Overlimnande av
hos lansritten. Har domen eller barn soks hos ldnsrdtten. Har
beslutet inte vunnit laga kraft domen eller beslutet inte vunnit
och ir det inte sédrskilt medgivet laga kraft och dr det inte sarskilt
att verkstallighet 4nda far ske, medgivet att verkstallighet dnda
far linsritten inte vidta atgirder far ske, far lansritten inte vidta
enligt 2-4 §§. atgarder enligt 2-4 §8§.

18 Senaste lydelse 1978:853.
1% Senaste lydelse 1988:1251.
2 Senaste lydelse 1983:485.

2 15-0559
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Verkstdllighet av avtal enligt
6 kap. 17 b § soks hos lins-
ritten. Vad som i detta kapitel
foreskrivs om verkstillighet av
dom eller beslut, som vunnit
laga kraft, gdller dven sadant
avtal.

Forordnar lidnsrétten om verkstillighet, far den foreldgga vite eller
besiuta att barnet skall himtas genom polismyndighetens forsorg.
Himtning fir dock beslutas endast i de fall och under de forut-
sattningar som anges i andra och tredje styckena.

Ar det friga om dom eller
beslut om vardnad eller 6ver-
ldmnande av barn, far linsritten
besluta om hdmtning av barnet,
om verkstillighet annars inte
kan ske eller om hidmtning &r
nodvindig for att undvika att
barnet lider allvarlig skada.

Ar det fraga om dom eller
beslut om umginge mellan
barnet och en forilder som inte
Gr vardnadshavare, far lins-
ritten besluta om hamtning av
barnet, om verkstillighet annars
inte kan ske och barnet har ett
sdrskilt starkt behov av um-
gange med fordldern.

Ar det friga om dom eller
beslut om vardnad, boende eller
overlimnande av barn, fir lins-
ritten besluta om hdmtning av
barnet, om verkstallighet annars
inte kan ske eller om himtning
ar nodvindig for att undvika att
barnet lider allvarlig skada.

Ar det fraga om dom eller
beslut om umgidnge mellan
barnet och en férilder som
barnet inte bor tillsammans
med, far lansratten besluta om
hdmtning av barnet, om verk-
stallighet annars inte kan ske
och barnet har ett sarskilt starkt
behov av umginge med foril-
dern.

Fragor om utdomande av forelagt vite provas av linsrdtten pa
ansOkan av den part som har begirt verkstilligheten.

Liénsrétten kan végra verkstal-
lighet, om det dr uppenbart att
forhallandena har dndrats sedan
den allminna domstolens dom
eller beslut meddelades och det
av hinsyn till barnets bésta ar

2! Senaste lydelse 1983:485.
2 Senaste lydelse 1983:485.

Liénsritten kan végra verkstil-
lighet, om det dr uppenbart att
forhdllandena har dndrats sedan
den allmidnna domstolens dom
eller beslut meddelades och det
av hinsyn till barnets basta dr
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pékallat att frigan om vardnad
eller umgange provas pad nytt.
Sadan fraga tas upp av allmén
domstol pa ansdkan av den som
har varit part i malet hos lins-
ratten eller pd ansdkan av
socialndmnden.

Forfattningsforslag

pékallat att frigan om vardnad,
boende eller umgéinge provas pa
nytt. Sddan frdga tas upp av
allmén domstol pd ansdkan av
den som har varit part i malet
hos ldnsritten eller pd ansokan
av socialndmnden.

Linsritten fir dven i annat fall vigra verkstillighet, om det finns
risk som inte ir ringa for att barnets kroppsliga eller sjélsliga hélsa

skadas.
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Lag om andring 1 dktenskapsbalken

Harigenom foreskrivs att 14 kap. 5 och 7 §§ dktenskapsbalken skall

ha f6ljande lydelse.

14 kap.

I mil om éktenskapsskillnad
far domstolen prova frigor om
underhallsbidrag, virdnad om
och umginge med barn, ritt att
bo kvar i makarnas gemensam-
ma bostad till dess att bodelning
sker och forbud att besoka
varandra. Yrkanden i sddana
fragor framstills i den ansdkan
genom vilken talan om &dkten-
skapsskillnad vicks. Har sddan
talan redan viackts, far yrkande-
na framstillas muntligen infor
domstolen eller skriftligen utan
sdrskild stimning.

I médl om &ktenskapsskillnad
far domstolen prova fragor om
underhéllsbidrag, vérdnad om
barn, vem barnet skall bo till-
sammans med, umginge med
barn, tillstand till utlandsvistel-
se, ritt att bo kvar i makarnas
gemensamma bostad till dess att
bodelning sker och forbud att
besoka varandra. Yrkanden i
sidana fragor framstills i den
ansokan genom vilken talan om
dktenskapsskillnad soks. Har
sddan talan redan vickts, far
yrkandena framstéllas muntligen
infor domstolen eller skriftligen
utan sarskild stimning.

I malet far dven provas fragan om forordnande av bodelningsfor-

rattare.

I mél om idktenskapsskillnad far domstolen, for tiden till dess att
frigan har avgjorts genom dom som har vunnit laga kraft, pd yrkande

av nagon av makarna

1. bestimma vem av makarna som skall ha rdtt att bo kvar i
makarnas gemensamma bostad, dock lingst for tiden till dess att

bodelning har skett,

2. forordna om skyldighet for den ena maken att utge bidrag till den

andra makens underhall.

I sadant mal fir domstolen ocksa, for tiden till dess att skillnads-
frégan har avgjorts genom dom som har vunnit laga kraft, pd yrkande
av nigon av makarna forbjuda makarna att besoka varandra.

Ett beslut enligt forsta stycket far verkstillas pd samma sétt som en
dom som har vunnit laga kraft. Ett beslut enligt andra stycket giller

! Senaste lydelse 1989:1076.
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pa samma sdtt som en dom som har vunnit laga kraft. Beslut enligt
forsta eller andra stycket far dock nar som helst dndras av domstolen.
Overtriader nigon ett forbud enligt andra stycket, tillimpas 24 §

lagen (1988:688) om besoksforbud.

I mal om dktenskapsskillnad
far domstolen dessutom, med
tillimpning av bestimmelserna
i fordldrabalken, forordna om
vad som skall gilla i friga om
vardnad, umginge och bidrag
till barns underhall for tiden till
dess att sddan frdga har avgjorts
genom dom som har vunnit laga
kraft.

I mél om &dktenskapsskillnad
far domstolen dessutom, med
tillimpning av bestdmmelserna
i foraldrabalken, forordna om
vad som skall gilla i frdga om
vardnad, boende, umgénge och
bidrag till barns underhall for
tiden till dess att sidan fraga har
avgjorts genom dom som har
vunnit laga kraft.
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Lag om andring i socialtjanstlagen (1980:620)

Hérigenom foreskrivs att 12 a och 48 §§ socialtjénstlagen'

(1980:620) skall ha foljande lydelse.

12a§

Kommunen skall sorja for att
fordldrar kan erbjudas samtal
under sakkunnig ledning i syfte
att nd enighet i frgor roérande
vardnad och umginge (sam-
arbetssamtal).

Kommunen skall sorja for att
fordldrar kan erbjudas samtal
under sakkunnig ledning i syfte
att nd enighet i fragor rérande
vardnad, boende och umginge
(samarbetssamtal)  samt att

fordldrar far hjdalp art trdffa
avtal enligt 6 kap. 17 b § for-
dldrabalken.
Kommunen skall dven sérja for att familjerddgivning kan erbjudas
dem som begir det.

48 §

Uppdrag att besluta pa socialnimndens vignar far nér det giller
fordldrabalken avse endast uppgifter som anges i foljande lagrum

1 kap. 4 § forildrabalken,

2 kap. 1, 4 - 6, 8 och 9 §§ forildrabalken, dock inte befogenhet
enligt 9 § att besluta att inte paborja utredning eller att ligga ned en
pabdrjad utredning,

3 kap. 5, 6 och 8 §§ forildrabalken,

6 kap. 17 b § fordldrabalken,

6 kap. 19 § forildrabalken betraffande beslut att utse utredare i mal
och drenden om vardnad eller umginge,

7 kap. 7, 11 och 14 §§ foraldrabalken, dock inte befogenhet enligt
7 § att godkénna avtal som innefattar tagande att utge engdngsbelopp,

11 kap. 16 § andra stycket forildrabalken.

Uppdrag att besluta pd socialnimndens vignar fir inte heller
omfatta befogenhet att meddela beslut i frigor som avses i 27 § denna
lag eller att fullgéra vad som ankommer pd nimnden enligt 5 § lagen
(1947:529) om allméinna barnbidrag eller 9 § lagen (1964:143) om
bidragsforskott.

! Lagen omtryckt 1988:871.
% Senaste lydelse 1994:10.
? Senaste lydelse 1994:1571
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4. Forslag till
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Lag om éndring i réttshjélpslagen (1972:429)

Hirigenom foreskrivs att 16 § rattshjdlpslagen (1972:429)' skall ha

foljande lydelse.

Allmén rittshjilp far, om ej
annat foljer av 17 §, beviljas av
advokat eller av bitrddande
jurist pa advokatbyrd, om den
rittsliga angeldgenheten avser

dktenskapsskillnad

underhallsbidrag till make
eller barn

faderskap till barn

vardnad

umgéange.

Advokat eller bitrddande
jurist pa advokatbyrd far ej
bevilja allmén rittshjdlp for
verkstillighet av avgdrande om
underhallsbidrag, vardnad eller
umginge. Ej heller fir advokat
eller bitridande jurist bevilja
allman rattshjalp

1. om den rittssokande ar
dodsbo,

2. om den rattssokande ar
bosatt utom riket,

3. om den rittsliga angeld-
genheten skall provas eller p
annat sétt behandla utom riket.

! Lagen omtryckt 1993:9.
2 Senaste lydelse 1987:806.

16 §

Allmin rattshjilp far, om ej
annat foljer av 17 §, beviljas av
advokat eller av bitrddande
jurist pd advokatbyrd, om den
rdttsliga angeldgenheten avser

aktenskapsskillnad

underhallsbidrag till make
eller barn

faderskap till barn

véardnad

boende

umgange.

Advokat eller bitrddande
jurist pa advokatbyrd far ej
bevilja allmén rittshjdlp for
verkstillighet av avgdrande om
underhdllsbidrag, vérdnad,
boende eller umginge. Ej heller
far advokat eller bitrddande
jurist bevilja allmén réttshjélp

1. om den rittssokande &r
dodsbo,

2. om den rattssokande ar
bosatt utom riket,

3. om den rittsliga angeld-
genheten skall provas eller pa
annat sitt behandlas utom riket.
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Lag om andring i réttegangsbalken

Harigenom foreskrivs att 36 kap. 5 § rittegdngsbalken skall ha

foljande lydelse.

36 kap.

Den som till f6ljd av 2 kap. 1 eller 2 § eller 3 kap. 1 § sekre-
tesslagen (1980:100) eller ndgon bestimmeise, till vilken hinvisas i
négot av dessa lagrum, inte fir ldmna en uppgift fir inte horas som
vittne om denna utan tillstand fran den myndighet i vars verksamhet

uppgiften har inhdmtats.
Advokater, ldkare, tandlika-
re, barnmorskor, sjukskoter-
skor, psykologer, psykoterapeu-
ter, kuratorer vid familjeradgiv-
ningsbyréer, som drivs av kom-
muner, landsting, forsamlingar
eller kyrkliga samfilligheter,
och deras bitrdden far horas
som vittnen om nagot som i
denna deras yrkesutdvning
anfortrotts dem eller som de i
samband dirmed erfarit, endast
om det dr medgivet i lag eller
den, till vars forman tystnads-
plikten géller, samtycker till
det. Den som till f6ljd av 9 kap.
4 § sekretesslagen inte fir 1im-
na uppgifter som avses dar far
hoéras som vittnen om dem
endast om det dr medgivet i lag
eller den till vars forman sekre-
tessen galler samtycker till det.

Advokater, likare, tandlikare,

barnmorskor,  sjukskéterskor,
psykologer,  psykoterapeuter,
kuratorer vid familjeradgiv-

ningsbyréder, som drivs av kom-
muner, landsting, forsamlingar
eller kyrkliga samfalligheter,
och deras bitriden fir horas
som vittnen om nagot som i
denna deras  yrkesutdvning
anfortrotts dem eller som de i
samband dirmed erfarit, endast
om det dr medgivet i lag eller
den, till vars forman tystnads-
plikten giller, samtycker till
det. Detsamma gdller den som
inom socialtjdansten leder sam-
arbetssamtal under sekretess
enligt 7 kap. 4 § andra stycket
sekretesslagen (1980:100). Den
som till foljd av 9 kap. 4 §
sekretesslagen inte fir limna
uppgifter som avses dir far
horas som vittnen om dem
endast om det dr medgivet i lag
eller den till vars forméan sekre-
tessen giller samtycker till det.

Réttegdngsombud, bitrdden eller forsvarare fir horas som vittnen
om vad som anfortrotts dem for uppdragets fullgérande endast om

parten medger det.

! Senaste lydelse 1992:340.
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Utan hinder av vad som sigs i andra eller tredje stycket dr andra dn
forsvarare skyldiga att vittna i mal angdende brott, for vilket inte ar
foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i tva ar.

Om tystnadsplikt for den som i Svenska kyrkans ordning har vigts
till det kyrkliga dmbetet som prist finns foreskrifter i 36 kap.
kyrkolagen (1992:300). Den som inom nigot annat trossamfund &n
Svenska kyrkan ir prist eller den som i sidant samfund intar
motsvarande stillning fir inte horas som vittne om nagot som han
eller hon har erfarit under bikt eller sjilavardande samtal.

Den som har tystnadsplikt enligt 3 kap. 3 § tryckfrihetsforordningen
eller 2 kap. 3 § yttrandefrihetsgrundlagen far horas som vittne om
forhallanden som tystnadsplikten avser endast i den man det foreskrivs
i naimnda paragrafer.

Om nagon enligt vad som sdgs i denna paragraf inte far horas som
vittne om ett visst forhallande, fir vittnesforhor inte heller d4ga rum
med den som under tystnadsplikt bitratt med tolkning eller over-
sattning.
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1 Inledning

15 Allmént

Alla barn har ritt till omvardnad, trygghet och en god fostran och
skall behandlas med aktning for sin person och egenart. Barn far inte
utsittas for kroppslig bestraffning eller annan krinkande behandling.
Alla beslut och stillningstaganden som giller barnet skall tas efter vad
som ir bist for barnet och detta giller inte bara fordldrar och andra
personer i barnets omgivning utan dven samhillet. Denna utgéngs-
punkt framgar av sivil FN:s Barnkonvention som 6 kap. fordldrabal-
ken. Det ir for ett barns utveckling och vilbefinnande viktigt att det
har nira, goda och regelbundna relationer till bdda sina foraldrar,
oavsett om dessa bor tillsammans och oavsett om de ar i konflikt eller
inte. Barn vars forildrar har separerat har fortfarande behov av bdda
forildrarna for sin fortsatta utveckling.

Utredningen behandlar i detta betédnkande fragor om handldggningen
av tvister om vardnad, vem barnet skall bo tillsammans med och
barnets umginge med en fordlder som barnet inte bor tillsammans
med. De dverviganden utredningen gjort har lett till att utredningen
foreslar bl.a. att fordldrar som triffar avtal om vardnad, boende eller
umginge skall kunna fi ett sadant skriftligt avtal godkédnt av en
tjinsteman som socialnimnden utsett att prova avtal. Ett faststéllt avtal
skall gilla pA samma sitt som ett laga kraft vunnet domstolsavgorande.
Utredningen lidgger vidare fram forslag som under utredningens be-
drivande kommit att framstd som nodvéndiga for att foréldrar i storre
utstrackning 4n for nirvarande skall kunna ha gemensam vérdnad.

Med anledning av vad som sigs i direktiven om analys ur ett
jamstélldhetsperspektiv vill utredningen redan nu framhalla att fragor
om barn och vad som ir ett barns bista i tvister om vardnad, boende
eller umginge inte dr en friga om jamstilldhet mellan fordldrarna,
dvs. mellan konen. Vad som ir bist for barnet skall och méste vara
avgorande, oavsett vilken foralder som *’vinner’’ eller ’forlorar’’. En
foralders *’vinst’”’ kan ju vara liktydigt med en forlust for barnet. Det
4r viktigt att erinra om att de allra flesta fordldrar som separerar sjdlva
- med eller utan hjilp fran samhillet - kommer fram till en 16sning
betriaffande barnen. I allménhet ir vad fordldrarna kommer Overens
om ocksa det som &r bist fér barnet. De regler som samhillet stiller
upp i form av lagstiftning bor vara si utformade att de anvisar
forildrarna vigar som i mojligaste man kan bidra till samforstandslos-
ningar. Detta har varit utredningens malsittning.
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1.2 Utredningsuppdraget

Utredningen skall enligt direktiven (se bil. 1) undersoka hur de be-
stimmelser om vardnad och umgange som tridde i kraft den 1 mars
1991 har tillimpats och pd grundval av sidana undersdkningar ta
stillning till om bestimmelserna behover dndras i nigot avseende.
Uppmérksamhet skall riktas frimst pa reglerna om handldggningen av
vardnads- och umgéngesfragor och sirskilt pa samarbetssamtalen. Ut-
redningen skall undersoka hur bestimmelserna om samarbetssamtal
kommit att tillimpas i praktiken och géra en bedémning av om de har
blivit det instrument for att 16sa vardnadskonflikter som lagstiftaren
hoppades. Ar detta inte fallet skall utredningen undersdka orsaken
hértill och 6verviga om atgarder kan vidtas si att syftet med sam-
arbetssamtalen kan uppnds bittre. Om utredningen finner att de
nuvarande reglerna om handlidggningen av fragor om vardnad och
umgénge har brister som inte kan avhjilpas genom nya regler om
samarbetssamtal eller smérre justeringar i de nuvarande reglerna, skall
utredningen dverviga mer genomgripande regelidndringar.

Utredningen skall vidare orientera sig om gillande ritt och
pagdende lagstiftningsarbete i Norden och i vriga Europa, frimst den
europeiska gemenskapens medlemslinder, avseende familjetvister samt
vardnads- och umgingesfrigor. I detta sammanhang skall den s.k.
finldndska modellen uppméarksammas. Denna innebir att férildrar kan
sluta skriftliga avtal om vardnad, boende och umginge och fi detta
avtal godkint av socialndmnden. Sedan ett avtal godkints kan det
verkstillas pd samma sitt som en laga kraft vunnen dom. Utredningen
skall vidare undersdka nirmare om det kan finnas skil som talar for
att inféra nagot liknande i Sverige. I den finlindska modellen har
socialndmnden en huvudroll och en viktig fraga dr hur kommunerna
skall fa de resurser som behdvs for verksamheten.

Utredningen har ocksa fatt i uppdrag att prova andra mojligheter att
forbittra reglerna om handlidggningen av frigor om vardnad och
umgénge och i det sammanhanget uppméarksamma att det finns ett nira
samband mellan 4 ena sidan vardnads- och umgingesfragor och &
andra sidan frdgor om underhallsbidrag. I uppdraget ingéar dven att
klargéra hur handlidggningen av fragor om underhillsbidrag skall
kunna passas in i ett nytt system for handldggning av vardnadsfragor.
Utgangspunkten for eventuella forslag bor vara, sdsom ocksa ir fallet
i gillande ritt, att fordldrarna i s& stor utstrickning som mojligt skall
kunna komma &verens i vardnads- och umgéngesfragorna och att vad
som &r bast for barnet skall tillgodoses. Om utvarderingen av 1991 ars
reform ger anledning till det, skall utredningen foresla lagandringar
dven i andra avseenden én vad som direkt berorts i direktiven.
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23 Utredningens arbete

Utredningens arbete inleddes i februari 1994.

For att skaffa underlag fér en bedémning av hur lagéndringen den
1 mars 1991 och di frimst satsningen pa samarbetssamtal slagit ut
intervjuade utredningen under varen 1994 tingsréttsdomare, advokater
och handliggare av samarbetssamtal vid socialférvaltningar. De
intervjuade och fragorna finns upptagna i bil. 9-11.

Utredningen har vidare uppdragit at Socialstyrelsen att, i samrad
med utredningen, gora en utvirdering av samarbetssamtalen. Resulta-
tet av uppdraget finns redovisat i bil. 13.

I syfte att f4 synpunkter pd handliggningen av vardnads- och um-
gingestvister, framfor allt samarbetssamtalens betydelse for bilaggan-
det av dessa tvister, anordnade utredningen en hearing den 20 oktober
1994. Deltagarna i hearingen och en sammanfattning av vad som
anférdes redovisas i bil. 8.

Utredningen har for att orientera sig om utldndsk rétt besokt
Danmark, Norge, Finland och England. Den 15 juni 1994 deltog
utredningen i ett nordiskt familjerdttsmote i Kopenhamn. Vid métet,
som anordnades av det danska Forzldremyndighedsudvalget,
diskuterades bl.a. de nordiska lindernas lagstiftning betrdffande
vardnad och umginge. Utredningen deltog den 2-4 september 1994 i
en med anledning av FN:s familjedr i Oslo anordnad kongress om
barn och skilsmissor. Vid kongressen behandlades frigor med
anknytning till utredningens arbete. For att studera de finldndska
reglerna om virdnad och umginge, bl.a. den s k. finlindska modellen,
besokte utredningen Finland den 26-27 oktober 1994. En nirmare
redogorelse for det besoket lamnas i avsnitt 4.11. Utredningen foretog
under tiden den 6-10 februari 1995 en resa till England for att studera
bl.a. tillimpningen av den engelska barnlagen samt fragor om
samarbetssamtal. Utredningen besokte dérvid the Relate Centre for
Family Studies i Newcastle upon Tyne, en domstol - County court -
i Sheffield, the Law Commission och Lord Chancellor s Department
i London. Utredningen sammantriffade dven med advokat Peter D
Martin i London som informerade om bl.a. tillimpningen av den
engelska barnlagen.

Utredningen anordnade den 7 november 1994 i Norrképing en
sammankomst till vilken inbjudits sex olika organisationer med sarskilt
intresse for de frigor utredningen behandlar. Vid sammankomsten
gavs organisationerna tillfille att ldmna synpunkter pd reglerna om
handliggningen av vardnads- och umgingestvister - framfor allt
samarbetssamtalets betydelse -, dels forslag till fordndringar. De
organisationer som var representerade vid motet finns upptagna i
bil. 12.
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Utredningen deltog den 27-29 mars 1994 i Allminna barnhusets
konferens om Barnen och skilsmissorna p4 Sitra Bruk.

Utredningens sekreterare deltog den 4 december 1994 i en samman-
komst vid socialforvaltningens i Goteborg familjerittsenhet, och den
15 december 1994 sammantriffade utredningen med foretridare for
Stockholms sdderkommuners socialforvaltningar (familjerittsenheter).

Utredningens sekreterare deltog den 15 februari 1995 i en av
Socialstyrelsen i Stockholm anordnad hearing om familjerddgivning
och vardnads- och umgangestvister i flerkulturella familjer.

Utredningen har den 22 mars 1995 till Socialdepartementet avgivit
remissvar betrdffande departementspromemorian Sekretess inom
enskild familjerddgivning.

Utredningen har samratt med 1993 érs rittshjilpsutredning (Ju
1993:08) och Underhéllsbidrags- och bidragsforskottsutredningen - 93
(S 1993:09). Utredningen har dven haft kontakter med Kvinnovalds-
kommissionen (S 1993:11) betriffande frigan om ett barns umginge
med en fordlder som misshandlat eller hotat barnets moder.

Barnombudsmannen har i en skrivelse den 17 mars 1995 till
Viérdnadstvistutredningen Gverlimnat synpunkter pid hur FN:s
barnkonvention bor avspeglas i forildrabalkens regler om vardnad och
umgange.

Socialtjanstkommittén har i en skrivelse den 7 april 1995 till
Viérdnadstvistutredningen framfort synpunkter pa frigan om kontakt-
person vid umgénge.

Till utredningen har muntliga och skriftliga synpunkter limnats pa
reglerna om vardnad och umgéinge fran ett mycket stort antal enskilda
personer. Synpunkter har ocksd limnats av olika yrkesutdvare som
kommer i kontakt med regelkomplexet, framfor allt handliggare av
samarbetssamtal vid olika socialférvaltningar i landet.
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2 Historisk tillbakablick

Forhallandet mellan forildrar och barn var i huvudsak oreglerat fore
1734 ars lag. Faderns makt och bestimmanderitt 6ver de dktenskap-
liga barnen var stark. Nar det géllde de utomiktenskapliga barnen
skulle, enligt landslagen (Magnus Erikssons landslag), modern varda
och underhalla dessa under de tre forsta aren vilket var den tid som
modern ammade sitt barn. Efter denna tid skulle fadern ta hand om
barnet till dess det var sju ar. Direfter skulle bada fordldrarna ansvara
for vardnaden. Var fadern okind fick dock modern ta hand om barnet
dven efter de tre forsta dren.

Aven i 1734 ars lag var bestimmelserna om forhillandet mellan
foraldrar och barn timligen fi. Att fordldrarna hade ritt och plikt att
varda barnen ansdgs ligga i sakens natur, och att si var fallet
forutsattes i de foreskrifter som lagen inneholl angdende vilken av
makarna som skulle ha barnen hos sig och *’forese’” dem vid bl.a.
dktenskapsskillnad. Betriffande vardnadens innehdll fanns det i 1734
ars lag foga ledning att himta i positiva lagbestimmelser. Att
vardnaden innefattade en ritt och plikt for fordldrarna att ta hand om
barnet och sorja for det var emellertid uppenbart. Detta forutsatte att
forildrarna hade en viss rittslig makt over barnet sdsom rétt att ha det
hos sig eller bestimma dess vistelseort, att triffa avgéranden angéende
dess uppfostran och att tukta det. Enligt 1734 ars lag avgjordes fragor
om vem som skulle ha barnet nira sig efter dktenskapsskillnad av
domstol.

Forhallandet mellan forildrar och barn reglerades av bestimmelser-
na i 1734 ars lag dnda fram till dren 1916-1920 i samband med att den
forsta egentliga barnlagstiftningen infordes i Sverige. Detta skedde
genom lagarna om barn utom aktenskap (1917) och barn i dktenskap
(1920). Under denna tidsperiod skedde dven andra omfattande
andringar av den svenska familjerétten, bl.a. tridde en ny giftermals-
balk i kraft 4r 1921. Barnlagstiftningen gav noggranna regler om barns
bord och om faststillelse av faderskap, flyttade vissa kategorier av
barn fran iktenskapliga till utomiktenskapliga samt reglerade
vardnaden och underhallsskyldigheten. Genom lagarna om barn utom
dktenskap och om barn i dktenskap infordes begreppet vérdnad.
Uttrycket, som ir en forkortning av ordet omvardnad, anvindes for
att komma ifrdn ord som forildramakt och foridldramyndighet.
Lagstiftningen skulle i stillet betona fordldrarnas ansvar for att barnet
skulle f4 vidxa upp under goda forhallanden. Genom detta togs ett
forsta steg mot uppfattningen att fordldrar 4r skyldiga att dgna sina
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barn den omsorg som barnen beh6ver. Enligt barnlagstiftningen skulle
fridgor om vardnad och umginge avgoras av domstol.

Reglerna om vardnad om barn och umginge i lagen om barn utom
dktenskap och i lagen om barn i dktenskap sammanfordes i for-
dldrabalken som triddde i kraft den 1 januari 1950. Forildrabalken
innebar inte nigon saklig 4ndring i forhdllande till vad som gillde
tidigare.

Forildrabalkens regler om vardnad om barn reformerades ar 1973.
Reformen innebar att frigan om vem av makarna som bir skuld till
sondringen inte far tillmétas betydelse vid avgérandet av vem av dem
som efter skilsmassan skall fa vardnaden om barnen. Genom reformen
likstélldes fordldrarna nir det géller ritten att efter sérskild provning
fd vardnaden om barnen vilket innebar att fidernas méjligheter att fa
vardnaden om sina barn stirktes i de fall fordldrarna inte ir gifta med
varandra.

Som ett led i avvecklingen av den sirreglering som gillt fér barn
till férdldrar som inte varit gifta med varandra utmonstrades ar 1976
ur lagen begreppen *’barn i dktenskap’’ resp. *’barn utom dktenskap’’.
Som skil till denna 4ndring angavs att det mojligen kunde dréja kvar
en moralisk virdering vid den éldre terminologin. I férildrabalken
behdlls den ordning som innebir att frigor om vardnad och umginge
skall avgoras av domstol. Samma 4r, med ikrafttridande den 1 januari
1977, infordes en mojlighet for fordldrar, som inte dr gifta med
varandra eller som har skilt sig, att efter prévning av domstol fi
gemensam vardnad om sina barn.

Ytterligare édndringar i forildrabalkens regler om vardnad och
umgange gjordes ar 1983. Ett av syftena med lagindringen var att
stdrka barnets rittsliga stillning. Lagindringen innebér bl.a. att det
blev mojligt for makar att utan sirskilt domstolsbeslut efter en
skilsmédssa gemensamt utéva vardnaden om barnen. Vidare férenklades
forfarandet i fall da ogifta fordldrar som bor tillsammans med sina
barn vill fi gemensam virdnad om barnen. I de dndrade bestimmel-
serna slogs ocksé fast att barnets virdnadshavare har ansvar for att
barnets behov av umgénge med den andra forildern tillgodoses.
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3 Gallande ratt

Regler om vardnad och umgéinge finns framfor allt i 6 kap. for-
dldrabalken. P4 andra stillen i lagstiftningen finns regler om tvangs-
verkstillighet av domstols dom eller beslut om vardnad och umgéinge
samt rittegdngsbestimmelser.

Barn har enligt forildrabalken vissa grundlidggande réttigheter.
Dessa 4r ratt till omvardnad, trygghet och en god fostran. Barn skall
behandlas med aktning for sin person och egenart och far inte utsittas
for kroppslig bestraffning eller annan krankande behandling. Upp-
rdkningen av barnets grundliggande rittigheter fir betydelse vid
tvister om vardnad och umgange pé sa sitt att domstolen bor vilja den
16sning som kan antas bédst frimja att de angivna rattigheterna blir
tillgodosedda.

Ett barn star fran fodelsen under vardnad av bada fordldrarna om
dessa ir gifta med varandra. Ar forildrarna inte gifta med varandra
blir modern ensam vardnadshavare. Ingar fordldrarna senare dktenskap
med varandra fir de dirigenom automatiskt gemensam vardnad om
barnet. Om endast en av fordldrarna dr vardnadshavare for barnet, kan
fordldrarna fa gemensam vardnad genom att inge en gemensam
ansokan till domstolen. Foridldrarna kan ocksd fa gemensam vardnad
genom registrering hos skattemyndigheten efter gemensam anmélan
antingen till socialnimnden i samband med att nimnden skall
godkinna en faderskapsbekriftelse eller till skattemyndigheten under
forutsittning att forordnande om vardnaden inte har meddelats tidigare
och att forildrarna och barnet dr svenska medborgare.

Doéms det till dktenskapsskillnad mellan férdldrarna, stir barnet
dven direfter under bada forildrarnas vardnad, om inte en av
foraldrarna begir att den gemensamma vardnaden skall uppldsas.

Stir barnet under vardnad av bada fordldrarna och vill ndgon av
dem inte att vardnaden lingre skall vara gemensam, skall domstolen
anfortro vardnaden &t en av fordldrarna efter vad som &r bést for
barnet. Om den forilder som har begirt att den gemensamma
vardnaden skall upplésas inte motsitter sig fortsatt gemensam vardnad
skall domstolen lata den gemensamma vardnaden bestd om detta dr
bast for barnet. I mal om dktenskapsskillnad kan domstolen utan
yrkande upplosa den gemensamma virdnaden om s&dan vdrdnad ir
uppenbart oforenlig med barnets bista.

Ar endast en av forildrarna vardnadshavare for barnet och vill den
andra att virdnaden skall dndras, skall domstolen anfoértro vardnaden
it honom eller henne om detta dr bdst for barnet. Begir en av
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foréldrarna att virdnaden skall utdvas av fordldrarna gemensamt och
motsdtter den andra inte sig det skall domstolen forordna att for-
dldrarna i fortsittningen skall utova virdnaden gemensamt.

Om en forélder brister i omsorgen om barnet pa ett sitt som medfor
bestdende fara for barnets hélsa eller utveckling skall domstolen franta
den forsumliga fordldern vardnaden. Detta kan bli fallet nidr barnet
tagits om hand med stod av lagen med sirskilda bestimmelser om
vérd av unga (LVU). Har ett barn stadigvarande vardats och fostrats
1 ett annat enskilt hem 4n foraldrahemmet - ett s.k. fosterhem - och ir
det uppenbart bést for barnet att det radande forhallandet far besta
skall domstolen utse fosterforildrarna att som sirskilt forordnade
vardnadshavare utdva vardnaden om barnet. En sirskild regel om
forordnande av virdnadshavare finns ocksé i hindelse av den ena eller
bdda forildrarnas dod.

Nir domstolen skall avgoéra fragor om vardnad skall domstolens
stdllningstagande ske mot bakgrund av vad som ir bist for barnet.
Som Ake Saldeen anfor i boken Barn och foréldrar (Uppsala 1995) ar
det (s. 70) inte létt att ur réttspraxis vaska fram helt entydiga linjer for
beddmningen av vardnadstvister och bedomningen kompliceras av att
frdgan om vad som ar mest forenligt med barnets bista maste bygga
pa en prognos for framtiden, vilket aktualiserar inte bara en be-
domning av de aktuella forhallandena utan dven sannolikheten for att
dessa forhdllanden inte kommer att dndras inom Overskadlig tid.

Hogsta domstolen har i tidigare praxis manga ganger och sarskilt
nir det géller sma barn antagit att modern dr ldmpligare som vard-
nadshavare 4dn fadern. Modern har emellertid inte tillerkdnts nagot
legalt foretrdde som vardnadshavare. Négot foretrade for modern som
véardnadshavare finns inte i Hogsta domstolens senare praxis. Hogsta
domstolen uttalade i rattsfallet NJA 1989 s. 335 att ’FB:s (fordldra-
balkens) bestimmelser om vardnad och umginge bygger pa upp-
fattningen att barn har behov av goda och nira relationer med bigge
fordldrarna. Bestimmelserna innebar ocksa att ingen av foraldrarna pa
grund av sitt kon dr mera lampad som véardnadshavare én den andra.
Behovet av kontakt med fordldrarna kan sjdlvfallet variera under
aren’’.

En omstidndighet som enligt fordldrabalken och Hogsta domstolens
praxis dr av avgorande betydelse vid domstolens stillningstagande till
frigan om vem av fordldrarna som skall tillerkdnnas vardnaden, ir
vem av dem som bést kan antas frdmja ett nira och gott umginge
mellan barnet och den andra fordldern, se NJA 1986 s. 338, NJA
1989 s. 335 och NJA 1992 s. 666. De nu nimnda réttsfallen behandlar
ocksd den omsténdigheten att man bor undvika att flytta ett barn fran
dess invanda milj6. Ytterligare ett rittsfall som beror betydelsen av att
ett barn inte flyttas frdn den miljo som det vistats i under lang tid ir
NJA 1992 s. 93.
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For en ndrmare och mer uttémmande redogorelse for rattspraxis i
mél om vardnad och umginge hanvisar utredningen till Ake Saldeens
framstéllning i den ovan nimnda boken (s. 70 f) och till Svensk
familjerattspraxis av Nils Beckman och Olle Hoglund.

Vérdnaden om ett barn bestdr till dess barnet fyller arton ar eller
dessforinnan ingér dktenskap.

Vérdnadshavaren har ett ansvar for barnets personliga férhallanden
och skall se till att barnets behov av omvardnad, trygghet och en god
fostran blir tillgodosedda. Barnets vdrdnadshavare svarar dven for att
barnet fir den tillsyn som behdvs med hdnsyn till dess dlder, ut-
veckling och 6vriga omsténdigheter. Vardnadshavaren skall bevaka att
barnet far tillfredsstillande forsorjning och utbildning. For att hindra
att barnet orsakar skada for ndgon annan skall virdnadshavaren se till
att barnet star under uppsikt eller att andra ldmpliga atgirder vidtas.
Virdnadshavaren har ritt och skyldighet att bestimma i frdgor som ror
barnets personliga angeldgenheter. Om barnet stir under vardnad av
tvd vardnadshavare skall de i princip utova sina skyldigheter och
rattigheter gentemot barnet tillsammans.

Barnet har ritt att umgas med en fordlder som inte dr vardnadshava-
re eller nigon annan som star barnet sarskilt nara. Barnets vardnadsha-
vare har ett ansvar for att barnets behov av umginge med dessa
personer s langt som mojligt tillgodoses. Vardnadshavaren dr skyldig
att ldmna sadan upplysningar rorande barnet som kan frimja um-
ganget, detta under forutsittning att inte sdrskilda skl talar ddremot.
Motsitter sig barnets vardnadshavare det umgénge som begirs av en
forilder som inte dr viardnadshavare skall domstolen p& begiran av
den forildern besluta i umgangesfrigan efter vad som dr bést for
barnet. Niar domstolen i en vardnadstvist skall bestimma vem av
fordldrarna som skall tillerkdnnas vardnaden skall frigan om barnets
behov av kontakt med bada forildrarna ges en sérskilt framtrddande
plats vid valet av vardnadshavare. Domstolen skall ndr den avgor en
friga om umginge beakta risken for att barnet i samband med
umginget utsitts for overgrepp, olovligen bortfors eller kvarhalls eller
annars far illa.

Nir det kravs domstolsprovning av fragor om virdnad och umginge
anhingiggors sddana fragor antingen genom att en fordlder vécker
talan mot den andra eller, om foridldrarna dr Gverens, genom en
gemensam ansokan.

Mail om vardnad och umginge ér indispositiva vilket innebdr att
domstolen skall se till att frigor om vardnad och umginge blir
tillborligt utredda och skall i varje fall gora en provning av vad som
ar bést for barnet.

I mél om virdnad och umginge far domstolen uppdra 4t social-
nimnden eller nigot annat organ att i barnets intresse anordna
samarbetssamtal i syfte att na enighet mellan forédldrarna.
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Innan domstolen avgdr ett mil om vardnad eller umginge skall
socialnimnden ges tillfille att ldmna upplysningar. Om det behovs
ytterligare utredning kan domstolen inhdmta en vardnadsutredning fran
socialnimnden.

Barnet far horas infér domstolen om sérskilda skal talar for det och
det d4r uppenbart att barnet inte kan ta skada av att horas. Denna
mojlighet tillimpas synnerligen restriktivt av domstolarna. Barnets
vilja far i allmidnhet komma fram genom en vardnadsutredning.

I ett mal om vérdnad eller umgidnge kan domstolen, for tiden till
dess att fragan har avgjorts genom en dom eller ett beslut som har
vunnit laga kraft (interimistiskt), besluta om vardnad eller umgéange.
Stér barnet under virdnad av bida forildrarna far domstolen i stéllet
besluta vem barnet skall bo tillsammans med.

Sérskilda regler om verkstillighet av domstols dom eller beslut
rorande vardnad och umgénge finns i 21 kap. fordldrabalken.
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4 Utredningens dverviganden
och forslag

4.1 Allménna utgangspunkter for utredningens
Overviaganden

En visentlig utgdngspunkt for lagstiftningen om vardnad, boende och
umginge bor vara att regelsystemet skall vara sd utformat att det
mojliggor for fordldrar att ha gemensam vardnad om sina barn i de
fall nigra sirskilda skél inte talar mot denna vardnadsform. Det skall
ocksa finnas utrymme for att beakta olika individuella forhallanden.
Bedomningen av vad som i ett enskilt fall dr bést for ett barn kan inte
goras schablonmissigt utan maste bli beroende av omstdndigheterna
i just det fallet. Lagstiftningen maste darfor ge de rattstillimpande
myndigheterna tillrackligt spelrum si att de kan beakta olika in-
dividuella férhillanden och uppné en 16sning som svarar mot behovet
i det enskilda fallet. Fordldrar bor ocksa ha mdjlighet att sjdlva triffa
avtal om vardnad, boende och umgénge utan att behdva vicka talan
vid domstol.

Friagor om véirdnad, boende och umginge skall avgoras efter vad
som ir bist for barnet. Denna princip har slagits fast i FN:s barnkon-
vention. I artikel 3 sdgs att barnets basta skall komma i frimsta
rummet vid alla 4tgirder som ror barn. Denna princip géller atgérder
som vidtas av bl.a. offentliga organ. Tillimpningen av artikeln &r en
lagstiftningsfrdga men det 4r i hog grad dven en friga om hur
lagstiftningen anvinds samt praktiskt handlande 6ver huvud taget.

Att barnets bista skall vara utgangspunkten vid avgéranden rorande
barn framgar av 6 kap. fordldrabalken. Detta innebér bl.a. att barnets
fordldrar méste prioritera barnets behov framfor sina egna. Virdnaden
om barnet har inte med rattvisa mellan forédldrar att gora och fér inte
utgéra beloning, kompensation eller bestraffning for hur makarna
betett sig mot varandra. Forédldrarna star under olika perioder i barnets
utveckling barnet olika ndra och fyller olika behov. De méste
respektera att barnet kianner lojalitet och samhorighet med dem béada
dven om de ir i konflikt med varandra. Barnet skall inte behdva vilja
sida och ta ansvar i fordldrarnas konflikt i samband med separation
eller skilsmissa, men skall inte heller limnas okunnigt om fordldrarnas
beslut. Ett barn behover bagge sina forildrar dven nir fordldrarna har
separerat. Barnet behover ett regelbundet, konfliktfritt och individuellt
anpassat umgénge med den foralder som det inte bor tillsammans med.
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Behovet av umgiénge tillgodoses bist om barnet far triffa fordldrarna
ofta och i vardagssituationer.

For barnets bista ar det viktigt att vardnadstvister avgors med
minsta mojliga tidsutdrékt. Tidsaspekten innebdr att vid beslut om
vardnad och umginge méste hinsyn tas till barns tidsupplevelse. Ofta
kan konventionella umgéngesintervaller vara fel fran det lilla barnets
utgingspunkt. Det kan vara for lang tid mellan umgingestillfillena,
umgénget kan vara for begrinsat for att trygghet och kontakt skall
kunna byggas upp mellan barnet och foérdldern och ménga ganger &r
ett sommarumgénge for 1dng tid att vara ifrdn den forilder barnet bor
tillsammans med.

Utredningens forslag syftar till att - i barnets intresse - underlitta
for fordldrarna att uppnd samforstindslosningar. Vidare dr malsitt-
ningen att stirka den gemensamma vardnaden och genom regler om
boende och umginge astadkomma att denna vardnadsform tillimpas
1 storre utstridckning dn for nirvarande. Forslagen avser att forbittra
barnets mdjligheter till en frekvent och ndra kontakt dven med den
fordlder som det inte sammanbor med. En annan mélsittning &r att
stimulera den fordlder som barnet inte bor tillsammans med att
uppritthalla kontakten och umgads med barnet samt att delta i for
barnet viktiga och for dess framtid avgérande beslut. Genom att
fordldrar far mojlighet att trdffa avtal om vardnad, boende och
umginge som, efter godkdnnande av socialnimnden, giller pd samma
sétt som ett avgorande av domstol, bor antalet mél i domstol minska.

I detta avsnitt - Utredningens dvervaganden och forslag - redovisar
utredningen dels en utvirdering av samarbetssamtalen, dels sina 6ver-
viaganden och forslag i de 6vriga fragor som utredningen behandlar.

Vissa statistiska uppgifter

Familjen och familjebildningen har under de senaste &rtiondena
genomgétt stora fordndringar. I dag &4r det lika vanligt att leva
tillsammans gifta som ogifta. Halften av alla barn som fods i Sverige
har ogifta fordldrar. Under ar 1991 var ca 46 000 barn (ca 26 000
familjer) med om att deras forildrar separerade; 39 000 barn foljde
med mamman och 7 000 barn med pappan. Det ir en 6kning med 17
procent fran 4r 1986 da 39 000 barn upplevde att deras forildrar
separerade. Fortsitter separationerna att 6ka i samma takt kommer 42
procent av alla barn som fods i dag, innan de fyller 18 &r, att vara
med om att fordldrarna separerar. Risken for att fordldrarna skall
separera dr beroende bl.a. av om foréldrarna ér gifta eller inte. For
barn som bor med sina ursprungliga, med varandra gifta, férildrar ar
risken minst. Ar 1991 hade samboférildrar med barn ca tre ginger
hogre separationsfrekvens 4n gifta med barn och risken att foraldrarna
skall separera dr storre ju yngre barnet dr. Invandrarbarn - en eller
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bada fordldrarna kommer fran ett annat land 4n Sverige - 10per allmént
sett storre risk 4n svenska barn att deras fordldrar separerar. (Statistis-
ka centralbyrdns [SCB] publikation Barnens familjeforhillanden &r
1990.) Ca 450 000 barn - drygt 20 procent av alla barn under 18 ar -
bodde 1992-93 tillsammans med bara den ena fordldern. Ca 85 pro-
cent av barnen bodde hos modern. Av SCB:s Undersdkningar av
Levnadsforhédllanden framgér, nér det giller barns kontakt med den
franvarande fordldern 1992-93, att barn har idag mer kontakt &n
tidigare med den fordlder de inte bor tillsammans med (Vailfdrds-
bulletinen 2:1995). Enligt SCB:s undersokningar har det blivit
vanligare att triffa den andra fordldern varje vecka dn det var vid
motsvarande undersokning 1984-85. Bland barn som var i 10-12 érs
aldern hade dven andelen som triffade den andra fordldern varannan
vecka Okat patagligt. Andelen barn som inte hade nidgon kontakt alls
med den andra fordldern hade minskat frdn 28 procent till 16 procent.
Orsaken till att de inte hade ndgon kontakt var i lite mer dn 50 procent
av fallen att fordldern var dod eller fadern okénd.

SCB har aren 1983, 1989 och 1992 gjort undersokningar som
omfattar alla domar/beslut som rér vardnad om barn vid landets
tingsritter. Undersokningarna har delats upp med avseende pd om
fordldrarna har varit gifta med varandra eller inte. Av undersokningen
for ar 1992 (Vardnad och underhall 1992) framgéar, att det i de fall
fordldrarna tidigare varit gifta med varandra, avkunnades 12 418
domar som avsadg 21 615 barn. For 79 procent av barnen blev det
gemensam vardnad, medan modern fick vardnaden om 19 procent av
barnen och fadern om 2 procent. For fordldrar dir det inte forekom
nagon tidigare vardnadsdom - 11 573 domar som avsdg 20 354 barn -
blev vardnaden gemensam om ca 82 procent av barnen medan modern
fick ensam vardnad om ca 17 procent av barnen och fadern ca 1 pro-
cent. Ar 1989 avgjordes, betriffande forildrar som tidigare varit gifta
med varandra och dér det inte forekom négon tidigare vardnadsdom,
10 380 mal som avsdg 17 591 barn. For 76 procent av barnen blev
vardnaden gemensam medan modern fick ensam vardnad om 22 pro-
cent av barnen och fadern 2 procent. Ar 1992 bodde - savitt avser de
barn dir fordldrarna vackt talan om vardnad i domstol - 91 procent av
barnen huvudsakligen hos modern och 9 procent hos fadern. Motsva-
rande siffra 4r 1989 var 90 procent hos modern och 10 procent hos
fadern. Av undersokningarna framgar ocksa att det finns regionala
skillnader betriffande i vilken omfattning fadern tillerkdnns vdrdnaden
om barnen.
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4.2 Samarbetssamtal

4.2.1 Utvirdering av samarbetssamtalen

Utredningens bedomning: Samarbetssamtal ir ett bra instrument
for att l6sa véardnadskonflikter. Det dr en forebyggande tgird
som utnyttjas av manga fordldrar i samband med en tvist om
vardnad och umginge. Samtalen har lett till att forildrar i allt
storre utstrackning kommer Gverens. Ju tidigare samtalen kommer
till stdnd desto storre dr fordldrarnas mojligheter att nd en over-
enskommelse. Samarbetssamtalen 4r samhillsekonomiskt 16nsam-
ma. For att tillgédngligheten och samarbetssamtalens kvalitet skall
Oka bor vissa atgirder vidtas, bl.a. informationsatgirder och
metodutveckling. Detta bor ankomma péa Socialstyrelsen.

Inledning

Utredningen har undersokt hur bestimmelserna om samarbetssamtal
tillimpas i praktiken. Undersokningen har inriktats sarskilt pa fragan
om samarbetssamtalen har blivit det instrument for att 16sa vardnads-
konflikter som lagstiftaren hoppades pa.

Underlag for utvirderingen

For att skaffa underlag for utvirderingen har utredningen intervjuat
tingsrittsdomare, advokater och handlidggare av samarbetssamtal vid
socialférvaltningar (bil. 9-11). I samma syfte anordnade utredningen
den 20 oktober 1994 en hearing (bil. 8). Vidare har Socialstyrelsen pa
uppdrag av och i samrdd med utredningen utfort en utvirdering av
samarbetssamtalen vilken presenteras i rapporten En utvdrdering av
samarbetssamtal 1993 (bil. 13). Utvdrderingen baseras pa en enkit till
ett statistiskt urval pa 79 kommuner. Resultatet av enkéten har genom
statistisk bearbetning uppréknats till nationell niva. Socialstyrelsen har
ocksa gjort en samhillsekonomisk bedomning av samarbetssamtalen
och redovisat denna i rapporten Samarbetssamtal ur ett samhills-
ekonomiskt perspektiv (bil. 13).

Som referensmaterial har utredningen anvént bl.a. Samarbetssamtal
vid vardnads- och umgéngestvister (Socialstyrelsen redovisar 1988:17)
och Familjerddgivning - Samarbetssamtal (SoS-rapport 1989:10) i
vilka Socialstyrelsen redovisade en utviardering av samarbetssamtalen
ar 1986 samt Lonar sig samarbetssamtal? en samhillsekonomisk studie
(SoS-rapport 1989:11), i vilken Socialstyrelsen och Riksrevisionsver-
ket gjorde en ekonomisk utvirdering av samarbetssamtalen.
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Vad dr samarbetssamtal ?

Alltsedan samarbetssamtalet introducerades i borjan av 1970-talet har
samarbetssamtal definierats i olika sammanhang (se bil. 13). Socialsty-
relsens definition ar 1995 lyder.

Samarbetssamtal dr strukturerade samtal med forildrar som
i samband med eller efter separation dr oeniga om hur de
skall 16sa fragor kring vardnad och umginge. Syftet med
samtalet dr att hjélpa fordldrarna att gora 6verenskommelser
kring barnet. Denna dverenskommelse skall ta hiansyn till
barnets behov och eventuella 6nskemél. Barnet skall i den
form som dr lamplig ocksé ha en mojlighet att sjilv komma
till tals.

Foréldrarna skall ha mojlighet att vdlja om de vill att sam-
arbetssamtalen skall genomfdras med familjeradgivnings-
sekretess eller socialtjanstsekretess.

Samtalsledarna skall ha en for uppgiften adekvat erfaren-
het och utbildning och kontinuerlig handledning.

Samarbetssamtalets utveckling

I borjan av 1970-talet introducerade socialtjadnsten samarbetssamtal
som en metod att 16sa vdrdnads- och umgingestvister. Samtalen
anvindes for att forsoka hjélpa fordldrar att sjdlva ta ansvar for barnen
efter fordldrarnas separation och inte skjuta dver beslutet pd myndig-
heter och domstolar.

Socialstyrelsen publicerade ar 1979 en rapport ’’Mamma, pappa
eller badda’’ (Socialstyrelsen redovisar 1979:8). I rapporten redovisades
resultatet av en enkit till bl.a. 17 kommuner om véardnadsutredningar
under ar 1977. Resultatet av enkiten visade att gemensamma samtal
med forildrar forekom i de flesta av dessa kommuner. Mélet med
samtalen, vilka forekom inom ramen for vardnadsutredningen, var att
fa fordldrar att enas.

Utredningen om barnens ritt foreslog i betdnkandet Barnets ratt 2
Om fordldraansvar m.m. (SOU 1979:63 s. 95 f) att fordldrar som
tvistar vid domstol om vardnad och umginge borde erbjudas hjilp av
kommunen for att bearbeta sin konflikt och ta ansvar for ett beslut
som gagnar alla inblandade. Utredningen ansag att det i princip borde
vara obligatoriskt for kommunerna att erbjuda samarbetssamtal och att
remiss frdn domstol med begiran om yttrande skulle vara utgangs-
punkt for att erbjuda samarbetssamtal. Forst om samarbetssamtal inte
resulterade i nidgon Overenskommelse skulle en vardnadsutredning
verkstéllas. Enligt utredningen borde dven fordldrar vars skilsméisso-
konflikt inte dragits infor domstol f4& mojlighet till samarbetssamtal.
Utredningen betonade vikten av kompetens hos samtalsledarna och
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enligt utredningen borde det vara tva samtalsledare vid varje samtal.
Samarbetssamtal skulle enligt utredningen bygga pa frivillig med-
verkan fran foraldrarnas sida och samtalen skulle vara strukturerade,
koncentrerade och planerade samt genomforas i en serie. Utredningen
ansag att samarbetssamtal i forsta hand skulle vara ett instrument for
fordldrar att gemensamt och i samrad ta ansvar for beslut om vardnad
och umginge. Barns behov att f4 sina kénslor i sammanhanget
bearbetade borde tillgodoses pd annat sdtt. Samarbetssamtalet borde
enligt utredningen fa ta viss tid i ansprdk men det méste avbrytas om
det verkade gagnlost.

I propositionen om virdnad och umginge m.m. (prop.
1981/82:168) redovisades (s. 46 f) att forslaget i betdnkandet Barnets
ratt 2 Om fordldraansvar m.m. fatt ett mycket positivt mottagande
under remissbehandlingen. Enligt propositionen borde kommunerna
inte aldggas en skyldighet att erbjuda fordldrar samarbetssamtal.
Kommunerna borde sjidlva f4 avgora i vilken takt samarbetssamtal
skulle inforas. Pa sikt torde det enligt propositionen bli mindre
kostsamt for kommunerna med samarbetssamtal &n med utredningar
som innebir en stor péfrestning pad fordldrar och pd handliggande
socialtjdnstemidn. Virdet av att samarbetssamtal sker sd tidigt som
mojligt - redan innan fordldrarna véinder sig till domstol - poédngtera-
des. I propositionen anfordes att det dr samtalsledarnas uppgift att
bevaka att barnet fir vara med och paverka sin situation d& det natt
tillracklig mognad och élder.

Utredningen om barnens ritt diskuterade dven i betankandet Om
barn i vardnadstvister - talerdtt for barn m.m. (SOU 1987:7) fragan
om samarbetssamtal. Utredningen, som betonade (s. 155 f) virdet av
samforstandslosningar, anforde att huvudregeln borde vara att
foraldrar gor forsok med samarbetssamtal redan innan vardnadsfrégan
aktualiseras vid domstol. Samtalen borde enligt utredningen bygga pa
frivillighet eftersom det inte ansdgs meningsfullt att tvinga foraldrar
till samarbete. Enligt utredningen fanns det all anledning att framhélla
den roll som de juridiska bitrddena kan ta pd sig for att motivera
fordldrarna till samarbetssamtal. Enligt utredningens mening ir det
angeliget att bitradet inte uppfattar sin uppgift sa att han primért skall
se till att just hans klient far vardnaden om barnet. I stillet borde
bitridet enligt utredningen striva mot att tvisten far en 16sning som
ligger i linje med vad som i det ldnga loppet gagnar bide barnets och
fordldrarnas intressen; bitridet borde saledes forsoka forma sin klient
att medverka till en samforstdndslosning.

Socialstyrelsen redovisade i rapporten Samarbetssamtal vid
vardnads- och umgingestvister (Socialstyrelsen redovisar 1988:17)
resultatet av en enkdt till kommunerna angéende forhillanden ar 1986.
Av rapporten framgar att samarbetssamtal anvdndes i minst 217 av
landets kommuner, att metoden med samarbetssamtal var lyckosam
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och att det var en bra metod att halla virdnads- och umgingestvisten
frdn domstol samt att samtalen var samhillsekonomiskt 16nsamma.

Den 1 mars 1991 (prop. 1990/91:8, bet. 1990/91:LU13) tridde
dndringar i fordldrabalken och socialtjanstlagen i kraft som innebir att
fordldrar som tvistar om vérdnad eller umginge kan erbjudas sam-
arbetssamtal under sakkunnig ledning och att kommunen &r skyldig att
tillhandahéalla dessa samtal.

Sammanfattande redovisning av resultaten
Samarbetssamtalens omfattning

I stort sett samtliga kommuner bedriver samarbetssamtal. Det dr
dubbelt si vanligt med samarbetssamtal i mindre och medelstora
kommuner som i storstdderna.

Under ar 1993 genomfordes i hela landet ca 6 600 samarbetssamtal.
Det dr mer 4n en fordubbling sedan ar 1986, da drygt 2 700 sam-
arbetssamtal genomférdes. Med utgangspunkt i uppgifter ur folk- och
bostadsridkningen om antalet familjer som separerade ar 1990 kan det
antas att ungefédr 25 procent av alla fordldrar som separerade ar 1993
hade kontakt med socialtjinsten i samband med skilsmissa eller
separation.

Samarbetssamtal fore tvist i domstol

Knappt 85 procent (ca 5 400) av samtliga samarbetssamtal ar 1993
dgde rum innan talan om véardnad eller umginge hade aktualiserats i
domstol. Motsvarande siffra ar 1986 var ca 70 procent (ca 1 800). Ar
1993 ledde ca 80 procent av dessa samarbetssamtal till en dverens-
kommelse mellan fordldrarna om barnen. Aven ar 1986 kom for-
dldrarna till en 6verenskommelse i nirmare 80 procent av fallen.
Det dr ndgon av eller bada fordldrarna som aktualiserar samtalen
genom att ta kontakt med socialférvaltningen. Skillnaderna mellan
kommunerna ar stora och vid en jamforelse av antalet samarbetssamtal
per invédnare dr det nirmare tre ganger si vanligt att fordldrarna gar
1 samarbetssamtal i sma och medelstora kommuner som i storstiderna.

Samarbetssamtal efter remiss fran domstol

Av det totala antalet samarbetssamtal ar 1993 remitterades drygt 15
procent (ca 1 100) av domstol till socialtjansten. Motsvarande siffra
var ar 1986 ungefir 30 procent (drygt 800). I de samarbetssamtal som
ar 1993 dgde rum efter remiss frdn domstol kom drygt 50 procent av
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foraldrarna till en 6verenskommelse. Denna siffra var ar 1986 ca 56
procent, men det var da vanligare att fordldrar gick direkt till domstol
och dirifran remitterades till samarbetssamtal. Ar 1993 redovisades
knappt hilften (ca 500) av samarbetssamtalen till domstolen pa grund
av att fordldrarna inte hade natt en 6verenskommelse om barnen. Av
dessa redovisades ca 170 samtal till domstolen efter mindre 4n 2
manader. Inom 4 méanader hade sammanlagt ca 80 procent atersints
till domstolen.

Vardnadsutredningar

Under &r 1993 forordnades i hela landet om knappt 2 000 vardnads-
och umgingesutredningar. 1 dessa ingdr dven vardnads- och um-
gingestvister som aktualiserades fore ar 1993.

Samtalsledarna, m.m.

Med endast nagra fa undantag 4r alla samtalsledare socionomer eller
har likvirdig utbildning. I ndstan 40 procent av kommunerna finns
samtalsledare som har en lingre vidareutbildning. Inom kommunerna
sker ofta utbildning i bl.a. metodikfragor. Genom handledning far
samtalsledarna kontinuerligt rid och stod om arbetet, savil innehdlls-
massigt som metodmassigt.

I de flesta fall traffar forildrarna tva samtalsledare, och det ar i de
allra flesta fall tva kvinnliga samtalsledare.

Det ir kommunens storlek som avgor var samarbetssamtalen hand-
liggs. I de stérre kommunerna dr samarbetssamtalen inordnade bland
andra familjerittsirenden under en familjeréttsenhet. I de mindre
kommunerna handlidggs samarbetssamtalen av socialsekreterare inom
individ- och familjeomsorgen som ocksa arbetar med andra sociala
drenden.

Ett kvalitetsmatt pd samarbetssamtal kan vara hur ldng véntetiden
ar fran det att en framstillning om samarbetssamtal gors till socialfor-
valtningen till dess att samtalet pabdorjas. Ar 1993 var vantetiden for
samarbetssamtal savil utan remiss som efter remiss frdn domstol hogst
3 veckor i 80 procent av kommunerna.

Barnen i samarbetssamtalen

Samtalsledarna triffade och samtalade under ar 1993 med barnen i ca
15 procent av samarbetssamtalen.
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Samarbetssamtal inom familjeradgivningen

Efter familjerddgivningens kommunalisering den 1 januari 1995 har
samarbetssamtalen i nigra kommuner samordnats med denna verksam-
het. Redan tidigare forekom att samarbetssamtal utfordes inom
familjerddgivningen.

Separationer i flerkulturella familjer

I ca 12 procent av samarbetssamtalen ar 1993 hade en eller bida
fordldrarna en annan kulturell tillh6righet, och separationerna i
flerkulturella familjer 6kar mer 4n i andra familjer. Mycket talar for
att samarbetssamtal med dessa familjer skulle vara fler om de
kontaktade socialtjinsten i samma utstrackning som andra familjer.
Ménga kommuner har svérigheter att anordna samarbetssamtal med
flerkulturella familjer och ménga samtalsledare tycker att de saknar
kunskaper och metoder for dessa samarbetssamtal.

Uppfoljning

De flesta kommuner dokumenterar samarbetssamtalen si att de gér att
folja upp pa kort sikt, dvs. att det gar att se hur manga forildrar som
kommer &verens. Déiremot ér det endast nigra fi kommuner som har
kdnnedom om effekten av samarbetssamtalen pa ling sikt. Nigra
kommuner, i vilka de flesta fordldrar kommer 6verens, arbetar aktivt
med att folja upp drendena, och ser detta som en viktig del av arbetet.

Samhdllsekonomisk analys

Av promemorian Samarbetssamtal ur ett samhdllsekonomiskt perspek-
tiv framgér att samarbetssamtal dr samhillsekonomiskt Ionsamma. Om
hinsyn tas enbart till effekter som direkt kan virderas i ekonomiska
termer innebdr varje remissirende som slutar i att fordldrarna enas en
vinst pa ca 20 000 kr genom att en domstolsforhandling undviks. Det
bor anmirkas att kostnaderna for hantering vid domstol innefattar
kostnader for vardnadsutredning och huvudférhandling med nimnd.

Utover de kvantitativa effekterna tillkommer 4ven ett antal kvalitati-
va effekter; t.ex. inverkan pa barns och forildrars hilsa vid separatio-
ner. Om hinsyn tas édven till de kvalitativa och andra icke kvantifier-
bara effekter, Okar siledes den samhillsekonomiska l6nsamheten
ytterligare.
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Fordldrarnas uppfattning om samarbetssamtalen

En intervjuundersokning har genom Socialstyrelsens forsorg utforts
med sju méin och sex kvinnor som alla deltagit i samarbetssamtal efter
remiss frin domstol. Antalet intervjuade dr s begrénsat att det inte
gar att dra nagra slutsatser av materialet.

Vid utredningens intervjuer var den allméinna uppfattningen bland
advokater och handlidggare av samarbetssamtal att de flesta fordldrar -
i vart fall de som sjélva tar kontakt med socialférvaltningen for att f&
hjilp - dr nojda med samarbetssamtalen.

Utredningens bedémning

Utvirderingen visar att samarbetssamtal dr en forebyggande étgird
som utnyttjas i okad utstrickning av fordldrar i samband med en
separation eller en skilsmdssa men dven i andra fall ndr en tvist om
vardnad och umginge férekommer. Samtalen har lett till att for-
dldrarna i allt storre omfattning kommer 6verens i frigor om vardnad
och umginge. Sirskilt samarbetssamtal fore domstolsforfarande har
gett ett bra resultat med liten resursitgang. Det har framkommit att
foraldrar som i andra sammanhang inte tar kontakt med socialtjdnsten
gor det nér de har en tvist om barnen eller nir de behdver rdd och
stod i samband med en separation eller en skilsméssa.

Samarbetssamtalen ir emellertid ojamnt fordelade dver landet. Det
ir de smé och medelstora kommunerna som har flest samarbetssamtal
i forhallande till antalet invanare. En trolig forklaring till detta kan
vara att nirheten till service underlittar informationsspridning. I
kommuner med hog kvalitet p4 samarbetssamtalen sprids troligen
kunskapen om dessa av fordldrarna sjdlva. Det ar viktigt att in-
formation sprids om mdjligheten att fa hjalp genom samarbetssamtal.
Socialstyrelsen bor fa i uppdrag att sprida information om denna
mojlighet.

Aven samarbetssamtal efter remiss frin domstol ger gott resultat,
Atminstone i det korta perspektivet. Samarbetssamtal pd detta stadium
tar dock nagot lingre tid 4n nir foraldrarna gar pd eget initiativ. Det
behovs flera samtal for att komma fram till en 6verenskommelse. Av
de forildrar som ar 1993 remitterades fran domstol till samarbets-
samtal hade ca 33 procent tidigare gatt i samarbetssamtal innan de
kom till domstol vilket 4r anmarkningsvart. Det dr oklart hur stor
enandefrekvensen ir i denna grupp. Motivationen att ga i samarbets-
samtal ir troligtvis mindre hos foridldrar som redan misslyckats en
gang.

Det har vidare framkommit att remissirendena i dag r svarare én
tidigare. Det forekommer oftare anklagelser om sexuella dvergrepp,
misshandel m.m., och i minga drenden har en eller bdda fordldrarna
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en annan kulturell bakgrund. Dessa forhillanden talar for en viss
aterhdllsamhet med att férordna om samarbetssamtal. En sidan
forsiktighet rekommenderades i propositionen Vardnad och umginge
(prop. 1990/91:8 s. 30). Om inga sirskilda skil framkommer bor
domstolen i allménhet inte forordna om samtal i dessa situationer. Den
ytterligare tidsutdrdkt det blir friga om i de fall forildrarna inte
formar komma till en 6verenskommelse innebér for barnet en forlingd
tid av ovisshet mitt i fordldrarnas konflikt. Fér barnens skull ir det
viktigt att vdrdnadsprocessen inte tar for ling tid. Barnpsykiatern
Torgny Gustavsson, se bil. 15, anfor att barns ritt kriver att tvisten
avgors med minsta mojliga tidsutdrakt och att det rent av kan vara s
att den minst diliga 16sningen ir en som gir att dstadkomma nu
gentemot en med flera fordelar som maéste fi anstd. Det dr darfor
viktigt att samarbetssamtal inte tillits fortsitta om hoppet att for-
dldrarna skall nd en Gverenskommelse &r liten. I propositionen
Viérdnad och umgénge (prop. 1990/91:8) uttalades (s. 65) att ett
samarbetssamtal bor klaras av inom fyra ménader. Detta hade 4r 1993
skett i 80 procent av fallen.

Det 6kade utbudet och anvindningen av samarbetssamtal har
medfort att antalet vardnads- eller umgingesutredningar har minskat.
Det har dock inte fran publicerad statistik kunna utrénas om det
Okande antalet samarbetssamtal inverkat pa familjemalen s att antalet
tvistiga mal minskat. I detta sammanhang kan ocks4 noteras att antalet
vardnadsutredningar det senaste aret okat i flera kommuner, frimst i
storre kommuner med en stor del invandrare. Detta forhillande maste
noga foljas och om denna trend blir bestidende maste anledningen
analyseras.

I flertalet kommuner bedrivs samarbetssamtalen av kompetent
personal med adekvat utbildning och med i allménhet ldng erfarenhet
och motivation for arbetsuppgiften. Kommunerna satsar pa att personal
som arbetar med samarbetssamtal skall ha dndamalsenlig utbildning,
och ser i stor utstrackning till att den personal som bedriver sam-
arbetssamtal far adekvat handledning. Det ér angeléget att kompeten-
sen kan vidmakthéllas si att samtalen 4ven fortsittningsvis kan
bedrivas med samma goda resultat som hittills. Kommunerna bér
ddrfor arbeta vidare pa att stirka kompetensen.

For att uppritthdlla kompetensen behgvs inte bara utbildning utan
dven mojlighet att praktisera samarbetssamtal med en viss regel-
bundenhet. Det ar svért for sma kommuner som enbart har nagot eller
nigra fi samarbetssamtal under ett ir att uppritthilla en sidan
kompetens. I Norge rekommenderas att de som skall fungera som
medlare bor ha minst tio medlingar om &ret. Former for samarbete
bor utvecklas mellan mindre kommuner dir samarbetssamtal 4r mer
sillan forekommande. I detta sammanhang bér beaktas dven den
kompetens som familjerddgivningen besitter nér det giller behandling
av konflikter i parrelationer (se vidare nedan). Ett exempel pi
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samarbete mellan kommuner 4r det som bedrivs mellan Kalix
kommun, Haparanda kommun och Overtorned kommun och som
innebdr att samtliga samarbetssamtal som forordnas av Haparanda
tingsritt utfors av familjeradgivningen i Kalix kommun.

I flertalet fall leds samarbetssamtalet av tvd samtalsledare vilket
rekommenderats av familjeterapeuterna Bente och Gunnar Oberg, som
betonade att det bor vara en man och en kvinna, och av Socialstyrel-
sen i dess allminna rdd Vardnad och umginge (1985:2). Bada
samtalsledarna ir emellertid ndstan alltid kvinnor vilket inte ar
idealiskt. Manga min har svirt att acceptera en situation dir de é4r
ensamma med hustrun/sambon och ytterligare tvd kvinnor. Det ar
utredningens uppfattning att f4 kvinnor skulle acceptera att medverka
i samarbetssamtal under ledning av tvd manliga samtalsledare. Det &r
darfor rimligt att fordldrarna far vilja om de vill att samtalet skall ske
med en kvinnlig samtalsledare eller tva, detta givetvis under forut-
sittning att det finns endast kvinnliga samtalsledare. Det ideala, i de
fall det maste vara tvd samtalsledare, 4r att det 4r en kvinna och en
man. Det finns ingen forskning om vilken inverkan arbetsformen kan
ha pa resultatet av samarbetssamtal.

Antalet samtalsledare har stor betydelse for kommunens kostnader.
Det bor darfor undersokas om kostnaderna for att arbeta med tva
samtalsledare star i relation till resultatet. Sérskilt bor det dvervagas
om det gr att arbeta med en samtalsledare i storre utstrdckning i t.ex.
de samtal dir forildrarna ir motiverade och sjdlva tar kontakt med
socialtjinsten, medan de fordelar tvd samtalsledare kan innebéra
anvinds i de svarare drendena, t.ex. remissdrendena. Hér kan nimnas
att i familjerddgivningen, som arbetar huvudsakligen med parrela-
tionsbehandling men 4ven med samarbetssamtal, ar det tvd familje-
radgivare endast i fyra procent av drendena (Socialstyrelsens med-
delandeblad nr 3/95).

Det ir angeliget att samarbetssamtalet kan inledas s fort som
mojligt sedan det aktualiserats. Med hansyn till att véntetiden for
samtal savil utan som efter remiss i 80 procent av fallen 4r hogst tre
veckor 4ar denna mélsittning i de flesta fall uppfylld. Det 4r dock en
angelidgen uppgift for kommunerna att tillse att samtliga samtal kan
inledas sa snart som 6ver huvud taget ar mojligt.

Barn skall enligt savil FN:s barnkonvention som forslaget i pro-
positionen Barns ritt att komma till tals (prop. 1994/95:224) ha ritt
att uttrycka sina asikter i frdgor som ror dem personligen, t.ex.
vardnad och umginge. Sa sker i dag i endast begrédnsad omfattning
under samarbetssamtalen. Detta forhillande bor dndras, s att ett barn
som 4r tillrackligt moget och vill ge sin syn pa frigor om vérdnad,
boende och umginge far tillfille att gora detta. Metoder for hur
barnen skall informeras och fi mojlighet att komma till tals bor
utvecklas.



SOU 1995:79 Utredningens overviganden och forslag 65

Sedan familjerddgivningen kommunaliserades den 1 januari 1995
(prop. 1993/94:4, bet. 1993/94:SoU10) har samarbetssamtalen i nigra
kommuner samordnats med denna verksamhet. En sddan organisation
okar mojligheterna att anordna samarbetssamtal med familjerad-
givningssekretess. I propositionen anfordes (s. 6 f) att familjerad-
givarnas kompetens bor kunna anvindas dven for mer komplicerade
samarbetssamtal. Nér fordldrarna har svara konflikter som forhindrar
en overenskommelse om barnen, bor familjerddgivningens kompetens
att arbeta med parrelationer kunna bli en tillgdng.

De svarigheter som har framkommit med samarbetssamtal dir en
fordlder eller badda har en annan kulturell bakgrund har uppmérksam-
mats av Socialstyrelsen. Modeller for samarbetssamtal med dessa
fordldrar bor utvecklas.

Utvérderingen visar att samarbetssamtal 4r en bra insats i det korta
perspektivet. Ddremot gir det inte att dra nagra sdkra slutsatser om
det 4r en bra metod att forhindra vardnads- och umgéngestvister dven
péd lang sikt. I de flesta kommuner ar det inte mojligt att f6lja upp
samarbetssamtalets resultat annat dn pa kort sikt. Utvirdering av sam-
arbetssamtalets effekter pa ldngre sikt gors i dag endast i nigra enstaka
kommuner. For att samarbetssamtalets effekt pa lang sikt skall kunna
mitas 4r det av storsta vikt att alla kommuner dokumenterar i vart fall
resultatet av samarbetssamtalen. Metoder och rutiner for detta arbete
behover utvecklas. Det forhéllandet att samarbetssamtal fors under
familjeradgivningssekretess hindrar inte att dokumentation sker sé att
antalet samtal och resultatet av dessa kan utlésas.

Av den samhillsekonomiska analysen framgar att samarbetssamtal
ar samhdllsekonomiskt l6nsamma &dven om hénsyn tas enbart till de
effekter som kan virderas i ekonomiska termer. Hartill kommer ett
antal kvalitativa effekter, sdsom paverkan pa barns och foréldrars
hélsa och livskvalitet i Ovrigt. Ett dkat antal samarbetssamtal som
aktualiseras av fordldrarna sjdlva kan ge goda besparingsmojligheter
for kommunerna.

3 15-0559
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4.2.2 Andrad lagstiftning om samarbetssamtal

Utredningens forslag: I 6 kap. 18 § fordldrabalken inf6érs en
bestimmelse som erinrar om den mdjlighet fordldrar har enligt
socialtjanstlagen att genom samarbetssamtal nd enighet i fragor
om vardnad, boende och umgénge. Bestimmelsen infors som ett
nytt forsta stycke i paragrafen for att markera att fordldrar skall
forsoka 16sa tvister om barnen genom samforstandslosningar innan
rittsliga atgdrder vidtas. Bestimmelsen bor ocksd ses som en
uppmaning till advokater och &vriga juridiska bitrdden att inte
utan vdgande skdl vicka talan vid domstol innan forsok har gjorts
att forma fordldrarna att nd en samforstdndslosning.

Utredningen

Resultatet av utvirderingen av samarbetssamtalen samt de synpunkter
och forslag som kommit utredningen till del har vickt nigra frigor
som utredningen tar stidllning till i det f6ljande.

Utvidrderingen av samarbetssamtalen talar entydigt for att sddana
samtal bor komma till stind s& fort som mdjligt ndr fordldrar, som
inte bor tillsammans eller som skall separera, inte kan komma &verens
i frigor om barnen. Ju tidigare samtalen kommer till stind desto storre
ar mojligheten att lyckas ena fordldrarna. Detta forhéallande talar for
att regelsystemet bor vara sa utformat att det uppmuntrar foréldrar att
forsoka 16sa frdgor om barnen genom samarbetssamtal. Darfor bor det
i 6 kap. fordldrabalken inforas en bestimmelse som erinrar om den
mojlighet fordldrar har enligt socialtjinstlagen att genom samarbets-
samtal na enighet i frigor om vardnad m.m. Bestdmmelsen bor inforas
som ett nytt forsta stycke i 18 § for att ddrigenom markera att
samarbetssamtal skall vara den forsta atgidrd som vidtas nér fordldrar
inte kan komma Overens. Genom att lyfta fram samarbetssamtalet
betonas att fordldrar skall forsoka 16sa eventuella tvister om barnen i
samforstdnd innan réttsliga atgarder vidtas.

Advokatens eller det juridiska bitrddets roll i familjemal dr av stor
betydelse. De fungerar sdkerligen ofta som tvistlosare utan att detta
kommer till domstolens kannedom. Utredningen vill likvil understryka
att det dr angeléget att parternas ombud inte uppfattar sin uppgift i mal
om vardnad och umgénge sd att det primdra ar att klienten vinner
malet. Aven om ombudets uppgift 4r att foretrida sin klient bor han
eller hon i dessa méal - som skiljer sig frdn andra tvistemal - strdva
efter en 16sning som star i dverensstimmelse med vad som dr bést for
barnet. Ombudet bor siledes forsoka forma sin klient att medverka till
en samforstdndslosning. Tilldgget till 6 kap. 18 § fordldrabalken bor
darfor ses ocksa som en uppfordran till advokater och dvriga juridiska
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bitrdden att inte utan vigande skil vicka talan vid domstol innan
forsok gjorts att formé fordldrarna att nd en samforstindslosning.

Utredningen har vidare Overvdgt om samarbetssamtal, liksom i
Norge, bor vara obligatoriska. I Norge 4r medling obligatorisk for
fordldrar med gemensamma barn under sexton 4r innan en tvist far
anhingiggoras om bl.a. virdnad. Om medling inte har 4gt rum avvisas
talan. Obligatoriet omfattar alla fordldrar oavsett om de dr Gverens
eller inte och medling maste i princip ske under minst tre timmar for
alla. (For en ndrmare redogorelse for den norska medlingen, se
bil. 6.)

Av utvirderingen av samarbetssamtalen framgar att ungefir 25
procent av alla fordldrar som separerade ar 1993 gick i samarbets-
samtal och av dessa gick ca 85 procent innan en tvist hade anhingig-
gjorts vid domstolen. Ett obligatorium skulle innebéra att alla féraldrar
tvingas till samarbetssamtal. Hur utfallet skulle bli, dvs. om fler
overenskommelser dn vad som for nirvarande ir fallet skulle komma
till stdnd, gir inte att bedoma. Det ar dock inte sjdlvklart att ett
obligatorium skulle leda till ndgon storre 6kning av antalet Gverens-
kommelser. Ett obligatorium skulle innebédra att samtalen blev fyra
génger fler dn for ndrvarande, dvs. en okning fran cirka 6 600 till
omkring 26 000. Detta skulle leda till en kraftigt 6kad belastning pa
kommunerna som, i stéllet for att satsa resurser pa de forildrar som
vill ha och behdver hjilp, skulle behova bedriva samarbetssamtal med
fordldrar som inte vill delta i samarbetssamtal och kanske inte heller
behover det eftersom de sjdlva kan komma 6verens i samtliga fragor.
Vid ett obligatorium skulle kommunernas resurser behova okas i en
omfattning som ir svér att overblicka.

Om ett obligatorium infors skulle det bli nédvindigt med en rad
undantagsbestimmelser, t.ex. for de fall diar det féorekommit miss-
handel eller sexuella 6vergrepp. En fraga som anknyter till undantags-
situationen dr den hur en forilders utevaro frin samarbetssamtal skall
péverka den andra fordlderns mojlighet att fi sin talan om virdnad
m.m. provad. Det kan dock inte uteslutas att obligatoriska samarbets-
samtal for alla foérdldrar skulle innebéra vissa fordelar. Alla fordldrar
som separerar skulle t.ex. f4 mojlighet att fa tala genom sin situation
och diskutera olika l6sningar for barnen.

Den nuvarande ordningen som bygger pa frivillighet fungerar
emellertid val. Med hénsyn hartill och till 6vriga ovan redovisade syn-
punkter bor det enligt utredningens uppfattning inte bli obligatoriskt
med samarbetssamtal for att talan om vardnad m.m. skall fi vickas
vid domstol. Det finns i detta sammanhang anledning att erinra om att
departementschefen i propositionen Virdnad och umginge (prop.
1990/91:8 s. 30) anforde att domstolens mojligheter att 3 till stind
samarbetssamtal inte bor forutsitta samtycke fran forildrarnas sida till
dtgdrden. Enligt departementschefen bor utgingspunkten vara att
férordnande om samarbetssamtal bor meddelas si snart det kan antas
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tjdna nagot syfte. Harigenom ges domstolen mojlighet att ta erforderli-
ga hédnsyn till omstidndigheterna i det enskilda fallet. Betridffande
sporsmalet om en fordlders ovilja att delta i samtalen kan tala mot den
fordlderns lamplighet som vardnadshavare anforde departements-
chefen, att varje fall maste bedomas for sig och att det kan upp-
enbarligen finnas godtagbara skil till att en fordlder inte vill delta i
samarbetssamtal. Detta kan enligt departementschefen bero pad ex-
empelvis erfarenheter fran tidigare familjeradgivning eller misshandel
eller annat oacceptabelt beteende fran den andra makens sida, men det
kan ocksé vara ett tecken pa att den fordldern satter det egna intresset
fore barnets. I sa fall, anforde departementschefen, kan det naturligtvis
vara en faktor som, jimte andra, kan tala emot den forélderns
lamplighet som vardnadshavare. Enligt departementschefen ar det bl.a.
mot denna bakgrund mycket viktigt att de som leder samtalen &r
lyhorda for saval kvinnans som mannens individuella erfarenheter och
synpunkter. Detta uttalande av departementschefen dr fortfarande
aktuellt och en fordlders ovilja att delta i samarbetssamtal bor bedémas
mot bakgrund hérav.

Utredningen har dven Gvervidgt om samarbetssamtal bor vara en
forutsittning for att fordldern skall erhalla allmén réttshjdlp. Reaktio-
nerna pa en sadan 16sning har varit genomgéende negativa. Inte heller
utredningen anser att samarbetssamtal bor vara en forutsittning for
allmin rattshjilp i mal om vardnad m.m. Mot en sddan ordning talar
flera skil. Ett obligatorium skulle traffa endast den ekonomiskt svage
medan den som inte ir i behov av rittshjalp kan vécka talan utan att
forst behova genomfora samarbetssamtal. Ett annat skdl mot ett
obligatorium 4r att det i méanga fall beviljas allmédn réttshjilp for
dktenskapsskillnad m.m. och i samband didrmed och inom ramen for
det rittshjilpsbeslutet behandlas fragor om vardnad och umginge.
Vidare skulle undantag behova goras bl.a. for de fall dér en fordlder
har misshandlat den andra eller barnet. Ett obligatorium skulle
dessutom leda till en okad byrakrati. Det skulle sdkerligen inte
innebira nagra besparingar, tvirtom, eftersom resurser manga ganger
skulle tas i ansprak for samarbetssamtal bara for att ge fordldrarna
mojlighet att & rittshjélp.

I ett foljande avsnitt (4.7) foreslar utredningen att domstolen skall
kunna besluta om vem barnet skall bo tillsammans med nir for-
dldrarna har gemensam virdnad. Vad som sdgs i detta avsnitt om
samarbetssamtal i frigor om vardnad och umginge bor darfoér dven
gilla boendefragor.
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4.3 Terminologiska fragor, m.m.

Utredningens stillningstagande: Termerna vardnad, umginge
och samarbetssamtal i fordldrabalken behalls oférindrade.

Socialstyrelsen bor fi i uppdrag att, i samarbete med Dom-
stolsverket, sprida information i samband med ikrafttridandet av
de lagéndringar som utredningen foreslar.

Till utredningen har i olika sammanhang framforts synpunkter pa
terminologin i 6 kap. fordldrabalken, och ett dterkommande forslag
har varit att begreppet vardnad bor ersittas med forildraansvar. Ett
argument for en terminologisk fordndring har varit att begreppet
fordldraansvar betonar att det dr en skyldighet och inte en rittighet att
ha ansvar som fordlder. Andra argument har varit att terminologin i
fordldrabalken skapar ett rittvisetinkande och att det ridder en
missuppfattning om vad gemensam véardnad innebir.

Utredningen om barnens ritt foreslog i delbetdnkandet Barnets ritt
2 Om foréldraansvar m.m. (SOU 1979:63) att uttrycket virdnad i for-
dldrabalken skall ersittas med uttrycket fordldraansvar. Utredningen
anforde (s. 61 f) att vardnadsbegreppet betonar nigot positivt,
nimligen omsorgen om och ansvaret for barnet. Enligt utredningen
borde emellertid fordldrarnas ansvar for sina barn komma till tydligare
uttryck i lagen. For att betona bada foraldrarnas ansvar gentemot sina
barn, dven i de fall fordldrarna bor étskilda, ansig utredningen det
andamédlsenligt att byta ut begreppet vardnad mot uttrycket for-
dldraansvar. Detta begrepp uttrycker enligt utredningen pa ett bittre
sitt dn vardnad att fordldrar (eller motsvarande) har ansvar for sina
barn i den omfattning lagen anger. Utredningen beaktade vid sitt
stallningstagande ocksa att uttrycken rattslig virdnad och faktisk vard
har skapat begreppsforvirring hos manga ménniskor. Av betinkandet
framgdr (bl.a. s. 63) att utredningen ansig att virdnadshavare bor
bendmnas fordldraansvarig.

I propositionen om vardnad och umginge (prop. 1981/82:168) an-
férde departementschefen att han for sin del hade forstielse for de
syften som 1ag bakom forslaget fran Utredningen om barnens ritt att
ersitta vardnad med fordldraansvar. Departementschefen anforde att
uttrycket fordldraansvar dock har nackdelar av annat slag dn de som
finns betrdffande vardnad. I de fall det juridiska ansvaret for barnets
person anfortros 4t ndgon annan 4n en fordlder dr termen foridldraan-
svar enligt departementschefen motségelsefull. Det kan vidare, anforde
departementschefen, av psykologiska skil framstd som oldmpligt att
en fordlder som mister eller ej betros med det juridiska ansvaret
berovas sitt fordldraansvar. Med hadnsyn dirtill borde man, enligt
departementschefen, i varje fall tills vidare, behélla uttrycket vardnad
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som beteckning for det juridiska ansvaret om ett barns personliga
angeldgenheter.

Formynderskapsutredningen har i betidnkandet Fordldrar som
formyndare (SOU 1988:40) overvdgt om begreppet véirdnad bor
ersittas av nagot annat uttryck som bittre klargér vad det ar friga om.
Utredningen uttalade (s. 177) att den for sin del inte kunnat finna ett
bittre begrepp dn det nuvarande. Vidare anforde utredningen att det
far forutsittas att begreppet vardnad - trots mojligheterna till missfor-
stand - efter hand har fatt allt storre forankring.

Begreppet fordldraansvar anvinds i minga olika sammanhang och
betydelser. I det foljande ges nagra exempel.

Forildraansvar anvinds i betinkandet Ombudsman for barn och
ungdom (SOU 1991:70) i en mycket vid mening (s. 45 f) och omfattar
ett socialt och ekonomiskt ansvar for barnet som gar utdver vad som
foljer av fordldrabalkens regler om vardnad, underhdllsskyldighet och
formynderskap.

I betinkandet Kvinnor, barn och arbete i Sverige 1850-1993,
Rapport fér FN:s konferens om Befolkning och utveckling i Kairo
1994 (SOU 1994:38) anvinds forildraansvar (s. 33 f) i betydelsen
mannens forsorjningsplikt mot (den ogifta modern och) barnet.

Se dven bl.a. propositionen Vardnad och umgénge (prop. 1990/91:8
s. 26), propositionen 1994/95:77 (s. 15) som behandlar dndringar i
lagen (1993:387) om stod och service till vissa funktionshindrade
(LSS) samt hovrittsavgérandena RH 1994:3 och RH 1994:88.

I boken Barnets bista av Goran Ewerlof och Tor Sverne (Stockholm
1993) siigs bl.a. (s. 47 f) att de flesta fordldrar har svért att forsta
uppdelningen i vardnad och féormynderskap och att man kan friga sig
om det inte finns anledning att se 6ver formynderskapslagstiftningen
och undersoka mojligheterna att sammanfora begreppen vardnad och
formynderskap till ett begrepp, exempelvis fordldraansvar.

Bland de lidnder vars lagstiftning utredningen inhdmtat anvénds - i
stillet for vardnad - begreppet forildraansvar i Norge och England. I
Nederldnderna och Spanien anvinds begreppet fordldramyndighet.

I Norge ersatte forildraansvar ar 1982 forildramyndighet (pé
nynorska foridldramakt). Bakgrunden till férdndringen var en dnskan
att fa ett ord som bittre dn de tidigare understrok barnets rittigheter
och foréldrarnas plikter.

I England anvinds sedan ar 1991 fordldraansvar som ersatte det
tidigare anvinda vardnad (custody). Den terminologiska forédndringen
anses ha haft en stor psykologisk betydelse. Fordldraansvar anses
betona forildrarnas ansvar och inte, som begreppet vardnad, for-
dldrarnas ritt. I internationella sammanhang anvinds emellertid
alltjimt termen véardnad.

Forzldremyndighedsudvalget i Danmark har nyligen i betdnkandet
’Felles foreldremyndighed, samvarsvanskeligheder, bornesagkyndig
radgivning’’ (s. 184 f) behandlat frigan om forzldremyndighed
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(vardnad) skall erséttas med forzldreansvar (forildraansvar). Ut-
redningens stéllningstagande blev att begreppet foreldremyndighed bor
behéllas. I sina stillningstaganden anmarker utredningen inledningsvis
att det lagtekniskt dr enkelt att dndra ordet forzldremyndighed till
forzldreansvar men att begreppen rittsligt blir identiska och innehallet
detsamma. Det skulle dessutom bli nédvindigt att vidta konsekvens-
andringar 1 39 andra lagar, dir forzldremyndighed anvinds som
begrepp. Utredningen anfor att en genomgéang av de omraden inom
vilka fordldrar har ansvar for sina barn visar att ansvaret gar lingt
utover det gillande forzldremyndighedsbegreppet som ticker bara en
omsorgsplikt och beslutsbefogenheter pa det personliga omrédet.
Utanfor forzldremyndigheden faller enligt utredningen det ideella
ansvar alla fordldrar har att ha kontakt med barnet, det ekonomiska
ansvaret som forsorjare och som bidragsbetalare samt ansvaret som
formyndare for barnets ekonomiska dligganden. Ersitts forzldremyn-
dighed med forzldreansvar blir den juridiska avgrinsningen av vad
forzldreansvar omfattar enligt utredningen lidngt sndvare in vad
uttrycket rent sprakligt rymmer. Detta resonemang har godtagits av
Folketinget.

Utredningen
Vardnad

Uttrycket vardnad infordes i lagstiftningen genom lagen 1917 om barn
utom édktenskap och lagen 1920 om barn i dktenskap. Vardnad, som
ar en forkortning av ordet omvardnad, anvindes for att komma ifran
ord som fordldramakt och fordldramyndighet. Lagstiftningen skulle i
stdllet betona fordldrarnas ansvar for att barnet skulle fa vidxa upp
under goda forhdllanden.

Det kommer dven med de forslag som utredningen lagger fram i det
foljande att finnas fall dir en fordlder helt frantas den rattsliga
vardnaden. Denna fordlder har emellertid alltjimt ett stort ansvar for
sitt barn. Ansvaret innebdr inte bara en skyldighet att betala underhall
till barnet utan frimst att umgas och halla kontakt med det. Om
terminologin dndras pa sa sitt att vardnad ersétts med foridldraansvar
kommer en fordlder som blir frantagen fordldraansvaret sannolikt i 4n
hogre grad dn for nirvarande att uppleva sig definitivt skild fran sitt
barn. Ett byte av termer skulle darfor i manga fall motverka syftet att
1 hogre grad betona fordldrarnas ansvar for sina barn och de forildrar
som forlorade fordldraansvaret skulle, enligt vad som redan antytts,
kunna fa uppfattningen att han eller hon helt och hillet frantagits
ansvaret for barnet. Om i fordldraansvar dessutom inkluderas ett
moraliskt ansvar for barnet dr det &n mer stotande att en forélder skall
kunna befrias darifrdn. For de flesta manniskor ticker forildraansvar
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s& mycket mer 4n vardnad och det ansvar for sitt barn som en fordlder
har ir inte ndgonting som kan tas bort genom beslut av domstol.

Nir det giller den nidrmare inneborden i uttrycket forédldraansvar sa
anvinds detta uttryck, som exemplifierats ovan, i en rad skilda
sammanhang och med olika innebérd. Den rent sprékliga inneborden
av forildraansvar ir betydligt vidare dn vardnad vilket skulle medféra
att den juridiska avgrinsningen av fordldraansvar skulle komma att bli
langt snévare dn den sprakliga. Dessa forhillanden skulle kunna leda
till en begreppsforvirring.

Den missuppfattning som rader nir det giller betydelsen av
begreppet gemensam vardnad och som ménga ganger har sin grund i
att begreppet anvinds synonymt med delad fysisk vardnad gir att
komma till ritta med genom information och kunskapsspridande. Den
nu berérda tolkningen av begreppet gemensam vardnad kan ocksa vara
ett utslag av ett forsok att skapa en forment réttvisa mellan for-
dldrarna. Inforandet av termen forildraansvar skulle emellertid kunna
medfora dnnu storre missforstind. Ordet kan, som redan tidigare
berorts, litt leda till en sammanblandning av det rittsliga fordldraan-
svaret med det allménna fordldraansvar som varje fordlder bor kdnna
vare sig han eller hon har del i den rittsliga virdnaden eller inte.

Det fordras tungt vigande skl for att byta ut en juridisk term som
har hunnit bli vil inarbetad hos savil jurister som allménheten.
Termer som virdnad, gemensam véirdnad och faktisk vardnad ar litt
igenkinnbara och vanliga i vardagsspraket och har efter hand fatt en
allt stérre forankring. Nagra tillrackligt starka skdl att ersitta vardnad
med foridldraansvar foreligger inte. Om betoningen skall ligga pa
forildrarnas ansvar for sina barn framstdr ordet vardnad som en
ldmplig term. Hartill kommer att begreppet vardnad, som &r betydligt
mindre kinsloladdat 4n fordldraansvar, hor samman med vard, och det
ir sannolikt si att det ar lattare att acceptera att enbart den ena
fordldern skall ha hand om vardnaden. Utredningen kan for sin del
inte finna ett bittre begrepp 4n vardnad vilket betonar nigot positivt,
nimligen omsorgen om och ansvaret for barnet.

Till vad som nu anforts kan dven lidggas att om vardnad i for-
dldrabalken ersitts med foraldraansvar maste till f6ljd ddrav konse-
kvensiandringar vidtas i 75 andra lagar och forordningar. Det ér
dessutom inte endast ordet vardnad som méste dndras till fordldraan-
svar utan dven virdnadshavare, virdnadsavgoranden m.fl. uttryck som
bygger pa och har sin grund i ordet vardnad i fordldrabalkens mening
bor ersittas, i manga fall med mindre lyckat sprékligt resultat.
Uttrycket sirskild forordnad vardnadshavare skulle i konsekvens
hirmed indras till sdrskild forordnad foridldraansvarig eller kanske
forildraansvarshavare. I annat fall kommer dven personer som inte ar
forildraansvariga/foraldraansvarshavare att ha fordldraansvar.
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Umgdnge och samarbetssamtal

Aven betriffande termerna umginge och samarbetssamtal har
synpunkter framforts till utredningen. Nar det giller umginge har
kritiken rort frimst att det ofta talas om umgéangesritt, dvs. en ritt for
den fordlder som inte har virdnaden att umgas med barnet. Med
hénsyn till utredningens forslag i det foljande betriffande barnets ritt
till umgénge och kontakt med en fordlder som barnet inte bor
tillsammans med (avsnitt 4.8) saknas enligt utredningens uppfattning
anledning att dverviga ndgon forindring av terminologin i denna del.
Sévitt giller samarbetssamtal har kritiken huvudsakligen tagit sikte pa
att det talas om samarbete mellan fordldrar som aldrig tidigare
samarbetat om barnet. Frén kritikerna har framforts dven att méanga
manniskor tror att samarbetssamtal dr nagon form av familjerad-
givning varfor samtalen borde kallas forildrasamtal si att det
ddrigenom markeras att det dr foridldrarollen som skall diskuteras.
Utredningen anser for sin del att samarbetssamtal ar en bra term. Den
ger klart uttryck for avsikten med samtalen, att foérdldrarna har en
skyldighet att i barnets intresse och for barnets bésta forsoka komma
till en Overenskommelse om barnets forhallanden efter forildrarnas
separation.

Informationsinsatser

De missforstind som rader framfor allt betriffande inneborden av
begreppet vardnad beror, som utredningen redan tidigare konstaterat,
manga ganger pa bristande kunskaper och otillricklig information.
Infér 4ndringarna i fordldrabalken den 1 juli 1983 anforde departe-
mentschefen (prop. 1981/82:168 s. 57) att det ar angeldget att
information limnas om de nya reglerna om foraldrar och barn samt att
det dr sdrskilt viktigt att familjer informeras om vad gemensam
vardnad innebdr och om vilka radgivningsorgan som finns att tillga
nir problem uppkommer t.ex. vid en separation. Vid behandlingen av
propositionen i riksdagen betonade lagutskottet (bet. LU 1982/83:17)
vikten av information samt anforde (s. 34) att information borde ges
inte bara skriftligen utan dven bl.a. i radio och TV. Behov av
information finns alltjimt och nya informationsinsatser uppkommer i
samband med ikrafttrddandet av de dndringar som utredningen foreslar
1 det foljande. Utan att peka pa hur informationen i enskilda detaljer
bor utformas anser utredningen att Socialstyrelsen bor fa i uppdrag att
i samarbete med Domstolsverket vidta de informationsinsatser som
anses erforderliga sdvil till enskilda som till domstolar och 6vriga
myndigheter. Med tanke pa den betydelse advokater och dven andra
yrkesverksamma jurister har for att antalet vardnads- och umginges-
tvister skall kunna nedbringas och goras mindre konfliktfyllda bor -
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dven Sveriges advokatsamfund inbjudas att delta i arbetet med
informationsspridning.

4.4 Barnets bésta

Utredningens forslag: 1 6 kap. fordldrabalken infoérs en ny
inledande bestimmelse som anger att barnets basta skall vara av-
gorande vid domstolens tillimpning av bestimmelserna i kapitlet.
Till denna bestimmelse fors 6 kap. 6 a § fordldrabalken som
anger att domstolen skall fista avseende sirskilt vid barnets behov
av en nira och god kontakt med bada fordldrarna. Vidare fors dit
bestimmelsen i 6 kap. 15 § fjarde stycket fordldrabalken om att
domstolen vid beslut om umginge skall beakta risken for att
barnet i samband med utévande av umgéinge utsitts for dvergrepp,
olovligen bortfors eller kvarhalls eller annars far illa. Till be-
stimmelsen fors dven de genom propositionen Barns ritt att
komma till tals (prop. 1994/95:224) foreslagna bestimmelserna
som anger att domstolen skall ta hinsyn till barnets vilja med be-

aktande av barnets dlder och mognad.

I bestimmelserna om véardnad och umgénge i 6 kap. fordldrabalken
anges att domstolen skall besluta efter vad som ér bist for barnet.
Principen att barnets bésta skall vara avgorande vid domstolens
stallningstagande infordes i lagstiftningen genom lagen den 11 juni
1920 om barn i dktenskap. I den lagen stadgades (9 §), for de fall
fordldrar som pé grund av sondring levde atskilda inte kunde dsédmjas
om barnen, att ritten *’efter vad med hinsyn framst till barnens bésta
finnes skiligt’” skulle bestimma om vardnaden. Denna bestimmelse
fordes ar 1950 ofordndrad till fordldrabalken.

Fragor om vardnad och umgange har i lagstiftningen reglerats med
utgangspunkten att det i regel ar bast for barnet att fordldrarna kan
enas i dessa frigor. Reglerna dr avsedda att bana vig for samfor-
standslosningar i s stor omfattning som mojligt. Vid tvister om
vardnad och umginge skall domstolen fésta sarskilt avseende vid
barnets behov av en nira och god relation till bdda fordldrarna och
skall vilja den 16sning som &r bast for barnet. Domstolen skall
overviga vem av fordldrarna som bést kan tillgodose barnets behov av
umgéinge med bl.a. den andra fordldern.

I FN:s Barnkonvention sigs i artikel 3 bl.a. att vid alla atgérder
som ror barn skall barnets béista komma i fraimsta rummet. I artikel 18
i konventionen anges bl.a. att barnets bésta skall for foréldrar eller,
i forekommande fall, virdnadshavare komma i frimsta rummet.

Ett barns grundlidggade rittigheter anges i 6 kap. 1 § férédldrabalken.
Enligt denna bestimmelse - som infordes i fordldrabalken ar 1983
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(prop. 1981/82:168, bet. LU 1982/83:17) - har barn ritt till om-
vardnad, trygghet och en god fostran. Vidare sigs att barn skall
behandlas med aktning for sin person och egenart och inte far utsittas
for kroppslig bestraffning eller annan kriankande behandling.

Hair kan nidmnas att Socialtjdnstkommittén i betdnkandet Ny social-
tjdnstlag (SOU 1994:139) har foéreslagit att det i socialtjanstlagens
inledande bestdimmelse, den s.k. portalparagrafen, infors en be-
stimmelse som anger att ndr socialtjidnstens atgirder ror barn skall
barnets bdsta sittas i frimsta rummet.

Vad som ér barnets basta i vardnads- och umgingestvister har
utvecklats i olika sammanhang. I betdnkandet Barnets ritt 2 Om
fordldraansvar m.m. (SOU 1979:63 s. 55 f) anges nagra av de
grundliggande behov som ett barn har ritt att fa tillgodosedda. I
departementspromemorian Vardnad och umginge (DS 1989:52) finns
som bilaga en promemoria upprittad av Carl Goran Svedin, Gver-
ldkare vid Avdelningen for barn- och ungdomspsykiatri vid Region-
sjukhuset i Linkdping. Bilagan behandlar barns relationer och behov
i samband med foréldrars skilsméssa. Har kan ndmnas dven proposi-
tionen Vardnad och umgénge (prop. 1990/91:8 s. 25). Synpunkter pa
vad som dr barnets bdsta i vardnads- och umgingeskonflikter limnas
i bil. 15 till detta betinkande av 6verldkaren vid barn- och ungdoms-
psykiatriska kliniken i Vidxjo Torgny Gustavsson. I den promemorian
anfors betrdffande vilka rattigheter barn har i vardnads- och um-
gingeskonfliker bl.a. nigra olika grundperspektiv.

- Barnets bésta skall vara avgorande, men man bor hellre tala om
’den minst daliga 16sningen’’ eftersom nackdelar alltid finns.

- Fordldrarna maste ha formédga att prioritera barnets behov framfor
sina egna.

- Barn behover alltid bagge sina fordldrar, att fa triffa dom titt och i
vardagssituationer.

- Barns ritt krdver att tvisten avgors med minsta mojliga tidsutdrakt
och helst inte i domstol.

Utredningen

Att domstolen skall besluta efter vad som ar bést for barnet anges i
flera bestimmelser i 6 kap. fordldrabalken om vardnad och umginge.
Nagon oOvergripande regel om detta finns inte. For att ytterligare
betona denna princip anser utredningen att det redan i inledningen till
6 kap. fordldrabalken boér foreskrivas att barnets bista skall vara
avgorande vid domstolens tillimpning av bestimmelserna i kapitlet.
Enligt 6 kap. 6 a § fordldrabalken skall domstolen vid sin be-
domning av vad som &r barnets bista fista avseende sirskilt vid
barnets behov av en ndra och god kontakt med bada fordldrarna. Den
bestimmelsen kompletteras och fortydligas av bestimmelsen i 6 kap.
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15 § fjarde stycket fordldrabalken som anger att domstolen vid beslut
om umginge skall beakta risken for att barnet i samband med
utdvande av umginge utsitts for dvergrepp, olovligen bortfors eller
kvarhélls eller annars far illa. Enligt utredningen boér dessa be-
stimmelser inarbetas i den nya av utredningen nu foreslagna be-
stimmelsen.

I propositionen Barns ritt att komma till tals (prop. 1994/95:224)
har foreslagits uttryckliga bestimmelser om barns rétt att komma till
tals i bl.a. mél om vardnad och umginge. Bestimmelserna innebér att
nir en domstol skall avgora vad som &r till barnets bésta skall
domstolen ta hinsyn till barnets vilja med beaktande av barnets dlder
och mognad. Med den dndring av 6 kap. fordldrabalken som ut-
redningen foreslar och som i denna del innebdr att betoningen pi
barnets bista lyfts fram i kapitlet bor dven bestimmelsen om barns ritt
att komma till tals foras till den nu foreslagna nya bestimmelsen.

4.5 Gemensam vardnad

Al Syl Gemensam vardnad vid barnets fodelse for fordldrar
som inte varit gifta med varandra

Utredningens stéllningstagande: Den nuvarande bestimmelsen
behalls. Detta innebir att om modern &r ogift vid barnets fodelse
blir hon ensam vardnadshavare for barnet.

Ett barn stir frin fodelsen under véardnad av bada fordldrarna, om
dessa ir gifta med varandra. Ar forildrarna inte gifta med varandra,
blir modern ensam vardnadshavare. Ingar forédldrarna senare dktenskap
med varandra fir de dirigenom automatiskt gemensam virdnad om
barnet. Om endast en av foridldrarna ar vardnadshavare for barnet, kan
fordldrarna fi gemensam vardnad genom att inge en gemensam
ansokan till domstolen. Forildrarna kan ocksd f& gemensam vardnad
genom registrering hos skattemyndigheten efter gemensam anmélan
antingen till socialnimnden i samband med att nimnden skall
godkinna en faderskapsbekriftelse eller till skattemyndigheten under
forutsittning att forordnande om vardnaden inte har meddelats tidigare
och att fordldrarna och barnet dr svenska medborgare.

Frigan om att infora en regel som innebdr att barnets bada fordldrar
automatiskt blir virdnadshavare frin barnets fodelse eller faderskaps-
faststillelsen har under senare ar aterkommande varit foremal for dis-
kussion, se bl.a. SOU 1979:63 s. 68 f, prop. 1981/82:168, Ds
1989:52, s. 52, prop. 1990/91:8 s. 34 f, bet. 1990/91:LU13 s. 18 f
och bet. 1992/93:LU22. I samtliga fall har tanken avvisats. Det har
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dérvid anforts bl.a. att det torde pa det hela taget rada en betydande
enighet om att gemensam vardnad i det helt 6vervidgande antalet fall
ar att foredra framfor ensam vardnad och att en utgangspunkt nir det
giller frdgan om en automatisk gemensam vardnad fran barnets
fodelse alltid maste vara att bdda foréldrarna till ett barn skall kinna
lika stort ansvar for barnet vare sig de ar gifta, franskilda eller inte
varit gifta med varandra.

I de lidnder och stater vars lagstiftning utredningen tagit del av ir
det i allmdnhet modern som har vardnaden om foréldrarna inte ar gifta
med varandra vid barnets fodelse. Detta ar fallet i samtliga nordiska
lander utom Island.

I Island géller att fordldrarna har gemensam vardnad om barnet, om
de dr gifta med varandra eller bor tillsammans. Det avgorande dr om
fordldrarna 4r sammanboende enligt registrering i fellesregistret eller
annat otvetydigt bevismaterial. Ar forildrarna varken gifta eller
sammanboende vid barnets fodelse dr modern ensam vardnadshavare.

I Danmark har frigan om en utvidgning av den legala gemensamma
vérdnaden till att omfatta ocksa ogifta fordldrar ar 1994 behandlats av
Forzldremyndighedsudvalget. Den utredningen stéllde sig, utan att
framlidgga ndgot forslag ddrom, positiv till automatisk gemensam
vardnad for ogifta sammanboende fordldrar men ansig det inte
dndamélsenligt att foresld regler som innebir automatisk gemensam
vardnad for fordldrar som inte lever tillsammans. Utredningen
konstaterade bl.a. att det inte gar att skilja mellan sammanboende och
icke sammanboende ogifta fordldrar eftersom det inte sker nigon
registrering av samboforhéllanden. En regel om automatisk gemensam
vardnad skulle kunna leda till bl.a. att modern inte medverkar till att
fa faderskapet faststéllt. En generell regel skulle, anférde utredningen
vidare, omfatta ocksid barn som var resultatet av en valdtikt eller
andra sedlighetsforbrytelser.

Till Véardnadstvistutredningen har, bl.a. vid den hearing utredningen
anordnade, framforts att det borde vara obligatoriskt med gemensam
vardnad dven nér barnets fordldrar inte 4r gifta med varandra. Dirvid
har anforts bl.a. att gemensam vardnad dels gor att barnet fir en
starkare anknytning till bdda fordldrarna, dels pa ett bittre sitt dn
ensam vardnad belyser fordldraansvaret.

Regeringens pappagrupp (Arbetsgruppen [S 1993:C] om papporna,
barnen och arbetslivet) har i sin slutrapport (Ds 1995:2) foreslagit
(s. 113 f) att enskild vdrdnad bor avskaffas sa att gemensam vardnad
giller fran det att faderskap faststillts.

Barnombudsmannen anser att den gemensamma véirdnaden ir en
viktig grundprincip bade for barnet och for fordldrarnas delaktighet,
och att gemensam vardnad déirfér bor vara huvudregel dven for
sambor och gilla redan fran det att faderskapet faststills. Barnom-
budsmannen anser dock inte att enskild virdnad helt bor avskaffas,
eftersom utgdngspunkten alltid maste vara att den gemensamma
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véardnaden inte far vara oforenlig med barnets basta. Som exempel pa
forhillanden som talar mot gemensam véirdnad ndmner Barnom-
budsmannen nir det foreligger mycket starka konflikter mellan
fordldrarna som omdjliggor ett samarbete eller ndr nigon av for-
dldrarna har ett forhillningssitt mot barnet som kan anses vara
skadligt. I de fall dir domstolen gér den bedémningen att gemensam
vardnad ir oforenlig med barnets bdsta skall det, enligt Barnom-
budsmannen, forordnas om enskild vardnad.

Utredningen

Malsittningen bor vara att gemensam vardnad anvinds i s ménga fall
som mojligt. For ogifta fordldrar som inte bor tillsammans skulle en
huvudprincip med gemensam véardnad vara vérdefull som en betoning
av det grundlidggande gemensamma ansvar som alla foréldrar har for
sina barn. Forhillandena for ogifta fordldrar som inte bor tillsammans
kan emellertid vara av skiftande slag. Det gar inte att bortse fran att
dessa forildrar inte alltid stir i en sddan relation till varandra att det
ar sjilvklart att de kan samarbeta pa ett sitt som dr nodvandigt for att
gemensam vardnad skall kunna fungera. For dessa foréldrar saknas de
forutsittningar som fordras for att gemensam véardnad skall intrdda
automatiskt.

For ogifta samboende forildrar ar diremot gemensam vardnad oftast
den naturliga losningen. En regel om automatisk gemensam virdnad
som huvudprincip for dessa fordldrar vicker inte samma invdndningar
som automatisk gemensam vardnad for ogifta inte samboende
forildrar. I Island giller, som tidigare namnts, att ogifta foréldrar far
gemensam virdnad om barnet om de enligt registrering i felles-
registret eller annat otvetydigt bevismaterial bor tillsammans vid
barnets fodelse. En regel motsvarande den islindska kan emellertid
inte inforas i Sverige utan att det uppstar praktiska problem. For icke
gifta samboende forildrar saknas, som vid dktenskap, négon klar och
synlig markering av att ett samboforhallande foreligger. Folkbokfor-
ingen ir inte tillricklig i detta avseende. Det finns fordldrar som lever
i ett samboforhéllande men som &nda - av olika skil - ar folkbokforda
pa skilda adresser. Vid tillimpning av lagen (1987:232) om sambors
gemensamma hem far fragan om ett samboforhéllande foreligger eller
har forelegat ytterst provas av domstol. Regelsystemet ér alltsd inte s&
konstruerat att det snabbt och sdkert gar att konstatera vem som ar
barnets vardnadshavare. Saknas en sidan mdjlighet bor inte heller
nagon regel om automatisk gemensam vardnad inforas.

Utéver de skidl som ovan anforts mot att inféra en regel som
innebir att gemensam vardnad intrader direkt vid barnets fodelse eller,
vilket i sa fall hade fétt bli fallet betriffande ogifta inte samboende
foraldrar, faderskapsfaststillelsen, finns det ytterligare omstédndigheter
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som talar mot en sddan ordning. Det gér inte att bortse fran att det
finns fall dd en fordlder dr olamplig som vardnadshavare. S& kan
visserligen vara fallet dven betriffande fordldrar som ar gifta med
varandra, men detta forhillande kan inte anforas som ett argument for
att olampliga ogifta fordldrar automatiskt skall bli vardnadshavare for
barnet. Det finns dven andra situationer ddr automatisk gemensam
vardnad inte kan anses forenlig med barnets bésta. Sa kan vara fallet
om forédldrarnas konflikt 4r sd svar och djup att fordldrarna Over
huvud taget inte formar att tala med varandra och 4n mindre sam-
arbeta i fragor som ror barnet. Automatisk gemensam vardnad for
ogifta fordldrar kan leda till att modern inte medverkar till att
faderskapet blir faststéllt. Detta torde vara langt mycket olyckligare
for barnet dn att forédldrarna inte fir gemensam vardnad automatiskt.
En regel om automatisk gemensam védrdnad skulle leda till att
gemensam vardnad uppkom &ven betrdffande barn som avlats vid en
valdtikt eller ndgot annat sexualbrott. Aven barn som avlats under en
tillfallig forbindelse skulle omfattas av en automatiskt verkande regel.
Oaktat dessa barn har ett lika stort behov av bada sina fordldrar som
alla andra barn kan det i dessa fall foreligga omstdndigheter som goér
att det kan vara direkt oldmpligt med en automatiskt verkande
gemensam vardnad. En - i vart fall vid forsta paseendet - positiv effekt
av att bada fordldrarna automatiskt fir gemensam vérdnad skulle vara
att pappan vid mammans dod redan dr vardnadshavare for barnet.
Emellertid skulle detta inte bara vara av godo utan dven fider utan
nagon tidigare kontakt med barnet skulle ensamma fa ansvar for
barnet. Enligt utredningens bedémning bor ndgon regel om automatisk
gemensam véardnad fran barnets fodelse saledes inte inforas.

I foljande avsnitt (4.5.2) tar utredningen upp frdgan om faderns
mdjlighet att fA gemensam vardnad om modern motsdtter sig detta.
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4459, Gemensam vardnad mot en eller bada fordldrarnas
onskemal

Utredningens forslag: Bestimmelserna i 6 kap. 5 och 6 §§
fordldrabalken som anger vilka beslutsalternativ domstolen har nar
en forilder eller badda vill fd dndring i vdrdnaden ersitts av en ny
bestimmelse. Enligt denna dr domstolen inte bunden av ndgot
sarskilt beslutsalternativ utan skall i varje enskilt fall besluta efter
vad som ir bast for barnet. Bestimmelsen innebér att domstolen
kan mot en fordiders Onskemal végra att upplosa gemensam
véardnad eller forordna om sadan vardnad. Detta far till foljd bl.a.
att fadern kan fa del i vardnaden dven om modern motsitter sig
detta i de fall modern 4r ensam vardnadshavare pd grund av att
fordldrarna var ogifta vid barnets fodelse.

Samtliga dndringar 4r avsedda att betona att gemensam vardnad
skall vara huvudregel. Avgorande for domstolens stéllnings-
taganden skall dock, som vid alla beslut enligt 6 kap. fordldrabal-
ken, vara vad som ar bést for barnet.

Gemensam vardnad utgor ett viktigt inslag i den utveckling som har
skett mot en starkare betoning av barnets intresse. Syftet med reglerna
om gemensam vardnad ar - vilket ofta betonas - framfor allt att frimja
goda forhéallanden mellan barnet och bada fordldrarna. For barnet dr
det tryggt att ha en ndra och frekvent kontakt med béda sina forédldrar
och att inte behova uppleva den ena fordldern som en mer eller mindre
utomstdende person. De fordldrar som inte bor tillsammans men som
har gemensam vardnad om barnet &r i allménhet intresserade av att ha
en nidra och god kontakt med barnet och att ta ansvar for det.
Dessutom ar kontakterna mellan barn och fordldrar som inte samman-
bor titare ndr fordldrarna har gemensam véardnad 4n nir de inte har
det. Vid gemensam vardnad behover den férdlder som har barnet
boende hos sig inte ensam ta ansvaret for barnet och har dessutom
nigon att tala med om barnets uppfostran. Det gar emellertid inte att
bortse fran att det finns fordldrar som upplever gemensam vardnad
som svar och kriavande. Det finns dessutom en risk for att sirboende
fordldrar, i vart fall i vissa fall, viljer gemensam vérdnad for att
astadkomma rattvisa mellan fordldrarna. Gemensam vardnad kan vara
olamplig i de fall fordldrar inte har 16st sina inbordes konflikter
eftersom denna vardnadsform kraver samforstandslosningar. Dessa
senare svarigheter och nackdelar till trots, rdder det en stor dverens-
stimmelse om att gemensam véardnad i det helt dvervidgande antalet
fall ar att foredra framfér ensam véardnad.

Nuvarande regler innebidr att gemensam vadrdnad alltid skall
upplésas nir nagon av foraldrarna begir detta, och gemensam vardnad
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kan aldrig komma till stind pa talan av en fordlder om den andra
motsitter sig det. Det &dr inte sjdlvklart att en upplosning av den
gemensamma vardnaden ar bist for barnet bara for att en fordlder
begir att fi ensam vardnad. Inte heller dr det givet att gemensam
vardnad 4r en dalig 16sning for barnet bara for att en fordlder
motsatter sig det.

Lagstiftningen bor vara sd utformad att den péverkar foréldrars
handlingsmonster s& att de viljer gemensam vardnad i de fall inga
sarskilda skil talar mot denna vardnadsform. Utgdngspunkten bor
darfor vara att lagstiftningen skall anvisa fordldrar vigar som i
mojligaste man kan bidra till samforstdndslosningar. Det finns dérfor
anledning att 6vervidga om bestimmelserna i 6 kap. 5 och 6 §§ for-
dldrabalken bor dndras.

I nagra av de lander och stater vars lagstiftning utredningen tagit del
av dr det mojligt for domstolen att besluta att fordldrarna skall ha
gemensam virdnad dven om en foridlder motsitter sig ett sddant
arrangemang. I Finland skall frigor om vardnad och umgénge avgoras
framfor allt i 6verensstimmelse med vad som ar bést for barnet. Detta
innebir att domstolen kan besluta om gemensam vardnad dven om det
forekommer motstind fran fordldrarna mot en sddan ordning. I praxis
forekommer det att domstolen beslutar om gemensam vardnad dven
om den ena forildern motsatter sig detta. Om vardnaden om barnet dr
gemensam och en fordlder begir att fi véirdnaden ensam, kan
domstolen alltsa besluta att vardnaden alltjamt skall vara gemensam.
I dessa fall kan domstolen besluta om en uppdelning av virdnadsha-
varnas uppgifter, t.ex. att den ena fordldern beslutar i frigor om
barnets skolging, samt om boende och umginge. I Norge kan
domstolen - trots att detta inte framgar av lagen - besluta om gemen-
samt fordldraansvar trots den ena foridlderns motstdnd, om det kan
antas att gemensamt fordldraansvar dr bast for barnet. Ddremot kan
gemensamt fordldraansvar inte beslutas mot bada fordldrarnas 6nskan.
Mojligheten att besluta om gemensamt foraldraansvar mot en forélders
onskan tillimpas av de norska domstolarna. I England kan det
gemensamma forildraansvaret efter fordldrarnas dktenskapsskillnad
upplosas endast om nagra sirskilda omstdndigheter forelegat, t.ex.
vald mot barnet i hemmet. Eventuella konflikter mellan fordldrarna
16ses genom beslut av domstol om vem barnet skall bo med och om
vilken kontakt barnet skall ha med den andra forédldern.

Utredningen

Enligt utredningens uppfattning finns det goda skél for att sammanfora
6 kap. 5 och 6 §§ forildrabalken till en bestimmelse. En sidan
andring skulle ge storre flexibilitet 4t regelsystemet. Med hénsyn till
att den gemensamma vardnaden bor betonas ytterligare och till att det




82 Utredningens éverviganden och forslag SOU 1995:79

ar det enskilda barnets bista som skall tillgodoses nir forildrarna
tvistar om vardnaden bor bestimmelsen utformas sé att den anger att
det ar domstolen som beslutar om véirdnaden. Hirigenom kan
domstolen i varje enskilt fall beakta samtliga de forhallanden som
paverkar vad som &r bast for barnet. Manga ginger kommer detta,
enligt utredningens bedémning, att Gverensstimma med géllande ritt,
men i de fall det bedoms ndédvindigt for att barnets bista skall kunna
tillgodoses, bor domstolen ha en nagot storre handlingsfrihet 4n for
niarvarande. Utgdngspunkten bor dirvid vara att fordldrarna bor ha
gemensam vardnad nir sddan virdnad framstir som det bista for
barnet.

I foljande avsnitt (4.7 och 4.8) foreslar utredningen att domstolen
skall kunna besluta om vem barnet skall bo tillsammans med och om
umgénge dven ndr fordldrarna har gemensam virdnad om barnet.
Beslutar domstolen om gemensam vardnad mot en forilders 6nskemal
kan beslut om boende eller umginge bli aktuellt. Mot en sidan
ordning kan riktas invandningen att forildrarna i stillet kommer att
tvista om boende och umginge. Det gir inte att utesluta att detta
ndgon ging kan bli fallet, men mycket talar for att det 4r littare for
en forilder att acceptera att barnet bor hos den andra forildern 4n att
forlora virdnaden. Blir det dessutom méjligt att reglera umginget
dven vid gemensam vardnad har den foreslagna dndringen av reglerna
storre mojlighet att falla vil ut.

Givetvis ér det inte till barnets basta att forordna om gemensam
vardnad i det fall en fordlder 4r olimplig som virdnadshavare. Det
finns dven andra situationer dir en gemensam vardnad inte kan anses
forenlig med barnets bésta. Si kan vara fallet om konflikten mellan
fordldrarna 4r svar och djup, exempelvis nir en forilder har misshand-
lat den andra eller begatt brott mot barnet. Den foreslagna 4ndringen
far inte medféra att en fordlders motsténd mot gemensam vardnad neg-
ligeras. Detta motstind kan bero pé en énskan att skydda barnet. Om
det finns risk for att barnet far illa, skall domstolen givetvis beakta
detta.

Det kan i detta sammanhang finnas anledning att erinra om vad som
anfordes i samband med de 4ndringar som genomfordes i forildrabal-
kens 6 kap. om virdnad och umginge ar 1991, betriffande vilken
betydelse som bor tilliggas det forhillandet att en forilder motsitter
sig gemensam véardnad (prop. 1990/91:8 s. 34).

Med utgéngspunkt i att gemensam vérdnad typiskt sett kan
gagna ett barns intresse ligger det typiskt sett ocksd ofta
narmast till hands for en fordlder som vill sétta barnets bésta
i centrum att striva efter gemensam vérdnad. En forilders
motstind mot gemensam vardnad kan dirfor vara ett tecken
pa att intresset och ambitionen hos den forildern att soka
uppritthélla en nira och god kontakt mellan barnet och den
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andra forildern ir mindre. Men motstdndet kan naturligtvis
ocksa bottna i andra orsaker. Det kan bero pé en stridvan hos
foraldern att skydda barnet mot att fara illa. Det kan ha sin
grund i sidana forhallanden som hustrumisshandel eller
stindiga trakasserier fran en makes sida, forhdllanden som
kan gora det svart eller omgjligt med en vardnadsform som
forutsitter enighet i frigor som ror barnet. I det enskilda
fallet maste beddmningen dirfér vara mycket lyhord och
noggrant inriktas pid de omstindigheter och behov som
foreligger i just det fallet.

Detta uttalande i propositionen dger alltjamt giltighet. Det saknas
anledning att efter det att utredningens forslag genomforts bedoma en
forilders motstand pa annat sitt.

Begreppet gemensam vérdnad i gillande rétt bygger pa principen att
foraldrarna skall kunna enas i alla fragor som ror barnet. Denna upp-
byggnad bryts nu med forslaget att domstolen skall kunna besluta om
boende och umginge om forildrarna inte ar ense. Vad giller 6vriga
fragor som ror barnets virdnad utovas vardnadshavarnas bestimman-
deriitt dver barnet 4n av den ena, in av den andra forildern (se avsnitt
4.6). Det ar huvudsakligen fragor av mera ingripande betydelse for
barnets framtid, t.ex. om skolging, som bada fordldrarna méste ta del
i. I Finland kan domstolen besluta om en uppdelning av uppgifter
mellan virdnadshavarna. Ett liknande system finns i England.
Utredningen anser emellertid att detta inte dr en framkomlig vig i
Sverige. En sadan reglering skulle innebara att man kunde aterkomma
till domstolen med yrkande om uppdelning av vérdnadshavarnas
uppgifter i en méngd olika sammanhang. En sidan mdjlighet skulle
inte sti i samklang med lagstiftningens mélsdttning att fordldrar s&
langt mojligt sjdlva skall komma Overens i frigor om barnet.

Den foreslagna regleringen av gemensam vérdnad fér till foljd att
bestimmelsen i 6 kap. 5 § foridldrabalken, som innebir att domstolen
i det fall en av forildrarna vill att den gemensamma vérdnaden skall
upplosas, kan lata den gemensamma vardnaden bestd om den fordlder
som har begirt upplosning av den gemensamma véirdnaden inte
motsitter sig fortsatt gemensam vardnad, far utgd. Detsamma géller
motsvarande bestimmelse i 6 §. Det dr for ovrigt den allmidnna
uppfattningen bland de domare och advokater som utredningen
intervjuat att dessa bestimmelser inte tillimpas. Nar bestimmelserna
infordes ar 1991 skedde detta i forhoppningen att de skulle leda till
gemensam vardnad i 6kad omfattning. Det kan inte helt uteslutas att
de har haft en viss attitydpéverkan.

Pi forslag fran lagutskottet infordes genom lagstiftning ar 1983 (bet.
LU 1982/83:17) i 6 kap. 3 § andra stycket fordldrabalken tilldgget att
domstolen, i de fall barnet dven efter domen pa aktenskapsskillnad
skall sta under bada forildrarnas virdnad, i domen skall erinra om att
véardnaden alltjimt 4r gemensam. Utskottet uttalade (s. 14) att risken
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torde vara liten for att forildrarna efter skilsméssan inte kommer att
ha klart for sig att de har gemensam virdnad. Med anledning av ett
motionsyrkande anforde utskottet att denna risk kan minska ytterligare
om domstolen i skillnadsdomen skall upplysa makarna om att vard-
nadsansvaret fortfarande dr gemensamt.

Den utveckling som skett sedan dr 1983 nir det giller i vilken
omfattning den gemensamma vardnaden bestir efter forildrarnas
skilsméssa talar for att det inte lingre finns skil for att domstolen skall
erinra om att den gemensamma vardnaden bestar. Att lagtexten anger
att erinran skall ske kan dessutom ge sken av att gemensam virdnad
ar ett undantag och inte, vilket utredningens forslag syftar till att
betona ytterligare, en huvudregel. Med hinsyn till det nu anférda
anser utredningen att den aktuella bestimmelsen bor utménstras ur
lagstiftningen.

For nérvarande ar det i praktiken omgjligt for en fader som vid
barnets fodelse inte 4r gift med barnets moder att fi gemensam
vardnad om barnet, om modern motsitter sig detta. En formell
mojlighet att fora talan om gemensam virdnad finns visserligen i 6
kap. 6 § fordldrabalken, men det forutsitter att modern inte motsitter
sig att fordldrarna i fortsittningen skall utéva virdnaden gemensamt.
I de fall modern inte motsitter sig gemensam virdnad kan denna
véirdnadsform i de flesta fall komma till stind genom en anmilan till
skattemyndigheten och i annat fall genom en gemensam ansékan fran
foraldrarna till domstolen.

Gemensam vérdnad har i allménhet sidan betydelse for barnet, och
dven dess fordldrar, att det maste vara mdjligt for en fader att dven
mot moderns vilja kunna fa till stind gemensam virdnad om barnet.
En sitt att uppna detta vore, som tidigare behandlats, att infora en
bestdimmelse om automatisk gemensam vardnad vid barnets fodelse.
Denna 16sning har utredningen redan tidigare (4.5.1) tagit avstind
fran. En annan vig ar att mojliggora for fadern att genom talan vid
domstol & del i virdnaden. En sidan méjlighet finns i England dir,
precis som i Sverige, en ogift fader inte automatiskt har forildraansvar
for sitt barn. Om 6 kap. 5 § forildrabalken far den utformning som
utredningen har foreslagit, innebir detta att barnets fader kan vicka
talan om gemensam vardnad och genom domstolsavgorande fa del i
virdnaden dven mot moderns bestridande. Vid sin bedémning skall
domstolen i dessa fall liksom i dvriga vardnadstvister gora provningen
med hénsyn till barnets bésta och sirskilt beakta vad utredningen i
nirmast foregdende avsnitt anfort i friga om automatisk gemensam
védrdnad.
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4.6 Vardnadens utovande

Utredningens forslag: Bor barnet tillsammans med endast en av
vardnadshavarna fir denne, i dverensstimmelse med vad som for
nirvarande giller, ensam besluta i fragor som giller den dagliga
omsorgen om barnet. En fortydligande bestimmelse om detta
inférs i 6 kap. forildrabalken.

Att ha vardnaden om ett barn betyder att ha det réttsliga ansvaret for
barnets person. Den rittsliga vardnaden svarar normalt ocksd mot den
faktiska vardnaden eller den dagliga omsorgen om barnet.

Regler om virdnadens utovande finns i 6 kap. 11-13 §§ foréldrabal-
ken. Enligt dessa har barnets vardnadshavare ritt och skyldighet att
bestimma i frigor som ror barnets personliga angelédgenheter.
Vardnadshavaren skall dérvid i takt med barnets stigande &lder och
utveckling ta allt storre hansyn till barnets synpunkter och 6nskemal.
Trots att virdnadshavaren enligt lagens bokstav har en i det nirmaste
absolut bestimmanderitt kan barnet, i takt med okad alder och
mognad, sjilv handla i tskilliga personliga angeldgenheter. I nagot
fall finns uttryckliga bestimmelser om detta, t.ex. om arbetsavtal.
Vardnadshavaren far inte gora sig av med sitt ansvar for barnet genom
att lata det sjilv bestimma i en omfattning som det inte dr moget for.

Vardnaden innebir att tillgodose barnets behov av omsorg i fysiskt
och psykiskt avseende. I den fysiska omsorgen ligger att barnet far
bostad och uppehille samt att det far mojlighet att utbilda sig efter sina
onskemal, behov och forutsittningar. Med psykisk omsorg avses bl.a.
att barnet far omtanke, trygghet och forstaelse, att granser sétts for
barnets handlande samt att barnet fir fostran. I vardnaden ingér ocksd
att ha uppsikt dver barnet s att det inte skadar sig sjilv eller orsakar
skada for ndgon annan. Vérdnaden omfattar en principiell rétt att
bestimma &ver barnets angeldgenheter samt att ha barnet hos sig och
att bestimma var barnet skall bo.

Vardnaden bestar till dess barnet fyller arton &r. De flesta av de
befogenheter och skyldigheter som tillkommer vérdnadshavaren
upphor att gilla innan barnet har fyllt arton 4r i takt med att barnet far
ett allt storre inflytande 6ver sina egna angeldgenheter.

Har barnet tva virdnadshavare skall de tillsammans utdva den be-
stimmanderitt som foljer av vardnadens utovande. Nir forédldrar som
inte bor tillsammans har gemensam virdnad om barnet, utévas i
allminhet den dagliga omsorgen om barnet huvudsakligen av den
fordlder som barnet bor hos.

Bestimmanderitten fir med vissa undantag utdvas av den ene
vardnadshavaren ensam nir den andre till f6ljd av franvaro, sjukdom
eller annan orsak ir forhindrad att ta del i beslut rorande vardnaden
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och ett sddant beslut inte kan skjutas upp utan oligenhet. En virdnads-
havare far emellertid inte gora sa att ett for barnet viktigt avgérande
méste triffas medan den andre 4r hindrad att delta i det beslutet. En
vardnadshavare far inte anses hindrad att ta del i beslutet om hans
mening kan inhdmtas utan oskilig omgang eller tidsutdrikt som kan
medfora verklig oldgenhet for barnet. Ju betydelsefullare ett beslut 4r
for barnet desto starkare 4r vardera virdnadshavares krav att inte bli
utesluten frén att ta del i det. Beslut som 4r av ingripande betydelse
for barnets framtid far fattas av den ene virdnadshavaren ensam
endast om barnets basta uppenbarligen kraver det, t.ex. frigor som ror
barnets skolgéng och bosittning.

I forarbetena (prop. 1975/76:170) har, nir det géller vardnadshavar-
nas gemensamma utdvande av vdrdnaden, anforts f6ljande (s. 178).

Bestimmelserna i (numera 6 kap. 13 § forildrabalken) far
inte tolkas si att bada forildrarna, om ingen ir direkt
forhindrad, skulle behova delta i alla de vardagliga av-
goranden som madste triffas nir det giller virdnaden om
barnet. Det ligger i sakens natur att bestimmanderitten
utovas dn av den ene och 4n av den andre forildern,
beroende pé vilken av dem som for tillfillet ir till hands
eller pd hur fordldrarna har organiserat utovandet av virdna-
den. Néagon rittslig pafoljd drabbar inte den forilder som
driver igenom sin vilja i strid mot den andres. En utom-
stiende tredje man som berérs av vardnadsbeslutet maste
ocksd i allméinhet vara berittigad att anta att den forilder
som han har att gora med handlar i samforstind med den
andre fordldern, om det inte finns nigon sérskild anledning
att anta att det foreligger meningsskiljaktigheter mellan
fordldrarna.

Om forildrarna inte sammanbor maéste det med nod-
vandighet bli sa att den av dem som har barnet hos sig till
stor del kommer att triffa de vardagliga besluten i friga om
vardnaden. Det kan gilla frigor om barnets mat och klider,
sovtider, hur barnet skall tillbringa sin fritid osv. Man kan
utgd frdn att fordldrarna i dessa fall vanligtvis kommer
overens om hur virdnaden i stort skall utévas och vem som
skall fatta de nodvindiga besluten.

Nar det giller beslut av mera ingripande betydelse for
barnets framtid, t.ex. fragor som ror barnets skolgang och
bosittning, maste, som redan har nimnts, bigge forildrarna
delta, om inte barnets bésta uppenbarligen kriver att beslut
fattas, trots att den ene av forildrarna ar forhindrad att
medverka. Ar forhallandena inte sddana att beslut snabbt
maste fattas, torde den fordlder som inte har deltagit i
beslutet i vissa fall kunna hévda att detta inte skall gilla.

Regeringens pappagrupp (Arbetsgruppen [S 1993:C] om papporna,
barnen och arbetslivet) har i sin slutrapport (Ds 1995:2) foreslagit
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(s. 113 f) att den gemensamma vardnaden bor ytterligare stérkas s att
beslut som allvarligt inverkar pa barnets nira och vardagliga kontakt
med bada sina fordldrar maste tas i uttryckligt samforstind av bada
fordldrarna.

I Danmark far den av forildrarna som barnet bor hos, nir for-
dldrarna har gemensam véirdnad, besluta i alla frigor som tar sikte pa
den dagliga omsorgen om barnet. Det ér inte méjligt for en myndighet
att traffa avgoranden i tvister om vardnadens utévande. Kan for-
dldrarna inte komma Overens fir den gemensamma véirdnaden
upplosas. Savitt giller Finland kan domstolen vid behov ge foreskrifter
om vardnadshavarens uppgifter, rittigheter och skyldigheter samt, om
barnet har tva eller flera vardnadshavare, besluta om uppgiftsfor-
delningen mellan dessa. I Norge kan, vid gemensamt fordldraansvar,
den forilder som barnet inte stadigvarande bor tillsammans med inte
motsitta sig att den fordlder som barnet bor tillsammans med beslutar
i fragor som giller den dagliga omsorgen om barnet, sisom frégor om
barnet skall vara pd daghem, m.m. Den som barnet inte bor till-
sammans med kan inte heller motsitta sig att den andra flyttar barnet
till en annan plats inom landet. Vid avgorande av frigor av storre
betydelse for barnet krivs enighet mellan fordldrarna. Det kan vara
medicinska fragor samt frigor som beror barnets skolging och
utbildning. Den som inte har barnet boende hos sig har ritt att delta
i fordldramoten i skolan och har i stort sett ratt att f4 information pa
samma sitt som den foridlder som har det dagliga ansvaret. Den
fordlder som har barnet boende hos sig bestimmer om ferier i den
omfattning det inte krinker umgénget vilket innebdr att barnet kan tas
med pa kortvariga resor till utlandet.

Utredningen

For att gemensam vérdnad skall fungera i de fall virdnadshavarna inte
bor tillsammans ir det nodvindigt att den vardnadshavare som barnet
bor tillsammans med utan horande av och samtycke frdn den andre
kan ensam besluta i frigor som giller den dagliga omsorgen om
barnet. Detta forhallande giller redan d4ven om det inte direkt framgar
av nagon lagregel. Emellertid bor, for att dven dirigenom markera att
gemensam vardnad skall vara huvudregel, en bestimmelse inforas i
foraldrabalken som direkt anger att om barnet bor tillsammans med
endast en av vardnadshavarna fir denne besluta i frigor som giller
den dagliga omsorgen om barnet. Med den dagliga omsorgen avses,
som redan tidigare framgatt, beslut om bl.a. barnets mat, klader,
sovtider och hur barnet skall tillbringa sin fritid. I den dagliga
omsorgen ingar ocksi att bestimma hur barnet skall tillbringa sina
ferier i en omfattning som inte krinker barnets umginge med den
andra forildern; detta innebdr att den virdnadshavare som barnet bor
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hos kan ta med barnet pa kortvariga resor till utlandet (jfr utred-
ningens forslag under avsnitt 4.10). Nir det giller frigor av mera
ingripande betydelse for barnets framtid méste bida vardnadshavarna
delta om inte barnets bésta uppenbarligen kriver att beslut fattas, trots
att den ene ér forhindrad att medverka. Med mera ingripande avses,
som redan har ndmnts, bl.a. frigor som tar sikte pi barnets skolging
(val av skola/skolform) eller bosittning. Kan inte vardnadshavarna
komma &verens om dessa fragor far det ridande forhallandet besti. En
yttersta utvdg, som dock bor tillimpas med yttersta restriktivitet och
endast i de fall den aktuella fragan inte kan losas pa nigot annat sitt,
blir att den gemensamma virdnaden far upplosas. Vad utredningen nu
anfor innebér inte ndgon 4ndring av vad som redan i dag giller. Den
bestimmelse som utredningen foreslar 4r, som redan tidigare antytts,
ndrmast ett klargorande och fortydligande av gillande riitt.

4.7 Barnets boende

Utredningens forslag: Har bada forildrarna virdnaden om barnet
men bor fordldrarna inte tillsammans kan domstolen besluta vem
barnet skall bo tillsammans med. En férutsittning for att ett beslut
om boende skall kunna meddelas ar att fordldrarna inte kan enas
om var barnet skall bo eller att fordldrarna av nigon annan
anledning vill fa ett beslut om boende.

Sedan den 1 mars 1991 kan domstolen i ett mal eller drende om
vardnad, i de fall barnet stir under bada forildrarnas virdnad,
interimistiskt besluta om vem barnet skall bo tillsammans med i stillet
for om vardnaden. For att ett yrkande om interimistiskt beslut om vem
barnet skall bo tillsammans med skall kunna tas upp till prévning
fordras dock att det foreligger ett huvudyrkande om véardnaden (jfr RH
1991:71).

I propositionen varigenom mojligheten inférdes (prop. 1990/91:8)
anforde departementschefen (s. 47) att det under manga ar riktats
kritik mot systemet med interimistiska beslut som giller vardnaden.
Man har menat, anforde departementschefen, att det interimistiska
beslutet, trots att det dr baserat p ett magert material, fir en starkt
styrande inverkan pd det slutliga avgérandet samt att den som det
interimistiska beslutet gar emot knappast har ndgon praktisk mojlighet
att fd den slutliga vardnaden om barnet. Departementschefen uttalade
att hon mot denna bakgrund sig ménga fordelar med en ordning som
innebdr att ett interimistiskt beslut i virdnadsmal skall, i stillet for att
gélla vardnaden, kunna avse vem barnet skall bo tillsammans med.
Enligt departementschefen torde det vara obestridligt att forildrar som
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skilts frin vardnaden genom ett interimistiskt beslut ofta anser sig ha
ett saimre utgangslige infor det slutliga avgdrandet av vardnadsfragan
in den som interimistiskt har anfortrotts vardnaden. Till de positiva
sidorna med att det interimistiska beslutet tar sikte pa barnets bostad
hor, anforde departementschefen, att det kan ha ett patagligt virde
som ett led i samhillets markering av den gemensamma véirdnaden
som huvudregel. I linje med detta framstar det enligt departements-
chefen som mera riktigt att en domstol inte pd grundval av ett
knapphindigt material skall behova skilja den ena fordldern fran hela
det rittsliga ansvaret for barnet. Till formén for en ordning som den
diskuterade talar ocksa enligt departementschefen den psykologiska
effekt som kan bli foljden av att det interimistiska forordnandet bli
mindre ingripande. Mot bakgrund av bl.a. de nu anforda skilen finns
det enligt departementschefen goda skil att lita den gemensamma
vardnaden bestd intill dess domstolen slutligt har avgjort tvisten om
vardnaden. Departementschefen erinrade om att en regel som gor det
mojligt att forordna interimistiskt om vem barnet skall bo tillsammans
med innebir att det interimistiska forordnandet inte kommer att ha
nagon motsvarighet i huvudsaken.

Lagutskottet (bet. 1990/91:LU13) anforde (s. 39 f) att en mojlighet
att interimistiskt besluta om var barnet skall bo skulle medféra att man
Atminstone till viss del kan komma till ritta med de oldgenheter som
de interimistiska besluten inneburit. Utskottet anfoérde vidare att
forslaget stod i dverensstimmelse med vad utskottet tidigare uttalat
(bet. LU 1982/83:17).

Utredningen

For att bredda vigen for en okad anvandning av gemensam vardnad
och for att ytterligare markera den gemensamma vardnaden som en
huvudregel, bér domstolen kunna besluta slutligt och inte bara
interimistiskt om var barnet skall bo édven i de fall fordldrarna har
gemensam véirdnad om barnet. For inférandet av en sddan bestdmmel-
se talar ocksd utredningens forslag betriffande gemensam vardnad. I
de fall domstolen vigrar att upplosa den gemensamma vardnaden kan
det vara nodvindigt, for att vardnaden skall kunna fungera utan
friktion, att domstolen kan pa yrkande besluta om vem barnet skall bo
tillsammans med. Enligt vad utredningen erfarit ar det inte ovanligt att
forildrarna vill att domstolen skall avgora fragor om boende och
umginge for att de sedan skall kunna ha gemensam vérdnad. Det ar
sannolikt dven si att fordldrar manga génger lattare skulle acceptera
gemensam vérdnad om det gick att forordna om vem barnet skall bo
tillsammans med. En sddan mojlighet framstdr som intressant dven i
de fall nér forildrarna dr 6verens om de praktiska frigorna om barnet
men vill ha sin 6verenskommelse faststdlld av domstolen.
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I Norge, Finland och England kan forildrar dven vid gemensam
vardnad, f4 reglerat var barnet skall bo. I Finland har foridldrarna
dessutom mdjlighet att traffa verkstéllbara avtal om boendet.

Vid de intervjuer utredningen har utfort, vid utredningens hearing
och i andra sammanhang har stor samstimmighet ratt om att det borde
vara mojligt for domstolen att dven vid gemensam virdnad kunna
besluta om var barnet skall bo och om umginge. Utredningen delar
denna uppfattning. En bestimmelse som den ovan diskuterade bor
infOras.

En friga dr om den nu foreslagna ordningen medfor att fordldrarna
1 fortsdttningen kommer att tvista om barnets boende i stillet for om
vardnaden. Det finns en risk for att si blir fallet. Men troligen
kommer antalet tvister att minska beroende pa att dven den forilder
som barnet inte bor tillsammans med men som ér sitt barns vardnads-
havare fér ta del i for barnet avgorande beslut och skall f4 samma in-
formation som den foridlder som barnet bor tillsammans med.

Mojligheten fér domstolen att enligt 6 kap. 20 § forildrabalken
interimistiskt forordna om boende i stillet fér vardnad har enligt vad
utredningen erfarit anvénts i begrinsad omfattning i det nuvarande
systemet. En sidan regel bor fa storre betydelse om forslaget med
domstols mojlighet att ge dom med beslut om boende genomfors. I en
tvist som inledningsvis endast giller viardnad kan ett interimistiskt
beslut om boende bli ett steg pa vigen mot ett huvudyrkande om
boende i stéllet for vardnadsyrkandet. Den nuvarande bestimmelsen
bor saledes behallas.

4.8 Umgénge och annan kontakt

Utredningens forslag: Barnets ritt till umginge och annan
kontakt med en fordlder som det inte bor tillsammans med lyfts
fram och betonas. Vidare betonas foraldrarnas omsesidiga skyldig-
het att tillse att barnets behov av umginge och kontakt med en
fordlder som barnet inte bor tillsammans med tillgodoses. Hirige-
nom understryks ocksa att en fordlder som barnet inte bor till-
sammans med har en skyldighet att umgas med och péa annat sitt
halla kontakt med barnet. Domstolen skall i sirskilda fall kunna
besluta om annan kontakt dn umginge mellan barnet och en
fordlder som det inte bor tillsammans med. Beslut om umginge
eller annan kontakt kan meddelas dven i de fall fordldrar har
gemensam vardnad om barnet.

Enligt gillande ritt (6 kap. 15 § forildrabalken) har barnets vardnads-
havare ett ansvar for att barnets behov av umginge med en forilder
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som inte dr vardnadshavare eller med nagon annan som stir barnet
sdrskilt ndra sa langt som mojligt tillgodoses. Vardnadshavaren ar
skyldig att l1damna sadana upplysningar rorande barnet som kan frimja
umganget, allt under forutsittning att inte sdrskilda skél talar diremot.
Motsitter sig barnets vardnadshavare det umgénge som begéirs av en
fordlder som inte dr vardnadshavare skall domstolen pd begiran av
den forildern besluta i umgéingesfragan efter vad som &r bést for
barnet. Hirutover finns en sarskild regel (6 kap. 6 a § fordldrabalken)
som slar fast att frigan om barnets behov av kontakt med béda
fordldrarna skall ges en sarskilt framtrddande plats vid valet av
virdnadshavare. Denna bestimmelse infordes den 1 mars 1991 i syfte
att motverka s.k. umgingessabotage (prop. 1990/91:8, bet.
1990/91:LU13). Den 1 juni 1993 infordes ett nytt stycke i 6 kap. 15 §
fordldrabalken (prop. 1992/93:139, bet. 1992/93:LU22) som ut-
tryckligen anger att domstolen vid bedémande av en umgingesfraga
skall beakta risken for att barnet i samband med umgénget utsitts for
overgrepp, olovligen bortfors eller kvarhélls eller annars far illa. Bak-
grunden till denna bestimmelse uppgavs i propositionen vara att
bestimmelsen i 6 kap. 6 a § fordldrabalken felaktigt kommit att
uppfattas s att vardnadshavaren skulle vara skyldig att medverka till
umginge iven nir detta riskerar att skada barnet. Tilldgget till 6 kap.
15 § forildrabalken syftar, enligt propositionen (s. 29), till att i vissa
avseenden precisera nir umgénge bor komma till stdnd, och avsikten
med bestimmelsen ir dessutom att undanrdja missforstind om
rickvidden av bestimmelsen i 6 kap. 6 a § fordldrabalken. Om
fordldrarna har gemensam véardnad kan domstolen inte besluta om
umgange.

Regeringens pappagrupp (Arbetsgruppen [S 1993:C] om papporna,
barnen och arbetslivet) har i sin slutrapport (Ds 1995:2) foreslagit
(s. 113 f) att umgingesritt skall kunna faststillas av domstol inom
ramen for gemensam vardnad och med sérskilt beaktande av resp. for-
dlders forméga och beredskap att samarbeta och underlétta for barnets
kontakt med bada sina fordldrar.

I samtliga de lander och stater vars lagstiftning utredningen tagit del
av r utgangspunkten att umgéinge kan faststéllas mellan barnet och en
fordlder som inte dr vardnadshavare. I vissa linder kan umginge
faststillas mellan barnet och en fordlder som barnet inte bor hos dven
vid gemensam vardnad. Sa ir fallet i Finland, Norge och England.
Aven i Frankrike och Nederlinderna finns denna mojlighet. I
Danmark kan, enligt ett nyligen antaget lagforslag, fr.o.m. den 1
januari 1996 beslutas om umginge for alla fordldrar som inte har
barnet boende hos sig oavsett vad som ér bestimt om vardnaden. I
nagra linder, bl.a. Finland, dr det mojligt att reglera en fordlders ratt
till kontakt med barnet pa annat sétt 4n genom foreskrifter om besok,
t.ex. telefon- eller brevkontakt. I Danmark tridder en ny regel i kraft
den 1 januari 1996 som innebar att man, i sérskilda fall, skall kunna
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besluta om annan kontakt med barnet 4n umginge for den av
fordldrarna som inte har barnet boende hos sig, i form av tele-
fonsamtal, brevvixling och liknande. Det méiste foreligga en speciell
situation for att kontakt skall kunna regleras pa detta sitt mot den
andra forédlderns 6nskan. Enligt den nya lagen ir det inte helt uteslutet
att anvanda regeln vid tillfille dir umgénge nekats eller upphivts for
att fysisk kontakt med barnet kan vara till skada for det eller for att
det foreligger en konkret fara for bortférande. I Nederldnderna giller
att en fordlder kan nekas umginge om det strider mot barnets intresse,
men barnets vardnadshavare kan aliggas att tillita barnet att halla
kontakt med den andra fordldern per telefon eller brev.

Utredningen

Ett barns bdda fordldrar har ansvar for att barnets behov av och
onskemal om umgéinge tillgodoses. Ritten skall se till att frigor om
vardnad och umginge blir tillborligt utredda och skall dirvid soka
utréna barnets asikter som skall tillmétas betydelse i férhillande till
barnets alder och mognad. Regeringen har i propositionen Barns ritt
att komma till tals (prop. 1994/95:224) foreslagit att det i 6 kap. 15 §
skall anges att domstolen vid bedomningen av frigor om umginge
skall ta hdnsyn till barnets vilja med beaktande av dess alder och
mognad. Av motiven framgar att en anledning till att det direkt av
lagen bor framgé att domstolen skall ta hiansyn till barnets vilja ir att
markera att barnets vilja 4r en viktig omsténdighet vid den prévning
som skall goras i mdl och drenden om vardnad. Enligt utredningens
mening bor detta tillagg till 6 kap. 15 § fordldrabalken foras till den
inledande bestimmelsen om barnets basta som utredningen foreslagit
1 avsnitt 4.4.

Vid flera tillféllen, bl.a. vid den hearing som utredningen anordnat,
har det anforts att reglerna om umgénge med barn i foridldrabalken bor
formuleras si att det tydligare framgér att umginget ir en ritt for
barnet. Utredningen delar denna uppfattning. Umgéinget dr till for
barnet och for att barnet har behov av kontakt med bida sina
fordldrar. Nagon absolut rittighet till umgidnge med barnet for en
fordlder foreligger inte (jfr SOU 1979:63 s. 81 f och prop.
1981/82:168 s. 43 f). For att betona och tydliggora att umginget ir
till for barnet och i barnets intresse anser utredningen att bestimmel-
serna om umgange i 6 kap. 15 § bor utformas sa att det dirav framgér
tydligare &n for ndrvarande att det ir barnets intressen och behov som
ar det centrala.

Samtidigt bor ocksd betonas att barnets forildrar och, i fore-
kommande fall, virdnadshavare har ett 6msesidigt ansvar for att tillse
att barnets behov av umginge och kontakt med en férilder som barnet
inte bor tillsammans med tillgodoses. Hirigenom understryks att en
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forilder som barnet inte bor tillsammans med har en skyldighet och
ett ansvar att umgéas med och pé annat sitt halla kontakt med barnet.
Aven om denna skyldighet inte kan och inte heller bor sanktioneras
kan ett uttryckligt krav forvéntas fa en positiv attitydpaverkan. I detta
sammanhang finns det anledning att erinra om att departementschefen
i propositionen Vardnad och umginge (prop. 1990/91:8) anforde
(s. 37 f) att det kan finnas anledning att stryka under betydelsen av att
den foridlder som barnet skall umgas med ocksd medverkar till att
umginge kommer till stind. Méinga ganger, anforde departements-
chefen, kan ett barn knyta stora forvintningar till planerade um-
gingestillfillen, forvantningar som kan forbytas i besvikelse om den
fordlder som barnet skall umgéds med inte medverkar till umgénget.

Till utredningen har fran savil fordldrar som domare, advokater och
handldggare av samarbetssamtal framforts onskemdl om att det bor
vara mojligt att inom ramen for gemensam vardnad kunna reglera
barnets umginge med den fordlder som barnet inte bor tillsammans
med.

Lagutskottet (bet. 1990/91:LU13) behandlade hosten 1990 ett
motionsyrkande om att fordldrabalken bor kompletteras med en
bestimmelse som gor det mojligt att forordna om umgénge dven i
samband med beslut om gemensam vardnad. Utskottet anférde med
anledning av motionen (s. 23 f) foljande.

Motionidrens Onskemal ger utskottet anledning att erinra om
att nuvarande regler i FB om gemensam vardnad bygger pa
att fordldrarna dr overens om att dela det rittsliga ansvaret
for barnet. I praktiken dr det ocksd nddvandigt att for-
dldrarna i vart fall huvudsakligen kan handla i samférstand
nar det giller alla sporsmal som ror barnet och saledes ocksa
i friga om barnets umgange med den fordlder som det inte
bor hos. En lagreglering av umgéingesritt vid gemensam
viardnad som ger domstol mojlighet att slita eventuella
umgingestvister mellan fordldrarna kan dirfér knappast
anses forenlig med tankarna bakom véardnadsreglerna.
Frigan om umgingesritt kan dock komma i ett nagot
annorlunda liage genom det i propositionen framlagda och av
utskottet ovan tillstyrkta forslaget om att gemensam véardnad
skall kunna komma i fraga dven i de fall en fordlder onskar
fa ensam vardnad men &nda ser gemensam vardnad som ett
tankbart alternativ. Man kan da inte langre bortse fran risken
for att det i vissa fall kan bli svart for fordldrar att komma
overens om umginget. Utskottet har déarfor viss forstielse
for motiondrernas onskemal, men konstaterar att det inte nu
finns underlag att bedoma om det foreligger ett reellt behov
av en reglering av umgéngesratten vid beslut om gemensam
vardnad. Enligt utskottets mening finns det darfor skal att
avvakta erfarenheterna fran tillimpningen av den nya be-
stimmelsen under en tid.
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Enligt utredningens uppfattning finns det flera skél som talar for en
ordning som innebér att umgéinget mellan barnet och den fordlder som
det inte bor tillsammans med kan regleras dven i de fall fordldrarna
har gemensam vardnad om barnet.

For nirvarande kan, vid gemensam vardnad, den forilder som
barnet inte bor tillsammans med inte fi ett domstolsavgorande
betrdffande umgéinge. Vill denna forilder f4 umginget reglerat maste
han eller hon begédra att vardnaden skall overflyttas till honom eller
henne och i andra hand, for den héindelse vardnaden tillerkdnns den
andra foridldern, yrka umgéinge med barnet. Genom detta forfarande
far fordldern visserligen till stdnd ett av domstol reglerat och verkstall-
bart umgénge men han eller hon gar i allmédnhet samtidigt miste om
del i vardnaden. En mojlighet att besluta om umgéanget vid gemensam
vardnad medfor att den fordlder som barnet inte bor tillsammans med
inte behover overge den gemensamma vérdnaden for att fA umgénget
reglerat.

En ordning som den nu diskuterade skulle enligt utredningens
beddmning kunna bredda vigen for en 6kad anvindning av gemensam
vardnad och dessutom medverka till att lyfta fram den gemensamma
vardnaden som en huvudregel. For att inféra en sddan bestimmelse
talar utredningens forslag betriffande gemensam vardnad. I de fall
domstolen, mot en fordlders Onskeméil, beslutar om gemensam
véardnad synes det nodvandigt att det finns en mdjlighet for domstolen
att kunna reglera barnets umgénge med den fordlder som det inte skall
bo tillsammans med. Det gar i sddana fall inte att bortse frin risken
att det i vissa fall kan bli svért for fordldrar att komma 6verens om
umganget.

Mojligheten att reglera umganget dven vid gemensam vardnad skulle
kunna bidra till flera 6verenskommelser mellan férdldrarna. For de
flesta fordldrar dr det svart att acceptera att forlora vardnaden om
barnet. Den fordlder som barnet inte bor hos har ménga ganger littare
att acceptera att den andra fordldern fir hand om den dagliga
omsorgen om barnet om den gemensamma vardnaden kan bestd. Detta
skulle kunna bli fallet i 4n storre omfattning 4n for nirvarande genom
utredningens forslag.

Den nu diskuterade mdjligheten betriffande umginge har nira
samband med utredningens forslag i avsnitt 4.11 betraffande fordldrars
mojlighet att tréffa avtal om vardnad, barnets boende och umginge.

Utredningen anser mot bakgrund av det anforda att bestimmelsen
om umgéinge bor dndras pa sa sitt att det blir mojligt for domstolen
att besluta om umginge dven i de fall fordldrarna har gemensam
vardnad om barnet. Det avgorande fér umgénge blir dd inte lingre om
en fordlder dr vardnadshavare eller inte. Det avgorande kriteriet bor
i stéllet bli att barnet inte bor tillsammans med den fordlder som
umginget avser. Till denna frdga aterkommer utredningen i for-
fattningskommentaren.
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En frdga som utredningen fatt atskilliga synpunkter pa och som éter-
kommande behandlats i lagforarbeten dr bristen pa flexibilitet i
besluten om umgéinge (SOU 1979:63 s. 81 och 82, prop. 1981/82:168
s. 41 f, prop. 1990/91:8 s. 37 £, bet. 1990/91:LU13 s. 20 f, prop.
1992/93:139 och bet. 1992/93:LU22 s. 20 f).

I propositionen Vardnad och umginge (prop. 1990/91:8 s. 38)
anfors att det torde finnas anledning att stryka under vikten och be-
tydelsen av att umgéinget blir individuellt anpassat och flexibelt och att
domstolarnas beslut om umginge ocksd i ovrigt utformas sa att de
beaktar de skilda aspekter som kan forekomma i sammanhanget och
svarar mot barnets behov.

Lagutskottet, som stidllde sig bakom uttalandena i propositionen,
(bet. 1990/91:LU13 s. 20 f) erinrade i betinkandet om att de
andringar i fordldrabalken som trddde i kraft den 1 juli 1983 (prop.
1981/82:168, bet. LU 1982/83:17) gav uttryck for en i vésentliga
avseenden ny syn pa frigan om umgéinge med barn; genom lagind-
ringen blev umginget betecknat sdsom i forsta hand ett behov for
barnet, som det ankommer pd vardnadshavaren att tillgodose sd 1angt
det dr mojligt. Stereotypa beslut sdsom vartannat veckoslut, varannan
storhelg, vartannat sportlov och viss angiven period under sommaren
medger inte att umgénget anpassas till parternas under dren viaxlande
forhallanden, och det ar inte heller sékert att sddant umgénge alltid ar
det basta for barnet anforde lagutskottet. Det finns ocksa risk, fortsatte
lagutskottet, for att en schabloniserad beddmning av umgéingesfragor
leder till att ett barn ndgon gang tillerkdnns umgénge med en fordlder
trots att nagot umginge Over huvud taget inte bor forekomma med
hénsyn till barnets bdsta; sd kan exempelvis vara fallet di den ena
fordldern gjort sig skyldig till ett allvarligt brott mot barnet. Nagon
undantagslos regel om att umgéinge i sddana situationer inte bor
komma till stind bor dock enligt lagutskottet inte uppstdllas utan
umgingesfragan maste i dessa fall liksom alltid annars beddmas med
utgdngspunkt i de sdrskilda omstdndigheterna i varje enskilt fall.

Aven i det lagstiftningsirende varigenom bestimmelsen infordes i
6 kap. 15 § fjarde stycket fordldrabalken om vilka risker domstolen
skall beakta vid faststidllande av umgénge (prop. 1992/93:139 s. 27
och bet. 1992/93:LU22 s. 21 f) framholls betydelsen av att provningen
av umginget foretas under beaktande av omstidndigheterna i det
sérskilda fallet.

Hogsta domstolen har i réttsfallet NJA 1988 s. 559 tagit avstdnd
fran schablonmaissigt bestimda umgingestider och framhallit be-
tydelsen av att provningen foretas under beaktande av omstdndig-
heterna i det sarskilda fallet.

Det framgér enligt utredningen med styrka av de redovisade
forarbetsuttalandena och av Hogsta domstolens avgoérande att domsto-
len skall beakta de sdrskilda omstidndigheter som foreligger i varje
enskilt fall och besluta om umgénge efter vad som &r bist for just det
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barn som dr i friga. Detta understryks dessutom av det foreslagna
tillagget till 6 kap. 15 § fordldrabalken om hinsynstagande till barnets
vilja och beaktande av dess &lder och mognad som utredningen
behandlat ovan. Anledning saknas dérfor enligt utredningens upp-
fattning att vidta nagra atgérder for att ytterligare betona vikten av att
beslut om umgénge praglas av flexibilitet och de 6vriga hinsynstagan-
den som utredningen berdrt. Utredningens forslag om verkstillbara
avtal (se avsnitt 4.11) kan sdkerligen bidra till en mera flexibel
reglering av umgénget.

Under utredningens bedrivande har fragan vickts om det inom
ramen for ett beslut om umgénge ar mojligt att - sdsom i t.ex. Finland
- besluta om ndrmare villkor fér umgangets utdvande. Sannolikt 4r sa
fallet men denna mojlighet utovas, savitt utredningen kunnat finna, i
stort sett aldrig. Betrdffande denna fraga uttalade Hogsta domstolen i
rittsfallet NJA 1990 s. 219 att ordalydelsen av 6 kap. 15 § for-
dldrabalken inte utgdr nagot hinder mot att domstolen ocksa anger pé
vilken plats umginget skall paborjas och avslutas eller vem av
parterna som skall stir for resekostnader och andra utgifter i samband
med utdvandet av umginge. Frdgan om i vad mén saddana foreskrifter
bor meddelas har inte berdrts i lagforarbetena, anforde Hogsta
domstolen, som uttalade att det finns flera skil som talar for att
foreskrifter av detta slag bor meddelas endast i undantagsfall. Enligt
Hogsta domstolen ar alltfor detaljerade foreskrifter om utévande av
umginge dgnade att minska samarbetsviljan hos parterna och fore-
skrifter kan ocksa litt bli inaktuella pd grund av édndrade faktiska
forhallanden. Aven om domstolarna endast i undantagsfall bor
meddela beslut om pé vilken plats umgénge skall paborjas och avslutas
och hur umgéingeskostnaderna skall fordelas, kan, anférde Hogsta
domstolen, foreskrifter av detta slag vara pakallade, om utebliven
reglering skulle innebdra att det 6nskvarda umgéinget inte kommer till
stdnd eller minskas i en utstrickning som gir ut Gver barnets in-
tressen.

Underhéllsbidrags- och bidragsforskottsutredningen - 93 har
foreslagit (SOU 1995:26) att det i 6 kap. fordldrabalken infors en
regel om att fordldrarna skall dela pd de resekostnader som upp-
kommer i samband med att barnet umgéas med en forilder som bor pa
annan ort dn barnet; kostnaderna skall delas mellan fordldrarna efter
deras resp. ekonomiska formédga. Vidare har utredningen foreslagit en
uttrycklig regel om att domstolarna nidr de avgér mal om umginge
skall kunna besluta hur resekostnaderna skall fordelas mellan for-
dldrarna. Vardnadstvistutredningen anser att de foreslagna bestimmel-
serna har ett villovligt syfte och innebér att fordldrarna i praktiken
inte bor kunna flytta s 1angt ifrdn varandra (jfr vad utredningen anfor
i avsnitt 4.10). Skall de foreslagna bestimmelserna inforas i for-
dldrabalken bor det ske i 6 kap. Vérdnadstvistutredningen finner inte
anledning att i Ovrigt ta stéllning till forslaget.
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Det 4r mera tveksamt om svensk lag ger ndgon mojlighet att, som
fr.o.m. den 1 januari 1996 kommer att gélla i Danmark, besluta om
annan kontakt 4n fysiskt umginge mellan barnet och den fordlder som
barnet inte bor tillsammans med. Enligt utredningens uppfattning bor
bestimmelsen om umgénge i 6 kap. 15 § fordldrabalken kompletteras
med en uttrycklig mojlighet for domstolen att i sérskilda fall kunna
besluta om annan kontakt mellan barnet och en fordlder som det inte
bor tillsammans med. En siadan mojlighet bor ta sikte inte frimst pa
att kunna forena ett beslut om umgénge med foreskrifter av olika slag
utan ge mojligheter att besluta om annan kontakt 4n fysiskt umgénge.
En siddan mojlighet skulle kunna sékerstilla att ett barn som bor langt
ifrdn sin ena foridlder far tillgang till viss kontakt med denna t.ex.
genom brev, telefon och liknande. En regel om kontakt skulle, i éver-
ensstimmelse med vad som forutsatts betriffande den nya danska
bestimmelsen, kunna tillimpas dven i de fall en direkt kontakt mellan
barnet och en fordlder kan vara skadlig. En kontakt pd annat sitt
skulle i viss man kunna tillgodose barnets behov av frekvent och
kontinuerligt umgange med bada fordldrarna. Detta ligger i linje med
vad utredningen tidigare anfort. En bestimmelse om annan kontakt dn
umginge kan inte, sdsom det traditionella umgénget, goras till foremal
for tvangsverkstillighet vilket i sig dr en brist. Emellertid kan det
antas att en sidan bestimmelse har viss psykologisk effekt. Mojlig-
heten att forordna om annan kontakt &n umgéinge bor, liksom
umgangesreglerna i Ovrigt, kunna tillimpas dven vid gemensam
véardnad.

I anslutning till det nu sagda vill utredningen tilldgga att det ar av
vikt att det klargors for fordldrarna att umgénget ar till for barnet, att
vad domstolen beslutar endast dr ett minimiumgénge samt att i de fall
barnet sé vill ett vidare umgénge bor forekomma. Det kan vara viktigt
att papeka ocksa att fordldrarna kan komma &verens om annat och mer
omfattande umgénge 4n det som domstolen beslutat.

4.9 Upplysningar om barnet

Utredningens stéllningstagande: Nagon ytterligare bestimmelse
utover den som finns i 6 kap. 15 § fordldrabalken om ritten for
en fordlder som barnet inte bor tillsammans med att f4 upplys-
ningar om barnet bor inte inforas.

Enligt 6 kap. 15 § forsta stycket fordldrabalken har barnets vardnads-
havare ett ansvar for att barnets behov av umgénge med en foridlder
som inte dr vardnadshavare eller med nagon annan som stir barnet
sarskilt ndra s& langt som mojligt tillgodoses. Vardnadshavaren skall
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limna s&dana upplysningar rérande barnet som kan fraimja umginget.
Upplysningsskyldigheten avser viktigare och mera betydelsefulla
hindelser, t.ex. att barnet skall flytta till en annan ort eller barnets
hilso- och sjukdomstillstdnd. Om sirskilda skal talar mot det giller
inte upplysningsskyldigheten. Ett sadant sérskilt skil kan vara att en
kvinna som ér vardnadshavare flyttat med barnet till en for mannen
okénd ort for att slippa dennes trakasserier och att hon darfor inte vill
uppge barnets, och dirmed sin egen, adress. Bestimmelsen om
vardnadshavarens upplysningsskyldighet inférdes den 1 mars 1991. I
propositionen (prop. 1990/91:8) anforde departementschefen bl.a.
(s. 40 f) att det ur barnets synvinkel ar viktigt att den fordlder som
inte dr vdrdnadshavare 4nda finns med i barnets vardag pa ett naturligt
sétt; detta underldttas om fordldern i fraga kan ta en mer aktiv del i
barnets liv. Mot denna bakgrund kan det, anférde departementschefen,
finnas anledning att dvervdga om inte skyldigheten for vardnadshava-
ren att limna upplysningar om barnet bor markeras tydligare. Departe-
mentschefen betonade att det inte dr s& mycket en reglering av en
precis informationsskyldighet utan mera ett pedagogiskt stod i
strdvandena att frimja ett fungerande umgénge. For de flesta foraldrar
torde det framstd som sjilvklart att vdrdnadshavaren fortlopande ger
umgingesfordldern information om barnets utveckling och om
atminstone viktigare hindelser som intraffar i barnets liv. For de
fordldrar for vilket det inte dr sjdlvklart att virdnadshavaren lamnar
behovliga upplysningar till den andra fordldern kan det, uppgav
departementschefen, vara av virde att vidrdnadshavaren genom en
uttrycklig bestimmelse gors uppmérksam pd betydelsen av att den
andra fordldern halls underrittad om barnets forhallanden.

Aven lagutskottet (bet. 1990/91:LU13 s. 26 f) betonade vikten av
att barnet har goda kontakter med sdvdl den vérdnadshavande
fordldern som umgéngesfordldern. Regeln om vardnadshavarens
upplysningsskyldighet skulle enligt lagutskottets mening ses som
ytterligare ett led i strivandena att frimja sddana kontakter. Utskottet
understrok att regeln om vardnadshavarens upplysningsskyldighet
givetvis inte dr tdnkt att leda till ndgon inskrankning i friga om de
kontakter som for ndrvarande bor finnas mellan exempelvis skolan och
den inte virdnadshavande foréldern.

Bestdmmelsen om védrdnadshavarens skyldighet att limna upp-
lysningar till umgéngesféraldern har, i vart fall i viss omfattning, haft
en psykologisk effekt som i en del fall framjat umgéanget. Till
utredningen har fran nigra socialférvaltningar uppgetts att bestimmel-
sen fungerar som en patryckning pa vardnadshavaren. Nagon nidrmare
kunskap om i vilken omfattning bestimmelsen tillimpas har inte gatt
att f4. Enligt utredningens bedomning tjanar bestimmelsen det syfte
som angavs i propositionen, nimligen som ett pedagogiskt stod i
strdvanden att frimja ett fungerande umgéange.
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Aven med hinsyn tagen till den befintliga regleringen av vardnads-
havarens upplysningsskyldighet kan det finnas anledning att stélla
frdgan om det finns skél att ga ett steg ldngre ndr det géller ritten for
en fordlder som inte dr vardnadshavare att fi information om barnet.
I skilda sammanhang har till utredningen framforts synpunkter
betriffande behovet av en bestimmelse som gor det mojligt for den
fordlder som inte dr vdrdnadshavare att fa tillgang till information om
barnet i samma utstrickning som vardnadshavaren. En sadan be-
stimmelse skulle utdver vad som for narvarande géller kunna utformas
- 1 6verensstimmelse med vad som redan giller i Norge och fr.o.m.
den 1 januari 1996 i Danmark - som en ritt for den fordlder som inte
har vardnaden att fi upplysningar om barnet fran daghem, forskola,
skola, hidlso- och sjukvérd, sociala myndigheter och polis om inte
sekretess giller i forhallande till fordldrarna. Vissa inskrankningar i
ratten till information skulle dock bli nodviandiga. Utlimnande av
upplysningar om barnet skulle inte fa ske om det skulle kunna vara till
skada for barnet. Dessutom skulle upplysningar inte f4 ldmnas om
vardnadshavarens forhallanden. For att undvika missbruk av rétten att
f4 upplysningar om barnet och for att kunna skydda det, miste en
séddan bestimmelse dessutom - i ndra dverensstimmelse med vad som
skall gdlla i Danmark - innehdlla en moéjlighet for domstolen att, pa
talan av vdrdnadshavaren eller socialnimnden, inskrinka mojligheten
for den fordlder som inte har vardnaden att fi upplysningar fran
myndigheter och institutioner.

I riksdagen har dterkommande behandlats och avslagits motionsyr-
kanden om att ett barns bada fordldrar, oberoende av om de ar
vardnadshavare eller inte, bor vara jdmstéillda i sekretessammanhang,
dvs. ha samma rétt till information om barnet fran t.ex. sjukvardsin-
rttningar.

Konstitutionsutskottet behandlade hosten 1988 en motion i vilken
begirdes en oversyn av sekretessreglerna for hélso- och sjukvarden i
syfte att forbattra mojligheterna for en fordlder som inte har vardnaden
om sitt barn att f4 upplysningar om barnet nir det &r intaget for véard.
I sitt av riksdagen godkédnda betdnkande (bet. 1988/89:KU14) framholl
konstitutionsutskottet (s. 9) - med hanvisning till ett av Socialstyrelsen
avgivet yttrande - att det pd omrddet fir anses foreligga ett visst
utrymme for uppgiftslimnande av aktuellt slag till den fordlder som
inte har vdrdnaden om sitt barn, dven om vardnadshavarens samtycke
skulle saknas. Konstitutionsutskottet framholl vidare att det sjalvfallet
ir angeldget att atgirder vidtas om nuvarande ordning medfor
oldgenhet i praktiken for den fordlder som endast har umgangesritt.
Enligt konstitutionsutskottet hade det dock inte framgatt att situationen
skulle vara sddan att det var pakallat att ta det i motionen begirda
initiativet.
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Lagutskottet erinrade varen 1989 (bet. 1988/89:LU33) om konstitu-
tionsutskottets ovan redovisade stéllningstagande och anfoérde att
riksdagen inte borde franga sitt tidigare stillningstagande i fragan.

I samband med att lagutskottet (bet. 1990/91:LU13) hosten 1990 tog
stdllning till forslaget om vardnadshavarens informationsskyldighet
behandlade utskottet dven en motion vari togs upp frdgan om
sekretesskyddet for barn (s. 26 f). I den motionen framholls att
géllande sekretesskydd genom anknytningen till vardnad leder till att
den frdn vardnaden skilde fordldern drabbas pa ett orittfardigt sétt.
Enligt motionen maste dven en icke vdrdnadshavande fordlder ha
mojlighet att engagera sig i sina barns liv. Vid barns sjukhusvistelse,
skolgang och utbildning 4r informationen till umgéngesforédldern starkt
begransad och delvis omojliggjord anfordes det i motionen. De
negativa effekterna som sekretesskyddet medfor ar enligt motionen en
allvarlig forsvagning av barnets ndtverk och i motionen begérdes ett
tillkdnnagivande om att bida fordldrarna bor vara jamstdllda i
sekretesshidnseende. Lagutskotteterinrade om sdvil konstitutionsutskot-
tets som lagutskottets ovan redovisade betdnkanden och anforde att
inte heller nu ansag utskottet att det fanns skél for riksdagen att dndra
standpunkt i denna fraga. Utskottet pdpekade i sammanhanget att den
foreslagna regeln om vardnadshavarens upplysningsskyldighet i viss
mén tillgodosdg syftet med motionen.

Lagutskottet har ddrefter vid ytterligare tva tillfdllen, senast viren
1993 (bet. 1992/93:1.U22), behandlat motionsyrkanden om att ett
barns bada foraldrar, oberoende om de ar vardnadshavare eller inte,
bor vara jamstillda i sekretessammanhang. Utskottet erinrade i det
betinkandet (s. 37 f) om riksdagens tidigare stillningstagande.
Utskottet framholl ocksa att det informationsbehov som en umgénges-
berittigad fordlder kan ha om sitt barn i allmédnhet torde kunna
tillgodoses genom att vardnadshavaren ger den information som
bestimmelsen forutsitter. Nir det giller bestimmelserna i sekre-
tesslagstiftningen understrok utskottet att dessa kommit till for att
skydda barnet och att inte ens vardnadshavaren har en oinskrankt rétt
att fa ta del av alla sekretessbelagda uppgifter som géller om barnet.
Utskottet erinrade om att det ar viktigt att umgéingesfordldern halls
underrittad om barnets forhillanden och anférde att bestimmelsen i
6 kap. 15 § fordldrabalken tar sikte pad upplysningar om forhéllanden
som pa ett mera ingripande eller betydelsefullt sdtt paverkar barnets
nuvarande eller framtida situation. Det kan exempelvis vara friga om
barnets hilsa, skolgdng, uppehallsort, feriearbete eller sirskilda
fritidsintressen. Genom denna bestimmelse har enligt utskottet
skyldigheten for vardnadshavaren att ldmna upplysningar om barnet
tili umgéangesforildern tydligt markerats. Utskottet anférde dven att
bestammelsen varit i kraft i drygt tvd ar och enligt utskottets mening
bor en utviardering komma till stand. Utskottet forutsatte att regeringen
vid lampligt tillfdlle tar initiativ hartill.
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Utredningen

Utredningens forslag i det foregdende betrdffande sdvidl gemensam
vardnad som boende och umginge kommer enligt utredningens
bedomning att medfora att dnnu fler barn &n for ndrvarande kommer
att std under bada fordldrarnas vardnad. Som en f6ljd av detta kommer
de fordldrar att bli firre som inte har samma mojlighet att fi in-
formation betriffande sitt barn som vardnadshavaren. De fall i vilka
vardnaden om barnet inte kommer att bli gemensam kan antas vara
siddana att konflikten mellan fordldrarna ar sd djupgéende att en
informationsmajlighet som den ovan skisserade skulle kunna komma
att missbrukas och anvindas i ett annat syfte dn det tdnkta. Detta
skulle i sin tur leda till processer dir sivil vardnadshavaren som
socialnimnden skulle tvingas att vidta atgdrder for att begrinsa den
inte vardnadshavande forilderns rétt att f4 information om barnet.
Med hinsyn hartill och till riksdagens upprepade stéllningstaganden
har utredningen stannat for att inte foresld ndgon ytterligare reglering
utover den befintliga av en inte vardnadshavande fordlders rétt till
upplysningar om barnet.

Att utvirdera bestimmelsen i 6 kap. 15 § fordldrabalken om
vardnadshavarens skyldighet att limna umgingesfordldern upp-
lysningar rérande barnet later sig inte goras utan stora svérigheter.
Dels ir det svart att fi kinnedom om hur bestimmelsen rent faktiskt
tillimpas, dels 4r bedomningen av vad som 4r sddana viktiga uppgifter
att de skall lamnas rent subjektiv. Enligt utredningens uppfattning bor
en utviardering av bestimmelsen anstd till efter det utredningens
forslag genomforts.

4.10 Tillstand till utlandsvistelse

Utredningens forslag: Vardnadshavaren far inte ta med sig barnet
utomlands for lingre sammanhingande tid dn trettio dagar utan
tillstind av en forilder som inte 4r vardnadshavare. Sédant
tillstdnd fordras emellertid endast om det finns ett reglerat um-
ginge mellan barnet och fordldern. I de fall den fordlder som inte
ar vardnadshavare motsitter sig att vardnadshavaren tar med sig
barnet utomlands kan domstol ldmna tillstand till utlandsvistelsen.

En fordlder som ensam har viardnad om barnet far sjdlv, som ut-
redningen redogjort for i avsnitt 4.6, besluta i alla frigor som tar sikte
pa vardnaden, bl.a. barnets boende och utlandsvistelser. Ndgon be-
stimmelse som inskranker vardnadshavarens bestimmanderdtt i dessa
avseenden finns inte. I de fall vardnadshavarens flyttning med barnet
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syftar till att forsvdra eller omdjliggora umginget med den andra
fordldern kan det finnas anledning att fora 6ver virdnaden till denna.
Ett sddant beslut kan komma i frdga dven om flyttningen leder till
negativa konsekvenser for barnet genom byte av milj6, skola m.m.
Den omsténdigheten att en virdnadshavare flyttar sd langt fran
umgangesforidldern att umgénget forsvaras kan emellertid inte generellt
sdgas vara en sddan omstindighet som medfor att denna dirigenom
diskvalificeras som vardnadshavare. Skilen till att flytta kan vara av
skilda slag, men dessa skil maste alltid stdllas mot vad som &r bist for
barnet.

Utredningen

Utredningen har, mot bakgrund av barnets behov av ett nira och
frekvent umginge med bada sina fordldrar, overviagt mojligheten att
infora en bestimmelse som begransar vardnadshavarens mojlighet att
flytta inom Sverige. En sddan bestdimmelse skulle emellertid kunna ses
som en form av ’kommunarrest’’ och utredningen har redan av det
skilet sldppt tanken. Till det nu anforda kan lidggas att inte nagot av
de europeiska ldnder vars lagstiftning utredningen tagit del av har
nigon bestdimmelse som forbjuder vardnadshavaren att flytta inom
landet. I vissa av Amerikas Forenta Stater har domstolarna mojlighet
att forbjuda vardnadshavaren att flytta med barnet fran ett visst angivet
omréde, vilket ofta sammanfaller med statens geografiska omréde.

I detta sammanhang kan det finnas anledning att erinra om vad Ut-
redningen om barnens ritt anforde i betinkandet Barnets ritt 2 Om
fordldraansvar m.m. (SOU 1979:63) under rubriken nagra praktiska
frdgor vid umgéngesrittens utovande (s. 84 f). Utredningen anférde
att ett speciellt problem vid utdvande av umgéingesritt &r om en
forilder som ensam har fordldraansvaret fattar beslut angaende barnet
som har direkt betydelse for mojligheten att utdva umgéingesritt.
Utredningen tog som exempel det fall att denna fordlder bestimmer
sig for att flytta utomlands. Fradga uppkommer dirvid, anforde
utredningen, om den andra fordldern, som ser sina mojligheter till
umginge med barnet beskurna eller kanske helt avklippta, skall ha
mojlighet att pdverka ett siddant beslut. Med beaktande av vad
utredningen anférde om barnets behov av goda och nira relationer till
bédda foradldrarna uppgav den sig i och for sig kdnna sympati for en
sddan mojlighet. Utredningen ansag det dock orealistiskt och alltfor
mycket stridande mot handlingsfriheten for den som har foraldraan-
svaret att infora en sddan bestimmelse. Ibland kan dock en sidan
flyttning for barnet innebdra en sidan forandring att det kan finnas
anledning att ompréva vem som i fortséttningen bor ha fordldraansva-
ret, anforde utredningen, som tillade att om béada foridldrarna kan
erbjuda ett gott hem kan barnets anknytning till sliktingar och andra
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nirstdende, kamrater, skola eller daghem vara skil for att fordldraan-
svaret bor flyttas over till den fordlder som bor kvar pa den ort dir
barnet har en sddan anknytning.

I flera linder finns mer eller mindre omfattande mojligheter att
forbjuda en fordlder som ensam har vardnaden att flytta eller resa med
barnet utomlands. I Danmark géller, i de fall fordldrarna har gemen-
sam vardnad och det finns risk att en av dem kommer att féra barnet
ut ur landet och ddrmed foregripa ett avgérande om vardnaden, att
justitieministern interimistiskt kan overfora vdrdnaden till den andra
fordldern. Savitt avser Island kan, om en véardnadsfriga inte ar
avgjord, domstol eller Justitieministeriet pA begdran av nigon av
fordldrarna bestimma att den andra fordldern inte far fora barnet ur
landet. Om en fordlder har umgéngesritt med barnet far den andra
fordldern inte utvandra med mindre den umgéngesberittigade fér
tillfdlle att uttala sig om saken och fora denna infor sysselmanden. I
Norge giller en ordning som innebr att, i de fall férdldrarna 4r oense
om vem som skall ha fordldraansvaret eller vem barnet skall bo till-
sammans med, inte nigon av dem far ta barnet med sig ut ur landet
utan samtycke fran den andra fordldern. Detta giller dock inte vid
korta utlandsresor dir det framstar som uppenbart att barnet kommer
tillbaka som planlagt. Nér det giller England sd kan en fordlder, om
domstol beslutat vem barnet skall bo hos, inte ta barnet ur landet
under lidngre tid &n en manad utan skriftligt samtycke frdn den andra
fordldern om dven denna har fordldraansvar for barnet eller tilldtelse
fran domstol. En foridlder som ansoker om domstolens tillstind att
flytta utomlands med ett barn maste visa hur den har arrangerat
barnets boende, skolgidng, m.m. i det nya landet, och domstolen gor
en provning av hur barnets levnadsforhdllanden ordnats ndr den
beslutar om en fordlder skall erhalla tillstdnd.

Det finns, trots vad Utredningen om barnens ritt anforde, flera skél
for inforandet av en ordning som innebidr en begriansning i rétten for
en ensam vardnadshavare att fora barnet utomlands. Ett skél ar att den
Okade internationaliseringen medfor att allt fler médnniskor, av olika
skal, flyttar till utlandet och bositter sig ddr. Ett annat skél 4r att rent
allmiant forhindra en fordlder som ensam har vérdnaden att utan
samtycke fran en inte vardnadshavande fordlder flytta med barnet
utomlands eftersom detta kan medfora att barnets behov av umgénge
med den i Sverige kvarboende fordldern avsevirt forsvaras eller helt
omojliggors.

Mot bakgrund av det anférda anser utredningen att det bor inforas
en begriansning i ritten for en vidrdnadshavare att, utan tillstdnd fran
en fordlder som inte dr vardnadshavare, fora barnet utomlands for
langre sammanhéngande tid 4n trettio dagar och detta oavsett om det
ar en tillfallig utlandsvistelse eller en mer permanent flyttning. En
sadan bestimmelse bor ta sikte endast pa det fall att barnet inte stir
under bida forildrarnas vardnad. Star barnet under fordldrarnas
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gemensamma vardnad fordras redan dirigenom samtycke till att fora
barnet utomlands frdn den fordlder som barnet inte bor tillsammans
med. En fOrutsittning for att begridnsningen att ta med barnet
utomlands skall gélla 4r att det finns ett reglerat umgéinge mellan
barnet och den fordlder som inte dr vardnadshavare. I de fall denna
fordlder motsitter sig att vairdnadshavaren for barnet utomlands bor en
mojlighet finnas for domstol att 1dmna vérdnadshavaren tillstand till
utlandsvistelsen. Ar det friga om att flytta med barnet bor virdnadsha-
varen inféor domstolen redovisa hur frigorna om barnets boende,
skolging och barnomsorg har ordnats. Aven barnets méjligheter att
umgas med den i Sverige kvarboende fordldern bor redovisas. Finner
domstolen vid sin provning att vad som anordnats for barnet &r
tillfredsstéllande och vager de skil som vardnadshavaren har for att
fora barnet ur landet tyngre dn de skél som talar hiremot far domsto-
len meddela tillstind. I de fall domstolen meddelar tillstdnd bor den
i samband ddrmed ocksa ta upp frigan om umgéinget mellan barnet
och den i Sverige kvarboende fordldern. Handldggningen av tillstdnds-
frdgan i domstol bor liksom de flesta andra frdgor enligt 6 kap.
fordldrabalken ske som ett tvistemal.

En bestimmelse som den nu behandlade kan i sig inte hindra en
fordlder som bestimmer sig for att utan tillstdnd fora barnet utomlands
att gora detta. Nagon direkt sanktion i hindelse av overtrddelse av
bestimmelsen bor dock inte inforas. Emellertid kan den yttersta
konsekvensen av att vdrdnadshavaren utan erforderligt tillstdnd for
barnet ur landet bli att vdrdnaden bor foras dver till den fordlder som
alltjimt 4r bosatt i Sverige. Om en vardnadshavare utan tillstdnd att
fora barnet utomlands &nd& vidtar atgdrder for detta, kan det bli
aktuellt att interimistiskt 6verfora vardnaden till den fordlder som inte
ar vardnadshavare. Har som alltid géller att vad som ér bast for barnet
skall vara avgorande vid domstolens stédllningstagande till vardnads-
fragan. For att ett interimistiskt forordnande skall kunna meddelas
fordras ett huvudyrkande om vardnaden. I de fall ett barn trots allt
fors ur landet far de mojligheter som star till buds enligt lagen
(1989:14) om erkannande och verkstillighet av utlandska vardnadsav-
goranden m.m och om Overflyttning av barn tillimpas. Till det nu
anforda kan ldggas dven att en bestimmelse som den foreslagna kan
antas f4 en inte obetydlig handlingsdirigerande effekt genom att
barnets majlighet till en kontinuerlig kontakt med bada sina foradldrar
betonas ytterligare.

Hér kan finnas skil ocksd att erinra om bestimmelsen i 21 kap.
10 § fordldrabalken som anger att ldnsrétten kan omedelbart forordna
att barnet skall tas om hand ndr det i ett mal om verkstéllighet av
domstols dom om véardnad eller umgénge foreligger fara bl.a. for att
barnet fors ur landet. Kan lénsrattens beslut om omhéndertagande inte
avvaktas fiar polismyndigheten, oavsett om nigot mél 4r anhingigt,
vidta sddana omedelbara atgirder som kan ske utan skada for barnet.
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4.11 Socialndmndens godkdnnande av avtal
om vardnad m.m.

Utredningens forslag: Fordldrar som tréffat avtal om véardnad,
vem av fOrildrarna barnet skall bo tillsammans med och om
umginge kan fa ett sddant skriftligt avtal godként av en tjinste-
man som socialndmnden utsett att prova avtal. Vid provningen om
fordldrarnas avtal kan godkdnnas skall barnets bista och dess
onskemadl beaktas. Ett faststdllt avtal giller pA samma sitt som ett
laga kraft vunnet domstolsavgorande.

I Finland kan fordldrar i stor omfattning 16sa frdgor om véardnad, vem
barnet skall bo hos och umginge genom avtal som faststills av
socialndmnden. Sddana avtal skall ingas skriftligt. Nar socialnimnden
provar om avtalet kan faststéllas, skall den beakta barnets bista och
barnets egna Onskemédl. Socialndmnden kan faststélla dven avtal om
underhallsbidrag. Ett faststdllt avtal 4r gillande och kan verkstillas
som ett laga kraft vunnet domstolsbeslut. Denna mdjlighet att i
Finland faststilla fordldrars avtal har i Sverige kommit att kallas den
finldindska modellen.

Domstolsutredningen behandlade i betdnkandet Domstolarna infor
2000-talet (SOU 1991:106) den finldindska modellen. Utredningen
uttalade (s. 63 f) som sin slutsats foljande.

Vi anser att ett system sddant som det beskrivna har vissa
fordelar. Det dppnar en mdjlighet att 16sa vardnadsfragor
utan att gd via domstolarna. Hirigenom kan man skapa
storre forutsdttningar for losningar som &4r grundade pa
frivilliga 0verenskommelser. Samtidigt kan det medfora en
avlastning for domstolarna. Det finns dérfor mycket som
talar fOr att en 16sning baserad pa den finldndska forebilden
skulle vara en framkomlig vdg ocksd i Sverige. Men det
kravs viss ytterligare utredning. Framfor allt méste man
skaffa sig en uppfattning om de konsekvenser som skulle
uppstd for kommunerna nir det giller personalbehov. Det
kan knappast komma i friga att tillskapa en 16sning som
medfor avsevirda kostnader for kommunerna. Samtidigt dr
att beakta att det torde vara en forutsittning for att systemet
skall bli lika anvdndbart som i Finland att socialndmnderna
hjélper till med att rdkna ut underhéllsbidrag.

Under remissbehandlingen av Domstolsutredningens betankande
uttalade flertalet remissinstanser intresse for den finldndska modellen
och forordade att den skulle bli foremal for ytterligare utredning.
(Remissinstansernas yttranden finns redovisade i Remissamman-
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stallning, Domstolsutredningens betinkande [SOU 1991:106] Domsto-
larna infor 2000-talet. Arbetsuppgifter och forfaranderegler [DS
1993:5].) En av remissinstanserna uttalade sig for att socialndmnden
dven bor fa avgora tvistiga vardnadsfragor.

Den finldndska modellen

Enligt den finléndska lagen ang. virdnad om barn och umgingesritt
kan frdgor om vardnad, vem barnet skall boc hos och umginge
bestimmas antingen genom att fordldrarna ingér ett avtal om dessa
fragor som socialndmnden faststiller eller genom domstols beslut.
Forildrarna kan genom avtal bestimma att virdnaden om barnet skall
vara gemensam, aff barnet skall bo hos den ena fordldern, om
forildrarna inte bor tillsammans, a#t den ena foraldern ensam skall ha
vardnaden, samt att barnet skall ha ritt att hilla kontakt med och
traffa den fordlder hos vilken barnet inte bor. Denna ritt till umgénge
omfattar inte bara fysisk kontakt utan dven andra former av kontakt,
t.ex. per brev eller telefon. Det &r fordldrarna som avgdr om
vardnaden m.m. skall regleras genom avtal eller genom beslut av
domstol.

Avtal om vardnad, boende och umgénge skall ingds skriftligt och
skall for faststéllelse foreldggas socialnimnden i den kommun dir
barnet dr bosatt. Det finns en firdig avtalsblankett (bil. 14) men det
ar inte nagon forutsittning for faststillelse av ett avtal att denna
blankett anvinds. Nér socialnimnden provar om avtalet kan faststallas
skall den beakta barnets bésta och barnets egna dnskemaél dvs. iaktta
samma bedomningsgrunder som domstol. Socialndmnden kan végra att
faststilla ett avtal om vardnad, boende och umgéinge som fordldrarna
ingatt endast nir det foreligger skl att anta att avtalet strider mot
barnets basta. Socialnimnden kan vilja mellan att faststilla avtalet som
sadant eller att vagra faststillelse, men nimnden saknar mojlighet att
andra avtalets innehdll i sitt beslut. Anser socialndmnden att det
avtalade arrangemanget &r otillfredsstdllande kan den dock forsoka
forma foridldrarna att 4ndra avtalet s3 att det svarar mot barnets bésta.
Ett avtal som faststdlls av socialnimnden kan reglera savél vem barnet
skall bo hos som umginge dven om fordldrarna har gemensam
vardnad om barnet. Socialndmnden kan dven faststdlla avtal om
underhallsbidrag. Avtal som faststillts av socialnimnden kan verkstal-
las som ett laga kraft vunnet domstolsavgorande. Ett faststallt avtal
kan dndras antingen genom ett nytt avtal eller genom domstols beslut
och ett beslut kan dndras antingen genom ett nytt beslut eller genom
ett avtal. Faststillelse av ett avtal gors pa socialnimndens vignar alltid
av en tjinsteman.

I de fall foréldrar traffar avtal om dndring av ett tidigare avtal eller
av ett beslut har orsakerna till andringen ingen betydelse. Socialnimn-




SOU 1995:79 Utredningens éverviganden och forslag 107

den skall faststdlla det nya avtalet om det inte finns skl att anta att det
strider mot barnets bésta. Om forédldrarna ddremot ansoker om ett nytt
domstolsavgorande forutsitts det, for att en dndring skall kunna ske,
att forhallandena har dndrats eller att nigon annan anledning fore-
ligger.

I Finland finns det endast de tva tidigare beskrivna mojligheterna -
avtal eller domstolsbeslut - att reglera frigor om vardnad om barn.
Man kan inte som i Sverige f4 gemensam véardnad efter en anmilan,
utan i de fall ett barn fotts av ogift moder méaste fordldrarna for att fa
gemensam vardnad - om de inte ingar dktenskap - antingen triffa ett
avtal om védrdnaden som faststills av socialndmnden eller inge en
ansdkan om gemensam vardnad till domstolen.

En redogorelse for den finldndska lagen ang. virdnad om barn och
umgéngesritt finns i bil. 4.

For att skaffa ndrmare kunskap om tillimpningen av den finlindska
lagstiftningen har Vérdnadstvistutredningen besokt Finland. Ut-
redningen sammantraffade dir med domare vid tingsritterna i Lovisa
och Helsingfors, tjdnstemdn pa socialbyrderna i samma stider samt,
vid besdk pad Justitieministeriet i Helsingfors, foretrddare for det
ministeriet, for Social- och hilsovardsministeriet och for Social- och
hilsovardens rittsskyddscentral. Dessa sammantriffanden gav i
huvudsak f6ljande bild av vad som i Sverige har kommit att kallas den
finldndska modellen.

Mojligheten for fordldrar att genom avtal komma Overens om hur
de skall ordna forhallandena for sina barn uppfattas som mycket bra.
Socialndmndernas tjdnstemén upplever det som en viktig och ansvars-
full uppgift att i forebyggande syfte kunna arbeta med dessa fragor.

Foréldrar far hjdlp med att sluta avtal om vardnad, umginge och
boende samt om underhallsbidrag till barnet av socialarbetare som har
fortbildning inom det aktuella omradet. Gifta fordldrar dvs. makar kan
fa hjélp dven med att faststdlla underhallsbidrag till make men ddremot
inte med bodelning. Néar fordldrarna kommer till socialbyrén ér de ofta
Overens om hur de vill ordna det for barnen. Fordldrarna vill dock ha
information och dr i allminhet osdkra betriffande inneborden av
begreppet gemensam vardnad. Vid forildrarnas besok diskuteras
umginget dven om fordldrarna redan édr 6verens. Nar fordldrarna ar
oense dr det socialnimndens uppgift att verka for att de enas om en
16sning som Overensstimmer med barnets basta och i siddana fall kan
det fordras manga sammantraffanden. Dessa fortsitter sa linge det &r
andamélsenligt att forsoka forma fordldrarna att inga ett avtal om
barnen. Socialarbetarna dr mycket aktiva i sina forsok att forma
fordldrar att komma overens. Nagot aterbesok hos socialbyran for
kontroll av att ett avtal ar tillborligt sker normalt inte men forildrarna
kan komma tillbaka for att fa hjdlp med att traffa nya avtal. I cirka tio
procent av de drenden som kommer till nimnden &r motsittningarna
mellan fordldrarna sd djupa att forutsittningar saknas for att fa till
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stind nagot avtal. I dessa fall hédnvisar socialbyrdn parterna till
domstol. For de fordldrar som vill erbjuds dven medling (familjerad-
givning).

Mojligheten att genom avtal dndra ett tidigare avtal eller dom-
stolsavgorande anses bidra till ett smidigt forfarande. Forédldrarna
kommer till socialbyrdn och diskuterar vad som inte fungerar och
ibland sker darvid nodvindiga fordndringar i avtalet. Det hénder -
sirskilt niar det géller sma barn - att ett avtals giltighet begrdnsas i
tiden och att fordldrarna sedan kommer tillbaka for att traffa ett nytt
avtal efter avtalstidens utgang. Ibland kommer foréldrar tillbaka varje
ar for en fornyad avtalsprovning. Detta giller sérskilt betrdffande
umginge. Avtal for en begransad tid kommer till stind for att
forildrarna skall kunna prova sig fram och se om avtalet fungerar.

Medan avtal om vardnaden tar sikte pa antingen gemensam vardnad
eller ensam vardnad kan avtal om umgénge formuleras pd ménga olika
sitt. I ett sidant avtal kan tas med inte bara tider for umgénget utan
dven t.ex. vem som skall betala resekostnader samt detaljer om
lamnande av barnet.

Mojligheten att triffa avtal om vdrdnaden m.m. anvénds i det stora
flertalet fall nir fordldrar skiljer sig eller separerar. Detta beror
sannolikt pA manga ars inarbetning. Nar avtalsmojligheten infordes &r
1984 skedde inte nigon direkt marknadsfoéring och under de forsta
aren triffades endast ett mindre antal avtal. Mgjligheten for fordldrar
att triffa avtal som godkinns av socialnimnden innebar en stor férénd-
ring, inte bara fér nimndernas tjinstemdn utan dven for bl.a.
advokaterna, och det tog flera ar innan dessa borjade sinda fordldrar
till socialbyran. I dag skiljer sig de flesta par utan att anvinda
advokat. Forildrarna traffar forst ett avtal pa socialbyrén vilket sedan
ges in till rdtten tillsammans med en ans6kan om &ktenskapsskillnad.
De flesta fordldrar tar kontakt med socialbyran pd eget initiativ.
Négon gang hinvisas fordldrar till socialbyran av advokat eller av
domstol. Mojligheten att trdffa avtal dr kdnd och fordldrar far
dessutom vetskap om den genom bl.a. familjerddgivningen och andra
medlingsorganisationer.

Vad giller allménhetens syn pa socialndmnden dr uppfattningen i
Lovisa att man i Finland tar kontakt med socialndmnden i en annan
och storre omfattning dn i Sverige och att socialndmnden i Finland
betraktas mer som en allmén serviceinrittning. I Helsingfors tror man
att synen pa socialndmnden i stort sett 4&r densamma i Sverige och i
Finland. Diremot anser man bade i Lovisa och Helsingfors att det
finns en liten grupp forédldrar som hellre gar direkt till domstolen. Det
hinder dven att fordldrar far hjilp med att 16sa frdgor om vardnaden
m.m. hos socialbyrdn men sedan gor en ansokan till domstolen for att
fa avtalet faststillt genom ett beslut av domstolen.

Nir det genom lagen ang. vidrdnad om barn och umgéngesritt
bestimdes att socialnimnden skulle f& mojlighet att faststilla for-
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dldrarnas avtal, hade nimnden redan tidigare ratt att faststélla avtal om
underhallsbidrag. Det ansdgs darfor sjalvklart att nimnden skulle svara
dven for de nya avtalen. Socialnimndens nya roll ledde till ett behov
av 6kade resurser. Nagot personaltillskott erholls i allménhet inte utan
de nya arbetsuppgifterna fick klaras av med befintliga resurser. I
Helsingfors var dock situationen nigot annorlunda. Dér bildades en ny
byré inom socialférvaltningen for &ndamalet och den fick de resurser
som fordrades for att handha de nya arbetsuppgifterna.

Sedan mojligheten att triffa avtal infordes har antalet vardnadsutred-
ningar minskat. Minskningen beror dock dven pé att det enligt den nya
lagen ankommer pi domstolen att besluta om vardnadsutredningar. En
begiran om utredning kan avslas om det finns tillrickligt med material
i domstolen, t.ex. genom forildrarnas uppgifter. Tidigare skulle
vardnadsutredning goras om nagon fordlder begirde det. Den
arbetskraft som frigjorts genom att antalet vdrdnadsutredningar blivit
fiarre motsvarar dock inte socialnimndernas behov av nya resurser.

I en ans6kan om dktenskapsskillnad till domstolen skall foréldrarna
redovisa vad de beslutat betraffande barnet. Detta kan ske genom att
de ger in ett avtal som faststillts av socialndmnden eller hénvisar till
nigon annan overenskommelse betrdffande barnet. Det dr ndrmast
friga om en kontroll att fordldrarna i samband med skilsméassan har
tankt ocksd pa frigorna angdende vardnad och umgéngesritt. Har for-
dldrarna 6vervigt dessa fragor och anser de att inget beslut behovs,
kan domstolen inte pi eget initiativ fatta nagot beslut utan den
gemensamma vardnaden fortsatter. Kan dktenskapsskillnad erhéllas
forst efter betinketid, kan domstolen hinvisa fordldrarna till social-
niamnden for avtalsdiskussioner. (Aktenskapsskillnad utan betéinketid
kan meddelas endast om makar utan avbrott bott dtskilda de senaste
tva aren.)

Utredningen

Vid skilsmissa eller separation kommer de flesta forédldrar fram till en
16sning i friga om véardnad och umgénge utan att tvista i domstol eller
efter en inledande domstolsforhandling. A andra sidan finns det
tvistiga fall som 4r si komplicerade att det inte gir att nd nigon
overenskommelse. Om det blir nodvindigt att slita en tvist dr det
utredningens uppfattning att domstol 4r det samhéllsorgan som bést
lampar sig for att avgora tvistefrdgorna.

Det finns emellertid mycket som talar for att det skulle gé att fora
bort flera tvister frin domstolen om man fortsitter pd den vdg som
man slagit in pd genom att erbjuda fordldrarna samarbetssamtal.
Utredningens utvirdering av samarbetssamtalen visar att sidana samtal
har storst utsikter att leda till avtal, att lyckas, om samtalen kommer
till stind innan ett domstolsforfarande har inletts. Nir parterna vil



110 Utredningens overviganden och forslag SOU 1995:79

befinner sig i domstolen kan tvisten latt bli mera konfliktfylld dn vad
den annars skulle vara. Detta forhdllande gor det onskvirt med en
ordning som skulle leda till att frigor om vardnad m.m. i stOrsta
mojliga utstrdckning kunde handldggas i mindre konfliktskapande
former.

Ett annat skil for en Okad hantering av dessa fragor utanfor
domstolen dr att familjemélen tar i ansprak en hel del av domstolarnas
resurser och att det dirfor skulle vara fordelaktigt om domstolarna
avlastades siddana mél. Vidare skulle en sidan hantering minska
samhadllets kostnader for den allménna rattshjdlpen vilka kostnader ar
betydande.

Den mojlighet som finns i Finland for fordldrar som dr dverens att
genom avtal reglera vdardnad, boende och umginge framstar i detta
sammanhang som ett intressant och tidnkbart alternativ till dom-
stolsprocessen. Enligt utredningens uppfattning bor en liknande
mojlighet inforas i Sverige. Det bor ankomma pd kommunerna att
sorja for att fordldrar far hjilp med att trdffa avtal och dessutom att
godkinna mellan foréldrar ingédngna avtal om vdrdnad m.m.

En synpunkt som framforts frdn advokathdll i samband med
diskussioner om den finlindska modellen &r att det for manga
méanniskor ar viktigt att kunna vicka talan om &dktenskapsskillnad sé
att betinketid borjar 16pa. Nagon inskridnkning i denna mojlighet
kommer utredningens forslag inte att innebédra. Fordldrarna kan sjdlva
bestimma om de vill triffa ett avtal om de frdgor som tar sikte pa
vardnaden m.m. om barnet eller anhdngiggora talan vid domstol
genom en gemensam ansokan eller stimning. Vidare r det ingenting
som hindrar att fordldrarna under beténketiden far hjéilp med att ingé
avtal om vardnad m.m.

Vad skall kunna bli foremal for ett avtal mellan fordldrarna

Foréildrar bor kunna triffa avtal om vardnaden - gemensam eller
enskild -, boende och umginge. Omfattningen av fordldrarnas
overenskommelse bor sdledes Overensstimma med vad som kan
beslutas av domstol. Detta dr en forutsdttning for att avtalsmojligheten
skall kunna utnyttjas i s stor utstrdckning som mojligt och utgora ett
fullvardigt alternativ till talan vid domstol.

Domstolsutredningen uttalade, som tidigare redovisats, att det torde
vara en forutséttning for att ett avtalssystem skall bli lika framgangs-
rikt som i Finland att socialndmnderna dven hjélper till med att rdkna
ut underhallsbidrag. Liknande synpunkter har framforts till utred-
ningen fran advokathall.

I denna fraga méste beaktas att Underhallsbidrags- och bidragsfor-
skottsutredningen - 93 i betidnkandet Underhéllsbidrag och bidragsfor-
skott (SOU 1995:26) har foreslagit att forsdkringskassorna far i
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uppgift att hjilpa enskilda med att rdkna ut underhéllsbidrag och att
traffa avtal hirom. Forslaget innebidr att uppgiften fors over fran
socialndimnderna till forsékringskassorna savitt avser barn till ogifta
forildrar och att servicen samtidigt utokas till att avse alla barn oavsett
om deras forildrar varit gifta eller inte. Betrdffande den inverkan
forslaget kan komma att f4 pd mojligheten att triffa avtal om vérdnad
m.m. anfor utredningen (s. 196), att kopplingen mellan kommunernas
handliggning av underhéllsfragor och deras handldggning av vardnads-
och umgingesfragor inte 4r speciellt stark i dag. Utredningen
framhaller ocksd, vilket dven Vardnadstvistutredningen erfarit, att
ménga familjerittshandldggare anser att ekonomiska fragor ofta
forsvarar samtal om vardnad och umginge varfor det skulle kunna
vara en fordel att dela upp fragorna pé olika organ. Underhallsbidrags-
och bidragsforskottsutredningen - 93 anfor vidare (s. 197) att det
givetvis dr angeliget att ett samarbete skapas mellan kassorna och
socialférvaltningen om uppgiften att hjdlpa fordldrarna med att rdkna
ut underhéillsbidragets storlek overfors till forsdkringskassan. Det
betonas vidare att kassorna inte har kompetens att bearbeta kriser och
konflikter vid separationer och inte heller skall ge sig in pa detta
omrade; kassorna skall hantera frigan om barnets férsdrjning, men
vara vakna for andra behov och, nir det behdvs, kunna slussa vidare
till ldmpligt organ.

Enligt Vérdnadstvistutredningens uppfattning skulle det vara en
fordel om samtliga fragor som tar sikte pa barnets forhallanden efter
en skilsmissa eller separation kunde behandlas vid ett och samma
tillfille. Emellertid finns det ocksa skil som talar for att halla fragor
om vardnad, boende och umginge éatskilda frin bestimmande av
underhallsbidrag. Det kan vara en fordel, som familjerdttshand-
liggarna har anfort, att vid samtal med foérdldrarna om vardnad,
boende och umginge kunna undvika diskussioner om ekonomi.
Samtalet mellan fordldrarna skulle da bittre kunna fokuseras pa
barnets bista. Utredningen anser, bl.a. mot bakgrund av det nu
anforda, att det forhillandet att frigorna om vardnad, boende och
umginge handliggs vid socialnimnden medan fragorna om underhalls-
bidrag och bidragsforskott handlaggs vid forsdkringskassan inte
hindrar att en avtalsordning efter finsk modell infors. Det dr emellertid
viktigt att betona det angeldgna i att forsakringskassan samarbetar och,
om det befinns nodvindigt for att fa fordldrar att komma dverens om
ett avtal om barnet, pa ett smidigt och obyrékratiskt sitt ger hjélp med
att rakna ut underhéllsbidraget.

Till det anférda kan lidggas att Underhallsbidrags- och bidragsfor-
skottsutredningen -93 foreslar dndringar i umgéngesfordlderns ritt att
tillgodorikna sig avdrag fran underhallsbidraget nér barnet varit hos
honom eller henne under viss tid. For nirvarande giller att den under-
hallsskyldige fordldern far gora avdrag fran underhallsbidraget om han
eller hon har haft barnet hos sig en sammanhéngande tid av minst fem
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hela dygn. Denna bestimmelse innebér, enligt vad som framforts till
Véardnadstvistutredningen fran flera hall, att den fordlder som har
barnet boende hos sig motsitter sig sammanhdngande umgénge under
sé lang tid att umgéingesfordldern far rétt att gora avdrag pa under-
hallet. Underhallsbidrags- och bidragsforskottsutredningen - 93
foreslar att avdrag pd underhdllsbidraget skall fi goras nir en um-
gingesfordlder har haft barnet hos sig under minst sex hela dygn
under en kalenderménad. Denna bestimmelse bor bidra till ett okat
umginge mellan barnet och den forédlder det inte bor hos. Emellertid
kan det enligt Vardnadstvistutredningens uppfattning finnas anledning
att overvidga en ordning som innebdr att avridkning fran underhélls-
bidraget far ske for varje helt dygn som umgénge dgt rum. Hiarigenom
borde risken helt undanrgjas for att den fordlder som barnet bor hos
av ekonomiska skél motsitter sig ldngre sammanhédngande perioder av
umgéinge mellan barnet och den andra foréldern.

Avtalets form och verkan

Avtal om vardnad, boende och umgéinge bor ingas skriftligen och
forses med ett formellt godkdnnande. Den skriftliga formen é&r
nodvindig for att fordldrarna skall vara fullstdndigt klara dver vad de
kommit Overens om och ar dessutom en forutsittning for att ett
godkdnnande skall kunna ske. Den skriftliga formen 4r dérutdver
nodvandig for att fordndringar betrdffande vardnaden skall kunna
anmidlas till folkbokforingen. Till denna fraga aterkommer utredningen
nedan.

For att en mojlighet for fordldrarna att triffa bindande avtal om
vardnaden m.m. skall bli ett fullvirdigt och ofta anvént alternativ till
att vidcka talan vid domstol méste ett godként avtal ha samma effekt
som ett avgorande av domstol. Avtalet bor alltsd kunna verkstéllas
som ett laga kraft vunnet domstolsavgdrande.

Vem skall ansvara for att fordldrar bereds mojlighet att triffa avtal

Det dr naturligt att kommunerna far ansvara for att fordldrar far hjélp
med att triffa avtal om vardnad m.m. Socialndimnderna har sedan
lange handlagt faderskapsbekriftelser och ombesorjt vardnadsut-
redningar. Sedan den 1 mars 1991 har de dven ansvaret for att
fordldrar kan erbjudas samarbetssamtal. Socialndimnderna boér nu
anfortros uppgiften att faststilla avtal om vardnad, boende och
umginge. Fragan om kommunernas resurser for att klara av den nya
rollen &dterkommer utredningen till.

Nar utredningen i det foljande talar om socialndmnden avses, i
Overensstimmelse med socialtjdnstlagen, den eller de nimnder som
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fullgér socialtjanstens uppgifter enligt socialtjanstlagen (4 § social-
tjanstlagen [1980:620]).

Det bor hdr anmarkas att det till utredningen har framforts farhagor
for att forildrar i allmanhet inte skulle vara villiga att ga till socialfor-
valtningen for att fi hjalp. Utredningen ar inte omedveten om att det
finns en viss negativ instdllning till att utnyttja socialférvaltningens
tjanster. Det har emellertid framkommit att familjerdttsenheternas
verksamhet i allménhet uppfattas som positiv av de manniskor som har
utnyttjat den och att man vander sig dit med forfrigningar infor en
skilsmissa eller separation utan att vara i tvist. Till detta kommer att
kommunerna sedan den 1 januari 1995 ir ansvariga for att det finns
familjeradgivning inom kommunen. Aven inom denna verksamhet,
som i allméinhet betraktas som positiv och hjdlpande, bér sévil vid
samarbetssamtal som eljest kunna ldmnas hjélp till fordldrar att triffa
avtal om vérdnad m.m.

Vilken hjdlp skall fordldrar fa att trdffa avtal

Forildrar bor fa hjilp med att sluta avtal om vardnad, boende och
umginge i samma omfattning som giller for samarbetssamtal.
Kompetensen hos dem som skall hjélpa forildrarna att triffa avtal bor
vara densamma som hos de tjanstemén inom socialférvaltningen som
leder samarbetssamtal. Motsvarande bor gilla for de fall fordldrar far
hjilp med att traffa avtal inom familjerddgivningens ram.

Om foréldrar som kommer till socialforvaltningen dr dverens om
hur de vill ordna det fér barnen, bor de dndd kunna fa information
t.ex. om innebdrden i begreppet gemensam vardnad, samt erbjudas
mojlighet att diskutera barnets boende och umginge.

Mainga ganger dr den stora fragan ndr fordldrar separerar bodel-
ningen. Nigon hjilp med fragor om bodelning bor det dock inte
ankomma pa socialnimnden att limna.

Formen for och innehdallet i godkdnnandet

Forildrarnas avtal bor godkinnas av socialnimnden i den kommun dér
barnet ir bosatt. Socialnimndens godkéinnande skall ske skriftligt. I
dverenstimmelse med vad som giller sedan den 1 mars 1991 (prop.
1990/91:8 s. 43 f, bet. 1990/91:LU13 s. 34 f) betriffande vardnads-
utredningar bor foraldrars avtal om vardnad, boende och umginge pa
socialndmndens vignar alltid godkénnas av en tjinsteman utsedd av
socialndmnden.

For att underlitta handldggningen och for att tillse att inga vésent-
liga uppgifter utelimnas bor det finnas en firdig avtalsblankett att
anvinda for fordldrars avtal. Ett exempel pd hur en blankett kan
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utformas dr den som utredningen inhidmtat fran Finland (se bil. 14).
Det bor dock inte vara nidgon forutsittning for godkidnnande av ett
avtal att denna blankett anvands.

Vilken prévning skall goras av fordildrarnas avtal

Vid provningen om forédldrarnas avtal kan godkinnas bor barnets bésta
och dess egna 6nskemal beaktas. Godkdnnande skall kunna vagras om
fordldrarnas Overenskommelse kan antas strida mot barnets bista.
Socialndmnden skall antingen godkidnna avtalet eller vigra god-
kdnnande. Nigon mojlighet for socialndmnden att dndra avtalets
innehall i sitt godkdnnandebeslut bor inte finnas. Detta hinger samman
med att det &r domstol som skall avgora tvister mellan fordldrar som
inte kan komma 6verens. Daremot bor socialnimnden, om den anser
att det avtalade arrangemanget star i strid mot barnets bésta, forsoka
forma fordldrarna att dndra avtalet sa att det svarar mot barnets bésta.
Lamnar socialndmnden inte sitt godkdnnande av avtalet far fordldrarna
dédrefter, om de inte sjdlva kan 16sa sin tvist, hidnvisas till att vicka
talan vid domstol.

Andring av avtal

Ett faststéllt avtal bor kunna dndras savil genom ett nytt avtal som
genom ett avgorande av domstol. Ett domstolsavgorande bor kunna
dndras inte bara genom ett nytt avgorande av domstol utan dven
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