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Till statsradet Thomas Ostros

Genom beslut den 26 januari 1995 bemyndigade regeringen
chefen for Finansdepartementet att tillkalla en sérskild utredare
vars huvudsakliga uppgift enligt direktiven &r att gora en
oversyn av lagen (1990:325) om sjalvdeklaration och kontroll-
uppgifter. Utredaren skall ocksa se dver reglerna om skatte-
tillagg vid skonstaxering och skonsbeskattning pa grund av
utebliven deklaration.Utredaren skall slutligen analysera hur
den enskildes uppgiftsskyldighet i skatteutredningar forhéller
sig till artikel 6 i Europakonventionen och till den enskildes
ritt att forhalla sig passiv i brottsutredningar samt utforma de
forslag som motiveras av analysen.

Med stéd av detta bemyndigande tillkallades som sarskild
utredare generaldirektoren Claes Ljungh fran och med den 3
april 1995.

Till sakkunniga férordnades fran och med den 1 maj 1995
regeringsrddet Anders Swartling, departementsradet Karin
Almgren samt departementsrddet Peter Kindlund, vilken
entledigades den 10 september 1995.

Till experter forordnades fran och med den 1 maj 1995
kammarrittsassessorn Christer Alexandersson, skattedirektoren
Gertrud Bégstam, hovrittsassessorn Lars Johan Eklund,
skattejuristen Kerstin Nyquist, skattedirektéren Leif Rosenfeld,
kammarrsittsassessorn Anita Saldén Enérus, fran och med den
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16 augusti 1995 juristen Cecilia Gunne samt fran den 11
september 1995 kammarrattsassesorn Lars Bergendal.

Till sekreterare forordnades fran och med den 1 maj 1995
radmannen Rose Bergstrom, departementssekreteraren Inge-
gerd Bolin och, fran och med den 1 februari 1996 kammaritts-
assessorn Raymond Grankvist.

Utredningen har antagit namnet Skattekontrollutredningen.

Efter att Europakonventionen inkorporerats i svensk lag har
det blivit oklart hur konventionen paverkar skatteutredningen.
Utredningen har behandlat fragan om artikel 6 i Europa-
konventionen med fortur och éverlimnar hirmed delbetinkan-
det Artikel 6 i Europakonventionen och skatteutredningen. Vid
utarbetandet av delbetinkandet har Anita Saldén Enérus arbetat
som sekreterare.

Sérskilt yttrande har avgetts av experterna Kerstin Nyquist
och Cecilia Gunne.

Stockholm i juni 1996

Claes Ljungh

Anita Saldén Enérus
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Sammanfattning

Den Europeiska konventionen den 4 november 1950 angaende
skydd for de manskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna (Europakonventionen) har fran och med den 1
januari 1995 inkorporerats i svensk rétt. Utredningen har bl.a.
i uppdrag att analysera hur den enskildes uppgiftsskyldighet i
skatteutredningar forhaller sig till artikel 6 1 Europakonventio-
nen samt lagga fram de forslag som motiveras av analysen.

Syftet med artikel 6 &r att tillforsédkra den enskilde en
opartisk provning av rittsliga ansprak. Artikeln omfattar inte
alla drenden utan bara sadana, som avser en tvist om en civil
rattighet eller skyldighet eller en anklagelse for brott. I
betinkandet redovisas forst hur begreppen civila rattigheter och
skyldigheter tolkats vid tillimpning av artikeln. Utredningen
redogor darefter kortfattat for de réttssakerhetsgarantier som
omfattas av artikeln.

Skattetillagget 4r en administrativ sanktion vars huvudsakli-
ga syfte ar att forma de skattskyldiga att dels fullgora deklara-
tionsskyldigheten, dels limna korrekta uppgifter i ovrigt pa det
satt som ar foreskrivet bl.a. i lagen (1990:325) om sjalvdekla-
ration och kontrolluppgifter. Utredningen har undersokt om det
svenska forfarandet vid paforande av skattetillagg kan anses
avse en anklagelse for brott enligt artikel 6. I betinkandet
redovisas nagra avgoranden fran Europadomstolen dér domsto-
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len tagit stallning till hur olika slag av administrativa sanktio-
ner forhaéller sig till artikel 6.

Vid bedomningen av om en gérning omfattas av artikel 6
tycks Europadomstolen tillimpa tva olika tillvigagangssitt.
Domstolen har 1 fallet Engel m.fl. (dom den 8 juni 1976) lyft
fram tre rekvisit som den anser vara utmirkande for en
kriminell handling vid tillimpning av artikeln, niamligen
garningens klassificering i den nationella rétten, gérningens art
och straffets natur och svarhetsgrad. Nar det giller garningar
som traditionellt 4r kriminaliserade, sdsom t.ex. trafikfoérseel-
ser, provar domstolen de tre rekvisit som medfor att beivrandet
av en garning innefattar en anklagelse for brott vid tillimpning
av artikel 6.

Nar det ater giller gérningar som traditionellt inte &r
kriminaliserade och som hanteras i ett administrativt forfaran-
de gor domstolen en helhetsbedomning av de omstindigheter
som framkommit.

Flera konventionsstater tillampar administrativa sanktions-
system vid overtradelser mot skattelagstiftning. Av dessa har
Europadomstolen prévat endast det franska skattetillidgget,
némligen i fallet Bendenoun (dom den 24 februari 1994).
Domstolen fann vid en helhetsbedomning att fyra faktorer
ledde till att det franska skattetilliggsforfarandet var en
anklagelse for brott enligt artikel 6.

Utredningen anser att en bedémning av om det svenska
skattetillaggsforfarandet omfattas av artikel 6 i forsta hand bor
goras mot bakgrund av fallet Bendenoun. I betinkandet gors en
jamforelse mellan det svenska skattetillaggsforfarandet och det
franska. Dérvid har framkommit att det svenska skattetilliggs-
forfarandet i flera vasentliga avseenden avviker frén det
franska. Utredningen har vid en helhetsbedémning av hittills-
varande praxis och annat tillgingligt material funnit att
overvigande skal talar for att det svenska skattetillaggsforfa-
randet inte omfattas av artikeln. Utredningens slutsats ar att de
svenska skattetillldggsreglerna for nédrvarande inte kriver
nagon atgard pa grund av att de skulle st i strid med artikel 6.

Utredningen har av samma skil gjort bedomningen att inte
heller reglerna om forseningsavgift stér i strid med artikel 6.
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Limnande av en oriktig uppgift kan ocksa fa till foljd att
den skattskyldige blir eftertaxerad eller efterbeskattad. Efter-
taxeringen 4r ingen sanktion utan endast en rattelse av taxe-
ringen. Utredningen anser att eftertaxeringsforfarandet inte kan
anses avse en anklagelse for brott enligt artikel 6.

Lamnande av oriktiga uppgifter kan slutligen leda till att
den skattskyldige blir anklagad for skattebrott. Skattebrottsut-
redningen genomfors av polisen under ledning av aklagaren.
Skattemyndigheten ar enligt nuvarande 17 § skattebrottslagen
(1971:69) skyldig att till aklagaren anméala misstanke om brott
nér det finns anledning att anta att ett brott har begatts. Vid
anmailan skall myndigheten ange de omstandigheter som
utgjort grund for brottsmisstanken. Gréansdragningen mellan
utredningarna kompliceras av att skatterevisorn ofta anlitas
som sakkunnig i brottsutredningen och att uppgifter som
limnas i skatteutredningen kan komma att lamnas over till
brottsutredningen. I skatteutredningen lamnas uppgifter under
straffansvar och uppgifter kan framtvingas genom hot om vite.
Vid brottsutredningen har den som skaligen dr misstankt for
brott rétt att tiga och behover inte medverka 1 utredningen.

Eftersom myndigheterna samarbetar under utredningen
maste artikel 6 beaktas i skatteutredningen i sddan utstréack-
ning att skattebrottsutredningen inte kommer i1 konflikt med
artikel 6. Utredningen anser att rétten att tiga i skattebrottsut-
redningen 1 vissa fall kan kriankas genom skyldigheten att
medverka i skatteutredningen. Av denna anledning foreslar
utredningen att det i taxeringslagen (1990:324) m.fl. skattela-
gar infors bestimmelser som innebér att den skattskyldige inte
langre ar skyldig att medverka i skatteutredningen nar sadana
omstandigheter framkommit att han skiligen kan misstankas
for skattebrott. Denna ratt att forhalla sig passiv géller bara nér
det ar fraga om sadana brott som skall anmalas till aklagaren
och bara i utredningen av sadana fragor som har samband med
den girning som brottsmisstanken avser. Skyldigheten att
medverka dterintrader om aklagaren beslutar att inte inleda
forundersokning eller om den ldggs ned.

Det ér fran rattssakerhetssynpunkt viktigt att skattemyndig-
heten beaktar den skattskyldiges ratt att tiga om han skéligen
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kan missténkas for skattebrott eller annat brott som myndighe-
ten avser att anmala till aklagaren. Utredningen har darfor
funnit att det ar naturligt att tidpunkten for anmalan av brottet
till dklagaren knyts till den tidpunkt da ratten att tiga intrader.
Utredningen foreslar att anmélningstidpunkten i 17 § skatte-
brottslagen och andra lagar dndras sé att anmélan senast skall
ske nar ndgon skaligen kan misstinkas for brott.

Ritten att tiga intrdder enligt forslaget redan vid anmal-
ningstidpunkten om skattemyndigheten anmaélt brottet vid en
lagre grad av misstanke.

I betankandet diskuteras slutligen hur tvangsatgarderna i
lagen (1994:466) om sarskilda tvangsatgarder i beskattnings-
forfarandet forhaller sig till artikel 6. Tvangsatgirderna
forutsitter i sig ingen medverkan fran den skattskyldige och
bor av den anledningen inte komma i konflikt med artikel 6.
Emellertid ar en av grunderna for tillimpning av tvangsat-
gérdslagen fredska. Utredningen anser att det kan ifragasittas
om det ar forenligt med syftet i artikel 6 att tillimpa tving pa
den grunden att den skattskyldige inte frivilligt medverkar i en
utredning néar det skaligen kan misstdnkas att han gjort sig
skyldig till ett brott. Utredningen féreslar darfor att grunden
tredska inte far tillimpas om den skattskyldige kan misstinkas
for skattebrott.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om dndring 1
skattebrottslagen (1971:69)

Hirigenom foreskrivs att 17 § skattebrottslagen (1971:69)

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

17 §!

Forvaltningsmyndigheter
som handlagger frdgor om
skatter eller avgifter skall gora
anmilan till &klagaren sd
snart det finns anledning anta
att brott enligt denna lag har
begatts. Detta galler dock inte
om det kan antas att brottet
inte kommer att medfora pa-
foljd enligt denna lag eller om
anmailan av annat skl inte
behovs.

Forvaltningsmyndigheter
som handldgger fragor om
skatter eller avgifter skall gora
anmilan till éklagaren senast
vid den tidpunkt ndr ndgon
skdligen kan misstdnkas for
brott enligt denna lag. Detta
giller dock inte om det kan
antas att brottet inte kommer
att medfora pafoljd enligt
denna lag eller om anmaélan
av annat skél inte behovs.

Har i lag eller i férordning meddelats bestimmelse som
avviker frin foreskrifterna i forsta stycket galler den bestim-

melsen.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1997.

! Senaste lydelse 1985:105.
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1.2 Forslag till lag om dndring i
taxeringslagen (1990:324)

Hirigenom foreskrivs att det i taxeringslagen (1990:324)
skall inféras en ny paragraf, 3 kap. 19 §, samt nirmast fore 3
kap. 19 § en ny rubrik av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
3 kap.

Upphérande av skyldigheten
att medverka i skatteutredning

19§

Har det vid utredningen
Jramkommit omstindigheter
som medjfor att den skattskyl-
dige  eller, om  den
skattskyldige dr juridisk per-
son, stdllforetrddare for den
skattskyldige skdligen kan
misstankas for brott enligt
skattebrottslagen (1971:69)
eller brott mot 12 kap. 7 §
aktiebolagslagen
(1975:1385), 2 kap. 6 § stif-
telselagen (1994:1220) eller
11 § ftredje stycket lagen
(1967:531) om tryggande av
pensionsutfdstelse m.m. eller
annat brott som skattemyndig-
heten avser att anmdla till
dklagaren, dr den skattskyldi-
ge eller stillforetradaren inte
langre skyldig att medverka i
en utredning av en fraga som
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

har samband med den gar-
ning som omfattas av brofts-
misstanken. Har skattemyn-
digheten redan dessforinnan
gjort anmdlan om misstanke
om brottet till dklagaren in-
trdder rdtten att inte medver-
ka vid denna tidigare
tidpunkt. Skattemyndigheten
far i dessa fall begira den
skattskyldiges eller stallfore-
tridarens medverkan endast
om denne upplysts om sin rdtt
att inte medverka.

Forsta stycket gadller inte
om anmdilan inte behover go-
ras enligt 17 § forsta stycket
skattebrottslagen eller om
aklagaren fattat beslut om att
inte inleda forundersokning
betrdffande den aktuella gar-
ningen eller att lagga ned sa-
dan forundersokning.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1997.
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1.3 Forslag till forordning om 4ndring i
taxeringsforordningen (1990:1236)

Hérigenom foreskrivs att 22 § taxeringsforordningen
(1990:1236) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

22 §

Skattemyndigheten skall
gora anmalan till éklagaren sa
snart det finns anledning att
anta att brott enligt skatte-
brottslagen (1971:69) eller
brott mot 12 kap 7 § aktiebo-
lagslagen (1975:1385) eller
11 § tredje stycket lagen
(1967:531) om tryggande av
pensionsutfastelse m.m. har
begatts. Detta giller dock inte
om det kan antas att brottet
inte kommer att medfora pa-
foljd eller om anmaélan av an-
nat skal inte behovs. I anmai-
lan skall anges de omstandig-
heter som utgjort grund for
misstanken om brott.

Skattemyndigheten skall
géra anmailan till aklagaren
senast vid den tidpunkt ndr
ndgon skdligen kan misstdin-
kas for brott enligt skatteb-
rottslagen  (1971:69) eller
brott mot 12 kap. 7 § aktiebo-
lagslagen (1975:1385), 2 kap.
6 ¢ stiftelselagen (1994:1220)
eller 11 § tredje stycket lagen
(1967:531) om tryggande av
pensionsutféstelse m.m. Detta
giller dock inte om det kan
antas att brottet inte kommer
att medfora pafoljd eller om
anmélan av annat skil inte
behovs. I anmélan skall anges
de omsténdigheter som utgjort
grund for misstanken om
brott.

Pa akten i taxeringsdrendet
skall antecknas den tidpunkt
da skdlig misstanke om brott
uppkommer eller anmdlan
enligt forsta stycket annars
gors.
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Denna forordning trader i kraft den 1 juli 1997.
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1.4 Forslag till lag om éndring i lagen
(1941:416) om arvsskatt och gavoskatt

Hérigenom foreskrivs att det i lagen (1941:416) om arvs-
skatt och gévoskatt' skall inforas en ny paragraf, 68 §, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

68 §?

Om nagon skdligen kan
misstiankas for brott enligt
skattebrottslagen (1971:69),
dr han inte ldngre skyldig att
medverka i en utredning av en
fraga som har samband med
den gdrning som omfattas av
brottsmisstanken. Har be-
skattningsmyndigheten redan
dessforinnan gjort anmdlan
om misstanke om brottet till
aklagaren intrdder rdtten att
inte medverka vid denna tidi-
gare tidpunkt. Beskattnings-
myndigheten far i dessa fall
begdra den enskildes medver-
kan endast om denne upplysts
om sin rdtt att inte medverka.

Forsta stycket gdller inte
om anmdilan inte behover go-
ras enligt 17 § forsta stycket
skattebrotislagen eller om
aklagaren fattat beslut om att
inte inleda forundersckning
betrdffande den aktuella gdr-
ningen eller att ldgga ned sa-
dan forundersokning.
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Denna lag trader i kraft den 1 juli 1997.

Senaste lydelse av lagens rubrik 1974:857.
Forutvarande 68 § upphavd genom 1971:77.
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1.5 Forslag till lag om 4ndring i lagen
(1984:151) om punktskatter och

prisregleringsavgifter

Hirigenom foreskrivs att det i lagen (1984:151) om punkt-
skatter och prisregleringsavgifter skall inféras en ny paragraf,
3 kap. 17 §, samt ndrmast fore 3 kap. 17 § en ny rubrik av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.

Upphorande av skyldigheten
att medverka i skatteutredning

17 §

Har det vid utredningen
Jramkommit omstéindigheter
som medfor att den skattskyl-
dige eller, om den skattskyldi-
ge ar juridisk person, stallfo-
retrddare for den skattskyldi-
ge skaligen kan misstéinkas for
brott enligt skattebrottslagen
(1971:69), dr den skattskyldi-
ge eller stillforetrddaren inte
langre skyldig att medverka i
en utredning av en fraga som
har samband med den gdr-
ning som omfattas av brotts-
misstanken. Har beskattnings-
myndigheten redan dessforin-
nan gjort anmdlan om miss-
tanke om brottet till dklaga-
ren intrdder rdtten att inte
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

medverka vid denna tidigare
tidpunkt. Beskattningsmyndig-
heten far i dessa fall begdra
den skattskyldiges eller stall-
foretrdadarens medverkan en-
dast om denne upplysts om sin
rdtt att inte medverka.

Forsta stycket gdller inte
om anmdlan inte behover go-
ras enligt 17 § forsta stycket
skattebrottslagen eller om
daklagaren fattat beslut om att
inte inleda forundersokning
betrdffande den aktuella gar-
ningen eller att ligga ned sa-
dan forundersokning.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1997.
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1.6 Forslag till forordning om éndring i
forordningen (1984:247) om punktskatter
och prisregleringsavgifter

Harigenom foreskrivs att 23 § forordningen (1984:247) om
punktskatter och prisregleringsavgifter skall ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

23 §

Finns det anledning att
anta att ett brott enligt forfatt-
ning som nimns i 1 kap. 1
eller 2 § § lagen (1984:151)
om punktskatter och prisreg-
leringsavgifter har begdits
skall beskattningsmyndigheten
gora anmédlan om detta till
dklagaren. Detta giller dock
inte om det kan antas att brot-
tet inte kommer att medfora
pafoljd eller om anmalan av
annat skal inte behovs.

Beskattningsmyndigheten
skall senast vid den tidpunkt
ndr ndgon skdligen kan miss-
tankas for brott enligt forfatt-
ning som namns i 1 kap. 1
eller 2 § lagen (1984:151) om
punktskatter och prisregle-
ringsavgifter géra anmélan
om detta till dklagaren. Detta
giller dock inte om det kan
antas att brottet inte kommer
att medfora pafoljd eller om
anmilan av annat skil inte
behovs.

Pa akten i drendet skall
antecknas den tidpunkt da
skdilig  misstanke om brott
uppkommer eller anmdilan
enligt forsta stycket annars
gors.

Denna forordning trader i kraft den 1 juli 1997.
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1.7 Forslag till lag om &ndring 1
mervirdesskattelagen (1994:200)

Harigenom foreskrivs att det i mervirdesskattelagen
(1994:200) skall inforas en ny paragraf, 17 kap. 8 §, av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

17 kap.

89

Har det vid utredningen
Sframkommit omstindigheter
som medfor att den skattskyl-
dige eller, om den skattskyldi-
ge dr juridisk person, stdllfo-
retrdiidare for den skattskyldi-
ge skdligen kan misstinkas for
brott enligt skattebrottslagen
(1971:69), dr den skattskyldi-
ge eller stdllforetrddaren inte
lcingre skyldig att medverka i
en utredning av en fraga som
har samband med den gar-
ning som omfattas av brotts-
misstanken. Har skattemyn-
digheten redan dessforinnan
gjort anmdilan om misstanke
om brottet till aklagaren in-
tréider rdtten att inte medver-
ka vid denna tidigare ftid-
punkt. Skattemyndigheten far
i dessa fall begdra den skatt-
skyldiges eller stdllforetrdda-
rens medverkan endast om
denne upplysts om sin rdtt att
inte medverka.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Forsta stycket giller inte
om anmdlan inte behover go-
ras enligt 17 § forsta stycket
skattebrottslagen  eller om
aklagaren fattat beslut om att
inte inleda forundersokning
betrdffande den aktuella gdir-
ningen eller att ldgga ned sa-
dan forundersokning.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1997.
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1.8 Forslag till forordning om &dndring 1
mervardesskatteforordningen (1994:223)

Hérigenom foreskrivs att 17 § mervérdesskatteforordningen
(1994:223) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

17§

Sa snart det finns anled-
ning att anta att ett brott en-
ligt skattebrottslagen
(1971:69)  begatts, skall
skattemyndigheten  anmaila
detta till aklagaren. Detta gél-
ler dock inte om det kan antas
att brottet inte kommer att
medfora pafoljd eller om an-
mailan av nagot annat skal inte
behovs. I anmélan skall anges
de omstandigheter som utgjort
grund for misstanken om
brott.

Skattemyndigheten skall,
senast vid den tidpunkt ndr
nagon skdligen kan misstdin-
kas for brott enligt skattebrott-
slagen (1971:69), anméla det-
ta till aklagaren. Detta giller
dock inte om det kan antas att
brottet inte kommer att med-
fora pafoljd eller om anmélan
av nagot annat skl inte be-
hovs. I anmalan skall anges de
omstiandigheter som utgjort
grund for misstanken om
brott.

Pa akten i drendet skall
antecknas den tidpunkt da
skalig misstanke om brott
uppkommer eller anmdlan
enligt forsta stycket annars
gors.

Denna forordning trader i kraft den 1 juli 1997.
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1.9 Forslag till lag om éndring i lagen
(1958:295) om sjomansskatt

Hiérigenom foreskrivs att det i lagen (1958:295) om sjé-
mansskatt' skall inféras en ny paragraf, 19 e §, av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

19es§

Har det vid utredningen
Jramkommit omstindigheter
som medfor att redaren eller,
om redaren dr juridisk
person, stdllforetradare for
redaren skaligen kan
misstankas for brott enligt
skattebrottslagen (1971:69),
ar redaren eller stillfore-
tridaren inte ldngre skyldig
att medverka i en utredning av
en fraga som har samband
med den gdrning som
omfattas av brottsmisstanken.
Har skattemyndigheten redan
dessforinnan gjort anmdlan
om misstanke om brottet till
aklagaren intrdder rdtten att
inte medverka vid denna

 tidigare tidpunkt.  Skatte-
myndigheten far i dessa fall
begdra redarens eller stdll-
foretrdadarens medverkan
endast om denne upplysts om
sin rdtt att inte medverka.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Forsta stycket gdller inte
om anmdlan inte behover
goras enligt 17 § forsta
stycket skattebrottslagen eller
om dklagaren fattat beslut om
att inte inleda forunder-
sokning  betrdffande  den
aktuella gdrningen eller att
lagga ned sadan forunder-
sokning.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1997.

Senaste lydelse av lagens rubrik 1974:777.
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1.10 Forslag till forordning om éndring i
sjomansskattekungorelsen (1958:301)

Hérigenom foreskrivs att 22 § sjomansskattekungorelsen
(1958:301) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

22 §!

Sa snart det finns anled-
ning att anta aft brott enligt
skattebrottslagen (1971:69)
eller lagen (1958:295) om
sjomansskatt begatts, skall
sjomansskattekontoret anméla
detta till aklagaren. Detta
géller dock inte om det kan
antas att brottet inte kommer
att medfora pafoljd eller om
anmadlan av nagot annat skl
inte behovs. I anméilan som
avses 1 detta stycke skall
anges de omstandigheter som
utgjort grund for misstanken
om brott.

Sjomansskattekontoret
skall anmaéla till Sjomans-
skattenamnden fall i vilka
betalningsskyldighet enligt 17
§ 1 mom. tredje stycket lagen
om sjOmansskatt eller 21 §
lagen (1984:668) om uppbord
av socialavgifter fran arbets-
givare kan komma ifrdga. Kan
sadan  betalningsskyldighet

Skattemyndigheten skall,
senast vid den tidpunkt ndr
nagon skdligen kan miss-
tankas for brott enligt skatte-
brottslagen (1971:69) anmala
detta till aklagaren. Detta
giller dock inte om det kan
antas att brottet inte kommer
att medfora pafoljd eller om
anmalan av ndgot annat skl
inte behovs. I anmélan som
avses 1 detta stycke skall
anges de omstandigheter som
utgjort grund for misstanken
om brott.

Pa akten i drendet skall
antecknas  tidpunkten  for
anmdlan enligt forsta stycket.

Skattemyndigheten  skall
anméla till Sjomansskatte-
namnden fall i vilka betal-
ningsskyldighet enligt 17 § 1
mom. tredje stycket lagen om
sjomansskatt eller 21 § lagen
(1984:668) om uppbord av
socialavgifter fran arbets-
givare kan komma i fraga.
Kan  sadan  betalnings-
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

komma i fraga i samband med skyldighet komma i fraga i

ansvar for brott enligt forsta samband med ansvar for brott

stycket, skall ~namnden enligt forsta stycket, skall

anmala detta till aklagare. nimnden anmadla detta till
aklagare.

Denna forordning triader i kraft den 1 juli 1997.

! Senaste lydelse 1984:950.
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1.11 Forslag till lag om dndring i
uppbordslagen (1953:272)

Hirigenom foreskrivs att det i uppbordslagen (1953:272)!
skall inforas en ny paragraf, 83 a §, och ndrmast fore 83 a § en
ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Upphorande av skyldigheten
att medverka i skatteutredning

83ag

Har det vid utredningen
framkommit omstandigheter
som  medfor att den
skattskyldige eller arbets-
givaren eller, om den skatt-
skyldige eller arbetsgivaren dr
juridisk person,
stallforetrddare for honom
skdligen kan misstinkas for
brott enligt skattebrottslagen
(1971:69), dar den skattskyl-
dige, arbetsgivaren eller stdll-
foretrddaren inte skyldig att
medverka i en utredning av en
Jfraga som har samband med
den gdrning som omfattas av
brottsmisstanken. Har
skattemyndigheten redan
dessforinnan gjort anmdlan
om misstanke om brottet till
aklagaren intrdder rdtten att
inte medverka vid denna
tidigare tidpunkt.  Skatte-
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

myndigheten far i dessa fall
begdra den skattskyldiges,
arbetsgivarens eller stdll-
foretrddarens medverkan
endast om denne upplysts om
sin rdtt att inte medverka.

Forsta stycket giller inte
om anmdlan inte behover
goras enligt 17 § forsta
stycket skattebrottslagen eller
om aklagaren fattat beslut om
att inte inleda forunder-
sokning  betrdiffande  den
aktuella gdarningen eller att
lagga ned sadan forunder-
sokning.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1997.

'Lagen omtryckt 1991:97.
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1.12 Forslag till forordning om &ndring i
uppbordsforordningen (1967:626)

Hirigenom foreskrivs att 66 § uppbordsforordningen
(1967:626)" skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

66 §

Sa snart det finns
anledning att anta att brott
enligt skattebrottslagen
(1971:69) eller uppbordslagen
(1953:272)  begatts, skall
skattemyndigheten  anmila
detta till &klagaren. Detta
géller dock inte om det kan
antas att brottet inte kommer
att medfora pafoljd eller om
anmélan av annat skél inte
behovs. I anmailan skall anges
de omstéindigheter som utgjort
grund for misstanken om
brott.

Skattemyndigheten skall,
senast vid den tidpunkt ndr
nagon skdligen kan miss-
tinkas  for brott enligt
skattebrottslagen (1971:69)
anmila detta till dklagaren.
Detta giller dock inte om det
kan antas att brottet inte
kommer att medfora pafoljd
eller om anmélan av annat
skdl inte behovs. I anmiélan
skall anges de omstandigheter
som utgjort grund for
misstanken om brott.

Pa akten i drendet skall
antecknas den tidpunkt da
skalig misstanke om brott
uppkommer eller anmdlan
enligt forsta stycket annars
gors.

Denna forordning trader i kraft den 1 juli 1997.

'Senaste lydelse av forordningens rubrik 1984:919. Férordningen

omtryckt 1992:1676.
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1.13 Forslag till lag om éndring i lagen
(1991:586) om sérskild inkomstskatt for

utomlands bosatta

Hérigenom foreskrivs att 21 § lagen (1991:586) om sarskild
inkomstskatt for utomlands bosatta skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
21§
I fraga om sérskild I fraga om sarskild in-
inkomstskatt giller 1 komstskatt gller i tillampliga

tillampliga delar vad som ségs
om overflyttning av
beslutsbehorighet 1 2 a §, om
anstand med inbetalning av
skatt 1 49 och 51 §§, om
drojsmalsavgift i 58 §, om
indrivning 1 59 §, om ansvar
for skatt som paforts en
avliden eller ett dodsbo 1 61 §,
om central tillsyn m.m. 1 72 §,
om rétt att ta del av preliminér
sjalvdeklaration m.m. i 73 §,
om arbetsgivares ansvarighet
for arbetstagares skatt, m.m. i
77,77 a, 77 ¢ och 78 §§, om
vite 1 83 §, om omprévning
m.m. i 84-94 §§, om beslut
om sarskilda debite-
ringsétgérder i 95 § samt om
overklagande m.m. i1 96-
103 §§  uppbordslagen
(1953:272). Beslut om an-
stand som avses i 49 § den

2 16-0950

delar vad som sdgs om
overflyttning av
beslutsbehorighet i 2 a §, om
anstand med inbetalning av
skatt i 49 och 51 §§, om
drojsmalsavgift i 58 §, om
indrivning 1 59 §, om ansvar
for skatt som paforts en
avliden eller ett dodsbo 1 61 §,
om central tillsyn m.m. i 72 §,
om rétt att ta del av preliminar
sjalvdeklaration m.m. 1 73 §,
om arbetsgivares ansvarighet
for arbetstagares skatt, m.m. i
77,77 a, 77 ¢ och 78 §§, om
vite 1 83 §, om upphorande av
skyldigheten att medverka i
skatteutredning i 83 a §, om
omprovning m.m. i 84-94 §§,
om beslut om sirskilda
debiteringsatgarder i 95 §
samt om 6verklagande m.m. i
96-103 §§ uppbordslagen
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Nuvarande lydelse

lagen meddelas av beskatt-
ningsmyndigheten enligt
denna lag. Beslut om anstand
skall skyndsamt meddelas den
skattskyldige utan kostnad for
denne.

Foreslagen lydelse

(1953:272).  Beslut om
anstand som avses i 49 § den
lagen meddelas av beskatt-
ningsmyndigheten enligt
denna lag. Beslut om anstand
skall skyndsamt meddelas den
skattskyldige utan kostnad for
denne.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1997.

! Senaste lydelse 1996:678



SOU 1996:116

Forfattningsforslag

1.14 Forslag till lag om dndring i lagen
(1991:591) om sérskild inkomstskatt for
utomlands bosatta artister m.fl.

Hirigenom foreskrivs att 23 § lagen (1991:591) om sérskild
inkomstskatt for utomlands bosatta artister m.fl. skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

23 §'

I fraga om sarskild
inkomstskatt galler 1 tillamp-
liga delar vad som sdgs om
anstand av skatt i 49 och
51 §§, om drojsmalsavgift i
58 §, om indrivning i 59 §,
om ansvar for skatt som
paférs en avliden eller ett
dodsbo 1 61 §, om ritt att ta
del av preliminér
sjdlvdeklaration m.m. i 73 §,
om arbetsgivares ansvarighet
for arbetstagares skatt, m.m. 1
77, 77 a, 77 c och 78 §§, om
vite i 83 §, om omprévning
m.m. i 84-94 §§, om beslut
om sarskilda debite-
ringsatgirder 1 95 § samt om
overklagande m.m. 1 97, 99,

101  och 103  §§
uppbordslagen  (1953:272).
Vad som diar sdgs om

arbetsgivare skall dé gilla den
som &r redovisningsskyldig
enligt 14 § denna lag och vad

I fraga om sarskild in-
komstskatt galler i tillampliga
delar vad som sags om an-
stand av skatt i 49 och 51 §§,
om drojsmalsavgift i 58 §, om
indrivning 1 59 §, om ansvar
for skatt som pafors en
avliden eller ett dodsbo 1 61 §,
om ritt att ta del av preliminér
sjalvdeklaration m.m. i 73 §,
om arbetsgivares ansvarighet
for arbetstagares skatt, m.m. 1
77,77 a, 77 c och 78 §§, om
vite i 83 §, om upphorande
av skyldigheten att medverka
i skatteutredning i 83 a §, om
omprovning m.m. i 84-94 §§,
om beslut om sirskilda
debiteringsatgarder i 95 §
samt om ¢verklagande m.m. i
97, 99, 101 och 103 §§
uppbordslagen  (1953:272).
Vad som dir sdgs om
arbetsgivare skall da gélla den
som &r redovisningsskyldig
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Nuvarande lydelse

dér sdgs om skattemyndighet
skall gilla Skattemyndigheten
i Dalarnas lan. Med uppbords-
deklaration avses enligt denna
lag redovisning enligt 14 §.
Beslut om anstdnd skall
skyndsamt meddelas den
skattskyldige utan kostnad for
denne.

Foreslagen lydelse

enligt 14 § denna lag och vad
dér ségs om skattemyndighet
skall galla Skattemyndigheten
i Dalarnas lan. Med
uppbordsdeklaration  avses
enligt denna lag redovisning
enligt 14 §. Beslut om anstand
skall skyndsamt meddelas den
skattskyldige utan kostnad for
denne.

I3 § lagen (1959:551) om berékning av pensionsgrundande
inkomst enligt lagen (1962:381) om allmén forsékring finns
bestimmelser om skyldighet for arbetsgivare att 1amna sarskild
kontrolluppgift for berdkning av pensionsgrundande inkomst.

Denna lag trader 1 kraft den 1 juli 1997.

! Senaste lydelse 1996:679 och prop. 1995/96:224.
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1.15 Forslag till lag om dndring i lagen
(1984:668) om uppbord av socialavgifter
frén arbetsgivare

Harigenom foreskrivs att det i lagen (1984:668)om uppbord
av socialavgifter fran arbetsgivare ' skall inforas en ny
paragraf, 27 c §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

27c¢c§

Har det vid utredningen
Jframkommit omstindigheter
som medfor att arbetsgivaren
eller  stdllforetradare  for
arbetsgivaren skdligen kan
misstinkas for brott enligt
skattebrottslagen (1971:69),
ar arbetsgivaren eller stdll-
foretrdadaren inte  Ildngre
skyldig att medverka i en ut-
redning av en fraga som har
samband med den gdrning
som omfattas av brotts-
misstanken. Har skatte-
myndigheten redan dess-
forinnan gjort anmdlan om
misstanke om brottet till
aklagaren intrdder rdtten att
inte medverka vid denna
tidigare tidpunkt.  Skatte-
myndigheten far i dessa fall
begdra arbetsgivarens eller
stallforetrddarens medverkan
endast om denne upplysts om

| sin rdtt att inte medverka.

||
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Forsta stycket galler inte
om anmdlan inte behover
goras enligt 17 § forsta
stycket skattebrottslagen eller
dklagaren fattat beslut om att
inte inleda forundersokning
betriffande den aktuella
gdrningen eller att ldgga ned
sadan forundersokning.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1997.

'Lagen omtryckt 1991:98.
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1.16 Forslag till lag om dndring i lagen
(1990:325) om sjédlvdeklaration och
kontrolluppgifter

Hiarigenom foreskrivs att det i lagen (1990:325) om
sjalvdeklaration och kontrolluppgifter skall inféras en ny
paragraf, 3 kap. 65 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 kap.
65§

Har det vid utredningen
framkommit omstdndigheter
som  medfor att den
uppgifisskyldige eller, om den
uppgifisskyldige dr juridisk
person, stdllforetradare for
den uppgiftsskyldige skdligen
kan misstdnkas for brott enligt
skattebrottslagen (1971:69),
ar den uppgifisskyldige eller
stdllforetrddaren inte skyldig
att medverka i en utredning av
en fraga som har samband
med den gdrning som om-
fattas av brottsmisstanken.
Har skattemyndigheten redan
dessforinnan gjort anmdlan
om misstanke om brottet till
aklagaren intrdder rdtten att
inte medverka vid denna
tidigare tidpunkt.  Skatte-
myndigheten far i dessa fall
begdira den uppgifisskyldiges
eller stallforetrddarens med-
verkan endast om denne upp-
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

lysts om sin rdtt att inte
medverka.

Forsta stycket giller inte
om anmdlan inte behdver
goras enligt 17 § forsta
stycket skattebrottslagen eller
om daklagaren fattat beslut om
att inte inleda forunder-
sokning  betrdffande  den
aktuella gdarningen eller att
lagga ned sadan  for-
undersokning.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1997.
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1.17 Forslag till lag om 4ndring i tullagen
(1994:1550)

Hérigenom foreskrivs att det i tullagen (1994:1550) skall
inforas en ny bestimmelse, 80 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

80ayg

Har det vid utredningen
Sramkommit omstindigheter
som  medfor att den
tullskyldige eller, om den
tullskyldige dr juridisk person,
stallforetradare  for  den
tullskyldige skdligen kan miss-
tdnkas for brott enligt denna
lag dr den tullskyldige eller
stallforetrddaren inte skyldig
att medverka i en utredning av
en fraga som har samband
med den gdrning som
omfattas av brottsmisstanken.
Tullmyndigheten far i dessa
Jfall begdra den tullskyldiges
eller stillforetradarens med-
verkan endast om denne
upplysts om sin rdtt att inte
medverka.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1997.
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1.18 Forslag till lag om 4ndring i lagen
(1984:404) om stampelskatt vid
inskrivningsmyndigheter

Hirigenom foreskrivs att det i lagen (1984:404) om
stampelskatt vid inskrivningsmyndigheter skall inforas en ny
paragraf, 28 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

28a§

Har det vid utredningen
JSramkommit omstandigheter
som  medfor att den
skattskyldige eller, om den
skattskyldige  dr  juridisk
person, stdllforetradare for
den skattskyldige skdligen kan
misstdankas for brott enligt
skattebrottslagen (1971:69),
dar den skattskyldige eller
stallforetradaren inte skyldig
att medverka i en utredning av
en fraga som har samband
med den gdrning som
omfattas av brottsmisstanken.
Har inskrivningsmyndigheten
redan dessforinnan  gjort
anmdlan om misstanke om
brottet till aklagaren intrdder
rdtten att inte medverka vid
denna  tidigare  tidpunkt.
Inskrivningsmyndigheten far i
dessa fall begdra den
skattskyldiges eller  stdll-
foretradarens medverkan en-
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

dast om denne upplysts om sin
rdtt att inte medverka.

Forsta stycket giller inte om
anmdlan inte behdver goras
enligt 17 § skattebrottslagen
eller om aklagaren fattat
beslut om att inte inleda
Jorundersokning betrdffande
den aktuella garningen eller
att  ligga ned  sadan
Jforundersokning.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1997.



44

Forfattingsforslag

SOU 1996:116

1.19 Forslag till lag om &ndring i lagen
(1994:466) om séarskilda tvangsatgérder 1
beskattningsforfarandet

Hérigenom foreskrivs att 5, 7 och 9 §§ lagen (1994:466) om
sarskilda tvangsatgiarder i beskattningsforfarandet skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5§

Revision far genomforas i
den  reviderades  verk-
samhetslokaler &ven om den
reviderade inte ldmnat sitt
medgivande till det, om
revisionen inte utan svarighet
kan genomf6ras pa nagon
annan plats. Detsamma gdller
om den reviderade inte
medverkar pa foreskrivet sdtt,
eller om det finns en pataglig
risk att han kommer att
undanhalla eller forvanska
det som far granskas,
inventeras eller besiktigas.

Revision far genomforas i
den  reviderades  verk-
samhetslokaler dven om den
reviderade inte ldmnat sitt
medgivande till det, om
revisionen inte utan svarighet
kan genomféras pa nagon
annan plats.

Detsamma galler om

1. den reviderade inte med-
verkar pa foreskrivet sdtt eller

2. det finns en pataglig risk
att  han  kommer  att
undanhalla eller forvanska
det som far  granskas,
inventeras eller besiktigas.

Andra stycket 1 giller inte
om den reviderade inte
behover medverka i utredning
av en skattefraga pa grund av
att denne eller stdllfore-
tradare for denne skdligen
kan misstdnkas for brott.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Om det finns en pataglig risk att den reviderade kommer att
undanhalla eller forvanska det som far granskas, inventeras
eller besiktigas, far atgirden genomftras utan att den
reviderade underrittats om att revision skall ske.

R

Nér revision inte genomfors 1 den reviderades
verksamhetslokaler, far handling som omfattas av revisionen
eftersokas i1 verksamhetslokalerna och omhandertas for
granskning om

1. forelaggande att lamna ut handlingen inte foljts eller

2. det finns en pataglig risk for att handlingen undanhalls
eller forvanskas.

Forsta stycket 1 gdller inte
om den reviderade inte
behover medverka i utredning
av en skattefraga pa grund av
att hon eller han skdligen kan
misstankas for brott.

Om forutsittningarna i forsta stycket 2 ar uppfyllda, far
atgarden genomforas utan att den reviderade underrittats om
att revision skall ske.

98§

I annat fall 4n som avses i 7 eller 8 § far handlingar som
omfattas av ett foreldggande enligt ndgon av de i 1 § namnda
lagarna eftersokas och omhéndertas for granskning, om
forelaggandet inte foljts och det finns sérskild anledning att
anta att den begéirda handlingen finns hos den som forelagts.

Vad nu sagts gdller inte om
den som forelagts inte
behover medverka i utredning
av en skattefraga pa grund av
att han eller hon skaligen kan
misstdnkas for brott.
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Denna lag triader i kraft den 1 juli 1997.
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1 Bakgrund

1.1 Inledning

Det svenska systemet for beskattning av inkomst och formo-
genhet bygger sedan borjan av seklet pd uppgifter som den
skattskyldige lamnar i sjédlvdeklarationen. Kontrolluppgifts-
skyldigheten, dvs. skyldigheten att lamna uppgifter till ledning
for annans taxering, har efter hand byggts ut och omfattar
numera inte bara arbetsinkomster utan ocksa bl.a. réanteintékter
och rinteutgifter. Lontagarbeskattningen sker darfor till stor
del pa grundval av uppgifter fran tredje man. Fr.o.m. 1995 ars
taxering fortrycks uppgifter fran kontrollupgifterna pa den
forenklade sjilvdeklarationen. Den skattskyldige sjélv ansvarar
dock for att uppgifterna i sjalvdeklarationen &r riktiga.

Beskattningen av inkomstslaget naringsverksamhet bygger
till 6vervdgande delen pa uppgifter som den skattskyldige
limnar i deklarationen.

Uppgiftsskyldigheten upphor inte for den skattskyldige nér
deklarationen lamnats in till skattemyndigheten. Han ar ocksa
skyldig att medverka under en eventuell efterfoljande skatteut-
redning genom att ge in de handlingar och ldmna de uppgifter
som behovs for utredningen. For uppgifter som lamnas till
skattemyndigheten rader sanningsplikt. Skriftliga oriktiga
uppgifter som skattemyndigheten inte kunnat ratta med stod av
kontrolluppgift kan medfora skattetillagg enligt skatteforfatt-
ningarna samt, i grovre fall, pafoljd enligt skattebrottslagen
(1971:69).

For att en effektiv och likformig beskattning skall kunna
astadkommas forutsitter beskattningssystemet andamalsenliga
regler for kontroll av att de skattskyldiga fullféljer sin upp-
giftsskyldighet och att skattelagarna efterlevs. Skattemyndighe-
ten har darfor taimligen vida kontrollbefogenheter.
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Forfarandereglerna kan dock komma i konflikt med de
ataganden som foljer av de internationella konventioner som
Sverige undertecknat och ratificierat.

Sverige har tilltratt bl.a. den europeiska konventionen den
4 november 1950 angdende skydd for de manskliga rittigheter-
na och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen). I
artikel 6 1 konventionen garanteras enskilda visst skydd och
vissa réttigheter i brottmal och vid tvister om civila réttigheter
eller skyldigheter. Konventionen ar sedan den 1 januari 1995
inkorporerad i den svenska ritten.

1.2 Direktiven

Utredningens huvudsakliga uppgift ar enligt direktiven att gora
en oversyn av lagen (1990:325) om sjalvdeklaration och
kontrolluppgifter. Utredningen skall vidare se 6ver reglerna om
skattetillagg vid skonstaxering och skonsbeskattning pa grund
av utebliven deklaration. Utredningen skall slutligen analysera
hur den enskildes uppgiftsskyldighet i skatteutredningar
forhaller sig till artikel 6 i Europakonventionen och till den
enskildes ratt att forhélla sig passiv i brottsutredningar samt
utforma de forslag som kan motiveras av analysen.

I direktiven anges betréffande artikel 6 i Europakonventio-
nen och uppgiftsskyldigheten vid skatteutredningar féljande.

Euuropakonventionen har fran och med ar 1995 inkorpore-
rats 1 svensk ratt (prop. 1993/94:117, bet. 1993/94:KU24, rskr.
1993/94:246, SFS 1994:1219).

I artikel 6 1 Europakonventionen finns regler om ritt till
domstolsprovning och om rittssékerhet. Europadomstolen har
1 nagra avgoranden under senare tid utvecklat inneboérden av
artikel 6, bl.a. vad giller den enskildes ritt att i samband med
undersokningar, som foreter likheter med brottsutredningar,
forhalla sig passiv och inte limna upplysningar som &r belas-
tande for honom sjélv.

Skyldigheten att lamna uppgifter i skatteutredningen
kompliceras ibland av att skatteutredningen kan komma att
ligga till grund for en brottsutredning. Skattemyndigheten skall
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namligen i regel anmiila till &klagare sa snart det finns anled-
ning att anta att brott enligt skattebrottslagen (1971:69) begitts.
I anmalan skall anges de omsténdigheter som utgjort grund for
misstanken. Utredningarna kan ocksa komma att drivas
parallellt. Gransdragningen mellan utredningarna kompliceras
ytterligare av att skatterevisorn ofta anlitas som sakkunnig i
polisutredningen. Uppgifter som lamnas i skatteutredningen
kan hirigenom komma att anvdndas mot den enskilde i
brottsutredningen.

I skatteutredningar limnas uppgifter i regel under straffan-
svar. Skattemyndigheten kan under hot om vite framtvinga
uppgifter for kontroll av att den som ér skyldig att limna
uppgifter fullgjort uppgiftsskyldigheten pa et riktigt satt. Vid
brister i uppgiftslimnandet finns, som tidigare nimnts,
administrativa sanktioner i form av skattetilldgg, avgiftstilligg
och forseningsavgift. I brottsutredningar géller att den som ar
skiligen misstankt for brott har ratt att tiga och inte beh6ver
bidra till utredningen. Den missténkte underréttas om brotts-
misstanken forst nir han hors i brottsutredningen, om utred-
ningen d4 kommit sa 1angt att han &r skaligen misstinkt for
brott. Konflikter mellan den enskildes skyldighet att medverka
i skatteutredningen och hans réttighet att forhalla sig passiv i
brottsutredningen kan darfor uppsta.

Utredaren skall analysera hur den enskildes uppgiftsskyldig-
het i skatteutredningar forhéller sig till artikel 6 i Europakon-
ventionen och den enskildes ritt att forhalla sig passiv 1
brottsutredningar. Dirvid skall utredaren givetvis beakta det
stora samhillsintresset av en effektiv myndighetssamverkan for
att forebygga och beivra ekonomisk brottslighet.

Utredningen har, med hénsyn till den osakerhet som for
niarvarande rader om de skattskyldigas uppgiftsskyldighet 1
skatteutredningen och de konsekvenser denna osikerhet far
savil for de skattskyldiga som for skatteforvaltningens arbete,
beslutat att fortursbehandla fragan om hur artikel 6 i Europa-
konventionen paverkar skatteutredningen nér den skattskyldige
ar missténkt for brott.
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1.3 Inkorporeringen av Europakonventionen

Efter andra viarldskriget pabérjades inom FN ett arbete som
syftade till att stirka de méanskliga réttigheterna. Den universel-
la forklaringen om de minskliga rittigheterna antogs av
generalforsamlingen 1948,

Vid sidan av FN:s arbete med att stirka de manskliga
rittigheterna paborjades ett motsvarande arbete i Europa.
Europakonventionen utarbetades och lades fram for underteck-
nande ar 1950. Konventionen tridde i kraft &r 1950 d& tio
stater hade undertecknat den. Sverige undertecknade konven-
tionen det aret och ratificerade den &r 1952. Samtidigt forklara-
de sig Sverige erkdnna kommissionens behérighet att ta emot
klagomdl fran enskilda. Sverige blev som stat folkrittsligt
forpliktat att lojalt fullgora de dtaganden som foljer av konven-
tionen. Europakonventionen som sédan blev dock inte géllande
svensk ratt.

Den 19 december 1991 beslutade den davarande regeringen
att tillkalla en kommitté for att bl.a. utreda om det var mojligt
och lampligt att inforliva Europakonventionen med svensk ritt.
Kommittén, som antog namnet Fri- och rittighetskommittén,
foreslog i sitt delbetinkande Fri- och rittighetsfragor (SOU
1993:40) att Europakonventionen skulle inkorporeras i svensk
ratt genom grundlag. Utredningens forslag om inkorporeringen
av Europakonventionen lades till grund for lagstiftning véren
1994 (prop. 1993/94:117, bet. 1993/94:KU24, rskr.
1993/94:246, SFS 1994:1219).

Enligt vér interna rétt har forfattningar av hogre konstitutio-
nell valor foretrade framfor forfattningar med lagre konstitutio-
nell valér. Regeringen framholl i propositionen 1993/94:117,
Inkorporering av Europakonventionen och andra fri- och
rattighetsfragor (s. 39), att det i 2 kap. regeringsformen finns
en omfattande reglering av fri- och réttigheter som inspirerats
av Europakonventionen. For att undvika en dubbelreglering av
vissa rittigheter pd samma konstitutionella niva foreslogs i
propositionen inkorporering av Europakonventionen genom
vanlig lag.
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Konventionen har genom lagen (1994:1219) om den
europeiska konventionen angéende skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundlidggande friheterna inkorporerats i
svensk ritt. Lagen tradde i kraft den 1 januari 1995.

Regeringen uttalade i propositionen (s. 37) att den omstén-
digheten att en forfattning grundas pa en internationell bestim-
melse inte i sig innebér att den har foretrdde framfor andra
forfattningar av samma konstitutionella valor. Regeringen
framholl vidare att det dven efter en inkorporering av Europa-
konventionen, sdsom hittills, i forsta hand ankommer pé
lagstiftaren att se till att den svenska rétten stimmer verens
med konventionens bestimmelser. Konstitutionsutskottet
delade regeringens uppfattning (bet. 1993/94:KU24 s. 19).

En svensk domstol eller myndighet kan emellertid stéllas
infor ett pastiende att en forfattning stér i strid med en konven-
tionsbestaimmelse. Regeringen anforde att i det sikerligen fatal
fall d& en svensk regel kan anses strida mot konventionen
domstolarna och forvaltningsmyndigheterna far avgora hur
konflikterna skall l6sas. Myndigheterna kan enligt regeringen
gora foljande 6verviaganden.

Forst och framst har rittstillimparen att forvissa sig om att
en motstridighet verkligen foreligger. Om det ér tveksamt har
rattstillimparen att 6verviga om den svenska regeln tolknings-
vis kan ges ett innehall som svarar mot konventionens krav. En
allmén tolkningsprincip &r, framholl utskottet, att véra
forfattningar ér forenliga med véra internationella ataganden
och att de darfor skall tolkas i fordragsvanlig anda, s.k.
fordragskonform tolkning. Om det dnda visar sig att det ar
friga om en verklig lagkonflikt mellan tvé hierarkiskt sidoord-
nade bestimmelser maste rittstillimparen valja vilka bestdm-
melser som skall ldggas till grund for avgorandet.

Regeringen redogjorde (s. 37 ff.) for olika tillimpliga
tolkningsprinciper vid en eventuell lagkonflikt och anférde
sammanfattningsvis foljande. Om lagregeln utfirdats fore
inkorporeringen av Europakonventionen kan rattstillimparen
tillampa lex posterior-principen innebarande att yngre lag ges
foretrade framfor aldre. Rittstillimparen kan emellertid ibland
ha anledning att i stéllet tillimpa principen om lex specialis,
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som innebdr att en specialregel gar fore en allmént héllen regel.
Slutligen har Hogsta domstolen i sitt remissvar éver Fri- och
rattighetskommitténs betinkande pekat pd en tredje princip,
nédmligen att konventionen &ven om den enligt den inhemska
hierarkin inte har hogre rang 4n en vanlig lag, 4nd4 pa grund
av sin speciella karaktir ges en sérskild vikt vid konflikt med
inhemska regler.

I samband med att Europakonventionen inforlivades med
svensk lag infordes i regeringsformen en ny bestimmelse
enligt vilken lag eller annan foreskrift inte far meddelas i strid
med konventionen, 2 kap. 23 § regeringsformen.

Konstitutionsutskottet understrok (s. 20), att om en rittstill-
lampare finner att en svensk bestimmelse bor ges tolkningsfo-
retrade framfor en konventionsbestimmelse, bor rattstillimpa-
ren enligt lagprovningsregeln i 11 kap. 14 § regeringsformen
prova den svenska regeln mot 2 kap. 23 § regeringsformen.
Om den svenska regeln uppenbart strider mot konventionsbes-
timmelsen bor den forstndmnda sittas at sidan.

I propositionen (s. 40) framholl regeringen sammanfatt-
ningsvis att den svenska lagstiftningen vid en oversiktlig
beddmning av rattslaget i allménhet torde kunna sigas uppfylla
konventionens krav. Enligt departementschefen kunde tvek-
samhet dock rdda om hur vil Sverige uppfyller kravet pa ritt
till domstolsprovning av civila réttigheter eller skyldigheter
enligt artikel 6 och dirmed sammanhéngande krav p4 tillging
till inhemskt rattsmedel enligt artikel 13.

1.4 Artikel 6 i Europakonventionen

1.4.1 Allmént

Enligt artikel 6 i Europakonventionen skall frigor som 4r av
sdrskild vikt for den enskilde kunna bli foremél for dom-
stolsprovning. Ratten till domstolsprévning ar som sidan en
viktig rattssikerhetsgaranti men det ar ocksi viktigt att den
enskilde under domstolsforfarandet tillforsakras vissa rittighe-
ter. Artikel 6 foreskriver foljande.
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1. Envar skall, nir det géller att prova hans civila rattigheter
och skyldigheter eller anklagelse mot honom for brott, vara
berattiﬁad till opartisk och offentlig réitte%(é’m inom skalig
tid och infor en oavhingig och opartisk domstol, som
upprittats enligt lag. Domen skall avkunnas offentligt, men
pressen och allmanheten mé utestangas frin rittegangen
eller en del diarav av hinsyn till sedligheten, den allménna
ordnigﬁen eller den nationella sékerheten i ett demokratiskt
samhille, eller dd hansyn till minderariga eller till parternas
grivatlivs helgd s& krava eller, i den man domstolen sd

inner strangt nodvandigt, i fall dd pa grund av sarskilda
omstindigheter offentlighet skulle linda till skada for
rittvisans intresse.

2. Envar, som blivit anklagad for brottslig gérning, skall
betraktas som oskyldig intill dess hans skuld lagligen
faststillts.

3. Envar, som blivit anklagad for brottslig garning, skall
aga foljande minimirattigheter:

a) att ofordrojligen pa ett sprak, som han forstér, och i
detalj bliva underrattad om inneboérden av och orsaken till
anklagelsen mot honom;

_ b) att &tnjuta tillracklig tid och mojlighet att forbereda
sitt torsvar,

c) att forsvara sig personligen eller genom ritteg ais‘tl)i-
trade, som han sjilv utsett, eller att, 1 fall d& han saknar
erforderliga medel for betalning av rittegangsbitrade,
erhdlla sadant utan kostnad, om rittvisans intresse sa
fordrar;

d) att forhora eller lata forhora vittnen, som dberopas
emot honom, samt att for egen rikning fa vittnen inkallade
och forhorda under samma forhéllanden som vittnen
aberopade mot honom;

e) att utan kostnad atnjuta bistand av tolk, om han icke
forstar eller talar det sprak som begagnas i domstolen.

o

Artikelns 6vergripande syfte ar saledes att ge den enskilde en
opartisk provning av rittsliga ansprak. Reglerna i artikeln
stiller krav p4 savil domstolen som processen. I avsnitten 1.4.4
- 1.4.6 redogors narmare for de réttsakerhetsgarantier som den
enskilde har rtt till vid provning av réttsliga ansprak.

Ritten till domstolsprévning enligt punkt 1 i artikel 6 géller
drenden dar det r friga om en tvist om den enskildes civila
rittigheter eller skyldigheter eller om en anklagelse for brott.
Vad som avses med civila rittigheter eller skyldigheter och
anklagelse for brott behandlas ndrmare i avsnitten 1.4.2 och
1.4.3.
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Den som &r anklagad for brott skall vidare enligt punkt 2 i
artikeln anses som oskyldig tills han démts for brottet (se
avsnitt 1.4.7). Den anklagade skall alltid garanteras vissa
minimiréttigheter under brottmaélsforfarandet. De ifrigavarande
rattigheterna ndmns sérskilt i punkt 3 i artikel 6, se vidare
avsnitt 1.4.8.

1.4.2 Civila rdttigheter och skyldigheter

Varje tvist om en rittighet eller skyldighet omfattas inte av
artikelns tillimpningsomrade. For att artikeln skall bli tillimp-
lig pd rattigheter och skyldigheter stills tre krav.

Det méste for det forsta foreligga en verklig tvist mellan tva
enskilda personer eller mellan en enskild person och en
myndighet. For att det skall anses foreligga en verklig tvist i
konventionens mening méste den vara reell och serids. Den
enskilde maste pa rimliga grunder kunna gora gillande att det
foreligger en reell och serids tvist. Vid uppenbart ogrundade
ansprak foreligger ingen verklig tvist enligt artikel 6. Tvisten
kan avse réttighetens existens men ocksd dess omfang eller
séttet att utdva den.

En annan forutsittning ér att tvisten skall gilla en ritttighet
som grundar sig pd den nationella ritten. Som framgar av
foregdende avsnitt &r artikel 6 en processuell bestimmelse som
syftar till att ge den enskilde en opartisk provning av rittsliga
ansprdk. Artikel 6 syftar inte till att skapa nya materiella
ansprak utover dem som foljer av den inhemska ritten. Med
rattighet i konventionens mening avses dven forméner av olika
slag som tillerkénns de enskilda individerna i den inhemska
rétten.!

Tvisten maste slutligen galla en civil rttighet eller skyldig-
het. Huruvida en rittighet eller skyldighet kan karaktiriseras
som en civil sddan och omfattas av artikeln ir inte alltid

! Betréffande avgoranden i Europadomstolen hanvisas
bl.a. till Hans Danelius sammanstéllning i SvIT 1991 s. 279
ff. och SVIT 1994 s. 346 ff.
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uppenbart. Europadomstolen har uttalat att begreppet civil
rattighet eller skyldighet dr autonomt och dérfor inte skall
tolkas enligt ndgon nations inhemska rétt. Hur en rattighet
klassificeras i inhemsk ritt, dvs. som ett civilrattsligt eller ett
forvaltningsrattsligt ansprék, har ingen avgorande betydelse.
Det avgorande ir réttighetens materiella innehdll. Alla forfa-
randen som 4r avgorande for utgangen i en tvist om en privat
rittighet eller skyldighet skall anses avse en civil rittighet eller
skyldighet oavsett om denna ér av offentligrattslig karaktar
eller ej i den inhemska ritten. Europadomstolen har funnit att
artikel 6 &r tillimplig pa flera forfaranden som 1 staternas
nationella rittsordning hinforts till forvaltningsrétten och inte
till civilratten. Enligt Europadomstolens praxis betraktas som
civila rattigheter bl.a. fragor om enskild dganderitt, ratten att
bedriva viss ekonomisk verksamhet, skadestand, vissa sociala
formaner och familjerattsliga réttigheter.

Skyldigheten att betala skatt ér inte en civil skyldighet och
anses inte omfattad av artikeln. Kommissionen har regelmés-
sigt avvisat arenden som giller sjilva skatteanspraket.

1.4.3 Anklagelse for brott

Artikel 6 asyftar endast straffprocessuella forfaranden som
syftar till att avgéra om den anklagade har gjort sig skyldig till
brott eller inte. Sddana straffrittsliga forfaranden som t.ex.
straffprocessuella tvangsatgirder, avser inte anklagelser for
brott enligt bestimmelserna i artikeln.?

Begreppet "anklagelse for brott" eller "anklagad for brottslig
girning" &r i artikel 6 autonomt precis som begreppet "civil
rittighet". Begreppet "anklagelse for brott" skall séledes ges en
sjalvstindig innebord. Det avgorande ér inte om gérningen

2Se bl.a. P. van Dijk och G.J.H. van Hoof, Theory and
gractlce of the European Convention on Human rights, s.
03 och i not 488 angivna avgoranden och Danelius, Ménsk-
liga rattigheter, 5 uppl., s. 144.

3Danelius, Ménskliga rattigheter, 5 uppl., s. 146.



56  Bakgrund SOU 1996:116

inom den nationella rittsordningen eller p& annat sitt klassifi-
ceras som en brottslig garning. Disciplinira forfaranden faller
normalt utanfor tillimpningsomrddet for artikel 6. Alla
handlingar som nationen sjélv kriminaliserat omfattas normalt
av artikel 6. Artikeln omfattar vidare handlingar som avkrimi-
naliserats i den nationella ratten men som dven efter avkrimi-
naliseringen medfor straffliknande péfoljder. Slutligen
omfattar artikeln vissa andra handlingar som i den nationella
ritten behandlas pa ett snarlikt sitt. Vid provningen av om en
gérning skall anses utgora en brottslig handling enligt konven-
tionen gor Europadomstolen en bedémning av girningens och
sanktionens egenskaper. Dérvid beaktas bl.a. girningens art,
sanktionens syfte och om sanktionen kan omvandlas till en
frihetsberovande pafoljd.* Rattssékerhetsgarantierna i artikeln
aktualiseras vid den tidpunkt d& nigon 4r anklagad for en
brottslig handling enligt artikel 6. Denna tidpunkt kan intrida
redan innan den misstankte har atalats for brottet i frga.
Rittssdkerhetsgarantierna giller &ven i den overprovande
instansen vid ett eventuellt 6verklagande.

1.4.4 Tillgang till oavhdngig och opartisk domstol

For att den enskilde skall kunna komma i dtnjutande av den i
konventionen garanterade ritten till en opartisk och rittvis
réttegang (“fair hearing" eller "entendue équitablement") maste
det finnas en enligt lag inréttad domstol, som den enskilde kan
vinda sig till vid tvister. Finns det ingen méjlighet till dom-
stolsprévning enligt den nationella ritten foreligger ett brott
mot konventionen.® Domstolsprévningen kan vara begrinsad

‘Se t.ex. Engel m.fl. mot Nederléinderna, dom den 8 juni
1976, serie A 22.

5 Franvaron i Sverige av méjli}%het till domstolsprévning i
vissa forvaltningsdrenden har av Europadomstolen ansetts
vara brott mot konventionen, se t.ex. Sporrong och Lénn-
roth, dom den 23 september 1982 serie B 52; Bodén, dom
den 27 oktober 1987, serie B 125; Pudas, dom den 27 okto-
ber 1987, serie A 125, m.fl.
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om begrinsningen tjanar ett legitimt &ndamal och star i rimlig
proportion till indamalet. Begransningen fér inte vara sa langt-
gaende att den urholkar det centrala innehéllet i artikeln.

Domstolen skall vara oavhingig och opartisk. En domstol
far darfor inte i sin domande verksamhet vara beroende av
statsmakterna eller av parterna. Fér en utomstaende iakttagare
far det inte foreligga nagra tvivel om domstolens opartiskhet.
For att kravet pa opartiskhet skall vara uppfyllt far domaren
inte i samma mal eller i ett annat mal med samma part ha fattat
ett beslut som kan foregripa hans stillningstagande. Domsto-
lens ledamoter far inte heller ha en 6nskan att gynna den ena
parten.®

Med domstol avses inte endast de domstolar som ingar i ett
lands domstolsorganisation. Aven besvirsnimnder av olika
slag med vissa intresseledamoter har av Europadomstolen
ansetts vara domstolar i konventionens mening.’

1.4.5 Raitten till rdttvis och offentlig rdttegang

Den enskilde garanteras genom artikel 6 en rattvis och offent-
lig rittegdng, "fair and public hearing". Av ratten till en "rittvis
rittegang" foljer flera krav pa rittegédngen: rattegangen skall
vara opartisk, parterna maste pa ett uttommande sétt fa ligga
fram sin sak infér domstolen och domstolsférfarandet maste
uppfylla vissa krav pé rattssikerhet.

Av ordalydelsen i artikel 6 framgar inget uttryckligt krav pa
muntligt forfarande i domstolen. Enligt Europadomstolens
praxis 4r emellertid muntlighet huvudregeln.® Kravet pa
offentlig rittegang (public hearing) innebér séledes att parterna
skall fa trada fram direkt infor domstolen och att férhandlingen
ar offentlig. Aven om muntlighet 4r huvudprincipen enligt

§ Se t.ex. Langborger mot Sverige, dom den 22 juni 1989,
serie A 155.

7 Se t.ex. Campbell och Fell mot Storbritannien, dom den
25 februari 1982, serie B 80.

$Danelius, Ménskliga rattigheter,5 uppl., s. 157.
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artikel 6 giller inte kravet pa muntlig férhandling generellt. En
part kan avsta aktivt eller passivt fran sin ratt till muntlighet.
Om en part anses ha avstatt frin muntlighet foreligger inget
brott mot konventionen om é&rendet handlaggs skriftligt.
Europadomstolen har vidare funnit att det inte strider mot
artikeln att vdgra muntlig férhandling i 6verinstansen om
denna endast provar rattsfragor och muntlig férhandling hallits
1 underinstansen.

I fallen Hakansson och Sturesson’ hade den svenska
hovritten underlétit att halla huvudférhandling i mal om
exekutiv auktion. Eftersom sddana mal vanligen avgjordes pa
handlingarna borde klagandena ha begért huvudférhandling om
de ansett det vara viktigt.!® Enligt Europadomstolen hade det
darfor inte skett ndgot brott mot konventionen. I fallet
Ekbatani'' borde emellertid, enligt Europadomstolen, den
svenska hovriatten ha hallit muntlig forhandling da sakomstin-
digheterna i malet var stridiga.

Forhandlingen skall vara offentlig med de undantag som
framggr av artikeln.'? Vidare skall domen avkunnas offentligt
dven om det har funnits fog for att halla forhandlingen inom
staingda dorrar. Domen maste sdledes offentliggoras. Det 4r
dock inte nddvéndigt att domen avkunnas muntligt av domsto-
len. En dom behover inte heller offentliggoras i sin helhet om
det finns skal att sekretessbeldgga vissa domskél. Det avgéran-
de &r att domslutet ér offentligt.

For att en rattegéng skall anses vara rittvis, "fair", krévs att
parterna har likvardiga processuella réttigheter infér domstolen
("equality of arms" eller "égalité des armes"), vilket innebir att
den enskilde skall beredas mojlighet att narvara vid rittegang-

’Hakansson och Sturesson mot Sverige, dom den 21
februari 1990, serie A 163.

1%Se vidare t.ex. Axen mot Tyskland, dom den 8 decem-
ber 1983,A 72 och Monell och Morris mot Storbritannien,
dom den 2 mars 1987, C 115.

"Ekbatani mot Sverige, dom den 26 maj 1988, A 134.

12 Se t.ex. Engel m.fl. mot Nederlanderna, dom den 8 3uni
}13976’;7 A 22 och H mot Belgien, dom den 30 november 1987,
70
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en och ha rittegangsbitrade. I ratten till rattvis riattegang ingar
ett krav pa kontradiktoriskt forfarande. Domstolen far inte till
den enskildes nackdel grunda sitt avgérande pa utredningsma-
terial som den enskilde inte fatt ta del av. Bestar bevisningen
av vittnesforhor skall den enskilde ges mojlighet att halla
motforhor med vittnet.

1.4.6 Rdttegang inom skdlig tid

Rittegangen skall hallas inom skalig tid. Vad som ér en skilig
tidsperiod enligt artikel 6 varierar fran fall till fall. I tvistemal
riknas tiden fran den dag da malet anhangiggors vid domstol
fram till dess slutlig dom foreligger. Tidsperioden réknas 1
brottmal fran det att den misstéinkte underrattas om misstanken
och loper fram till dess att det finns ett lagakraftvunnet
avgorande i under- eller verinstans. Eftersom perioden borjar
lopa fran det att den misstinkte far kinnedom om att han &r
misstankt for brott inrdknas dven forundersokningen, 1 den del
som ligger efter underréttelsen om misstanken, i den relevanta
tidsperioden.

Vid bedomningen av tidsperiodens skalighet tar Europa-
domstolen i allmanhet hansyn till mélets komplexitet, parternas
agerande och myndigheternas och domstolarnas handlaggning.
I brottmal far daremot bristande samarbete fran den tilltalades
sida inte laggas honom till last. A andra sidan skall staten inte
behova sta till svars om handlédggningen fordrojts genom den
tilltalades overklaganden eller framstéllningar.
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1.4.7 Oskuldspresumtionen

Den som ér anklagad for brott har ritt att betraktas som
oskyldig tills hans skuld lagligen faststillts. I fallen Salabiaku®
och Pham Hoang'* prévades fragan om rittsliga presumtioner
1 strafflagstiftningen var forenliga med artikel 6. Klagandena
hade i bada fallen domts for smuggling av narkotika i en viska.
Enligt fransk lag presumerades den som gétt forbi tullen med
forbjudet gods ha haft uppsat. Eftersom den franska domstolen
1 det aktuella fallet tillimpat presumtionsregeln forsiktigt och
tagit hansyn till omstandigheterna i de faktiska fallen ansags
oskuldspresumtionen inte ha krankts.

1.4.8 Minimirdttigheterna i brottmal

I artikel 6 punkt 1 anges det allmédnna kravet pa en rittvis
rattegdng. De minimirattigheter enligt punkten 3 som tillkom-
mer den som &r anklagad for en brottslig handling skall ses
som karaktaristiska och sarskilt viktiga exempel pa villkor som
maste vara uppfyllda for att en brottmalsrittegang skall
uppfylla kravet i punkt 1 pa réttvis rittegang.

Den som ér anklagad for en brottslig handling har ritt att
oférdrojligen och i detalj pa ett sprak som han forstar bli
underréttad om grunden for anklagelsen mot honom.

Danelius har framhallit betriffande artikel 6 att den
underrittelse som hér avses maste vara mer precis och detalje-
rad dn den underrittelse som skall limnas till en anh3llen
person enligt artikel 9 punkt 2 i Internationella konventionen
om medborgerliga och politiska rattigheter och artikel 5 punkt
2 i Europakonventionen."” Den som anklagas for brott skall

141‘3Salabiaku mot Frankrike, dom den 7 oktober 1988, A

"“Pham Hoang mot Frankrike, dom den 25 september
1992, B 243.

"Enligt artikel 9 punkt 2 i Internationella konventionen
om medborgerliga och politiska rattigheter och artikel 5
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enligt artikel 6 inte bara underrattas om de gérningar som laggs
honom till last utan ocksa om den rittsliga klassificeringen av
dessa gérningar. Underrittelsen kan vara muntlig eller skriftlig
men skall vara sa utforlig att den anklagade far mojlighet att
forbereda sitt forsvar pa ett tillfredsstillande sitt.'s

Den misstankte skall vidare ges tid och mojlighet att
forbereda sitt forsvar. For att han skall kunna férbereda sitt
forsvar maste han fa mojlighet att samrada med sin advokat.!”
Den misstankte har ratt att kostnadsfritt fa rattegangsbitriade,
om han saknar medel och drendet dr av sadan beskaffenhet att
rattvisans intresse kraver att han bitrads av ett rittegangsbitra-
de. Vidare har han ritt till en kostnadsfri tolk om han inte
forstar spraket.

Slutligen har Europadomstolen i fallet Funke'® slagit fast att
den som éar anklagad for en brottslig handling har ritt att tiga
och inte far tvingas att producera bevis mot sig sjélv.

1.5 Fréagestdllningar som utredningen skall behandla

Den skattskyldige lamnar i Sverige i regel uppgifter i skatteut-
redningar under straffansvar. Skattemyndigheten kan genom
att anvinda de tvdngsmedel som den har till sitt forfogande fa
tillgang till uppgifter for att kontrollera att den skattskyldige
fullgjort sin uppgiftsskyldighet.

Om den skattskyldige lamnat oriktiga uppgifter till skatte-
myndigheten kan myndigheten paféra honom administrativa
sanktioner i form av skatte- eller avgiftstilligg. Ar det friga
om misstanke om skattebrott skall skattemyndigheten anméla
misstanken till dklagarmyndigheten. De uppgifter som den

punkt 2 i Europakonventionen skall den som &r arresterad
snarast mojligt underréttas om skélen for atgérden och om
varje anklagelse mot honom.

"*Danelius, Manskliga réttigheter, 5 uppl., s. 178.

"Cambell och Fell mot Storbritannien, dom den 28 juni
1984, B 80.

256‘8Funke mot Frankrike, dom den 25 februari 1993 serie A
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skattskyldige lamnat till skattemyndigheten kan 6verldmnas till
forundersokningsledaren och anvindas i skattebrottsutredning-
en.

Fraga uppkommer om ett forfarande som kan leda till att
administrativa sanktioner pafors skall anses avse en anklagelse
for brott i konventionens mening. Svenska sérskilda avgifter i
form av skattetillagg, forseningsavgift m.m. vid beskattningen
har inte varit féremal for Europadomstolens prévning. Om de
administrativa sanktionerna i skatteférfarandet skall anses
omfattade av artikel 6 maste det undersokas om vara skattepro-
cessuella regler tillgodoser réttssiakerhetsgarantierna i artikel 6
eller om reglerna maéste anpassas till artikeln. Vi tar upp
skattetillaggsforfarandet i kapitel 2 och forfarandet med
forseningsavgifter i kapitel 3.

Lémnande av en oriktig uppgift till skattemyndigheten kan
leda till beslut om eftertaxering eller motsvarande beslut om
andring i beskattningen. Utredningen undersoker i kapitel 4 om
eftertaxerings- eller efterbeskattningsforfarandet kan anses
utgora ett sadant forfarande av straffrattslig karaktir som
omfattas av artikel 6.

Oriktiga uppgifter kan slutligen leda till atal enligt skatteb-
rottslagen (1971:69). Skattemyndighetens utredning i skattea-
rendet anvands ofta i forundersokningen och ligger i vissa fall
till grund for atalet. En viktig fraga ar darfor om dven skatte-
myndigheten maste iaktta vissa av réttssdkerhetsgarantierna i
artikel 6 under skatteutredningen for att brottmalsforfarandet
inte skall anses strida mot artikel 6. Artikelns betydelse 1
skatteutredningar nar misstanke om brott foreligger behandlas
i kapitel 5.

Skattemyndigheten kan 1 vissa fall tillimpa lagen
(1994:466) om sarskilda tvangsatgarder i beskattningsférfaran-
det (tvangsatgardslagen) om den skattskyldige inte medverkar
i utredningen pa foreskrivet satt. I kapitel 6 diskuteras hur
dessa tvangsatgarder forhaller sig till artikel 6.
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2 Skattetilldgget och artikel 6

Utredningens bedomning: Utredningen anser vid en
sammantagen bedomning av hittillsvarande praxis och
annat tillgangligt material att 6vervagande skl talar for att
det svenska skattetilliggsforfarandet inte omfattas av
artikel 6. Utredningens slutsats ar att de svenska skattetill-
laggsreglerna for narvarande inte kréaver nagon atgird pa
grund av att de skulle sta i strid med artikel 6.

2.1 Nuvarande ordning

Innan skattetillagget inférdes ar 1972 kunde 6vertradelser av
reglerna om uppgiftslamnande till skattemyndigheten endast
medfora straff enligt det straffrittsliga sanktionssystemet. Detta
system var tungrott och upplevdes som orittvist eftersom
endast ett fatal skattskyldiga, slumpmassigt utvalda, blev
atalade for skattebrott.

Administrativa sanktioner handlaggs av beskattningsmyn-
digheter och forvaltningsdomstolar vid sidan av det straffritts-
liga systemet. Skattetillagget pafors av beskattningsmyndighe-
ten genom ett administrativt forfarande. Tilldgget pafors i
princip pa objektiva grunder, dvs. utan krav pa oaktsamhet
eller uppsat. Vid mindre felaktigheter ar skattetilligg ofta den
enda reaktionen frén samhallets sida. Skattetilligget ansdgs av
lagstiftaren vara ett betydelsefullt patryckningsmedel mot
felaktigt och ofullsténdigt uppgiftslimnande till skattemyndig-
heterna och en metod for att forma skattskyldiga att fullgora
sin deklarationsskyldighet sé att skatteuttaget blir riktigt.
Systemet ansags vara effektivt eftersom de uppgifter som
tjanstemannen erhaller vid utredningen av beskattningsfragan
direkt kan laggas till grund for fragan om péférande av
skattetillagg.

Enligt 5 kap. 1 § taxeringslagen (1990:324), TL, skall
skattetillagg péforas skattskyldig som skriftligen limnat en
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oriktig uppgift till ledning for sin taxering. Innan ett beslut om
skattetilligg fattas skall den skattskyldige ges tillfélle att yttra
sig. For att tillagg skall paforas kravs det inte att den skattskyl-
dige forfarit vardslost eller haft uppsat att undandra skatt, utan
det ricker att den skattskyldige objektivt sett lamnat en oriktig
uppgift. Tillagg skall dock enligt 5 kap. 4 § TL inte paforas vid
uppenbara fel eller oriktiga yrkanden eller om den skattskyldi-
ge frivilligt rattat den oriktiga uppgiften. Skattetillagg skall
inte heller paforas om den oriktiga uppgiften hade kunnat rattas
med stod av kontrolluppgifter i inkomstslagen tjédnst och
kapital. Tillagg utgar vid inkomsttaxeringen med 40 eller 20
procent av den skatt som skulle ha undandragits om den
oriktiga uppgiften hade foljts.

Skattetilligg skall ocksa paforas om avvikelse har skett fran
en deklaration genom skonstaxering, 5 kap. 2 § forsta stycket
TL. Skonstaxering kan ske om skatt eller underlaget for skatt
inte kan beriknas tillforlitligt pa grundval av lamnade uppgif-
ter. I dessa fall pafors skattetillagget inte pa grund av en oriktig
uppgift utan pa grund av att deklarationen varit sa bristfillig att
den inte kunnat laggas till grund for taxeringen.

Har den skattskyldige underlatit att lamna deklaration trots
att forelaggande att deklarera skickats ut till honom skonstaxe-
ras han och skattetilligg pafors honom med anledning av
skonstaxeringen. Inkommer deklaration inom viss i lagen
angiven tid skall emellertid skattetillagget undanréjas. Skatte-
tillagget ar i detta fall ett medel for att formé den skattskyldige
att over huvud taget fullgora sin deklarationsskyldighet.

Aven om skattetilligget pafors pa objektiva grunder
innehaller skattetilliggsforfarandet subjektiva bedomningar
genom eftergiftsgrunderna. Dessa skall beaktas sjdlvmant av
skattemyndigheten. Den skattskyldige har dock bevisbérdan
for att en eftergiftsgrund foreligger. Ett skattetillagg skall
enligt 5 kap. 6 § TL efterges pa grund av personliga skél om
den felaktiga uppgiften har samband med den skattskyldiges
alder, sjukdom, bristande erfarenhet eller liknande foérhallande.
Ett skattetilligg skall vidare efterges om den oriktiga uppgiften
kan anses ursiktlig med héinsyn till uppgiftens beskaffenhet
eller annan sérskild omstéandighet. Slutligen skall ett skattetil-
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lagg efterges om det framstar som uppenbart oskéligt att ta ut
tillagget.

Bestimmelser om administrativa sanktioner med i princip
samma uppbyggnad som i taxeringslagen finns i mervérdeskat-
telagen (1994:200), tullagen (1994:1550), lagen (1984:151) om
punktskatter och prisregleringsavgifter och lagen (1984:668)
om uppbord av socialavgifter fran arbetsgivare.

Skattetillagg utgar oavsett om garningen medfor straff enligt
skattebrottslagen eller inte. Vid straffmétningen for skattebrott
kan skattetilligget emellertid i vissa fall beaktas. Det &r dock
inte en forutsittning for att d4doma nagon straff enligt
skattebrottslagen att skattefragan ar avgjord, jfr 15 § skatte-
brottslagen (1971:69).

Eftersom péforandet av skattetilldgget ér ett administrativt
forfarande som ér skilt fran det straffrittsliga forfarandet
omfattas det inte av rattegangsbalkens (RB) regler om forun-
dersokning. Den skattskyldige tillforsékras déarfor inte de
rittigheter, nimligen rétten till advokat och rétten att forhalla
sig passiv, som enligt RB:s regler intrader nar nagon skaligen
ar misstankt for brott. Han har enligt 6 kap. 24 § TL ddaremot
rétt till muntlig forhandling i lansratt och kammarrétt om han
begir att en sadan skall héllas.

Utredningen skall undersoka om ett oriktigt uppgiftslamnan-
de som far till f6ljd att skattetilligg paférs ar en brottslig
handling i Europakonventionens mening. Fragan om det
svenska skattetilldggsforfarandet omfattas av artikel 6 hanskots
till kommissionen redan &r 1985 av Max von Sydow.!” Han
hivdade att det stred mot artikel 6 att han vid tillimpning av da
gillande regler inte hade fatt muntlig férhandling i forvalt-
ningsdomstolarna trots att han begirt det. Efter det att kommis-
sionen beslutat att ta upp arendet till provning forliktes
emellertid Max von Sydow och den svenska staten. Huruvida
det svenska skattetilldgget ar ett straff enligt artikel 6 har
saledes inte provats av vare sig kommissionen eller Europa-
domstolen.

17 Application No. 11464/1985.

3 16-0950
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Sasom kommer att framga av redogorelsen i avsnitt 2.3.1
ar handlingens eller sanktionens rubricering i den nationella
ratten inte avgorande for klassificeringen enligt konventionen.
Inte heller har det nagon betydelse hur manniskor i allménhet
uppfattar en sanktion. I Europakonventionen har uttrycken
"anklagelse for brott" och "anklagad for brottslig gdrning" en
autonom betydelse. Inneborden av begreppen framgar av
praxis. Europadomstolen och kommissionen har under arens
lopp provat hur olika slag av administrativa sanktioner
forhaller sig till artikel 6. I avsnitt 2.3.1 och 2.3.2 ldimnas en
redogorelse for nagra viktigare rittsfall fran Europadomstolen
och kommissionen.

2.2 Administrativa sanktioner i nagra andra
lander

I detta avsnitt redog6r utredningen — mycket éversiktligt — for
administrativa sanktioner vid skattedvertriadelser i ndgra andra
lander. Utredningen har inte gjort ndgon bedémning av om
artikel 6 beaktas eller borde beaktas i de olika administrativa
sanktionssystemen.

De flesta europeiska stater tillimpar ett administrativt
sanktionssystem parallellt med ett straffrittsligt forfarande vid
overtradelser av skattelagstiftningen. Ovriga linders sanktions-
system skiljer sig dock fran det svenska skattetilligget genom
forekomsten av subjektiva rekvisit och genom att sanktionens
storlek 4r beroende av den skattskyldiges skuld.

Finland

I Finland har administrativa sanktioner i beskattningsférfaran-
det tillimpats sedan 1920-talet. Enligt reglerna i beskattnings-
lagen kan skatteforhojning utgd om den skattskyldige lamnat
bristfallig eller felaktig deklaration eller felaktiga handlingar.
Skatteforhojningen beslutas av skattemyndigheten och péfors
med viss procent av den skatt som foranleds av den undanhall-
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na inkomsten. Om bristfélligheten endast galler en del av den
skattskyldiges inkomster beréknas skatteforhojningen pa den
skatt som beldper pa denna del. Vidare kan skatteférh6jning
paforas om den skattskyldige utan giltig orsak underlétit att
inge sjdlvdeklaration eller annan handling. Procentsatsens
storlek ar bl.a. beroende av den skattskyldiges grad av skuld.
Om den skattskyldige uppsatligt eller av grov vardsloshet
lamnat en felaktig handling kan skatteférhojning paféras med
det dubbla beloppet. Skatteférhdjningen kan i dessa fall uppgé
till hogst 100 procent.

I forseningsfallen utgér forseningsavgift vars storlek ar
beroende av forseningens lingd. Avgiften ar till sin karaktér en
drojsmalsranta.

I Finland 4r de skattskyldiga inte tillforsékrade alla rattighe-
ter under forfarandet som fo6ljer av artikel 6. Nagon ritt till
muntlig férhandling i ett skatteforhojningsarende foreligger
inte. Finland anslét sig till Europakonventionen ar 1990. De
administrativa sanktionernas forhéllande till artikel 6 har, savitt
kant, inte vickt ndgon debatt i Finland.

Norge

Aven i Norge tillimpas ett administrativt sanktionssystem for
att beivra skattedvertradelser. Enligt skatteloven kan skattskyl-
dig, som till ligningsmyndigheten har lamnat en oriktig eller
ofullsténdig uppgift som &r av betydelse for att dsatta en riktig
taxering, paforas tilleggsskatt med 30 procent av den skatt som
kunde ha dragits undan det allmdnna. Om den skattskyldige har
forfarit grovt oaktsamt eller uppsatligt kan tilleggsskatt paforas
med 60 procent. Tilleggskatten tas ut med bara 15 procent om
uppgiften gir litt att kontrollera, t.ex. mot kontrolluppgift.
Tilleggsskatt skall inte paforas om felaktigheten beror pé ett
uppenbart ridkne- eller skrivfel eller om den pa grund av
personliga skal ar ursaktlig.

Om den skattskyldige inte har inkommit med deklaration
skall han péféras en avgift vars storlek beror pa forseningens
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langd. Avgift pafors ocksa om han forelagts att inkomma med
handlingar och inte hérsammar foreldggandet.

I Norge tillforsékras de skattskyldiga inte alla rattigheter
som foljer av artikel 6 under foérfaranden om tilleggsskatt. De
administrativa sanktionernas forhallande till artikel 6 har
berorts i doktrinen men har savitt ként inte foranlett lagstiftaren
att vidta nagra atgarder."”

Danmark

I Danmark finns ingen sarskild administrativ sanktion for
overtradelser av skattelagstiftningen. I stillet kan beskattnings-
myndigheterna vid brott mot skattelagstiftningen besluta om
botesstraff. Enligt skattekontrolloven kan den som uppsétligen
lamnar oriktiga uppgifter till ledning for taxeringen bestraffas
for giarningen med boter eller med frihetsberdvande. Om den
undandragna skatten inte 6verstiger 100 000 kronor och om
den skattskyldige godtar boterna kan forfarandet avslutas vid
sidan av ett straffréttsligt forfarande. Ligningsradet far besluta
att boterna faststalls i administrativ ordning. Straffsanktionerna
berdr i1 forsta hand naringsidkare eftersom uppgifter som
kunnat rittas med stod av kontrolluppgifter normalt inte
medfor ndgon pafoljd. For de indirekta skatterna finns i stort
motsvarande bestimmelser.

I Danmark anses boterna vara ett straff och girningen anses
sdlunda vara en brottslig handling. De skattskyldiga har t.ex.
ratt till rattegdngsbitrade om det kan bli friga om att pafora
honom béter.

Tyskland
Skatteovertradelserna indelas i tva grupper, Steuerstraftaten

och Steuerordnungswidrigkeiten. Den forra gruppen omfattar

1% Se t.ex. Jorgen Aall, Rettergang og menneskerettighe-
ter s. 457.
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grovre brott som beivras genom ett straffrattsligt forfarande
medan den senare omfattar 6vertradelser av lindrigare slag som
lagfors i administrativ ordning. Mindre allvarliga 6vertradelser
dr grovt oaktsamt undandragande av skatt, férfaranden som
innebir risk for skatteundandragande samt forsok till skatteun-
dandragande. En sérskild enhet inom beskattningsmyndigheten
(Straf- und Bussgeldsachenstellen) pafor penningbot (Buss-
geld) som till sin storlek ér beroende av garningens farlighet
och den skuld som belastar garningsmannen. Beskattningsmyn-
digheten far i stillet for boter meddela varning.

Aven i Tyskland kan 6vertradelsen medfora en straffrattslig
pafoljd om den skattskyldige inte godtar boterna. Gérningen i
fraga anses vara en brottslig garning.

Osterrike

I Osterrike finns inga administrativa sanktioner vid oriktig
uppgift motsvarande véra skattetillagg. Overtradelser av
skattelagstiftningen beivras inom det straffréttsliga systemet.

Holland

I Holland finns administrativa sanktioner pa skatteomradet som
i stora drag pdminner om de svenska skattetillaiggen. Endast
grovre skattebrott lagfors i allmén domstol. Lindrigare forseel-
ser bestraffas genom de administrativa sanktioner som péafors
av skattemyndigheten.

Den hogsta domstolen i Holland slog i en dom den 19 juni
1985 fast att de hollindska reglerna om skattetillagg stod i strid
med artikel 6 i Europakonventionen. Skattetillagg utgick vid
oriktig uppgift med 100 procent av den undanhéllna inkomsten
om den skattskyldige inte kunde visa att det forelag
formildrande omstindigheter. Kunde han visa urséktlighet
sattes tilligget ned till ldgst 10 procent. Forfarandet med
administrativa sanktioner har efter hogsta domstolens upp-
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miérksammade rittsfall omarbetats. Numera anses alla admini-
strativa sanktioner utgora straff enligt den holldndska lagstift-
ningen och vid forfarandet tillimpas straffprocessuella regler.
For péforande av en administrativ sanktion krévs att en viss
grad av skuld har faststallts. Tillagg utgar med t.ex. 20, 50 eller
100 procent av den undandragna inkomsten. Skattemyndighe-
ten har bevisbordan for de subjektiva rekvisit som krivs for
respektive procentsats. Under forfarandet tillimpas hollindska
straffprocessuella regler. Rittssikerhetsgarantierna beaktas av
skattemyndigheten sa snart det foreligger en "criminal charge".
De administrativa sanktionerna kan inte omvandlas till
frihetsberovande straff,

Frankrike

I Frankrike finns regler om skattetilligg. Reglerna finns
beskrivna i fallet Bendenoun i avsnitt 2.3.1.

De franska reglerna synes inte ha dndrats pa grund av fallet
Bendenoun.

2.3 Brottsliga handlingar enligt
Europakonventionen

2.3.1 Réttsfall fran Europadomstolen

ENGEL m.fl. mot Holland, dom den 8 juni 1976

Engel, Schul, Dona och de Wit var underofficerare i den
hollandska armén. De hade vid olika tillfllen blivit domda for
diverse militéra disciplinforseelser av den militéra réttsappara-
ten. Pafoljden utgjordes av arrest som i olika grad inskrinkte
den fysiska friheten for de fyra berorda.
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Europadomstolen anforde betraffande overtradelserna och
artikel 6 bl.a. foljande.

82. Hence, the Court must specify, limiting itself to the
sphere of military service, how it will determine whether a
given "charge" vested by the State in question — as in the
present case — with a disciplinary character nonetheless
counts as "criminal" within the meaning of Article 6.

In this connection, it is first necessary to know whether
the provision(s) defining the offence charged belong,
according to the legal system of the respondent State, to
criminal law, disciplinary law or both concurrently. This
however provides no more than a starting point. The
indications so afforded have only a formal and relative
value and must be examined in tKe light of the common
denominator of the respective legislation of the various
Contracting States.

The very nature of the offence is a factor of greater
import. When a serviceman finds himself accused of an act
or omission allegedly contravening a legal rule governing
the operation of the armed forces, the State may in principle
employ against him disciplinary law rather than criminal
law. In this respect, the Court expresses its agreement with
the Government.

However, supervision by the Court does not stop there.
Such supervision would generally prove to be illusory if it
did not also take into consideration tﬁe degree of severity of
the penalty that the person concerned risks incurring. In a
society subscribing to the rule of law, there belong to the
"criminal" sphere deprivations of liberty liable to be
imposed as a punishment, except those which by their
nature, duration or manner of execution cannot be appreci-
ably detrimental. The seriousness of what is at stake, the
traditions of the Contracting States and the importance
attached bK the Convention to respect for the physical
liberty of the person all require that this should be so (see,
mutatis mutandis, the Dquilde, Ooms and Versyp jud-
gment of 18 June 1971, Series A no. 12, p. 36, last sub-
paragraph, and p. 42 in fine).

Europadomstolen konstaterade saledes att utgangspunkten ar
hur brottet klassificeras i den nationella ratten. Dérefter
framholl domstolen emellertid att gédrningens natur &r av storre
vikt 4n klassificeringen i den nationella ratten. Domstolen
godtog en ordning som innebér att om en militar tjinsteman
har gjort sig skyldig till en overtradelse kan han stillas till
ansvar for den enligt en administrativ lagstiftning i stéllet for
en straffrattslig lagstiftning.
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Domstolens 6verprovning skulle dock vara illusorisk om
den inte ocksa tar hénsyn till vilket straff som personen i friga
riskerar. Garningar som medfor frihetsberovande pafoljd hor
normalt till kriminallagstiftningens sfir. Undantag utgoér de fall
dér frihetsberovandet varken pagrund av sin varaktighet eller
pa grund av séttet att verkstilla det medfér markbar skada for
overtradaren. For ett sadant forhallningssétt talar allvaret av det
ingrepp som star pa spel, konventionsstaternas traditioner och
den vikt som konventionen tillagt personernas fysiska frihet.

Mot bakgrund av dessa kriterier bedomde domstolen att
frihetsber6vande i tva dagar, vilket Engel riskerade, inte var ett
straff 1 konventionens mening. For Schul, Dona och de Wit var
det fraga om inskriankning av friheten i 3-4 méanader vilket
utgjorde ett straff enligt artikel 6.

DEWEER mot Belgien, dom den 27 februari 1980

Deweer som drev en livsmedelsaffér fick besok av en inspektor
den 18 september 1974. Inspektoren fann att Deweer genom
prisattningen av kott i sin affar hade brutit mot livsmedelsbes-
taimmelserna. Deweer erbjods att inom &tta dagar betala en
avgift pa 10 000 BEF. I annat fall skulle drendet avgoras av
domstol och afféren stingas tills domstolen fillt sitt avgérande.
Deweer betalade avgiften inom den angivna tidsfristen.

Deweer gjorde i Europadomstolen géllande att forfarandet
med boter under hot om att hans affir skulle stéingas omfatta-
des av artikel 6.

Domstolen uttalade bl.a. foljande.

45. When seen in this light, the relevant provisions of the
Belgian le%islation (F.ee paragraphs 12-15 above) prove to
been enlightening. The source of the 1945/1971 Act is a
Legislative Decree published during the Second World War,
in the middle of a time of shortages, rationing and the
"black market". Through a series of drastic measures, this
Legislative Decree set on foot "the repression of offences
against rules relating to the country's supplies". The return
to conditions of plenty has enabled its severity to be relaxed
and its title to be changed, but even the existing text still
carries the imprint of its origin. The wording employed
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bears witness to this. Thus, paragraphs 1 and 2 of section
11, the basis of the contested decisions by the Louvain
procureur du Roi, utilise terms such as "offender" and
'offence". In addition, anyone who contravenes a Decree
assed in pursuance of Part I of the Act, as for instance the
ecree of 9 August 1974, is liable to the penalties listed in
section 9, that is to say imprisonment, fine, forfeitures,
courtordered closure of premises and publicising of the
judgment. The offer of settlement made on 30 September
1974 was in effect a substitute for at least certain of those
penalties. Had the applicant rejected the offer, the accompa-
nying decision of provisional closure would have come into
operation, if need be until "the date on which judgment
was] passed on the offence" (section 11 § 2); he would
ave risked imprisonment and a fine if he had disregarded
the closure decision (section 9 § 5 (b) and 11 § 2 read in
congunqtlon).
imilarly, the "pro-justitia" of 18 September 1974
described Mr. Deweer as being "in breach" ("in overtre-
ding") of Articles 2 § 4 and 3 § 1 of the Decree of 9 August
1974 (see Earagraph 8 above). In his decision of 30 Septem-
ber, the Louvain procureur du Roi also mentioned an
"oftence" ("een inbreuk"); although he judged it unnecessa-
ry to request imprisonment as punishment for the offence
("dat geen hoofdgevangenisstraf dient gevorderd te worden
ter beteugeling van gezegd misdrié’/“) the procureur du Roi
stressed its "gravit?{' ("de ernst"). By letter of the same date,
he drew the applicant's especial attention to the "heavy
penalties" ("strenge straffen") under the Act for failure to
comply with the closure order (see paragraph 9 above).

e closure order, as the Government have well shown,
was made "in the normal course of the criminal proceedings
that had to be taken following the offence reported against
Mr. Deweer". The order was a prelude to "criminal procee-
din&s" which the procureur du Roi contemplated instituting
if the "offender" were to refuse a friendly settlement.

In addition, the Government stressed the applicant's
alleged "confession" to the inspector, Mr. Vanderleyden,
and the "flagrant offence" whose commission they claimed
Mr. Deweer "acknowledged on the spot". In their view, in
agreeing to "pay the fine by way of settlement" — "a kind of
compensation to the community for his reprehensible
conduct" — the applicant had admitted his "guilt", "perhaps
not explicitly but in substance" (see page 34 of the verbatim
record of the hearings of 9 December 1977 before the
Commission).

Although such a fine is not assimilated to a penalty, its
payment had, in any event, to be mentioned in the informa-
tion extracts supplied by municipalities for inclusion in
criminal files (see paragraph 15 above).
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46. There accordingly exists a combination of concor-
dant factors conclusively demonstrating that the case has a
criminal character under the Convention. The "charge"
could, for the purposes of Article 6 § 1, be defined as the
official notification given to an individual by the competent
authority of an allegation that he has committed a criminal
offence. In several decisions and opinions the Commission
has adopted a test that appears to be fairly closely related,
namely whether "the situation of the [suspect] has been
substantially affected" (Neumeister case, Series B no. 6, p.
81; case of Huber v. Austria, Yearbook of the Convention,
vol. 18, p. 356, § 67, case of Hatti v. Federal Republic of
Germany, ibid., vol. 19, p. 1064, gSO etc.). Under these
circumstances, the Court considers that as from 30 Septem-

ber 1974 the applicant was under a "criminal charge".
47. Article 6 was therefore fully applicable by virtue of
the last-mentioned phrase.

Europadomstolen konstaterade att 6vertradelse av den ifraga-
varande forordningen beivrades med olika pafoljder, fangelse,
boter, beslag samt avstangning av verksamhetslokaler. Erbju-
dandet om forlikning var till sin effekt ett alternativ till nagra
av pafoljderna. Om Deweer inte hade godtagit forlikningen
hade affdren stangts och han hade riskerat fangelse och boter.

Domstolen fann att det foreldg en kombination av faktorer
som pa ett avgorande satt talade for att gérningen var av
kriminell karaktir enligt konventionen. Forfarandet omfattades
darfor av artikel 6.

OZTURK mot Tyskland, dom den 21 februari 1984

Oztiirk var en turkisk medborgare bosatt i Tyskland. Han korde
den 27 januari 1978 pa en parkerad bil med platskador till foljd
pé bada bilarna. Nér polisen kom till platsen informerades
Oztiirk om sin rétt att inte uttala sig och sin ritt att konsultera
en advokat. En rapport 6versindes till den administrativa
myndigheten i Helibronn (Landesamt) som den 6 april 1978
paforde Oztiirk boter pa grund av han hade gjort sig skyldig till
vérdslos korning. Oztiirk invande att han inte fatt en offentlig
rittegang. Han hordes av Helibronn Amtsgericht och assistera-
des av en tolk. Han &terkallade sin invidndning omedelbart
dérefter men élades att betala tolkkostnaden. Han éverklagade
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detta beslut och aberopade artikel 6 punkten 3. Overklagandet
avslogs av Oberlandsgericht.

Enligt tysk ratt betraktades Gvertradelsen som en "Ord-
nungswidrigkeit". Darmed avsags lagstridiga och klandervérda
handlingar som medforde paf6ljd i form av boter. Boten var
beroende av overtradelsens svarhetsgrad, graden av forsum-
melse och dvertradarens ekonomiska situation. Boten utgjorde
ett alternativ till en straffrattslig atgard i den tyska rétten.

Tyska staten havdade att artikel 6 inte var tillamplig pa den
grunden att Oztiirk inte var anklagad for ett brott. Han hade
gjort sig skyldig till en "Ordnungswidrigkeit". Dessa mindre
overtridelser skiljer sig fran kriminella handlingar dels pa
grund av att de handldggs i ett administrativt forfarande, dels
pa grund av deras juridiska karaktir och konsekvenser.
Reglernas syfte &r att upprétthalla allmén ordning. Gérningen
var inte omoralisk pa ett sddant sitt som ar karaktaristiskt for
en brottslig handling. Den administrativa boten kunde inte
omvandlas till fangelsestraff men likvél kunde tidsbegransat
frihetsberovande komma ifraga om personen inte betalade
boten och han inte hade visat att han var oférmogen att betala
den.

Overtriadelsen infordes inte i kriminalregistret men kunde
under vissa omstandigheter foras in i trafikregistret.

Domstolen anforde bl.a. foljande.

47. According to the French version of Article 6 § 3 (e), the
right guaranteed is applicable only to an “accusé”. The
corresponding English expression (person "charged with a
criminal offence") and paragraph 1 of Article 6i';criminal
charge"/"accusation en matiere fénale") — this being the
basic text of which paragraphs 2 and 3 represent specific
agghcathns (see the Deweer judgment of 27 February
1980, Series A no. 35, p. 30, § 56) — make it quite clear that
the "accusation" ("charge") referred to in the French
wording of Article 6 § 3 (e) must concern a "criminal
offence” (see, mutatis mutandis, the Adolf judgment of 26
March 1982, Series A no. 49, p. 15, § 30).

. Under German law, the misconduct committed by Mr.
Oztiirk is not treated as a criminal offence (Strtz‘mt) ut as
a "regulatory offence" (Ordnungswidrigkeit). The question
arises whether this classification is the determining factor in
terms of the Convention.
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48. The Court was confronted with a similar issue in the
case of Engel and others, which was cited in argument by
the representatives. The facts of that case admittedly
concerned penalties imposed on conscript servicemen and
treated as disciplinary according to Netherlands law. In its
judgment delivered on 8 June 1976 in that case, the Court
was careful to state that it was confining its attention to the
sphere of military service (Series A no. 22, p.34, § 82). The

ourt nevertheless considers that the principles set forth in
that judgment (ibid., p%. 33-35, §§ 80-82) are also relevant,
mutatis mutandis, in the instant case.

49. The Convention is not opposed to States, in the
gerformance of their task as guardians of the public interest,

oth creating or maintaining a distinction between different
categories of offences for the purposes of their domestic law
and drawing the dividing line, but it does not follow that the
classification thus made by the States is decisive for the
puxBoses of the Convention.

y removing certain forms of conduct from the category
of criminal offences under domestic law, the law-maker
may be able to serve the interests of the individual (see,
mutatis mutandis, the above-mentioned Engel and others
judgment, ibid., p. 33, § 80) as well as the needs of the
proper administration of justice, in particular in so far as the
Judicial authorities are thereby relieved of the task of
prosecutm% and punishing contraventions — which are
numerous but of minor importance — of road traffic rules.
The Convention is not opposed to the moves towards
"decriminalisation" which are taking place — in extremely
varied forms — in the member States of the Council of
Europe. The Government quite rightly insisted on this point.
Nevertheless, if the Contracting States were able at their
discretion, by classifying an offence as "regulatory" instead
of criminal, to exclude the operation of the fundamental
clauses of Articles 6 and 7, the application of these provi-
sions would be subordinated to their sovereign will. A
latitude extending thus far might lead to results incompa-
tible with the object and purpose of the Convention.

50. Having thus reafﬁrmec{) the "autonomy" of the notion
of "criminal" as conceived of under Article 6, what the
Court must determine is whether or not the "regulatory
offence" committed by the applicant was a "criminal" one
within the meaning of that Article. For this purpose, the
Court will rely on the criteria adopted in the above-mentio-
ned Engel and others judgment (ibid., pp. 34-35, § 82). The
first matter to be ascertained is whether or not the text
defining the offence in issue belongs, according to the legal
system of the respondent State, to criminal law; next, the
nature of the offence and, finally, the nature and degree of
severity of the penalty that the person concerned risked
incurring must be examined, having regard to the object and
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purpose of Article 6, to the ordinary meaning of the terms
of that Article and to the laws of the Contracting States.
~51. Under German law, the facts alleged against Mr.
Oztiirk — non-observance of Regulation 1 § 2 of the Road
Traffic Regulations — amounted to a "regulatory offence"
Regulation 49 E 1, no. 1, of the same Regulations). They

id not fall within the ambit of the criminal law, but of
section 17 of the Ordnungswidrigkeitengesetz and of section
24 sub-section 2 of the Road Traffic Act (see paragraph 11
above). The 1968/1975 legislation marks an important step
in the process of "decriminalisation" of petty offences in the
Federal Republic of Germany. Although legal commenta-
tors in Germany do not seem unanimous in considering that
the law on "regulatory offences" no longer belongs in reality
to criminal law, the drafting history of the 1968/1975 Act
nonetheless makes it clear that the offences in question have
been removed from the criminal law sphere by that Act (see
Deutscher Bundestag, Drucksache V/1269 and, infer alia,
the judgment of 16 July 1969 by the Constitutional Court,
Egts%l;eidungen des Bundesverfassungsgerichts, vol. 27, pp.
18-36).

Whilst the Court thus accepts the Government's argu-
ments on this goint, it has nonetheless not lost sight of the
fact that no absolute partition separates German criminal
law from the law on "regulatory offences", in particular
where there exists a close connection between a criminal
offence and a "regulatory offence" (see paragraph 20
above). Nor has the Court overlooked that the provisions of
the ordinary law governing criminal procedure applﬁl by
analogy to "regulatory" proceedings (see paragraph 21
above), notably in relation to the judicial stage, if any, of
such proceedings.

~52.In any event, the indications furnished by the domes-
tic law of the respondent State have only a relative value.
The second criterion stated above — the very nature of the
offence, considered also in relation to the nature of the
corresponding penalty — represents a factor of appreciation
of greater weight.
the opinion of the Commission — with the exception of
five of its members — and of Mr. Oztirk, the offence
committed by the latter was criminal in character.

For the Government in contrast, the offence in question
was beyond doubt one of those contraventions of minor
importance — numbering aﬁ)proximately five million each
year in the Federal Republic of Germany — which came
within a category of quite a different order from that of
criminal offences. The Government's submissions can be
summarised as follows. By means of criminal law, society
endeavoured to safeguard its very foundations as well as the
rlﬁhts and interests essential for the life of the community.
The law on Ordnungswidrigkeiten, on the other hand,
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sm(xight above all to maintain public order. As a general rule
and in any event in the instant case, commission of a
"regulatory offence" did not involve a degree of ethical
unworthiness such as to merit for its perpetrator the moral
value-judgment of reproach SlUnwerurteil) that characterised
penal punishment (Strafe). The difference between "regula-
tory offences" and criminal offences found expression both
in procedural terms and in relation to the attendant penalties
and other legal consequences.

In the first place, so the Government's argument continu-
ed, in removing "regulator offences" from the criminal law
the German legislature had introduced a simplified procedu-
re of prosecution and punishment conducted before admini-
strative authorities save in the event of subsequent appeal to
a court. Although %)eneral laws on criminal procedure were
in principle applicable by analogy, the procedure laid down
under the 1968/1975 Act was distinguishable in many
respects from criminal procedure. For example, prosecution
of Ordningswidrigkeiten fell within the discretionary power
of the competent authorities and the 1968/1975 Act greatly
limited the possibilities of restricting the personal liberty of
the individual at the stage of the preliminary investigations
(see paragraphs 21, 22 and 24 above).

In the second place, instead of a penal fine (Geldstrafe)
and imprisonment the legislature had substituted a mere
"regulatory" fine (Geldbusse see paragraph 17 above).
Imprisonment was not an alternative (Ersatzfreiheitsstrafe)
to the latter type of fine as it was to the former and no
coercive imprisonment (Erzwingun sh?ﬁ) could be ordered
unless the person concerned had failed to pay the sum due
without having established his inability to pay (see parag-
raph 33 above). Furthermore, a "regulatory otfence" was not
entered in the judicial criminal records but solely, in certain
circumstances, on the central traffic register (see paragraph
39 above).

The reforms accomplished in 1968/1975 thus, so the
Government concluded, reflected a concern to "decriminali-
se" minor offences to the benefit not only of the individual,
who would no longer be answerable in criminal terms for
his act and who could even avoid all court proceedings, but
also of the effective functioning of the courts, henceforth
relieved in principle of the task of dealing with the great
majority of such offences.

53. The court does not underestimate the cogency of this
argument. The court recognises that the legislation in
question marks an important stage in the history of the
reform of German criminal law and that the innovations
introduced in 1968/1975 represent more than a simple
change of terminology.

Nonetheless, the Cgoun would firstly note that, according
to the ordinary meaning of the terms, there generally come
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within the ambit of the criminal law offences that make
their perpetrator liable to penalties intended, infer alia, to be
deterrent and usually consisting of fines and of measures
depriving the person of his liberty.

_In addition, misconduct of the kind committed by Mr.
Oztiirk continues to be classified as part of the criminal law
in the vast majority of the Contractin% States, as it was in
the Federal Republic of Germany until the entry into force
of the 1968/1975 legislation; in those other lgltates, such
misconduct, being regarded as illegal and reprehensible, is
punishable by criminal penalties.

Moreover, the chana%es resulting from the 1968/1975
legislation relate essentially to procedural matters and to the
range of sanctions, henceforth limited to Geldbussen. Whilst
the latter lpenal appears less burdensome in some respects
than Ge dstra%n, it has nonetheless retained a punitive
character, which 1s the customary distinguishing feature of
criminal penalties. The rule of law infringed by the apf)li-
cant has, for its part, undergone no change of content. It is
a rule that is directed, not towards a given group possessing
a special status — in the manner, for example, of disciplinar
law —, but towards all citizens in their capacity as road}-,
users; it prescribes conduct of a certain kind and makes the
resultant requirement subject to a sanction that is punitive.
Indeed, the sanction — and this the Government did not
contest — seeks to punish as well as to deter. It matters little
whether the legal provision contravened by Mr. Oztiirk is
aimed at protecting the rights and interests of others or
solely at meeting the demands of road traffic. These two
ends are not mutually exclusive. Above all, the general
character of the rule and the purpose of the penalty, being
both deterrent and punitive, suffice to show that the offence
in question was, in terms of Article 6 of the Convention,
criminal in nature.

The fact that it was admittedly a minor offence hardly
likely to harm the reputation of the offender does not take
it outside the ambit of Article 6. There is in fact nothing to
suggest that the criminal offence referred to in the Conven-
tion necessarily implies a certain degreee of seriousness. In
this connection, a number of Contracting States still draw a
distinction, as did the Federal Republic at the time when the
Convention was open for the signature of the Governments,
between the most serious offences (crimes), lesser offences
gdélits) and petty offences (contraventions), whilst quali-

ying them all as criminal offences. Furthermore, it would
be contrary to the object and purpose of Article 6, which
guarantees to "everyone charged with a criminal offence"
the right to a court and to a fair trial, if the State were
allowed to remove from the scope of this Article a whole
category of offences merely on the 1ground of regarding
them as petty. Nor does the Federal Republic deprive the
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presumed perpetrators of Ordnungswidrigkeiten of this right
since it grants them the faculty — of which the applicant
availed himself — of appealing to a court against the admini-
strative decision. I

54. As the contravention committed by Mr. Oztiirk was
criminal for the purposes of Article 6 of the Convention,
there is no need to examine it also in the light of the final
criterion stated above (at paragraph 50). The relative lack of
seriousness of the Ffenalty at stake (see paragraph 18 above)
cannot divest an offence of its inherently criminal character.

Domstolen uttalade sdlunda bl.a. att om konventionsstaterna
genom klassificeringen i den nationella ritten kunde utesluta
tillimpningen av artiklarna 6 och 7 i konventionen skulle
tillimpningen av artiklarna bli underordnad staternas suverina
vilja. Domstolen konstaterade att detta inte dr forenligt med
konventionens intentioner.

Vid bedomningen av om girningen dr kriminell i den
mening som avses i artikel 6 angav domstolen samma tre
kriterier som i fallet Engel m.fl., nimligen:

1. Gérningens klassificering i den nationella rétten
2. Gérningens art
3. Pafoljdens natur och stranghet

Domstolen godtog, med viss tvekan, tyska statens instillning
att gdrningen inte var ett brott enligt den tyska ritten.
Domstolen uttalade darefter att punkt 2 &r av storre vikt 4n
punkt 1 och framh6ll sammanfattningsvis féljande. Overtradel-
sen i fraga klassificerades som ett brott i majoriteten av
konventionsstaterna. Avkriminaliseringen av "Ordnungswi-
drigkeiten" 1 Tyskland ledde framst till processuella forind-
ringar samt till ett straff som var mindre betungande for
overtradaren. Domstolen menade emellertid att paféljden dven
efter avkriminaliseringen har kvar sin karaktir av straff.
Domstolen lade sarskild vikt vid att reglerna i fraga riktade sig
till alla trafikanter och inte till en grupp med sérskild status.
Regeln beskrev en viss 6vertradelse som medférde en pafoljd
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med karaktir av straff. Regelns generella karaktér och sanktio-
nens syfte att sivél bestraffa som avskricka visade att gérning-
en i friga, i konventionens mening, var av kriminell natur.
Domstolen slog dérfor fast att forfarandet omfattades av artikel
6. Att det var friga om en overtrddelse av mindre betydelse
medforde inte att gdrningen foll utanfor artikelns tillimpnings-
omrade.

Eftersom overtradelsen var av kriminell art enligt det andra
kriteriet undersokte domstolen inte om det tredje kriteriet
betriffande paf6ljden var uppfylit.

LUTZ mot Tyskland, dom den 25 augusti 1987

Den 10 oktober 1980 korde den tyska medborgaren Lutz pa en
bil med sin motorcykel. Polismyndigheten paforde honom
administrativa béter med 125 DM. Han motsatte sig beslutet
vilket fick till foljd att Helibronn Amtsgericht fick avbryta
processen eftersom brottet blev preskiberat. Lutz skulle dock
enligt domstolen bara sina egna kostnader i drendet. Han
anforde i Europadomstolen att beslutet pa grund av detta stod
i strid med artikel 6.

Tyska staten bestred att artikel 6 var tillamplig eftersom det
inte var frdga om ett brott utan om en "Ordnungswidrigkeit".
I fallet Oztiirk hade det varit friga om ritten till fri tolk enligt
artikel 6 punkten 3 e. Tyska staten var av den uppfattningen att
domstolen i Oztiirk-fallet inte hade tagit stillning till nu
ifrdgavarande fall som avsag artikel 6 punkten 2.

Domstolen anforde foljande:

51. The Court notes firstly that Mr. Lutz — like Mr. Ozttirk
— had to answer for a breach of the requirements of, infer
alia, Regulations 1 (2) and 49 gl) (bl) of the Road Traffic
Regulations gsee paragraph 13 above and the Oztiirk
qu ent of 21 February 1984, Series A no. 73, p .9, § 11)
n German law, this was not a criminal offence (S?raﬁat)
but a "regulatory offence". The question accordingly arises
whether this classification is decisive for the purposes of the
Convention. _
52. In the Oztiirk case the Court held that the applicant
was "charged with a criminal offence" within the meaning
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of Article 6 g 3. Admittedly, the only point it was determi-
ning was whether sub-paragraph (2) gave the applicant a
right to the free assistance of an interpreter in the domestic
proceedings complained of. However, with regard to the
introductory sentence of paragraph 3, the Court referred to
paragraph 1 of the same Article, the reason being that it had
consistently held paragraph 1 to embody the basic rule of
which paragraphs 2 and 3 represented specific applications
see the Oztirk judgment previously cited, p. 17, § 47?.
er affirming the "autonomy" of the concept of "criminal"
in Article 6, the Court concluded that the contravention with
which Mr. Oztirk was charged "was criminal" for the
purposes of that Article (ibid., pp. 18 and 21, §§ 50 and 54).
he Court thus proceeded on the basis that in using the
terms "criminal charge" (accusation en matiére pénalef and
"charged with a criminal offence" (accusé, accusé d'une
iz/raction) the three paragraphs of Article 6 referred to
identical situations. It had previously adopted a similar
approach to Article 6 § 2, albeit in a context that was
undeniably a criminal one under the domestic law (see the
Adolf judgment of 26 March 1982, Series A no. 49, p. 15,
§ 30, and the Minelli judgment of 25 March 1983, Series A
no. 62, p. 15, § 27). The Government, moreover, have
accepted that the words "charged with a criminal offence"
have the same meaning in all three paragraphs and must be
interpreted accordingly.

53. The issue raised in the present case is therefore
broadly the same as the one already decided in the judgment
of 21 %ebruary 1984. The Court sees no reason to depart
from that decision, especially as the Government, the
Commission and counsel for the ap%licant reiterated, or else
referred to, the arguments they had put forward in the
Oztirk case.

54. In order to determine whether the '"regulatory
offence" committed by Mr. Oztiirk was a "criminal" one,
the Court referred to the criteria adopted in its judgment of
8 June 1976 in the case of Engel and Others (Series A no.
22, pp. 34-35, § 82). It summarised them as follows:

“Pl};le first matter to be ascertained is whether or not the
text defining the offence in issue belongs, according to the
legal system of the respondent State, to criminal law; next,
the nature of the offence and, finally, the nature and degree
of severity of the penalty that the person concerned risked
incurring must be examined, having regard to the object and
pur;l)-lose of Article 6, to the ordinarz meaning of the terms
of that Article and to the laws of the Contracting States."
(Oztirk judgment, Series A no. 73, p. 18, § 50).

Having proceeded according to those principles, it
concluded that the general character of the legal provision
contravened btﬁ Mr. Oztiirk and the purpose of the penalty,
which was both deterrent and punitive, sufficed to show that
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the offence in question was, for the purposes of Article 6,
criminal in nature (ibid., p. 20, § 53). It held that there was
consequently no need to examine Mr. Oztiirk's contraven-
tion "also in the light of the final criterion stated ...", for
"the relative lack of seriousness of the penalty at stake
...cannot divest an offence of its inherently criminal charac-
ter " (ibid,, p. 21, § 54).

These considerations apply in the instant case t0o.

55. The Government appeared, in fact, to be criticising
the Oztiirk judgment for not having considered the nature
and de%'ee of severity of the penalty that the person concer-
ned risked incurrirag. They claimed that it therebg differed
from the Engel and Others judgment of 8 June 1976.

The Court points out that the second and third criteria
adopted in the judgments in the Engel and Others case and
the Oztiirk case are alternative and not cumulative ones: for
Article 6 to apply in virtue of the words "criminal charge",
it suffices that the offence in question should by its nature
be "criminal" from the point of view of the Convention, as
in the instant case, or should have made the person concer-
ned liable to a sanction which, in its nature and degree of
severity, belonés in general to the "criminal" sjphere (see
also the Campbell and Fell judgment of 28 June 1984,
Series A no. 80, pp. 35-38, §§ 69-73).

Sammanfattningsvis inledde Europadomstolen alltsd med att
konstatera att uttrycken "criminal charge" och "charged with a
criminal offence" i de olika punkterna i artikel 6 har samma
innebord.

Domstolen konstaterade darefter att fragan var vésentligen
densamma som i fallet Oztiirk och att parterna hade upprepat
eller hinvisat till de argument som framforts i fallet Oztiirk.
Domstolen fann inga skl att franga sitt tidigare stallningsta-
gande i det fallet.

Vidare uppmirksammade domstolen att tyska staten
kritiserat fallet Oztiirk med anledning av att domstolen inte
tagit hansyn till straffets natur och svérhetsgrad sésom i fallet
Engel m.fl. Domstolen papekade att kriterierna i punkterna 2
och 3 se s. xx 4r alternativa och inte kumulativa. Domstolen
provade inte det tredje kriteriet i fallet Oztiirk eftersom det
andra kriteriet var uppfyllt. Inte heller i fallet Lutz ansag
domstolen sig behova prova det tredje kriteriet.

Artikel 6 forklarades tillimplig pé forfarandet.
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WEBER mot Schweiz, dom den 22 maj 1990

Weber var en schweizisk journalist. Han hade stimt en man for
drekrankning. Vid en presskonferens limnade Weber ut vissa
fakta fran brottsutredningen. P& grund av denna férseelse blev
han i en summarisk rittegang péford boter. Han vande sig till
Europadomstolen och aberopade att forfarandet stred mot
artikel 6. Han havdade att han inte hade fatt en rattvis ritte-
gang.

Schweiz bestred att artikel 6 var tillimplig och framholl att
forfarandet inte gillde en straffsanktion utan en administrativ
sanktion.

Domstolen anforde foljande.

29. The Government submitted that the present case did not
come within the ambit of this provision, because in Vaud
law the {)roceedm s taken against the applicant were not
“criminal" proceedings but disciplinary ones.

A majority of the Commission agreed.

30. The Court has already had to determine a similar
issue in two cases concerning military discipline (see the
Engel and Others judgment of the 8 June 1976, Series A no.
22) and the maintenance of order in 1prisons (see the Camp-
bell and Fell judgment of 28 June 1984, Series A no. 80).
While recognising the right of States to distinguish between
criminal law and disciplinary law, it has reserved the power
to satisfy itself that the line drawn between these does not
prejudice the ob[|ect and purpose of Article 6. In the instant
case it will apply the criteria which have been consistently
laid down in the matter in its earlier decisions (apart from
the two judgments previously cited, see, among other
authorities, the Oztiirk judgment of 21 February 1984,
Series A no. 73).

31. It must be ascertained whether the provisions defi-
ning the offence in issue belong, according to the legal
system of the respondent State, to criminal law, disciplinary
law or both concurrently. This factor is of relative weight
and serves only as a starting-point.

The legal basis of Mr Weber's conviction was provided
by Article 185 of the Vaud Code of Criminal Procedure (see
;():a.ragra{)h 20 above) and not by Article 293 of the Swiss

riminal Code Ssee aragraph 21 above). In its judgment of
16 November 1983 the Federal Court recognised that the
measure taken against the applicant could have been based
on a combination of the two (see paragraph 19 above) but
added that this had not happened in the event. The word
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"peine" (punishment) in Article 185 gives an indication but
is not decisive.

32. The second, weightier criterion is the nature of the

offence.

In the Government’s submission, the impugned sentence
was designed to punish a breach of a rule intended to
protect defendants and ensure that proceedings were
conducted objectively by shielding the éUd e in charge of
them from any pressure, in particular by the media. The
Commission considered that Article 185 applied to a limited
number of people who shared the characteristic of takin§
part in a judicial investigation; although these people di
not belong to the staff responsible for the administration of
justice, they were in a "special relationship of obligation"
with the relevant authorities, which justified subjecting
them to a special discipline.

33. The Court does not accept this submission. Discipli-
nary sanctions are generally designed to ensure that the
members of particular groups comply with the specific rules
governing their conduct. Furthermore, in the great majority
of the Contracting States disclosure of information about an
investigation still pending constitutes an act incompatible
with such rules and punishable under a variety of provi-
sions. As persons who above all others are bound by the
confidentiality of an investigation, judges, lawyers and all
those closely associated with the functioning of the courts
are liable in such an event, independently of any criminal
sanctions, to disciplinary measures on account of their
profession. The parties, on the other hand, only take part in
the proceedings as people subject to the jurisdiction of the
courts, and they therefore do not come within the disciplina-
ry sphere of the judicial system. As Article 185, however,
potentially affects the whole population, the offence it
defines, and to which it attaches a punitive sanction, is a
"criminal" one for the purposes of the second criterion.

34. As regards the third criterion — the nature and the
degree of severity of the penalty incurred — the Court notes
that the fine could amount to 500 Swiss francs (see para-
graph 20 above) and be converted into a term of imprison-
ment in certain circumstances (see paragraph 22 above).
What was at stake was thus sufficiently important to warrant
classifying the offence with which the applicant was
charged as a criminal one under the Convention.

35. In conclusion, Article 6 applied to the instant case.

Domstolen hinvisade alltsa till sina tidigare avgoranden Engel,
Oztiirk m.fl. och undersokte de tre rekvisit for att en handling
skall anses vara brottslig som domstolen tidigare lyft fram.
Domstolen konstaterade att den bestimmelse som aberopas,
artikel 185 i Vaud Code of Criminal Procedure, i och for sig
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talar om straff men att detta forhéllande inte 4r avgorande.
Domstolen tillade att det andra kriteriet, gdrningens natur,
vager tyngre och fortsatte. De i fallet tillampade reglernas syfte
var att skydda svaranden och att tillférsékra denne en objektiv
rittegdng genom att skydda domaren fran paverkan frén bl.a.
massmedia. Disciplindra sanktioner vinder sig till en viss
grupp personer, sasom aklagare, domare och advokater knutna
till rattsapparaten. Parterna, 4 sin sida, tar del i forfarandet pa
grund av att de hor till domstolens jurisdiktion och de faller
darfor inte under de disciplinira reglerna.

Domstolen konstaterade att de regler som var i friga vinde
sig till hela befolkningen. Garningen medforde en sanktion av
straffkaraktir. Gérningen var darfor i konventionens mening av
kriminell natur enligt det andra kriteriet.

Betréffande det tredje kriteriet, straffets natur och svarhets-
grad konstaterade domstolen bl.a. att boterna hade kunnat
uppga till 500 schweiziska franc samt att béterna under vissa
omstandigheter hade kunnat omvandlas till fingelse.

Dessa omstéandigheter utgjorde enligt domstolen tillrackligt
stod for att klassificera gédrningen som kriminell i konventio-
nens mening. Domstolens slutsats blev att artikel 6 var tillim-
plig pé det ifrdgavarande summariska forfarandet.

DEMICOLI mot Malta, dom den 27 augusti 1991

Demicoli var utgivare av en periodisk tidskrift. Han blev av
"The House of Representatives" filld till ansvar for att i sin
tidskrift ha publicerat en kriankande artikel om négra parla-
mentsledamoéter. Han blev péaford boter, 250 maltesiska lire,
samt blev beordrad att publicera beslutet om sin skuld.

Demicoli 6verklagade till Europadomstolen och dberopade
att det var fraga om en anklagelse for brott och att han inte fatt
en rattvis rattegang.

Enligt Maltas mening var det inte friga om en straffsanktion
utan om en disciplinir sanktion. Andam3let med reglerna var
att upprétthalla respekten for "The House". Arekrinkning
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kunde inte bara medfora straffsanktioner utan aven civilrattsli-
ga ansprak pa skadesténd.
Europadomstolen anforde foljande.

30. The Government submitted that in Maltese law the
breach of privileEe proceedin%s taken against the applicant
for defamatory libel were not "criminal" but disciplinary in
character.

This view, contested by the applicant, was not supported
by the Commission. It considered that the proceedings in
question involved the determination of a "criminal charge"
and that Article 6 § 1 was therefore applicable.

31. The Court has already had to determine similar issues
in other cases (see the Weber judgment of 22 May 1990,
Series A no. 177, p.17, § 30, and the other gu gments
referred to therein). hife 1t is recognized that States have
the right to distinguish between criminal offences and
disciplinary offences in domestic law, it does not follow that
the classification thus made is decisive from the viewpoint
of the Convention. The notion of "criminal charge" in
Article 6 has an autonomous meaning and the Court must
satisfy itself that the line drawn in domestic law does not
pre{'g ice the object and purpose of Article 6. )

order to determine whether the breach of privilege of
which Mr Demicoli was found guilty is to be regarded as
"criminal" within the meaning of Article 6, the Court will
%pply the three criteria which were first laid down in the
ngel and Others judgment of 8 June 1976 (Series A no. 22,
%p. 34-35, § 82) and have been consistently applied in the
ourt's subsequent case-law (see, apart from the judgments
referred to above, the Oztirk judgment of 21 February
1984, Series A no. 73, and the Campbell and Fell judgment
of 28 June 1984, Series A no. 80).

32 It must first be ascertained whether the provisions
defining the offence in issue belong, according to the legal
system of the respondent State, to criminal law, disciplinary
law or both concurrently.

The legal basis of the proceedings taken against Mr
Demicoli was provided by section 11 of the Ordinance (see
paragraph 20 al ov?. The applicant argued that the origin of
the Maltese law of Parliamentary grivﬂege is to be found in
United Kingdom law and that breaches of privilege are
referred to as crimes in certain textbooks on English law. As
noted by the Commission and the Government, breach of
Parliameéntary privilege is not formally classified as a crime
in Maltese law. In its judgment of 16 May 1986 (see
paragraph 15 above), the Civil Court ruled that "the law that

rovides for the privileges and contempt of the House
gghapter 179) is not part of the criminal law of the country".
he Constitutional Court, in its judgment of 13 October
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1986, did not find it necessary to decide whether "the act
constituting the contempt or breach of privilege amounts to
a criminal act or not".

33. However, as already noted above, the indication
afforded by national law is not decisive for the purpose of
Article 6. A factor of greater importance is "the very nature
of the offence" in question (Eee, inter alia, the above-
mentioned Campbell and Fell judgment, Series A no. 80, p.
36, § 71, and the above-mentioned Weber judgment, Series
Ano. 177, p. 18, § 32).

In this context the applicant quoted from the records of
the Parliamentary sittings of 4, 17, 18 and 19 March 1986
to highlight the fact that certain Members of the House
equated the proceedings taken against him with criminal
proceedings. He pointed out that defamatory libel is a
criminal offence under the Press Act 1974 (see paragraph
21 abov?%.

The Government, on the other hand, submitted that,
although some breaches of privilege may also constitute
criminal offences, Parliamenta?r rivilege, being concerned
with respect for the dignity of the House, pursued a diffe-
rent aim from that of the criminal law. Moreover, defamato-
ry libel may not only constitute an offence under the
criminal law, but may also give rise to a civil claim for
damages, which may include punitive damages. Furthermo-
re, the non-criminal nature of breaches of privilege was
illustrated by the fact that the Ordinance treats perjury
before the House as equivalent to perjury before a court in
civil and not in criminal matters.

Mr Demicoli was not a Member of the House. In the
Court's view, the proceedings taken against him in the
present case for an act of this sort done outside the House
are to be distinguished from other types of breach of
privilege proceedings which may be said to be disciplinary
in nature in that they relate to the internal regulation and
orde;g{ functioning of the House. Section 11 (1) (k) potenti-
ally affects the whole poIB}Jlation since it applies whether the
alleged offender is a Member of the House or not and
irrespective of whether in Malta the publication of the
defamatory libel takes place. For the offence thereby
defined the Ordinance {)rovides for the imposition of a penal
sanction and not a civil claim for damages. From this point
of view, therefore, the particular breach of privilege in
?uestion is akin to a criminal offence under the Press Act

974 (see, mutatis mutandlis, the above-mentioned Weber
judgment, Series A no. 177, p. 18, § 33, in fine).

34. The third criterion is the degree of severity of the
penalty that the person concerned risks incurring. The Court
notes that in the present case, whilst the House imposed a
fine of 250 Maltese liri on the applicant which has not yet
been paid or enforced, the maximum penalty he risked was
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imprisonment for a period not exceeding sixty days or a fine
not exceeding 500 Maltese liri or both. What was at stake
was thus sufficiently important to warrant classifying the
offence with which tge applicant was charged as a criminal
ggg under the Convention (see the same judgment, p. 18, §
35. In conclusion, Article 6 applied in the present case.
Sammanfattningsvis hanvisade Europadomstolen saledes till
fallet Weber och papekade att &ven om konventionsstaterna har
ratt att skilja mellan kriminella och disciplindra gérningar &r
staternas klassificering inte avgorande vid tillimpningen av
konventionen. Garningen var enligt maltesisk lag inte under-
kastad strafflagstiftningen.

Domstolen undersokte darefter det andra kriteriet som
utmarker brott i konventionens mening, dvs. girningens
karaktdr. Domstolen konstaterade att Demicoli inte var medlem
av "The House" och att man bor skilja mellan forfaranden mot
sadana personer som inte &r medlemmar av "The House" fran
forfaranden som medfor disciplindra straff som foljer av
interna regler for medlemmarna av "The House". Domstolen
uttalade att den ifrdgavarande regeln riktade sig till hela
befolkningen. For den gérning som beskrevs i regeln pafordes
en straffsanktion. Sanktionen utgjorde inte ett civilréttsligt
ansprak pa ersattning for skada.

Darefter gick domstolen Gver till att behandla det tredje
kriteriet. Det maximala straff som Demicoli riskerade var
fangelse hogst 60 dagar och/eller boter med 500 maltesiska
lire. Straffet var av sddan karaktar att garningen omfattades av
artikel 6.

Domstolen fann darfor att artikel 6 var tillamplig i fallet
Demicoli.

BENDENOUN mot Frankrike, dom den 24 februari 1994

Bendenoun var en fransk mynthandlare. Hans aktiviteter ledde
till att tre utredningar och forfaranden betriffande lagovertra-
delser foretogs mot honom parallellt, namligen avseende tull,
skatt och skattebrott.
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Pé tullomradet forliktes tullmyndigheterna och Bendenoun
varvid han dlades att betala béter, 300 000 FRF.

Skattemyndigheten reviderade det bolag som é&gdes av
Bendenoun, vilket ledde till tillaggstaxeringar for icke redovi-
sade intakter bade for bolaget och fér Bendenoun personligen.
Bendenoun alades att betala ytterligare 841 366 FRF varav
422 534 FRF utgjorde ett franskt skattetilldgg. Han 6verklaga-
de beslutet och begirde att de administrativa domstolarna
skulle inhamta alla handlingar fran tullmyndigheten. Domsto-
larna fick inte tillgang till handlingarna.

Inspektoren som genomforde revisionen upprittade en
promemoria som avslutades med en anhéllan om att en
brottsutredning skulle inledas. Bendenoun blev senare filld for
skattebrott och fick villkorlig dom.

Enligt ifrdgavarande dom gillde i fallet Bendenoun foljande
rattsregler.

Article 1728

"Where a natural or legal person or an association under an
obligation to make a tax return or sign some other document
indicating the amounts or other information needed for the
calculation of the base or for the assessment or payment of
one of the taxes, duties, charges, dues or other sums es-
tablished or collected by the Department of Revenue
declares or causes to appear a taxable amount or tax infor-
mation that is insufficient, inaccurate or incomplete or
makes insufficient payment, the amount of tax evaded shall
be increased either by the compensation for late payment
provided for in Article 1727, in the case of the payments,
taxes or charges listed in that Article, or by interest for late
payment calculated in the manner laid down in Article

Article 1729 § 1

"... where it cannot be accepted that the tax debtor acted in
ood faith, the taxes correspondin%to the offences defined

in Article 1728 shall be increased by:

30 % if the amount of tax evaded does not exceed half the
amount of tax actually payable;



SOU 1996:116 Skattetillagget och artikel 6

21

50 % if the amount of tax evaded is greater than half the
tax actually payable; and

100 %, irrespective of the amount of the tax evaded, if the
tax debtor has been guilty of deception."

Article 1731

"As regards turnover and similar taxes, registration fees,
stamp duty, land registry fees and taxes similar to those fees
and that duty, wages tax, apprenticeship tax, employers'
contributions to the financing of in-service vocational
training and income-tax deductions, the shortcomings,
inaccuracies or omissions referred to in Article 1728 shall
entail, where it cannot be accepted that the tax debtor acted
in good faith, a tax fine equal to double the amount of the
surcharges provided for in Article 1729 and, like those
surcharges, determined according to the amount of tax
evaded.

The amount of that tax shall be assessed, where turnover
and similar taxes are concerned, by treating separately each
of the periods taken into account for the basis of income-tax
assessment and, where appropriate, the inspected part of the
current financial year."

Artikel L 271 1 Code of Tax Procedure den 1 januari 1982
foreskrev

“Failure to pay the taxes referred to in Article 1844 bis may,
notwithstanding any legal challenges or non-contentius
applications for remission or reduction, entail imprionment
for default as laid down in Part VI of Book V of the Code
of Criminal Procedure. The President of the fribunal de
grande instance shall decide, where necessary, to order such
imprionment and shall determine its length. Imprisionment
for default shall be enforceable immediately.”

Bendenoun klagade till Europadomstolen och hdvdade att han
inte fatt en rattvis rattegang i de administrativa domstolarna
savitt avsag tillagget.

Frankrike anforde bl.a. foljande: I den franska lagstiftningen
reglerades ifragavarande tillagg under avsnittet "skattesanktio-
ner" och inte under avsnittet "straffsanktioner". Conseil d'Etat
(den hogsta adminstrativa domstolen i Frankrike) hanférde den
overtradelse som Bendenoun var anklagad for, "deception”, till
skattedvertradelser och inte till brott ("evasion" ansags daremot
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av den franska domstolen vara ett brott). Tillaggen pafordes av
skattemyndigheten under tillsyn av administrativa domstolar.
De beriknades med tillaggstaxeringen som underlag och stod
i direkt proportion till den undandragna skatten. Tillaggen var
inte ett alternativ till frihetsber6vande straff. Om den skattskyl-
dige avled avskrevs inte tilldggen. De straffrattsliga reglerna
om bl.a. medhjélp och reglerna om samtidigt l6pande eller
konkurrerande straff var inte tillimpliga pa dessa tillagg.
Europadomstolen anforde foljande.

44. The applicant and the Commission were agreed in
considering that Article 6 § 1 was applicable in the instant
case.

45, The Government maintained the opposite. In their
submission, the Proceedings in issue did not relate to a
"criminal charge" as the tax surcharges imposed on Mr
Bendenoun bore all the hallmarks of an administrative
Eenalty within the meaning of the Court's case-law (see the

ngel and Others v. the Netherlands judgment of 8 June
1976 and the Oztiirk v. Germany judgment of 21 February
1984, Series A nos. 22 and 73).

This observation applied, firstly, to the classification in
French law. The General Tax Code classed the increases in
question with the "tax penalties" and not with the "criminal
penalties" (see paragraphs 33 and 34 above). The same was
true of the nature of the offence. The conduct of which the
applicant stood accused was defined as " deception" ("ma-
neuvres ﬁauduleusesg and not as "evasion" ("soustraction
frauduleuse"); the Conseil d'Etat regarded the former
offence as a tax offence and the latter as a criminal offence.
The nature and degree of severity of the penalty were not
such as to su%gest a different conclusion. The surcharges
were imposed by the Revenue, under the supervision of the
administrative courts, and not by a criminal court; they were
calculated on the bases of the supplementary tax assessment
and were therefore directly proportional to the tax originally
evaded; they were not an alternative to a custodial penalty
and never entailed any loss of rights; they remained payable
by the heirs in the event of the taxpayer’s death; and they
were not covered by the rules on reoffending, aiding and
abetting, consecutive and concurrent sentences or the
making of entries in the criminal records.

46. As regards the general aspects of the French system
of tax surcharges where the taxpayer has not acted in good
faith, the Court considers that, having regard to the large
number of offences of the kind referred to in Article 1729
% 1 of the General Tax Code (see paragraph 34 above),

ontracting States must be free to empower the Revenue to
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prosecute and punish them, even if the surcharges imposed
as a penalty are large ones. Such a system is not incompa-
tible with Article 6 of the Convention so long as the
taxpayer can bring any such decision affecting him before
a court that affords the safeguards of that provision.

47. In the instant case the Court does not underestimate
the importance of several of the points raised by the Go-
vernment. In the light of its case-law, and in particular of
the previously cited Oztiirk judgment, it notes, however,
that four factors point in the opposite direction.

In the first place, the offence with which Mr Bendenoun
was charged came under Article 1729 § 1 of the General
Tax Code (see paragraph 34 above). That provision covers
all citizens in their capacity as taxpayers, and not a given
group with a particular status. It lays down certain require-
ments, to which it attaches penalties in the event of non-
compliance.

Secondly, the tax surcharges are intended not as pecunia-
ry compensation for damage but essentially as a punishment
to deter reoffending.

Thirdly, they are imposed under a general rule, whose
purlljose is both deterrent and punitive.

astly, in the instant case the surcharges were ve
substantial, amounting to FRF 422 534 in respect of Mr
Bendenoun personally and FRF 570,398 in respect of his
company (see paragraph 13 above); and if he failed to pay,
he was liable to be committed to prison by the criminal
courts (see paragraph 35 above).

Having weighed the various aspects of the case, the
Court notes the predominance of those which have a
criminal connotation. None of them is decisive on its own,
but taken together and cumulatively they made the "charge"
in issue a "criminal" one within the meaning of Article 6 §
1, which was therefore applicable.

Sammanfattningsvis uttalade Europadomstolen betriaffande det
franska systemet med skattetilligg da den skattskyldige inte
handlat 1 god tro och mot bakgrund av att reglerna i fraga
omfattade ett stort antal 6vertradelser att konventionsstaterna
maste vara fria att bemyndiga skattemyndigheten att beivra
dem &ven om de tilldgg som pafors &r stora. En sadan ordning
ar inte oférenlig med artikel 6, om den skattskyldige har
mojlighet att fa en domstolsprévning med de skyddsgarantier
som ges 1 artikel 6. Domstolen anforde att den inte underskat-
tade vikten av flera av de argument som regeringen anfoért mot
artikelns tillamplighet pa forfarandet med tilliggen. Domstolen
fann emellertid att fyra faktorer talade f6r motsatt stindpunkt.
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1. Domstolen konstaterade att den regel som tillimpats
omfattade alla medborgare i deras egenskap av skattebetalare
och inte en sarskild grupp med viss status. Reglerna uppstéllde
vissa krav till vilka knots sarskilda péfoljder om kraven inte
uppfylldes.

2. Domstolen papekade att tillagget inte kunde betraktas som
ersittning for skada utan vésentligen utgjorde ett straff for att
avskricka fran nya overtradelser.

3. Tilldgget pafordes med stod av en generell regel vars syfte
var att savil avskricka som bestraffa.

4. Tilldggen i fraga var mycket betydande till beloppet, 422
534 FRF for Bendenoun och 570 398 FRF for bolaget och
kunde omvandlas till fingelse om de inte betalades.

Domstolen fann vid en sammantagen bedomning att de
omstindigheter som talade for att det var fraga om en brott-
sanklagelse 6vervigde. Ingen av faktorerna var ensam avgo-
rande men sammantaget och kumulativt ledde de till att det
blev fraga om en anklagelse for brott enligt artikel 6.

RAVNSBORG mot Sverige den 23 mars1994

Ravnsborg hade vid tre tillfallen av svenska domstolar
(tingsratt och hovritt) paforts boter enligt 9 kap. 5 § RB, 1 000
kr per tillfille, for otillborliga uttalanden i skriftlig form till
domstolarna.

Ravnsborg gjorde géllande att de ifragavarande domstolarna
brutit mot artikel 6 eftersom han inte hade fatt bemota
anklagelsen och inte fatt muntlig forhandling. Ravnsborg
gjorde gillande att boter i sig &r ett straff enligt brottsbalken.
Vidare understrok han att boter kan omvandlas till fangelse
samt att forfattare i doktrinen hanfort dessa boter till
straffsanktionerna.
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Europadomstolen anférde foljande.

30. In order to determine whether Article 6 was applicable
under its "criminal" head, the Court will have regard to the
three alternative criteria laid down in its case-law (see, for
example, the Engel and Others v. Netherlands judgment of
8 June 1976, Series A no. 22, p. 35, § 82; the Lutz v.
Germang/ judgment of 25 August 1987, Series A no. 123, p.
23, § 55; the Weber v. Switzerland judgment of 22 Ma
1990; Series A no. 177,Xp. 17-18, §§ 31-34; the Demicoli
v. Malta judgment of 27 August 1991, Series A no. 210, pp.
15-17, §§ 30-35).

A. Legal classification of the offence under Swedish law

31. It must first be ascertained whether the provisions
defining the offence in issue belong, according to the
domestic legal system, to criminal law.

32. The applicant maintained mainly that offences
Bunishable by a fine were per se criminal, pursuant to the

enal Code, and that Article 5 in Chapter 9 of the Code of
Judicial Procedure, which itself referred to fines as
"punishment" ("straff"; see paragraph 18-19 above), clearly
fell within the criminal sphere. The Government and the
Commission had mistakenly inferred from the preparatory
work to this Article (Ny#t juridiskt arkiv II 1943, p. 91) that
the rule therein should be distinguished from the criminal
law; this merelgr provided a description of the overlap
between Article 5 and the relevant rules of the "Penal Code"
("allmanna strafflagen") in force at the material time. The
correct distinction was that between the general criminal
law, embodied in the Penal Code, and the special criminal
law, found in other statutes; Article 5 belonged to the latter
category. He also pointed to certain commentaries by legal
authors describing Article 5 offences as being of a criminal
character. Moreover, the statutory provision governing
which court had jurisdiction in such matters and laying
down that these may be examined without there being any

rosecution were to be found in "Part IT" of the Code of

udicial Procedure, entitled "On the procedure in criminal
cases" (see paragraph 21 above). In his submission, the
applicable procedure was but a slightly modified version of
the ordinary criminal procedure, though the national courts
in the case had by error followed the rules in the 1946 Act
on the Handling of Court Matters which did not appl% to
questions of punishment (see paragraph 21 above). The
applicant in addition placed emphasis on the possibility of
converting fines imposed under Article 5 into a term of
imprisonment (see paragraph 24 above). Consequently, in
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his view, Article 6 of the Convention was ag)plicable to the
criminal proceedings in which he was fined.

33. The Court notes that some of the factors relied on by
the applicant might be taken as indicative of a criminal
classification under Swedish law.

On the other hand, there are also a number of factors
%oing the other way. As the Government and the

ommission pointed out, when such conduct as described
in Article 5 occurs, it is for the court sitting in the particular
case to examine of its own motion and without the
involvement of the public prosecutor whether there has been
an offence under that Article (see paragraph 21 above).
Moreover, the said Article 5 deals only with offences
against the good order of court proceedings, whilst
improper behaviour of a more serious character may be
considered a criminal offence under the relevant rules of the
Penal Code. The proceedings relating to the fines imposed
on the applicant were based on the 1946 Act on the
Handling of Court Matters (see paragraph 21 above),
although the applicability of this Act is contested by the
applicant, the Court cannot in this regard substitute its own
views for those of the Swedish courts (see mutatis mutandis,
the Van der Leer v. the Netherlands judgment of 21
February 1990, Series A no. 170-A, p. 12, § 22; and the
Margareta and Roger Andersson v. Sweden Jud7gment of 25
February 1992, Series A no. 226-A, pp. 27-28, § 82).
Furthermore, unlike fines under the ordinary criminal law,
the fines imposed under Article 5 were not income-based
(see paragraph 20 above). Although this is not decisive,
since in many criminal systems fines are not necessarily
based on earnings, it is an indication that under Swedish law
the fines in question are not viewed as an ordinary criminal-
law sanction. Finally, in contrast to such sanction, the fines
at issue were not entered on the police register.

As appears from the above, the formal classification
under Swedish law is open to differing interpretations; on
the evidence adduced, the Court cannot find it established
that the provisions concerning sanctions against disturbance
of the good order of court proceedings belong to criminal
law under the domestic legal system.

B. The nature of the offence

34. 1t is therefore necessary to turn to the second criterion,
namely the very nature of the offence.

The Court notes that Chapter 9, Article 5, second
sentence, of the Code of Judicial Procedure applies to
improper statements made orally or in writing to a court by
a person attending or taking part in the proceedings, but not
to such statements made in a different context or by a
person falling outside the circle of people covered by that
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provision (see paragraph 19 above). It is for the court sitting
in the particular proceedings in which misconduct has
occurred to examine, of its own accord, whether the
misconduct falls foul of Article 5 (see Paragra h 21 above).

In this respect the situation is ditferent from those at
issue in the cases of Weber and Demicoli, where the Court
found Article 6 to be agpplicable (see the above-mentioned
Weber {"udgment, p.18, § 33; and the above-mentioned
Demicoli &'udgment, p. 17, § 33). Rules enabling a court to
sanction disorderly conduct in proceedings before it are a
common feature of legal systems of the Contracting States.
Such rules and sanctions derive from the indispensable

ower of a court to ensure the proper and orderly
unctioning of its own proceedings. Measures ordered by
courts under such rules are more akin to the exercise of
disciplinary powers than to the imposition of a punishment
for commission of a criminal offence. It is, of course, open
to States to bring what are considered to be more serious
examples of disorderly conduct within the sphere of
criminal law, but that has not been shown to be the case in
the present instance as regards the fines imposed upon the
applicant (see paragraph 33 above).

For these reasons the Court reaches the conclusion that
the kind of proscribed conduct for which the applicant was
fined in principle falls outside the ambit of Article 6. The
courts may need to respond to such conduct even if it is
neither necessary nor practicable to bring a criminal charge
against the person concerned.

C. The nature and degree of severity of the penalty

35. Notwithstanding the non-criminal character of the
proscribed misconduct, the nature and delgree of severity of
the penalty that the person concerned risked incurring - the
third criterion - may bring the matter into the "criminal"
sphere. A fine imposed under Article 5 in Chapter 9 could
amount to 1 000 kronor and actually did so in all three
instances in the present case. Moreover, the fine was
convertible under Swedish law into a term of imprisonment
(see Igaragraphs 20 and 24 above).

owever, in the Court's view, the possible amount of
each fine did not attain a level such as to make it a
"criminal" sanction. Unlike ordinary fines, the kind at issue
was not to be entered on the police register (see para%ra h
22 above). A decision to convert the fines could only ge
taken by the District Court in limited circumstances (see
paragraph 24 above). What is more, it would then have been
necessary to summon the applicant to appear before the
Disrtict Court for an oral hearing in separate proceedings.

Accordingly, the Court shares the opinion of the
Government and the Commission that what was at stake for

4 16-0950
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the applicant was not sufficiently important to warrant
classifying the offences as "criminal".

Europadomstolen undersokte saledes i detta fall sdsom tidigare
hur géarningen klassificerades i den interna rétten. Domstolen
fann darvid att nagra av de faktorer som Ravnsborg pekat pa
talade for att garningen var klassificerad som en kriminell
handling i den svenska ritten. A andra sidan fann domstolen att
flera faktorer talade mot detta och framholl féljande. Den
svenska domstolen skall sjdlvmant och utan bitride av
aklagaren undersoka om det dr frdga om ett sadant otillborligt
uttalande som avses i 9 kap. 5 § RB. Handldggningen av
drendet sker med stod av lagen om handliggning av
domstolsarenden vilken inte ér tillaimplig i brottmal. Boterna
ar inte inkomstbaserade utan maximerade till 1 000 kr.
Overtradelserna i friga registreras inte i polisregistret.

Mot bakgrund hérav konstaterade Europadomstolen att den
formella klassificeringen av rittegéngsforseelser inte ar klar i
den svenska ratten. Domstolen fann det inte visat att girningen
1 fraga ar en brottslig handling enligt den svenska
rattsordningen.

Europadomstolen undersokte dérefter garningens natur och
anforde foljande. Den sittande rdtten i den rittegang dar
overtradelsen skett skall undersoka om 6vertriadelsen omfattas
av 9 kap. 5 § RB. I detta avseende skiljer sig férevarande fall
fran fallen Weber och Demicoli dir domstolen fann att artikel
6 var tillamplig. Bestimmelser i syfte att upprétthalla ordning
under forhandlingen i domstolen fanns i ménga
konventionsstater och hade karaktér av disciplinira straff. Mot
bakgrund harav fann Europadomstolen att girningen inte var
av kriminell natur.

Slutligen undersokte domstolen straffets natur och
svérhetsgrad. Den fann att béternas storlek per dvertradelse
inte uppnddde en sddan nivd att det blev friga om en
straffsanktion. Vidare anforde domstolen att tingsritten kunde
om vissa omstandigheter forelag, besluta att omvandla béterna
till frihetsstraff. Infor ett sddant beslut skulle Ravnsborg ha
kallats till en ny muntlig férhandling. Domstolen fann att det
Ravnsborg riskerade inte gav std for att klassificera gidrningen
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som en kriminell handling enligt konventionen och att dérfor
artikel 6 inte var tillimplig pa forfarandet.

AIR CANADA mot Storbritannien, dom den 5 maj 1995

Tullmyndigheterna i England tog i beslag ett av Air Canada &gt
flygplan pé grund av att det i lasten fanns en container som
inneholl 331 kilo cannabis.

Planet gick i reguljér trafik mellan Singapore och Toronto,
varvid mellanlandning sgde rum i Bombay och i London pa
flygplatsen Heathrow. Bolaget hade tidigare av de engelska
tullmyndigheterna ombetts att se over sina rutiner eftersom
smuggling av narkotika till England hade upptackts vid flera
tillfallen. Bolaget fick 16sa ut planet mot en avgift om 50 000
pund. Syftet med avgiften var enligt de interna reglerna att
avskricka flygbolagen fran underlatenhet att noggrant
kontrollera lasten ombord.

Bolaget gjorde i forsta hand géllande att dganderatten hade
kriankts, dvs. att staten hade brutit mot artikel 1 i
tillaggsprotokoll 1. Europadomstolen ansdg inte att det var
friga om en tvist om #dganderitten till flygplanet eftersom
bolaget inte avhints dganderitten till planet under beslaget.

Bolaget gjorde vidare gillande att avgiften i frdga var en
straffsanktion och att artikel 6 punkten 1 hade krénkts eftersom
bolaget paforts avgiften utan att bolaget erhdllit en rattvis
rittegdng i enlighet med artikel 6.

Slutligen gjorde bolaget gillande att den 6verprovning som
fanns att tillgd inte uppfyllde kraven i artikel 6. Det var
ostridigt i malet att frgan gillde en civil rittighet.
Europadomstolen anség att den begridnsade 6verprovningen
som fanns att tillgé var tillracklig i forhallande till artikel 6.

Europadomstolen anforde avseende fragan om avgiften var
ett straff i konventionens mening bl.a. foljande.

50. Air Canada considered that it had been, in effect, fined
by the Commissioners and that neither the condemnation
proceedm%s nor the theoretical possibility of judicial review
satisfied the requirements of Article 6 § 1.
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51. The Government, on the other hand, with whom the
Commission agreed, pointed out that under domestic law no
criminal charges had been brought and that the criminal
courts had not been involved in the matter.

52. The Court agrees with the Government's observation.
It is also noteworthy that the Court of Appeal specifically
rejected the argument made by the counseFfor ir Canada
that section 141 of the 1979 Act was tantamount to a
criminal provision (see paragraph 16 above). In this
connection, the Court of Appeal pointed out that the
description of the relevant provisions as being "civil" did
not preclude it from finding that a provision was, in effect,
"criminal” in nature. However, the matter was resolved with
reference to earlier cases which decided that section 141
provided a process in rem against infer alia any vehicle used
in smuggling.

The Court is, for the same reasons, similarly persuaded.

Moreover, the factors referred to above — the absence of
a criminal charge or a provision which is "criminal" in
nature and the lack of involvment of the criminal courts —
taken together with the fact that there was no threat of any
criminal proceedings in the event of non-compliance, are
sufficient to distinguish the present case from that of
Deweer v. Belgium ad ment of 27 February 1980, Series
A no. 35) where the applicant was obliged to pay a sum of
money under constraint of the provisional closure of his
business in order to avoid criminal proceedings from being
brought against him.

53. It is further recalled that a similar argument had been
made by the applicant in the AGOSI case %oc. cit.). On that
occasion the Court held that the forfeiture of the goods in
question by the national court were measures consequential
upon the act of smug%ling committed by another party and
that criminal charges had not been brought against AGOSI
in respect of that act. The fact that the property rights of
AGOSI were adversely affected could not of itself Iead to
the conclusion that a "criminal charge" for the purposes of
Article 6 could be considered as having been brought
against the applicant company (loc.cit., p. 22, %? 65-66).

54. Bearing in mind that, unlike the AGOSI case, the
applicant company had been required to pay a sum of
money and that its property had not been confiscated, the
Court proposes to follow the same approach.

55. Accordingly the matters complained of did not
involve "the determination of [a] criminal charge".

Europadomstolen godtog saledes statens invéndning att bolaget
enligt den inhemska ritten inte hade anklagats for brott och att
"criminal courts" inte var involverade i saken.
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Domstolen pekade vidare pa att "the Court of Appeal"
funnit att de aktuella reglerna inte var straffrittsliga till sin
natur. Den engelska domstolen hade funnit att reglerna avsag
processer om rétt till saker.

Domstolen fann att avsaknaden av en anklagelse for brott,
avsaknaden av regler som é&r straffrattsliga till sin natur och av
inblandning av en "criminal court" samt avsaknaden av hot om
brottmélsprocess vid lagovertridelse skilde forevarande fall
fran Deweer mot Belgien, dom den 27 februari 1980, Serie A
nr. 35. I det fallet var klaganden skyldig att betala en summa
pengar, "béter", for att undvika étal for brott. Deweer innehade
en livsmedelshandel och hade  brutit mot
livsmedelslagstiftningen. Om han inte betalade "boterna" skulle
hans affir ha stingts i avvaktan pa domstols beslut. Deweer
gjorde gillande att han var anklagad for brott och darfor borde
ha haft ritt till att fia "boterna" provade av domstol.
Europadomstolen ansdg att Deweer var anklagad for brott och
att artikel 6 hade krankts.

Europadomstolen hénvisade vidare till fallet Agosi mot
Storbritannien, dom den 24 oktober 1986, Serie A nr. 108, dar
beslag hade verkstillts hos bolaget Agosi pa grund av att en av
dgarna hade smugglat gods. Trots att bolaget fick vidkdnnas
inskriankningar i dganderétten, kunde beslaget inte anses
innebira att det forelag en anklagelse for brott mot bolaget
enligt artikel 6. Ingen brottsprocess hade inletts mot bolaget.

Sammantaget fann Europadomstolen i fallet Air Canada att
artikel 6 inte var tillimplig pa forfarandet.

PRAMSTALLER mot Osterrike m.fl. domar den 23 oktober
1995

Europadomstolen har i domar meddelade den 23 oktober 1995
funnit att artikel 6 var tillimplig vid beivrandet av ett antal
forseelser som omfattades av den administrativa sfaren enligt
den inhemska ritten 1 den osterrikiska lagstiftningen har
dvertriadelserna betecknats som administrativa forseelser och
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de handliggs 1 ett administrativt strafférfarande
(Verwaltungsstraftaten).

Pramsteller hade brutit mot meddelat bygglov. Palaoro hade
gjort sig skyldig till hastighetsovertriddelse, Schautzer hade
brutit mot reglerna om bilbélte, Pfarrmeier och Umlauft hade
végrat medverka vid trafiknykterhetskontroll och Gradinger
hade gjort sig skyldig till trafiknykterhetsbrott.

I samtliga avgéranden anvinde domstolen samma
motivering. I det foljande aterges domstolens uttalande i fallet
Pramstaller.

31. In Mr Pramstaller’s submission, the administrative
criminal offence of which he was accused gave rise to a
“criminal charge”. This was not disputed by the
Government. / [

32. In order to determine whether an offence qualifies as
“criminal” for the.purﬁoses of the Convention, it is first
necessary to ascertain whether or not the provision defining
the offence belongs, in the legal system of the respondent
State, to criminal law; next the “very nature of the offence”
and the degree of severity of the penalty risked must be
considered (see, amon%l other authorities, the Oztiirk v.
Germany judgment of the 21 February 1984, Series A no.
73, X 18, § 50, and the Demicoli v. Malta judgment of the
27 August 1991, Series A no. 210, pp. 15-17, § 31-34).

Like the Commission, the Court notes that, although the
offences in issue and the procedures followed in the case
fall within the administrative sphere, they are nevertheless
criminal in nature. This is moreover reflected in the
terminology employed. Thus Austrian law refers to
administrative  offences (Verwaltungsstrafiaten) and
administrative  criminal =~ procedure  (Verwaltungs-
stra{fiierfahren). In addition, the fine imposed on the
applicant was accompanied by an order for his committal to
prison in the event of his defaulting on payment (see
para%raph 15 above). . _

These considerations are sufficient to establish that the
offence of which the applicant was accused may be
classified as “criminal” for tﬁe purposes of the Convention.
It follows that Article 6 applies.

Domstolen héanvisade sédledes till de tre kriterierna for
brottsliga handlingar som den tidigare lyft fram. Domstolen
fann att Overtrddelsen var, trots att den tillhorde den
administrativa sfaren, kriminell till sin natur. I den inhemska
lagen anvindes begrepp som stodde en sddan tolkning.
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Domstolen lyfte fram att bterna kunde omvandlas till fingelse
om den anklagade inte betalade dem. Domstolen ansag att
Pramstaller fick anses vara anklagad for en kriminell gérning
i den mening som avses 1 konventionen.

2.3.2 Ett fall fran kommaissionen

SOCIETE STENUIT mot Frankrike, beslut den 27 februari
1992

Fallet Société Stenuit prévades inte av Europadomstolen utan
avskrevs efter att bolaget aterkallat sin talan.

Société Stenuit (Stenuit) hade kommit Overens med
konkurrenter om fordelning av offentliga kontrakt. Bolaget
misstinktes av finansministern for att ha overtritt
konkurrenslagstiftningen. ~ Finansministern  konsulterade
lagenligt "the Competition Commission" som uttalade att
bolagets delaktighet hade bevisats och foreslog boter med 100
000 FRF. Finansministern paférde bolaget boter med 50 000
FRF den 16 oktober 1981. De administrativa boterna var
alternativa till straffréttsliga boter eller fangelse.

Frankrike bestred att artikel 6 var tillamplig. Frankrike
menade att det inte var fraga om en brottsanklagelse utan om
en administrativ anklagelse mot bolaget. "The Competition
Commission" vars utlatande ministern inhdmtat var en
administrativ myndighet. Straffet inneholl alla komponenter
som ir utméirkande for en administrativ sanktion.

Kommissionen uttalade bl.a. foljande.

54. The Commission considers that the proceedings in
this case did not concern a dispute about the applicant
company's "civil rights and obligations". It is necessary to
decide only whether the proceedings concerned a "criminal
charge" against it, within the meaning of Article 6 § 1 of the
Convention.

55. In its Neumeister judgment (Eur. Court H. R.
Neumeister v. Austria judgment of 27 June 1968, Series A
no. 8 p. 41, § 18) the ({‘ourt has already held that the word
"charge" must be understood "within the meaning of the
Convention". In its Deweer judgment the Court further took
the view that even where a person has not been arrested or



104 Skattetillagget och artikel 6 SOU 1996:116

charged there can in certain circumstances be a "criminal
charge". In that case it held that the charge could "for the
purposes of Article 6 § 1, be defined as the official
notification given to an individual by the competent
authority of an allegation that he has committed a criminal
offence" (Eur. Court H. R. above-mentioned Deweer
judgment, pp. 24-25, § 46).

6. In its judgments in the cases of Engel (Eur. Court
H.R.) above-mentioned Enﬁel jud%ment, pp. 33-35, 8§ 80-
82), Oztirk (Eur. Court HR., above-mentioned Oztiirk
judgment, pp. 20-21, ?§ 48-50}, Campbell and Fell (Eur.
Court H.R?. Campbell and Fell v. the United Kingdom
j ciFmento 28 June 1984, Series A n0.80, p. 35, §§ 68-69)
and Weber (Eur. Court H. R., Weber v. Switzerland
judgment of 22 May 1990, Series A no. 177, pp. 17-18, §§
30-35), the Court established the following principles
concerning prosecutions classified as non-criminal under
domestic law:

a) The Convention is not opposed to the Contracting
States creating or maintaining a distinction between
criminal law and discirlinar law and drawing the dividing
line, but it does not follow that the classification thus made
is decisive for the purposes of the Convention. i

bz If the Contracting States were able at their discretion,
by classifying an offence as disciplinary instead of criminal,
to exclude the operation of the fundamental clauses of
Articles 6 and 7, the application of these provisions would
be subordinated to their sovereign will. A latitude extending
thus far might lead to results incompatible with the object
and guipose of the Convention.

5'7. In deciding whether a given "charge" is a criminal
charge, the Court first refers to the provision defining the
offence with a view to ascertaining whether the offence in
question is a criminal offence according to the legal system
of the respondent State, an affirmative answer siémfylgﬁ
applicability of Article 6 of the Convention (Eur. Court H.
R., above-mentioned Er}gel judgment, p. 34, § 81). It then
considers the nature of the offence and the degree of
severity of the penalty that the person concerned risks
incurring (ibid.).

58. With regard to the last two criteria, the Court first of
all pointed out, in the Deweer case (Eur. Court H. R,
above-mentioned Deweer judgment, pp.23-24, §§ 44-45) -
which concerned the payment of a fine by composition in
order to avoid the closure of a butcher's shop for
infringement of Belgian regulations on prices - that the
prominent place held in a democratic society by the right to
a fair trial prompted it to prefer a "substantive", rather than
a "formal", conception of the "charge" contemplated in
Article 6 § 1. Such a conception compelled it to look behind
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the appearances and investigate the realities of the
procedure in question.

59. In the light of this case-law the Commission
considered whether the accusation levelled at the applicant
comgany amounted to a criminal charge.

60. It notes, first of all, that in its judgment of 22 June
1984 the Conseil d'Etat ruled that fines imposed on firms or
corporate bodies by the Minister responsible for Economic
and Financial Affairs were not criminal penalties. On the
other hand, in a number of judgments (see paragraph 39 of
the Commission’s report), the Constitutional Council seems
in substance to have ruled that penalties imposed by
"independent  non-judicial" or  "non-jurisdictional
administrative bodies" (including the penalties imposed by
the Competition Council, under powers transferred to it
from the Minister responsible for Economic and Financial
Affairs by the Order of 1 December 1986 and acting on the
recommendation of the Competition Commission where
necessary, in order to prevent and punish restrictions of free
coms)etition) belonged to the sphere of criminal law.

61. In any case, the significance of the afproach taken in
domestic law is only relative. It is essential in certain cases
to examine the nature of the offence in question, which is a
factor of greater importance (Eur. Court HR., above-
mentioned Engel judgment, p. 35, § 82).

62. The Commission observes in this connection that the
aim pursued by the impugned provisions of the Order of 30
June 1945 was to maintain free competition within the
French market. The Order thus affected the general interests
of society normally protected by criminal law (applications
no. 7341/76, case of Eggs v. Switzerland, Commission's
report of 4 March 1978, Decisions and Reporti/gDR) no. 15,
p. 35, § 79). The penalties imposed by the Minister were
measures directed against firms or corporate bodies which
had committed acts constituting "“infractions”. The
Commission further points out that the Minister could refer
the case to the prosecuting authorities with a view to their
instituting criminal proceedings against the "confrevenant”.
Furthermore, after transmitting the file to the prosecutin
authorities, the Minister could no longer impose a fine.
fine was therefore a substitute for the Eenalty the criminal
courts might have imposed if the case had been referred to
the prosecuting authorities.

3. With regard to the nature and severity of the penalty
to which those responsible for infringements made
themselves liable, the Commission observes first of all that
"according to the ordinary meaning of the terms, there
generally come within the ambit of the criminal law
offences that make their perpetrator liable to penalties
intended [...] to be deterrent and usually consisting of fines
and of measures depriving the person of his liberty" (Eur
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Court H. R., above-mentioned Oztiirk judgment, p. 20, §
53). However, that does not imply that every penalty
involving deprivation of liberty or every fine necessarily
belongs to the criminal law (Eur. Court H. R., above-
mentioned Engel Judgment, p. 36, § 85).

64. In the present case the penalty imposed by the
Minister was a fine of 50.000 FR}l)T, a sum which, in itself,
is not negligible. But it is above all the fact that the
maximum fine, i.e. the penalty to which those responsible
for infringements made themselves liable, was 5 % of the
annual turnover for a firm and 5.000.000 FRF for other
“contrevenants" (see paragraph 32 of the report) which
shows éluite clearly that the penalty in question was
intended to be deterrent.

65. In the Commissions view the criminal aspect of the
case for the purposes of the Convention is revealed
unambiguously by the combination of concordant factors
noted above. The Commission points out that in certain
circumstances a charge could, for the purposes of Article 6
§ 1 of the Convention, be defined as the official notification
given to an individual by the competent authority of an
allegation that he has committed a criminal offence S?ee
paragraph 55 of the Commission's opinion). This had
already taken place in the present case when the Minister
consulted the Cgmpetition ommission and when the latter
recommended that the applicant be fined 100.000 FRF. In
any case, the Minister's decision to impose a fine
constituted, for the purposes of the Convention,
determination of a criminal charge, and the fine had all the
aspects of a criminal penalty.

66. However, the Government seem to raise an objection,
albeit indirectly, by maintaining that corporate bodies
cannot be liab?,e under criminal law. The Commission
observes in the first place that the Convention contains no
provision to that effect. It further observes that the question
of the criminal liability of corporate bodies is dealt with in
different ways in the various legal systems of the member
countries of the Council of Europe.

Consequently, the question which arises under the
Convention is whether the guarantees it confers on natural
persons may or may not be afforded to corporate bodies
which suffer a violation of its provisions. In this connection
the Commission points out that the institutions of the
Convention have already recognised in the past that
corporate bodies can exercise a number of rights usually
enjoyed by natural persons, such as the right to freedom of
expression (Eur. Court H.R., Sunday Times v. the United
Kingdom judgment of 26 April 1979, Series A no. 30;
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application no. 13166/86, Times Newspapers Ltd and
ndrew Neil v. the United Kingdom, Commission's report
of 12 July 19901) or the rights set forth in Article 9 of the
Convention (application no. 8118/77, decision of 19 March
1981, DR 25, pp. 105-117). Lastly, the Commission points
out that the institutions of the Convention have consistently
emphasised the importance of Article 6 of the Convention,
which reflects "the fundamental principle of the rule of law"
(Eur. Court H. R., above-mentioned Sunday Times
judgment, p. 34 § 55) and that a restrictive interpretation of
that article "would not be consonant with the object and
Eurpose of the provision" (Eur. Court H. R., De Cubber v.
elgium judFment of 26 October 1984, Series A no. 36, p.
16, § 30). In the light of the above considerations, the
Commission considers that a corporate body can claim the
protection of Article 6 of the Convention when a "criminal
charge" has been made against it.
67. In conclusion, Article 6 was applicable in this case.

Kommissionen inledde saledes med att redogora for de av
domstolen  formulerade  kriterierna. =~ Kommissionen
konstaterade att Conseil d'Etat, den hogsta administrativa
domstolen i Frankrike, funnit att ifragavarande boter inte ar
straffsanktioner. A andra sidan har Constitutional Council
funnit att dessa hor till kriminallagens sfar. Det avgorande fann
kommissionen vara overtradelsens natur. Kommissionen
konstaterade att atgarden vidtogs mot bolag och andra som
hade gjort sig skyldiga till "infractions". Ministern kunde 1
stillet for att pafora boter hianskjuta arendet till aklagare. Efter
det att drendet 6verlamnats till dklagaren kunde ministern inte
pafora pafoljd.

Kommissionen konstaterade att de boter som hade kunnat
paforas for ifragavarande overtriddelse hade kunnat uppga till
5 000 000 FRF for bolag och till 5 % av omséttningen for
andra naringsidkare. Beloppens storlek visade att sanktionens
syfte var att avskricka. Kommissionen fann att sanktionen
hade alla egenskaper som &r utméarkande for ett straff och att
artikel 6 var tillamplig.

Kommissionen fann vidare att det var fraga om "criminal
charge" fran det att ministern konsulterade "the Competition
Commission".
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2.4 Utredningens 6vervdganden och
slutsatser i anledning av Europadomstolens
praxis

2.4.1 Europadomstolens tillvigagangssitt for att
bedéma om en gérning &r en brottslig handling

Utgangspunkten vid Europadomstolens bedémning av om en
gérning ar en brottslig handling 4r hur garningen klassificeras
1 den inhemska ratten. Omfattas handlingen av den nationella
straffrittsliga lagstiftningen blir ocksa artikel 6 tillaimplig.

Om en girning inte Kklassificeras som brottslig i
konventionsstatens lagstiftning eller om det &r osikert hur den
skall klassificeras, innebér detta dock inte att en tillimpning av
artikel 6 dr utesluten. Aven i de fall dd girningen omfattas av
ett disciplinért eller administrativt forfarande kan artikel 6 vara
tillaimplig, se t.ex. Engel m.fl. angdende disciplinira
forfaranden och Deweer, Oztiirk och Bendenoun angiende
administrativa forfaranden.

“Criminal charge” och “charged with a criminal offence” 4r
autonoma begrepp, dvs. de har en sjalvstindig betydelse i
Europakonventionen. I artikel 6 (1) anvdnds begreppet
“criminal charge” medan i artikel 6 (2) och (3) begreppet
“charged with a criminal offence” anvinds. Begreppen avser
samma situationer (se Oztiirk §§ 47 och 50).

Det papekas i manga av Europadomstolens domar att det
inte kan ldmnas at den enskilda konventionsstaten att genom
sin interna lagstiftning avgora huruvida en garning omfattas av
artikel 6 eller inte. Ett sddant handlingsutrymme for den
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enskilda staten skulle kunna fa resultat som ar oférenliga med
konventionens syfte.

Vid beddmningen av om en girning &r en brottslig handling
i konventionens mening tycks Europadomstolen tillimpa tva
olika tillvdgagangssatt.

I en grupp av fall underséker domstolen normalt de rekvisit
som den lyfte fram i fallet Engel m.fl. Rekvisiten &r — forutom
den inledande undersdkningen av hur handlingen klassificeras
i den nationella rittsordningen — garningens art samt straffets
natur och svéarhetsgrad. Detta tillvigagéngssatt har domstolen
tillimpat nir det géller militdra disciplinforseelser (Engel
m.fl.), trafikforseelser (Oztiirk, Lutz och Palaoro), utlimnande
av hemliga uppgifter frdn en brottsutredning (Weber),
publicerande av krinkande uppgifter om medlemmar i
parlamentet (Demicoli), otillbérliga skriftliga uttalanden till
domstol (Ravnsborg) samt brott mot byggnadslov
(Pramsteller).

I fallet Lutz (§ 55) framholl domstolen att rekvisiten
girningens art och straffets natur och svarhetsgrad, som
domstolen inforde i malen Engel m fl. och Oztiirk, inte &r
kumulativa utan alternativa. I senare fall har domstolen dock
provat rekvisitet straffets natur och svarhetsgrad trots att redan
rekvisitet gdrningens art varit uppfyllt, se Weber (§ 34). Och
i ndgra fall tycks domstolen ndarmast ha gjort en
helhetsbeddmning utifrdn giarningens art samt straffets natur
och svérhetsgrad, se Pramsteller, Palaoro och kanske ocksa
Demicoli.

Vid bedémningen av rekvisitet gdrningens art tar domstolen
hinsyn till syftet med bestimmelserna. Domstolen ldgger stor
vikt vid om reglerna i frdga vénder sig till befolkningen i
allménhet, t.ex. alla trafikanter, eller en viss begransad krets av
personer for att skydda ett visst avgrénsat intresse. Garningar
som omfattas av disciplindra férfaranden anses inte i sig vara
av kriminell natur (se Engel m.fl. §§ 80-82). Domstolen tar
ocksd hinsyn till den terminologi som anvdnds och hur
girningen behandlas i andra konventionsstater, se t.ex. Engel
m.fl.
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Vad giller straffets natur och svarhetsgrad anses en gérning
som kan leda till frihetsberovande paféljd normalt vara
kriminell vid tillimpning av artikel 6 (se Engel m.fl. § 82).
Dock har niar frihetsber6vandet varit mycket kortvarigt
handlingen inte ansetts vara kriminell pd denna grund. Inte
heller har en mojlighet till frihetsberévande ansetts vara
tillracklig for att uppfylla detta kriterium nér férvandling av
boter till en frihetsberovande pafoljd skulle provas i ett separat
forfarande och kunde ske endast om vissa sérskilda rekvisit var
uppfyllda (se Ravnsborg § 35).

Huruvida en mojlighet till frihetsberévande ar en nédvindig
forutsattning for att detta kriterium skall vara uppfyllt ér inte
helt klart. En sddan mojlighet har emellertid forelegat i
samtliga de fall dar domstolen funnit att det varit fraga om en
anklagelse for ett brott i den mening som avses i artikel 6. A
andra sidan kan en formulering i Ravnsborgfallet mojligen tyda
pa att &ven en betydande penningsanktion kan innebéra att
sanktionen blir “kriminell” (“--- the possible amount of each
fine did not attain a level such as to make it a criminal
sanction”).

En ytterligare omstandighet som ibland tycks ha vigts in i
beddomningen &r om sanktionen registreras i ett polisregister
eid.

Det hittills sagda har séledes avsett den grupp av fall dér
Europadomstolen ganska strikt tillimpat de rekvisit som
formulerades i fallet Engel m.fl. I en annan grupp av fall tycks
domstolen ha forhallit sig friare till dessa rekvisit och nirmast
gjort en helhetsbedomning av samtliga omstindigheter vid
provningen av om det r fraga om en anklagelse for brott enligt
artikel 6. Exempel ar avgift pa grund av livsmedels-
bestimmelser (Deweer), skattetilligg (Bendenoun) och avgift
pa grund av att ett bolag inte har uppméirksammat
narkotikasmuggling (Air Canada). De tidigare redovisade
kriterierna for brott har dock - tillsammans med andra
omstandigheter — varit aktuella 4ven i de nu nimnda fallen.

I fallet Bendenoun, som gillde det franska
skattetilldggsforfarandet, fann domstolen mot bakgrund av sin
praxis och sarskilt fallet Oztiirk, att fyra faktorer kumulativt
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ledde till att det franska skattetilldgget omfattades av artikel 6.
De kriterier som domstolen lyfte fram i Bendenounmalet ar i
allt vasentligt sadana omsténdigheter som &ven i den tidigare
redovisade gruppen av fall brukar inverka pa bedomningen om
den aktuella gérningen omfattas av artikel 6.

Domstolen har inte uttryckligen forklarat vad som ligger
bakom valet av de skilda metoderna. Vid en granskning av
sakfragorna i mélen kan man dock spéra en skiljelinje mellan
de tva grupperna av fall. I den forra gruppen har det varit fraga
om girningar som traditionellt brukar vara kriminaliserade;
sarskilt giller detta fallen Engel mfl., Oztiirk, Lutz och
Demicoli. I den senare gruppen har det varit fraga om
handlingar som visserligen brukar betraktas som klandervirda
men som traditionellt behandlas i administrativa forfaranden.
Det kan konstateras att den senare gruppen tidsmassigt ligger
efter den forra gruppen. Det kan darfor finnas fog for att
uppfatta Bendenounfallet m.fl. som en vidareutveckling av
domstolens praxis.

Det svenska skattetillaggsforfarandet &r ett rent
administrativt forfarande som har stora likheter med det
franska skattetilldggsforfarandet. Det ar darfor naturligt att i
forsta hand bedoma det svenska skattetilldgget mot bakgrund
av Europadomstolens dom i fallet Bendenoun och med den
metod som domstolen anvint i detta fall — alltsa en
helhetsbedomning av alla omsténdigheter i malet. Utredningen
utgar saledes i det féljande fran en sadan metod och behandlar
sarskilt de fyra kriterier som Europadomstolen vid sin
helhetsbedomning fann vara avgorande for att det franska
skattetillaggsforfarandet skulle omfattas av konventionen. Men
utredningen tar ocksa upp andra omstandigheter som bor végas
in vid en helhetsbedomning av det svenska
skattetilldggsforfarandet. Darvid kommer utredningen ocksa in
pé de kriterier som legat till grund for bedémningen i fallen
Engel, Oztiirk m.fl.

Innan den nu aviserade undersokningen genomfors finns det
dock anledning att separat behandla frdgan om hur
skattetillagget klassificeras i det svenska rattssystemet. Denna
klassificering bor nimligen vara en lamplig utgangspunkt for
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den fortsatta undersokningen oavsett om denna utférs enligt
den ena eller den andra av de bada metoderna. Som tidigare
framgatt giller dessutom att klassificeringen enligt intern ritt
under sérskilda forutsattningar — namligen om den skulle
innebédra att skattetilligget internt behandlas som en
brottspafoljd — har avgorande betydelse for fragan om artikel
6 ar tillamplig eller e;.

Skattetillaggets klassificering i det svenska rdittssystemet

Bestammelserna om skattetillagg finns inte i den straffrittsliga
lagstiftningen utan 1 skattelagstiftningen och hanfors
systematiskt till forvaltningsratten. Skattetillagg pafors néir den
skattskyldige ldmnat oriktig uppgift eller om den skattskyldige
skonstaxeras 1 avsaknad av deklaration. Skattetillagget har i det
senare fallet en vitesfunktion — det undanréjs om deklaration
inkommer inom viss tid. Det oriktiga uppgiftslimnandet
behover inte ha skett uppsétligen eller av vardsloshet.
Skattetillagget pafors av skattemyndigheterna och éverprovas
vid 6verklagande av de allménna foérvaltningsdomstolarna.
Skattetillagget star i direkt proportion till den skatt som skulle
ha undandragits om den oriktiga uppgiften godtagits. Aklagare
och allmdnna domstolar &r inte involverade i
skattetillaggsforfarandet.

De nu anférda omstdndigheterna talar starkt for att
skattetilldgget inte skall anses klassificerat som straff i svensk
intern ratt. Det kan visserligen sdgas att skattetilldgget har
verkningar som é&r straffliknande. Skattetillagget har ocksa i
ndgra avseenden i rattstillimpningen jamstillts med straff.
Reglerna om nad enligt 11 kap. 13 § regeringsformen?® kan bli
tillampliga pa skattetilligg (se regeringens beslut dnr
Fi5850/88) och Regeringsritten fann i RA 1987 ref 42 att
omrostningsreglerna i 29 kap. RB som tillampas i brottmal

»Angaende sanktionsavgifternas konstitutionella status se
Stromberg Svensk Juristtidning 1984, s. 229, och Wahrling-
Nerep Forvaltningsrittslig Tidskrift 1994 s. 100.
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skall tillimpas av de allmanna férvaltningsdomstolarna i mal
om skattetilligg. Detta kan dock knappast ges den betydelsen
att skattetillagget som sédant skall anses klassificerat som straff
i den inhemska rétten.

Skattetilligget i forhallande till fallet Bendenoun

Den franska staten anforde i Europadomstolen att det franska
skattetillaggsforfarandet inneholl alla faktorer som var
utmirkande for en administrativ sanktion enligt domstolens
praxis. Tilliggen betraktades inte som en straffpaf6ljd utan
som en ‘“skattesanktion”. Sanktionen péifordes av
skattemyndigheten och &verprovades av de administrativa
domstolarna och inte av en kriminaldomstol. Tilldggen
pafordes proportionellt i forhdllande till den undandragna
skatten och var inte ett alternativ till ett straff. De kvarstod
dven om den skattskyldige avled. De omfattades inte av t.ex.
straffrattens regler om medhjédlp och infordes inte i
kriminalregister.

Europadomstolen fann emellertid vid en sammanvégning av
omstindigheterna i malet att fyra faktorer tillsammans
medforde att Bendenoun skulle anses vara anklagad for en
brottslig handling enligt artikel 6. De fyra faktorerna var
foljande.

1. Skattetillagget omfattade alla medborgare i deras egenskap
av skattebetalare och inte en grupp med speciell status.

2. Skattetilldgget var inte ett skadestand utan vésentligen ett
straff i syfte att avskricka fran nya 6vertradelser.

3. Skattetilligget pafordes med stod av allménna regler vars
syfte var att savil avskricka som bestraffa.

4. Skattetillagget var visentligt till sin storlek och kunde
omvandlas till fangelse.

I det foljande kommenteras forst varje faktors forhallande till
det svenska skattetilldgget varefter utredningens synpunkter
och slutsatser sammanfattas.
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1. Det franska skattetilligget omfattar alla medborgare i deras
egenskap av skattebetalare och inte en grupp med speciell
status.

Vid bedomningen av om ett forfarande omfattas av artikel 6 tar
domstolen hénsyn till syftet med bestimmelserna. Domstolen
lagger stor vikt vid om reglerna i frdga vinder sig till
befolkningen i allménhet, t.ex. alla trafikanter, eller vinder sig
till en viss begrénsad krets av personer for att skydda ett visst
avgrénsat intresse. I det senare fallet 4r det ofta friga om ett
disciplindrt forfarande. Disciplindra forfaranden omfattas
normalt inte av artikel 6.

Det svenska skattetilldgget omfattar i likhet med det franska
tilligget alla skattskyldiga — inte enbart en viss grupp med viss
status. Skattetillagget omfattar emellertid inte alla oriktiga
uppgifter. Tillagg pafors inte om uppgiften hade kunnat rittas
med stod av kontrolluppgift och paférs med halva
procentsatsen om felet kunnat rittas med stod av annat
kontrollmaterial. Tva personer som i évrigt objektivt sett har
gjort sig skyldiga till samma slags fel kan behandlas olika
beroende pé att den enes oriktiga uppgift hade kunnat rittas
med stdd av kontrolluppgifter men inte den andres.
Skattetillagget 4r sdledes inte avhingigt endast av att den
skattskyldige lamnat en oriktig uppgift utan ocksd av
skattemyndighetens kontrollmojligheter. Denna omstindighet
ar ett uttryck for att tillagget 4r frikopplat frdn den
uppgiftsskyldiges subjektiva forhallanden och ér diarmed ett av
de argument som kan anféras mot att betrakta
skattetillaggsforfarandet som en anklagelse for brott enligt
artikel 6.
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2. Det franska skattetilligget dr inte ett skadestand utan
visentligen ett straff i syfte att avskrdcka fran nya
overtrddelser.

Domstolen lagger vid bedomningen av om en gérning &r av
kriminell natur stor vikt vid om en ¢vertradelse av reglerna
medfor en pafoljd som &r avsedd att bestraffa och avskréicka
och sédledes inte att reparera en skada.

Det svenska skattetillagget 4r inte ett skadestdnd som syftar
till att reparera en ekonomisk skada. Mojligen skulle man
kunna se skattetilligget som en erséttning for den risk for
skattebortfall for det allminna som den oriktiga uppgiften
inneburit. Det franska skattetilligget och det svenska synes
dock ha samma konstruktion i denna del.

3. Det franska skattetilligget pafors med stod av allmdnna
regler vars syfte dr att savil avskriicka som bestraffa.

Det svenska skattetilligget pafors med stod av allménna regler.
Syftet ar dock inte enbart att avskricka och bestraffa utan
ocks4 att tillforsikra skattemyndigheterna ett riktigt underlag
for beskattningen. Inte minst reglerna om att en oriktig uppgift
som kan rittas med stod av kontrolluppgift inte féranleder
skattetillagg och skattetillagget vid skonstaxering i avsaknad av
sjilvdeklaration &r ett uttryck for detta. Ocksd det forhallandet
att det svenska skattetillagget — till skillnad fran det franska —
inte har ndgot subjektivt rekvisit frantar det svenska
skattetilligget ndgot av dess karaktéir av straff. Det franska
skattetillagget utgdr med olika procensatser satta i forhallande
till den skattskyldiges forsumlighet, vilket forstérker tillaggets
straffkaraktar.

4. Det franska skattetillagget dr vésentligt till sin storlek och
kan omvandlas till fingelse.

For att pafoljden skall anses vara ett straff i konventionens
mening maste sanktionen vara till patagligt forfing for den
som drabbas av péfoljden. Att en géarning kan leda till
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frihetsberovande pafoljd talar starkt for att den skall anses vara
kriminell vid tillimpningen av artikel 6. Frihetsberévande av
viss varaktighet (fem dagar ansdgs i ett fall inte vara tillrackligt
varaktigt) anses normalt vara si ingripande att det blir friga
om straff i konventionens mening. Av fallet Ravnsborg
framgar dock att en teoretisk mojlighet att i ett sérskilt
forfarande och under vissa forutsittningar forvandla boter till
fingelse, lagst 14 dagar och hogst tre ménader, inte betraktas
som sd ingripande att pafoljden pa grund hirav blir att betrakta
som en brottspaf6ljd.

Huruvida en méjlighet till frihetsberovande ar en nédvindig
forutsittning for att artikel 6 skall vara tillimplig ar dock
oklart. Som nyss framhallits har emellertid en sddan mojlighet
forelegat i samtliga de fall dir domstolen funnit att det varit
fraga om en anklagelse for ett brott i den mening som avses i
artikel 6. Som tidigare ndmnts kan dock Europadomstolens
uttalanden i fallet Ravnsborg mojligen tolkas som att
frihetsber6vande inte dr nodvindigt.

De franska skattetilliggen kunde utgd med upp till 100
procent av den undandragna skatten. Bendenoun blev péford
skattetilligg med 100 procent. Skattetilligget uppgick till ca
422 000 FRF for Bendenoun personligen och med ca 570 000
FRF for hans bolag. Nivan pa skattetilligget var emellertid
enligt domstolen inte ensamt tillréckligt for att karaktirisera
det franska tilldgget som ett straff.

De svenska skattetillaggen kan visserligen beloppsmissigt
bli stora, men de kan aldrig 6verstiga 40 procent av den skatt
som skulle ha undandragits om den oriktiga uppgiften
godtagits. Vidare kan det svenska skattetilldgget i motsats till
det franska aldrig omvandlas till féingelse. Frigan om
paforande av tilligget kan inte hinskjutas till en
brottmélsprocess i allman domstol om den skattskyldige inte
godtar tillagget (jfr Deweer). Inte heller 4r det mojligt att
berdva den skattskyldige friheten i syfte att framtvinga
betalning av tilligget. Skattetilligget 4r siledes enligt var
interna ritt inte ett alternativ till fingelse eller annat
frihetsberévande straff utan tas ut vid sidan av en eventuell
straffrattslig pafoljd.
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Utredningens sammanfattning och slutsatser

Europadomstolen gjorde i fallet Bendenoun en sammantagen
bedomning av omstindigheterna i malet. De omstandigheter
som aberopades av den franska staten mot att tilligget skulle
omfattas av artikel 6 giller i stort dven for det svenska
tilligget. Dirutover kan som redan framgdtt ytterligare
omstindigheter dberopas som talar mot att det svenska
skattetillaggsforfarandet skall anses avse en anklagelse for
brott enligt artikel 6.

Skattetilligg pafors om en oriktig uppgift limnats utan att
det stills krav pa oaktsamhet eller uppsat. Enligt svensk rétt
kravs, sasom i flertalet konventionsstater, normalt oaktsamhet
eller uppséat for att en gérning skall anses utgora ett brott. Fér
paforande av det franska skattetillagget, som provades i fallet
Bendenoun, krivdes oaktsamhet eller uppsat.

Enbart den omstindigheten att den skattskyldige har limnat
en oriktig uppgift som kan leda till skattetillagg medfor inte att
dklagarmyndigheten eller de allménna domstolarna blir
involverade. Skattetillaggsforfarandet ér ett forfarande helt vid
sidan av det straffrittsliga systemet. Skattetillagg utgar aven i
det fall da den skattskyldige &talas for skattebrott vid allmén
domstol men skattetilligget péaférs édven dd av
skattemyndigheten.

Skattetilliggets framsta syfte &r som tidigare ndmnts att
sikerstilla att skattskyldiga limnar ett sddant underlag till
skattemyndigheten att myndigheten pa grund hérav kan fatta
ett riktigt beskattningsbeslut. Det svenska skattetilliggets
repressiva karaktdr gor sig inte lika starkt géllande som
skattetillagget i fallet Bendenoun, dar tilldggets storlek var
beroende av graden av den skattskyldiges forsumlighet. Det
svenska skattetilligget, som utgér i proportion till den skatt
som skulle ha kunnat undandras, kan nirmast karaktériseras
som ytterligare en skatt eller mojligen som en ersittning for
den risk for skattebortfall som den oriktiga uppgiften inneburit
eller, vad giller skattetillagg vid skonstaxering i avsaknad av
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sjdlvdeklaration, ett patryckningsmedel for att forma den
skattskyldige att deklarera.

Det forhéllandet att den skattskyldige inte betalar ett pafort
skattetillagg eller inte godtar skattetilligget medfor inte - som
enligt de franska reglerna - att skattetilligget kan omvandlas
till fangelse eller att ett mer brottmalsliknande forfarande
griper in. Inte heller registreras skattetilldgget i polisregistret
eller kriminalregistret.

Betraffande ndgra av de faktorer som tillméttes avgorande
betydelse i fallet Bendenoun skiljer sig det svenska
skattetilligget saledes fran det franska. Eftersom
Europadomstolen i fallet Bendenoun gjorde en
sammanvégning av samtliga omsténdigheter dr det vanskligt att
dra nagra slutsatser om vad som i ett enskilt fall kriavs for att
ett forfarande skall anses utgora en anklagelse for brott enligt
artikel 6. Rattsfallet ger inte ndgot sikert svar pa frigan om
artikel 6 ar tillamplig om t.ex. bara tre av kriterierna &r
uppfyllda eller om faktorerna bara delvis foreligger.

Rittsfallet ger inte heller svar pd frigan om ett forfarande
omfattas av artikel 6 nar nagot eller nigra eller kanske alla fyra
kriterierna ar uppfyllda men det finns andra omstéindigheter
som talar i motsatt riktning. I fallet Air Canada ansig
domstolen att det inte var frdga om en anklagelse for brott da
bolaget var tvunget att betala en avgift for att 1osa ut sitt
beslagtagna flygplan. Domstolen uttalade att avsaknaden av en
formell anklagelse for brott och av regler av straffrittslig
karaktar i forening med den omstandigheten att det inte forelag
nagot hot om brottsmélsférfarande for den hiandelse att de
ifrdgavarande reglerna inte efterfoljdes, var tillrackligt for att
skilja fallet fran ett tidigare fall, Deweer, dir artikel 6 ansetts
tillimplig (§ 52). De omsténdigheter som domstolen pekade pé
i fallet Air Canada giller dven for det svenska skattetillagget
och &r ocksa omstandigheter som skiljer det svenska tilligget
frdn det franska i Bendenounfallet. Det franska skattetilligget
kunde omvandlas till fingelse genom ett straffrittsligt
forfarande.

For fullstandighetens skull bor slutligen nimnas att
Hollands hogsta domstol i en dom den 19 juli 1985, mot
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bakgrund av fallet Oztiirk och den betydelse gérningens art
tillmits i detta réttsfall, fann att det hollandska skattetillagget
omfattades av artikel 6. Det kan dock noteras att detta
stallningstagande lag i tiden fore Bendenounfallet.

Utredningen anser sammanfattningsvis mot bakgrund av det
anforda att, dven om det svenska skattetilligget har stora
likheter med det franska tilldgget, de tva sanktionssystemen
skiljer sig &t i flera viktiga avseenden, framst genom att de
svenska skattetilliggsreglerna saknar subjektiva rekvisit samt
att de hanteras helt vid sidan av det straffrattsliga systemet och
inte omfattar ndgon péafoljd som kan omvandlas till
frihetsberévande. Avvikelserna ér enligt utredningens mening
sddana att en tillimpning av den metod som anvénds i fallet
Bendenoun leder till att det svenska skattetillagget inte kan
anses omfattat av artikel 6. Utredningens standpunkt ar siledes
att skattetilliggsreglerna for narvarande inte kréver ndgon
lagstiftningsatgard pa grund av att de skulle sta i konflikt med
artikel 6.

Diremot kan det — frin andra utgangspunkter — finnas
anledning att se dver skattetilliggen. Sé kan t.ex. med visst fog
pastds att tilliggen kan uppga till omotiverat hoga belopp,
sarskilt i de fall det 4r friga om tilldgg som pafors vid felaktig
periodisering i mervirdesskatte- och punktskattedeklarationer.
Systemet innehller visserligen numera en ventil som innebédr
att ett tilligg kan efterges om det framstdr som uppenbart
oskiligt att ta ut det, men det kan alltsd ifragasattas om inte
denna ventil ar otillracklig.

Ekobrottsberedningen har nyligen i sin rapport Effektivare
ekobrottsbekimpning (Ds 1996:1) foreslagit att skattebrotts-
utredningar skall handhas av skattekriminalenheter inom
skattemyndigheterna. Den nirmare utformningen av den nya
organisationen skall utredas ytterligare och ett forslag laggas
fram fore utgangen av &r 1996. Ekobrottsberedningen foreslar -
ocksa att skattemyndigheten skall ges befogenhet att utfirda
strafforeliggande. Om forslagen genomfors kan det finnas skal
att se over och anpassa sanktionssystemen i ovriga avseenden.
Vid en sédan &versyn ar det naturligtvis av grundldggande
betydelse att réttssikerhetsaspekterna i artikel 6 beaktas.
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3 Forseningsavgiften och artikel 6

Utredningens bedomning: Forseningsavgiften &r en
administrativ sanktion. Forseningsavgiften kan inte
betraktas som ett straff enligt var inhemska ritt. De
faktorer som Europadomstolen fann vara avgorande 1 fallet
Bendenoun foreligger inte i alla delar i forseningsavgifts-
forfarandet. Forfarandet omfattas déarfor inte av artikel 6.

3.1 Bakgrund

Innan forseningsavgifterna infordes ar 1972 foreskrevs
botesstraff om sjalvdeklaration som skulle avges utan anma-
ning inte hade lamnats inom foreskriven tid. I prop. 1971:10 s.
211 anfordes att botesstraffet inte var ett tillrackligt praktiskt
och verksamt medel for att ge eftertryck at skyldigheten att
avge deklaration. Forseningsavgiften var enligt departements-
chefen en sanktion mot en handling som hade karaktir av
ordningsforseelse. En forseningsavgift som till beloppet var
lika stor som det hogsta botesstraff, 300 kronor, som kunde
utdémas enligt da géllande regler foreslogs ersitta botesstraf-
fet. En dubbel forseningsavgift foreslogs som sérskilt patryck-
ningsmedel for att forma den som anmanats att limna deklara-
tion att gora detta inom den i anmaningen foreskrivna tiden.
Forseningsavgift skulle ocksa utga om den skattskyldige efter
anmaning inte undertecknat sin deklaration. En forseningsav-
gift skulle kunna efterges om det kunde anses obilligt att paféra
avgiften. Eftergiftsgrunderna var gemensamma for forsenings-
avgiften och skattetillagget.
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3.2 Gallande ratt

Reglerna om forseningsavgift har andrats vid ett flertal
tillfallen. Forseningsavgift utgar enligt nu géllande regler i 5
kap. 6 § TL for deklarationsskyldiga som inte inkommer med
sjalvdeklaration inom foreskriven tid. Avgift utgar ocksa om
deklarationen &r sa bristfallig att den uppenbarligen inte kan
laggas till grund for en taxering. Enkel forseningsavgift utgar
enligt gillande regler nér sérskild sjdlvdeklaration inte har
inkommit senast den 31 mars resp. 2 maj och nir forenklad
deklaration inte inkommit senast den 2 maj under taxerings-
aret. Enkel forseningsavgift utgér for aktiebolag med 1 000 kr
och for andra skattskyldiga med 500 kr. Enkel forseningsavgift
péafors ocksa den som limnat forenklad deklaration i ratt tid
men som inte efter foreliggande inkommer med sirskild
deklaration samt den som efter foreldggande inte undertecknat
deklarationen.

Forseningsavgift utgér for aktiebolag med 4 000 kr och for
ovriga skattskyldiga med 2 000 kr om skattskyldig som skall
ldmna deklaration utan foreldggande inte inkommit med sddan
senast den 1 augusti eller om den skattskyldige limnat en
sjalvdeklaration med sé bristfélligt innehall att den uppenbarli-
gen inte kan laggas till grund for taxeringen.

Forseningsavgift tas ocksa ut enligt 7 kap. 5 § lagen
(1984:151) om punktskatter och prisregleringsavgifter m.fl.
skatteforfattningar.

Beslut om forseningsavgift kan omprévas pa begiran av den
skattskyldige eller overklagas till forvaltningsdomstol. Om den
skattskyldige begir det har han enligt 6 kap. 24 § TL ratt till
muntlig forhandling i mél om forseningsavgift.
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3.3 Overviganden

Europadomstolen har inte uttalat sig om hur artikel 6 forhaller
sig till nagon sanktion motsvarande vara forseningsavgifter.
Kommissionen har i fallet S. M. mot Osterrike, dom den 25
augusti 1987, funnit att den Osterrikiska forseningsavgiften
omfattas av artikel 6. Den Osterrikiska forseningsavgiften
omfattades emellertid av den oOsterrikiska strafflagen och
utgjorde ett straff enligt den nationella ratten. Kommissionen
uttalade mot bakgrund hérav att gairningen var kriminell till sin
natur och péfoljden, 250 000 shilling, var dessutom kannbar
for den skattskyldige.

I kapitel 2 har utredningen undersokt om det svenska
skattetillagget kan anses utgora ett straff i Europakonventio-
nens mening. Vid en sammantagen bedomning av Europadom-
stolens hittillsvarande praxis och annat tillgangligt material
blev slutsatsen att 6vervagande skal talade for att det svenska
skattetilldgget inte omfattas av artikeln. Domstolen har i fallen
Engel m.fl., Oztiirk m fl. lyft fram tre rekvisit som den ansett
vara utmarkande for en brottslig handling.

Sasom tidigare nimnts omfattas alla handlingar av artikel 6
om de klassificeras som brott enligt den nationella rattsord-
ningen. Forseningsavgiften &r ett administrativt patrycknings-
medel for att forma de skattskyldiga att fullfolja sina skyldig-
heter inom foreskriven tid. Bestimmelserna finns i taxeringsla-
gen och i andra skattelagar. Bestimmelserna hinfors enligt var
inhemska lagstiftning inte till straffrétten eller specialstraffrit-
ten. For paforande av forseningsavgift kriavs inte att den
skattskyldige forfarit vardslost eller haft uppsét att underlata att
fullgora sina skyldigheter. Forseningsavgift paférs om deklara-
tion inte kommit in i rétt tid om nagon eftergiftsgrund inte
foreligger. Den ar inte ett alternativ till en straffrittslig
sanktion utan paférs oavsett om den skattskyldige riskerar
straff enligt skattebrottslagen (1971:69) eller inte. Aven om det
ar oklart hur de administrativa sanktionerna skall klassificeras
1 konstitutionellt hanseende talar, enligt utredningens mening,
det nyss anforda for att férseningsavgiften inte kan betraktas
som ett straff enligt var inhemska réttsordning, vilket ocksa
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innebér att underlatenhet att 1imna deklaration i tid inte kan
betraktas som en brottslig handling.

Handlingar som inte klassificeras som brott enligt den
nationella rattsordningen kan vid tillimpningen av artikel 6
anda anses vara kriminella.

Sasom redovisats i foregdende kapitel synes Europadomsto-
len tillimpa olika tillvagagangssitt vid bedomningen av om en
girning omfattas av artikeln eller inte. Nar det &r fraga om
adminstrativa forseelser synes domstolen gora en helhetsbe-
domning av omsténdigheterna i det enskilda fallet.

I fraiga om det franska skattetilliggsforfarandet lyfte
domstolen fram foljande fyra faktorer som kumulativt medfor-
de att det var fraga om en anklagelse for brott i konventionens
mening.

1. Skattetillagget omfattade alla medborgare i deras egenskap
av skattebetalare och inte en grupp med speciell status.

2. Skattetillagget var inte ett skadestand utan visentligen ett
straff i syfte att avskracka fran nya Gvertradelser.

3. Skattetilldgget pafordes med stod av allmanna regler vars
syfte var att savil avskricka som bestraffa.

4. Skattetillagget var viasentligt till sin storlek och kunde
omvandlas till fangelse.

Forseningsavgiften omfattas, sasom det franska skattetillag-
get, av alla medborgare 1 deras egenskap av skattebetalare och
inte av en grupp ménniskor med sarskild status. Forseningsav-
giftens framsta syfte ar att tillforsdkra underlag for skattemyn-
dighetens beskattningsbeslut. I viss man kan avgiften anses
utgora ersattning for kostnader som skattemyndigheten
asamkas genom sena deklarationer.

Forseningsavgifterna ar inte vasentliga till beloppen. For
bolag kan de uppga till hogst 4 000 kr och for andra skattskyl-
diga till hogst 2 000 kr. Férseningavgiften bor dérfor inte pa
grund av beloppens storlek vara sa betungande att de ar att
betrakta som straff enligt artikel 6. Forseningavgiften kan inte
heller omvandlas till fangelse. Penningsanktioner som kan
omvandlas till frihetsberovande sanktioner brukar normalt
anses vara straff vid tillimpning av artikel 6 enligt Europadom-
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stolens praxis (se utredningens redovisning av praxis i kapitel
2

Den omstindigheten att det varken aligger dklagarmyndig-
heten eller allménna domstolar att utreda och besluta i frigor
om forseningsavgifter bor vigas in i bedomningen om forfa-
randet avser en anklagelse for brott enligt artikel 6. Dértill kan
namnas att forseningsavgiften inte utgar i forhallande till den
skattskyldiges inkomster vilken normalt géller for straffsank-
tioner.

Vid en sammantagen bedémning anser utredningen att
underlatenhet att limna deklarationen i tid inte till sin art &r en
brottslig handling i den mening som avses i artikel 6. Utred-
ningen foreslar darfor ingen dndring av reglerna om forse-
ningsavgiften.
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4 Oriktig uppgift vid eftertaxering
och efterbeskattning och artikel 6

Utredningens bedomning: For eftertaxering eller efter-
beskattning krévs att den skattskyldige limnat en oriktig
uppgift som lett till ett felaktigt beskattningsbeslut. Ett
beslut om eftertaxering eller efterbeskattning dr varken en
straffrattslig eller en administrativ sanktion, utan beslutet
syftar endast till att ratta till det felaktiga beskattnings-
beslutet. Eftertaxeringsférfarandet och motsvarande
forfaranden uppfyller inte de rekvisit som Europadomsto-
len lyft fram som utmérkande for ett straffrattsligt forfaran-
de. Utredningen anser darfor att eftertaxeringsforfarandet
inte 1 sig avser en anklagelse for brott enligt artikel 6.

4.1 Inledning

Eftertaxering infordes dr 1902. 1950 ars skattelagssakkunniga
anforde i sitt betankande Forslag till effektivare taxering (SOU
1954:24, s. 154 ff.) att eftertaxeringen endast syftar till en
réttelse av ett missforhallande och att det inte bér — som ibland
skett — uppfattas som en straffatgird mot den skattskyldige.

Genom 1990 ars taxeringsreform &dndrades reglerna for
eftertaxering och finns numera i 4 kap. taxeringslagen
(1990:324, TL). Eftertaxeringssituationerna utvidgades till att
avse dven beslut till den skattskyldiges nackdel som omfattades
av det allménnas extra ordinarie besvirsritt enligt gamla
taxeringslagen (1956:623). Eftertaxeringen utgor inte ldngre ett
tillagg till den ordinarie taxeringen utan en dndring av taxe-
ringsbeslutet.'” Rekvisitet for eftertaxering "oriktigt meddelan-
de" dndrades till "oriktig uppgift". Nagon dndring i sak avsdgs
emellertid inte i denna del.

“Prop. 1989/90:74 s. 311 ff.
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Eftertaxeringsreglerna har senast dndrats genom lagen
(1991:1902) om édndring i taxeringslagen. I 4 kap. 18 § TL
infordes en bestimmelse enligt vilken eftertaxering inte far ske
om beslutet med hénsyn till omsténdigheterna skulle framsta
som uppenbart oskiligt. I prop. 1991/92:43, s. 90, anforde
departementschefen foljande. "Det ar viktigt att understryka att
eftertaxering inte ir en sanktion utan en rattelse av ett felaktigt
beslut som innebir att den skattskyldige i efterhand paférs den
skatt han borde ha paforts vid ett tidigare tillfdlle. Det kan
regelmissigt inte anses pd ndgot sitt anmarkningsvirt eller
oskiligt — utan tvdrtom som ett rattvisekrav de skattskyldiga
emellan — att ett riktigt taxeringsbeslut fattas betrédffande den
skattskyldige." En sikerhetsventil infordes emellertid for de
fall dar ett beslut av olika skil kan uppfattas som stétande for
den allménna rittskéinslan. I mervirdeskattelagen och lagen om
punktskatter och prisregleringsavgifter fanns redan motsvaran-
de krav for efterbeskattning.

4.2 Overviganden

I den allménna debatten har ibland gjorts géllande att eftertaxe-
ring, efterbeskattning och motsvarande forfaranden omfattas av
artikel 6.

I kapitel 2 har utredningen redogjort for i vilka situationer
nigon skall anses vara anklagad for brott enligt artikel 6 i
Europakonventionen. Begreppet "anklagelse for brott" och
"anklagad for brottslig garning" har, sasom framgatt i avsnitt
1.4. 3 en autonom betydelse, vilket innebér att det skall ges en
sjalvstandig och allméngiltig tolkning och att det avgorande
inte 4r hur handlingen karaktiriseras i den nationella lagstift-
ningen. Av de rittsfall som redovisats i kapitel 2 framgar att
Europadomstolen i allmédnhet undersoker tre rekvisit vid
bedomningen av om en handling skall anses brottslig, ndmligen
handlingens klassificering i den inhemska ratten, garningens
art och straffets natur och svéarhetsgrad. I andra fall har
domstolen gjort en helhetsbedomning av omstiandigheterna i
det enskilda fallet.
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Om en skattskyldig ldmnar en oriktig uppgift som leder till
att skattemyndigheten fattar ett felaktigt beskattningsbeslut kan
han bli foremal for eftertaxering. Eftertaxeringsforfarandet
klassificeras inte som ett straffrattsligt forfarande i den svenska
ritten utan som ett extraordinért taxeringsforfarande. Garning-
en, dvs. ldmnandet av en oriktig uppgift som medfor eftertaxe-
ring, &r i sig inte av kriminell natur. For paforande av eftertax-
ering kravs varken oaktsamhet eller uppsét. Eftertaxerings-
beslutet ar ingen sanktion utan endast ett beslut om aséttande
av en riktig taxering.

Utredningens uppfattning ar att lamnande av en oriktig
uppgift som leder till eftertaxering eller efterbeskattning inte
uppfyller nagot av de tre rekvisit som enligt Europadomstolen
ar utmérkande for brott. Reglerna om eftertaxering och
efterbeskattning kan darfor inte anses omfattade av artikel 6.

Utredningen foreslar darfor ingen dndring av reglerna om
eftertaxering och efterbeskattning.

5 16-0950
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5 Skatteutredningar vid
brottsmisstanke

Utredningens forslag: Utredningen anser att artikel 6 1
Europakonventionen maste beaktas i skatteutredningen nér
misstanke om skattebrott uppkommit. Skattemyndigheten
far begdra den skattskyldiges medverkan efter den tidpunkt
da skattemyndigheten funnit att den skattskyldige skiligen
kan misstdnkas for brott. Detsamma giller om skattemyn-
digheten redan dessforinnan anmailt misstanke om brott till
aklagaren. En skyldighet for myndigheten bor inforas att
gora en anteckning i akten vid den tidpunkt da den skatt-
skyldige skéligen kan misstankas for brott.

5.1 Inledning

I Sverige bedrivs skatteutredningen och skattebrottsutredning-
en ofta parallellt. Uppgiftsskyldigheten i skatteutredningen
kompliceras av att skattemyndigheten samarbetar med de
brottsutredande myndigheterna. Skattemyndigheten skall enligt
bl.a. skattebrottslagen (1971:69) anméla misstanke om brott.
Uppgifter som den skattskyldige lamnat i skatteutredningen
kan komma att 6verlamnas till polisutredningen. Skatterevisorn
anviands ofta som sakkunnig i skattebrottsutredningen. I
skattebrottsutredningen &r den skattskyldige tillforsdkrad
rattssakerhetsgarantierna i artikel 6. I detta kapitel undersoker
utredningen vilka rattssékerhetsgarantier som maste beaktas i
skatteutredningen for att skattebrottsutredningen inte skall
kunna komma i konflikt med artikel 6. Vidare diskuteras
vilken betydelse artikel 6 far for bevisvirderingen i skattepro-
cessen.
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5.2 Gallande ordning i huvuddrag

5.2.1 Skatteutredningen

Av 2 kap. lagen (1990:325) om sjalvdeklaration och kontroll-
uppgifter (LSK) framgar vilka skattskyldiga som ér deklara-
tionsskyldiga. Skyldigheten att 1amna uppgifter i sjélvdeklara-
tionen dr omfattande. Deklarationen skall innehalla bl.a.
uppgifter om intikter och kostnader som &r hanforliga till varje
inkomstslag och den skattskyldiges tillgangar och skulder vid
slutet av beskattningséret. Naringsidkare &r dessutom skyldiga
att limna ytterligare uppgifter om naringsverksamheten pa en
sarskild blankett, rdkenskapsschema. Uppgifterna grundar sig
pa bokforingsskyldigheten som framggér av bl.a. bokforingsla-
gen (1976:125).

De skattskyldiga har en omfattande uppgiftsskyldighet
utdver vad som framgér av deklarationsformuléren. Enligt 2
kap. 3 § LSK skall var och en, utover vad som framgér av
formuliren, meddela de ytterligare upplysningar som kan vara
av betydelse for egen taxering. Av 4 kap. 1 § LSK framgar att
den som iar skyldig att limna sjalvdeklaration eller annan
uppgift till ledning for sin taxering ocksa ar skyldig att genom
rikenskaper, anteckningar eller pa annat lampligt sitt sorja for
att underlag finns for att fullgora deklarations- eller uppgifts-
skyldigheten och for kontroll av den. Underlag skall bevaras i
sex ar efter utgdngen av det ar underlaget avser. Enligt 3 kap.
5 § taxeringslagen (1990:324), TL, far skattemyndigheten
foreldgga den, som ér eller kan antas vara skyldig att limna
uppgift, att visa upp handling eller limna 6ver en kopia av
handling som behovs for kontroll av uppgifterna i deklaratio-
nen eller annars for hans egen taxering. Forelaggandet kan avse
att fa uppgifter om den skattskyldiges levnadsforhédllanden for
att allmint kontrollera riktigheten av deklarationen (prop.
1955:160 s. 103). Skyldigheten &r inte begransad till beskatt-
ningséret utan kan avse tidigare ar som har betydelse for
aktuell taxering.
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Motsvarande bestimmelser om uppgiftsskyldighet finns
bl.a. i uppbordslagen (1953:272), sjomansskattelagen
(1958:295), mervirdeskattelagen (1994:200), lagen (1984:151)
om punktskatter och prisregleringsavgifter, lagen (1984:668)
om uppbord av socialavgifter fran arbetsgivare och tullagen
(1994:1550).

Skattemyndighetens utredningsansvar

I forvaltningslagen (1986:223) finns ingen bestimmelse om
utredningsansvar for forvaltningsmyndigheterna. I 4 § forvalt-
ningslagen finns emellertid en bestimmelse om en allmén
serviceskyldighet for myndigheterna vilken delvis motsvarar
en regel om utredningsskyldighet.

Skattemyndighetens utredningsskyldighet i taxeringsaren-
den regleras i taxeringslagen. Enligt 3 kap. 1 § TL skall
skattemyndigheten se till att drendena blir tillrackligt utredda.
Utredningsansvaret enligt taxeringslagen stracker sig langre én

“den utredningsskyldighet som foljer av forvaltningslagens
regler. Aven om skattemyndighetens utredningsskyldighet ar
omfattande dr den naturligtvis inte obegransad. I de delar som
den skattskyldige har uppgifts- och upplysningsskyldighet, se
foregaende avsnitt, kan denna skyldighet ta 6ver utredningsan-
svaret. Myndighetens ansvar begransas nar uppgiftsskyldighet
foreligger for den skattskyldige till att vdgleda honom och
informera honom om hans skyldigheter. Vid inférandet av den
nya taxeringslagen uttalade departementschefen 1 prop.
1989:90/74, s. 283, foljande.

En av Erundprinciperna i det nya forfarandet 4r att
utredning skall foretas pé skattemyndighetsniva. Ett drende
skall innan det nar domstol i princip vara fardigutrett. En
handlédggning som innefattar en grundlig utredning ska]?ar
visserligen garantier for ett materiellt riktigt beslut men kan
a andra sidan bli sa tidsodande att tidsaspekten framstér som
en nackdel ur rattssédkerhetssynpunkt.

Vad jag nu sagt innebir att jag inte foreslar ndgon andring
i den tamligen ldngt gdende utredningsskyldigheten pa
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taxeringsomradet. Det ligger emellertid i sakens natur att
det nya omprovningsforfarandet och skattemyndighetens
utvidgade beslutsbehorighet kommer att ge utredningsskyl-
digheten delvis ett annat innehall. Vad som ér tillricklig
utredning far avgoras drende for drende.

Taxeringsreformen innebar att skattemyndigheten numera dven
fattar beslut om eftertaxering och efterbeskattning. Ett beslut
om eftertaxering eller efterbeskattning maste féregas av en mer
ingdende utredning av skattemyndigheten &n ett ordinarie
beskattningsbeslut. Den skattskyldiges medverkan i utredning-
en dr trots skattemyndighetens utredningsskyldighet av stor
betydelse for att ett beskattningsbeslut skall bli riktigt. Den
skattskyldige kanner ju bast till sina egna férhallanden.

Skattemyndighetens utredningsverksamhet

Beskattningsunderlaget faststills i regel pd grundval av
avgivna deklarationer. Vid inkomsttaxeringen limnar flertalet
skattskyldiga en forenklad sjalvdeklaration som granskas
enbart maskinellt. Granskning utférd av tjanstemin vid
skattekontoret ar det vanligaste sttet for skattemyndigheten att
kontrollera inlimnade uppgifter i sirskilda sjilvdeklarationer
och tillaggsuppgifter i forenklade deklarationer. Ar uppgifterna
i deklarationen ofullstandiga skall skattemyndigheten utreda
fragan innan taxeringsbeslutet fattas. Kontakter tas med den
skattskyldige genom skriftvaxling eller per telefon. Aven
personliga besok hos skattemyndigheten féorekommer. Skatte-
myndigheten fér, sdsom ovan framgatt, foreligga den skatt-
skyldige att komma in med beh6vliga upplysningar samt att
visa upp kvitton och liknande handlingar. Om det finns
anledning att anta att den skattskyldige inte kommer att
efterkomma forelaggandet far detta enligt 3 kap. 5 § TL
forenas med vite.

Fragor som aktualiseras av den skattskyldiges uppgifter i
deklarationen kan, om han medger det, kontrolleras vid besék
hos den skattskyldige eller vid annat personligt sammantriffan-
de.
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Ovriga skatter, sdsom mervirdesskatt och punktskatter,
kontrolleras pa liknande sitt.

Skatterevisionen ar den djupaste nivdn for kontroll av
uppgiftslimnandet. Syftet med revisionen ar att klarlagga de
faktiska forhallanden som ar relevanta for beskattningen.
Genom skatterevisionen kan myndigheten forbéttra beslutsun-
derlaget for ett skatteomrade, t.ex. mervirdesskatt, eller
kontrollera att ett foretag fullgjort kontrolluppgiftsskyldighe-
ten. I flertalet revisioner kontrolleras flera skatter och avgifter
samtidigt. Vid revisionen kontrolleras att ett foretags ekono-
miska transaktioner blivit korrekt redovisade och att den
ekonomiska information som foretaget lamnar ger en rattvisan-
de bild av dess resultat for en viss tidsperiod och av stéllningen
vid tidsperiodens utgang.

Revisionerna indelas i planmaéssiga revisioner och urvalsre-
visioner. Syftet med planméssiga revisioner ar att undersoka
om beskattningen fungerar pa avsett sitt. Vid urvalsrevision
viljs de foretag ut dar sannolikheten for fel ar storst. Ett viktigt
syfte vid denna typ av revision &r att 6ka lojaliteten mot
skattesystemet.

Vid skatterevisionen kan skatterevisorn granska alla
handlingar som har samband med verksamheten. Revisionen
och granskningen far emellertid omfatta endast de handlingar
som behovs for att kontrollera att deklarations- och uppgifts-
skyldigheten fullgjorts. Vid revisionen far revisorn inventera
kassan, granska lager, maskiner och inventarier samt besiktiga
lokaler och byggnader som anvénds i verksamheten.

Huvudregeln ér enligt 3 kap. 10 § TL att revision skall
bedrivas i samverkan med den skattskyldige. Vid revisionen
skall den reviderade ge den hjalp som behovs vid revisionen.
Han skall tillhandahalla de handlingar och ldmna de upplys-
ningar som behovs for granskningen. Vidare skall han lamna
tilltrade till utrymmen om det behdvs samt om mojligt stélla en
andamalsenlig arbetsplats till forfogande. Om den reviderade
inte medverkar vid revisionen far skattemyndigheten enligt 3
kap. 12 § sista stycket TL foreldgga honom vid vite att bl.a.
tillhandahalla handlingar.
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Om den skattskyldige inte medverkar eller om det finns risk
att han undanréjer bevis kan skattemyndigheten vidta vissa
tvangsatgirder med stod av lagen (1994:466) om sirskilda
tvangsatgérder i beskattningsforfarandet (tvangsétgardslagen).
Lagen ér tillamplig vid revision eller annan kontroll inom
skatte- och avgiftsomréadet. Enligt tvangsatgardslagen kan fyra
olika tvangsatgarder vidtas.

1. Revision i den reviderades lokaler

2. Eftersokande och omhéandertagande av handlingar

3. Granskning utan foregdende foreliggande att limna ut
kontrolluppgift

4. Forsegling av lokal, forvaringsplats eller utrymme.

5.2.2 Skattebrottsutredningen

Skattebrotten regleras huvudsakligen i skattebrottslagen
(1971:69).

Ekonomiska brott ar svara att upptidcka. Den ekonomiska
brottsligheten uppticks vanligen av andra myndigheter &n
polisen i samband med deras verksamhet. Skattebrott kan
upptickas av skattemyndigheten. Enligt 17 § skattebrottslagen
och bl.a. 22 § taxeringsforordningen (1990:1236) ar skattemyn-
digheten skyldig att gora anmalan till aklagarmyndigheten sa
snart som det finns anledning att anta att ett brott mot skattelag-
stiftningen har begatts. Undantag harifran gors for de fall da det
kan antas att anmilan inte kommer att medfora pafoljd enligt
skattebrottslagen eller anmélan av annan anledning inte behovs.
Reglerna om tidpunkten for anmalningsskyldigheten overens-
stimmer med rattegangsbalkens regler om den tidpunkt vid
vilken forundersokning skall inledas, 23 kap. 1 § RB.

Av Riksskatteverkets statistik framgar att skattemyndigheter-
na gjorde sammanlagt 2 071 atalsanmaélningar under 1994. Av
dessa gjordes 45 stycken (2 procent) fore, 504 stycken (24
procent) under samt 1 522 stycken (74 procent) sédledes efter
revision eller utredning. I tre fjardedelar av fallen har utredning-
en gjorts klar fore anmalan. Av annan statistik kan utlésas att var
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femte urvalsrevision under ar 1993 ledde till atalsanmalan.
Under det aret gjordes totalt i hela landet 10 283 urvalsrevisioner
och 3 495 4talsanmilningar. Overvigande delen av dtalsanmal-
ningarna synes ha foranletts av revision.

Efter det att skattemyndigheten anmélt misstanke om
skattebrott aligger det aklagaren att besluta om denna anmélan
enligt 23 kap. 1 § RB skall foranleda att en forundersokning
inleds eller inte. Aklagaren kan alternativt avvakta ytterligare
utredning fran skattemyndigheten innan han fattar beslut om
forundersokning. Enligt 23 kap. 3 § RB inleds forundersokning-
en av polis- eller aklagarmyndigheten. Har den inletts av
polismyndighet skall den tas 6ver av dklagaren sé snart nagon
skiligen kan misstinkas for brottet. Aklagaren leder normalt
forundersokningsarbetet vid misstankta skattebrott.

Om &klagaren beslutar att inte inleda forundersokning ar
drendet avslutat hos dklagaren. Nér forundersokningsarbetet 1 ett
skattebrottsarende &r avslutat beslutar dklagaren om &tal skall
véckas eller inte.

Nir forundersokningen natt ett sidant skede att nagon
skdligen kan missténkas for ett brott intrader enligt 23 kap. 18 §
RB ett flertal rittigheter for den misstankte. Den misstankte
skall, om han hérs, delges misstanken om brottet vilket innebar
att han inte bara skall informeras om att han &r skiligen miss-
tinkt for ett brott utan ocksa vilket brott misstanken avser.
Tidpunkten for underrittelsen om brottsmisstanken har valts pa
grundval av en avvigning mellan den missténktes intresse av
information och intresset av en effektiv spaningsverksamhet.
Samtidigt som den misstankte underrattas om brottsmisstanken
skall han enligt 12 § forunders6kningskungorelsen (1947:948)
underrittas om sin rétt till bitrdde av foérsvarare. Syftet med
underrittelsen om brottsmisstanken ér att den misstankte skall
kunna nyttja sin ratt att anlita forsvarare och i dvrigt ta tillvara
sina intressen. Den misstinkte skall saledes ges mojlighet att
radgora med sin forsvarare. Han har ritt att ta del av utredningen
samt att sjalv ange den utredning han anser vara behovlig. Han
ar inte skyldig att medverka i brottsutredningen eller att "produ-
cera" bevis mot sig sjdlv. Viljer han att forhalla sig passiv skall
han inte riskera nagon péafoljd pa grund av sin passivitet.
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Nagon laglig skyldighet for férundersokningsledaren att
underrétta den misstdnkte om hans rétt att vara passiv i utred-
ningen foreligger inte. Nar nagon skiligen kan misstankas for
brottet 6ppnas ocksa mojligheter for forundersokningsledaren att
tillgripa ett flertal tvangsmedel enligt rattegangsbalken.

Hur stark misstanke som krévs for att ndgon skall anses vara
"skdligen misstankt" &r inte mojligt att ange med exakthet.
"Skalig misstanke for brott" forutsitter inte att det har slagits fast
att ett brott har begatts. JO har betraffande rekvisitet uttalat att
det kravs konkreta omstiandigheter av viss styrka som pekar pa
att den misstankte begatt det antagna brottet (JO 1992/93 s. 152).
Rena sannolikhetsantaganden bor inte godtas. For "skéligen
misstinkt" krdavs att flera omstidndigheter talar for att den
misstankte forovat det antagna brottet &ven om det ocksa finns
omsténdigheter som talar mot att han begatt detsamma. Ekel6f
har i ett sammanhang uttalat (Réttegang V, 6 uppl. s. 100) att
bevisstyrkan vid "skélig misstanke" dr densamma som avses med
termen "antagligt".” Nar det giller skattebrott bor dklagaren vid
skélig misstanke kunna precisera vilka réttshandlingar, vilken
tidsperiod och vilka beskattningsregler som ér i fraga.

Nar en forundersokning inletts kan forundersékningen och
skatteutredningen l6pa parallellt. Myndigheterna 4r ofta beroen-
de av varandra for den egna utredningen. Férundersokningsleda-
ren r beroende av skattemyndighetens skattekompetens medan
skattemyndigheten kan vara beroende av de mera effektiva
tvangsmedel som star till buds enligt RB.

Nagon skyldighet att underritta den skattskyldige om att en
anmaélan om brott har gjorts foreligger inte for skattemyndighe-
ten. Aven efter det att brottsanmélan har gjorts kan de utredande
myndigheterna utbyta information. Informationsutbytet mojlig-
gors genom sirskilda regler i1 sekretesslagen (1980:100).
Forhoren utgor t.ex. en viktig del av férundersokningen.

20 Se vidare Gullnis, Fitger, Eklycke och Eksborg, Ritte-
gangsbalken 1, 23:62, Suppl. 11 1993.
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Uppgifter som framkommer vid forhér under forundersékningen
far tas in i revisionspromemorian om &klagaren samtycker.

Bestdimmelserna om skattesekretess finns i 9 kap. 1 och 2 §§
sekretesslagen. Enligt dessa regler giller absolut sekretess i
myndighets verksamhet som avser beskattning. For det fall att
forundersokning inletts finns bestimmelser om sekretess for
uppgifter om enskilds personliga och ekonomiska férhallanden
19 kap. 17 och 18 §§ sekretesslagen. Enligt huvudregeln giller
sekretessen dven myndigheter emellan. Misstanke om brott
bryter dock sekretessen i vissa fall. I 14 kap. 1 § nimnda lag
stadgas att sekretess inte hindrar att uppgift lamnas ut till annan
myndighet om detta foljer av lag. For skattebrott finns en sadan
bestimmelse i bl.a. 17 § skattebrottslagen och i 22 § taxerings-
forordningen. Enligt 14 kap. 2 § fjarde stycket sekretesslagen far
uppgift som giller misstanke om brott lamnas ut till polis- eller
aklagarmyndigheten om fingelse ar foreskrivet for brottet och
myndigheten har skal att anta att brottet foranleder annan pafoljd
an boter. Slutligen far myndighet enligt 14 kap. 3 § sekretessla-
gen lamna uppgifter till en annan myndighet om det 4r uppenbart
att intresset av att uppgiften lamnas har foretride framfor det
intresse som sekretessen skall skydda. Myndighet kan med st6d
av denna bestimmelse i vissa fall anmaéla brott for vilka endast
ar foreskrivet boter i straffskalan.

5.2.3 Bevisbordans placering i skatteprocessen

Nagra generella regler om vilken part som bér ansvaret for att
relevant bevisning forebringas i en rittslig tvist finns inte.

I35 kap. 1 § RB slés den fria bevisprovningens princip fast.
Ritten skall enligt naimnda lagrum efter samvetsgrann prévning
av allt som forekommit avgora vad som 4r bevisat i malet. I
forvaltningsprocesslagen (1971:291) finns ingen motsvarande
bestimmelse. Den fria bevisprovningens princip anses generellt
vara tillamplig dven i forvaltningsprocessen. Provningen giller
ocksa arenden som handldggs av forvaltningsmyndigheterna.

Med bevisborda avses dels vad som behover vara faststillt for
att ett yrkande skall kunna bifallas, dels vem som béir ansvaret
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for att s sker.® Den part som har bevisbordan har ingen
skyldighet att sjilv forebringa bevisning. Den erforderliga
bevisningen kan likavéal presenteras av motparten eller av rétten
ex officio. Den som har bevisbordan star daremot risken for att
ett visst faktum inte blir faststillt.! Forhaller han sig passiv blir
risken for att han tappar malet i regel storre.

Reglerna om bevisbordans fordelning har vuxit fram i praxis.
I tvistemal ldggs oftast bevisbordan pa den part som har lattast
att sakra bevisningen for ett faktum. I brottmal har emellertid
aklagaren bevisbordan for pastadda garningar.

Den skattskyldige avlamnar en deklaration pa heder och
samvete och under straffansvar. Deklarationen utgor ett bevis-
medel i skatteprocessen. Om skattemyndigheten vill avvika fran
deklarationen uppstar fragan om bevisbordans placering nar den
inte ar reglerad i de materiella bestimmelserna. Det finns inte
heller inom skatteprocessen nagra bestimmelser som generellt
reglerar bevisbordans placering. Syftet med de bevisborderegler
som &nda finns 4r att fa till stand materiellt riktiga beskattnings-
beslut och att motivera den part som har bevisbordan att sékra
bevisning. Fragan om bevisbordans fordelning har under érens
lopp varit foremal for diskussioner i doktrinen.

Det hdvdas numera generellt och i grova drag att det allmanna
har bevisbordan i taxeringsprocessen for inkomstsidan medan
den skattskyldige har bevisbérdan for sina avdragsyrkanden. Pa
kostnadssidan dr det enklare for den skattskyldige att sdkra
bevisning om de kostnader som han har haft. Pa intdktssidan ar
det ddremot svart for den skattskyldige att visa att en pastadd
intékt inte har forekommit. Det allmanna har darfor bevisbordan
for oredovisade intakter.

Undantagen fran denna grova schablonisering &r emellertid
manga. Bland undantagen kan namnas oriktig uppgift vid
eftertaxering och skattetilligg dar det allménna har bevisbordan
for den oriktiga uppgiften dven néir den avser kostnader. Det

L eidhammar Borje, Bevisprovning i taxeringsmal, s. 61.
ZLeidhammar Boérje, Bevisprovning i taxeringsmal, s. 62
ff.
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innebdr att bevisbérdan dr omkastad pa kostnadssidan i forhal-
lande till den ordinarie taxeringen.

Avsaknaden av generella regler i lagstiftningen om bevisbor-
dans placering kan diskuteras fran rattssiakerhetssynpunkt
eftersom den kan leda till storre risk for icke forutsebara beslut.
Anledningen till att man hittills avvisat tanken pa en generell
reglering av bevisbordans placering och bevisstyrkekravet ar att
bevisbordereglerna skulle bli sé allméant héllna att de anda inte
skulle till vara till nagon storre vigledning. Syftet med reglerna
varierar dessutom beroende pa vilket regelkomplex som é&r i
fraga.

5.3 Skatteutredningar i vissa andra ldnder

Deklarationsskyldighet ar allmént inford i konventionsstaterna.
I flera lander upphor uppgiftsskyldigheten och upplysningsskyl-
digheten normalt inte nar deklarationen lamnats till beskattnings-
myndigheten. Skyldigheten att medverka i skatteutredningen ar
sanktionerad pa olika sétt i olika lander. Rétt att vara tyst
intrdader i allménhet om brottsmisstanke uppkommit.

Den parallella myndighetsorganisation som vi har i Sverige
innebér att skatteutredningen gors av en myndighet och brotts-
utredningen av en annan. Den tillimpas ocksd i Norge och
Finland. P4 kontinenten &r det vanligare att savil skatteutred-
ningen som brottsutredningen utférs av en sarskild avdelning
inom skatteforvaltningen.

Finland

I Finland har man nyligen infort en motsvarighet till den svenska
modellen for skatteforvaltning. I varje lan finns en skattemyn-
dighet med lokala kontor. Deklarationerna granskas av tjanste-
mén som ocksa utreder oklarheter innan beslut om beskattning
fattas av myndigheten.

De skattskyldiga ar under hela skatteutredningen skyldiga att
medverka oavsett om brottsmisstanke foreligger eller inte.
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Revisioner utfors i allmanhet av skatteinspektorerna vid lins-
skatteverket. Tidigare hade vissa skatteinspektorer polisidra
befogenheter. Numera utreder skattemyndigheten beskattnings-
fragan medan brottsmisstankar utreds av polis- och dklagarmyn-
digheten. I Finland har samarbetet mellan myndigheterna, savitt
ként, inte foranlett nagra uttalanden om hur skyldigheten att
medverka forhéller sig till Europakonventionen.

Norge

I Norge kontrolleras de skattskyldiga i forsta hand vid "kontor-
kontroll" som innebér granskning av ingivna deklarationer. De
skattskyldiga ar skyldiga att medverka till att deras beskattnings-
situation blir klarlagd i ratt tid. Néringsidkare och juridiska
personer har en omfattande skyldighet att inkomma med
handlingar och ldmna upplysningar pa skattemyndighetens
begéran. Underléter den skattskyldige att inkomma med begirda
handlingar kan skattemyndigheten péafora sanktioner av botes-
och viteskaraktr, "tvangsmulkt" och "gebyr". Underlatenhet att
medverka vid revision &r en straffbar handling.

I Norge utreder skattemyndigheterna beskattningsfragorna.
Misstanke om skattebrott utreds av polismyndigheten. Anmélan
om brott skall goras nar det foreligger skilig grund fér misstan-
ke. Efter att anmalan har gjorts har den skattskyldige ritt att inte
medverka 1 utredningen av brottet. I praktiken har man 16st det
pa sa sitt att skattemyndigheten inte darefter stéller ndgra fragor
om det straffbara forhéllandet. Nagra begransningar i samarbetet
myndigheterna emellan foreligger inte for narvarande. I Norge
synes det i allménhet inte ha ifrdgasatts att de norska bestimmel-
serna skulle kunna strida mot Europakonventionen.

Danmark
I Danmark utreds beskattningsfragorna av beskattningsmyndig-

heten. Av "skattekontrolloven" framgar att de skattskyldiga r
skyldiga att upplysa om sina inkomstforhéllanden. Lontagare
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som inte uppfyllt upplysningsskyldigheten riskerar skonstaxe-
ring. For nidringsidkare och juridiska personer foreligger en
langtgéende skyldighet att efter begéran inkomma till skattemyn-
digheten med rakenskapsmaterial och andra upplysningar som
kan ha betydelse for beskattningen. Uppgiftsskyldigheten &r
sanktionerad med dagsboter. Skattemyndigheten kan utreda
skattebrott om skatten och eventuella avgifter inte overstiger
100 000 kr. Utredningar avseende grovre brott 6verlamnas till
polismyndigheten. Den skattskyldige underrattas av skattemyn-
digheten om att han &r misstiankt for skattebrott. Han kallas till
personligt besok pa myndigheten varvid han underréttas om
misstanken samt om sina rattigheter. Underriéttelsen om brotts-
misstanken sker vid en lag grad av misstanke. Vid denna
tidpunkt upphor skyldigheten att medverka. Savitt utredningen
kénner till har inte i Danmark havdats att den danska modellen
skulle strida mot artikel 6.

Tyskland

Beskattningsmyndigheten utreder och faststidller taxerad
inkomst. Nar misstanke om skattebrott foreligger Overtas
ansvaret for drendet av en sarskild enhet inom skatteférvaltning-
en, Straf- und Bussgeldsachenstelle, som ar en myndighet under
det federala finansdepartementet. Utredningen gors av en
skattekriminalenhet, Steuerfandungstelle, som har polisidra
befogenheter. Organisationens uppgift ar att utreda skattebrott
och andra oegentligheter i samband med beskattningen. Skatte-
kriminalenheten utreder savil beskattningsfragan som brottet.
Den skattskyldige ar inte skyldig att medverka i utredningen om
han ar misstankt for brott.

Om brottet 4r mindre allvarligt kan den skattskyldige paforas
boter (Bussgeld) av Straf- und Bussgeldsachenstelle. I annat fall
anmiéler den sistnamnda myndigheten brottet till aklagarmyn-
digheten som beslutar om é&tal.
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Osterrike

Aven i Osterrike utreds beskattningsfrigorna normalt av
skattemyndigheterna. Vid misstanke om skattebrott utreds
skattebrottet av en sarskild avdelning inom skattemyndigheten
(Finanzstrafbehorde). Nér den skattskyldige ar misstankt for
skattebrott har han ratt att vara passiv i skatteutredningen. I
Osterrike anser man att de inhemska reglerna stér i 6verensstam-
melse med artikel 6.

Holland

I Holland é&r de skattskyldiga tvungna att medverka 1 skatteutred-
ningar fram till den tidpunkt dé de &r misstankta for skattebrott
eller for att ha gjort sig skyldiga till en forseelse som kan
medfora en administrativ sanktion.

Aklagarna ansvarar for alla brottsutredningar inklusive
skattebrottsutredningarna. Brottsutredning inleds sa fort det finns
en skilig misstanke om brott. Vid denna tidpunkt intrader vissa
rattigheter for den misstankte vilka korresponderar med réttighe-
terna i artikel 6. I den holldndska strafflagstiftningen finns ratten
att vara tyst inskriven. Den misstidnkte skall underréttas om
denna rattighet infor varje forhor av utredarna. Vid samma
tidpunkt aktualiseras den brottsutredande myndighetens mojlig-
heter att vidta vissa tvangsatgarder.

I Holland finns en sérskild avdelning inom skattemyndighe-
ten, FIOD, med "skattepoliser". Vid misstanke om skattebrott
skall skattemyndigheten 6verlamna skattebrottsarendet till FIOD
for bedomning om det eventuella brottet skall leda till atal eller
inte. FIOD tar inte 6ver beskattningsfragan sasom i Tyskland.
Om FIOD inte anser att skattebrottet skall leda till atal lamnas
arendet ater till skattemyndigheten. I de senare fallen kan
overtradelsen innebéra att den skattskyldige blir paford en
administrativ sanktion av skattemyndigheten.
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5.4 Overviganden och forslag

5.4.1 Skatteutredningen och artikel 6

De utredningar som skattemyndigheten genomfor syftar séledes
till att fatta riktiga beskattningsbeslut och inte till att utreda
eventuella brott enligt skattebrottslagen. Skatteutredningen &r
ingen brottsutredning och omfattas darfor enligt utredningens
mening normalt inte av artikel 6. Sasom framgatt, se avsnitt
1.4.2, har skyldigheten att betala skatt av kommissionen inte
heller ansetts vara en sadan civil skyldighet som avses i artikel
6. Sévitt kant har fragan inte prévats av Europadomstolen.
Annorlunda forhaller det sig emellertid om den skattskyldige
ar misstankt for skattebrott. De uppgifter som den skattskyldige
lamnar till skattemyndigheten i en skatteutredning dér han &r
skyldig att medverka kan under utredningen 6éverlamnas till
forundersokningsledaren i skattebrottsutredningen. Den av
skattemyndigheten upprattade revisionspromemorian ligger inte
séllan till grund for aklagarens stimningsansokan. Skattemyn-
dighetens utredning utgor i dessa fall en del av férundersok-
ningsmaterialet och kan da ocksa fa betydelse fér domstolens
provning av ett atal. Skattebrottsutredningen ar en brottsutred-
ning och omfattas av artikel 6 enligt Europakonventionen. Om
material som den skattskyldige med stéd av taxeringslagens
regler eller med stod av annan skattelagstiftning tvingas medver-
ka till att ta fram utnyttjas i en samtidigt pdgéende brottsutred-
ning finns det risk for att forfarandet krinker artikel 6.
Europadomstolen har inte tagit stéllning till om artikel 6 &r
tillamplig i en utredning som i och for sig inte avser brott men
som antingen sker i samarbete med eller vars resultat limnas
over till en brottsutredande myndighet nar misstanke om brott
uppkommit. Kommissionen har dock i fallet Saunders* funnit
att det strider mot artikel 6 att en féllande dom i brottmalet

2App. No. 19187/91.

6 16-0950
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huvudsakligen bygger pa uppgifter som den skattskyldige
tvingats medverka till i en administrativ utredning.

Tillgéngliga uppgifter pekar pa att de flesta lander i Europa
har accepterat att den skattskyldige har rétt att inte medverka i
skatteutredningen om han &r misstankt for skattebrott, detta
oavsett om skatteutredningen och skattebrottsutredningen utfors
av en eller flera myndigheter.

I Sverige bedrivs skatteutredningen och skattebrottsutredning-
en som tva separata utredningar med olika &ndamal d&ven om de
utredande myndigheterna samarbetar. Utredningen vill déarfoér
understryka att det vid brottsmisstanke endast &r skattebrottsut-
tredningen — inte skatteutredningen — som avser en anklagelse
for brott enligt artikel 6. Sasom tidigare framhallits &r skyldighe-
ten att betala skatt inte heller en sddan civil skyldighet som avses
i artikeln. Eftersom utredningarna sker i samarbete mellan
skattemyndigheten och den brottsutredande myndigheten anser
utredningen emellertid att artikel 6 maste beaktas i skatteutred-
ningen pa ett sadant sitt att skattebrottsutredningen inte kan
komma att krianka artikel 6. De for skatteutredningen géllande
reglerna bor saledes i erforderlig man justeras for att uppna detta
syfte.

5.4.2 Rittssdkerhetsgarantier i artikel 6 som maste
beaktas i skatteutredningen nér brottsmisstanke upp-
kommit

I foregéende avsnitt har utredningen konstaterat att det finns viss
risk for att de regler som styr det svenska utredningsforfarandet
kan fa till foljd att skattebrottsutredningen kommer i konflikt
med artikel 6.

Enligt artikeln skall den som ar misstdnkt for en brottslig
handling underrattas om brottsmisstanken. Han har vidare ratt
till tolk och rattegangsbitride och ritt att hora vittnen, att
betraktas som oskyldig tills hans skuld faststéllts och att beredas
tillfalle att forsvara sig. Utredningen har i avsnitten 1.4.4 - 1.4.8
narmare redogjort for innehallet i artikel 6. Rattssédkerhetsgaran-
tierna beaktas i var inhemska ritt genom rittegangsbalkens
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regler. Det aligger dérfor i forsta hand forundersokningsledaren
att se till att dessa rattssakerhetsgarantier beaktas i skattebrotts-
utredningen och att den missténkte tillerkanns de rattigheter som
foljer av rittegangsbalkens regler.

Europadomstolen har vidare i fallet Funcke mot Frankrike,
dom den 25 februari 1993, slagit fast att den som &r anklagad for
brott har rétt att vara passiv under utredningen. Omsténdigheter-
na i fallet Funke var foljande. Fransk tullpersonal hade fatt
information frén skattemyndigheten och uppsokte med anledning
hirav Funcke i hans hem i Frankrike for att inhdmta ndrmare
upplysningar om hans tillgdngar i utlandet. Funke medgav att
han hade eller hade haft tillgdngar utomlands men péstod att han
inte hade ndgra handlingar hemma om dessa. Tullpersonalen
fann vid genomsokningen av hemmet bl.a. kontoutdrag fran
utlindska banker som tydde pa valutabrott. Fynden ledde inte till
atal men gav upphov till ytterligare utredning. Tullpersonalen
anmodade Funke, som var misstinkt for valutabrott, att inge
vissa handlingar utvisande hans tillgodohavanden avseende de
tre senaste aren i vissa namngivna banker. Funke efterkom inte
tullpersonalens begéran. Han dlades pa begiran av tullmyndighe-
ten av fransk domstol vid vite att forete de begarda handlingar-
na. Europadomstolen fann att utredningen omfattades av artikel
6 samt att den som dr misstankt for brott har rétt att tiga och inte
har nagon skyldighet att framlagga bevis som é&r belastande for
honom sjélv. Det stred sédledes mot artikel 6 att foreldgga Funke
vid vite att lamna begérda handlingar.

Ritten att vara passiv innebér saledes att den missténkte inte
behover medverka i skattebrottsutredningen.

Det finns risk att denna ritt att forhalla sig passiv i skatte-
brottsutredningen krinks genom skyldigheten att medverka i
skatteutredningen. Eftersom myndigheterna samarbetar under
utredningarna vid misstanke om brott bor ratten att vara tyst
omfatta dven skatteutredningen.

Ritten att vara tyst i skatteutredningen bor omfatta bara
sddana fragor som har samband med den garning som brotts-
misstanken avser och som kan bli féremal for en brottsutredning.
Om en sadan fraga berors i olika skatteutredningar som avser
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samma period bor rétten att vara tyst gélla i alla utredningar dér
fragan aktualiseras.

Ndrmare om rditten att tiga i skatteutredningen

I Sverige har den som é&r skaligen misstankt for brott ratt att inte
medverka under forundersokningen. Han har rétt att tiga och han
har ingen sanningsplikt ifall han viljer att limna upplysningar.

Sasom tidigare har framhallits har artikel 6 till syfte att ge den
som 1 konventionens mening ar anklagad for en brottslig
handling vissa rattigheter under brottsutredningen och under
brottmalsprocessen. Skattemyndighetens beslut att faststilla skatt
eller avgifter 4r inga beslut om straff. Aklagarmyndigheten kan
inte ta over skatteutredningen eller fora talan i ett skattemal.
Skatteprocessen i forvaltningsdomstolarna ar foljaktligen inte
heller att betrakta som en brottmalsprocess. Det finns anledning
att ater understryka att de sérskilda rittssikerhetsgarantierna vid
anklagelse for brott salunda inte 4r avsedda att skydda den
skattskyldige under skatteprocessen.

Om den skattskyldiges skyldighet att aktivt medverka i
utredningen upphor pa grund av att den skattskyldige dr miss-
tankt for skattebrott bor foljden bli att skattemyndighetens
utredningsansvar utokas nér en brottsmisstanke foreligger. Den
utdkade utredningsskyldigheten for skattemyndigheten torde
kunna leda till, om skattemyndigheten inte fullgjort sin utred-
ningsskyldighet, att utgangen i drendet blir till nackdel for det
allménna.

Det kan ifragasittas om skattemyndighetens utékade utred-
ningsansvar bor beaktas ocksa vid fordelningen av bevisbérdan.
Sasom tidigare framhéllits vilar bevisbordan i taxeringsproces-
sen 1 vissa fall pad den skattskyldige och i andra fall pa det
allménna. I brottmal vilar utredningsansvaret alltid pa aklagaren.
Ar utredningen bristfillig i ndgon del kan 4talet inte bifallas.
Aklagaren har ocksa bevisbordan for pastddda garningar. Det
kan mojligen havdas att bevisbordan i skattemél pa motsvarande
satt skulle ligga helt hos det allminna sedan brottsmisstanke
uppkommit. Utredningen anser emellertid att bevisbérdans
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placering inte bor paverkas av ritten att vara tyst utan att
skattemyndighetens utvidgade utredningsansvar far vagas in vid
bevisvirderingen. Har myndigheten inte fullgjort sin utrednings-
skyldighet kan resultatet av bevisvirderingen bli till det allmén-
nas nackdel.

Sasom framgatt finns inga generella regler om bevisbordans
placering i svensk skattelagstiftning. Géllande bevisregler har
utvecklats i praxis. Fragan lampar sig knappast for lagreglering.
Den bor som hittills overlamnas at praxis.

Om inneborden av ritten att inte medverka vill utredningen
tillagga foljande. Det forhallandet att den missténkte utnyttjar sin
ritt att vara tyst bor inte ensamt kunna laggas till grund for en
fillande dom. Den omsténdigheten att den tilltalade har rtt att
tiga har dock inte hindrat att det lagts honom till last att hans
inviandningar varit s oprecisa att de inte kunnat kontrolleras, se
t.ex. NJA 1980 s. 369 och NJA 1988 s. 292. HD har vidare lagt
den tilltalade till last att han inte kunnat forklara sig nar han
uppenbarligen brustit i sin redovisningsskyldighet. I NJA 1984
s. 520 ansdg HD att det kunde stillas krav pa forklaring pa en
enstaka stor post i bokforingen néir denna var i hog grad bristfal-
ligt redovisad. Pa motsvarande sitt kan det komma att laggas
den skattskyldige till last i en skatteprocess att han inte fullgjort
sina priméra aligganden enligt lagen om sjdlvdeklaration och
kontrolluppgifter, bokforingslagen eller skatteforfattningarna.

Tidpunkten for rdttighetens intrdde

I artikel 6 anges att den som &r anklagad for en brottslig hand-
ling har vissa rittigheter. Artikel 6 skall emellertid inte forstas
pa sé sitt att rattigheterna aktualiseras forst nar det foreligger en
formell brottsmisstanke. Vissa av rattssékerhetsgarantierna,
sdsom ritten att vara tyst, trider i funktion redan innan &tal
vicks mot den misstinkte. Varken av innehallet i artikel 6 eller
av Europadomstolens avgoranden framgar klart vilken grad av
misstanke som kréivs for att ndgon skall anses vara anklagad for
brott i konventionens mening eller vid vilken tidpunkt rattssaker-
hetsgarantierna aktualiseras.
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Vid vilken tidpunkt nagon skall anses vara anklagad for brott
1 konventionens mening har berérts i samband med fragan om
rattegang inom skalig tid. Kommissionen har redan pa 1960-talet
uttalat att den relevanta tidpunkten i dessa fall 4r nir ndgon har
patagligt paverkats av en situation som &r ett resultat av en
misstanke mot honom.?

Europadomstolens praxis har utvecklats under en lingre
period. I fallet Neumeister ansdg domstolen att den relevanta
tidpunkten infoll forst nar Neumeister formellt anklagats for
brottet i fraga. I det senare fallet Deweer** gjorde domstolen en
definition som innebér att den relevanta tidpunkten dr den
officiella underrittelsen till den enskilde fran den behoriga
myndigheten att man misstanker att han har begétt ett brott. I
fallet Eckle® hianvisade domstolen till denna definition och slog
fast att definitionen ocksa korresponderade med den av kommis-
sionen utpekade tidpunkten da den enskildes situation hade
patagligt berorts. Domstolen synes sdledes ha preciserat sin
tidigare definition och anslutit sig till kommissionens uppfatt-
ning. I fallet Foti uttalade Europadomstolen pa samma sitt att
"anklagelse" i vissa fall kan ha form av andra atgérder som
innefattar ett sddant pastdende och som patagligt paverkar den
missténktes situation pa liknande sitt.?

Aven om dessa rittsfall frin Europadomstolen rér sporsmalet
om den tilltalade hade erhallit rittegdng inom rimlig tid, bor
végledning kunna hamtas néir det giller frigan om nigon &r
anklagad for brott i den mening som avses i artikel 6.

Enligt vér interna lagstiftning intréder réttigheterna enligt 23
kap. 18 § RB i brottsutredningar nér det foreligger skilig
misstanke. Begreppet "skilig misstanke" har tidigare diskuterats
1 avsnittet 5.2.2.

ZReport of 26 May 1966, Neumeister B. 6 p. 81.

*Dom den 27 februari 1980, A. 35 p. 24.

»Dom den 15 juli 1982, A. 51 p. 33.

% Jfr dom den 10 december 1982, Foti m.fl., A. 56 p. 18.
Se dven Allenet de Ribemont mot Frankrike, dom den 10
februari 1995. och P.Van Dijk m.fl. Theory and practice of
the European Convention on Human Rights.
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Nagon gang har hédvdats att skatteutredningar alltid &r
brottsutredningar i konventionens mening.?’ Det har vidare
gjorts géllande att uppgiftsskyldigheten enligt 3 kap. 5 § TL i
materiellt hanseende 6verensstimmer med det av Europadomsto-
len kritiserade forfarandet i fransk tullagstiftning i det tidigare
namnda fallet Funke och att uppgiftsskyldigheten i taxeringsla-
gen sdlunda skulle strida mot artikel 6. Sjalva deklarationsskyl-
dighetens forenlighet med Europakonventionen har emellertid
inte ifrdgasatts.

Enligt utredningens mening star det klart att sjalva deklara-
tionsforfarandet och skyldigheten att lamna uppgifter i deklara-
tionen inte kan anses strida mot konventionen. Aven i de flesta
andra lander foreligger deklarationsskyldighet for de skattskyldi-
ga trots att artikel 6 beaktas vid misstanke om brott 1 skatteutred-
ningen.

Utredningen anser att Europadomstolens och kommissionens
uttalanden inte skall forstas sa att enbart det forhallandet att
skatteforvaltningen med anledning av deklarationen utfor en
skatteutredning innebdr att den skattskyldige ar anklagad for en
brottslig handling. Enligt vara nu géllande bestimmelser ar den
skattskyldige skyldig att medverka under skatteutredningen dven
om han &r missténkt for skattebrott. Gor han det inte frivilligt
kan han tvingas till det genom foreldggande vid vite. De ldnder
som utredningen har undersokt har alagt sina skattskyldiga en
motsvarande skyldighet att i nagon form medverka i skatteutred-
ningen. I vissa lander har lagstiftaren t.o.m. gétt lingre. Underla-
tenhet att medverka ar t.ex. 1 Holland och Norge en brottslig
handling.

Utredningens uppfattning ar att det inte kan anses strida mot
konventionen att den skattskyldige tvingas medverka sa lange
han inte ar misstinkt for brott. Salunda kan inte heller den
ordinéra kontrollen av uppgifter som ldmnats i deklarationen
falla in under artikel 6. Inte heller det forhallandet att skattemyn-
digheten beslutar om revision medfor att den skattskyldige &r
misstiankt for brott. Som vi anfort i avsnitt 2.4 blir artikel 6

7 Advokaten Claes Sj6lin redovisar denna uppfattning i
sin artikel i Advokaten 6/94, Ritten att halla tyst.
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enligt var mening inte heller tillimplig bara dérfor att skatte-
tillagg ifragasatts. Artikel 6 bor endast anses bli tillimplig om
den skattskyldige ar misstankt for brott.

Négon tveksamhet rader enligt utredningens mening inte om
att den skattskyldige i vart fall ar anklagad for brott i konventio-
nens mening senast vid den tidpunkt da forundersokningsledaren
underrittat den misstankte om misstanken. Forundersokningsle-
daren &r enligt vara interna regler behorig att underritta en
person om brottsmisstanke. Vid denna tidpunkt intrader, sasom
tidigare anforts, rattssakerhetsgarantierna i artikel 6.

Enligt var interna ratt skall skattemyndigheten anmila
misstanke om brott nar det finns anledning att anta att brott har
begatts. Tidpunkten korresponderar med den tidpunkt da
forundersokning skall inledas enligt 23 kap. 1 § RB.

Fragan &r nu om denna eller ndgon annan tidpunkt skall vara
avgorande for nér rattssakerhetsgarantierna intrader. I de 6vriga
nordiska ldnderna tycks réttssikerhetsgarantierna i skatteutred-
ningen intrdda vid en relativt 1dg grad av misstanke. I Holland
intrader rattigheterna i skatteutredningen vid samma tidpunkt
som i brottsutredningar i 6vrigt, dvs. nar det foreligger "reaso-
nable suspicion". Denna grad av misstanke torde narmast vara att
jamfora med skilig misstanke i 23 kap. 18 § RB. Att jamfora
tidpunkterna 1 olika ldnder ar emellertid vanskligt eftersom varje
land har egna juridiska termer och tolkningar av dem.

I skattebrottsutredningen tillerkinns den missténkte réttighe-
terna enligt 23 kap. 18 § RB nér det foreligger en skilig misstan-
ke for brott. Vid denna tidpunkt torde den misstiankte dven vara
att betrakta som "anklagad" i den mening som avses i artikel 6.
Enligt utredningens mening bor artikel 6 beaktas i skatteutred-
ningen nar misstanken uppnétt den grad som avses i 23 kap. 18 §
RB, dvs. nér den skattskyldige ar skiligen missténkt for ett brott.
Vid denna tidpunkt bor foljaktligen den skattskyldiges skyldig-
het att medverka normalt upphora enligt artikel 6.
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Ndrmare om artikel 6 i forhallande till skatteutredningen

Sasom tidigare redovisats medfér myndigheternas samarbete att
artikel 6 maste beaktas i skatteutredningen om den skattskyldige
ar misstankt for skattebrott. Utredningen har funnit att ritten att
vara tyst bor intrédda nér det foreligger skilig misstanke om brott.
Artikel 6 tillforsakrar den som &r anklagad for brott vissa
rittssdkerhetsgarantier. Skattemyndigheten far underldta att
anmila brott om brottet inte kommer att medfora pafsljd eller
om anmélan av annat skil inte behovs. I sddana fall bér den
skattskyldige inte anses vara anklagad for brott enligt artikel 6.
Ritten att vara passiv i skatteutredningen bor darfor inte omfatta
sddana situationer.

Utredningen foreslar att nar det framkommit sddana omstén-
digheter i skatteutredningen att nagon skiligen kan misstinkas
for brott som skall anmalas till aklagaren skall den skattskyldige
inte langre behova medverka i utredningen. Motsvarande
foreslas gilla bl.a. for stallforetradare om den skattskyldige ér en
Juridisk person. Rétten att vara tyst bor gilla bara de frigor som
har samband med den gérming som omfattas av brottsmisstanken
och bor upphoéra om aklagaren beslutar att inte inleda forunder-
sokning betriffande den aktuella fragan eller att ligga ned
densamma.

Ritten att vara tyst i skatteutredningen bér intrida d4ven om
misstanken inte uppkommit hos skattemyndigheten utan i en
polisutredning. Forundersokningsledaren bor darfor underritta
skattemyndigheten nir misstanken uppnétt sddan styrka att den
skattskyldige skaligen kan misstdnkas for brott mot skattelag-
stiftningen. Eftersom skattemyndigheten bitrader férundersok-
ningsledaren i skattebrottsutredningen underrittas skattemyndig-
heten i praktiken redan enligt nuvarande ordning om eventuella
brottsmisstankar. Utredningen har dérfér inte funnit skél att
foresla en sarskild regel harom.

En annan frdga som aktualiseras ar hur tidpunkten for
skattemyndighetens skyldighet att anméla misstanken om brott
forhaller sig till den tidpunkt da rétten att vara tyst intrader. Det
ar naturligt att anmalningstidpunkten knyts till den tidpunkt da



154  Skatteutredningar vid brottsmisstanke SOU 1996:116

ritten att vara tyst intrdder. Reglerna foreslas dndrade sé att
anmailan skall ske senast nar det foreligger en skélig misstanke
om brott. Om anmaélan gjorts pa ett tidigare stadium &n nér
anmailan senast maste goras bor rétten att hélla tyst intrdda redan
vid denna tidigare tidpunkt.

Anmilan skall enligt nu gillande regler i 17 § skattebrottsla-
gen (1972:69) goras nér det finns anledning att anta att ett brott
har begétts. Av den statistik som redovisats under avsnitt 3.1.3
framgér att myndigheten i tre av fyra fall 1994 utrett skattefra-
gorna klart innan myndigheten gjort anméalan om brottsmisstan-
ke till &klagarmyndigheten. Skattemyndigheten har i de flesta
fall avvaktat med anmélan av hénsyn till den skattskyldige och
for att inte onodigt belasta dklagarmyndigheten. Om anmal-
ningstidpunkten kvarstar vid nuvarande ldga grad av misstanke
kommer det sannolikt att resultera i flera onodiga anmélningar
och dirmed foljande obehag for de skattskyldiga. En hogre grad
av misstanke for anmélan motiveras ocksa av effektivitetsskal.
Om den skattskyldige efter det att han erhéllit en sadan upplys-
ning inte vill limna upplysningar kan skattemyndigheten endast
erhdlla dem genom att vidta tvangsétgarder. Utredningen anser
darfor att anmélningstidpunkten for skattebrott enligt 17 §
skattebrottslagen (1971:69) m fl. skattelagar bor skjutas fram.
Vid skilig misstanke for brott forandras den missténktes
situation enligt rittegangsbalkens regler. Det finns inget som
hindrar att myndigheten anmiler misstanken innan skélig
misstanke for brottet foreligger.

Forslaget foranleder dndringar i 17 § skattebrottslagen, 22 §
taxeringsforordningen m.fl. skatteforfattningar.

Utredningen har overvdgt om skattemyndigheten skall
generellt ldggas en skyldighet att upplysa den skattskyldige om
att han har ritt att vara passiv nar anmélan har gjorts till dklaga-
ren. En sddan underrittelse innebér att den misstankte samtidigt
underrittas om att han 4r misstankt for ett brott. Enligt vara
straffprocessuella regler aligger det normalt &klagaren att
underritta den misstdnkte om misstanken och hans réttigheter.
Utredningen anser dérfor att en sanktionerad skyldighet for
skattemyndigheten att i alla ldgen underratta den skattskyldige
om att anmilan har gjorts inte behdvs. Inneborden av den
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foreslagna bestimmelsen bor i stillet bli att skattemyndigheten
inte far begdra den skattskyldiges medverkan i de frigor som
brottsmisstanken avser efter det att brottsanmélan har gjorts om
myndigheten inte upplyser den skattskyldige om hans ritt att
vara tyst. For att det skall kunna kontrolleras att den skattskyldi-
ge inte har tvingats samarbeta efter denna tidpunkt foreslar
utredningen att skattemyndigheten skall anteckna anmélningstid-
punkten i akten. Anteckningsskyldigheten bor foreskrivas i
taxeringsforordningen m.fl. skatteforfattningar.

Ibland beslutar &klagaren nér han tagit del av skattemyndig-
hetens anmélan att nagon forundersokning inte skall inledas eller
att forundersokningen skall liggas ned. Beslutet tillstills
skattemyndigheten. Det ror sig om ett mindre antal anmélningar
som sdlunda inte féranleder att en forundersékning inleds. Nér
ett sddant beslut fattats bor emellertid skyldigheten att medverka
ater intrada. Den skattskyldige ar da inte lingre misstinkt for
négot brott. Detta bor framga av ett andra stycke i den nyss
namnda foreslagna nya paragrafen i taxeringslagen och andra
aktuella skatteforfattningar.
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6 Tvangsatgdrdslagen och artikel 6

Utredningens forslag : En av grunderna for tillampning av
tvangsatgardslagen ar "tredska", dvs. att den skattskyldige
inte medverkar i en revision eller att han inte efterkommer
forelaggande. For att ritten att vara passiv skall uppratthéllas
bor grunden tredska inte fa aberopas om den reviderade eller
den som forelagts inkomma med uppgifter

kan skiligen misstiankas for brott.

6.1 Bakgrund

Skattemyndigheten kan enligt 3 kap. TL forelagga den som inte
limnat deklaration att fullgéra sin deklarationsskyldighet.
Skattemyndigheten far vidare foreldgga den skattskyldige att
komma in med uppgifter eller visa upp handlingar. Om det finns
anledning att anta att forelaggandet inte kommer att efterkom-
mas kan skattemyndigheten enligt 3 kap. 5 § TL forena forelag-
gandet med vite. Vitet ar det enda tvangsmedel som finns att
tillgd enligt TL for att forma skattskyldiga att fullgora sina
aligganden. Motsvarande bestimmelse finns i andra skattefor-
fattningar. Vitet befanns emellertid inte vara ett tillrackligt
effektivt tvangsmedel, sdrskilt i de fall d& den skattskyldige
tredskade med att stilla efterfragade handlingar till forfogande
for revision, prop. 1955:160 s 123 ff. Det framhoélls att en
motsvarighet till de straffprocessuella tvangsmedlen husrannsa-
kan och beslag borde inforas i taxeringsprocessen. Ar 1961 lades
prop. 1961:62 med forslag till lag om handrackning fram. Lagen
(1961:332) om handréckning vid taxeringsrevision tradde i kraft
den 1 juli 1962. Lagen om handrackning vid taxeringsrevision
ersattes 1975 av bevissikringslagen (1975:1027) for skatte- och
avgiftsprocessen.
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Rittssakerhetskommittén gjorde i sitt betdnkande Réttssiker-
heten vid beskattningen (SOU 1993:62) en 6versyn av tvangs-
medlen i skatte- och avgiftskontrollen. Den nu géllande lagen
(1994:466) om sarskilda tvangsatgérder i beskattningsforfaran-
det (tvdngsétgidrdslagen) tradde i kraft den 1 juli 1994.

6.2 Gallande ratt

Tvangsatgardslagen omfattar enligt 2 § foljande atgérder:

1. revision 1 den reviderades verksamhetslokaler (5 §),

2. eftersokande och omhéndertagande av handlingar (6-9 §%),
3. granskning utan foreldggande av kontrolluppgift (10 §) och

4. forsegling av lokal, forvaringsplats eller annat utrymme

(13 §).

Huvudregeln &r enligt 3 kap. 10 § TL att revision skall ske i
samverkan med den reviderade.

Enligt 5 § tvangsatgirdslagen far revision ske med tvang i
den reviderades verksamhetslokaler under vissa forutsittningar
om revisionen inte utan svarighet kan genomféras pd annan
plats. Svarighet att genomféra revisionen pa annan plats
foreligger t.ex. om handlingarna inte kan tas med eller om
handlingarna 4r lagrade pa ADB-medium.?® Revision far sdlunda
ske med tvang om den reviderade inte samtycker till revisionen
eller om medgivande givits men att den reviderade 4ndé inte
medverkar pa foreskrivet sitt. En alternativ forutsittning for
revision enligt nimnda lagrum ér att det foreligger en pataglig
risk att den reviderade kommer att undanhélla eller férvanska de
handlingar som fér granskas vid revisionen (sabotagerisk). Om
revision genomfors i den reviderades verksamhetslokaler med
stod av 5 § tvangsatgirdslagen far handling som omfattas av
revisionen eftersokas dar och omhandertas om handlingen inte
tillhandahalls utan oskéligt drojsmél eller om det finns sabotage-
risk.

*Prop. 1993/94:151 s. 153.
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Om revision inte sker i den reviderades verksamhetslokaler
far enligt 7 § tvangsatgirdslagen handlingar som omfattas av
revisionen eftersokas i den reviderades verksamhetslokaler och
omhindertas om den reviderade inte efterkommit forelaggande
att limna ut handlingarna (tredska) eller om det foreligger
sabotagerisk. Enligt 8 § tvdngsatgardslagen far handlingar, om
forutsittningarna som anges i 7 § ar uppfyllda, eftersokas i annat
utrymme som inte utgdr den reviderades verksamhetslokaler om
det finns sirskild anledning att anta att handlingarna finns dér.
Enligt 9 § tvangsatgirdslagen far handlingar som omfattas av
foreliggande eftersokas och omhéndertas for granskning om
foreliggande att limna ut handlingar inte foljts eller om det finns
sérskild anledning att anta handlingarna finns hos den som
forelagts att lamna ut dem.

6.3 Overviganden och forslag

Utredningen har i kapitel 5 funnit att artikel 6 i Europakonven-
tionen maste beaktas i skatteutredningen pa sa sitt att uppgifter
i skatteutredningen inte kan framtvingas nar skélig misstanke om
brott framkommit. Utredningen har tidigare foreslagit andringar
i taxeringslagen och andra skatteforfattningar innebédrande att
den skattskyldiges medverkan inte far begiras efter det att den
skattskyldige skiligen kan missténkas for brott eller skattemyn-
digheten anmalt misstanke om brott enligt skattebrottslagen eller
annan skattelagstiftning. Anmélan méste goras av skattemyndig-
heten senast da det foreligger skilig misstanke om brott. Om
skattemyndigheten darefter vill att den skattskyldige skall
medverka i skatteutredningen maste den informera den skatt-
skyldige om att han inte 4r skyldig att medverka. Om den
skattskyldige dr en juridisk person och den misstinkte &r
stallforetradare for denna upphor skyldigheten att medverka pa
motsvarande sétt.

Artikel 6 syftar, sdsom tidigare namnts, till att tillforsakra den
misstinkte vissa rittssidkerhetsgarantier under brottsutredningen.
Tvéngsétgirdslagen ar endast tillamplig i skatteutredningar.
Skatteutredningen omfattas normalt inte av artikel 6. Atgirderna
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1 tvangsétgardslagen bor dérfor inte heller omfattas av artikel 6.
Sasom tidigare framhallits férhaller det sig annorlunda i de fall
skatteutredningen och skattebrottsutredningen bedrivs i samver-
kan mellan myndigheterna. Uppgifter som skattemyndigheten
inhamtat i skatteutredningen med eller utan medverkan fran den
den skattskyldige kan komma att 6verlamnas till forundersok-
ningsledaren i skattebrottsutredningen.

Artikel 6 ger den som &r missténkt for en brottslig gdrning
ritt att inte medverka i brottsutredningen. Tvangsatgirderna
enligt tvangsatgardslagen kraver, i likhet med de straffrittsliga
tvangsmedlen, ingen aktiv medverkan fran den skattskyldige.
Enligt utredningens mening kommer tvangsatgiarderna darfor
inte 1 konflikt med artikel 6. Tvangsatgardslagen utgar emeller-
tid ifrén att vissa tvangsmedel kan tillimpas pa den grunden att
den skattskyldige inte medverkar i skatteutredningen pa foreskri-
vet sdtt (tredska) eller om det finns en pataglig risk att den
skattskyldige kommer att undanrdja bevis (sabotagerisk).
Eftersom den skattskyldige inte ar skyldig att medverka i
skatteutredningen nar en brottsanmélan har gjorts av skattemyn-
digheten eller om han skiligen kan misstinkas for brott kan
tredska inte utgora grund for revision enligt tvangsatgardslagen.
Skattemyndigheten kan enligt 7 och 9 §§ tvangsatgéirdslagen
eftersoka och omhanderta handlingar hos den reviderade eller
annan som kan antas inneha handlingar. Det kan i detta fall
goras gillande att en tvangsatgérd som tillgrips pa grund av den
enskildes tredska inte 4r forenlig med artikel 6. Enligt utredning-
ens mening bor darfor tredska i fortsattningen inte utgéra grund
for atgérd enligt tvangsatgirdslagen om den reviderade eller den
som foreldggandet avser skdligen kan misstinkas for brott.
Forslaget innebar att en grund for tvangsédtgarder utmonstras for
de fall da nagon skiligen kan missténkas for brott eller anmélan
till aklagarmyndigheten har gjorts.

Forslaget foranleder dndringar i 5, 7 och 9 §§ tvangsatgirds-
lagen.
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7 Forfattningskommentarer

7.1 Forslaget till lag om éndring i
skattebrottslagen (1971:69)

17 §

Bestimmelsen reglerar nir skattemyndigheten skall anméla
misstanke om skattebrott till dklagaren. Anmélan om brott skall
ske senast nir den skattskyldige skaligen kan misstankas for ett
skattebrott. Tidpunkten nir anmélan senast skall ske, samman-
faller med den tidpunkt i 23 kap. 18 § RB da den missténkte
skall underrittas om misstanken om brottet. Den misstankte
tillerkdnns rittssikerhetsgarantierna sé snart han ar skaligen
misstankt for brott. Han 4r inte skyldig att medverka i utredning-
en osv. I de fall skattemyndigheten anser att en forundersokning
bor inledas pé ett tidigare stadium kan anmélan goras vid en
lagre grad av misstanke. S& kan vara fallet om myndigheten
anser att tvangsatgirder enligt rittegdngsbalken maste vidtas
eller om den skattskyldige dven gjort sig skyldig till andra brott
som &r foremal for forundersokning.

I sa fall intrdder rittssikerhetsgarantierna vid denna tidigare
tidpunkt.

7.2 Forslaget till lag om éndring i
taxeringslagen (1990:324)

3 kap. 19 §

Huvudregeln 4r att den skattskyldige skall lamna de upplysning-
ar och uppgifter till skattemyndigheten som behovs for att
skattemyndigheten skall kunna fatta ett korrekt beskattnings-
beslut.
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Enligt artikel 6 i Europakonventionen har den som &r
anklagad for en brottslig handling rtt att tiga i brottsutredning-
en. Skattemyndigheten och &klagarmyndigheten samarbetar
under utredningarna, varvid uppgifter som skattemyndigheten
inhémtat i skatteutredningen ldmnas till aklagarmyndigheten.

Skatteutredningen omfattas i och for sig inte av rittsiakerhets-
garantierna i artikel 6. Trots det maste, for att skatte- brottsutred-
ningen inte skall komma i konflikt med artikel 6, ritten att halla
tyst dven beaktas i skatteutredningen sa snart skilig misstanke
om brott uppkommit. Orsaken till detta &r det uppgiftslimnande
som sker mellan skattebrottsutredning och skatteutredning.

Ritten att vara tyst intrader inte bara av den anledningen att
en granskare misstanker att deklarationen kan vara behéftad med
fel. I de flesta fall torde den skattskyldige kunna forklara de
redovisade uppgifterna utan att ndgon misstanke om brott kan
riktas mot honom. Det ar forst nér utredningen kommit s& 1angt
att den skattskyldige skaligen kan misstinkas for ett specifikt
brott som denna ritt intridder.

Ritten att vara tyst i skatteutredningen skall ha samma
rackvidd som nér polis- och dklagarmyndigheten utreder en
brottsmisstanke. Om en skattskyldig misstinks for skattebedra-
geri pd grund av att han inte redovisat realisationsvinst for
avyttrad egendom omfattas bara fragor som har anknytning till
den avyttrade egendomen av ritten att vara tyst. Om brottet har
begatts i en niringsverksamhet som den skattskyldige bedriver
kan en misstanke om brott medféra att hela verksamheten
omfattas av ratten att vara passiv. S ér fallet om den skattskyl-
dige skaligen kan misstinkas for bokféringsbrott. Ritten att
vara passiv omfattar inte hela verksamheten om misstanken
riktas mot en begransad del av denna, t.ex. ndgon enstaka
faktura som avser privata levnadskostnader. I det senare fallet
bor ritten att vara tyst normalt endast omfatta fakturorna som
ifrdgasatts. Om det kan misstinkas att en nirmare granskning av
verksamheten kan leda till att ytterligare oegentligheter kommer
1 dagen bor skattemyndigheten lita den skattskyldige vilja om
han vill vara passiv eller medverka i utredningen.

Mervirdesskattebrott uppmirksammas ofta genom att
skattemyndigheten som begirt in en faktura av képaren upptick-
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er att siljaren inte redovisat fakturan eller redovisat den till ett
for lagt belopp. I sddana fall torde den skattskyldige vara
skiligen misstinkt for mervardesskattebrott nar skattemyndighe-
ten uppmarksammar den felaktiga redovisningen och rétten att
vara tyst intrider vid denna tidpunkt. Om det 1 6vrigt kan
misstinkas att en mervirdesskattedeklaration 4r behaftad med fel
men om skattemyndigheten inte vet vari felet ligger dr den
skattskyldige inte skiligen misstankt for brott och ndgon ritt att
vara passiv foreligger inte.

Négra exakta riktlinjer om nér ratten att vara passiv skall
intrida gir inte att ange generellt. Omstandigheterna 1 det
enskilda fallet maste beaktas vid bedomningen av om riétten att
vara tyst har intritt.

Enligt den foreslagna nya lydelsen upphor skyldigheten att
medverka aldrig senare dn nir skilig misstanke om brott
foreligger. Har en anmélan skett redan tidigare, dvs. vid en lagre
grad av misstanke, intréder rétten att vara passiv redan vid denna
tidigare tidpunkt.

I andra stycket av bestimmelsen anges att ritten att vara
passiv i skatteutredningen upphér om éklagaren beslutar att inte
inleda forundersokning eller om den laggs ned. Den skattskyldi-
ge ir da inte langre misstankt for nagot brott.

7.3 Forslaget till forordning om éndring i
taxeringsforordningen (1990:1236)

22§

I paragrafen infors ett nytt tredje stycke som innebar att tidpunk-
ten for skattemyndighetens anmélan skall antecknas péd akten.
Anteckningen skall goras for att garantera att den skattskyldige
inte av misstag tvingas medverka efter det att anmélan om ett
brott har gjorts. Tjanstemannen pa skattemyndigheten maste vara
uppmérksamma pa att de inte begar den skattskyldiges medver-
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kan om myndigheten inte informerar honom om att brottsanma-
lan har gjorts och att han har ritt att vara passiv. Genom att
anteckning om misstanken gors i akten blir det mojligt att
kontrollera att skattemyndigheten iakttagit den skattskyldiges
ratt.

7.4 Forslaget till lag om 4ndring i
lagen (1994:466) om sérskilda tvangsétgérder
1 beskattningsforfarandet

5§

Sasom framhallits, avsnitt 6.3, kan — nir den reviderade &r
missténkt for brott — tvangsatgérder inte tillgripas enbart av den
anledningen att den reviderade inte medverkar i utredningen. I
ett nytt nytt stycke har i fortydligande syfte foreskrivits att
grunden tredska, dvs. att foreldggande inte foljts, inte dr tillim-
plig om den reviderade skiligen kan misstinkas for brott.

7 och 9 §§

Skalen till andringarna framgar av avsnitt 6.3.
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7.4 Ovriga forfattningsandringar

Motsvarande dndringar som i taxeringslagen och taxeringsfor-
ordningen har gjorts i 6vriga berorda skatteforfattningar.
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Sarskilt yttrande av experterna
Cecilia Gunne och Kerstin Nyquist

De svenska skattetilliggen och artikel 6

Utredningen har funnit att de svenska skattetillaggen har en
s&dan karaktir att den skattskyldige under handldggningen inte
behover omfattas av de rittigheter som foljer av artikel 6 i
Europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga
rittigheterna och grundlidggande friheterna, dvs ratten till bl a
advokat, tolk och méjlighet till muntlig férhandling och rétt att
tiga vid anklagelse for brott.

Utredningen har provat skattetilldggen i forhallande till det
franska fallet Bendenoun. Déarvid har man funnit att det svens-
ka skattetilldgget skiljer sig fran det franska framst genom att
de svenska reglerna saknar subjektiva rekvisit, dvs de pafors
oavsett uppsat eller vardsloshet, och genom att de inte kan
omvandlas till fangelse.

Enligt var uppfattning récker detta inte for att de svenska
skattetilliggen skall ga fria. Vi stéller oss déarfor inte bakom
utredningens stéllningstagande i denna fraga.

Vi anser att fragan om subjektiva rekvisit eller ej saknar
relevans i detta ssmmanhang.

I dvriga europeiska linder &r det skattemyndigheten eller
motsvarande som skall visa att den skattskyldige pa nagot satt
varit forsumlig for att skattetilligg skall kunna démas ut. I
Sverige diremot ar det den skattskyldige som skall kunna
ursikta sig for att undga pafoljden.

Det forhallandet att Sverige troligen dven bryter mot den s
k oskuldspresumtionen i artikel 6 vid paforande av skattetillagg
forandrar knappast tilliggens karaktdr av avskrdckande och
bestraffande pafoljd. En péafoljd blir inte mindre avskriackande
eller bestraffande for att bevisbordan laggs pa den skattskyldi-
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ge. Savitt framkommit har inte heller Europadomstolen 6ver
huvud taget berort fragan om subjektiva rekvisit i detta
sammanhang.

Enligt vdr mening skulle en provning av det svenska
skattetillaggsforfarandet enligt den modell som tillimpades i
Oztiirkfallet leda till att artikel 6 skulle anses tillamplig.
Skattetilliggen har en avskrickande och bestraffande karaktir
och de tillimpas generellt och inte endast pa en viss krets.

Vi anser det — liksom utredningen — naturligt att numera
prova skattetillaggen enligt den modell som tillimpades i fallet
Bendenoun. En prévning som dock — sdsom domstolen
papekade — skall ske sarskilt mot bakgrund av fallet Oztiirk.

I fallet Bendenoun pekade Europadomstolen pi fyra
faktorer som ingen var for sig 4r avgérande men som vid en
sammantagen bedomning leder till att man finner artikel 6
tillamplig. Vi anser att en motsvarande prévning skall goras av
det svenska skattetillaggsforfarandet. Vi finner dérvid foljande.

1. De svenska skattetilldggen omfattar — liksom de franska

tillaggen i fallet Bendenoun — alla skattskyldiga och inte
endast nagon speciell grupp

2. De svenska tillaggen utgér — liksom de franska — inte

skadestdnd utan ar vésentligen straff i syfte att avskricka
fran nya overtridelser

3. De svenska tilldggen péfors — liksom de franska — med

stod av allméanna regler vars syfte ér att sivil avskriacka
som bestraffa

4. De svenska tilliggen kan — liksom de franska — uppga till

mycket betydande belopp. De svenska skattetilliggen
kan dock — till skillnad fran de franska — inte omvandlas
till fangelse.

Den enda punkt dér det enligt var mening skiljer mellan de
svenska och franska tillaggen &r punkt 4, dvs frigan om hur
ingripande pafoljden ar.

Det ar séledes den fragan som provningen frimst handlar
om. Ar de svenska skattetilliggen av sa ingripande natur att de
ar avskrackande och bestraffande trots att de inte sisom de
franska skattetilldggen i vissa situationer kan omvandlas till
fangelse?
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Europadomstolen har i sina tidigare avgoranden liksom i
fallet Bendenoun bedomt savil avgifternas storlek som
fangelsestraffens ldngd och utifran detta bestimt om det varit
fraga om en avskrickande och bestraffande pafoljd. I de
hittillsvarande fall dar domstolen funnit artikel 6 tillimplig har
det i och for sig funnits mojlighet att omvandla till fingelse.
Detta har dock inte pa ndgot sitt framhallits som en nédvindig
forutsittning. I ett fall dir Kommissionen for de méanskliga
rattigheterna funnit artikel 6 tillamplig, Sociéte Stenuit-fallet,
har trots att nagon mojlighet till omvandling av béterna inte
forelegat dessa ansetts vara avskrackande och ha alla egenska-
per som utmaérker ett straff. (Fallet avskrevs efter aterkallelse
varfor det inte prévades av Europadomstolen.) Att mojlighet
till omvandling till fangelse inte skulle ha nagon sjilvstindig
betydelse styrks ocksa av att &ven juridiska personers rattighe-
ter (t ex Air Canadafallet) kan prévas och komma att omfattas
av artikel 6.

Vi anser sédledes att avgorande fér om svenska skattetilligg
skall omfattas av artikel 6 — liksom de franska i fallet Bende-
noun — 4r att de &r av sa ingripande natur att de &r avskrickan-
de och bestraffande. Vid en sadan bedémning anser vi att
avgifternas storlek har en avgorande betydelse. For de svenska
skattetilldggen finns i princip inte ndgot maximibelopp, utan de
kan bli hur stora som helst.

Foérutom vad som hér anforts finns det flera andra omstén-
digheter som talar for att det svenska skattetilliggsforfarandet
skall omfattas av artikel 6, bl a féljande.

En omstindighet som bor tillmatas betydelse 4r den
historiska bakgrunden till de svenska skattetilliggen. Nar
skattetillaggen infordes uttalade departementschefen (prop.
1971:10 s. 199 ff)) att detta skedde mot bakgrund av att
alternativet annars vore att vissa delar av skattebrottsligheten
helt skulle undga pafoljd till f6ljd av det davarande systemets
brist pa effektivitet. Han uttalade vidare att domande av straff
1 stor utstrickning hade ersatts av foreldggande av bot och
strafforelaggande. Forslaget om skatte- och avgiftstilligg
innebar en ytterligare forenkling av sanktionsformerna.
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Mot denna bakgrund kan det inte uteslutas att skattetilligg
manga ganger pafors nér det ar fraga om gérningar som enligt
den tidigare ordningen skulle ha omfattats av brottsutredningar.
I sddana fall skall artikel 6 tillampas.

Vi anser slutligen att de svenska tilldggen bor ses i belys-
ning av hur de skatteadministrativa forseelserna generellt
betraktas i Europa. Detta dd Europadomstolen flera ganger
uttalat att man beaktar om en gérning tillhor det kriminalisera-
de omradet i andra konventionsstater.

Utredningen har inte kunnat framliagga nagon komplett
redovisning av tillimpningen av artikel 6 nédr det giller
skattetilligg i andra europeiska lander. Savitt vi har kunnat
bedoma av de efterforskningar som har gjorts 4r det dock bara
tva andra lander i Europa som synes pafora skattetillagg utan
att handldaggningen av dessa mer eller mindre har inlemmats i
en brottmalsliknande process som innebir skydd enligt artikel
6, namligen Norge och Finland.

I tva fall har det provats om skattetilligg skall omfattas av
artikel 6. Det géller dels Frankrike som ér det enda land vars
skattetilldgg — 1 Bendenounfallet — har provats av Europadom-
stolen, dels Nederldnderna vars Hogsta Domstol har funnit att
det hollandska skattetillagget ar av sadan karaktar att vid
handlaggningen skall beaktas rittigheterna i artikel 6. Prov-
ningen i Nederldanderna skedde redan fore det franska rattsfal-
let. Utslaget i Bendenounfallet far enligt var mening ses som
en bekriftelse pa att hollindska HD gjorde en riktig bedom-
ning och inte tvartom som utredningen synes anse.

Sammanfattningsvis anser vi att det svenska skattetillaggs-
forfarandet strider mot de krav som stills i artikel 6, &tminsto-
ne i de fall skattetillaggen &r sd hoga att de gar utover vad som
utgor nagon form av skadestand for administrativa merkostna-
der som fororsakas av den oriktigt limnade uppgiften.
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1

13.
14.

17

1

20.

2

2

2

24.

[\9]
w

2.

3.

. Den nya gymnasieskolan - hur gar det? U.
. Samverkansmonster i svensk forsknings-

finansiering. U.

. Fritid i forandring.

Om kon och fordelning av fritidsresurser. C.

. Vem bestimmer vad? EU:s interna spelregler infor

regeringskonferensen 1996. UD.

. Politikomraden under lupp. Fragor om EU:s forsta

pelare infor regeringskonferensen 1996. UD.

. Ett 4r med EU. Svenska statstjanstemans

erfarenheter av arbetet i EU. UD.

. Av vitalt intresse. EU:s utrikes- och

sikerhetspolitik infor regeringskonferensen. UD.

. Batterierna - en laddad friga. M.

. Om jarnvigens trafikledning m.m. K.
10.
1%

Forskning for var vardag. C.
EU-mopeden. Alders- och behorighetskrav for
tvé- och trehjuliga motorfordon. K.

. Kommuner och landsting med betalnings-

svarigheter. Fi.

Offentlig djurskyddstillsyn. Jo.
Budgetlag - regeringens befogenheter pa
finansmaktens omréde. Fi.

. Union for bade ost och vist. Politiska, rittsliga

och ekonomiska aspekter av EU:s sjitte
utvidgning. UD.

. Forankring och rattigheter. Om folkomrdstningar,

uttrddesrétt, medborgarskap och manskliga
rattigheter i EU. UD.

. Biittre trafik med viginformatik. K.
8.

Totalforsvarspliktiga m95. Forslag om jobb/studier
efter muck, bostadsbidrag, dagpenning,
forsakringar. Fo.

. Sverige, EU och framtiden. EU 96-kommitténs

beddmningar infor regeringskonferensen 1996.
UD.

Samordnad rollférdelning inom teknisk forskning.
U.

. Reform och féridndring. Organisation och

verksambhet vid universitet och hogskolor efter
1993 ars universitets- och hogskolereform. U.
Inflytande pa riktigt - Om elevers ritt till
inflytande, delaktighet och ansvar. U.
Kartlaggning och analys av den offentliga sektorns
upphandling av varor och tjénster med
miljopaverkan. N.

Fran Maastricht till Turin. Bakgrund och 6vriga
EU-ldnders forslag och debatt infor
regeringskonferensen 1996. UD.

. Fran massmedia till multimedia -

att digitalisera svensk television. Ku.

26.
. En strategi for kunskapslyft och livslangt lirande.

27

28.

29
30.

3

—

36

40.
41.
42.

43.
44.

45.
46.
47.

48.

49.
. Forbud mot vapen pa allmén plats m.m. Ju.
Sl

52
58,
54.
55.
55
35,
56.

57

Ny kurs i trafikpolitiken + Bilagor. K.

U.

Det forskningspolitiska landskapet i Norden pa
1990-talet. U.

Forskning och Pengar. U.

Borgenirsbrotten - en dversyn av 11 kap.
brottsbalken. Fi.

. Attityder och lagstiftning i samverkan

+ bilagedel. C.

. Méss och ménniskor. Exempel pa bra

IT-anvdndning bland barn och ungdomar. SB.

. Banverkets myndighetsroll m.m. K.
. Aktiv arbetsmarknadspolitik + expertbilaga. A.
. Kriminalunderrittelseregister

DNA-register. Ju.

. Hogskola i Malmo. U.
37.
38.
39.

Sveriges medverkan i FN:s familjear. S.
Nationalstadsparker. M.

Rapport fran klimatdelegationen 1995.
Klimatrelaterad forskning. M.

Elektronisk dokumenthantering. Ju.

Statens maritima verksamhet. Fo.

Demokrati och 6ppenhet. Om folkvalda parlament
och offentlighet i EU. UD.

Jamstilldheten i EU. Spelregler och
verklighetsbilder. UD.

Oversyn av skatteflyktslagen.

Reformerat forhandsbesked. Fi.
Presumtionsregeln i expropriationslagen. Ju.
Enskilda vigar. K.

Cirkelsamhillet. Studiecirklars betydelser for
individ och lokalsamhalle. U.

Shaping Sustainable Homes in an Urbanizing
World. Swedish National Report for Habitat II. N.
Regler for handel med el. N.

Grundldggande drag i en ny arbetsloshetsforsik-
ring - alternativ och forslag. A.

Precisering av handelsandamalet i detaljplan. M.
Kalkning av sjoar och vattendrag.M.
Kooperativa mdjligheter i storstadsomraden. S.
Sverige, framtiden och mangfalden. A.

Pa vig mot egenforetagande. A.

Vigar in i Sverige. A.

Hilften vore nog - om kvinnor och min pa
90-talets arbetsmarknad. A.

. Pensionssamordning for svenskar i EU-tjinst. Fi.
58.

Finansieringen av det civila forsvaret. Fo.
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59

60.

6

62.

63.

65.

66.
67.

68.

70.
71.

72.
73:

74.

75.

76.

T

78.

79.
80.

81.

83.

85.

86.

87

. Europapolitikens kunskapsgrund.

En principdiskussion utifran

EU 96-kommitténs erfarenheter. UD.

Miljo och jordbruk. Om EU:s miljéregler och
utvidgningens effekter pd den gemensamma
jordbrukspolitiken. UD.

.Olika linder - olika takt. Om flexibel integration

och forhallandet mellan stora och sma stater i EU.

UD.

EU, konsumenterna och maten

- Forvintningar och verklighet. Jo.
Medicinska undersokningar i arbetslivet. A.
. Forsikringskassan Sverige - Oversyn av
socialforsakringens administration. S.
Administrationen av EU:s jordbrukspolitik
i Sverige. Jo.

Utvirderat personval. Ju.

Medborgerlig insyn i kommunala entreprenader.
Fi.

Négra folkbokforingsfragor. Fi.

. Kompetens och kapital + bilaga. N.

Lokal demokrati och delaktighet i Sveriges stdder
och landsbygd. In.

Rittspsykiatriskt forskningsregister. S.

Swedish Nuclear Regulatory Activities.
Volume 1 - An Assessment. M.

Swedish Nuclear Regulatory Activities.
Volume 2 - Descriptions. M.

Virden i folkhdgskolevirlden. U.

EU:s regeringskonferens - procedurer, aktorer,
formalia. Sammanfattning av ett seminarium i
april 1996. UD.

Utlindska forsakringsgivare med verksamhet i
Sverige. Fi.

Elberedskapen. Organisation, ansvarsférdelning
och finansiering. N.

Oversyn av revisionsreglerna. Fi.

Viktigt meddelande.

Radio och TV i Kris och Krig. Ku.

Skydd for sparande i sparkasseverksamhet. Fi.
. En 6versyn av luft- sj6- och spértrafikens
tillsynsmyndigheter. K.

Allmént pensionssparande. S.

. Ekobrottsforskning. Ju.

Egon Jonsson - en kartldggning av lokala sam-
verkansprojekt inom rehabiliteringsomradet. S.
Utvecklad samordning inom det civila forsvaret
och fredsraddningstjansten. Kartliggning,
overviaganden och forslag. Fo.

. Tredimensionell fastighetsindelning. Ju.

Samverkan mellan hogskolan och néringslivet. N.

88.
89.

90.
917

92.
93
94.
95.
96.
g
98.

99.
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—_

102.
103.

104.

105.

106.

107.

108.
109.

110.

11

—

Kameradvervakning. Ju.

Samverkan mellan hogskolan och de sma och
medelstora foretagen. N.

Sammanhallet studiestod. U.

Den privata vardens omfattning och framtida
ersittningsformer - En 6versyn av de nationella
taxorna for likare och sjukgymnaster. S.

IT i miljoarbetet. M.

Ny yrkestrafiklagstiftning. K.

Nationell teleadresskatalog. K.

Botniabanan. K.

Strukturforandring och besparing.

En uppfoljning av genomforda forandringar
inom forsvarsmaktens ledningsorganisation. Fo.
Effektivare forsvarsfastigheter!

Utvirdering av en reform. Fo.

Vem styr forsvaret? Utvirdering av

effekterna av LEMO-reformen. Fo.

Avveckling med inldrning. Erfarenheter fran
LEMO-reformens avveckling av personal. Fo.

. Ett nytt system for skattebetalningar. Del A.

Ett nytt system for skattebetalningar. Del B.
Forfattningsforslag, forfattningskommentarer
och bilagor. Fi.

.Kirnavfall - teknik och platsval. KASAMs

yttrande 6ver SKBs FUD-Program 95. M.
TUFF - Teckenspréaksutbildning for fordldrar. U.
Miljobalken. En skérpt och samordnad
miljolagstiftning for en hallbar utveckling.

Del 1 och 2. M.

Konsumentskydd pa elmarknaden. C.

Att frimja donationer till universitet

och hogskolor. U.

EU och Sverige - frdn Kiruna till Malmo.
Sammanfattning av fyra regionala moten
1995-96. UD.

Union utan granser - konsekvenser, méjligheter,
problem. Sammanfattning av ett seminarium i
november 1995. UD.

Konsumenterna och miljon. C.

Fran akerlotter till Paradis - ett delbetinkande
fran Utredningen om universitetsfastigheter m.m.
angdende overlételser och tomtréttsupplételser av
vissa hogskolefastigheter. Fi.

Infor ett Svenskt kulturndt - IT och framtiden
inom kulturomradet. Ku.

.Bevakad 6vergang. Aldersgranser for unga upp

till 30 ar. C
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113. En allmén och aktiv forsikring vid sjukdom och
rehabilitering. Del 1 och 2. S.

114. En korkortsreform. K.

115. Barnkonventionen och utlinningslagen. S.

116. Artikel 6 i Europakonventionen och skatte-
utredningen. Fi.
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Systematisk forteckning

Statsradsberedningen
Moss och manniskor. Exempel pa bra
IT-anvdndning bland barn och ungdomar. [32]

Justitiedepartementet
Kriminalunderrittelseregister

DNA-register. [35]

Elektronisk dokumenthantering. [40]
Presumtionsregeln i expropriationslagen.[45]
Forbud mot vapen pa allmén plats m.m. [50]
Utvirderat personval. [66]
Ekobrottsforskning. [84]

Tredimensionell fastighetsindelning. [87]
Kameraovervakning. [88]

Utrikesdepartementet

Vem bestammer vad? EU:s interna spelregler infor
regeringskonferensen 1996. [4]

Politikomraden under lupp. Fragor om EU:s forsta
pelare infor regeringskonferensen 1996. [5]

Ett &r med EU. Svenska statstjansteméns
erfarenheter av arbetet i EU. [6]

Av vitalt intresse. EU:s utrikes- och
sakerhetspolitik infor regeringskonferensen. 7]
Union for bade 6st och vist. Politiska, rittsliga
och ekonomiska aspekter av EU:s sjitte
utvidgning. [15]

Forankring och rattigheter. Om folkomrostningar,
uttrddesritt, medborgarskap och ménskliga
rattigheter i EU. [16]

Sverige, EU och framtiden. EU 96-kommitténs
bedémningar infor regeringskonferensen 1996. [19]
Fran Maastricht till Turin. Bakgrund och 6vriga
EU-ldnders forslag och debatt infor
regeringskonferensen 1996. [24]

Demokrati och dppenhet. Om folkvalda parlament
och offentlighet i EU. [42]

Jamstidlldheten i EU. Spelregler och
verklighetsbilder. [43]

Europapolitikens kunskapsgrund.

En principdiskussion utifrin

EU 96-kommitténs erfarenheter. [59]

Miljo och jordbruk. Om EU:s miljoregler och
utvidgningens effekter pa den gemensamma
jordbrukspolitiken. [60]

Olika lander - olika takt. Om flexibel integration
och forhallandet mellan stora och sma stater i EU.
(61]

EU:s regeringskonferens - procedurer, aktorer,
formalia. Sammanfattning av ett seminarium i
april 1996. [76]

EU och Sverige - frin Kiruna till Malmé.
Sammanfattning av fyra regionala méten
1995-96. [106]

Union utan granser - konsekvenser, mdjligheter,
problem. Sammanfattning av ett seminarium i
november 1995. [107]

Forsvarsdepartementet
Totalforsvarspliktiga m95. Forslag om jobb/studier
efter muck, bostadsbidrag, dagpenning,
forsakringar. [18]

Statens maritima verksamhet. [41]
Finansieringen av det civila forsvaret. [58]
Utvecklad samordning inom det civila forsvaret
och fredsraddningstjansten. Kartlaggning,
overviganden och forslag. [86]
Strukturforandring och besparing.

En uppfoljning av genomfoérda forandringar
inom forsvarsmaktens ledningsorganisation. [96]
Effektivare forsvarsfastigheter!

Utvirdering av en reform. [97]

Vem styr forsvaret? Utvérdering av

effekterna av LEMO-reformen. [98]

Avveckling med inldrning. Erfarenheter fran
LEMO-reformens avveckling av personal. [99]

Socialdepartementet

Sveriges medverkan i FN:s familjear. [37]
Kooperativa mdjligheter i storstadsomraden. [54]
Forsikringskassan Sverige — Oversyn av
socialforsikringens administration. [64]
Rauspsykiatriskt forskningsregister. [72]
Allmént pensionssparande. [83]

Egon Jonsson - en kartliggning av lokala
samverkansprojekt inom rehabiliteringsomradet. [85]
Den privata vardens omfattning och framtida
ersittningsformer - En dversyn av de nationella
taxorna for likare och sjukgymnaster. [91]

En allmén och aktiv forsdkring vid sjukdom och
rehabilitering. Del 1 och 2. [113]
Barnkonventionen och utldnningslagen. [115]

Kommunikationsdepartementet
Om jarnvagens trafikledning m.m. [9]
EU-mopeden. Alders- och behorighetskrav for
tva- och trehjuliga motorfordon. [11]
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Systematisk forteckning

Bittre trafik med vaginformatik. [17]

Ny kurs i trafikpolitiken + Bilagor. [26]
Banverkets myndighetsroll m.m. [33]
Enskilda vagar. [46]

En 6versyn av luft- sjo- och spartrafikens
tillsynsmyndigheter. [82]

Ny yrkestrafiklagstiftning. [93]

Nationell teleadresskatalog. [94]
Botniabanan. [95]

En korkortsreform [114]

Finansdepartementet

Kommuner och landsting med betalnings-
svarigheter. [12]

Budgetlag - regeringens befogenheter pa
finansmaktens omrade. [14]

Borgenirsbrotten - en éversyn av 11 kap.
brottsbalken. [30]

Oversyn av skatteflyktslagen.

Reformerat forhandsbesked. [44]
Pensionssamordning for svenskar i EU-tjdnst. [57]
Medborgerlig insyn i kommunala entreprenader. [67]
Nagra folkbokforingsfragor. [68]

Utlandska forsakringsgivare med verksamhet i
Sverige. [77]

Oversyn av revisionsreglerna. [79]

Skydd for sparande i sparkasseverksamhet. [81]
Ett nytt system for skattebetalningar. Del A.

Ett nytt system for skattebetalningar. Del B.
Forfattningsforslag, forfattningskommentarer
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