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ÖstrosThomasstatsrådetTill

regeringenbemyndigadejanuaribeslut den 199526Genom
utredaresärskildtillkallaför Finansdepartementetchefen att en

direktivenenligtuppgifthuvudsakliga göraär att envars
kontroll-älvdeklaration och1990:325lagenöversyn omav

också skatte-reglernaskalluppgifter. Utredaren över omse
grundskönsbeskattningochvid skönstaxeringtillägg av

huranalyseradeklaration.Utredaren skall slutligenutebliven
förhållerskatteutredningaruppgiftsskyldighet ienskildesden
enskildestill denEuropakonventionen ochitill artikelsig 6

utforma debrottsutredningarförhålla passiv isig samträtt att
motiveras analysen.förslag som av

särskildtillkalladesdetta bemyndigandeMed stöd somav
från med denochLjungh 3generaldirektören Claesutredare

april 1995.
majfrån med denoch 1995sakkunniga förordnades 1Till

departementsrådet Karinregeringsrådet Anders Swartling,
vilkenKindlund,departementsrådetAlmgren Petersamt

septemberentledigades den 1995.10
majfrån och med den 1995lTill förordnadesexperter

skattedirektörenChrister Alexandersson,kammarrättsassessom
Eklund,JohanGertrud Bågstam, hovrättsassessorn Lars

Rosenfeld,LeifskattedirektörenKerstin Nyquist,skattejuristen
från med denochAnita Saldén Enérus,kammarrsättsassessom
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16 augusti juristen1995 Cecilia frånGunne den 11samt
september kammarrättsassesorn1995 Lars Bergendal.

Till sekreterare förordnades från och med den maj1 1995
rådmannen Rose Bergström, departementssekreteraren Inge-
gerd Bolin och, från och med den februari kammarätts-1 1996

Raymond Grankvist.assessorn
Utredningen har antagit Skattekontrollutredningen.namnet
Efter Europakonventionen inkorporerats i svensk lagatt har

det blivit oklart hur konventionen påverkar skatteutredningen.
Utredningen har behandlat frågan artikel i Europa-6om
konventionen med förtur och överlämnar härmed delbetänkan-
det Artikel i6 Europakonventionen och skatteutredningen.Vid
utarbetandet delbetänkandet har Anita Saldén Enérus arbetatav

sekreterare.som
Särskilt yttrande har Kerstin Nyquistavgetts experternaav

och Cecilia Gunne.

Stockholm i juni 1996

Claes Ljungh

Anita Saldén Enérus
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Sammanfattning

angåendenovemberEuropeiska konventionen den 19504Den
grundläggandemänskliga rättigheterna och deskydd för de

från med denEuropakonventionen har ochfriheterna 1
har bl.a.i svensk Utredningenjanuari inkorporerats1995 rätt.

uppgiftsskyldighet ihur den enskildesuppdrag analyserai att
förhåller sig till i Europakonventio-artikelskatteutredningar 6

förslag motiveras analysen.fram deläggasamt som avnen
tillförsäkra den enskildeSyftet artikelmed 6 är att en

anspråk.rättsliga Artikeln omfattar inteopartisk prövning av
sådana, tvist civilbaraalla ärenden utan om ensom avser en

anklagelse för brott.skyldigheträttighet eller eller Ien
civila rättigheter ochredovisasbetänkandet först hur begreppen

artikeln. Utredningenskyldigheter tolkats vid tillämpning av
rättssäkerhetsgarantierredogör därefter kortfattat för de som

omfattas artikeln.av
huvudsakli-administrativ sanktionSkattetillägget är varsen

fullgöra deklara-förmå skattskyldiga delssyfte deär attattga
uppgifter i övrigt dettionsskyldigheten, dels korrektalämna

1990:325 självdekla-föreskrivet bl.a. i lagensätt är omsom
undersökt detration och kontrolluppgifter. Utredningen har om

påförande skattetillägg kansvenska förfarandet vid ansesav
betänkandetför enligt artikelanklagelse brott Ienavse

från domsto-några Europadomstolen därredovisas avgöranden
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tagitlen ställning till hur olika slag administrativa sanktio-av
förhåller sig till artikelner
Vid bedömningen gärning omfattas artikel 6av om en av

tycks tvåEuropadomstolen tillämpa olika tillvägagångssätt.
Domstolen har i fallet Engel m.fl. dom juniden 1976 lyft8
fram rekvisit den utmärkande förtre som anser vara en
kriminell handling vid tillämpning artikeln, nämligenav
gärningens klassificering i den nationella gärningensrätten, art
och straffets svårhetsgrad.och det gäller gärningarNärnatur

traditionellt kriminaliserade, såsom trafikförseel-är t.ex.som
domstolen de rekvisit medför beivrandetprövar tre attser, som

gärning innefattar anklagelse för brott vid tillämpningav en en
artikelav

återdet gällerNär gärningar traditionellt inte ärsom
kriminaliserade och hanteras i administrativt förfaran-ettsom
de domstolen helhetsbedömning de omständighetergör en av

framkommit.som
Flera konventionsstater tillämpar administrativa sanktions-

vid överträdelser skattelagstiftning. dessa harAvsystem mot
Europadomstolen endast det franska skattetillägget,prövat
nämligen i fallet domBendenoun den februari 1994.24
Domstolen fann vid helhetsbedömning fyra faktoreratten
ledde till det franska skattetilläggsförfarandetatt var en
anklagelse för brott enligt artikel

Utredningen bedömning det svenskaattanser en av om
skattetilläggsförfarandet omfattas artikel i första hand bör6av

bakgrund fallet Bendenoun. betänkandetIgöras mot görsav en
jämförelse mellan det svenska skattetilläggsförfarandet och det
franska. Därvid har framkommit det svenska skattetilläggs-att
förfarandet i flera väsentliga frånavseenden avviker det
franska. Utredningen har vid helhetsbedömning hittills-en av
varande praxis och tillgängligt material funnitannat att
övervägande skäl talar för det svenska skattetilläggsförfa-att
randet inte omfattas artikeln. Utredningens slutsats deär attav
svenska skattetillläggsreglerna för närvarande inte kräver
någon åtgärd grund de ståskulle i strid med artikelattav

Utredningen har skäl gjort bedömningen inteattav samma
heller reglerna förseningsavgift står i strid artikelmedom
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också få till följdoriktig uppgift kanLämnande attav en
efterbeskattad. Efter-blir eftertaxeradskattskyldige ellerden

rättelseingen sanktion endasttaxeringen är taxe-utan en av
eftertaxeringsförfarandet inte kanUtredningenringen. attanser

artikelanklagelse för brott enligtavse enanses
slutligen leda tilloriktiga uppgifter kanLämnande attav

skattskyldige blir anklagad för skattebrott. Skattebrottsut-den

åklagaren.ledningredningen genomförs polisen under avav
skattebrottslagenSkattemyndigheten enligt nuvarande §17är

åklagaren anmäla misstanke brott:69 skyldig till1971 att om
begåtts.har Vidfinns anledning brottdetnär att anta att ett

omständighetermyndigheten deanmälan skall somange
brottsmisstanken. Gränsdragningen mellanutgjort grund för

ofta anlitasutredningarna kompliceras skatterevisomattav
sakkunnig i brottsutredningen och uppgifteratt somsom

lämnas tilli skatteutredningen kan kommalämnas överatt
skatteutredningen uppgifter underbrottsutredningen. lämnasI

uppgifter framtvingas hot vite.straffansvar och kan genom om
den skäligen misstänkt förVid brottsutredningen har ärsom

tiga inte i utredningen.och behöver medverkabrott rätt att
utredningenEftersom myndigheterna samarbetar under

sådanmåste skatteutredningen iartikel beaktas i utsträck-6

skattebrottsutredningen inte konfliktning kommer i medatt
artikel tiga i skattebrottsut-Utredningen rättenatt attanser

fallredningen i vissa kan kränkas skyldigheten attgenom
föreslårmedverka i skatteutredningen. denna anledningAv

1990:324 m.fl.utredningen det i taxeringslagen skattela-att
införs skattskyldige intebestämmelser deninnebär attgar som

sådanaskatteutredningenskyldig medverka ilängre är näratt
omständigheter framkommit skäligen kan misstänkashanatt

skattebrott. förhålla sig passiv gäller baraför Denna rätt näratt
fråga sådana åklagarenanmälas tilldet brott skallär om som

och bara i utredningen sådana frågor samband medharav som
gärning brottsmisstanken Skyldighetenden attsom avser.

återinträdermedverka åklagaren inte inledabeslutar attom
förundersökning eller den läggs ned.om

från rättssäkerhetssynpunkt viktigt skattemyndig-Det är att
beaktar den skattskyldiges tiga han skäligenheten rätt att om
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kan misstänkas för skattebrott eller brott myndighe-annat som
åklagaren.anmäla till Utredningen har därförten attavser

funnit det naturligt tidpunkten för anmälan brottetäratt att av
åklagarentill dåknyts till den tidpunkt tiga inträder.rätten att

föreslårUtredningen anmälningstidpunkten i skatte-§17att
brottslagen och andra lagar såändras anmälan skallatt senast

någonske skäligen kan misstänkas för brott.när
tiga inträder enligt förslaget redan vidRätten anmäl-att

ningstidpunkten skattemyndigheten anmält brottet vidom en
lägre grad misstanke.av

betänkandet diskuteras tvångsåtgärdemaslutligen hurI i

1994:466 tvångsåtgärderlagen särskilda i beskattnings-om
förfarandet förhåller Tvångsåtgärdernasig till artikel
förutsätter i sig ingen frånmedverkan den skattskyldige och
bör den anledningen inte komma i konflikt med artikelav
Emellertid grunderna tvångsåt-för tillämpningär en av av
gärdslagen tredska. ifrågasättasUtredningen det kanattanser

tvångdet förenligt med syftet i artikel tillämpa på6är attom
den grunden den skattskyldige inte frivilligt medverkar iatt en
utredning det skäligen kan misstänkas han gjort signär att
skyldig till brott. föreslårUtredningen därför grundenett att

f°artredska inte tillämpas den skattskyldige misstänkaskanom
för skattebrott.
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Författningsförslagl

iändringlagtillFörslag1.1 om

:69l 971skattebrottslagen

:691971skattebrottslagenföreskrivs §17Härigenom att
lydelse.följandeskall ha

lydelseFöreslagenlydelseNuvarande

17
FörvaltningsmyndigheterFörvaltningsmyndigheter

frågorhandläggerfrågorhandlägger omom somsom
skalleller avgifterskatteravgifter skall göraellerskatter göra

åklagarenså anmälan tillåklagarentill senastanmälan
någontidpunktvid denanledningdet finns närantasnart

misstänkas förskäligen kanhardenna lagenligtbrottatt
lag.dennabrott enligt Dettaintedockbegåtts. gällerDetta

det kandock integällerbrottetkandet attantas omom
kommerpå- brottet intemedförakommerinte antas attatt

påföljd enligtmedföraellerlagföljd enligt denna attom
anmälanellerdenna lagskäl inteanmälan annat omav

inte behövs.skälbehövs. annatav

bestämmelsemeddelatsförordningeller ii lagHar som
bestäm-dengällerstycketfrån föreskrifterna förstaiavviker

melsen.

julii kraft den 1997.lag träder 1Denna

1Senaste lydelse 1985: 105.
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1.2 Förslag till lag ändring iom

taxeringslagen 1990:324

Härigenom föreskrivs det i taxeringslagen 1990:324att
skall införas paragraf, kap.3 19 före 3närmastsamten ny
kap. § rubrik19 följande lydelse.en ny av

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

3 kap.

Upphörande skyldighetenav
medverka skatteutredningiatt

§19
Har det vid utredningen

framkommit omständigheter
medför den skattskyl-attsom

dige eller, denom
skattskyldige juridiskär per-

ställföreträdare för denson,
skattslcyldige skäligen kan
misstänkas för brott enligt
skattebrottslagen 19 71: 69
eller brott kap.12 §7mot
aktiebolagslagen
1975:1385, kap. §2 stif-6

telselagen 1994:1220 eller
§ tredje11 stycket lagen

1967:531 byggandeom av
pensionsutfästelse ellerm.m.

brott Skattemyndig-annat som
heten anmäla tillattavser
åklagaren, den skattskyldi-är

eller ställföreträdaren intege
längre skyldig medverka iatt

utredning ficigaen av en som
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lydelseFöreslagenlydelseNuvarande

med densambandhar gär-
brotts-omfattasning avsom

skattemyn-misstanken. Har

dessförinnanredandigheten
misstankeanmälangjort om

åklagarentillbrottet in-om
medver-träder interätten att
tidigarevid dennaka

Skattemyndighetentidpunkt.
denfall begärafår dessai

ställföre-ellerskattskyldiges
endastmedverkanträdarens

upplystsdenne sin rättomom
medverka.inteatt

gällerstycket inteFörsta
anmälan behöverinte gö-om

stycket§ förstaenligt 17ras
ellerskattebrottslagen om

beslutåklagaren fattat attom
förundersökninginledainte

aktuelladenbeträffande gär-
så-nedeller lägganingen att

förundersökning.dan

julii kraft 1997.lag träder den 1Denna
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1.3 Förslag till förordning ändring iom

taxeringsförordningen l 990: 1236

Härigenom föreskrivs § taxeringsförordningen22att
1990: 1236 skall ha följande lydelse.

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

22§
Skattemyndigheten skall Skattemyndigheten skall

åklagarenanmälan till sågöra åklagarenanmälan tillgöra
det finns anledning vidsnart den tidpunktatt senast när

brott enligt skatte- någon skäligenanta att kan misstän-
brottslagen 1971:69 eller kas för brott enligt skatteb-
brott kap aktiebo-12 7 § rottslagen 1971:69mot eller
lagslagen 1975:1385 eller brott kap. aktiebo-12 §7mot

§ tredje11 stycket lagen lagslagen 1975: 1385, kap.2
1967:531 tryggande § stiftelselagen6 1994:1220om av
pensionsutfästelse har eller § tredje11 stycket lagenm.m.
begåtts. gällerDetta dock inte 1967:531 tryggandeom av

det kan brottet pensionsutfästelseantas att Dettaom m.m.
inte kommer medföra på- gäller dock inteatt det kanom
följd eller anmälan brottet inte kommerantas attom av an-

skäl inte behövs. I medföra påföljdnat elleranmä- att om
lan skall de omständig- anmälan skäl inteanges annatav
heter utgjort grund för behövs. I anmälan skallsom anges
misstanken brott. de omständigheter utgjortom som

grund för misstanken om
brott.

På akten taxeringsärendeti
skall antecknas den tidpunkt
då skälig misstanke brottom
uppkommer eller anmälan

enligt första stycket annars
görs.



örfattningyörslagF 17SOU 1996:xx

julikraft den 1997.förordning träder i 1Denna
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1.4 Förslag till lag ändring i lagenom

1941:416 arvsskatt och gåvoskattom

Härigenom föreskrivs det i lagen 1941:416att om arvs-
géivoskatt‘skatt och skall införas paragraf, 68en ny av

följande lydelse.

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

68
Om någon skäligen kan

misstänkas för brott enligt
skattebrottslagen 19 69,71:

han längre skyldiginteär att
medverka utredningi en av en
fråga har samband medsom
den gärning omfattassom av
brottsmisstanken. be-Har

skattningsmyndigheten redan

dessförinnan anmälangjort
misstanke brottet tillom om

åklagaren inträder rätten att
medverka vidinte denna tidi-

tidpunkt. Beskattnings-gare
myndigheten får dessa falli
begära den enskildes medver-
kan endast denne upplystsom

medverka.sin interätt attom
Första stycket gäller inte
anmälan behöverinte gö-om
enligt § första17 stycketras

skattebrottslagen eller om
åklagaren fattat beslut attom

inleda förundersökninginte

beträffande den aktuella gär-
ellerningen lägga så-nedatt

dan förundersökning.
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julii kraft den 1997.träderlag 1Denna

rubrik 1974:857.Senaste lagenslydelse av
1971:77.Förutvarande §upphävd68 genom
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1.5 Förslag till lag ändring i lagenom

1984:151 punktskatter ochom

prisregleringsavgifter

Härigenom föreskrivs det i lagen 1984:151 punkt-att om
skatter och prisregleringsavgifter skall införas paragraf,en ny
kap.3 17 före kap.3 17 § rubriksamt närmast en ny av

följ ande lydelse.

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

3 kap.

Upphörande skyldighetenav
medverka skatteutredningiatt

§17
detHar vid utredningen

framkommit omständigheter
medför den skattskyl-attsom

dige eller, den skattskyldi-om
juridisk ställfö-ärge person,

reträdare fo"r den skattskyldi-
skäligen kan misstänkas förge

brott enligt skattebrottslagen
19 71:69, den skattskyldi-är

eller ställföreträdaren intege
längre skyldig medverka iatt

utredning fiéigaen av en som
har samband med den gär-

omfattas brotts-ning som av
misstanken. beskattnings-Har

myndigheten redan dessförin-
anmälangjort miss-nan om

tanke brottet åklaga-tillom
inträder interätten attren
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lydelseFöreslagenlydelseNuvarande

tidigarevid dennamedverka

Beskattningsmyndig-tidpunkt.
fall begärafår dessaheten i

ställ-ellerskattskyldigesden
medverkanföreträdarens en-
upplystsdenne sindast omom

medverka.interätt att
gällerstycket inteFörsta
behöveranmälan inte gö-om

stycket§ förstaenligt 17ras
ellerskattebrottslagen om

beslutåklagaren fattat attom
förundersökninginledainte

aktuelladenbetraflande gär-
så-nedläggaellerningen att

förundersökning.dan

julikraft den 1997.iträder 1lagDenna
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1.6 Förslag till förordning ändring iom

förordningen 1984:247 punktskatterom

och prisregleringsavgifter

Härigenom föreskrivs förordningen§23att 1984:247 om
punktskatter och prisregleringsavgifter skall ha följande
lydelse.

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

23§
Finns det anledning Beskattningsmyndighetenatt

brott enligt författ-anta att skallett vid den tidpunktsenast
ning i kap.l någonnämns l skäligen kannärsom miss-
eller §§ lagen2 1984:151 tänkas för brott enligt författ-

punktskatter och prisreg- ning i kap.om lnämns 1som
leringsavgifter har begåtts eller lagen§ 1984:151 om
skall beskattningsmyndigheten punktskatter och prisregle-

anmälan dettagöra till ringsavgifter anmälangöraom
åklagaren. Detta gäller dock detta till åklagaren. Dettaom
inte det kan brot- gäller dock inteantas att det kanom om

inte kommer medföratet brottet inteatt kommerantas att
påföljd eller anmälan medföra påföljd ellerattom av om

skäl inte behövs.annat anmälan skäl inteannatav
behövs.

På akten i ärendet skall
antecknas den tidpunkt då
skälig misstanke brottom
uppkommer eller anmälan
enligt första stycket annars
görs.

Denna förordning träder i kraft den juli1 1997.



Författningsförslag 231996:116SOU

ändring itill lagFörslag1.7 om

1994:200mervärdesskattelagen

mervärdesskattelagenidetföreskrivsHärigenom att
kap.paragraf, 817införas1994:200 skall aven ny

lydelse.följ ande

lydelseFöreslagenlydelseNuvarande

17 kap.
§8

utredningenviddetHar

omständigheterframkommit
skattskyl-denmedför attsom

skattslg/ldi-deneller,dige om
ställfö-juridiskär person,ge

skattskyldi-denreträdare för
misstänkas förskäligen kange

skattebrottslagenenligtbrott
skattskyldi-den69,1971: är

ställföreträdaren inteellerge
medverkaskyldig ilängre att
frågautreahing somenaven

med densambandhar gär-
brotts-omfattasning avsom

skattemyn-misstanken. Har

dessförinnanredandigheten
misstankeanmälangjort om

åklagarentill in-brottetom
medver-träder interätten att

tid-tidigaredennaka vid

fårSkattemyndighetenpunkt.
skatt-denbegärafalldessai

ställföreträda-ellerskyldiges
endastmedverkan omrens

upplysts sindenne rätt attom
medverka.inte
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

Första stycket gäller inte
anmälan behöverinte gö-om
enligt § första17 stycketras

skattebrottslagen eller om
åklagaren fattat beslut attom

inledainte förundersökning
betraflande den aktuella gär-

ellerningen lägga ned så-att
dan förundersökning.

Denna lag träder i kraft den juli1 1997.
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ändring itill förordningFörslag1.8 om

1994:223mervärdesskatteförordningen

mervärdesskatteförordningenföreskrivsHärigenom §17att
ha följande lydelse.1994:223 skall

lydelseFöreslagenlydelseNuvarande

17§
skall,SkattemyndighetenSå anled-det finnssnart

tidpunktvid denbrott närning senastatt att ettanta en-
någon skäligen kanskattebrottslagen misstän-ligt

brott enligt skattebrott-begåtts, skall kas för:691971
det-1971 269, anmälaanmäla slagenSkattemyndigheten

åklagaren. gällertillåklagaren. gäl- Dettatilldetta Detta ta
inte det kandockdock inte det kanler antas attantas omom

med-brottet inte kommerinte kommerbrottet attattatt
påföljd eller anmälanpåföljd föramedföra eller omom an-
något inte be-inte skälnågot skälmälan annatannat avav

deskall hövs. anmälan skallanmälan Ibehövs. I angesanges
utgjortutgjort omständigheteromständigheterde som som

misstanken grund för misstankengrund för omom
brott.brott.

ärendet skallPå akten i
dåtidpunktdenantecknas

brottmisstankeskälig om
anmälanelleruppkommer

stycketenligt första annars
görs.

juliförordning träder i kraft den 1997.1Denna
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1.9 Förslag till lag ändring i lagenom

1958:295 sjömansskattom

Härigenom föreskrivs det i lagen 1958:295 sjö-att om
mansskatt‘ skall införas paragraf, följande19en ny e av
lydelse.

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

§19 e
Har det vid utredningen

framkommit omständigheter
medför redaren eller,attsom
redaren juridiskärom

ställföreträdare förperson,
redaren skäligen kan
misstänkas för brott enligt
skattebrottslagen 19 71 :69,

redaren eller ställföre-är
trädaren längre skyldiginte

medverka utredningiatt en av
fråga har sambanden som

med den gärning som
omfattas brottsmisstanken.av

SkattemyndighetenHar redan

dessförinnan anmälangjort
misstanke brottet tillom om

åklagaren inträder rätten att
medverka vidinte denna

tidigare tidpunkt. Skatte-

fårmyndigheten dessa falli
begära redarens eller ställ-

företrädarens medverkan
endast denne upplystsom om

medverka.sin interätt att
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lydelseNuvarande Föreslagen lydelse

gällerFörsta stycket inte
anmälan behöverinteom

enligt § första17göras
stycket skattebrottslagen eller

åklagaren fattat beslutom om
inleda förunder-inteatt

sökning betraflande den
aktuella ellergärningen att

sådanlägga ned förunder-
sökning.

lag träder i kraft den juliDenna 1 1997.

Senaste lydelse lagens rubrik 1974:777.av
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1.10 Förslag till förordning ändring iom

ömansskattekungörelsen 195 8:301

Härigenom föreskrivs sjömansskattekungörelsen§22att
1958:301 skall ha följande lydelse.

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

22
Så det finns anled- Skattemyndigheten skall,snart

brott enligt vid denning tidpunktatt anta att senast när
skattebrottslagen 1971 :69 någon skäligen kan miss-
eller 1958:295lagen tänkas för brott enligt skatte-om
sjömansskatt begåtts, skall brottslagen 1971 :69 anmäla
.sjömansskattekontoret åklagaren.anmäla detta till Detta

åklagaren.detta till gäller dock inte detDetta kanom
gäller dock inte det kan brottet inte kommerantas attom

brottet inte kommer påföljdmedföra ellerantas att att om
medföra påföljd eller någotanmälan skälatt annatom av

någotanmälan skäl inte behövs. anmälanIannatav som
inte behövs. anmälanI i detta stycke skallsom avses

i detta stycke skall de omständigheteravses anges som
de omständigheter utgjort grund för misstankenanges som

utgjort grund för misstanken brott.om
brott. På akten ärendet skalliom

antecknas tidpunkten för
anmälan enligt första stycket.

Sjömansskattekontoret Skattemyndigheten skall
skall anmäla till Sjömans- anmäla till Sjömansskatte-
skattenämnden fall i vilka nämnden fall i vilka betal-
betalningsskyldighet enligt ningsskyldighet17 enligt §17 1
§ tredje stycket lagen1 tredje stycket lagenmom. mom. om

sjömansskatt eller § sjömansskatt eller21 lagen§21om
uppbördlagen 1984:668 uppbörd 1984:668om om av

socialavgifter från arbets- socialavgifter från arbets-av
givare kan ifråga.komma givare fråga.Kan kan komma i
sådan betalningsskyldighet sådan betalnings-Kan
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

kommaifrågaisamband frågamed skyldighet komma i i
för brott enligt första samband med för brottansvar ansvar

stycket, skall nämnden enligt första stycket, skall

åklagare.anmäla detta till nämnden anmäla detta till

åklagare.

förordning iträder kraft den juliDenna 1 1997.

‘ Senaste lydelse 1984:950.
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ändring itill lagFörslag1.11 om

1953:272uppbördslagen

1953:272‘det i uppbördslagenHärigenom föreskrivs att
före §paragraf, och 83skall införas 83 närmast a enen ny a

följande lydelse.rubrik avny

Föreslagen lydelselydelseNuvarande

skyldighetenUpphörande av
skatteutredningmedverka iatt

§83 a
vid utredningendetHar

omständigheterframkommit
denmedför attsom

skattskyldige eller arbets-
den skatt-eller,givaren om

arbetsgivarenskyldige eller är
juridisk person,

honomställföreträdare för
förkan misstänkasskäligen

enligt skattebrottslagenbrott

skattskyl-den1971 :69, är
ellerarbetsgivaren ställ-dige,

företrädaren skyldiginte att
utredningmedverka i en av en

fråga samband medharsom
omfattasden gärning som av

brottsmisstanken. Har
redanSkattemyndigheten

anmälandessförinnan gjort
misstanke brottet tillomom

åklagaren inträder rätten att
medverka vid dennainte

Skatte-tidpunkt.tidigare
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

myndigheten får dessa falli
begära den skattskyldiges,
arbetsgivarens eller ställ-
företrädarens medverkan
endast denne upplystsom om
sin medverka.interätt att

Första stycket gäller inte
anmälan behöverinteom

enligt § första17göras
stycket skattebrottslagen eller

åklagaren fattat beslutom om
inledainte förunder-att

sökning betraflande den
aktuella ellergärningen att
lägga sådanned förunder-
sökning.

Denna lag träder i kraft den juli1 1997.

Lagen omtryckt 1991 :97.
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Förslag till förordning ändring i1.12 om

uppbördsförordningen 1967:626

Härigenom föreskrivs uppbördsförordningen66 §att
1967:626‘ skall ha följande lydelse.

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

66§
Så skall,det finns Skattemyndighetensnart

anledning brott vid den tidpunkt näratt anta att senast
någonenligt skattebrottslagen skäligen kan miss-

197 :69 tänkas för brott enligteller uppbördslagen1

:272 begåtts, skall 19711953 skattebrottslagen :69
åklagaren.Skattemyndigheten anmäla anmäla detta till

åklagaren.detta till gäller dock inte detDetta Detta om
integäller dock inte det kan kan brottetantas attom

påföljdbrottet inte kommer kommer medföraantas att att
påföljdmedföra eller eller anmälanatt annatom om av

skäl inte skäl inte behövs. anmälananmälan Iannatav
behövs. anmälan skall skall de omständigheterI anges anges
de omständigheter utgjort utgjort grund försom som
grund för misstanken misstanken brott.om om

På akten ärendet skallbrott. i
antecknas den tidpunkt då

skälig misstanke brottom
anmälanuppkommer eller

enligt första stycket annars
görs.

förordning träder i kraft julidenDenna l 1997.

Senaste förordningens Förordningenlydelse rubrik 1984:919.av
omtryckt 1676.1992:
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i lagentill ändringFörslag lag1.13 om

inkomstskatt försärskild861991 om

utomlands bosatta

särskild1991:586föreskrivs lagenHärigenom §21att om
ha följande lydelse.utomlands bosatta skallinkomstskatt för

Föreslagen lydelselydelseNuvarande

21

frågafråga särskild särskild in-II omom
tillämpligagäller igäller i komstskattinkomstskatt

vaddelartillämpliga delar vad sägssägs som omsom
överflyttningöverflyttning avavom
beslutsbehörighet iibeslutsbehörighet 2 2 a oma om
anstånd inbetalninganstånd inbetalning medmed avav
skatt i och §§,i och §§, 51skatt 51 4949 omom
dröjsmålsavgiftdröjsmålsavgift ii 5858 omom
indrivning iindrivning i 5959 ansvar om ansvarom

påförtspåförts skattförskattför en som ensom
avliden eller dödsbo idödsbo iavliden eller 61 61ettett

itillsyn central tillsyncentral i 7272 m.m.m.m. omom
del preliminärdel preliminär atträtt rättatt tata avav omom

självdeklaration isjälvdeklaration i 7373 m.m.m.m.
ansvarighetarbetsgivares arbetsgivaresansvarighet omom
skatt, iarbetstagares skatt, för arbetstagaresför i m.m.m.m.

och §§,och 7877 77 78 §§, 77, 77 7777, omcc om
upphörandeii omprövning vitevite 83 83 avomom

skyldigheten medverkai §§, beslut i84-94 attm.m. om
skatteutredningsärskilda debite- i 83 a omom

ringsåtgärder omprövning ii §§,§ 84-9495 samt m.m.om
särskildaöverklagande i beslut96- omm.m. om

debiteringsåtgärderuppbördslagen i §95103

1953:272. överklagande iBeslut samtan- om m.m.om
stånd uppbördslageni den§49 96-103som avses

2 16-0950
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

lagen meddelas beskatt- 1953:272. Beslutav om
ningsmyndigheten enligt anstånd i § den49som avses
denna lag. Beslut anstånd lagen meddelas beskatt-om av
skall skyndsamt meddelas den ningsmyndigheten enligt
skattskyldige kostnad för denna lag. Beslut anståndutan om
denne. skall skyndsamt meddelas den

skattskyldige kostnad förutan
denne.

lagDenna träder i kraft den juli1 1997.

‘ Senaste lydelse 1996:678
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i lagenändringtill lagFörslag1.14 om

förinkomstskattsärskild1991:591 om

m.fl.artisterbosattautomlands

särskild1991:591föreskrivs lagen§Härigenom 23att om
skall ham.fl.artisterutomlands bosattaförinkomstskatt

ande lydelse.följ

lydelseFöreslagenNuvarande lydelse

23
fråga särskild in-särskildfråga II omom

tillämpligagäller ikomstskatti tillämp-inkomstskatt gäller
delar vaddelar vad sägsliga sägs an-som omomsom

och §§,stånd skatt ioch 51anstånd i 49skatt 49 avav
dröjsmålsavgift idröjsmålsavgift 58i§§,51 omomom

indrivning iindrivning i 595958 ansvaromom
påförsskattförför skatt ensomsomom ansvar

dödsbo iavliden eller 61påförs avliden eller ettetten
preliminärdeldödsbo i 61 rätträtt att taatt ta avomom

isjälvdeklarationpreliminär 73del m.m.av
ansvarighetarbetsgivaresisjälvdeklaration 73 omm.m.

iskatt,ansvarighet for arbetstagaresarbetsgivares m.m.om
och §§,78skatt, i 77arbetstagares 77, 77for omcm.m.

upphörandeviteoch i§§, 837877, 77 77 omomc
medverkaskyldighetenomprövningivite 83 attavom

iskatteutredning i 83i beslut§§,84-94 omaomm.m.
i §§,debite- omprövning 84-94särskilda m.m.om
särskildabeslutringsåtgärder i §95 samt omom om

debiteringsåtgärder i §95iöverklagande 97, 99,m.m.
iöverklagandeoch §§103101 samt m.m.om

och:272. 1031953 101uppbördslagen 97, 99,
1953:272.uppbördslagenVad där sägs omsom

därdå den Vadarbetsgivare skall gälla sägs omsom
då gälla denskallredovisningsskyldig arbetsgivareärsom

redovisningsskyldigoch vadenligt denna lag§14 ärsom
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

där skattemyndighet enligt denna lag§ och14 vadsägs om
skall gälla Skattemyndigheten där skattemyndighetsägs om
i Dalarnas län. Med uppbörds- skall gälla Skattemyndigheten
deklaration enligt denna i Dalarnas län. Medavses
lag redovisning enligt uppbördsdeklaration14 avses
Beslut anstånd skall enligt denna lag redovisningom
skyndsamt meddelas den enligt anståndBeslut14 om
skattskyldige kostnad för skall skyndsamt meddelas denutan
denne. skattskyldige kostnad förutan

denne.

1959:551§ lagen beräkningI pensionsgrundande3 om av
inkomst enligt 1962:381lagen allmän försäkring finnsom
bestämmelser skyldighet for arbetsgivare lämna särskildattom
kontrolluppgift för beräkning pensionsgrundande inkomst.av

lag träder i kraft den juliDenna l 1997.

1 Senaste lydelse 1996:679 och l995/96:224.prop.



örfattningsförslagFSOU 1996:1 16 37

till ändring iFörslag lag lagen1.15 om

1984:668 uppbörd socialavgifterom av

arbetsgivarefrån

1984:668omHärigenom föreskrivs det i lagen uppbördatt
‘frånsocialavgifter arbetsgivare skall införas en nyav

paragraf, följande lydelse.27 c av

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

§27 c
det vid utredningenHar

framkommit omständigheter
medför arbetsgivarenattsom

eller ställföreträdare för
arbetsgivaren skäligen kan
misstänkas för brott enligt
skattebrottslagen 19 69,71 .

arbetsgivaren eller ställ-är
företrädaren längreinte

skyldig medverka iatt ut-en
frågaredning harav en som

samband med den gärning
omfattas brotts-som av

misstanken. skatte-Har

myndigheten redan dess-

förinnan anmälangjort om
misstanke brottet tillom
åklagaren inträder rätten att

medverka vid dennainte

tidpunkt. Skatte-tidigare
fâr dessa fallmyndigheten i

begära arbetsgivarens eller

ställföre trädarens medverkan
endast denne upplystsom om

medverka.sin interätt att
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

stycket gällerFörsta inte
anmälan behöverinteom

enligt § första17göras
stycket skattebrottslagen eller

åklagaren fattat beslut attom
inleda förundersökninginte

betraflande den aktuella
eller lägga nedgärningen att

sådan förundersökning.

lag iträder kraft den juliDenna 1 1997.

‘Lagen omtryckt 1991 :98.
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1.16 Förslag till lag ändring i lagenom

1990:325 självdeklaration ochom

kontrolluppgifter

Härigenom föreskrivs 1990:325det i lagenatt om
självdeklaration införasoch kontrolluppgifter skall en ny
paragraf, kap. följande lydelse.653 av

lydelseNuvarande lydelse Föreslagen

3 kap.
§65

det vid utredningenHar

framkommit omständigheter
medför denattsom

uppgiftsslg/ldige eller, denom
uppgiftsskyldige juridiskär

ställföreträdare förperson,
den uppgifisskyldige skäligen
kan brottmisstänkas för enligt
skattebrottslagen 19 69,71 :

uppgiftsslcyldigeden ellerär
ställföreträdaren skyldiginte

medverka utredningiatt en av
fråga har sambandsomen

med den gärning som om-
brottsmisstanken.fattas av

Skattemyndigheten redanHar

dessförinnan anmälangjort
misstanke brottet tillom om

åklagaren inträder rätten att
medverka vid dennainte

tidigare tidpunkt. Skatte-

fårmyndigheten dessa falli

begära den uppgiftsskyldiges
eller ställföreträdarens med-
verkan endast denneom upp-
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

lysts sin interätt attom
medverka.

stycket gällerFörsta inte
anmälan behöverinteom

enligt § första17göras
stycket skattebrottslagen eller

åklagaren fattat beslutom om
inleda förunder-inteatt

sökning betrdflande den
aktuella ellergärningen att
lägga ned sådan för-
undersökning.

lag träder i kraft den juliDenna 1 1997.
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Förslag till lag1.17 ändring i tullagenom

1994:1550

Härigenom föreskrivs i 1994:1550det tullagen skallatt
införas bestämmelse, följande lydelse.80en ny a av

lydelseNuvarande Föreslagen lydelse

§80 a
detHar vid utredningen

framkommit omständigheter
medför denattsom

tullskyldige eller, denom
tullskyldige juridiskär person,
ställföreträdare för den

tullslgøldige skäligen kan miss-
tänkas för brott enligt denna

lag den tullskyldige ellerär
ställföreträdaren skyldiginte

medverka utredningiatt en av
fråga har sambanden som

med den gärning som
omfattas brottsmisstanken.av

fårullmyndigheten dessaT i

fall begära den tullskyldiges
ställföreträdarenseller med-

verkan endast denneom
upplysts sin interätt attom
medverka.

lag träder i kraft den juliDenna 1 1997.
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lagFörslag till ändring i lagen1.18 om

1984:404 stämpelskatt vidom

inskrivningsmyndigheter

1984:404föreskrivs i lagenHärigenom detatt om
inskrivningsmyndigheter skall införasstämpelskatt vid en ny

paragraf, följande lydelse.28 a av

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

§28 a
utredningendet vidHar

framkommit omständigheter
medför denattsom

skattskyldige eller, denom
skattskyldige juridiskär

ställföreträdare förperson,
den skattskyldige skäligen kan
misstänkas för brott enligt
skattebrottslagen 19 71 69,:

den skattskyldige ellerär
ställföreträdaren skyldiginte

medverka utredningiatt en av
fiéiga har sambanden som

med den gärning som
omfattas brottsmisstanken.av

inskrivningsmyndighetenHar
redan dessförinnan gjort
anmälan misstankeom om
brottet till åklagaren inträder

medverka vidinterätten att
denna tidigare tidpunkt.
Inskrivningsmyndigheten får i
dessa fall begära den

skattskyldiges eller ställ-

företrädarens medverkan en-
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

dast denne upplysts sinom om
medverka.interätt att

stycket gällerFörsta inte om
anmälan behöverinte göras
enligt § skattebrottslagen17
eller åklagaren fattatom
beslut inledainteattom
förundersökning betraflande
den aktuella ellergärningen

lägga ned sådanatt
förundersökning.

lag träder i kraftDenna den julil 1997.
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till lag ändring i lagenFörslag1.19 om

tvångsåtgärder i1994:466 särskildaom

beskattningsförfarandet

1994:466föreskrivs och lagenHärigenom 7 9att om
tvångsåtgärder beskattningsförfarandet skallsärskilda i ha

följ ande lydelse.

lydelse Föreslagen lydelseNuvarande

5§
får fårRevision Revision genomförasgenomföras i i

den reviderades verk- reviderades verk-den
samhetslokaler samhetslokaler dendenäven ävenom om

reviderade inte lämnatreviderade inte lämnat sitt sitt

medgivande till det, medgivande till det,om om
svårighetsvårighetrevisionen inte revisionen inteutan utan

någonnågonkan genomföras kan genomföras -
gäller plats.plats. Detsammaannan annan

reviderade gällerden Detsammainte omom
påmedverkar den revideradeföreskrivet med-intesätt,

påpåtaglig föreskriveteller det finns verkar ellersättom en
påtagligdetrisk han kommer finns riskatt att en

undanhålla eller förvanska han kommeratt att
får undanhålla eller förvanskadet granskas,som

får granskas,eller besiktigas. detinventeras som
eller besiktigas.inventeras

Andra stycket gäller1 inte
den reviderade inteom

behöver medverka utredningi
skattefråga på grundav en av
denne eller ställföre-att

för denne skäligenträdare
kan misstänkas brott.
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lydelseNuvarande lydelse Föreslagen

påtaglig reviderade kommerdet finns risk denOm att atten
undanhålla fåreller förvanska granskas, inventerasdet som

får åtgärden genomföras deneller besiktigas, utan att
skall ske.reviderade underrättats revisionattom

§7
revision inte i den revideradesgenomförsNär

får handling omfattas revisionenverksamhetslokaler, som av
eftersökas verksamhetslokalerna och omhändertas föri

granskning om
föreläggande lämna handlingen inte följts elleratt ut

påtaglig undanhållsdet finns risk för handlingen2. atten
förvanskas.eller

stycket gällerFörsta 1 inte
revideradeden inteom

behöver medverka utredningi

skattejråga på grundav en av
hon eller han skäligen kanatt

misstänkas för brott.

fårförutsättningarna i första stycket uppfyllda,Om 2 är
åtgärden genomföras den reviderade underrättatsutan att om

revision skall ske.att

§9
fårfall i eller handlingar§I 7 8änannat som avses som

någonomfattas föreläggande enligt de i nämnda§1ettav av
eftersökas och omhändertas för granskning,lagarna om

föreläggandet inte följts och det finns särskild anledning att
den begärda handlingen finns hos den förelagts.anta att som

Vad gäller intesagtsnu om
den förelagts intesom
behöver medverka utredningi

skattefråga på grundav en av
han eller hon skäligen kanatt

misstänkas för brott.
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lag träderDenna i kraft den juli 1997.1
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Bakgrundl

Inledning1.1

och förmö-inkomstför beskattningsvenskaDet systemet av
denuppgifterbörjan sekletgenhet bygger sedan somav

Kontrolluppgifts-i självdeklarationen.skattskyldige lämnar

uppgifter till ledningskyldigheten, dvs. skyldigheten lämnaatt
och omfattarhar efter hand byggtstaxering,för utannans

också ränteintäkterbl.a.arbetsinkomsterinte bara utannumera
därför tillLöntagarbeskattningen skerränteutgifter.och stor

årsfrån tredjeuppgifter Fr.o.m. 1995del grundval man.av
från denkontrollupgifternaförtrycks uppgiftertaxering

skattskyldige älvsjälvdeklarationen.förenklade Den ansvarar
självdeklarationen riktiga.uppgifterna idock för äratt

näringsverksamhet byggerinkomstslagetBeskattningen av
skattskyldigeuppgifter denövervägande delentill som

i deklarationen.lämnar
för den skattskyldigeUppgiftsskyldigheten upphör inte när

ocksåin till skattemyndigheten.deklarationen lämnats Han är
eventuell efterföljande skatteut-skyldig medverka underatt en

uppgifteroch lämna deredning in de handlingarattgenom ge
tilluppgifter lämnasbehövs för utredningen. För somsom

råder Skriftliga oriktigasanningsplikt.Skattemyndigheten
med stödSkattemyndigheten inte kunnatuppgifter rätta avsom
skatteförfatt-medföra skattetillägg enligtkontrolluppgift kan

påföljd skattebrottslagenenligtningarna i fall,grövresamt,
:69.1971

beskattning skall kunnaeffektiv likformigochFör att en
ändamålsenligabeskattningssystemetåstadkommas förutsätter

skattskyldiga fullföljer sinregler för kontroll deatt upp-av
Skattemyndighe-giftsskyldighet och skattelagama efterlevs.att

vida kontrollbefogenheter.har därför tämligenten
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Förfarandereglerna kan dock komma i konflikt med de
åtaganden följ de internationella konventionersom er av som
Sverige undertecknat och ratificierat.

Sverige har tillträtt bl.a. den europeiska konventionen den
angåendenovember4 skydd for1950 de mänskliga rättigheter-

och de grundläggande friheterna Europakonventionen. Ina
artikel i konventionen6 enskilda visst skydd ochgaranteras
vissa rättigheter brottmåli och vid tvister civila rättigheterom
eller skyldigheter. Konventionen sedan den januari1 1995är
inkorporerad i den svenska rätten.

Direktiven1.2

Utredningens huvudsakliga uppgift enligt direktivenär göraatt
lagen 1990:325 älvdeklaration ochöversynen av om

kontrolluppgifter. Utredningen skall vidare reglernaöverse om
skattetillägg vid skönstaxering och skönsbeskattning grund

utebliven deklaration. Utredningen skall slutligen analyseraav
hur den enskildes uppgiftsskyldighet i skatteutredningar
förhåller sig till artikel i Europakonventionen och till6 den
enskildes förhålla sig passiv i brottsutredningarrätt att samt
utforma de förslag kan motiveras analysen.som av

direktivenI beträffande artikel i Europakonventio-6anges
och uppgiftsskyldigheten vid skatteutredningar följ ande.nen

Euuropakonventionen frånhar och med inkorpore-1995
i svensk prop. 1993/94:117, bet. 1993/94:KU24, rskr.rättrats

1993/94:246, 1994:1219.SFS
artikel i EuropakonventionenI 6 finns regler tillrättom

domstolsprövning och rättssäkerhet. Europadomstolen harom
någrai avgöranden under tid utvecklat innebördensenare av

artikel bl.a. vad gäller den enskildes i samband medrätt att
undersökningar, företer likheter med brottsutredningar,som
förhålla sig passiv och inte lämna upplysningar belas-ärsom
tande för honom själv.

Skyldigheten lämna uppgifter i skatteutredningenatt
kompliceras ibland skatteutredningen kan kommaatt attav
ligga till grund för brottsutredning. Skattemyndigheten skallen
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anled-finnsså detåklagareanmäla tilli regelnämligen snart
begåtts.:691971skattebrottslagenenligtbrottning attatt anta

grund förutgjortomständigheterdeskallanmälanI somanges
drivasockså kommaUtredningarna kanmisstanken. att

komplicerasutredningarnamellanGränsdragningenparallellt.
isakkunniganlitasoftaskatterevisornytterligare att somav

skatteutredningenilämnasUppgifterpolisutredningen. som
enskilde idenanvändaskommahärigenomkan motatt

brottsutredningen.
straffan-underregeluppgifter ilämnasskatteutredningarI

framtvingavitehotkan underSkattemyndigheten omsvar.
lämnaskyldigdenkontrollför attuppgifter äratt somav

Vidriktigtuppgiftsskyldigheten sätt.fullgjortuppgifter ett
tidigarefinns,uppgiftslämnandet nämnts,ibrister som

avgiftstilläggskattetillägg,i formsanktioneradministrativa av
dengällerbrottsutredningar ärförseningsavgift. Ioch att som

behöveroch intetigaharbrottmisstänkt förskäligen rätt att
brotts-underrättasmisstänkteutredningen.till Denbidra om
utred-brottsutredningen,ihan hörsförstmisstanken när om

förmisstänktskäligenså långt handå kommitningen äratt
medverkaskyldighetenskildesmellan denKonflikterbrott. att

iförhålla sig passivrättighetoch hansskatteutredningeni att
uppstå.därförbrottsutredningen kan

uppgiftsskyldig-enskildesdenanalysera hurskallUtredaren
Europakon-artikel itillförhåller sig 6skatteutredningarihet

förhålla passiv isigenskildesoch denventionen rätt att
detgivetvis beaktautredarenDärvid skallbrottsutredningar.
förmyndighetssamverkaneffektivsamhällsintressetstora enav

brottslighet.ekonomiskoch beivraförebyggaatt
förosäkerhettill denmed hänsynUtredningen har, som

iuppgiftsskyldighetskattskyldigasråder denärvarande om
fårosäkerhetdennakonsekvenseroch deskatteutredningen

arbete,skatteförvaltningensförskattskyldigasåväl defor som
artikel ifrågan hur 6 Europa-förtursbehandlabeslutat att om

skattskyldigedenpåverkar skatteutredningenkonventionen när
brott.misstänkt förär
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1.3 Inkorporeringen Europakonventionenav

Efter andra världskriget påbörjades inom FN arbeteett som
syftade till stärka de mänskliga rättigheterna. Den universel-att

förklaringen de mänskliga rättigheterna antogsom av
generalförsamlingen 1948.

Vid sidan FN:s arbete med stärka de mänskligaattav
rättigheterna påbörjades motsvarande arbete i Europa.ett
Europakonventionen utarbetades och lades fram för underteck-
nande 1950. Konventionen trädde i kraft då tio1950

hade undertecknat den. Sverige undertecknadestater konven-
tionen åretdet och ratificerade den Samtidigt1952. förklara-
de sig Sverige erkänna kommissionens behörighet att ta emot
klagomål från enskilda. Sverige blev folkrättsligtstatsom
förpliktat lojalt fullgöra åtagandende följ konven-att som er av
tionen. Europakonventionen sådan blev dock inte gällandesom
svensk rätt.

decemberDen 19 beslutade dåvarande1991 den regeringen
tillkalla kommitté för bl.a. utredaatt det möjligtatten om var

och lämpligt införliva Europakonventionen medatt svensk rätt.
Kommittén, Fri- och rättighetskommittén,antog namnetsom
föreslog i sitt delbetänkande Fri- och rättighetsfrågor SOU
1993:40 Europakonventionen skulle inkorporerasatt i svensk

grundlag. Utredningensrätt förslag inkorporeringengenom om
Europakonventionen lades till grund för lagstiftning vårenav

prop.1994 1993/94:117, bet. 1993/94:KU24, rskr.
l993/94:246, SFS 1994:1219.

vårEnligt interna har författningar högre konstitutio-rätt av
nell valör företräde framför författningar med lägre konstitutio-
nell valör. Regeringen framhöll i propositionen 1993/942117,
Inkorporering Europakonventionen och andra fri- ochav
rättighetsfrågor 39, det i kap. regeringsformen2 finnsatt

omfattande reglering fri- och rättigheter inspireratsen av som
Europakonventionen. För undvika dubbattav en av

vissa rättigheter på konstitutionella nivå föreslogs isamma
propositionen inkorporering Europakonventionenav genom
vanlig lag.
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den12191994:lagenharKonventionen omgenom
mänskligaskydd för deangåendekonventioneneuropeiska

iinkorporeratsfriheternagrundläggandeoch derättigheterna
januari 1995.kraft denträdde i 1svensk Lagenrätt.

37 denpropositioneni omstän-uttaladeRegeringen att
internationell bestäm-grundasförfattningdigheten att enen

andraframförföreträdehardensig innebärinte imelse att
Regeringenvalör.konstitutionellaförfattningar sammaav

inkorporering Europa-efterdetvidareframhöll ävenatt aven
ankommerhandförstasåsom hittills, ikonventionen,

svenskaden överenstill stämmerlagstiftaren rättenattatt se
Konstitutionsutskottetbestämmelser.konventionensmed

19.1993/94:KU24uppfattning bet.regeringensdelade s.
emellertid ställaskanmyndighetdomstol ellersvenskEn

konven-medstår stridiförfattningpåståendeinfor attett enen
fåtalsäkerligeni detanfördeRegeringentionsbestämmelse. att

konventionenstridaregel kandå svenskfall motansesen
hurfårförvaltningsmyndigheternaoch avgöradomstolarna

regeringenenligtkanMyndigheternaskall lösas.konflikterna
överväganden.följandegöra

sigförvissarättstillämparenfrämst haroch attFörst att om
tveksamt hardetföreligger. Omverkligenmotstridighet ären

tolknings-svenska regelndenrättstillämparen övervägaatt om
krav.konventionens Eninnehållkanvis motett svararsomges

vårautskottet,framhölltolkningsprincip attallmän är,
åtagandeninternationellavåraförenliga medförfattningar är

s.k.anda,fördragsvänligitolkasdärför skalldeoch att
detändå visar sigdettolkning. Om ärfördragskonform att

sidoord-två hierarkisktmellanlagkonfliktverkligfråga om en
bestäm-välja vilkamåste rättstillämparenbestämmelsernade

avgörandet.förtill grundskall läggasmelser som
tillämpligaff. för olikaredogjorde 37Regeringen

anfördeochlagkonflikteventuelltolkningsprinciper vid en
föreutfärdatslagregelnfölj ande. Omsammanfattningsvis

rättstillämparenkanEuropakonventioneninkorporeringen av
laginnebärandeposterior-principenlextillämpa att gesyngre
iblandemellertidkanRättstillämparenframför äldre.företräde

specialis,lexprincipentillämpaställetanledning iha att om
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innebär specialregel går före allmänt hållenatt regel.som en en
Slutligen har Högsta domstolen i sitt remissvar Fri- ochöver
rättighetskommitténs betänkande pekat tredje princip,en
nämligen konventionen den enligtatt den inhemskaäven om
hierarkin inte har högre vanlig lag, ändåän grundrang en

sin speciella karaktär särskild vikt vid konflikt medav ges en
inhemska regler.

I samband med Europakonventionen införlivadesatt med
svensk lag infördes i regeringsformen bestämmelseen ny
enligt vilken lag eller föreskrift inte får meddelas i stridannan
med konventionen, kap.2 §23 regeringsfonnen.

Konstitutionsutskottet underströk 20, rättstill-att om en
lämpare finner svensk bestämmelse bör tolkningsfö-att en ges
reträde framför konventionsbestämmelse, bör rättstillämpa-en

enligt lagprövningsregeln i kap.11 14 § regeringsformenren
den svenska regelnpröva kap.2 § regeringsformen.23mot

denOm svenska regeln uppenbart strider konventionsbes-mot
tämmelsen bör den förstnämnda sidan.sättas

propositionenI 40 framhöll regeringen sammanfatt-
ningsvis den svenska lagstiftningen vidatt översiktligen
bedömning rättsläget i allmänhet torde kunna uppfyllasägasav
konventionens krav. Enligt departementschefen kunde tvek-
samhet dock råda hur väl Sverige uppfyller kravet rättom
till domstolsprövning civila rättigheter eller skyldigheterav
enligt artikel och därmed6 sammanhängande krav tillgång
till inhemskt rättsmedel enligt artikel 13.

1.4 Artikel i6 Europakonventionen

1.4.1 Allmänt

Enligt artikel i6 Europakonventionen skall frågor ärsom av
särskild vikt för den enskilde kunna bli föremål för dom-
stolsprövning. Rätten till domstolsprövning sådanär som en
viktig rättssäkerhetsgaranti det också viktigt denär attmen
enskilde under domstolsforfarandet tillförsäkras vissa rättighe-

Artikel föreskriver6 följ ande.ter.
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rättighetercivilahansgällerskall, det prövaEnvar attnär
för brott,honomanklagelseellerskyldigheteroch mot vara

skäligrättegånginomoffentligochopartisktillberättigad omstol,opartisochoavhängiginförtid somenoc
offentligt,skall avkunnasenligt lag. Domen menupprättats

frånmåallmänhetenoch rätteutestängas angenpressen
densedligheten,tillhänsyn männadel däraveller aven
demokratisktisäkerhetennationelladenellerordnin etten
tillminderåriga ellerdå tillhänsyneller parternassamh"

såmån domstolendenså eller, ihelgd krävarivatlivs
särskildagrunddåfallinödvändigt,strängt avinner

förskadalända tillskulleoffentlighetomständigheter
intresse.rättvisans

skalllguärning,brottsliganklagad förblivitEnvar, som
lagligenhansintill dessoskyldigbetraktas ssom

fastställts.
skallgärning,brottsligföranklagadblivitEnvar, som

minimirättigheter:följandeäga
förstår, ochspråk, hanofördröjligena ett 1att som

tillorsakenochinnebördenunderrättadetalj bliva avom
honomanklagelsen mot

förberedamöjlighettid ochtillräckligåtnjutab attatt
örsvar;sitt

rättegån sbi-ellerpersonligenc försvaraatt genom
då hanfallellersähanträde, att,utsett, ars1vsom

rättegångsbiträdebetalningförerforderli avmea
rättvisans intressekostnad,erhålla sadant utan saom

fordrar;
åberopaslåta vittnen,förhöraellerförhörad att som
inkalladefå vittnenräkninförhonom, samt attemot egen
vittnenförhål andenunderförhördaoch somsamma

honom;åberopade mot
ickehanbistånd tolk,åtnutakostnade att utan omav

domstolen.isprå begagnastalar detförstår eller som

enskildedensåledessyfteövergripandeArtikelns är att enge
artikelnianspråk. Reglernarättsligaprövningopartisk av

avsnitten 1.4.4Idomstolensåvälkravställer processen.som
denrättsäkerhetsgarantierför deredogörs1.4.6 närmare som-

anspråk.rättsligaprövningtill videnskilde har rätt av
gällerartikelipunkt 6enligt ldomstolsprövningtillRätten

enskildes civiladentvistfrågadär detärenden är omom en
brott.anklagelse förellerskyldigheterellerrättigheter om en
ochskyldigheterellerrättighetermed civilaVad som avses
ochi avsnitten 1.4.2behandlasför brottanklagelse närmare

1.4.3.
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Den anklagad för brottär skall vidare enligt punkt isom 2
artikeln oskyldig tills han dömts för brottet seanses som
avsnitt 1.4.7. Den anklagade skall alltid vissagaranteras
minimirättigheter under brottmålsforfarandet. ifrågavarandeDe
rättigheterna särskilt i punktnämns i artikel3 vidarese
avsnitt 1.4.8.

1.4.2 Civila rättigheter och skyldigheter

Varje tvist rättighet eller skyldighet omfattas inteom en av
artikelns tillämpningsområde. För artikeln skall bli tillämp-att
lig rättigheter och skyldigheter ställs krav.tre

måsteDet for det första föreligga verklig tvist mellan tvåen
enskilda eller mellan enskild ochpersoner en person en
myndighet. För det skall föreliggaatt verklig tvist ianses en
konventionens mening måste den reell och seriös. Denvara
enskilde måste på rimliga grunder kunna gällande detgöra att
föreligger reell och seriös tvist. Vid uppenbart ogrundadeen
anspråk föreligger ingen verklig tvist enligt artikel Tvisten
kan rättighetens existens också dess omfång elleravse men

den.sättet utövaatt
En förutsättning tvisten skall gällaär rätttighetattannan en
grundar sig den nationella Som framgårsom rätten. av

föregående avsnitt artikel 6 processuellär bestämmelseen som
syftar till den enskildeatt opartisk prövning rättsligage en av
anspråk. Artikel syftar6 inte till skapa materiellaatt nya
anspråk dem följerutöver den inhemska Medrätten.som av
rättighet i konventionens mening förmåner olikaävenavses av
slag tillerkänns de enskilda individerna i den inhemskasom
rätten

Tvisten måste slutligen gälla civil rättighet eller skyldig-en
het. Huruvida rättighet eller skyldighet kan karaktäriserasen

civil sådan och omfattas artikeln intesom alltiden ärav

Beträffande öranden i Euro adomstolen hänvisasav
bl.a. till Hans Dane sammanstäl i SvJT 1991 279IUS ning s.ff. och SvJT 1994 ff.346s.
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civilbegreppetuttalatharEuropadomstolenuppenbart. att
skalldärför inteochskyldighetellerrättighet är autonomt

rättighetinhemska Hurnågon nationsenligt rätt.tolkas en
ellercivilrättsligtdvs.inhemsk ettklassificeras i rätt, ettsom

betydelse.avgörandeanspråk, ingenharförvaltningsrättsligt
innehåll. förfa-AllamateriellarättighetensavgörandeDet är

privatutgången i tvistavgörande förranden är enomensom
ellerrättighetcivilskallskyldighetellerrättighet avse enanses

karaktäroffentligrättsligdennaskyldighet äroavsett avom
funnitharEuropadomstoleninhemskaden attieller rätten.

iförfarandenpå fleratillämpligartikel staternas6 är som
och inteförvaltningsrättentillhänförtsrättsordningnationella

betraktaspraxisEuropadomstolensEnligtcivilrätten.till som
äganderätt,enskildfrågorbl.a. rätten attcivila rättigheter om

skadestånd, socialavissaverksamhet,ekonomiskvissbedriva
rättigheter.familjförmåner och

ochskyldighetcivilintebetala skattSkyldigheten äratt en
regelmäs-harKommissionenartikeln.omfattadinte avanses

skatteanspråketälvagällerärendenavvisatsigt som

för brottAnklagelse1.4.3

förfarandenstraffprocessuellaåsyftar endastArtikel 6 som
tillskyldigsighar gjortanklagadedentillsyftar avgöraatt om

förfarandenstraffrättsligaSådanaeller inte.brott t.ex.som
föranklagelserintetvångsåtgärder,straffprocessuella avser

artikelnibestämmelsernaenligtbrott
brottslig"anklagad forellerfor brott""anklagelseBegreppet

"civilbegreppetprecisartikeli 6gärning" autonomtär som
såledesskallför brott""anklagelserättighet". Begreppet ges en

gärningeninteavgörandeinnebörd.självständig Det är om

andHoof, Theory2Se ochDijk G.J.H.bl.a. P. vanvan
rights,Convention Humanthe Europeanpractice s.on

Mänsk-Danelius,avgörandenochoch 48803 not angivnal
uppl.,rättigheter, 14liga 5 s. .

3Danelius, uppl., 146.rättigheter,Mänskliga 5 s.
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inom den nationella rättsordningen eller klassifi-sättannat
brottslig gärning. Disciplinära förfaranden fallerceras som en

normalt utanför tillämpningsområdet för artikel Alla
handlingar nationen älv kriminaliserat omfattas normaltsom

artikel Artikeln omfattar vidare handlingar avkrimi-av som
naliserats i den nationella efter avkrimi-rätten ävenmen som
naliseringen medför straffliknande påföljder. Slutligen
omfattar artikeln vissa andra handlingar i den nationellasom

behandlas snarlikträtten Vid prövningenett sätt. av om en
gärning skall brottslig handling enligt konven-utgöraanses en
tionen Europadomstolen bedömninggör gärningens ochen av
sanktionens egenskaper. Därvid beaktas bl.a. gämingens art,
sanktionens syfte och sanktionen kan omvandlas tillom en
frihetsberövande påföljd Rättssäkerhetsgarantiema i artikeln
aktualiseras vid den tidpunkt då någon anklagad förär en
brottslig handling enligt artikel tidpunktDenna kan inträda
redan innan den misstänkte har åtalats för brottet i fråga.
Rättssäkerhetsgarantiema gäller i den överprövandeäven
instansen vid eventuellt överklagande.ett

Tillgång4 till oavhängig och opartisk domstol

denFör enskilde skall kunna komma åtnjutandeiatt den iav
konventionen garanterade till opartisk ochrätten rättvisen
rättegång "fair hearing" eller "entendue êquitablement" måste
det finnas enligt lag inrättad domstol, den enskilde kanen som
vända sig till vid tvister. Finns det ingen möjlighet till dom-
stolsprövning enligt den nationella föreligger brotträtten ett

konventionen Domstolsprövningen kanmot begränsadvara

‘Se Engelm.fl. Nederländerna, domt.ex. den junimot 8
1976, A 2serie .5 Frånvaron i Sveri möjli het till domstolsprövning ie av
vissa forvaltningsären har urogadomstolenansettsen av

brott konventionen, ochmot Lönn-t.ex.vara se porron
roth, dom den september23 serie1982 B 52; odén, dom
den oktober27 serie198 B 125; Pudas, dom den okto-27

,ber serie1987, A m.fl.125,
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ändamål står rimligoch itjänar legitimtbegränsningen ettom
långt-såfårändamålet. Begränsningen inteproportion till vara

innehållet i artikeln.urholkar det centralagående denatt
domstolopartisk.oavhängig och EnskallDomstolen vara

beroendeverksamhetfår i sin dömandedärför inte avvara
utomstående iakttagareellerstatsmakterna Förparterna. enav

opartiskhet.domstolensnågrafår tviveldet inte föreligga om
fåruppfyllt domarenopartiskhet skallkravetFör att vara

fattatmål hamedmål iellerinte i partett annat sammasamma
ställningstagande.föregripa hans Domsto-kanbeslutett som

denfår önskaninte heller haledamöterlens att enagynnaen
parten.‘

ingår ide domstolardomstol inte endastMed ettsomavses
Även olikabesvärsnämnderdomstolsorganisation.lands av

Europadomstolenharintresseledarnötermed vissaslag av
mening.7i konventionensdomstolaransetts vara

och oflentlig rättegångtill1.4.5 Rätten rättvis

rättvis och offent-artikelenskilde 6Den garanteras engenom
till "rättvisrättegång, "fair and public hearing". Avlig rätten en

rättegångenrättegången: skallrättegång" följer flera krav
få läggamåste uttömmandeopartisk, sättettparternavara

måstedomstolsförfarandetdomstolen ochfram sin sak inför
rättssäkerhet.uppfylla vissa krav

framgår uttryckligt kravingeti artikelordalydelsenAv 6

EuropadomstolensEnligti domstolen.muntligt förfarande

huvudregelnmuntlighet Kravetpraxis emellertidär
såledesrättegång public hearing innebäroffentlig parternaatt

förhandlingenochinför domstolenskall träda fram direkt att
Även enligthuvudprincipenmuntlighetoffentlig. ärär om

‘ juniSverige, dom denLangborger 22 1989,Se t.ex. mot
A 155.serie

7 Storbritannien, dom denCampbell FellochSe mottex.
februari serie B 80.25 1982,
Danelius, uppl.,Mänskliga rättigheter,5 157.s.
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artikel gäller inte kravet6 muntlig förhandling generellt. En
kan avstå aktivt eller frånpassivt sin till muntlighet.part rätt

avståttOm ha från muntlighet föreligger ingetparten anses
brott konventionen ärendet handläggs skriftligt.mot om
Europadomstolen har vidare funnit det inte strideratt mot
artikeln muntlig förhandling i överinstansenvägraatt om
denna rättsfrågorendast och muntlig förhandling hållitsprövar
i underinstansen.

Håkansson Sturesson9fallenI och hade den svenska
hovrätten underlåtit hålla huvudförhandling måliatt om
exekutiv auktion. sådanaEftersom mål vanligen avgjordes
handlingarna borde klagandena ha begärt huvudförhandling om

viktigt.de det Enligt Europadomstolen hade detansett vara
därför inte någotskett brott konventionen. falletImot
Ekbatani borde emellertid, enligt Europadomstolen, den
svenska hovrätten hållitha muntlig förhandling då sakomstän-
digheterna i målet stridiga.var

Förhandlingen skall offentlig med de undantagvara som
framgår artikeln. Vidare skall domen avkunnas offentligtav

det har funnits hållafog för förhandlingenäven inomattom
stängda dörrar. måste såledesDomen offentliggöras. Det är
dock inte nödvändigt domen avkunnas muntligt domsto-att av
len. dom behöverEn inte heller offentliggöras i sin helhet om
det finns skäl sekretessbelägga vissa domskäl. Detatt avgöran-
de domslutet offentligt.är att är

rättegångFör skall rättvis, "fair", krävsatt atten anses vara
har likvärdiga processuella rättigheter inför domstolenpartema

"equality of arms" eller "égalité des armes", vilket innebär att
den enskilde skall beredas möjlighet rättegång-vidnärvaraatt

Håkansson och Sturesson Sverige, dom den 21mot
februari serie1990, A 163.

Se vidare Axen Tyskland, dom den8 decem-t.ex. mot
ber 1983,A och72 Monell och Morris Storbritannien,mot
dom den 2 1987, C 115.mars

Ekbatani Sverige, dom den maj26 A1988, 134.mot
12Se m.fl.En Nederländerna, dom den gunit.ex. 8mot

A och113973, Belgien,22 dom den november30 1 87,mot
l

.
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rättegång ingårrättegångsbiträde. rättvisoch ha tillI rättenen
fårförfarande. Domstolen inte tillkrav kontradiktorisktett

enskildes nackdel grunda sitt avgörande utredningsma-den
fått Bestården enskilde inte del bevisningenterial tasom av.

hållavittnesförhör skall möjlighetden enskilde attgesav
motförhör med vittnet.

skälig tid1.4. 6 Rättegång inom

Rättegången hållas skälig tid. Vad skäligskall inom ärsom en
tvistemålfrån till fall.tidsperiod enligt artikel varierar fall I6

från då målettiden den dag anhängiggörs vid domstolräknas

Tidsperioden räknas ifram till dess slutlig dom föreligger.
frånbrottmål underrättas misstankendet den misstänkteatt om

fram till dess det finns lagakraftvunnetoch löper att ett
i eller överinstans. Eftersom perioden börjaravgörande under-

fårfrån hanlöpa det den misstänkte kännedom ärattatt om
for förundersökningen, i den delmisstänkt brott inräknas även

relevantaligger efter underrättelsen misstanken, i densom om
tidsperioden.

Vid bedömningen tidsperiodens skälighet Europa-tarav
måletsdomstolen i allmänhet hänsyn till komplexitet, parternas

agerande och myndigheternas och domstolarnas handläggning.
brottmål f°ar fråndäremot bristande samarbete den tilltaladesI

Åsida inte läggas honom till last. andra sidan skall intestaten
ståbehöva till handläggningen fördröjts densvars om genom

tilltalades överklaganden eller framställningar.
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Oskuldspresum7 tionen

anklagadDen för brott har betraktasär rätt attsom som
Salabiakuoskyldig tills hans skuld lagligen fastställts. fallenI

Hoang fråganoch Pham prövades rättsliga presumtionerom
i strafflagstiftningen förenliga med artikel Klagandenavar

bådahade i fallen dömts för smuggling narkotika i väska.av en
Enligt fransk lag gåttpresumerades den förbi tullen medsom
förbjudet uppsåt.gods ha haft Eftersom den franska domstolen
i det aktuella fallet tillämpat presumtionsregeln försiktigt och

tagit hänsyn till omständigheterna i de faktiska ansågsfallen

oskuldspresumtionen inte ha kränkts.

1.4.8 Minimirdttighetema brottmåli

artikel punktI 6 det allmänna1 kravet rättvisanges en
rättegång. minimirättigheterDe enligt punkten tillkom-3 som

den anklagad för brottslig handling skallärmer som en ses
karaktäristiska och särskilt viktiga exempel villkorsom som

måste uppfyllda för brottmålsrättegång skallattvara en
uppfylla kravet i punkt rättvis rättegång.1

anklagadDen för brottslig handling harär rätt attsom en
ofördröjligen och i detalj språk han förstår bliett som
underrättad grunden för anklagelsen honom.motom

Danelius har framhållit beträffande artikel den6 att
underrättelse här måste precis och detaljsom avses vara mer e-
rad den underrättelse skall lämnas till anhållenän som en

enligt artikel punkt i9 Internationella konventionen2person
medborgerliga och politiska rättigheter och artikel punkt5om
Europakonventionen.i2 anklagasDen för brott skallsom

Salabiaku Frankrike, dom den oktober7 A1988,mot
4l
Pham Hoang Frankrike, dom den 25 septembermot

1992, B 243.
Enligt artikel punkt i9 Internationella konventionen2
medborgerliga och politiska rättigheter och artikel 5om
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enligt artikel inte bara underrättas de gärningar6 läggsom som
honom last ocksåtill den rättsliga klassificeringenutan om av
dessa gärningar. Underrättelsen kan muntlig eller skriftligvara

såskall utförlig den fåranklagade möjlighetatt attmen vara
förbereda sitt försvar tillfredsställandeett sätt.

misstänkte skall vidareDen tid och möjlighet attges
förbereda sitt försvar. han skall kunna förberedaFör sittatt

måste advokat.försvar han få samrådamöjlighet med sinatt
misstänkte har kostnadsfritt få rättegångsbiträde,Den rätt att

han saknar sådanmedel och ärendet beskaffenhetär attom av
rättvisans intresse kräver han biträds rättegångsbiträ-att ettav
de. Vidare har han till kostnadsfri tolk han interätt en om
förstår språket.

FunkeSlutligen har Europadomstolen i fallet slagit fast att
den anklagad för brottslig handling har tigaär rätt attsom en

f°aroch inte tvingas producera bevis sig själv.att mot

Frågeställningar1.5 utredningen skall behandlasom

skattskyldige lämnar iDen Sverige i regel uppgifter i skatteut-
redningar under straffansvar. Skattemyndigheten kan genom

tvångsmedelanvända de den har till sitt fåförfogandeatt som
tillgång till uppgifter för kontrollera den skattskyldigeatt att
fullgjort sin uppgiftsskyldighet.

Om den skattskyldige lämnat oriktiga uppgifter till skatte-
myndigheten kan myndigheten påföra honom administrativa

Ärsanktioner i form skatte- eller avgiftstillägg. frågadetav
misstanke skattebrott skall Skattemyndigheten anmälaom om

misstanken åklagarmyndigheten.till uppgifter denDe som

punkt i Europakonventionen2 skall den arresteradärsom
möjlr underrättas åtgärdenskälen för ochsnarast om om

anklage honom.motvarje se
Danelius, Mänskliga rättigheter, uppl.,5 178.s.
Cambell och Fell Storbritannien, dom den juni28mot

1984, B 80.

256"‘FunkeFrankrike, dom den februari serie25 1993 Amot
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kan överlämnas tillskattskyldige lämnat till Skattemyndigheten
skattebrottsutredning-förundersökningsledaren och användas i

en.
Fråga uppkommer förfarande kan leda till attettom som

påförsadministrativa sanktioner skall anklagelseanses avse en
avgifter iför brott i konventionens mening. Svenska särskilda

skattetillägg, förseningsavgift vid beskattningenform m.m.av
föremålinte varit för Europadomstolens prövning. dehar Om

skalladministrativa sanktionerna i skatteförfarandet anses
måste våra skattepro-omfattade artikel det undersökas6 omav

rättssäkerhetsgarantierna i artikelcessuella regler tillgodoser 6
måstereglerna till artikeln. Vieller tarom anpassas upp

i förfarandet medskattetilläggsförfarandet kapitel och2

förseningsavgifter i kapitel
Skattemyndigheten kanLämnande oriktig uppgift tillav en

till eftertaxering motsvarande beslutleda beslut ellerom om
ändring i beskattningen. Utredningen undersöker i kapitel 4 om
eftertaxerings- eller efterbeskattningsförfarandet kan anses

sådant straffrättsligförfarande karaktärutgöra ett somav
omfattas artikelav

åtalOriktiga uppgifter kan slutligen till enligt skatteb-leda

rottslagen 1971 :69. Skattemyndighetens utredning i skatteä-
rendet används ofta i förundersökningen och ligger i fallvissa

åtalet. frågatill grund för viktig därför skatte-En ävenär om
måstemyndigheten iaktta vissa rättssäkerhetsgarantierna iav

brottmålsförfarandetartikel under skatteutredningen för6 att
inte skall strida iartikel Artikelns betydelsemotanses
skatteutredningar misstanke brott föreligger behandlasnär om
i kapitel

Skattemyndigheten kan i vissa fall tillämpa lagen
tvångsåtgärder1994:466 särskilda i beskattningsförfaran-om

tvångsåtgärdslagendet den skattskyldige inte medverkarom
i utredningen föreskrivet kapitel diskuteras hur6Isätt.

tvångsåtgärder förhållerdessa sig till artikel
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Skattetillägget2 och artikel 6

Utredningens bedömning: Utredningen vidanser en
bedömning hittillsvarande praxis ochsammantagen av

tillgängligt material övervägande skäl talar förannat att att
det svenska skattetilläggsförfarandet inte omfattas av
artikel Utredningens slutsats de svenska skattetill-är att
läggsreglerna för närvarande inte kräver någon åtgärd
grund de ståskulle i strid med artikelattav

2.1 Nuvarande ordning

skattetilläggetInnan infördes kunde överträdelser1972 av
reglerna uppgiftslämnande till Skattemyndigheten endastom
medföra straff enligt det straffrättsliga sanktionssystemet. Detta

och upplevdes orättvist eftersomsystem tungrottvar som
endast fåtal skattskyldiga, slumpmässigt utvalda, blevett
åtalade för skattebrott.

Administrativa sanktioner handläggs beskattningsmyn-av
digheter och förvaltningsdomstolar vid sidan det straffrätts-av
liga Skattetillägget påförs beskattningsmyndighe-systemet. av

administrativt förfarande. Tillägget påförs iten ettgenom
princip objektiva grunder, dvs. krav oaktsamhetutan

uppsåt.eller Vid mindre felaktigheter skattetillägg ofta denär
enda reaktionen från samhällets sida. Skattetillägget ansågs av
lagstiftaren betydelsefullt påtryckningsmedelett motvara
felaktigt och ofullständigt uppgiftslämnande till skattemyndig-
heterna och metod för förmå skattskyldiga fullgöraatt atten
sin deklarationsskyldighet så skatteuttaget blir riktigt.att

ansågsSystemet effektivt eftersom de uppgiftervara som
tjänstemannen erhåller vid utredningen beskattningsfråganav
direkt kan läggas till grund fråganför påförandeom av
skattetillägg.

Enligt kap.5 § taxeringslagen 1990:324,1 skallTL,
skattetillägg påföras skattskyldig skriftligen lämnatsom en



1996:116artikel SOUochSkattetillägget 664

beslutledning för sin taxering.uppgift till Innanoriktig ett om
tillfälleskattskyldigefattas skall denskattetillägg att yttrages

skattskyl-påföras inte denkrävs dettillägg skallsig. För attatt
uppsåt undandra skatt,vårdslöst haftellerdige förfarit utanatt

oriktiglämnatskattskyldige objektivtdenräckerdet settatt en
påföras vidinteenligt kap. § TLTillägg skall dock 4uppgift. 5
skattskyldi-denoriktiga yrkanden ellerfel elleruppenbara om

skattetillägg skalluppgiften.oriktigafrivilligt denrättatge
uppgiften hade kunnatpåföras den oriktigainte heller rättasom

ochinkomstslagen tjänstkontrolluppgifter imed stöd av
med ellerutgår inkomsttaxeringen 20vid 40kapital. Tillägg

denundandragitsskulle haden skattprocent omsomav
följts.uppgiften hadeoriktiga

frånskettockså påföras avvikelse harSkattetillägg skall om
stycketförstaSkönstaxering, kap. §deklaration 5 2genomen

underlaget för skattellerSkönstaxering kan ske skattTL. om
uppgif-lämnadetillförlitligt grundvalkan beräknasinte av
oriktiggrundpåförs skattetillägget intedessa fallIter. av en

så bristfälligvaritgrund deklarationenuppgift attattutan av
för taxeringen.läggas till grundden inte kunnat

underlåtit deklarationlämnaden skattskyldigeHar trotsatt
till honom skönstaxe-deklarera skickatsföreläggande utatt att

påförs med anledninghonomhan och skattetillägg avras
viss i lagendeklaration inomskönstaxeringen. Inkommer

undanröjas. Skatte-skall emellertid skattetilläggetangiven tid
förmå den skattskyldigemedel föri detta falltillägget är ett att

deklarationsskyldighet.fullgöra sinhuvudöver tagetatt
Även objektiva grunderpåförsskattetilläggetom

bedömningarsubjektivainnehåller skattetilläggsförfarandet
självmantskall beaktaseftergiftsgrunderna. Dessa avgenom
bevisbördanhar dockskattskyldigeskattemyndigheten. Den

skallskattetilläggföreligger.eftergiftsgrund Ettför att en
personliga skälgrundkap. eftergesenligt §5 6 TL omav

skattskyldigessamband med denfelaktiga uppgiften harden
förhållande.liknandeålder, sjukdom, bristande erfarenhet eller

oriktiga uppgiftenskattetillägg skall vidare efterges denEtt om
beskaffenhetuppgiftensursäktlig med hänsyn tillkan anses

skall skattetil-särskild omständighet. Slutligeneller ettannan
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framstår uppenbart oskäligtlägg efterges det att ta utom som
tillägget.

administrativa sanktioner med i principBestämmelser om
finns i mervärdeskat-uppbyggnad i taxeringslagensamma som

1984: l1994:200, tullagen 1994:1550, lagentelagen 15 om
1984:668prisregleringsavgifter och lagenpunktskatter och

frånuppbörd socialavgifter arbetsgivare.om av
utgår straff enligtgämingen medförskattetillägg oavsett om

straffmätningen för skattebrottskattebrottslagen eller inte. Vid
dockskattetillägget emellertid i vissa fall beaktas.kan Det är

ådöma någon enligtför straffinte förutsättning atten
skattefrågan jfr skatte-avgjord, §skattebrottslagen 15äratt

1971 :69.brottslagen
påförandet skattetillägget administrativtEftersom är ettav

från förfarandetskilt det straffrättsligaförfarande ärsom
rättegångsbalkens RB förun-inte regleromfattas det omav

därför inte deskattskyldige tillförsäkrasdersökning. Den
förhållaochrättigheter, nämligen till advokat rättenrätten att

någon skäligensig passiv, enligt regler inträderRB:s närsom
misstänkt för brott. har enligt kap. däremot§ TLHan 6 24är

hanmuntlig förhandling i länsrätt och kammarrätttillrätt om
sådan hållas.begär skallatt en

oriktigt uppgiftslämnan-Utredningen skall undersöka ettom
påförsfår brottsligde till följd skattetillägg äratt ensom

Frågan detEuropakonventionens mening.handling i om
omfattas artikel hänskötssvenska skattetilläggsförfarandet 6av

Sydow.till kommissionen redan Han1985 Maxav von
dåvid tillämpninghävdade det stred artikel han6att mot att av

fått förhandling i förvalt-inte hade muntliggällande regler
kommis-det. Efter detningsdomstolama han begärt atttrots att

prövning förliktesärendet tillsionen beslutat att ta upp
Huruvidasvenskaemellertid Sydow och denMax staten.von

harstraff enligt artikelsvenska skattetillägget 6det är ett
ellersåledes sig kommissioneninte Europa-prövats av vare

domstolen.

7 Application 1464/No. l 1985.

3 I6-0950
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Såsom kommer framgå redogörelsen i avsnitt 2.3.1att av
handlingens eller sanktionens rubricering i den nationellaär

inte avgörande för klassificeringen enligt konventionen.rätten
någonheller har detInte betydelse hur människor i allmänhet

uppfattar sanktion. EuropakonventionenI har uttryckenen
"anklagelse för brott" och "anklagad för brottslig gärning" en

betydelse. Innebörden begreppen framgårautonom av av
praxis. Europadomstolen och kommissionen har årensunder

lopp hur olika slag administrativa sanktionerprövat av
förhåller sig till artikel avsnitt ochI lämnas2.3.1 2.3.2 en

någraredogörelse for viktigare frånrättsfall Europadomstolen
och kommissionen.

2.2 Administrativa sanktioner i några andra
länder

detta avsnitt redogörI utredningen mycket översiktligt för- -
administrativa sanktioner vid skatteöverträdelser någrai andra
länder. Utredningen har inte någongjort bedömning av om
artikel beaktas6 eller borde beaktas i de olika administrativa
sanktionssystemen.

flestaDe europeiska tillämpar administrativtstater ett
sanktionssystem parallellt med straffrättsligt förfarande vidett

Övrigaöverträdelser skattelagstiftningen. länders sanktions-av
skilj frånsig dock det svenska skattetilläggetsystem er genom

förekomsten subjektiva rekvisit och sanktionensattav genom
storlek beroende den skattskyldiges skuld.är av

Finland

Finland har administrativaI sanktioner i beskattningsförfaran-
det tillämpats sedan l920-talet. Enligt reglerna i beskattnings-
lagen kan skatteförhöjning utgå den skattskyldige lämnatom
bristfällig eller felaktig deklaration eller felaktiga handlingar.
Skatteförhöj ningen beslutas Skattemyndigheten påförsochav
med viss den skatt föranleds den undanhåll-procent av som av
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del dengällerendastbristfälligheteninkomsten. Om en avna
Skatteförhöjningen denberäknasinkomsterskattskyldiges

skatteförhöjningkandel. Vidaredennabelöperskatt som
underlåtitgiltig orsakskattskyldigedenpåföras attutanom

handling. Procentsatsensellersjälvdeklarationinge annan
skuld.gradskattskyldigesdenbl.a. beroendestorlek är avav

vårdslöshetuppsåtligt ellerskattskyldigedenOm grovav
påföras medskatteförhöjningkanfelaktig handlinglämnat en

uppgåfalli dessakanSkatteförhöjningendubbla beloppet.det
till högst 100 procent.

storlekförseningsavgiftutgårförseningsfallen ärI vars
till sin karaktärAvgiftenförseningens längd.beroende är enav

dröjsmålsränta.
rättighe-tillförsäkrade allaskattskyldiga inteFinland deI är

Någon tillartikelföljerförfarandetunder rättter avsom
föreliggerskatteförhöjningsärendeförhandling imuntlig ett

Europakonventionen De1990.sig tillFinland anslötinte.
såvittartikel har,förhållande till 6sanktionemasadministrativa

någon i Finland.debattväcktkänt, inte

Norge

Även försanktionssystemadministrativttillämpasi Norge ett
skattskyl-kanskattelovenEnligtskatteöverträdelser.beivraatt

oriktig ellerhar lämnatligningsmyndighetentilldig, ensom
åsätta riktigförbetydelseuppgiftofullständig attär ensom av
den skattpåföras medtilleggsskatt 30taxering, procent somav

harskattskyldigedenallmänna.dragits undan det Omkunde ha
påförastilleggsskattuppsåtligt kanoaktsamt ellerförfarit grovt

med bara 15Tilleggskattenmed 60 procenttas utprocent. om
kontrolluppgift.kontrollera,går lättuppgiften mottex.att

felaktigheten berorpåförasskall inteTilleggsskatt ettom
grunddenskrivfel ellerräkne- elleruppenbart avom

ursäktlig.personliga skäl är
deklarationmedinkommitskattskyldige inte hardenOm

förseningensberorpåföras avgift storlekskall han varsen



Skattetillägget68 och artikel 6 SOU 1996: 16l

längd. påförsAvgift också han förelagts inkomma medattom
handlingar och inte hörsammar föreläggandet.

I Norge tillförsäkras de skattskyldiga inte alla rättigheter
följer artikel under förfaranden6 tilleggsskatt. Desom av om

administrativa sanktionernas förhållande till artikel har6
berörts i doktrinen såvitthar känt inte föranlett lagstiftarenmen

åtgärder.någravidtaatt

Danmark

Danmark finnsI ingen särskild administrativ sanktion för
överträdelser skattelagstiftningen. stället kanI beskattnings-av
myndigheterna vid brott skattelagstiftningen beslutamot om
bötesstraff. Enligt skattekontrolloven kan den uppsåtligensom
lämnar oriktiga uppgifter till ledning för taxeringen bestraffas
för gärningen med böter eller med frihetsberövande. denOm
undandragna skatten inte överstiger kronorlOO 000 och om
den skattskyldige godtar böterna kan förfarandet avslutas vid
sidan straffrättsligt förfarande. Ligningsrådet får beslutaettav

böterna fastställs i administrativ ordning. Straffsanktionernaatt
berör i första hand näringsidkare eftersom uppgifter som
kunnat med stöd kontrolluppgifter normalt interättas av

någonmedför påföljd. de indirektaFör skatterna finns i stort
motsvarande bestämmelser.

DanmarkI böterna straff och gärningenettanses vara anses
sålunda brottslig handling. skattskyldigaDe har t.ex.vara en

till rättegångsbiträde frågadet kan bli påförarätt attom om
honom böter.

Tyskland

Skatteöverträdelserna indelas tvåi Steuerstraftatengrupper,
och Steuerordnungswidrigkeiten. förraDen omfattargruppen

19Se Jörgen Aall, Rettergang menneskerettighe-t.ex. og
457.ter s.
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straffrättsligt förfarandebeivrasbrott ettgrövre genomsom
lindrigare slagöverträdelseromfattarmedan den somavsenare

överträdelserallvarligaMindreadministrativ ordning.lagfors i
förfarandenskatt,undandragandeoaktsamtär grovt somav

försök till skatteun-skatteundandraganderisk förinnebär samt
beskattningsmyndighetensärskild enhet inomdandragande. En

Buss-påför penningbotBussgeldsachenstellenundStraf-
farlighetgämingensberoendestorlektill singeld är avsom

Beskattningsmyn-gärningsmannen.belastarskuldoch den som
varning.meddelafår stället för böteridigheten

Även straffrättsligmedföraöverträdelseni Tyskland kan en
iGärningengodtar böterna.skattskyldige intepåföljd denom

gärning.brottsligfråga enanses vara

Österrike

Österrike vid oriktigsanktioneradministrativafinns ingaI
överträdelservåra skattetillägg.motsvarandeuppgift av

straffrättsligadetbeivras inomskattelagstiftningen systemet.

Holland

skatteområdetsanktioneradministrativaHolland finnsI som
Endastskattetilläggen.påminner de svenskai dragstora om

Lindrigare förseel-domstol.allmänlagförs iskattebrottgrövre
påförssanktioneradministrativabestraffas de somgenomser

Skattemyndigheten.av
junidom denHolland i 19i slogdomstolenhögstaDen en
stridstod iskattetilläggholländska reglernadefast1985 att om
vidutgickskattetilläggEuropakonventionen.artikel imed 6

undanhållna inkomstendenuppgift medoriktig 100 procent av
förelågvisa detkundeskattskyldige inteden attom

ursäktlighetvisaKunde hanomständigheter.förmildrande
medFörfarandetned till lägsttillägget 10 procent.sattes

domstolensefter högstasanktioner haradministrativa upp-
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märksammade rättsfall omarbetats. allaNumera admini-anses
strativa sanktioner straff enligt den holländska lagstift-utgöra
ningen och vid förfarandet tillämpas straffprocessuella regler.

påförandeFör administrativ sanktion krävs vissattav en en
grad skuld har fastställts. Tillägg utgår med eller20, 50t.ex.av
100 den undandragna inkomsten. Skattemyndighe-procent av

har bevisbördan för de subjektiva rekvisit krävs förten som
respektive Under förfarandet tillämpas holländskaprocentsats.
straffprocessuella regler. Rättssäkerhetsgarantierna beaktas av
Skattemyndigheten så det föreligger "criminal charge".snart en

administrativaDe sanktionerna kan inte omvandlas till
frihetsberövande straff.

Frankrike

FrankrikeI finns regler skattetillägg. Reglerna finnsom
beskrivna i fallet Bendenoun i avsnitt 2.3.1.

franska reglernaDe inte ha ändrats grund falletsynes av
Bendenoun.

2.3 Brottsliga handlingar enligt
Europakonventionen

2.3.1 Rättsfall från Europadomstolen

ENGEL m.fl. Holland, dom den juni8 1976mot

Engel, Schul, och deDona Wit underofficerare i denvar
holländska armén. hadeDe vid olika tillfällen blivit dömda för
diverse militära disciplinförseelser den militära rättsappara-av

Påföljden utgjordes i olika grad inskränkteten. arrestav som
den fysiska friheten för de fyra berörda.
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överträdelserna ochbeträffandeanfördeEuropadomstolen
följande.bl.a.artikel 6

limiting itself thespecify,the CourtHence,82. tomust
whetherwill determineservice, howof militarysphere a

question in theinvested b the Stategiven "charge" as—
nonethelesscharacterisciplinarywithpresent case a— Articlemeaning ofwithin"criminal" tcounts eas

whetherknowconnection, firstthisIn tonecessary
charged belong,offences defining theprovisionthe

respondentof the State,legalaccording tosystemto t e
concurrently. Thisbothdisciplinary lawcriminal law, or

point. Thestartinthanprovideshowever amoreno
and relativeformaonlafforded haveindications aso

of thelightexaminedand bevalue tmust commone
variouslegislation of therespectiveof thedenominator

Contracting States.
offactoroffenceof theThe reaternature avery

accusedhimselffindsservicemanimport. When acto ana
governinglegal rulecontraveningalle edlyomission aor
principlearmed forces, the Stateeration ofthe mayeo
criminalthanratherdisciplinary lawagainst himoyemp

withitsthethis Courtlaw. In agreementrespect, expresses
the Government.

there.doessupervision by the CourtHowever, not stop
illusorybesupervision would generallySuch torove

of ofdegreeinto considerationdid also take severittnot e
incurring.risksconcernedthat thethe penalt n aperson

thethere belongrule of law,scribing thesociety totosu
beliberty liabledeprivations of"criminal" sphere to

theirwhich bythoseimposed punishment, exceptas a
preci-beexecutionduration of cannotnature aor manner

theof whatThe seriousnessdetrimental.ably at st
and the importanceof the Contracting Statestraditions

physicalfor thethe Conventionattached to respect
see,this should beuire thatof allliberty t soree person
jud-andilde,mutandis, the Ooms VersypDemutatis

last sub-Series 36,of A 12,June 1971,18gment no.
fine.andparagraph, 42 in

utgångspunktensåledeskonstateradeEuropadomstolen äratt
Därefteri den nationellaklassificerasbrottethur rätten.

gärningensdomstolen emellertidframhöll störreärnaturatt av
Domstolennationellaklassificeringen i denvikt rätten.än
tjänstemanmilitärordning innebärgodtog att om ensomen
ställas tillöverträdelse kan hanskyldig tillgjort sighar en

lagstiftning i stället föradministrativenligtför den enansvar
straffrättslig lagstiftning.en
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Domstolens överprövning skulle dock illusoriskvara om
ocksåden inte hänsyn till vilket straff frågaitar som personen

riskerar. Gärningar medför frihetsberövande påföljd hörsom
normalt till kriminallagstiftningens sfar. Undantag de fallutgör
där frihetsberövandet varken pågrund sin varaktighet ellerav

grund verkställa det medför märkbar skada försättet attav
överträdaren. sådant förhållningssättFör talar allvaret detett av
ingrepp står spel, konventionsstaternas traditioner ochsom
den vikt konventionen tillagt fysiska frihet.som personernas

bakgrund dessaMot kriterier bedömde domstolen attav
frihetsberövande tvåi dagar, vilket Engel riskerade, inte ettvar
straff i konventionens mening. Schul,För och de WitDona var

frågadet inskränkning friheten månaderi vilket3-4om av
utgjorde straff enligt artikelett

DEWEER dom denBelgien, februari27 1980mot

drevDeweer livsmedelsaffär fick besök inspektörsom en av en
den september18 Inspektören1974. fann Deweeratt genom
prisättningen kött i sin affär hade brutit livsmedelsbes-motav
tämmelsema. erbjöds åttaDeweer inom dagar betalaatt en
avgift 10 000 BEF. I fall skulle ärendetannat avgöras av
domstol och affären tills domstolen fällt sitt avgörande.stängas

betaladeDeweer avgiften inom den angivna tidsfristen.

gjordeDeweer i Europadomstolen gällande förfarandetatt
med böter under hot hans affar skulle omfatta-att stängasom
des artikelav

Domstolen uttalade bl.a. följande.

When in45. this light, the relevant rovisions of theseen
Belgian legislation paragraphs above12-1 toprove
been enlig tening. he of the 1945/1971 Actsource a
Legislative published duringDecree the Second World War,
in the middle of time of shortages,rationing and thea
"black market". Through series drastic thisa o measures,
Legislative footDecree "the of offencesset on repression
againstriiles relating the countrys supplies". Theto return
conditionsof tplentyhas enabled severity be relaxedto its to

and title changed, but the existing stillits to texte even
carries the imprint of origin. The wording employedits
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and of sectionthis. Thus, raphswitnessbears 1 2to para
Louvainthe contested ecisions b thethe basis of11,

offender" anddu utilise suchRoi, terms asprocureur addition, whooffence". DecreeIn contravenes aanyone
for instance theof of theassed Act,Part I asursuance

penalties listedliable theAugust 1974,9 toecree o
forfeitures,imprisonment, fine,thatsection to sa

of thepremises and publicisingcourtordered closure o
SeptembermadeThe offer of settlementjud 30ment. on

certain of thosesubstitute for leastin effect19 4 atawas
theapplicant rejected the offer,penalties. Had the accompa-

intodecision of provisional closure would havenying come
udgmentuntil date whichoperation, need be "the on

section 2; wouldpassed the offence" §was 11 eon
had disregardedimprisonment and fine hensked aave

b read indecision section and §the closure § 11 29 5

congunction. of Septemberthe 1974imilarly, "pro-justitia" 18
"inbeing "in breach‘described Mr. Deweer overtre-as
ofdin " of Articles and of the August§ § Decree 92 4 3 1

above. decision ofaragraph his Septem-In 30819 4 see
mentionedouvain du Roi alsober, t anprocureure

"een inbreuk"; although he judged"offence" unnecessa-
offenceunishment for theimprisonmentto request asr

dient evorderd wordendat hoofdgevangenisstra tegeen

misdrig", dubeteugeling gezegd Roiter t e procureurvan
of the date,"de emst". letterstressed "gravityits samey

especial attention the "heavyhe drew the icants to‘app
failurestren straflen" under the forpenalties" Act toe

above.see paragraphwit the order 9osurecom c
the have well shown,closureorder, Governmentase

proceedingsnormal of the criminalmade the"in coursewas
offence reported againstthat had be taken following theto

relude "criminalThe orderDeweer".Mr. to procee-was a
contemplated institutingdings"which the du oiprocureur

refuse friendly settlement."offender"t towere ae
stressed the plicantsaddition, the GovernmentIn a

erleyden,alleged "confession" the inspector, Mr. Vanto
commission they claimedand the "flagrant offence" whose

their View in"acknowledged the spot". InMr. Deweer on
of settlement" kind ofagreeing the fine by "a"payto way -reprehensiblethe community for hisensation tocom

admitted his "guilt", "perhapsthe applicant haduct"con - of the verbatimlicitl but substance" 34not eex in see pa
before theof hearings of 19779t ecem errecor e

Commission.
penalty, itsAlthough such fine assimilatednot toa a

be mentioned in the informa-had,payment event, toin any
municipalities for inclusion insupplied byextractstion

above.criminal files see paragraph 15
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There accordin exists46. combination ofa concor-
dant factors conclusive demonstrating that the hasy case a
criminal character under the Convention. The "charge"
could, for the of Article be defined the6purposes as
official notification given indivi ual by theto competentan
authority of alle ation that he committedhas criminalan a
offence. several ecisions and inionsIn the Commissiono
has adopted that fairly closely related,test toa appears e
namely whether "the situation of the suspect has been
substantiall affected" Neumeister Seriescase, no.

of uber Austria, Yearbook of the Convention,81; case v.
vol. § of Hätti Federal Republic of18, 356, 67; case v.

ibid. etc..Germany, vol. Under these19, 1064, 50
thecircumstances, Court considers from Septem-30t at as

ber the applicant under "criminal charge1974 was a .Article therefore fully applicable by of47. 6 virtuewas
the last-mentioned phrase.

ifråga-Europadomstolen konstaterade överträdelse denatt av
förordningen påföljvarande beivrades med olika der, fängelse,

böter, beslag avstängning verksamhetslokaler. Erbju-samt av
dandet förlikning någratill sin effekt alternativ tillettom var

påföljderna. Om inte hade godtagit förlikningenDeweerav
hade affären och han hade riskerat fängelse och böter.stängts

förelågDomstolen fann det kombination faktoreratt en av
avgörande talade för gärningenett sätt attsom var av

kriminell karaktär enligt konventionen. Förfarandet omfattades
därför artikelav

ÖZTÖRK dom den februariTyskland, 21 1984mot

Öztürk turkisk medborgare bosatt i Tyskland. kördeHanvar en
den januari plåtskadorparkerad bil med följd27 1978 tillen
på båda bilarna. polisen kom till platsen informeradesNär
Öztürk sin inte uttala sig och sin konsulterarätt rättatt attom

advokat. En översändes till den administrativarapporten
myndigheten i LandesamtHelibronn den april6 1978som

Öztürkpåförde böter grund han hade gjort sig skyldig tillav
Öztürkvårdslös körning. fåttinvände han inte offentligatt en

rättegång. hördesHan Helibronn Amtsgericht och assistera-av
des återkalladetolk. Han sin invändning omedelbartav en

åladesdärefter betala tolkkostnaden. överklagadeHanattmen
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Överklagandetåberopadebeslut och artikel punktendetta 6

Oberlandsgericht.avslogs av
betraktades Överträdelsen "0rd-Enligt tysk rätt som en

avsågsnungswidrigkeit". Därmed lagstridiga och klandervärda

påföljd böter.medförde i formhandlingar Boten varsom av
svårhetsgrad, graden försum-beroende överträdelsens avav

ekonomiska situation. utgjordemelse och överträdarens Boten

åtgärdalternativ till straffrättslig i den tyska rätten.ett en
tillämplighävdade artikel inte denTyska 6staten att var

Öztürk anklagad för brott. hadegrunden inte Hanettatt var
"Ordnungswidrigkeit". mindregjort sig skyldig till Dessaen
från delsskiljer sig kriminella handlingaröverträdelser

administrativt förfarande, delsgrund de handläggs iatt ettav
och konsekvenser.grund deras juridiska karaktärav

upprätthålla GärningenReglernas syfte allmän ordning.är att
sådant karaktäristiskt förinte omoralisk sätt ärettvar som

kunde intebrottslig handling. administrativa botenDenen
till fängelsestraff likväl kunde tidsbegränsatomvandlas men

ifrågafrihetsberövande komma inte betaladeom personen
och inte hade visat han oförmögen betalaboten han attatt var

den.
Överträdelsen infördes inte i kriminalregistret kundemen

under vissa omständigheter föras i trafikregistret.
Domstolen anförde bl.a. följande.

According French version of Article e, thethe §47. 6 3to
applicable accusé. Theright guaranteed tolS an

corresponding English expression "char ed withPerson 6i3cr1rn1n1:1la
criminal offence" and paragraph of Articlel
charge"/"accusati0n fénale thismatiêre teingen e— ecificbasic of which paragraphs and 3text represent s

applicationssee the udgment of FeDeweer ruary
clear thatSeries - makeAl 35, 30, 5 quiteno. .the "accusation" "c referred in the Frencharge" to
"criminalwording of Article §6 3 must concern ae

see, ofoffence the Adolf judgment 26mutatis mutan
§30.March Series A 15,1982, 49,no.

committed bUnder German law, the misconduct Mr.
StraOztürk treated criminal offence at utnot as asa

"regulatory Ordnungswidrigkeit. uestionoffence" Ta e
arises whether this Classification the determining inactoris

of the Convention.terms
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The confronted with similar issue in48. Court thewas a
of Engel and others, which cited in byargumentcase was

the The facts of that admittedlyrepresentatives. case
concerned enalties imposed conscript servicemen andon

isciplinarytreated according Netherlands law. itsIntoas
judgment delivered in that theJune Court8 1976on case,

careful that confinin theto state its attention towas was
here of military Seriesservice 82.A § Thep.34,s no.

nevertheless considers that the principles forth inourt set
that judgment ibid., 80-82 also relevant,33-35, are

mutandis, in instantmutatis t e case.
The Convention opposed in49. States, thenot to

performanceof their taskasguardians the public interest,
oth betweendifferentdistinctioncreatin maintainingor a
categories offences for the of their domestic lawo purposes
and drawing the dividin line, but does follow that thenot
classification thus by the decisive for theStatesma e is

of the Convention.puigoses forms theof conduct fromcertain categoryremoviny
of criminal under domestic law, the law-makero ences

be able the interests of the individualtomay serve see,
mutandis, the above-mentioned Engel andmutatis ot ers

judgment, ibid., 80 well the of§ needs the33 as as
administration justice, in particular far theproper in so as

judicial authorities thereby relieved of the task ofare
and punishing whichprosecuting contraventions are—of of road traffic rules.ut importancenumerous minor —The Convention opposed the towardsnot to moves

"decriminalisation" which taking inplace extremelyare —varied forms in the member of the ofCouncilStates—The Governmentquite rightly insistedEurope. this point.on
Nevertheless, the Contracting able theirStates atwere
discretion, by classif ing offence. "regulatory" insteadan as
of criminal, ude the of the fundamentalto operationexc
clauses of Articles and the application of these6 provi-
sions would be subordinated their will. Ato sovereign
latitude extending thus far might lead results incompa-to
tible with the object and of the Convention.puitposeHavin thus reaffirme ofthe"autonomy" the50. notion
of "crimina Articleconceived of under what theas

determineCourt whether the "regulatorymust notor
offence" committed by the "criminal"applicant was a one
within the meaning of that Article. this theFor purpose,

will rel the criteria inCourt adopted the above-mentio-on
ned Engel others judgment ibid., 82. The§34-35,an pp.
first be ascertained whether thematter to not textor
defining the offence issue belongs, according theto

of the respondent criminal lawStatesystem to next, t efinally, andof the offence and, the degree ofnature nature
severity of the penalty that the concerned riskedperson
incurring be examined, having regard the object andmust to
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of themeaningthe ordinaryof Article termstopurpose States.of the Contractingand the lawsArticleof toatt
alleged amstfacts Mr.law, theUnder German51. a

u Roadthelationofnon-observance 1 2Oztürk Re 0- offence""reguRegulationsTraffic atorytoamounte a— Regulations. Theyof thegRegulation§49 sameno.
ofcriminal law butof thethe ambitfall withinid not

and sectionOrdnungswidrigkeitengesetzof thesection 17
paragraphseeTraffic l 1of the Road Actsub-section 224

marks imlegislationabove. 1968/1975The ortant stepan
in theof"decriminalisation" ofofin the pett encesprocess

egalAlthoughRepublic of Germany.Federal commenta-
thatconsideringinunanimousdoin Germany nottors seem

realitybelon6gsinoffences" longer"regulatorylawthe noon
8/1975of the Actdrafting histo 19thecriminal law,to

question haveinthat themakes clearnonetheless enceso
seehere by that Actcriminal lawfrom theremovedbeen s
alia,/ and,Drucksache 1269 interDeutscher Bundesta

, Constitutional Court,by theof ulyjudgment 1969the 16
vol.Bundesverfassungsgerichts, 27,desEntsc6/fieidungen pp.

18-3
. GovernmentsthethusWhilst the Court accepts argu-

ofthesightnonetheless losthasthis ‘point, notments on
criminalGermanpartitionsolutefact that separatesno a

in particularoffences","regulatorythe lawlaw from on
criminalconnection betweenexists closetherewhere aa

paragraphoffence" see 20ulatoryandoffence "rea
ofprovisionsoverlooked that theabove. has theNor ourt

appllybyproceduregoverningcriminallawthe ordinary
seeproceedings 21atory"analo "reguto paragrapy

ofjudicialthenotably in relationabove stage,to any,,such proceedings.
furnished the domes-bythe indications52. In event,

value.only relativehaveof respondent Statetic law t ae
of thethestated abovesecond criterionThe naturevery— of thethein relationconsidered alsooffence, to nature

of appreciationfactorcorresponding penalty represents a——
weight.of reater

ofexceptionwith theof the Commissionthe opinion — the offenceOztürk,and ofof its members Mr.five - criminal in character.committed by the latter was
in uestionthe offenceinthe GovernmentFor contrast,

minorcontraventionsof thosebeyond doubt oonewas five million eachapproximatelynumberingimportance - whichofFederal Repub Germanyin the cameicyear — oforder from thatdifferentof quitewithin category aa
submissions becriminal offences. The Governments can

societycriminal law,ofsummarised follows. By meansas
thefoundations wellsafeguardendeavouredto asasvery

community.life of theessential for theandrights interests
the other hand,Ordnungswidrigkeiten,lawT one on



Skattetillägget och78 artikel 6 SOU 1996: 161

soiäghtabove all maintain public order. As general ruleto a
the ofevent instantan in any in case, commission a

"regulatory offence" did involve degree of ethicalnot a
unworthiness such merit for its the moralto perpetratoras
value-Judgment of reproach $UnuIerurteilthat characterised
penal unishment Strafe. difference betweenT "reg1.ila-e

ences" and criminal offences found ression othtory o ex
in procedural and relation the penaltiesterms to atten antin
and other legal consequences.

the first place, the Govemments continu-argumentso
ed, "regulator offences" from the criminal lawin removing
the legislatureGerman had introduced lified procedu-a sim

of and punishment conducte before admini-prosecutionre
strative authorities in the subsequent appealevent tosave

Althou h generallaws criminal procedurecourt.a on were
in princi by analogy, the procedure laid downa p ica
under 68/1975 Act distinguishable in1e was many

from criminal procedure. example,Forrespects prosecution
of Ordningswiaiigkeiten fell within the discretionary power
of the authorities and the 1968/1975 Act greatlycompetent
limited the possibilities of restricting the personal liberty of
the individual the of the preliminary investigationsat stage
see paragraphs above.and21, 22 24

the secondplace, instead of penal fine Geldstrafea
and the lebgislaturehad substitutedimprisonment a mere
"regulatory" fine Geld paragraph above17usse see .Imprisonment alternative Ersatzfieiheitsstra enotwas an
the latter of fine the former andto type toas was no

Erzwingurggshaflcould be orderedimprisonmentcoercive
unlessthe concernedhad aile the duetoperson pay sum
without having established his inability seeto pfay parag-
raph above. Furthermore, "regulatory33 ence" nota waso
entered the Judicial criminal records solely,but in certainin
circumstances, the central traffic seeregister paragraphon

above.39
The reforms accomplished in 1968/1975 thus, theso

concluded,Government reflected "decriminali-toa concern
se" minor offences the benefit only of the individual,to not
who would lon be answerable in criminal fortermsno er
his and who d avoid all proceedings butact courtcou even henceforthalso of the effective functionin of the courts,
relieved principle of the of dealing with thetas greatin

of such offences.majorit
he does53. underestimatethe of thiscourt not cogency

The that the legislationargument. court recognises in
marks important in the history of thequestion stagean

reform of German criminal law and that the innovations
introduced 1968/1975 than simplerepresentin more a
change of terminolo

Nonetheless, the would firstly that, accordingourt note
the ordinary of the there generallyto terms,meaning come
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makeoffences thatcriminal lawof theambitwithin the
bealia,intended,penalties interliabletheir totoperpetrator

offines andconsisting ofusuallyanddeterrent measures
liberty.of hisdeprivingthe person

committed by Mr.of the kindmisconductad ition,In
. criminal lawof theclassifiedcontinues beOztürk partto as

the States,majority of Contractinthein vast was inas
into forceunti theublic of GermanyFederalthe Re ent

suchotherin thoselegislation;1968/1of the 75 tates,
reprehensible,andillegalregardedbeingmisconduct, as

penalties.criminalpunishable by
1968/1975from theresultinchantheMoreover, es
and theuralessentiarelatelegislation tomattersto roce

WhilstGeldbussen.imitedhenceforthsanctions,of toran e
inburdensomelessatterthe respectssomeappears

punitiveretainednonethelessalstra hasthan Ge aen,
distingiishing featurethewhichcharacter, customary

li-theinfringed byof lawpenalties.The rulecriminal ap
ofchangeundergoneitshas, content. tpart,cant noor

possessinggiventowardsdirectedthatrule not grouaa the disciplinaexample,forspecial status omanner,a — acitytheircitizens inallbut towardslaw as roaca -—, makes thekin andof certainconductprescribes ausers;
punitive.sanction thatsubjectrequirementresultant to a
didand this the GovernmentsanctionIndeed, the not— littledeter.wellpunishseeks matterstocontest to as as— Oztürkcontravened byprovision Mr.legalwhether the

of othersinterestsrights andprotectin theaimed at or
traffic. Theseof roaddemandsmeetingsolely twotat e

generalall, theAbovemutually exclusive.ends notare
beingpenalty,of theand theof the rulecharacter purpose offencetheshow thatpunitive, ficeandboth deterrent tosu

Convention,of theof Article 6in question termswas, 1n
criminal in nature.

hardlyoffenceadmittedl minorfact thatThe awas
takedoesoffenderreputation ofthelikely harm notto

nothingin factArticle Thereambit ofoutside the to
referred in the Conven-offencecriminalthat the tosuggest

of seriousness. Incertain degreeeimpliesnecessarilytion a
still drawContracting Statesnumber ofconnection,this aa

thetime whenRepublic theFederaldid thedistinction, atas
of the Governments,the signatureforConvention was open

crimes, lesser offencesoffencesseriousbetween the most
contraventions, whilst quali-offencesgdélitsand etty

wouldFurthermore,fences.criminalying them l oasa
Article whichofandthe objectbe contrary to purpose
criminal offence"withcharged"everyoneguarantees to a

trial the Statefairandthe right court toto wereaa this wholeArticleoffrom theallowed to ascoperemove
regardinground ofthemerelyof offencescategory on

theepublic depriveFederaldoes thethem Norpetty.as
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presumed of Ordnungswicirigkçiten of this rightperpetrators
since them the faculty of which the applicantgrants —availed himself of appealing against the admini-to courta-strative decision.

.the54. As contravention committed b OztürkMr. was
criminal for the of Article the6 Convention,purposes 0
there need examine inalso the light of the finaltono
criterion stated above at 50.paragraph The relative lack of
seriousness of the enalty seestake paragraph above18at

divest of its inherently criminal character.cannot an o ence

Domstolen sålundauttalade bl.a. konventionsstaternaatt om
klassificeringen i den nationella kunde uteslutarättengenom

tillämpningen artiklarna och i konventionen6 7 skulleav
tillämpningen artiklarna bli underordnad staternas suveränaav
vilja. Domstolen konstaterade detta inte förenligt medatt är
konventionens intentioner.

Vid bedömningen gärningen kriminell i denärav om
mening i artikel domstolen6 tresom avses angav samma
kriterier i fallet Engel m.fl., nämligen:som

Gärningens klassificering i den nationella rätten

Gärningens art

Påföljdens och stränghetnatur

Domstolen godtog, med viss tvekan, tyska inställningstatens
gärningen inte brott enligt den tyskaatt ett rätten.var
Domstolen uttalade därefter punkt vikt2att är större änav

Överträdel-punkt och framhöll1 sammanfattningsvis följ
frågai klassificerades brott i majoritetenettsen som av

konventionsstaterna. Avkriminaliseringen "Ordnungswi-av
drigkeiten" i Tyskland ledde främst till processuella föränd-
ringar till straff mindre betungande församt ett som var
överträdaren. Domstolen menade påföljdenemellertid att även
efter avkriminaliseringen har kvar sin karaktär straff.av
Domstolen lade särskild vikt vid frågareglerna i riktade sigatt
till alla trafikanter och inte till med särskild status.en grupp
Regeln beskrev viss överträdelse medförde påföljden som en
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sanktio-ochkaraktärgenerellastraff. Regelnskaraktärmed av
gärning-visadeavskräckasåväl bestraffasyfte attatt somnens

kriminellmening,fråga, konventionensii natur.var aven
artikelomfattadesförfarandetdärför fastslogDomstolen att av

betydelsemindreöverträdelsefrågadetAtt avenvar om
tillämpnings-artikelnsföll utanförgämingenintemedförde att

område.
det andraenligtkriminellöverträdelsenEftersom artvar av
kriteriettredjedetdomstolen inteundersöktekriteriet om

uppfyllt.påföljdenbeträffande var

augusti 1987dom den 25Tyskland,LUTZ mot

medborgarentyska Lutzkörde denoktober 1980Den 10 en
påförde honomPolismyndighetenmotorcykel.sinbil med

sig beslutetmed DM. Hanadministrativa böter 125 motsatte
avbrytaAmtsgericht fickHelibronntill följdvilket fick att

skulle dockpreskiberat.blev Lutzeftersom brottetprocessen
ärendet.i Hankostnadersinadomstolen bäraenligt egna

stodgrund dettabeslutetEuropadomstolenanförde i att av
med artikeli strid

dettillämplig eftersomartikelbestred 6Tyska attstaten var
"Ordnungswidrigkeit".fråga brottinte utanett om envar om

Öztürk enligttill fri tolkfrågavarithade detfalletI rättenom
uppfattningendenTyskaartikel punkten att6 3 staten var ave.

Öztürk-fallet tillställningtagitinte hadedomstolen i nu
punktenavsåg artikel 6ifrågavarande fall som

anförde följDomstolen

Oztürklikethat Mr.firstly Mr. LutzThe Court51. notes - of,requirements interof thefor breachhad to answer a- TrafficRoadof the2 andalia, Regulations 49l
Oztürkand theparagraphulations lRe ovea

11§A 73,February Seriesof2 1984,ment no. p Siraflatoffencecriminalthislaw, not awasermann
arisesaccordinglyquestionTheoffence"."regulatorybut a
of thefor thedecisiveclassificationwhether this purposes

Convention.
applicanttheheld thatOztürk the Courtthe52. In case
meaningthewithincriminal offence""charged with awas
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of Article Admittedly,6 å the onl point determi-was
ning ether sub-paragraph2 the apâlicantwas w gave a
right the free assistance interpreter in the omesticto 0 an
proceedings complained of. withHowever, regard theto
introductory of h the Court referredsentence toparagra
paragraph of the Article,1 being that hadtsame e reason
consistently held raph embody the1 basic rule oftoparawhich paragraphs represented specific3 aplplicationsan

the Oztürk judgment previously cited, §see
affirming the "autonomy" of the of "criminater "concept

Article the Court concluded that the contravention with
which Mr. Oztürk charged criminal""was for thewas

of that Article ibid., and and 54.18 21, 50purposes pp.
he thusCourt proceeded the basis that in theon usinpénalef"criminal charge" accusation matiére andterms en

"charged with criminal offence" accysé, accusé d’unea

igifracti0nthethree raphsof Article referred6 toIparaentical situations. ha previously adopted similarti a
approach Article 6 § albeit in thatto contexta was
undeniably criminal under the domestic law see thea one
Adolf jud of 26 March Series1982, A 49, 15,merit no.
§ and Minelli ud30, of March25 Series1983, Amente

62, § he15, Government,2 haveno. moreover,.accepted that the words "char ed with criminal offence"a
havethe meanin in all paragraphs and bet mustsame ree

reted accordinginter
The5 raised the thereforepresentissue in case 1S.broadly:the the already decided in the jud mentsame as one

of ebruary21 The1984. Court to epartsees no reason
from that decision, especially the Government, theas
Commission and counsel for the applicantreiterated, elseor
referred the they ad forward in theto, arguments put
Oztürk case.

order54. In determine whether the "regulatoryto
offence" committed by OztürkMr. "criminal"was a one,
the Court referred the criteria adopted in its udgment ofto

in the8 June 1976 of Engel and Others Series Acase no.
82.22, 34-35, § summarised them follows:as

‘ he first be ascertained whether thematter to riotor
defining the offence in issue belongs, according thetext to

legal of the respondent criminalState, law;system to next,
the of the offence and, finally, the and denature nature ree
of severity of the penalty that the concerned ris edperson
incurring be examined, having regard the object andmust to

of Article the ordinarymeaning thetopurplose terms
of Article and the laws of Contracting States."t at to t e
Oztürk judgment, Series A 50.§73, 18,no.

Havin roceeded according those principles,to
conclude the neral character of the legalprovisiont at g
contravened b Mr. Oztürk and the the penalty,purpose 0
which bo deterrent and punitive, sufficed show thattowas
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Articleoftheforquestioninoffencethe osespurwas,
that thereeld53.§ Itibid., 20,criminal in wasnature

Oztürksexamine Mr.needconsequently contraven-tono
forstated ...",criterionfinalof thelightin the"alsotion

stakepenaltytheofseriousnessoflack atrelative"the
criminal charac-inherentlyof itsoffencedivest...cannot an

§54.ibid., 21,ter"
the instantapply inconsiderations too.These case

criticisingbefact,appeared, inThe Government to55.
considered thehavingforjudgment natureOztürkthe not

that thepenaltyof theseverityofdeireeand concer-person
differedtherebgclaimed thatTheyincurriräg.ris edned
76.of 1judgment8 JuneOthersEngelthefrom an
criteriathirdandsecondthatpointsThe Court out t e

andOthersEngel andin theJudgmentsin theadopted case
forcumulativeandalternativeOztürkthe not ones:arecase

"criminal charge",wordsof thevirtueappl inArticle 6 to
itsshould byuestioninoffencethat naturesuffices t e

Convention,theofpoint viewthefrom"criminal"be aso
themadehaveshouldinstantin the concer-personorcase,

ofand degreeitswhich, insanctionliablened natureto a
seehere"criminal"thegeneralinbelongsseverity, to s

of 1984,Fell udgment 28andellthealso Camp une
69-73.§35-38,Series A 80, pp.no.

alltså medEuropadomstoleninleddeSammanfattningsvis att
with"chargedoch"criminal charge"uttryckenkonstatera aatt

artikel hari 6punkternaolikai decriminal offence" samma
innebörd.

väsentligenfrågandärefterkonstateradeDomstolen att var
Öztürk hadeochfalleti upprepatdensamma att parternasom

Öztürk.i falletframförtshänvisat till deeller argument som
ställningsta-tidigarefrångå sittskälingaDomstolen fann att

fallet.gande i det
tyskadomstolenuppmärksammade statenVidare att

Öztürk intedomstolenanledningmedfalletkritiserat attav
såsom i falletsvårhetsgradochstraffetstilltagit hänsyn natur
i punkternakriterierna 2påpekadeDomstolenm.fl.Engel att

Domstolenkumulativa.och intealternativaoch 3 ärse s. xx
Öztürk deteftersomi fallettredje kriterietdetprövade inte

ansågfalletiheller Lutzuppfyllt. Intekriterietandra var
kriteriet.tredjedetbehövadomstolen sig pröva
förfarandet.tillämpligförklaradesArtikel 6
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WEBER Schweiz, dom den majmot 22 1990

Weber schweizisk journalist. hadeHan förvar stämten en man
ärekränkning. Vid presskonferens lämnade Weber vissaen ut
fakta från brottsutredningen. På grund denna förseelse blevav
han i summarisk rättegång påförd böter. Han vände sig tillen
Europadomstolen åberopadeoch förfarandet stredatt mot
artikel hävdadeHan han inte hade fått rättvisatt rätte-en
gång.

Schweiz bestred artikel tillämplig6 och framhöllatt attvar
förfarandet inte gällde straffsanktion administrativutanen en
sanktion.

Domstolen anförde följ

The29. Government submitted that the didpresent notcase
within the ambit of this provision, because Vaudcome

law the roceedin taken the applicantagainsts notwere
"crimina " but disciplinaryprocee in s ones.

A of the ommission agreed.oritma
he30. has already had determineourt similarto a

issue in concerning militarytwo disci line see thecases
Engel and Others judgment of the June8 197 Series A no.,22 and the maintenance of order lprisonssee the Cam -bell and Fell judgment of 28 June Series984, A 8no. .While recognising the right of States distinguish betweento
criminal law and disci law, has reserved the power

satisfy itself thatt line drawnto between these doese not
prejud1cethe obli and of Article the instantInpurpose

will the criteria which have beenconsistentlycase ap y
laid down int its earlier decisions apartmatter frome in
the jud previously cited,two ments othersee, among
authorities, Oztürk judgment of Februaryt 21 1984,e
Series A 73.no.

31. be ascertained whether the provisionsmust defi-
ning the offence in issue belong, according the legalto

of the respondent State, criminalsystem law, disciplinaryto
law both concurrently. This factor of relative weightor
and only startin -p01nt.serves as a

The legal basis of ebersMr conviction providedwas
by Article of185 the Vaud Code of Criminal Procedure see
åaragraiphabove20 and by Article of the293 Swissnot

Code aragraph above.21 judIn ofrimin its ment
16 November the98 Federal Court that therecognise

taken against the applicant could have been basedmeasure
combination of the see raph above19 buttwoon a para

added that this had happened in Thenot wordt event.e
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indication butgivespunishment in Article 185"peine" an
decisive.not

of thecriterion theweightiersecond,The32. nature
offence.

impugnedtheGovernment’s submission,the sentenceIn
intendedof rulebreachpunishdesi ned toto aawas

proceedinthatandefendantsprotect weresensure
ofinshielding theobjectively byconducted c argee

media. Theparticularinfromthem t eypressure,any
limitedappliedArticleconsidered that 185Commission to a

takinächaracteristic ofshared thewhoof peoplenumber
people dih theseinvestigation; althoujudicialinpart a

administration ofresponsible forstaffthebelon tonot e
of obligation"relationship"specialinjustice aey were

justified subjectingwhichauthorities,relevantwith t e
discipline.ecialthem to a s

Discipli-submission.thisdoesThe33. acceptnotourt
thethatneddesigenerallysanctions to ensurearenary

specific ruleswith theof particularmembers compgroups y
maj oritytheinFurthermore,their conduct.governing great

information aboutofdisclosureContractir_i Statesthe an
incompatiblepending actconstitutesstiinvestigation an

ofvarietyunderpunishablerules andwith such provi-a
bound theall otherswho abovesions. As yarepersons

and alllawyersation judges,investiconfidentiality of an
unctionin of thewi theassociatedcloselythose courts

criminalindependentlysuchliable in event, o anyanare
of theirdisciplinary accounttosanctions, measures on

inonly takehand,othertheprofession. The partparties, on
urisdiction thethesubjectpeopleproceedingsthe toas

the disciphna-Wi.thereforedoand they notcourts, come
however,Article 185,judicial Asof thesphere system.ry

the offencepopulation,wholethepotentially affects
sanction,punitivewhich attachesanddefines, to aa
criterion.secondof thefor the"criminal" purposesone

and thethecriterionthirdregards theAs34. nature—incurred the Courtof the penaltyof severitydegree notes—
seeSwiss francsthe fine could 500that amount to para-

ofintoconvertedabove and begraph 20 term imprison-a
above.paragraphsee 22certain circumstancesinment

sufficiently importantthusstakeWhat warranttoat waswas
applicantwhich thewithoffenceclassifying the was

under thecriminal Convention.charged oneas a
instantapplied theconclusion, Article 6In3 to case.

.
Engel,avgörandenalltså tidigaretill sinahänvisadeDomstolen

Öztürk handlingrekvisit fördeundersöktem.fl. och atttre en
lyft fram.tidigaredomstolenbrottsligskall somanses vara

åberopas,bestämmelsekonstaterade denDomstolen att som
för sigProcedure, i ochCriminalofi Vaud Codeartikel 185
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talar straff detta förhållande inte avgörande.att ärom men
Domstolen tillade det andra kriteriet, gärningensatt natur,

och fortsatte. i fallet tillämpadeväger De reglernastyngre syfte
skydda svaranden och tillförsäkra denneatt objektivattvar en

rättegång skydda domaren från påverkan från bl.a.attgenom
massmedia. Disciplinära sanktioner vänder sig till vissen

såsom åklagare, domare och advokater knutnagrupp personer,
till åParterna, sin sida, delrättsapparaten. i förfarandettar
grund de hör till domstolens jurisdiktion och de fallerattav
därför inte under de disciplinära reglerna.

Domstolen konstaterade de regler frågai vändeatt som var
sig till hela befolkningen. Gärningen medförde sanktionen av
straffkaraktär. Gärningen därför i konventionens meningvar av
kriminell enligt det andra kriteriet.natur

Beträffande det tredje kriteriet, straffets svårhets-ochnatur
grad konstaterade domstolen bl.a. böterna hade kunnatatt
uppgå till schweiziska500 franc böterna under vissasamt att
omständigheter hade kunnat omvandlas till fängelse.

Dessa omständigheter utgjorde enligt domstolen tillräckligt
stöd för klassificera gärningen kriminell i konventio-att som

mening. Domstolens slutsats blev artikel tilläm-6attnens var
plig det ifrågavarande summariska förfarandet.

DEMICOLI domMalta, den augustimot 27 1991

Demicoli utgivare periodisk tidskrift. blevHanvar av en av
"The ofHouse Representatives" fälld till för i sinattansvar
tidskrift ha publicerat kränkande artikel några parla-en om
mentsledamöter. blev påfördHan böter, 250 maltesiska lire,

blev beordrad publicera beslutet sin skuld.samt att om
Demicoli överklagade till Europadomstolen åberopadeoch
det fråga anklagelse för brott och fåttatt han inteattvar om en
rättvis rättegång.en
Enligt Maltas mening det inte fråga straffsanktionvar om en

Ändamåletdisciplinär sanktion.utan med reglernaom en var
Ärekränkningupprätthålla respekten för "Theatt House".
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civilrättsli-straffsanktionermedföra äveninte barakunde utan
skadestånd.anspråkga

ande.anförde följEuropadomstolen

thelawMalteseinsubmitted thatGovernmentThe30.
plicantagainstthetakenproceedingsprivilegebreach of a

indiscipbutcriminalfor defamatory not marywere
character.

portedapplicant,thecontested byThis view, not suwas
ings inthethatconsideredCommission.theby procee

"criminal charge"ofdeterminationtheinvolvedquestion a
applicable.thereforeArticle §6 1and that was

issuessimilardeterminehadalreadyhasThe Court31. to
of Ma 1990,judgment 22Webersee theotherin cases
otherguand the§ 30, gments.17A 177,Series no. hile haverecognized thattherein. tatesreferred to andoffencescriminalbetweendistinguishrightthe to

follow thatdoesdomestic law,offences notdisci lin
viewpointthefromdecisivemadeication thusassithe c in"criminal charge"ofnotionTheConvention.of the

theand Courtmeaning musthasArticle 6 autonomousan
doesdomestic lawindrawnthe line notitself thatsatisf

Articleofandobjectthe purposeiceprefix ofprivilegeofbreachthewhetherdetermineorder to
ardedbeguiltyfoundDemicoliwhich toMr asrewas

willtheArticleofmeaninwithin the ourt"criminal"
theinlaid downfirstwhiccriteriathreetheply werea

Series A 22,of 1976jud 8 JuneOthersngel and ment no.
theapplied inbeen82 have§34-35 consistent yan

judthefromsee,case-law mentsourts artuent asesu
of Fe21Oztürkthereferred ment maryto ove,a
Fell judgmentandelland the CampSeries A 73,1984, no.

80.Series Aof 1984June28 no.first provisionswhether theascertainedbe32. must
legaltheaccordingbelong,in issueoffencethedefining

disciplinarylaw,criminalrespondent State,of the tosystem
concurrently.bothlaw or

againsttaken Mrproceedingsof thebasislegalThe
Ordinanceseeof thesectionprovidedby 11Demicoli was

originthat thearguedapplicantTheparagréalph20 ovea . foundprivilegearliamentaryoflaw tothe M inistese
privilegeofreachesand thatlawKingdomUnited are

English law. Astextbookscertainincrimesreferred to onas
ofbreachand the Government,Commissionthenoted by

crimeclassifiedformallyprivilegeParliamentary not as a
see1986of May16its L1dlaw.Maltese Inin ment
thatlawtheruled thatabove, the Courtparagraph 15 ivi

of the Houseandprivilefor therovides contemptesgchapter country".theofcriminal lawthe179 partnot 0
Octoberof 13judgmentitsConstitutional Court,he
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did1986, find decidewhethernot "thetonecessary act
the breach ofconstituting privilegecontempt amountsor to

crim1nal not".acta or
33. However, already noted above, the indicationas

afforded b national law decisive for the ofnot purpose
Article factor of "thegreater ortance natureimgee, is very
of the offence" in question alia,inter the above-
mentioned Campbell and Fell judgment, SeriesA 80,no.

§ and36, 71, the above-mentioned Weber judgment, Series
A 32.177, §18,no.

thisIn the applicant quotedfrom thecontext records of
the Parliamentary sittings of and18 March19 1986

highli ht the fact that certainto Members the House
equated proceedings taken against him with criminale
proceedin He pointed that defamatory libelouts. is a
crlimgnalfence under the Press Act see1974 paragrapho

government,a ove .The the other hand, submitted that,on
although breaches of privilege alsosome constitutemay
criminal offences, Parliamen rivilege, being concerned
with for the dignity House, pursued diffe-respect to e a

aim from that of the criminal law.rent Moreover, defamato-
libel only constitute offence undernot thery may an

criminal law, but also give rise civil claim fortomay a
damages, which include punitive ‘damages.Furthermo-may

the non-criminal of breaches privilegenaturere, o wasillustrated by the fact that the Ordinance treats perjury
before the House equivalent beforetoas courtperjury a incivil and criminalnot matters.in

Mr Demicoli Member of the House. thenot Inwas a
Courts view, the proceedings taken against him in the

for of this donepresent outside theact Housesortcase an
be distinguished from otherto of breach ofare types

privilege proceedings which said be disciplinarytomay
that theyrelate the internalnature regulation andtoin in

ordeérllfyfiinctioning the House. Section 1 k11 potenti-o
ally the wholepolplulationsince liesects whether thea
alleged offender ember of the andnotis a ouse or
irrespective whether in Malta the publication of the
defamatory libel takes place. theFor offence thereby
defined the Ordinance providesfor the imposition of penala
sanction and civi claim for damages. From thisnot pointa
of view, therefore, the particular breach of privilege in
uestion akin criminal offence under theto Press Acta

see,974 mutatis mutan the above-mentioned Weber
Judgment SeriesA 177, § in ñne.18, 33,no.The third34. criterion the degree of of theseverityis
penalty thatthe concerned risks incurring. The Courtperson

that the whilst thenotes House imposedpresentin case, afine of 25OMaltese liri the applicant which has noton yet
been paid enforced, the maximum penalty he riskedor was
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exceedin sixty days fineimprisonment for eriod not or aa
liri What stakeexceedin altese bot500not ator was. classifying thethus suf 1cientl important to warrantwas

charged criminaloffence with which applicant was as a
see judgment,under the Convention the §18,same

35. conclusion, Article applied in theIn 6 present case.

såledesSammanfattningsvis hänvisade Europadomstolen till

påpekade harfallet Weber och konventionsstatemaävenatt om
skilja kriminella disciplinära gärningarmellan och ärrätt att
klassificering inte avgörande vid tillämpningenstaternas av

enligt maltesisk lag inte under-konventionen. Gärningen var
kastad strafflagstiftningen.

kriterietDomstolen undersökte därefter det andra som
utmärker brott i konventionens mening, dvs. gärningens
karaktär. Domstolen konstaterade Demicoli inte medlematt var

skilja mellan förfaranden"The och börHouse" motatt manav
frånsådana "Theinte medlemmar House"ärpersoner som av

förfaranden medför disciplinära straff följersom som av
interna regler för medlemmarna "The DomstolenHouse".av

ifrågavarandeuttalade den riktade sig till helaregelnatt
påfördesbefolkningen. den gärning beskrevs i regelnFör som

straffsanktion. Sanktionen utgjorde inte civilrättsligtetten
anspråk ersättning för skada.

Därefter gick domstolen till behandla det tredjeöver att
kriteriet. maximala straff Demicoli riskeradeDet som var
fängelse högst dagar medoch/eller böter maltesiska60 500

sådanlire. Straffet gärningen omfattadeskaraktär attvar av av
artikel

Domstolen fann därför artikel tillämplig i fallet6att var
Demicoli.

BENDENOUN dom den februariFrankrike, 24 1994mot

Bendenoun fransk mynthandlare. aktiviteter leddeHansvar en
till utredningar och förfaranden beträffande lagöverträ-att tre
delser företogs honom parallellt, nämligen tull,avseendemot
skatt och skattebrott.
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På tullområdet förliktes tullmyndighetema och Bendenoun
åladesvarvid han betala böter, FRF.300 000att

Skattemyndigheten reviderade det bolag ägdessom av
Bendenoun, vilket ledde till tilläggstaxeringar för icke redovi-

intäkter bådesade for bolaget och för Bendenoun personligen.
åladesBendenoun betala ytterligare 841 366 FRFatt varav
utgjorde franskt skattetillägg.422 534 FRF överklaga-Hanett

de beslutet och begärde de administrativa domstolarnaatt
skulle fråninhämta alla handlingar tullmyndigheten. Domsto-

tillgånglarna fick inte till handlingarna.
Inspektören genomförde revisionen upprättadesom en

promemoria anhållanavslutades med attsom en om en
brottsutredning skulle inledas. Bendenoun blev fälld försenare
skattebrott och fick Villkorlig dom.

ifrågavarandeEnligt dom gällde i fallet Bendenoun följ ande
rättsregler.

Article 1728

"Where natural legal association undera or person or an an
obligation make other documentto tax returna or some
indicating the other in ormation needed for theamounts or
calculation of the base for the ofassessment paymentor or

of the duties, charges, dues othertaxes,one sumsor es-
tablished collected by the ofDe Revenueartmentor
declares taxab infor-to amount taxor causes fiappeara e or

that insu incomcpletemation icient, inaccurate or or
makes insufficient the of shalledpayment, amount tax eva
be increased either by the compensation for late payment
provided for in Article the of the1727, payments,case

char listed in that Article, by interest for latetaxes or es or
culated the laid down in Articlepaymentca in manner

734.

Article §1729 1

where be"... accepted that the debtor acted incannot tax
good faith, the correspondin%tothe offences definedtaxes

Article shall be increased1728in

% the of evaded30 does exceed half theamount tax not
of actually payable;amount tax
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of evaded than half the% the50 greateramount tax
actually payable; andtax

irrespective of the the evaded, the%,100 amount tax
debtor has of decept1on."been guiltytax

Article 1731

registration fees,ards and similar"As turnover taxes,re
similar those feesland registry fees andstamp uty, taxes to

and that duty, apprenticeship employerstax, tax,wa es
vocationalcontributions financing of in—serviceto t e

shortcomings,training and income-tax deductions, the
inaccuracies omissions referred Article shall1728toor ln

where be ted that the debtor actedentail, cannot taxacce
double the of thein good faith, fine amounttax toequaa

Article and, like thosesurcharges provided for 1729in
ofsurcharges, determined according the amountto tax

evaded.
The of that shall be assessed, whereamount turnovertax
similar concerned, by treating separately eachand taxes are

of the periods into for the basis of income-taxtaken account
and, appropriate, inspected of thewhere the partassessment

financial year."current

Artikel i Code of Procedure den januariL 271 Tax l 1982
föreskrev

Failure the referred Article bis1844to taxes topay may,
notwithstanding legal challenges non-contentiusany or
applications for remission reduction, entail im rionmentor
for default laid down in of Book the CodePart VI Vas o

tribunalof Criminal Procedure. The President of the de
grande shall decide, where order suchinstance tonecessary,

and shall determine its length. Imprisionmentimprionment
for default shall be enforceable immediately.

Bendenoun klagade till Europadomstolen och hävdade hanatt
fått rättegånginte rättvis i de administrativa domstolarnaen
avsågsåvitt tillägget.

Frankrike franska lagstiftningenanförde bl.a. följ ande: denI

ifrågavarandereglerades tillägg under avsnittet "skattesanktio-
inte under "straffsanktioner". Conseil dEtatner" och avsnittet

den högsta adminstrativa Frankrike hänförde dendomstolen i
överträdelse Bendenoun anklagad för, "deception", tillsom var

ansågsskatteöverträdelser "evasion"och inte till brott däremot
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påfördesbrott. Tilläggenden franska domstolen ettvaraav av
tillsyn administrativa domstolar.Skattemyndigheten under av

tilläggstaxeringen underlag och stodberäknades medDe som
till den undandragna skatten. Tilläggeni direkt proportion var

till frihetsberövande straff. den skattskyl-inte alternativ Omett
straffrättsligadige avled avskrevs inte tilläggen. reglernaDe

medhjälp samtidigt löpande ellerbl.a. och reglerna omom
tillämpliga dessa tillägg.konkurrerande straff intevar

Europadomstolen anförde följande.

agreed inThe applicant and the Commission44. were
Article applicable the instantconsidering that §6 1 was in

case.
posite. theirThe Government maintained the In45.. o

the proceedings issue relatesubmission, not to ain
imposed"criminal charge the surcharges Mrtax onas

all the hallmarks of administrativeBendenounbore an
case—law see theEenaltywithin the of the Courtsmeanin

etherlands Judgment ofand Others the June8n V.
of Februaryand the Oztürk judgmentGermany 2119 6 v.

Series andA1984, 22 73nos. . classification inThis observation applied, irstly, theto
increases inFrench law. The General Code classed theTax

with the "criminalquestion with the penalties" and"tax not
see above.penalties" aphs and The33 34 same waspara

of which theof the the offence. The conducttrue nature o
accused defined deception"ma-applicant stood "was as

neuvre.;frauduleuses" "evasion s0ustracti0nand not as
fiaudu euse; the onseil dEtat regarded the former

criminal offence.offence offence and the lattertax as aas a
degreeof severity of the penaltyThe and notnature were

different conclusion. The surchargessuch gesttoas su a
the under the supervision of theimposed Revenuewere y

administrative and criminal theycourts, not court; werea
calculated the basesof the supplement tax assessmenton

therefore proportional originallyand directly t taxtowere e
custodial penaltyevaded; they alternativenot towere an a
remained pzâyableand entailed loss of rights; theynever any

taxpayer’s death; theyby the heirs .in the of theevent an
andcovered the rules reoffending, aidingnotwere on

abetting, theandconsecutive concurrent sentences or
making of criminal records.theentries in

the of the FrenchAs regards general46. systemaspects
of surcharges has acted in goodwhere thetax nottaxpayer
faith, the considers that, having regard theCourt to ar e
number of offences of the kind referred in Article 17 9to

above,of the General see hå Code1 Tax 34paragra
States be free Revenueontracting tmust to toempower e
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and punish them, the surcharges imposedprosecute even
penalty large Such system notas a are ones. a is incompa-

tible with Article of the Convention long6 theso as
brin such decision affecting him beforetaxpayer can any

that affor the safeguards of that provision.courta s
the instant the does47. In Court underestimatenotcase

the importance of several of the oints raised by the Go-
the light, of itsIn and in particular ofvernment. case- aw,

the previously cited Oztürk judgment, however,notes,
that four factors point the opposite direction.

the first place, the offence with whichIn BendenounMr
charged under Article of the§ General1729 1was came
Code see paragraph above.Tax That provision34 covers

all citizens in their capacity andtaxpayers, notas a given
with particular lays down certainstatus.group a re uire-

which attaches penalties in thements, to event o non-
compliance.

Secondly, the surcharges intended pecunia-tax notare as
compensation for damage but essentially punishmentry as a
deter reoffending.to
Thirdly, they imposed under general rule, whoseare a

both deterrentand punitive.purlposeastly, the the surchargesinstantin case were ve
substantial, amounting in ofFRF 422,534to respect r
Bendenoun personally and inFRF of his570,398 ectres

see paragraph above; and he fai ed13 tocompany pay,
he liable be committed prison by the criminalto towas

see paragraph above.35courts
weighedHaving the various of the theectsas case,

Court the predominance those which havenotes o a
criminal connotation. of them decisiveNone itson own,
but taken together and cumulatively they made the "charge"
in issue "criminal" within the meaning of Article §6a one

which therefore applicable.was

Sammanfattningsvis uttalade Europadomstolen beträffande det
franska dåmed skattetillägg den skattskyldige intesystemet
handlat i god och bakgrund frågareglerna itro mot attav
omfattade antal överträdelser konventionsstaternaett stort att
måste fria bemyndiga Skattemyndigheten beivraatt attvara
dem de tillägg påförs sådan ordningEnäven är stora.om som

inte oförenlig med artikel den skattskyldige harär om
möjlighet få domstolsprövning med de skyddsgarantieratt en

i artikel Domstolen anförde den inte underskat-attsom ges
tade vikten flera de regeringen anförtargument motav av som
artikelns tillämplighet förfarandet med tilläggen. Domstolen
fann emellertid fyra faktorer för ståndpunkt.taladeatt motsatt
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tillämpatsregelkonstaterade denDomstolen att som
skattebetalarei egenskapalla medborgare derasomfattade av

uppställdeReglernasärskild med vissoch inte status.gruppen
påföljder kraven intesärskildatill vilka knötsvissa krav om

uppfylldes.

betraktaspåpekade inte kundetilläggetDomstolen att som
straffutgjorde förväsentligenför skadaersättning ett attutan

från överträdelser.avskräcka nya

syftegenerell regelpåfördes stödmedTillägget varsav en
bestraffa.såväl avskräckaatt somvar

beloppet,fråga betydande tillmycket 422iTilläggen var
för bolaget ochoch FRFför Bendenoun 398570534 FRF

betalades.intetill fängelse deomvandlaskunde om

debedömningfann vidDomstolen attsammantagenen
fråga brott-för detomständigheter talade att om envarsom

övervägde. faktorernasanklagelse Ingen avgö-ensamvarav
till detkumulativt ledde deochrande attsammantagetmen

artikelenligtfråga anklagelse för brottblev enom

Sverige denRAVNSBORG 23 mars1994mot

svenska domstolartillfällenhade vidRavnsborg tre av
hovrätt påförts böter enligt kap. § RB, 000och 5 ltingsrätt 9

tilli skriftlig formotillbörliga uttalandentillfälle, förkr per
domstolarna.

ifrågavarande domstolarnagällande deRavnsborg gjorde att
fått bemötainte hadeeftersom hanbrutit artikel 6mot
Ravnsborgfått förhandling.inte muntliganklagelsen och

brottsbalken.straff enligti siggällande bötergjorde är ettatt
omvandlas till fängelsekanunderströk han böterVidare att

tilldessa böterhänförtförfattare i doktrinensamt att
straffsanktionerna.
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Europadomstolen anförde följ ande.

order determine30. In whether Article applicable6to was
under its "criminal" head, the will haveCourt regard theto
three alternative criteria laid down in its see,case-law for
example, the Engel and Others Netherlands judgment ofv.

June Series8 1976, A §82; the22, 35, Lutzno. v.
Germanyjudgment of August25 1987, Series A 123,no.

the§ Weber23, 5 Switzerland udgment of 22 Ma; v. §§31-34;Series A1990; 177,Xp. the Demico17-18, ino.
judMalta of 27 Series1991, A 210,ent ugustv. no. pp.

-35.15-17, 3

LegalA, glassifigatign ef the effenee under Swedish lm

first be31. ascertained whether the provisionsmust
defining the offence in issue belong, according theto
domestic legal criminal law.system, to

The applicant maintained32. mainly that offences

punishableby fine criminal, thepursuant toa were er se
enal Code, and that Artic Chapter of the Code5 of9e in

Judicial Procedure, which itself referred finesto as
fpunisliment""straft"; h above, clearly18-19see paragra
ell within the criminal sphere. Government and thee
Commission hadmistakenly inferred from the preparatory
work this Article Afvttjuridiskt arkiv II 91 that1943,to p.
the rule therein shou d be distinguished from the criminal
law; this merel provided description of the overlapa
between Article and the relevant rules of the "Penal Code
"allmänna strafllagen" in force the material time. Theat

distinction that between the general criminalcorrect was
law, embodied in the Penal Code and the special criminal

Articlelaw, found in other belonged5 the latterstatutes; to
also pointedHe certain commentaries by legalcategory. to

authors descnbing Article offences5 being of criminalas a
character. theMoreover, statutory provision governing
which had |1lI‘1SdlCt10I1 such and layingcourt mattersin
down that these be examined without there beingmay any
rosecution found in of the"Part II" Code oftowere
udicial Procedure, entitled "On the procedure criminal

seecases" raph above. his21 submission, theInpara
plicable but Slltfihtlymodified version ofa proce ure was a
ordinary criminal procedure, ough the national courtse

in the had by followed the rules in the Act1946case error
the Handling Court whichMatters did applynot toon

questionsof punishment see paragraph above. he21
applicant addition placed emphasis the possibility ofin on

fines imposed under Article of5converting into terma
see paragraph above.24 Consequently, inimprisonment
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applicabletheConventionArticle of thehis view 6 towas
criminal which he fineproceedings in was . relied byof the factorsthatThe Court33. notes onsome

indicative of criminalmi ht be takenthe licant aasa
Swedish law.classi ication un er

of factorsnumberhand, there alsothe otherOn aare
and thethe Governmentgoingthe other Asway.
describedsuch conductpointed whenommission out, as
particularsitting in thefor theArticlein 5 courtoccurs,

withoutmotion and theof itsexamineto owncase
whether there has beenof the publicinvolvement prosecutor

above.see raphArticleunder that 21offence paraan
with offencesdealsArticlethe said 5Moreover, ony

whilstproceedings,order ofgoodagainst the court
becharacterof seriousbehaviourimpro maya moreer

of therelevant rulesoffence under thecriminalconsi ered a
imposedthe finesrelatinproceedingsPenal Code. The to

theActapplicant based 1946the t onon ewereon
above;paragraph 21ofHandling Court Matters see

contestedby theofplicability Actalthough the ta
substituteregardin thisapplicant, the itsourt cannot own

mutandis,seeSwedishfor those of the mutatiscourtsviews
ofjudNetherlands 21thethe derVan Leer mentv.

and theSeries 170-A, 22;A 12,February 1990, no.
ofSweden JudAndersson 25andMargareta Ro menter v.
82.226-A, §eries A 2 -28,February 1992, pp.no.

criminal law,the ordinaryunlike fines underFurthermore,
income-basedArticlefines imposed underthe 5 notwere

decisive,thisabove. Althoughsee paragraph 20 not
necessarilyfinesin criminalsince notsystems aremany

under Swedish lawindication thatbased anon earnings,
ordinary criminal-viewedquestionthe fines not as anare
sanction, the finessuchFinally,law sanction. contrast to

police register.theenteredissue notat onwere
Classificationformalthefrom the above,As appears

interpretations;differingSwedish lawunder to ono en
establishedfindevidence adduced, Courtthe cannot
disturbanceagainstconcerning sanctionsprovisionsthat the

criminalbelongof proceedingsof the goodorder tocourt
domestic legalthelaw system.un er

of the offenceTheB, nature

criterion,secondthetherefore34. turn totonecessary
of offence.the thenamely naturevery

secondArticlethat ChapterThe Court notes
Procedure appliesJudicialof the Code of tosentence,
writing bymade orally inimproper courttostatements aor
proceedings, buttaking in theattending notpartora person

bydifferentsuch made contextstatementsto or ain a
of people covered by thatfalling outside the circleperson
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sittingfor theabove.aragraphseeprovision court
misconduct haswhichproceedingsthe particu inarin

theaccord, whetherof itsoccurred to ownexamine,
above.hseeArticle 21foul of 5misconduct falls aragra
thoseferentsituationthethis atIn respect rom

theDemicoli, where Courtandof Weberin theissue cases
above-mentionedsee theaåaplicableArticle befound 6 to
above-mentionedand the§fudgment,p.1 33;Weber

, enablin33. Rules§Demico i åudgment,17, court toa
beproceedingsinisorderl conductsanction are aore

Contracting States.theoflegalfeature systemsocommon
indispensablefrom thederiveand sanctionsSuch rules

orderlyandtheof court to properensureower a
ordered byproceedings.its Measuresunctioning of own

ofexercisetheakinsuch rulesunder tocourts moreare
punishmentofimpositionthethandisciplinary to apowers

ofcriminal offence.ofcommissionfor course, opena
seriousconsidered bewhatbringStates tototo moreare

ofspherewithin thedisorderly conductofexamples
inbe theshownbeenbut that hascriminal law, tonot case

theimposedfinesards theinstancethe present uponas re
above.hseeicant 3paragraapp

thatconclusionthereachesCourttheseFor treasons e
applicantthefor whichproscribed conductofthe kind was

Theof Articleambitoutside theprinciple fallsfined in
such conductrespondneed totocourts evenmay

chargecriminalbringpracticableneither to anecessary nor
concerned.theagainst person

penaltyof theof severityand degreeThegg. nature

of thecharacternon-criminalNotwithstanding the35.
severity ofofand demisconduct, theproscribed nature ree

incurring theris edconcernedthat thethe penalty person -"criminal"into thebring thecriterionthird mattermay- couldChapterArticle 9imposed under 5finesphere. A
in all threedidactuallykronor and0001amount to so

the ñnethe Moreover,instances in resent wascase.
of imprisonmentlaw intounder wedishconvertible terma

above.Pparagraphsandsee 2420
ofossibletheviewin the Courts amountowever,

makelevedid attainfineeach tonot aassuca
issuethe kindñnes,Unlike ordinarysanction."criminal" at

hseepolice registertheenteredbenot to paragraonwas
couldfinestheabove. decisionA22 convertto on y

seelimited circumstancesinthe District Courttaken by
then have beenwouldabove. Whatparagraph 24 more,

thebeforeapplicantthe toto appearsummonnecessary proceedings.hearingfor oralDisrtict arateourt in sean
opinion of thesharestheAccordingly, Court t e

stake forCommission that whatand theGovernment atwas

4 |6—095
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the plicant sufficiently importantnot to warranta was
classi the offences "criminal".ying as

Europadomstolen såledesundersökte såsomi detta fall tidigare
hur gärningen klassificerades i den interna Domstolenrätten.

någrafann därvid de faktorer Ravnsborg pekatatt av som
talade för gärningen klassificerad kriminellatt var som en

Åhandling i den svenska andra sidan fann domstolenrätten. att
flera faktorer talade detta och framhöll följande. Denmot
svenska domstolen skall självmant och biträdeutan av
åklagaren frågaundersöka det sådant otillbörligtär ettom om
uttalande i kap. Handläggningen9 §5 RB.som avses av
ärendet sker med stöd lagen handläggningav om av
domstolsärenden vilken inte tillämplig i brottmål. Böternaär

inte inkomstbaserade maximerade till kr.l 000är utan
Överträdelserna i fråga registreras inte i polisregistret.

bakgrund härav konstateradeMot Europadomstolen denatt
formella klassificeringen rättegångsförseelser inte klar iärav
den svenska Domstolen fann det inte visat gärningenrätten. att

frågai brottslig handling enligt den svenskaär en
rättsordningen.

Europadomstolen undersökte därefter gärningens ochnatur
anförde följande. sittande i den rättegångDen därrätten
överträdelsen skett skall undersöka överträdelsen omfattasom

kap. detta§ avseende skiljer9 5 RB. I sig förevarande fallav
från fallen Weber och Demicoli där domstolen fann artikelatt

tillämplig. Bestämmelser upprätthålla6 i syfte ordningattvar
under förhandlingen i mångadomstolen fanns i
konventionsstater och hade karaktär disciplinära straff Motav
bakgrund härav fann Europadomstolen gärningen inteatt var

kriminell natur.av
Slutligen undersökte domstolen straffets ochnatur

svårhetsgrad. fann böternasDen storlek överträdelseatt per
uppnåddeinte sådan nivå frågablevdetatten om en

straffsanktion. Vidare anförde domstolen tingsrätten kundeatt
vissa förelåg,omständigheter besluta omvandla böternaattom

till frihetsstraff. sådantInför beslut skulle Ravnsborg haett
kallats till muntlig förhandling. Domstolen fann detatten ny
Ravnsborg riskerade inte stöd för klassificera gärningenattgav
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därförochkonventionenenligthandlingkriminell attsom en
förfarandet.tillämpligartikel inte6 var

majden 1995dom 5Storbritannien,CANADAAIR mot

CanadaAirEngland i beslag ägtTullmyndigheterna i etttog av
containerfannsdet i lastengrundflygplan att somenav

cannabis.kiloinnehöll 331
och Toronto,Singaporetrafik mellanreguljärgick iPlanet
i LondonochBombayimellanlandning ägdevarvid rum

engelskadetidigarehadeBolagetHeathrow.flygplatsen av
eftersomrutinersinaombettstullmyndigheterna överatt se
vid fleraupptäcktshadeEnglandnarkotika tillsmuggling av

avgift 50 000planetfick lösaBolagettillfällen. motut omen
reglernade internaenligtavgiftenSyftet medpund. attvar

underlåtenhetfrånflygbolagenavskräcka noggrantatt
ombord.lastenkontrollera

hadeäganderättengällandeforsta handgjorde iBolaget att
iartikelbrutit lhadedvs.kränkts, motstatenatt

ansåg detinteEuropadomstolentilläggsprotokoll att var
eftersomflygplanettilläganderättentvistfråga omom en

beslaget.undertill planetäganderätteninte avhäntsbolaget
frågaavgiften igällandevidaregjordeBolaget att var en

kränkts eftersomhadepunktenartikeloch 6 lstraffsanktion att
erhållit rättvisbolagetpåförts avgiftenbolaget utan att en

med artikelrättegång enligheti
överprövningdengällandebolagetgjordeSlutligen att som
artikeli Detuppfyllde kraventillgå intefanns varatt

civil rättighet.frågan gälldemåletostridigt i att en
överprövningenbegränsadeansåg denEuropadomstolen att

artikelförhållande tilltillgå tillräcklig ifanns att varsom
avgiftenfråganavseendeanfördeEuropadomstolen varom

följ ande.mening bl.a.konventionensstraff iett

finedin effect,had been,considered thatCanadaAir50.
condemnationtheneitherand thatCommissionersby the

reviewof judicialossibilittheoreticaltheproceedingsnor
of rticlerequirements 6satisfied t e
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The51. Government, the other hand, with whom theon
Commission agreed, pointed that under domestic lawout no
criminal charges had been brou ht and that the criminal

had been involved intcourts not matter.e
The52. Court with the Governments observation.a rees

also that the ofCourt Appealecificallynotewort y s
rejected the made the for Canadaargument counse
that section of the141 197 Act tantamount towas a
criminal provision see aragraph above.16 thisIn
connection, the Court Appeal pointed that theouto
description of the relevant provisions being "civil" didas

preclude from finding that provision in effect,not a was,
"criminal" theHowever, resolved withnature. matter was
reference earlier which decided that sectionto 141cases
provided against aliain vehicleinter useda process rem any

lingin smug
The for the similarly persuaded.ourt 1s, same reasons

the factorsMoreover, referred the absenceofto a ove —criminal charge provision which "cr1minal" ina or a
and the lack of involvment of the criminalnature courts -taken ether with the fact that there threat ofto was no any

crimina proceedings in the of non-compliance,event are
sufficient distin uish the from that ofto present case
Deweer Belgium of February27 Series1980,mentv.

35A where the icant obliged oftono. app was ay a sum
under of the provisional of hisconstraintmoney c osure

business order avoid criminal proceedings from beingtoin
brought against him.

further53. recalled that similar had beenmenta ar
made by the licant in the AGOSI l0c.cit.. thatOnap case
occasion the held that the forfeiture of the goods inourt
question by the national consequentialcourt were measures

the of smugglingcommitted by another andact partupon AåvOSIthat criminal charges ad been brought againstnot
in of that The fact that the hts ofect act. propertyres
AGO adverselyI affected could of itself eadnot towere
the conclusion that "criminal charge" for the ofa pur ;brouoses
Article could6 be considered having been htas
against the applicant loc.cit., 22, 65-66com any .Bearing54. in mind unlike the AGO theIt at, case,
applicant had been required oftocompany pa a sum

and that its had been iscated, theproperty notmoney con
Court follow the approach.toproposes same

Accordingly55. the complained of didmatters not
involve "the determination of a criminal charge".

Europadomstolen såledesgodtog invändning bolagetstatens att
enligt den inhemska inte hade anklagats för brott ochrätten att
"criminal intecourts" involverade i saken.var
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Appeal"of"the Courtpekade vidareDomstolen att
till sinstraffrättsligaintereglernade aktuellafunnit att var
avsågreglernafunnitdomstolen hadeengelskaDen attnatur.

till saker.rättprocesser om
anklagelse för brott,avsaknadenDomstolen fann att enav

ochstraffrättsliga till sinregleravsaknaden är natur avav som
avsaknaden hot"criminal court"inblandning samt omavenav

fallförevarandeskildelagöverträdelsebrottmålsprocess vid
Seriefebruari Aden 1980,från Belgien, dom 27Deweer mot

skyldig betalaklagandenfalletdet35. I att summaenvarnr.
innehadeåtal för brott.undvika Deweer"böter", for attpengar,

brutithadelivsmedelshandel och moten
skulle"bötema"inte betaladehanlivsmedelslagstiftningen. Om

beslut.domstolsavvaktan Deweerihans affär ha stängts
därför bordeför brott ochanklagadgällande hangjorde att var

domstol.få prövade"böterna"tillha haft rätt att av
för brott ochanklagadansågEuropadomstolen Deweeratt var

hade kränkts.artikel 6att
Agositill fallethänvisade vidareEuropadomstolen mot

därSerieoktober A 108,Storbritannien, dom den 1986,24 nr.
grundAgosiverkställts hos bolagetbeslag hade att en avav

vidkännasfickbolagetsmugglat gods.hade Trots attägarna
beslaget intekundei äganderätten,inskränkningar anses

bolagetförelåg för brottanklagelsedetinnebära motatt en
inletts bolaget.hadebrottsprocessenligt artikel Ingen mot

Air Canadai falletEuropadomstolenfannSammantaget att
förfarandet.tillämpliginteartikel 6 var

Österrike oktoberdenmfl. domar 23PRAMSTALLER mot
1995

oktoberden 1995meddeladeEuropadomstolen hari domar 23
antalbeivrandettillämplig vidartikelfunnit 6 ettatt avvar
enligtadministrativa sfärenomfattades denförseelser som av

lagstiftningen harösterrikiskadenden inhemska Irätten
ochförseelseradministrativabetecknatsöverträdelserna som
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de handläggs i administrativt strafförfarandeett
V erwaltungsstraftaten.

Pramsteller hade brutit meddelat bygglov. Palaoro hademot
gjort sig skyldig till hastighetsöverträdelse, Schautzer hade
brutit reglerna bilbälte, Pfarrmeier och Umlauft hademot om

medverka vid trafiknykterhetskontroll och Gradingervägrat
hade gjort sig skyldig till trafiknykterhetsbrott.

samtligaI avgöranden använde domstolen samma
motivering. återgesdet följandeI domstolens uttalande i fallet
Pramstaller.

Pramstallerfs submission,31. Mr the administrative
criminal offence of which he accused towas gave rise a
criminal charge. This disputed by thenotwas
Government.

order32..In determine whether offence qua11fiesto an as
criminal for thepu of the Convention, firstoses lS

ether the definingto ascertain notnecessary w or provision
the offence belongs, the legal of the respondentsystemin
State, criminal law; the ‘very the offenceto next nature
and the degree of of the tiienaltyrisked, beseverity must
considered other the Qztürkorities,see, amongl au v.
German of Februa1984, Series Ament tJu e no.

§ and73, 1 the5 Demicoli alta Jud of thementv., ,27 Series1991, A 31-34.210, 15-17,ugust no. pp.
Like the Commission, the Court that, although thenotes

offences and the procedures followed thein issue in case
fall within the administrative sphere, they neverthelessare
criminal This reflected thenature.in is moreover in
terminology employed. Thus lawAustrian refers to
administrative oflences Verwaltungsstra aten and
administrative criminal procedure erwaltun s-
straffverfahren.addition,In the fine imposed on e

accompanied order for his committalicant toapp was an
the of his defaulting seeevent paymentprison in on

paragraphabove.15
considerationsT sufficient establish that thetoese are

offence of which the licant accused beap was may
classified criminal fort of the Convention.as e purposes
follows that Article 6 applies.

Domstolen hänvisade således till de kriterierna förtre
brottsliga handlingar den tidigare lyft fram. Domstolensom
fann överträdelsen den tillhörde denatt trots attvar,
administrativa sfaren, kriminell till sin den inhemskaInatur.
lagen användes begrepp sådanstödde tolkning.som en
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till fängelseomvandlasböterna kundelyfte framDomstolen att
ansågDomstolenbetalade dem.anklagade inteden attom

kriminell gärninganklagad förPramstaller fick enanses vara
i konventionen.meningi den avsessom

kommissionenfall från2.3.2 Ett

SOCIETE februaridenbeslutFrankrike, 27STENUIT mot
1992

Europadomstolenprövades inteSociété StenuitFallet utanav
återkallat sin talan.bolagetavskrevs efter att

medkommitStenuit hadeSociété Stenuit överens
Bolagetkontrakt.offentligafördelningkonkurrenter om av

haförfinansministernmisstänktes överträttattav
konsulteradeFinansministernkonkurrenslagstiftningen.
uttaladeCommission"Competitionlagenligt "the attsom

medföreslog böterbevisats och 100delaktighet hadebolagets
påförde böter medbolaget 50 000FinansministernFRF.000

administrativa böternaoktoberden 1981. DeFRF 16 var
fängelse.straffrättsliga böter elleralternativa till

Frankriketillämplig.bestred artikelFrankrike 6att var
brottsanklagelsefrågaintemenade det utanatt omom envar

Competitionbolaget. "Theadministrativ anklagelse moten
inhämtatutlåtande ministernCommission" var envars
alla komponenterStraffet innehöllmyndighet.administrativ

sanktion.administrativutmärkande förär ensom
bl.a. följ ande.Kommissionen uttalade

proceedings inconsiders that theCommissionThe54.
applicantdispute about thedidthis not concern acase

obligations".rights and"civilanys tonecessarycom
"crim1nalconcernedthe proceedingsdeci only whether ae

of theof Article §within the meaning 6 1againstcharge"
Convention.

Eur.Neumeister judgment Court H. R.its55. In
Series AAustria udgment of 1968,Neumeister 27 Junev.

wordheld that thehas already18 the§41,8 ourtno.
of the"within the meaninunderstoodbe"charge" must

furt tookjudgment the CourtConvention". its DeweerIn er
arrestedhas beenwherethe view that not orpersoneven a
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charged there in certain circumstances be "criminalcan a
charge". that heldIn that the char could "for thecase e

of Article § be define the official6purposes as
notification given individual by theto competentan
authorityof allegation that he has committed criminalan a

Eur.offence Court above-mentionedH. R. Deweer

judgment, 46.§24-25,pp.
its judgments in the of Engel Eur.In Courtcases

H.R.above-mentioned Enlgleljudgment,33-35, 80-pp.
82, Oztürk Eur. Court ove-mentioned ztürk.R. a48-503,judgment, Campbell and Fell Eur.20-21,
Court Campbel and Fell the United Kin domv.

judgment Series -6928 June 1984, A no.80, 35, 60
Weber Court Weber SwitzerlandEur. H. R.,an v.

judgment of2 SeriesMay A1990, 177, 17-18,no. pp.
30-35, the establishedCourt the following principles
concernin prosecutions classified non-criminal underas
domestic aw:
a The Convention opposed the Contractingnot to

creatingStates maintaining distinction betweenor a
criminal disciplinarlaw and law and drawing the dividing
line, but does fo low the Classificationthus madenot t at

decisive for the of the COIIVCIIUOH:purposes

b the Contracting able theirStates discretion,atwere
by assifying offence disciplinary instead of criminal,c an as

exclude the eration of the fundamental clauses ofto o
Articles and application these6 of provisions wouldt e
be subordinated their sovereign will. latitudeA extendingto
thus far might lead results incompatible with the objectto
and the Convention.purIposedeciding whether given "charge"5 criminaln a a.charge, the firstCourt refers the provision defining theto
offence with view ascertaining whether the offencetoa

criminal offence according the legalquestion to system1Sa
of the respondent State, affirmative Signlfyililfan answer
applicability of Article of Eur.the Convention6 ourt

.above-mentioned judR., 81. thenEn §34,ment,
considers the the fence and the degree ofnature o o
severity of the penalty that the concerned risksperson

incurrinxggbid.regard the last criteria, the first of58. Courtto two
all pointed the Eur.Deweer Court H. R.,out, case
above-mentioned judgment,Deweer 44-45p.23-24, -which concerned the of by composition inmentpa a ine
order avoid the of butchers shop forto c osure a
infringement of Belgian regulations prices that theon -prominent place held democratic society the right toin a
fair trial prompted prefer "substantive rather, thantoa a
"formal conception of, the "char contemplatede"a

Article Such6 § conception led look behindtoa compe
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realities of theand investigate thethe pearancesa
question.ure inproce

Commissionlight of this case-law thetheIn59.
levelled the applicantthe accusationconsidered whether at
charamounted criminalto e.comgany a

ofin its Judgmentfirst of all, that 22 June6 notes,
. firmsthat fines im osedthe Conseil dEtat ruled1984 on or

Economicforbodies b the Ministerrate responsico
criminal penalties. theFinancial Af airs Onnotwerean

see aragraph ofhand, number of ud 39other mentsa
report, Councilthe Commission’s onstitutiona seemse

penalties imposed bysubstance have ruled thatin to
"non-jurisdictionalnon-udicial""independent or

imposedincluding the penaltiesadministrative bodies
transferredunderthe etition Council,Com toowers

and Financialonsible for conomicthe inisterfrom res
acting theDecember andAffairs by the Order 19861 on0

Commission whereCompetitionrecommendation of the
of freeand punish restrictionsin order to preventnecessary,

sphere of criminal law.competitionbelontfiedthe of the proach takensignificance6 a inany case, e. certainonly relative. essentiadomesticlaw in cases
whichof offence in uestion,the theto nature aexamine

Eur. above-factor of H.R.,ourtreater importance
82.judgment,mentioned ngel §35,

in this connection that theThe Commissionobserves62.
provisions of the Order ofpursued by the impugned 30aim

etition within themaintain freeJune 1945 towas com
interestsFrenchmarket. The Order thus affected general

criminal law applicationsof normally protected bysociety
Switzerland, Commissionsof7341/76 Ecase gs v.no. March ReportsáDRof ecisions and 15,1978,4report no.

79. imposed by the inisterThe penalties§35, were
bodies whichdirected against firms corporatemeasures or

"infractions". Thehad committed constitutinacts
Minister could referfurther thatCommission tpoints out e

their‘authorities with viewthe the toto ‘prosecutin acase
the "contrevenant".criminal ainstinstituting ingsprocee a

ñle the prosecutinFurthermore, after transmittirâgt toe
impose fine.authorities, the Minister coul longer ano

the Eenaltythe criminalfine therefore substitute forwas a
the ad been referredmight have imposed tocourts case

the authorities.rosecutmg
severity of the penaltyWith regard the andto nature
infringements madewhich those onsible forto res

ommission first of all thatthemselvesliable, the observes
of the there"according the ordinaryto terms,meaning

of criminal lawgenerally within the ambit thecome
penaltiesoffences that make their liableetrator tope

intended’... usually consisting of finesbe deterrentto an
Eurand of depriving the of his liberty"measures person
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above-mentionedCourt H. Oztürk judgment,R., §20,
53. that doesHowever, imply that penaltynot every
involving de rivation of libert fine necessarilyor every
belongs criminal law above-Eur. Court H. R.,to t e
mentioned Engel Judgment, 85.§36,

the64. In the nalty im osed thepresent case FRIl:,Minister fine of inich, itself,50.000was a a sum w
negligible. above all the factBut that thenot

maximum fine, i.e. the penalty which those onsibleto res
for infringements made themselves liable, A of the5was
annual for firm and for other5.000.000 FRFturnover a
c0ntrevenants see paragraph of the report which32
shows áiuiteclearly that the penalty question was
intende be deterrent.to

the Commissions view the criminal65. In of theaspect
for the of the Convention revealedcase purposes

unambiêuouslby the combination of concordant factors
noted he Commission points that in certainouta ove.
circumstances charge could, for the of Article 6a pur oses

of the Convention,§ be defined the ficial notification1 as o
given individual by the authority ofto competentan an
allegation that he has committed criminal offencea
paragraph of the Commissions55 opinion. This ad
already taken lace in the when the Ministerresent case
consulted the ompetition ommission and when the latter
recommended that the applicantbe fined 100.000 FRF. In

the Ministers decision impose finetoany case, a
constituted, for the of the Convention,pur oses
determination of criminal and the fine had all thea c arge,

of criminal enalty.aspects a
the raise66. However, objection,vemment toseem an

albeit indirectl by maintainin that bodiescorporate,liabbe under crimina law. The Commissioncannot e
observes in firstthe place that the Convention contains no
provision that effect. further observes that the questionto
of the criminal liability of bodies dealt with inoratecor
different in the various egal of the membersystemsways
countries of the Council of Europe.

Consequently, the question which arises under the
Convention whether the confers naturalguaranteesis on

afforded bodiesnot to corporatepersons may or may
which suffer violation of provisions. this connectionInitsa
the Commission points that the institutions of theout
Convention have already recognised in the thatpast

bodies exercise number of rights usuallycorporate can a
enjoyed by natural such the right freedom oftoersons, as
expression Eur. SunH.R., Times the Unitedourt v.
Kingdom judgment of April Series26 A1 79, 30;no.
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plication 166/ Ltd andTimes Newspapers13 86,no.a
Neil United Commissi0nsndrew the Kingdom, ortrev.

of July 1990 the rights forth in Article the12 9set oor
Convention app ication 8118/77, decision of March19no.

Commission points105-117. Lastly, theDR 25,1981, pp.
consistentlythatthe institutions of the Convention haveout

of Article of the Convention,emphasised the importance 6
of the rule of law"which reflects "the fundamental principle

SundayEur. above-mentioned TimesCourt H. R.,
interpretation of55 and that restrictivejudgment, §34 a

object andarticle "would be with thethat consonantnot
provision" Eur. Cubberof the Court H. DeR., v.Eurpose of Aelgium jud October Series 36,26 1984,ment no.

30. of the above considerations, thethe light16, § n
bod claim theCommission considers that corporate cana

Convention "criminalprotection of Article of the6 en aw

char has been made against
applicable in thisconclusion, ArticleIn 66 was case..

således för deKommissionen inledde med redogöraatt av
Kommissionendomstolen formulerade kriterierna.
administrativakonstaterade Conseil dEtat, den högstaatt

ifrågavarandei funnit böter intedomstolen Frankrike, äratt
Åstraffsanktioner. sidan Constitutional Councilandra har

kriminallagens sfar. avgörande fannfunnit dessa hör till Detatt
Kommissionenkommissionen överträdelsens natur.vara

åtgärdenkonstaterade vidtogs bolag och andraatt mot som
gjort sig skyldiga till "infractions". Ministern kunde ihade

påföra åklagare.till Efterstället för böter hänskjuta ärendetatt
åklagarenärendet överlämnats till kunde ministern intedet att

påföra påföljd.
böter hade kunnatKommissionen konstaterade deatt som

påföras ifrågavarande uppgåför överträdelse hade kunnat till
för bolag och till omsättningen för%5 000 000 FRF 5 av

näringsidkare. storlek visade sanktionensandra Beloppens att
sanktionensyfte avskräcka. Kommissionen fannatt attvar

straff ochhade alla egenskaper utmärkande förär attettsom
artikel tillämplig.6 var

frågavidare "criminalKommissionen fann detatt var om
fråncharge" det ministern konsulterade "the Competitionatt

Commission".
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2.4 Utredningens överväganden och

slutsatser i anledning Europadomstolensav

praxis

Europadomstolens2.4.1 tillvägagångssätt för att

bedöma gärning brottslig handlingärom en en

Utgångspunkten vid Europadomstolens bedömning av om en
gärning brottslig handling hur gärningen klassificerasär ären
i den inhemska Omfattas handlingen den nationellarätten. av
straffrättsliga lagstiftningen ocksåblir artikel tillämplig.6

gärningOm inte klassificeras brottslig ien som
konventionsstatens lagstiftning eller det osäkert hur denärom
skall klassificeras, innebär detta dock inte tillämpningatt en av

Ävenartikel utesluten. dåi de fall6 gärningen omfattasär av
disciplinärt eller administrativt förfarande kan artikel 6ett vara

tillämplig, Engel mfl. angående disciplinärat.ex.se
Öztürkförfaranden och angåendeDeweer, och Bendenoun

administrativa förfaranden.
Criminal charge och charged with criminal offence ära

begrepp, dvs. de har självständig betydelse iautonoma en
Europakonventionen. artikel 1I används begreppet6
criminal charge medan i artikel 2 och 3 begreppet6
charged with criminal offence används. Begreppena avser

Öztürksituationer se och 50.47samma
påpekas mångaiDet Europadomstolens domar detattav

inte kan lämnas den enskilda konventionsstaten att genom
intemasin lagstiftning huruvida gärning omfattasavgöra en av

artikel eller inte. sådant6 handlingsutrymmeEtt för den
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oförenliga medfå resultatskulle kunnaenskilda ärstaten som
syfte.konventionens

handlingbrottsliggärningbedömningenVid är enom enav
tvåtillämpaEuropadomstolentycksmeningi konventionens

tillvägagångssätt.olika
de rekvisitdomstolen normaltundersökerfallI en grupp av

förutomRekvisitenm.fl.fram i fallet Engelden lyfte ärsom -
klassificerashandlingenhurinledande undersökningenden av

straffetsgärningensrättsordningennationellai den art samt-
tillvägagångssätt domstolenharsvårhetsgrad.och Dettanatur

disciplinförseelser Engelmilitäradet gällertillämpat när
Öztürk, Palaoro, utlämnandeochtrafikforseelserm.fl., Lutz

Weber,från brottsutredninguppgifterhemliga enav
imedlemmaruppgifterkränkandepublicerande omav

uttalanden tillskriftligaotillbörligaDemicoli,parlamentet
byggnadslovRavnsborg brottdomstol motsamt

Pramsteller.
rekvisitendomstolen§ 55 framhöllfalletI Lutz att

svårhetsgrad,ochstraffetsochgärningens naturart som
Öztürk, intemålen m.fl. ochEngelinförde idomstolen är
domstolen dockfall haralternativa.kumulativa Iutan senare

redansvårhetsgradochrekvisitet straffets trots attprövat natur
§ 34. OchWeberuppfyllt,varitrekvisitet gärningens art se
gjorthadomstolennågra fall tycksi närmast en

straffetsutifrån gärningenshelhetsbedömning naturart samt
ocksåoch kanskePalaorosvårhetsgrad, Pramsteller,och se

Demicoli.
domstolenrekvisitetVid bedömningen gärningens art tarav

Domstolen läggerbestämmelserna.syftet medhänsyn till stor
itill befolkningenfråga sigi vänderreglernavikt vid om

begränsad kretsvisstrafikanter, ellerallaallmänhet, t.ex. aven
Gärningarintresse.skydda visstför avgränsatettattpersoner
siginte iförfarandendisciplinäraomfattas varaansessom av

Domstolen80-82.m.fl.kriminell se Engel tarnaturav
och huranvändsterminologiockså till denhänsyn som

Engelkonventionsstater,behandlas i andragärningen t.ex.se
m.fl.
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Vad gäller straflets svårhetsgradoch gärningnatur anses en
kan leda till frihetsberövande påföljd normaltsom vara

kriminell vid tillämpning artikel se Engel m.fl.6 82.§av
Dock har frihetsberövandet varit mycket kortvarigtnär
handlingen inte kriminell denna grund. Inteansetts vara
heller har möjlighet till frihetsberövande ansettsen vara
tillräcklig för uppfylla detta kriterium förvandlingatt när av
böter till frihetsberövande påföljd skulle iprövas ett separaten
förfarande och kunde ske endast vissa särskilda rekvisitom var
uppfyllda se Ravnsborg 35.§

Huruvida möjlighet till frihetsberövande nödvändigären en
förutsättning för detta kriterium skall uppfyllt inteatt ärvara
helt sådanklart. möjlighet harEn emellertid förelegat i
samtliga de fall där domstolen funnit det frågavaritatt om en

Åanklagelse för brott i den mening i artikelett som avses
andra sidan kan formulering i Ravnsborgfallet möjligen tydaen

betydande penningsanktion kan innebäraävenatt atten
sanktionen kriminellblir --- the possible of eachamount
fine did attain level such make criminalnot toa as a
sanction.

ytterligare omständighetEn ibland tycks ha in ivägtssom
bedömningen sanktionen registreras i polisregisterär ettom
e.d.

hittills såledesDet sagda har den fall däravsett grupp av
Europadomstolen ganska strikt tillämpat de rekvisit som
formulerades i fallet Engel m.fl. I fall tycksen annan grupp av

förhållitdomstolen ha sig friare till dessa rekvisit och närmast
gjort helhetsbedömning samtliga omständigheter viden av
prövningen frågadet anklagelse för brott enligtärav om om en
artikel Exempel avgift grund livsmedels-är av
bestämmelser Deweer, skattetillägg Bendenoun och avgift

grund bolag inte har uppmärksammatatt ettav
narkotikasmuggling Air Canada. tidigare redovisadeDe
kriterierna för brott har dock tillsammans med andra-
omständigheter varit aktuella i denu nämnda fallen.även-

falletI Bendenoun, gällde det franskasom
skattetilläggsförfarandet, fann domstolen bakgrund sinmot av

Öztürk,praxis och särskilt fallet fyra faktorer kumulativtatt
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omfattades artikelfranska skattetilläggetledde till detatt av
Bendenounmålet ifram ikriterier domstolen lyfteDe ärsom

sådana i den tidigareomständigheterallt väsentligt ävensom
bedömningeninverkaredovisade fall brukar omgruppen av

omfattas artikelaktuella gärningenden av
liggerförklarat vadDomstolen har inte uttryckligen som

Vid granskningvalet de skilda metoderna.bakom en avav
spåramålen skiljelinje mellansakfrågorna i kan dock enman

frågahar det varittvå fall. den förrade I gruppengrupperna av
kriminaliserade;traditionellt brukargärningar varasomom

Öztürk, ochEngel m.fl.,gäller detta fallen Lutzsärskilt

frågadet varitharDemicoli. denI omsenare gruppen
klandervärdavisserligen brukar betraktashandlingar somsom
förfaranden.administrativatraditionellt behandlas isommen

tidsmässigt liggerkonstateras denkanDet att senare gruppen
fog förkan därför finnasefter den förra Det attgruppen.

vidareutvecklingBendenounfallet m.fl.uppfatta avsom en
praxis.domstolens

skattetilläggsförfarandetsvenskaDet är ett rent
likheter med detadministrativt förfarande har storasom

naturligt iskattetilläggsförfarandet. därförfranska Det är att
skattetillägget bakgrundförsta hand bedöma det svenska mot

dom i fallet Bendenoun och med denEuropadomstolensav
alltsådomstolen i detta fallmetod använt ensom -

målet.i Utredningenhelhetsbedömning alla omständigheterav
från sådanutgår således metod och behandlari det följ ande en

Europadomstolen vid sinsärskilt de fyra kriterier som
avgörande för det franskahelhetsbedömning fann attvara

konventionen.skattetilläggsförfarandet skulle omfattas Menav
också börandra omständigheterutredningen vägastar somupp

svenskahelhetsbedömning detin vid aven
också inDärvid kommer utredningenskattetilläggsförfarandet.
i fallenkriterier legat till grund för bedömningende som

Öztürk m.fl.Engel,
genomförs finns detden aviserade undersökningenInnan nu

fråganbehandla hurdock anledning att separat om
klassificeras svenskaskattetillägget i det Dennarättssystemet.

utgångspunktklassificering bör lämplig förnämligen vara en
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den fortsatta undersökningen denna utförs enligtoavsett om
den eller den andra bådade metoderna. tidigareSomena av
framgått gäller dessutom klassificeringen enligt internatt rätt
under särskilda förutsättningar nämligen den skulleom-
innebära skattetillägget internt behandlasatt som en
brottspåföljd fråganhar avgörande betydelse för artikelom-

tillämplig eller6 är

Skattetilläggets klassificering det svenskai rättssystemet

Bestämmelserna skattetillägg finns inte i den straffrättsligaom
lagstiftningen i skattelagstiftningen och hänförsutan
systematiskt till förvaltningsrätten. påförsskattetillägg dennär
skattskyldige lämnat oriktig uppgift eller den skattskyldigeom
skönstaxeras i avsaknad deklaration. Skattetillägget har i detav

fallet vitesfunktion det undanröjs deklarationsenare en om-
inkommer inom viss tid. oriktiga uppgiftslämnandetDet
behöver inte uppsåtligenha skett vårdslöshet.eller av

påförsSkattetillägget skattemyndigheterna och överprövasav
vid överklagande de allmänna förvaltningsdomstolarna.av

stårSkattetillägget i direkt proportion till den skatt skullesom
Åklagareha undandragits den oriktiga uppgiften godtagits.om

och allmänna domstolar inte involverade iär
skattetilläggsförfarandet.

anfördaDe omständigheterna talar starkt för attnu
skattetillägget.inte skall klassificerat straff i svenskanses som
intern kan visserligen skattetilläggetDet harrätt. sägas att
verkningar straffliknande. Skattetillägget har också iärsom
några avseenden i rättstillämpningen jämställts med straff.

regeringsformennådReglerna enligt kap. kan bli11 §13om
tillämpliga skattetillägg se regeringens beslut dnr

RÅFi5850/88 och Regeringsrätten fann i ref1987 42 att
omröstningsreglerna i kap. tillämpas brottmåli29 RB som

Angående sanktionsavgiftemas konstitutionella status se
Strömberg SvenskJuristtidning och Wahrling-1984, 229,s.

Förvaltningsrättslig TidskriftNerep 1994 100.
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måliförvaltningsdomstolarnaallmännadetillämpasskall av
betydelsendendock knappastkanskattetillägg. Detta gesom

straffklassiñceratsådant skallskattetillägget somatt ansessom
inhemskai den rätten.

Bendenountill falletförhållandeSkattetillägget i

franskadetEuropadomstolenianfördefranska attDen staten
faktorerallainnehöllskattetilläggsförfarandet varsom

domstolensenligtsanktionadministrativutmärkande för en
straffpåföljdintebetraktadesTilläggen utanpraxis. som en

påfördesSanktionenskattesanktion. avensom
administrativadeöverprövadesochSkattemyndigheten av

Tilläggenkriminaldomstol.och intedomstolarna av en
undandragnaförhållande till denproportionellt ipåfördes

kvarstodstraff.alternativ till Deinteochskatten ettettvar
omfattades inteavled.skattskyldige Deden t.ex.även avom

iinteinfördesochmedhjälpreglerstraffrättens om
kriminalregister.

sammanvägningemellertid vidEuropadomstolen fann aven
tillsammansfaktorermålet fyraiomständigheterna att

anklagad förskulleBendenounmedförde enatt anses vara
faktorernafyraartikelenligt Dehandlingbrottslig var

följande.

egenskapi derasmedborgareomfattade allaskattetillägget
speciellmedinteskattebetalare och status.en gruppav

väsentligenskadeståndinteskattetillägget ettutan2. ettvar
överträdelser.frånavskräckai syftestraff att nya

reglerallmännastödpåfördes medSkattetillägget3. varsav
bestraffa.såväl avskräckasyfte att somvar

kundestorlek ochtill sinväsentligtSkattetillägget4. var
till fängelse.omvandlas

förhållande tillfaktorsvarjeförstande kommenterasföljdetI
synpunkterutredningensvarefterskattetilläggetsvenskadet

sammanfattas.slutsatseroch
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Det franska skattetillägget omfattar alla medborgare derasi
egenskap skattebetalare och medinte speciellav en grupp
status.

Vid bedömningen forfarande omfattas artikel 6ett tarav om av
domstolen hänsyn till syftet med bestämmelserna. Domstolen
lägger vikt vid reglerna frågai vänder sig tillstor om
befolkningen i allmänhet, alla trafikanter, eller vänder sigex.
till viss begränsad krets för skydda visstatt etten av personer

intresse. detI fallet det ofta frågaavgränsat är ettsenare om
disciplinärt förfarande. Disciplinära förfaranden omfattas
normalt inte artikelav

svenskaDet skattetillägget omfattar i likhet med det franska
tillägget alla skattskyldiga inte enbart viss med vissen grupp-

Skattetillägget omfattar emellertid inte alla oriktigastatus.
uppgifter. Tillägg påförs inte uppgiften hade kunnat rättasom
med stöd kontrolluppgift påförsoch med halvaav

felet kunnat med stödprocentsatsen rättasom annatav
kontrollmaterial. Två i övrigt objektivt harsettpersoner som
gjort sig skyldiga till slags fel kan behandlas olikasamma
beroende den oriktiga uppgift hade kunnatatt rättasenes
med stöd kontrolluppgifter inte den andres.av men
Skattetillägget således inte avhängigt endastär denattav
skattskyldige lämnat oriktig uppgift ocksåutanen av
skattemyndighetens kontrollmöjligheter. Denna omständighet

uttryck för tilläggetär frikopplat frånett denatt är
uppgiftsskyldiges subjektiva förhållanden och därmedär ett av
de kan anföras betraktaargument mot attsom
skattetilläggsförfarandet anklagelse för brott enligtsom en
artikel
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skadeståndskattetillägget inte utanfranska ettDet är
frånavskräckasyftestrafl iväsentligen att nyaett

överträdelser.

gärningbedömningen ärvidläggerDomstolen avenav om
reglernaöverträdelsevikt vidkriminell stornatur avenom

avskräckaochbestraffaavseddpåföljdmedför är attsomen
skada.således inteoch att reparera en

syftarskadeståndinteskattetilläggetsvenska är ettDet som
skulleMöjligenskada.ekonomisktill manatt enreparera

förriskdenförersättningskattetilläggetkunna ensomse
uppgiftenoriktigadenallmännadetskattebortfall för som

svenskadetochskattetilläggetfranskainneburit. Det synes
del.i dennakonstruktiondock ha samma

allmännastödpåförs medskattetilläggetfranskaDet av
bestrafla.avskräckasåvälsyfteregler är att somvars

regler.allmännapåförs med stödskattetilläggetsvenskaDet av
bestraffaochavskräckainte enbart utandockSyftet attär

underlagriktigtskattemyndigheternatillförsäkraockså ettatt
uppgiftoriktigreglernaminstbeskattningen.for Inte att enom

föranlederkontrolluppgift intemed stödkan rättas avsom
avsaknadiskönstaxeringvidskattetilläggetochskattetillägg av
förhållandetOckså detför detta.uttrycksjälvdeklaration är ett

från franskadetskillnadtillskattetilläggetsvenskadetatt --
svenskafråntar detrekvisitsubjektivtnågotharinte
franskastraff. Detkaraktärdessnågotskattetillägget avav

förhållandeiutgår olikamedskattetillägget sattaprocensatser
tilläggetsförstärkervilketförsumlighet,skattskyldigestill den

straffkaraktär.

storlek ochtillväsentligt sinskattetilläggetfranskaDet är
fängelse.tillomvandlaskan

konventionensstraff iskallpåföljden ettFör att anses vara
förfång denförpåtagligttillmåste sanktionenmening vara

tillledagärning kanpåföljden. Attdrabbas enavsom
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frihetsberövande påföljd talar starkt för den skallatt anses vara
kriminell vid tillämpningen artikel Frihetsberövandeav av
viss varaktighet fem dagar ansågs i fall inte tillräckligtett vara
varaktigt normalt så ingripande det blir frågaattanses vara

straff i konventionens mening. Av fallet Ravnsborgom
framgår dock teoretisk möjlighet iatt särskiltatt etten
förfarande och under vissa förutsättningar förvandla böter till
fängelse, lägst dagar och14 högst månader, inte betraktastre

så ingripande påföljden grund härav blir betraktaattsom att
brottspåföljd.som en

Huruvida möjlighet till frihetsberövande nödvändigären en
förutsättning för artikel skall6 tillämplig dockatt ärvara
oklart. Som framhållits har emellertid sådan möjlighetnyss en
förelegat i samtliga de fall där domstolen funnit det varitatt
fråga anklagelse för brott i den mening iettom en som avses
artikel Som tidigare kan dock Europadomstolensnämnts
uttalanden i fallet Ravnsborg möjligen tolkas attsom
frihetsberövande inte nödvändigt.är

franskaDe skattetilläggen kunde utgå med till 100upp
den undandragna skatten. Bendenounprocent blev påfördav

skattetillägg med 100 Skattetillägget uppgick tillprocent. ca
422 000 förFRF Bendenoun personligen och med 570 000ca

förFRF hans bolag. Nivån skattetillägget emellertidvar
enligt domstolen inte tillräckligt för karaktäriseraensamt att
det franska tillägget straff.ettsom

De svenska skattetilläggen kan visserligen beloppsmässigt
bli de kan aldrig överstigastora, 40 den skattprocentmen av

skulle ha undandragits den oriktiga uppgiftensom om
godtagits. Vidare kan det svenska skattetillägget i tillmotsats
det franska aldrig omvandlas till fängelse. Frågan om
påförande tillägget kan inte hänskjutas tillav en
brottmålsprocess i allmän domstol den skattskyldige inteom
godtar tillägget jfr Deweer. Inte heller det möjligtär att
beröva den skattskyldige friheten i syfte framtvingaatt
betalning tillägget. Skattetillägget således vårenligtärav
interna inte alternativ till fängelserätt ellerett annat
frihetsberövande straff vid sidan eventuellutan tas ut av en
straffrättslig påföljd.



artikeloch 176 1Skattetillägget1996: 16SOU l

och slutsatsersammanfattningUtredningens

Bendenouni falletgjordeEuropadomstolen sammantagenen
omständighetermålet.i Deomständigheternabedömning av

skulletilläggetfranskadenåberopades mot attstatenavsom
svenskaför detgäller iartikel 6 ävenomfattas stortav

framgått ytterligareredankantillägget. Därutöver som
svenskadettalaråberopasomständigheter attmotsom

föranklagelseskallskattetilläggsförfarandet enavseanses
artikelenligtbrott

uppgift lämnatsoriktigpåförs attskattetillägg utanenom
svenskuppsåt. Enligteller rättoaktsamhetkravställsdet
oaktsamhetnormaltkonventionsstater,flertaletsåsom ikrävs,
brott. Förskallgärninguppsåt för utgöra etteller att ansesen

falletprövades iskattetillägget,franskapåförande det somav
uppsåt.elleroaktsamhetkrävdesBendenoun,

lämnatskattskyldige hardenomständighetendenEnbart att
intemedförskattetilläggleda tillkanuppgift attoriktig somen

blirdomstolarnaallmännadeelleråklagarmyndigheten
vidförfarande heltSkattetilläggsforfarandetinvolverade. är ett

utgår iskattetilläggstraffrättsliga ävendetsidan systemet.av
allmänvidskattebrottåtalas förskattskyldigedå denfalldet
dåpåförsskattetilläggetdomstol även avmen

skattemyndigheten.
tidigaresyftefrämsta nämnts attSkattetilläggets är som

tillunderlagsådantskattskyldiga lämnarsäkerställa ettatt
fattakangrund häravmyndighetenSkattemyndigheten att

skattetilläggetssvenskabeskattningsbeslut. Detriktigtett
gällandestarktlikasig intekaraktärrepressiva gör som

storlektilläggetsdärBendenoun,i falletskattetillägget var
försumlighet. Detskattskyldigesgraden denberoende avav

skatttill denproportionutgår iskattetillägget,svenska som
karaktäriseraskanundandras,skulle ha kunnat närmastsom
ersättning förmöjligenellerskattytterligare ensomensom

inneburituppgiftenoriktigadenskattebortfallforden risk som
avsaknadiskönstaxeringvidskattetilläggvad gällereller, av
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älvdeklaration, påtryckningsmedel för förmåett denatt
skattskyldige deklarera.att

förhållandetDet den skattskyldige inte betalar påförtatt ett
skattetillägg eller inte godtar skattetillägget medför inte som-
enligt de franska reglerna skattetillägget kan omvandlasatt-
till fängelse eller brottmålsliknande förfarandeatt ett mer
griper in. hellerInte registreras skattetillägget i polisregistret
eller kriminalregistret.

Beträffande några de faktorer tillmättes avgörandeav som
betydelse i fallet Bendenoun skiljer sig det svenska
skattetillägget således från det franska. Eftersom
Europadomstolen i fallet Bendenoun gjorde en
sammanvägning samtliga omständigheter det vanskligtärav att

någradra slutsatser vad i enskilt fall krävs förett attom som
förfarande skallett anklagelse för brott enligtutgöraanses en

artikel Rättsfallet någotinte säkert fråganger svar om
artikel tillämplig6 baraär kriteriernat.ex. tre ärom av
uppfyllda eller faktorerna bara delvis föreligger.om

Rättsfallet inte heller frågan förfarandeettger svar om
omfattas artikel något6 eller några eller kanskenär alla fyraav
kriterierna uppfyllda det finnsär andra omständighetermen

talar i riktning. fallet AirI Canada ansågmotsattsom
domstolen det inte fråga anklagelse föratt brott dåvar om en
bolaget betala avgift för lösatvunget sittatt attvar uten
beslagtagna flygplan. Domstolen uttalade avsaknadenatt av en
formell anklagelse för brott och regler straffrättsligav av
karaktäri förening med den omständigheten det inte förelågatt
något hot brottsmålsförfarande för den händelse deom att
ifrågavarande reglerna inte efterfölj des, tillräckligt för attvar
skilja fallet från tidigare fall, Deweer, där artikelett 6 ansetts
tillämplig § 52. De omständigheter domstolen pekadesom
i fallet Air Canada gäller för det svenska skattetilläggetäven
och också omständigheterär skiljer det svenska tilläggetsom
från det franska i Bendenounfallet. franskaDet skattetillägget
kunde omvandlas till fängelse straffrättsligtettgenom
förfarande.

fullständighetensFör skull bör slutligen nämnas att
Hollands högsta domstol i dom den juli19 1985, moten
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Öztürk gärningensbetydelseoch denfallet artbakgrund av
skattetilläggetholländskadeträttsfall, fanni dettatillmäts att

dettadockkanartikel Detomfattades attnoterasav
Bendenounfallet.låg förei tidenställningstagande

bakgrund detsammanfattningsvisUtredningen mot avanser
harskattetilläggetsvenskadet storaanförda ävenatt, om

två sanktionssystemendetillägget,franskadetmedlikheter
defrämstavseenden,viktigai flera attsigskiljer genom

rekvisitsubjektivasaknarskattetilläggsreglerna samtsvenska
ochstraffrättsligasidan detvidhelt systemetde hanterasatt av
tillomvandlaskanpåföljdnågonomfattarinte som

meningutredningensenligtAvvikelsernafrihetsberövande. är
falletanvänds imetoddentillämpningsådana att somaven

inte kanskattetilläggetsvenskadetleder tillBendenoun att
såledesståndpunktUtredningensartikel äromfattat avanses
någoninte krävernärvarandeförskattetilläggsreglernaatt
medstå konfliktiskulledelagstiftningsåtgärd grund attav

artikel
finnasutgångspunkterfrån andradetkanDäremot --

visst fogmedSå kanskattetilläggen.anledning t.ex.överatt se
belopp,högaomotiveratuppgå tillkanpåstås tilläggenatt
felaktigpåförs vidfråga tilläggfall detsärskilt de är somom

punktskattedeklarationer.ochmervärdesskatte-iperiodisering
innebärventilinnehåller visserligenSystemet somennumera

uppenbartframstårdeteftergeskantilläggett somatt om
inteifrågasättasalltsådet kandet,oskäligt att ta ut ommen

otillräcklig.ventildenna är
Effektivaresinihar nyligenEkobrottsberedningen rapport
skattebrotts-föreslagit1996:1Dsekobrottsbekärnpning att

inomskattekriminalenheterskall handhasutredningar av
denutformningenskattemyndigheterna. Den närmare nyaav

förslag läggasochytterligareutredasskallorganisationen ett
föreslårEkobrottsberedningenutgången 1996.förefram "av
utfärdabefogenhetskallockså skattemyndigheten attatt ges

skäldet finnaskangenomförsförslagenstrafföreläggande. Om
avseenden.övrigaisanktionssystemenochöveratt anpassase

grundläggandenaturligtvisdetsådanVid äröversyn aven
beaktas.artikeli 6rättssäkerhetsaspekternabetydelse att
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artikelörseningsavgiften och 63 F

FörseningsavgiftenUtredningens bedömning: är en
administrativ sanktion. Förseningsavgiften kan inte

vårstraff enligt inhemskabetraktas Derätt.ettsom
avgörande i falletfaktorer Europadomstolen fann varasom

i förseningsavgifts-föreligger inte i alla delarBendenoun
förfarandet. Förfarandet omfattas därför inte artikelav

Bakgrund3.1

år föreskrevsförseningsavgifterna infördes 1972Innan
skullebötesstraff självdeklaration utansom avges anma-om

tid.ning inte hade lämnats inom föreskriven I 1971:10prop. s.
praktisktanfördes bötesstraffet inte tillräckligt211 att ettvar

skyldighetenoch verksamt medel för eftertryck attatt ge
deklaration. Förseningsavgiften enligt departements-avge var

chefen sanktion handling hade karaktärmoten en som av
ordningsförseelse. förseningsavgift till beloppetEn varsom

kundelika det högsta bötesstraff, kronor,300stor somsom
då bötesstraf-utdömas enligt gällande regler föreslogs ersätta

påtryck-särskiltfet. dubbel förseningsavgift föreslogsEn som
förmå deklara-ningsmedel för den lämnaatt anmanats attsom

föreskrivna tiden.tion detta inom den i anmaningengöraatt
också utgå skattskyldige efterFörseningsavgift skulle denom

förseningsav-anmaning inte undertecknat sin deklaration. En

påföraefterges kunde obilligtgift skulle kunna det attom anses
försenings-avgiften. Eftergiftsgmndema förVar gemensamma

avgiften och skattetillägget.
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Gällande3.2 rätt

Reglerna förseningsavgift har ändrats vid flertalettom
tillfällen. Förseningsavgift utgår enligt gällande regler i 5nu
kap. för deklarationsskyldiga inte inkommer6 § TL medsom
älvdeklaration inom föreskriven utgår ocksåtid. Avgift om

sådeklarationen bristfällig den uppenbarligen inte kanär att
läggas till grund för taxering. utgårEnkel förseningsavgiften
enligt gällande regler särskild självdeklaration inte harnär
inkommit den maj och förenklad31 2senast närmars resp.
deklaration inte inkommit den maj under taxerings-2senast
året. Enkel forseningsavgift utgår för aktiebolag med kr1 000
och för andra skattskyldiga med kr. Enkel förseningsavgift500

påförs också den lämnat förenklad deklaration i tidrättsom
inte efter föreläggande inkommer med särskildmen som

deklaration den efter föreläggande inte undertecknatsamt som
deklarationen.

utgårFörseningsavgift för aktiebolag med kr och för4 000
övriga skattskyldiga med kr skattskyldig000 skall2 om som
lämna deklaration föreläggande sådaninte inkommit medutan

den augusti eller den1 skattskyldige lämnatsenast om en
såsjälvdeklaration innehållmed bristfälligt den uppenbarli-att

inte kan läggas till grund för taxeringen.gen
Förseningsavgift också enligt kap. lagen7 §5tas ut

1984:151 punktskatter och prisregleringsavgifter mfl.om
skatteförfattningar.

Beslut forseningsavgift kan begäran denomprövasom av
skattskyldige eller överklagas till förvaltningsdomstol. Om den

skattskyldige begär det har han enligt kap. § till6 24 TL rätt
målmuntlig förhandling i förseningsavgift.om
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överväganden3.3

förhållerEuropadomstolen har inte uttalat sig artikelhur 6om
någon vårasig till sanktion förseningsavgifter.motsvarande

Österrike,Kommissionen har i fallet dom denM. 25mot
augusti funnit den österrikiska förseningsavgiften1987, att
omfattas artikel österrikiska förseningsavgiftenDenav
omfattades emellertid den österrikiska strafflagen ochav
utgjorde straff enligt den nationella Kommissionenett rätten.
uttalade bakgrund härav gämingen kriminell till sinmot att var

påföljden,och shilling, dessutom kännbar250 000natur var
för den skattskyldige.

kapitel har utredningen undersökt det svenskaI 2 om
skattetillägget kan straff i Europakonventio-utgöra ettanses

mening. Vid bedömning Europadom-sammantagennens en av
stolens hittillsvarande praxis och tillgängligt materialannat
blev slutsatsen övervägande skäl talade för det svenskaatt att
skattetillägget inte omfattas artikeln. har iDomstolen fallenav

ÖztürkEngel m.f1., m.fl. lyft fram rekvisit dentre ansettsom
utmärkande för brottslig handling.vara en

Såsom tidigare omfattas alla handlingar artikel 6nämnts av
de klassificeras brott enligt den nationella rättsord-om som

ningen. Förseningsavgiften påtrycknings-administrativtär ett
förmåmedel för de skattskyldiga fullfölja sina skyldig-att att

heter inom föreskriven tid. Bestämmelserna finns i taxeringsla-
och i andra skattelagar. vårBestämmelserna hänförs enligtgen

inhemska lagstiftning inte till straffrätten eller specialstraffrät-
påförandeFör förseningsavgift krävs inte denten. attav

skattskyldige förfarit vårdslöst uppsåt underlåtaeller haft att att
fullgöra sina skyldigheter. Förseningsavgift påförs deklara-om
tion inte kommit in i tid någon eftergiftsgrund interätt om
föreligger. inteDen alternativ till straffrättsligär ett en

påförssanktion den skattskyldige riskerarutan oavsett om
Ävenstraff enligt skattebrottslagen 1971 :69 eller inte. detom

oklart hur de administrativa sanktionerna skall klassificerasär
i konstitutionellt hänseende talar, enligt utredningens mening,
det anförda för förseningsavgiften inte kan betraktasattnyss

vårstraff enligt ocksåinhemska rättsordning, vilketettsom



Oriktig uppgift vid eftertaxering SOU124 1996:116

underlåtenhet deklaration i tid inteinnebär lämna kanatt att
betraktas brottslig handling.som en

Handlingar inte klassificeras brott enligt densom som
nationella tillämpningen artikelrättsordningen kan vid 6av
ändå kriminella.anses vara

Såsom föregåenderedovisats i kapitel Europadomsto-synes
tillvägagångssättlen tillämpa olika vid bedömningen enav om

frågagärning omfattas artikeln eller inte. detNär ärav om
adminstrativa förseelser domstolen helhetsbe-göra ensynes

enskilda fallet.dömning omständigheterna i detav
fråga det franska skattetilläggsförfarandet lyfteI om

kumulativt medför-domstolen fram följ ande fyra faktorer som
fråga för brott i konventionensde det anklagelseatt var om en

mening.
iSkattetillägget omfattade alla medborgare deras egenskap

speciellskattebetalare och inte med status.av en grupp
skadeståndSkattetillägget väsentligeninte ettett utanvar

frånstraff i syfte avskräcka överträdelser.att nya
påfördesSkattetillägget med stöd allmänna reglerav vars

såvälsyfte avskräcka bestraffa.attvar som
Skattetillägget väsentligt till sin storlek och kundevar

omvandlas till fängelse.
såsomFörseningsavgiften omfattas, det franska skattetilläg-

alla medborgare i deras egenskap skattebetalare ochget, av av
inte människor med särskild Förseningsav-status.av en grupp
giftens främsta syfte tillförsäkra underlag för skattemyn-är att

beskattningsbeslut. måndighetens viss kan avgiftenI anses
ersättning för kostnader Skattemyndighetenutgöra som

åsamkas deklarationer.genom sena
Förseningsavgifterna inte väsentliga till beloppen. Förär

uppgå till och för andra skattskyl-bolag kan de högst kr4 000

diga till högst kr. Förseningavgiften bör därför inte2 000
sågrund beloppens storlek betungande de äratt attav vara

betrakta straff enligt artikel Förseningavgiften kan intesom
heller omvandlas till fängelse. Penningsanktioner kansom
omvandlas till frihetsberövande sanktioner brukar normalt

straff vid tillämpning enligtartikel Europadom-6anses vara av
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stolens praxis se utredningens redovisning praxis i kapitelav
2.

Den omständigheten det åligger åklagarmyndig-varkenatt
heten eller allmänna domstolar utreda och besluta frågoriatt

förseningsavgifter bör in i bedömningen förfa-vägasom om
randet anklagelse för brott enligt artikel Därtill kanavser en

forseningsavgiften inte utgår förhållandeinämnas till denatt
skattskyldiges inkomster vilken normalt gäller för straffsank-
tioner.

Vid bedömning utredningensammantagen atten anser
underlåtenhet lämna deklarationen i tid inte till sinatt ärart en
brottslig handling i den mening i artikel Utred-som avses

föreslårningen därför ingen ändring reglerna förse-av om
ningsavgiften.
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Oriktig4 uppgift vid eftertaxering
och efterbeskattning och artikel 6

Utredningens eftertaxeringbedömning: eller efter-För
beskattning krävs den skattskyldige lämnat oriktigatt en
uppgift lett till felaktigt beskattningsbeslut. Ettettsom
beslut eftertaxering eller efterbeskattning varkenärom en
straffrättslig eller administrativ sanktion, beslutetutanen
syftar endast till till det felaktiga beskattnings-rättaatt
beslutet. Eftertaxeringsförfarandet och motsvarande
förfaranden uppfyller inte de rekvisit Europadomsto-som
len lyft fram utmärkande for straffrättsligt förfaran-ettsom
de. Utredningen därför eftertaxeringsförfarandetattanser
inte i sig anklagelse för brott enligt artikelavser en

4.1 Inledning

Eftertaxering infördes års1902. skattelagssakkunniga1950
anförde i sitt betänkande Förslag till effektivare taxering SOU

ff.1954:24, eftertaxeringen154 endast syftar tillatts. en
rättelse missförhållande och det inte bör iblandett attav som-
skett- uppfattas straffåtgärd den skattskyldige.motsom en

årsGenom 1990 taxeringsreform ändrades reglerna för
eftertaxering och finns i kap. taxeringslagen4numera
1990:324, TL. Eftertaxeringssituationerna utvidgades till att

beslut till den skattskyldiges nackdel omfattadesävenavse som
det allmännas ordinarie besvärsrätt enligt gamlaextraav

taxeringslagen 1956:623. Eftertaxeringen inte längreutgör ett
tillägg till den ordinarie taxeringen ändringutan taxe-en av
ringsbeslutet. Rekvisitet for eftertaxering "oriktigt meddelan-
de" ändrades till "oriktig uppgift". Någon avsågsändring i sak
emellertid inte i denna del.

‘9Prop. 1989/90:74 ff.311s.
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lagenändratsharEftertaxeringsreglerna senast genom
kap. § TLtaxeringslagen. I 4 18ändring i1991:1902 om

fåreftertaxering inte skevilkenbestämmelse enligtinfördes en
framståskulleomständigheternatillmed hänsynbeslutetom
anförde1991/92:43, 90,oskäligt.uppenbart I s.prop.som

understrykaviktigtfölj ande. "Detdepartementschefen attär att
felaktigträttelsesanktioninteeftertaxering ettutanär avenen

påförsefterhand deniskattskyldigeinnebär denbeslut attsom
kantillfälle.tidigare Detpåförts vidborde haskatt han ett
elleranmärkningsvärtnågotregelmässigt inte sättanses

skattskyldigaderättvisekravoskäligt tvärtom ettutan som-
beträffande dentaxeringsbeslut fattasriktigtemellan ettatt-

emellertid för desäkerhetsventil infördesskattskyldige." En
förstötandeuppfattasolika skäl kanbeslutfall där ett somav

lagenmervärdeskattelagen ochrättskänslan. Iden allmänna om
redanfannsprisregleringsavgifterochpunktskatter motsvaran-

efterbeskattning.förkravde

överväganden4.2

eftertaxe-gällandeibland gjortsharallmänna debattenIden att
omfattasförfarandenmotsvarandeefterbeskattning ochring, av

artikel
situationeri vilkaredogjort förhar utredningenkapitelI 2

iartikelenligt 6för brottanklagadnågon skall anses vara
och"anklagelse för brott"Europakonventionen. Begreppet

framgått avsnittisåsomgärning" har,brottslig"anklagad för
skalldetinnebärvilketbetydelse, att1.4. 3 autonom ges enen
avgörandedetochtolkningallmängiltigsjälvständig och att

lagstift-nationelladenkaraktäriseras ihandlingenhurinte är
framgårkapiteliredovisats 2rättsfalldeAv attningen. som

vidrekvisitundersökerallmänhetiEuropadomstolen tre
nämligenbrottslig,handling skallbedömningen ansesom enav

gärningensinhemskai denklassificeringhandlingens rätten,
fall harandrasvårhetsgrad.och Istraffetsoch naturart

iomständigheternahelhetsbedömninggjortdomstolen aven
fallet.enskildadet
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skattskyldig lämnar oriktig uppgiftOm leder tillen en som
Skattemyndigheten fattar felaktigt beskattningsbeslut kanatt ett

föremålhan bli för eftertaxering. Eftertaxeringsförfarandet
klassificeras inte straffrättsligt förfarande i den svenskaettsom

extraordinärt taxeringsförfarande. Gärning-rätten utan ettsom
dvs. lämnandet oriktig uppgift medför eftertaxe-en, somav en

ring, påförandei sig inte kriminell eftertax-Förär natur.av av
ering krävs varken uppsåt.oaktsamhet eller Eftertaxerings-

ingen åsättandebeslutet sanktion endast beslutär utan ett om
riktig taxering.av en

Utredningens uppfattning lämnande oriktigär att av en
uppgift leder till eftertaxering eller efterbeskattning intesom

någotuppfyller de rekvisit enligt Europadomstolentreav som
utmärkande för brott. Reglerna eftertaxering ochär om

efterbeskattning kan därför inte omfattade artikelanses av
föreslårUtredningen därför ingen ändring reglernaav om

eftertaxering och efterbeskattning.

5 l6—0950
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Skatteutredningar vid5

brottsmisstanke

Utredningens fdrslagz Utredningen artikel i6attanser
Europakonventionen måste beaktas i skatteutredningen när
misstanke skattebrott uppkommit. Skattemyndighetenom
f°ar begära den skattskyldiges medverkan efter den tidpunkt
då Skattemyndigheten funnit den skattskyldige skäligenatt
kan misstänkas för brott. gäller skattemyn-Detsamma om
digheten redan dessförinnan anmält misstanke brott tillom
åklagaren. skyldighet förEn myndigheten bör införas att

anteckning i dåakten vid den tidpunkt den skatt-göra en
skyldige skäligen kan misstänkas för brott.

Inledning5.1

Sverige bedrivs skatteutredningenI och skattebrottsutredning-
ofta parallellt. Uppgiftsskyldigheten i skatteutredningenen

kompliceras Skattemyndigheten samarbetar med deattav
brottsutredande myndigheterna. Skattemyndigheten skall enligt
bl.a. skattebrottslagen 1971 :69 anmäla misstanke brott.om
Uppgifter den skattskyldige lämnat i skatteutredningensom
kan komma överlämnas till polisutredningen. Skatterevisornatt
används ofta sakkunnig i skattebrottsutredningen. Isom
skattebrottsutredningen den skattskyldige tillförsäkradär
rättssäkerhetsgarantierna i artikel detta kapitel undersökerI
utredningen vilka måsterättssäkerhetsgarantier beaktas isom
skatteutredningen för skattebrottsutredningen inte skallatt
kunna komma i konflikt med artikel Vidare diskuteras
vilken betydelse artikel får för bevisvärderingen i skattepro-6

cessen.
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huvuddragordning iGällande5.2

Skatteutredningen5.2.1

älvdeklaration och kontroll-1990:325kap. lagenAv 2 om
deklara-framgår skattskyldigavilkaLSKuppgifter ärsom

självdeklara-uppgifter ilämnaSkyldighetentionsskyldiga. att
innehålla bl.a.skallDeklarationenomfattande.tionen är

hänförliga till varjekostnaderintäkter ochuppgifter ärsomom
tillgångar skulder vidochskattskyldigesoch deninkomstslag

skyldigabeskattningsåret. Näringsidkare dessutomslutet ärav
näringsverksamhetenuppgifterytterligarelämnaatt enom

Uppgifterna grundar sigräkenskapsschema.särskild blankett,
framgår bokföringsla-bl.a.bokforingsskyldigheten avsom

1976:125.gen
uppgiftsskyldighetomfattandeharskattskyldigaDe en

Enligtframgår deklarationsformulären. 2vadutöver avsom
framgårvadochskallkap. LSK§3 utöver som aven,var

kanupplysningarde ytterligaremeddelaformulären, som vara
framgårkap. § LSKtaxering.betydelse for Av 4 1 attegenav
ellersjälvdeklarationskyldig lämnaden är att annansom

också skyldigtaxeringledning för sinuppgift till är att genom
sörja förlämpligtanteckningar ellerräkenskaper, sättannat
uppgifts-ellerdeklarations-fullgöraunderlag finns för attatt

iskall bevarasUnderlagkontroll den.och förskyldigheten av
Enligt kap.underlaget 3utgången detefter avser.avsex

får Skattemyndigheten1990:324,taxeringslagen TL,§5
lämnaskyldigeller kanden,förelägga attär antas varasom

kopiaeller lämnahandlinguppgift, visa överatt en avupp
deklaratio-uppgifterna ikontrollförbehövshandling avsom

Föreläggandet kantaxering.for hanseller avseegenannarsnen
levnadsförhållanden förskattskyldigesdenfå uppgifteratt om

prop.deklarationenriktighetenkontrolleraallmäntatt av
begränsad till beskatt-Skyldigheten inte103.1955:160 ärs.

förbetydelsehartidigareningsåret kanutan somavse
taxering.aktuell
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Motsvarande uppgiftsskyldighet finnsbestämmelser om
1953:272, sjömansskattelageni uppbördslagenbl.a.

1511994:200, lagen 1984:1958:295, mervärdeskattelagen
1984:668punktskatter och prisregleringsavgifter, lagenom

från arbetsgivare och tullagenuppbörd socialavgifteravom
1994:1550.

Skattemyndighetens utredningsansvar

förvaltningslagen 1986:223 finns ingen bestämmelseI om
förvalt-utredningsansvar för förvaltningsmyndigheterna. §I 4
allmänemellertid bestämmelseningslagen finns om enen

vilken delvisserviceskyldighet för myndigheterna motsvarar
regel utredningsskyldighet.omen

utredningsskyldighet i taxeringsären-Skattemyndighetens
skallregleras i taxeringslagen. Enligt kap. §den 1 TL3

blir tillräckligt utredda.Skattemyndigheten till ärendenaattse
sig längreUtredningsansvaret enligt taxeringslagen sträcker än

den förvaltningslagensutredningsskyldighet följersom av
Även utredningsskyldighetregler. skattemyndighetens ärom

obegränsad. de delaromfattande den naturligtvis inte Iär som
upplysningsskyldighet,den skattskyldige har uppgifts- och se

föregående utredningsan-avsnitt, kan denna skyldighet överta
uppgiftsskyldighetMyndighetens begränsas närsvaret. ansvar

ochföreligger för den skattskyldige till vägleda honomatt
honom skyldigheter. Vid införandet deninformera hansom av

itaxeringslagen departementschefenuttalade prop.nya
1989:90/74, följande.283,s.

rundprinciperna i det förfarandetEn är attnyaav
skattemyndighetsnivå.utredning ärendeall företas Etts

når i princip färdigutrett.skall innan det domstol Envara
innefattar grundlig utredning skahandläggning som en ar

garantier materiellt riktigt beslutvisserligen för ett men an
framstårå så tidsaspektenandra sidan bli tidsödande att som

nackdel rättssäkerhetssynpunkt.en ur

föreslår någon ändrinVad jag innebär jag intesagt attnu
långt gående utredningsskyldighetenden tämligen pa1
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taxeringsområdet. Det emellertid i sakens natur attger
det omprövningsfö arandet och skattemyndighetensnya
utvidgade beslutsbehörighet kommer utredningsskatt ge
digheten delvis innehåll. Vad tillräckett annat ärsom

fårutredning ärende för ärende.avgöras

Taxeringsrefonnen innebar Skattemyndighetenatt ävennumera
fattar beslut eftertaxering och efterbeskattning. beslutEttom

eftertaxering eller efterbeskattning måste föregåsom av en mer
ingående utredning Skattemyndigheten ordinarieän ettav
beskattningsbeslut. skattskyldiges medverkanDen i utredning-

skattemyndighetens utredningsskyldighetär trots storen av
betydelse för beskattningsbeslut skall bli riktigt. Denatt ett
skattskyldige känner bäst till sina förhållanden.egna

Skattemyndighetens utredningsverksamhet

Beskattningsunderlaget fastställs i regel grundval av
avgivna deklarationer. Vid inkomsttaxeringen lämnar flertalet
skattskyldiga förenklad älvdeklaration granskasen som
enbart maskinellt. Granskning utförd tjänstemän vidav
skattekontoret det vanligaste för skattemyndighetenär sättet att
kontrollera inlämnade uppgifter i särskilda självdeklarationer

Äroch tilläggsuppgifter i förenklade deklarationer. uppgifterna
i deklarationen ofullständiga skall skattemyndigheten utreda
frågan innan taxeringsbeslutet fattas. Kontakter med dentas

Ävenskattskyldige skriftväxling eller telefon.genom per
personliga besök hos skattemyndigheten förekommer. Skatte-

får,myndigheten såsom framgått, förelägga den skatt-ovan
skyldige komma in med behövliga upplysningaratt samt att
visa kvitton och liknande handlingar. Om det finnsupp
anledning den skattskyldige inte kommeratt anta att att
efterkomma föreläggandet får detta enligt kap.3 5 § TL
förenas med vite.

Frågor aktualiseras den skattskyldiges uppgifter isom av
deklarationen kan, han medger det, kontrolleras vid besökom
hos den skattskyldige eller vid personligt Sammanträffan-annat
de.
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Övriga såsom mervärdesskatt och punktskatter,skatter,
kontrolleras liknande sätt.

nivånSkatterevisionen den djupaste för kontrollär av
revisionen klarlägga deuppgiftslämnandet. Syftet med är att

förhållanden för beskattningen.faktiska relevantaärsom
skatterevisionen kan myndigheten förbättra beslutsun-Genom

skatteområde, mervärdesskatt, ellerderlaget för ett t.ex.
kontrolluppgiftsskyldighe-kontrollera företag fullgjortettatt

flera skatter och avgifterflertalet revisioner kontrollerasIten.
företags ekono-samtidigt. revisionen kontrollerasVid att ett

och denblivit korrekt redovisademiska transaktioner att
rättvisan-ekonomiska information företaget lämnar ger ensom

ställningenbild dess resultat for viss tidsperiod ochde avenav
utgång.tidsperiodensvid

revisioner och urvalsre-Revisionerna indelas i planmässiga
revisioner undersökavisioner. Syftet med planmässiga är att

Vid urvalsrevisionbeskattningen fungerar sätt.avsettom
sannolikheten för fel viktigtväljs de företag där Ettär störst.ut

lojalitetensyfte vid denna revision ökaär mottyp attav
skattesystemet.

skatterevisorn granska allaVid skatterevisionen kan
verksamheten. Revisionenhandlingar har samband medsom

fårgranskningen emellertid omfatta endast de handlingaroch
behövs för kontrollera deklarations- och uppgifts-att attsom

får revisorn inventeraskyldigheten fullgjorts. Vid revisionen

besiktigakassan, granska lager, maskiner och inventarier samt
lokaler byggnader används i verksamheten.och som

revision skallHuvudregeln enligt kap. § TL3 10är att
Vid revisionenbedrivas i samverkan med den skattskyldige.
vid revisionen.skall den reviderade den hjälp behövsge som

tillhandahålla de upplys-skall de handlingar och lämnaHan
skall han lämnaningar behövs för granskningen. Vidaresom

tillträde till det behövs möjligt ställasamtutrymmen enom om
ändamålsenlig arbetsplats till förfogande. den revideradeOm

får Skattemyndigheten enligtinte medverkar vid revisionen 3
vid vite bl.a.kap. § sista stycket förelägga honomTL12 att

tillhandahålla handlingar.
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den skattskyldige inte medverkar ellerOm det finns riskom
han undanröjer bevis kan skattemyndigheten vidta vissaatt

tvångsåtgärder 1994:466med stöd lagen särskildaav om
tvångsåtgärder tvångsåtgärdslagen.i beskattningsförfarandet

tillämplig vid revision eller kontroll inomLagen är annan
avgiftsområdet. tvångsåtgärdslagenskatte- och Enligt kan fyra

tvångsåtgärderolika vidtas.

Revision i den reviderades lokaler
Eftersökande och omhändertagande handlingarav

föregåendeGranskning föreläggande lämnautan att ut
kontrolluppgift

Försegling lokal, förvaringsplats eller utrymme.av

Skattebrottsutredningen5.2.2

Skattebrotten regleras huvudsakligen i skattebrottslagen
1971 :69.

svåraEkonomiska brott ekonomiskaupptäcka. Denär att
myndigheterbrottsligheten upptäcks vanligen andra änav

polisen i samband med deras verksamhet. Skattebrott kan

skattemyndigheten. skattebrottslagenupptäckas Enligt §17av
1236och bl.a. taxeringsförordningen 1990: skattemyn-§22 är

åklagarmyndigheten sådigheten skyldig tillanmälangöraatt
brottdet finns anledning skattelag-snart att anta att ett motsom

begåtts. härifrån dåför de fall detstiftningen har Undantag görs
påföljdmedföra enligtkan anmälan inte kommerantas att att

anledning inte behövs.skattebrottslagen eller anmälan annanav
tidpunkten för anmälningsskyldighetenReglerna överens-om

vidrättegångsbalkens den tidpunktmed reglerstämmer om
vilken förundersökning skall inledas, kap. §1 RB.23

framgår skattemyndigheter-Riksskatteverkets statistikAv att
åtalsanmälningar undergjorde sammanlagt Av071 1994.2na

242 procent före, styckendessa gjordes stycken45 504
således74 procent efterprocent under styckenl 522samt

fallen har utredning-revision eller utredning. fjärdedelarI tre av
utläsasklar fore anmälan. statistik kangjorts Av att varannanen
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åtalsanmälan.tillurvalsrevision under leddefemte 1993
året urvalsrevisionerdet gjordes totalt i hela landetUnder 10 283

övervägande åtalsanmäl-åtalsanmälningar. delenoch 4953 av
revision.ningarna ha föranletts avsynes

anmält misstankeEfter det Skattemyndighetenatt om
åligger åklagaren anmälanskattebrott det besluta dennaatt om

förundersökningskall föranledaenligt kap. § RB23 1 att en
Åklagaren ytterligarekan alternativt avvaktainleds eller inte.

från Skattemyndigheten innan han fattar beslututredning om
förundersökning-Enligt inledsförundersökning. kap. § RB23 3

åklagarmyndigheten. den inlettspolis- eller Har aven av
så någonåklagarenpolismyndighet skall den över snarttas av

Åklagaren leder normaltmisstänkas för brottet.skäligen kan
vid misstänkta skattebrott.förundersökningsarbetet

åklagaren inleda förundersökningbeslutar inteOm äratt
åklagaren. iförundersökningsarbetetärendet avslutat hos När ett

åklagaren åtal skallskattebrottsärende avslutat beslutarär om
väckas eller inte.

någonnått sådant skedeförundersökningenNär ett att
enligt kap.skäligen kan misstänkas för brott inträder §23 18ett

misstänkte. misstänkteflertal rättigheter för den DenRB ett
brottet vilket innebärskall, han hörs, delges misstanken omom
han skäligen miss-han inte bara skall informeras äratt attom

också misstankentänkt för brott vilket brottett utan avser.
valtsTidpunkten för underrättelsen brottsmisstanken harom

intressegrundval avvägning mellan den misstänktes avav en
spaningsverksamhet.och intresset effektivinformation av en

misstänkte brottsmisstankenSamtidigt den underrättas omsom
1947:948förundersökningskungörelsenskall han enligt §12
Syftet medsin till biträde försvarare.underrättas rättom av

den misstänkte skallunderrättelsen brottsmisstanken är attom
och i övrigt tillvarakunna nyttja sin anlita försvararerätt taatt

således möjlighetsina intressen. misstänkte skallDen attges
rådgöra utredningensin försvarare. har delmed Han rätt att ta av

behövlig.älv utredning handen Hansamt att varaange anser
brottsutredningen eller "produ-inte skyldig medverka iär attatt

förhålla sig passiv skallbevis sig själv. Välj hancera" mot atter
någon påföljdinte riskera grund sin passivitet.han av
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Någon laglig skyldighet för förundersökningsledaren att
underrätta den misstänkte hans passiv i utred-rätt attom vara
ningen föreligger inte. någon skäligen kan misstänkasNär för

ocksåbrottet möjligheter för forundersökningsledarenöppnas att
tvångsmedel rättegångsbalken.tillgripa flertal enligtett

någonstark misstanke krävs skallHur för attsom anses vara
"skäligen misstänkt" inte möjligt med exakthet.är att ange
"Skälig misstanke for brott" förutsätter inte det har slagits fastatt

begåtts.brott har har beträffande rekvisitetJO uttalatatt ett att
det krävs konkreta omständigheter viss styrka pekarav som

den misstänkte begått det brottet JO 1992/93 152.att antagna s.
sannolikhetsantaganden bör inte godtas. "skäligenRena För

misstänkt" krävs flera omständigheter talar för denatt att
ocksåmisstänkte förövat det brottet det finnsävenantagna om

begåttomständigheter talar detsamma.han Ekelöfmot attsom
Rättegånghar i sammanhang uttalat 100uppl.V, 6ett atts.

bevisstyrkan vid "skälig misstanke" densamma medär som avses
"antagligt".2° åklagarendet gäller skattebrott bör vidNärtermen

skälig misstanke kunna precisera vilka rättshandlingar, vilken

tidsperiod och vilka fråga.beskattningsregler iärsom
förundersökning inlettsNär kan förundersökningen ochen

skatteutredningen löpa parallellt. Myndigheterna ofta beroen-är
varandrade för den utredningen. Förundersökningsleda-av egna

skattemyndighetensberoende skattekompetens medanärren av
skattemyndigheten kan beroende de effektivavara meraav
tvångsmedel står till buds enligt RB.som

Någon skyldighet underrätta skattskyldigedenatt attom en
anmälan brott har gjorts föreligger inte för skattemyndighe-om

Även efter det brottsanmälan har gjorts kan de utredandeten. att
myndighetema utbyta information. Informationsutbytet möjlig-

särskilda regler i sekretesslagen 1980: 100.görs genom
Förhören viktig del förundersökningen.utgör t.ex. en av

2° vidareSe Gullnäs, Fitger, Eklycke och Eksborg, Rätte-
gångsbalken Suppl.23:62, 11 1993.
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Uppgifter framkommer vid förhör under förundersökningensom
får in i revisionspromemorian åklagaren samtycker.tas om

Bestämmelserna skattesekretess finns i kap. och9 1 2om
sekretesslagen. Enligt dessa regler gäller absolut sekretess i
myndighets verksamhet beskattning. det fallFör attsom avser
förundersökning inletts finns bestämmelser sekretess förom
uppgifter enskilds personliga förhållandenoch ekonomiskaom
i kap. och sekretesslagen.9 17 Enligt huvudregeln gäller18
sekretessen myndigheter emellan. Misstanke brottäven om
bryter dock sekretessen i vissa fall. kap. § nämnda lagI 14 1
stadgas sekretess inte hindrar uppgift lämnas tillatt att ut annan
myndighet detta följer lag. sådanskattebrott finnsFörom av en
bestämmelse i bl.a. § skattebrottslagen och i17 § taxerings-22
forordningen. Enligt kap. fjärde får§ stycket sekretesslagen14 2

uppgift gäller misstanke brott lämnas till polis- ellerutsom om
åklagarmyndigheten fängelse föreskrivet för brottet ochärom
myndigheten har skäl föranleder påföljdbrottetatt attanta annan

böter. Slutligen får myndighet enligt kap. sekretessla-§14 3än
lämna uppgifter till myndighet det uppenbartärgen en annan om
intresset uppgiften lämnas har företräde framför detatt attav

intresse sekretessen skall skydda. Myndighet kan med stödsom
denna bestämmelse i vissa fall anmäla brott för vilka endastav
föreskrivet böter i straffskalan.är

Bevisbördans5.2.3 placering i skatteprocessen

Några generella regler vilken bär förpart ansvaret attom som
relevant bevisning förebringas i rättslig tvist finns inte.en

kap. slåsI 35 § den fria bevisprövningens1 RB princip fast.
skall enligtRätten nämnda lagrum efter prövningsamvetsgrann

allt förekommit vad målet.bevisat i Iavgöra ärav som som
förvaltningsprocesslagen 1971:291 finns ingen motsvarande
bestämmelse. fria bevisprövningensDen princip generelltanses

tillämplig i förvaltningsprocessen. Prövningen gällerävenvara
också ärenden handläggs förvaltningsmyndigheterna.som av

Med bevisbörda dels vad behöver fastställt föravses som vara
yrkande skall kunna bifallas, dels bäratt ett ansvaretvem som
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sker.så bevisbördan har ingenför harDenatt part som
själv förebringa bevisning. erforderligaskyldighet Denatt

ellerbevisningen kan likaväl rättenmotpartenpresenteras avav
står risken förofficio. har bevisbördan däremotDen attsomex

fastställt. Förhållerblir han sig passiv blirvisst faktum inteett
målethan i regelrisken för större.att tappar

vuxit fram i praxis.Reglerna bevisbördans fördelning harom
tvistemål oftast har lättastläggs bevisbördan denI part som

brottmål har emellertidsäkra bevisningen for faktum. Iatt ett
åklagaren påståddabevisbördan för gärningar.

skattskyldige avlämnar deklaration heder ochDen en
bevis-och under straffansvar. Deklarationen utgörsamvete ett

frånSkattemyndigheten vill avvikamedel i skatteprocessen. Om

uppstår frågandeklarationen bevisbördans placering dennärom
finns intereglerad i de materiella bestämmelserna.inte Detär

några generelltinom skatteprocessen bestämmelserheller som
bevisbördans placering. Syftet med de bevisbördereglerreglerar

ståndändå få materiellt riktiga beskattnings-finns tillär attsom
beslut och motivera den har bevisbördan säkraatt part attsom

Frågan årensbevisning. bevisbördans fördelning har underom
föremål i doktrinen.lopp varit för diskussioner

det allmännahävdas generellt och i dragDet attnumera grova
taxeringsprocessen för inkomstsidan medanhar bevisbördan i

Påbevisbördan sina avdragsyrkanden.den skattskyldige har för
kostnadssidan det enklare den skattskyldige säkraförär att

Påkostnader haft. intäktssidanbevisning de han har ärom som
påståddsvårtdet däremot för den skattskyldige visaatt att en

därför bevisbördanintäkt inte har förekommit. allmänna harDet
för oredovisade intäkter.

från schablonisering emellertidUndantagen denna ärgrova
många. oriktig uppgift vidBland undantagen kan nämnas

allmänna har bevisbördaneftertaxering och skattetillägg där det
kostnader.för den oriktiga uppgiften den Detäven när avser

2°Leidhammar taxeringsmål,Bevisprövning iBörje, 61.s.
Leidhammar taxeringsmål,Börje, Bevisprövning i 62s.

ff.
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förhål-omkastad kostnadssidan ibevisbördaninnebär äratt
taxeringen.lande till den ordinarie

bevisbör-Avsaknaden generella regler i lagstiftningen omav
från rättssäkerhetssynpunktdiskuterasdans placering kan

förutsebara beslut.leda till risk för ickeeftersom den kan större
tanken generelltill hittills avvisatAnledningen att enman

placering och bevisstyrkekravetreglering bevisbördans är attav
ändåhållnaså de inteskulle bli allmäntbevisbördereglerna att
reglernanågon vägledning. Syftet medskulle till till störrevara

iregelkomplexvarierar beroende vilketdessutom ärsom
fråga.

andra länderSkatteutredningar i vissa5.3

konventionsstaterna.allmänt införd iDeklarationsskyldighet är
och upplysningsskyl-länder upphör uppgiftsskyldighetenfleraI

till beskattnings-deklarationen lämnatsdigheten normalt inte när
i skatteutredningenmyndigheten. Skyldigheten medverka äratt

länder.sanktionerad olika i olika Rättsätt att tystvara
uppkommit.brottsmisstankeinträder i allmänhet om

vi i Sverigeparallella myndighetsorganisation harDen som
myndighet och brotts-innebär skatteutredningen görsatt av en

också i ochutredningen tillämpas NorgeDenav en annan.
såvälPå skatteutred-Finland. kontinenten det vanligareär att
särskild avdelningbrottsutredningen utförsningen ensom av

inom skatteförvaltningen.

Finland

till den svenskainfört motsvarighetFinland har nyligenI enman
län finns skattemyn-modellen för skatteförvaltning. varjeI en

granskas tjänste-dighet med lokala kontor. Deklarationerna av
också innan beslut beskattningutreder oklarhetermän omsom

fattas myndigheten.av
skyldigahela skatteutredningenskattskyldiga underDe är att
eller inte.medverka brottsmisstanke föreliggeroavsett om
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Revisioner utförs i allmänhet skatteinspektörerna vid läns-av
skatteverket. Tidigare hade vissa skatteinspektörer polisiära
befogenheter. utreder SkattemyndighetenNumera beskattnings-
frågan medan brottsmisstankar utreds polis- åklagarmyn-ochav
digheten. Finland har samarbetet såvittI mellan myndigheterna,

någrakänt, inte föranlett uttalanden hur skyldigheten attom
förhållermedverka sig till Europakonventionen.

Norge

kontrolleras de skattskyldigaI Norge i första hand vid "kont0r-
kontroll" innebär granskning ingivna deklarationer. Desom av
skattskyldiga skyldiga medverka till deras beskattnings-är att att
situation blir klarlagd i tid. Näringsidkare och juridiskarätt

har omfattande skyldighet inkomma medattpersoner en
handlingar och lämna upplysningar skattemyndighetens

Underlåterbegäran. den skattskyldige inkomma med begärdaatt
handlingar kan skattemyndigheten påföra sanktioner bötes-av
och viteskaraktär, "tvangsmulkt" och "gebyr". Underlåtenhet att
medverka vid revision straffbar handling.är en

utrederI Norge skattemyndigheterna beskattningsfrågorna.
Misstanke skattebrott utreds polismyndigheten. Anmälanom av

brott skall det föreligger skälig grund för misstan-göras närom
ke. Efter anmälan har gjorts har den skattskyldige inteatt rätt att
medverka i utredningen brottet. praktiken har löstI detav man

så skattemyndigheten inte någradärefter ställer frågorsätt att
det straffbara förhållandet. Några begränsningar i samarbetetom

myndigheterna emellan föreligger inte för närvarande. I Norge
det i allmänhet ifrågasättsinte ha de norska bestämmel-attsynes
skulle kunna strida Europakonventionen.motserna

Danmark

Danmark utreds beskattningsfrågornaI beskattningsmyndig-av
heten. "skattekontrolloven"Av framgår de skattskyldigaatt är
skyldiga upplysa inkomstförhållanden.sina Löntagareatt om



Skatteutredningar vid brottsmisstankeSOU 1996:116 143

upplysningsskyldigheten riskerar skönstaxe-inte uppfylltsom
näringsidkare och juridiska föreliggerring. För personer en

långtgående skyldighet efter inkomma till skattemyn-begäranatt
upplysningardigheten med räkenskapsmaterial och andra som

kan ha betydelse för beskattningen. Uppgiftsskyldigheten är
sanktionerad med dagsböter. Skattemyndigheten kan utreda

avgifter inte överstigerskattebrott skatten och eventuellaom
överlämnas tillkr. Utredningar avseende brott100 000 grövre

polismyndigheten. skattskyldige underrättas skattemyn-Den av
digheten han misstänkt för skattebrott. kallas tillHanärattom

varvid han underrättaspersonligt besök myndigheten om
brotts-misstanken sina rättigheter. Underrättelsensamt omom

låg misstanke. Vid dennamisstanken sker vid graden av
Såvitttidpunkt skyldigheten medverka. utredningenupphör att
danska modellenkänner till har inte i Danmark hävdats denatt

skulle strida artikelmot

Tyskland

Beskattningsmyndigheten utreder och fastställer taxerad
inkomst. misstanke skattebrott föreliggerNär övertasom

för ärendet särskild inom skatteförvaltning-enhetansvaret av en
Straf- myndighet underund Bussgeldsachenstelle, ären, som en
federala finansdepartementet. Utredningendet görs av en

skattekriminalenhet, Steuerfandungstelle, har polisiärasom
befogenheter. Organisationens uppgift utreda skattebrottär att

oegentligheter beskattningen. Skatte-och andra i samband med
såväl beskattningsfrågan brottet.kriminalenheten utreder som

skattskyldige inte medverka i utredningenskyldigDen är att om
han misstänkt för brott.är

påförasskattskyldigebrottet mindre allvarligt kan denOm är
Bussgeld Straf- Bussgeldsachenstelle. fallböter und I annatav

åklagarrnyn-tillanmäler den sistnämnda myndigheten brottet
åtal.digheten beslutarsom om
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Österrike

ÖsterrikeÄven beskattningsfrågornai utreds normalt av
skattemyndigheterna. Vid misstanke skattebrott utredsom
skattebrottet särskild avdelning inom Skattemyndighetenav en
Finanzstrafbehörde. den skattskyldige misstänkt förNär är

i skatteutredningen.skattebrott har han passiv Irätt att vara
Österrike stårde inhemska reglerna i överensstäm-attanser man

artikelmelse med

Holland

Holland de skattskyldiga medverka i skatteutred-I är atttvungna
dåfram till den tidpunkt misstänkta för skattebrottningar de är

för ha gjort sig skyldiga till förseelse kaneller att en som
medföra administrativ sanktion.en

Åklagarna för brottsutredningar inklusiveallaansvarar
såskattebrottsutredningama. Brottsutredning inleds fort det finns

skälig misstanke brott. Vid denna tidpunkt inträder vissaen om
rättigheter for den misstänkte Vilka korresponderar med rättighe-

i artikel den holländska strafflagstiftningen finnsI rättenterna
inskriven. misstänkte skall underrättasDenatt tystvara om

denna rättighet inför varje förhör utredarna. Vidav samma
aktualiseras möjlig-tidpunkt den brottsutredande myndighetens

tvångsåtgärder.heter vidta vissaatt
Holland finns särskild avdelning inom skattemyndighe-I en

med "skattepoliser". Vid misstanke skattebrottFIOD,ten, om
skall Skattemyndigheten överlämna skattebrottsärendet till FIOD

åtalbedömning det eventuella skall leda till ellerför brottetom
såsombeskattningsfrågan i Tyskland.inte. inteFIOD övertar

åtalinte skattebrottet skall leda till lämnasOm FIOD attanser
återärendet till Skattemyndigheten. de fallen kanI senare

påfördöverträdelsen innebära den skattskyldige bliratt en
administrativ sanktion skattemyndigheten.av
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överväganden5.4 och förslag

5.4.1 Skatteutredningen och artikel 6

utredningarDe Skattemyndigheten genomför syftar såledessom
till fatta riktiga beskattningsbeslut och inte till utredaatt att
eventuella brott enligt skattebrottslagen. Skatteutredningen är
ingen brottsutredning och omfattas därför enligt utredningens
mening Såsomnormalt inte artikel framgått, avsnittav se

har skyldigheten betala1.4.2, skatt kommissionen inteatt av
heller sådan civil skyldighet i artikelansetts vara en som avses

Såvitt frågankänt har inte Europadomstolen.prövats av
förhållerAnnorlunda det sig emellertid den skattskyldigeom

förmisstänkt skattebrott. uppgifter den skattskyldigeDeär som
lämnar till Skattemyndigheten i skatteutredning där han ären
skyldig medverka kan under utredningen överlämnas tillatt
förundersökningsledaren i skattebrottsutredningen. Den av
Skattemyndigheten upprättade revisionspromemorian ligger inte
sällan till åklagarensgrund för stämningsansökan. Skattemyn-
dighetens utredning i dessa fall del förundersök-utgör en av
ningsmaterialet dåoch kan också få betydelse för domstolens

åtal.prövning Skattebrottsutredningen brottsutred-ett ärav en
ning och omfattas artikel enligt Europakonventionen.6 Omav
material den skattskyldige med stöd taxeringslagenssom av
regler eller med stöd skattelagstiftning tvingas medver-av annan
ka till fram utnyttjas i pågåendesamtidigt brottsutred-att ta en
ning finns det risk för förfarandet kränker artikelatt

Europadomstolen har inte tagit ställning till artikel 6 ärom
tillämplig i utredning i och för sig inte brotten som avser men

antingen sker i samarbete med eller resultat lämnassom vars
till brottsutredande myndighet misstanke brottöver nären om

uppkommit. SaundersKommissionen har dock falleti funnit
det strider artikel fallande brottmåletdom i6att mot att en

App No. 19187/91.

6 l6—0950
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huvudsakligen bygger uppgifter den skattskyldigesom
tvingats medverka till i administrativ utredning.en

Tillgängliga uppgifter pekar de flesta länder i Europaatt
har den skattskyldige har inte medverka irättaccepterat att att
skatteutredningen han misstänkt för skattebrott, dettaärom

skatteutredningen och skattebrottsutredningen utförsoavsett om
eller flera myndigheter.av en

Sverige bedrivs skatteutredningen och skattebrottsutredning-I
två ändamålutredningar med olika deävenseparataen som om

myndigheterna Utredningenutredande samarbetar. vill därför

understryka det vid brottsmisstanke endast skattebrottsut-äratt
tredningen inte skatteutredningen anklagelsesom avser en- -

framhållitsSåsomfor brott enligt artikel tidigare skyldighe-är
betala inte heller sådan civil skyldighetskattten att en som avses

i artikeln. Eftersom utredningarna sker i samarbete mellan

Skattemyndigheten och den brottsutredande myndigheten anser
måsteutredningen emellertid artikel beaktas i skatteutred-6att

sådantningen skattebrottsutredningen inte kansättett att
komma kränka artikel för skatteutredningen gällandeDeatt

således mån uppnåreglema bör i erforderlig justeras för dettaatt
syfte.

Rättssäkerhetsgarantier artikel5.4.2 i 6 måstesom
beaktas i skatteutredningen brottsmisstankenär upp-
kommit

föregående avsnitt har utredningen det finns visskonstateratI att
utredningsförfarandetrisk for de regler det svenskaatt styrsom

få till följd skattebrottsutredningen kommer i konfliktkan att
med artikel

Enligt artikeln skall den misstänkt för brottsligärsom en
handling underrättas brottsmisstanken. har vidareHan rättom

rättegångsbiträde vittnen,till tolk och och hörarätt att att
betraktas oskyldig tills hans skuld fastställts och beredasattsom
tillfälle försvara sig. Utredningen har i avsnitten 1.4.4 1.4.8att -

innehålletredogjort for i artikel Rättssäkerhetsgaran-närmare
vår rättegångsbalkensinhemskatierna beaktas i rätt genom
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åligger därför i första hand förundersökningsledarenregler. Det

rättssäkerhetsgarantier beaktas i skattebrotts-till dessaatt attse
misstänkte tillerkänns de rättigheterutredningen och denatt som

rättegångsbalkensföljer regler.av
Europadomstolen har vidare i fallet Funcke Frankrike,mot

slagit den anklagad fördom den februari fast25 1993, äratt som
Omständigheter-passiv under utredningen.brott har rätt att vara

fåttföljande. Fransk tullpersonal hadei fallet Funke varna
från uppsökte med anledninginformation Skattemyndigheten och

inhämtaFuncke i hans hem i Frankrike förhärav närmareatt
tillgångar medgavupplysningar hans i utlandet. Funke attom
tillgångar påstodeller hade haft utomlands hanhan hade attmen

några dessa. Tullpersonaleninte hade handlingar hemma om
frånbl.a. kontoutdragfann vid genomsökningen hemmetav

ledde inte tillFyndenutländska banker tydde valutabrott.som
åtal till ytterligare utredning. Tullpersonalenupphovmen gav

för valutabrott, ingeanmodade Funke, misstänkt attsom var
tillgodohavanden avseende dehandlingar utvisande hansvissa

åren efterkom intei vissa namngivna banker. Funketre senaste
ålades tullmyndighe-tullpersonalens begäran. begäranHan av

förete de begärda handlingar-fransk domstol vid viteten attav
Europadomstolen fann utredningen omfattades artikelatt avna.

inteden misstänkt for brott har tiga och6 är rätt attsamt att som
någon belastande förskyldighet framlägga bevishar äratt som

således artikel förelägga Funkesjälv. stredhonom 6Det mot att
vid vite lämna begärda handlingar.att

således misstänkte intepassiv innebär denRätten att attvara
i skattebrottsutredningen.behöver medverka

förhållafinns risk sig passiv i skatte-dennaDet rätt attatt
kränks skyldigheten medverka ibrottsutredningen attgenom

skatteutredningen. myndigheterna samarbetar underEftersom
brott börutredningarna vid misstanke rätten att tystom vara

omfatta skatteutredningen.även
bör omfatta barai skatteutredningenRätten att tystvara

sådana frågor gärning brotts-har samband med den somsom
föremål for brottsutredning.misstanken och kan bli enavser som

fråga skatteutredningarsådan i olikaberörsOm som avseren
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period bör gälla i alla utredningar därrätten att tystsamma vara
frågan aktualiseras.

Närmare skatteutredningentiga irätten attom

Sverige har denI skäligen misstänkt för brott inteär rätt attsom
medverka under förundersökningen. har tiga och hanHan rätt att
har ingen sanningsplikt ifall han välj lämna upplysningar.atter

Såsom framhållitstidigare har har artikel till syfte den6 att ge
i konventionens mening anklagad för brottsligärsom en

handling vissa rättigheter under brottsutredningen och under

brottmålsprocessen. Skattemyndighetens beslut fastställa skattatt
Åklagarmyndigheteneller avgifter inga beslut straff. kanär om

inte skatteutredningen skattemål.eller föra talan iöverta ett
Skatteprocessen i förvaltningsdomstolarna följaktligen inteär
heller betrakta brottmålsprocess. finns anledningDetatt som en

åter understryka de särskilda rättssäkerhetsgarantierna vidatt att
sålundaanklagelse för brott inte avsedda skydda denär att

skattskyldige under skatteprocessen.
den skattskyldigesOm skyldighet aktivt medverka iatt

utredningen upphör grund den skattskyldige miss-ärattav
tänkt för skattebrott bör följden bli skattemyndighetensatt
utredningsansvar utökas brottsmisstanke föreligger. Dennär en
utökade utredningsskyldigheten för skattemyndigheten torde
kunna leda till, skattemyndigheten inte fullgjort sin utred-om
ningsskyldighet, utgången i ärendet blir till nackdel för detatt
allmänna.

ifrågasättaskan skattemyndighetensDet utökade utred-om
ningsansvar ocksåbör beaktas vid fördelningen bevisbördan.av
Såsom framhållitstidigare vilar bevisbördan i taxeringsproces-

i vissa fall den skattskyldige och i andra fall detsen
brottmålallmänna. åklagaren.vilar utredningsansvaret alltidI

Är utredningen bristfällig någon åtaleti del kan inte bifallas.
Åklagaren ocksåhar påståddabevisbördan för gärningar. Det
kan möjligen hävdas skattemålbevisbördan i motsvarandeatt

skulle ligga helt hos det allmänna sedan brottsmisstankesätt
uppkommit. Utredningen emellertid bevisbördansattanser
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påverkasinte börplacering utan atträtten att tystvaraav
får in vidskattemyndighetens utvidgade utredningsansvar vägas

fullgjort sin utrednings-myndigheten intebevisvärderingen. Har
till det allmän-bevisvärderingen bliskyldighet kan resultatet av

nackdel.nas
regler bevisbördansSåsom framgått finns inga generella om

bevisregler harGällandeplacering i svensk skattelagstiftning.
lagreglering.Frågan föri praxis. lämpar sig knappastutvecklats

praxis.hittills överlämnasbörDen som
vill utredningeninte medverkainnebördenOm rätten attav

sinförhållandet misstänkte utnyttjardenföljtillägga Det att
till grund förläggasbör inte kunnarätt ensamtatt tyst envara

tilltalade haromständigheten denfällande dom. Den rätt attatt
till last hansdet lagts honomdock inte hindrattiga har attatt
kontrolleras,så oprecisa de inte kunnatinvändningar varit att se

vidare lagtharoch NJA 1988 292. HDNJA 3691980t.ex. s.s.
förklara sig hanhan inte kunnattilltalade till lastden näratt

redovisningsskyldighet. NJAi sin 1984uppenbarligen brustit I
förklaringansåg kunde ställas kravdetHD520 att ens.

i hög grad bristfäl-bokföringen dennaienstaka närstor post var
läggasPå motsvarande kan det kommaredovisad.ligt sätt att

inte fullgjortskatteprocess hanskattskyldige till last iden atten
självdeklaration ochåligganden enligt lagensina primära om

skatteförfattningarna.bokföringslagen ellerkontrolluppgifter,

rättighetens inträdeTidpunkten för

brottslig hand-förden anklagadartikelI 6 äratt ensomanges
förståsinteemellertidskallvissa rättigheter. Artikelling har 6

det föreliggerförstså rättigheterna aktualiseras närsätt att en
rättssäkerhetsgarantiema,brottsmisstanke. Vissaformell av

åtalredan innani funktionsåsom träderrätten att tyst,vara
innehållet artikel elleri 6den misstänkte. Varkenväcks mot av

framgår gradklart vilkenEuropadomstolens avgöranden avav
anklagad förnågon skallförmisstanke krävs att varaansessom

tidpunkt rättssäker-vilkeneller vidkonventionens meningbrott i
aktualiseras.hetsgarantiema
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Vid vilken någontidpunkt skall anklagad för brottanses vara
i konventionens mening har berörts i frågansamband med om
rättegång inom skälig tid. Kommissionen har redan 1960-talet
uttalat den relevanta tidpunkten i dessa fall någon haratt är när
påtagligt påverkats situation resultatär ettav en som av en

honom.misstanke mot
Europadomstolens praxis har utvecklats under längreen

period. fallet Neumeister ansågI domstolen den relevantaatt
tidpunkten inföll först Neumeister formellt anklagats förnär

fråga.brottet i Deweerdet falletI gjorde domstolensenare en
definition innebär den relevanta tidpunkten denatt ärsom
officiella underrättelsen till frånden enskilde den behöriga
myndigheten misstänker han har begått brott. Iatt att ettman

Ecklefallet hänvisade domstolen till denna definition och slog
fast definitionen också korresponderade med den kommis-att av
sionen utpekade tidpunkten då den enskildes situation hade
påtagligt berörts. Domstolen således ha preciserat sinsynes
tidigare definition och anslutit sig till kommissionens uppfatt-
ning. fallet Foti uttaladeI Europadomstolen sätt attsamma
"anklagelse" i vissa fall kan åtgärderha form andraav som

sådantinnefattar påstående och påtagligt påverkar denett som
misstänktes sätt.situation liknande

Även dessa rättsfall från Europadomstolen spörsmåletrörom
den tilltalade erhållithade rättegång inom rimlig tid, börom

vägledning kunna hämtas frågandet gäller någonnär ärom
anklagad för brott i den mening i artikelsom avses

vårEnligt interna lagstiftning inträder rättigheterna enligt 23
kap. § i brottsutredningar18 RB det föreligger skälignär
misstanke. "skäligBegreppet misstanke" har tidigare diskuterats
i avsnittet 5.2.2.

Report of 26 May Neumeister1966, B. 6 81.
Dom den februari27 1980, A. 35 24.
Dom den juli15 1982, A. 51 33.
2‘ Jfr dom den december10 Foti mfl.,1982, A. 56 18.

Se Allenet de Ribemont Frankrike, dom denäven 10mot
februari och1995. P.Van Dijk mfl. Theory and practice of
the European Convention Rights.Humanon
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Någon gång alltidhar hävdats skatteutredningar äratt
mening.brottsutredningar i konventionens har vidareDet

gjorts gällande uppgiftsskyldigheten enligt kap. i5 § TL3att
materiellt hänseende med det Europadomsto-överensstämmer av
len kritiserade förfarandet i fransk tullagstiftning i det tidigare

inämnda fallet Funke och uppgiftsskyldigheten taxeringsla-att
sålunda skulle strida artikel Själva deklarationsskyl-motgen

har emellertiddighetens förenlighet med Europakonventionen
ifrågasätts.inte

står deklara-Enligt utredningens mening det klart självaatt
tionsförfarandet och skyldigheten lämna uppgifter i deklara-att

Äveninte strida konventionen. i de flestationen kan motanses
skattskyldi-andra länder föreligger deklarationsskyldighet för de

artikel beaktas vid brott i skatteutred-misstanke6trots att omga
ningen.

Utredningen Europadomstolens och kommissionensattanser
förstås så förhållandetuttalanden inte skall enbart detatt att

skatteförvaltningen med anledning deklarationen utförav en
skatteutredning innebär den skattskyldige anklagad föräratt en

vårabrottslig handling. Enligt gällande bestämmelser denärnu
skattskyldige skyldig medverka under skatteutredningen ävenatt

han misstänkt för han det inte frivilligtskattebrott. Görärom
kan han tvingas till det föreläggande vid vite. länderDegenom

ålagtutredningen har undersökt har sina skattskyldiga ensom
i någonmotsvarande skyldighet form medverka i skatteutred-att

gått Underlå-ningen. vissa länder har lagstiftaren längre.I t.o.m.
medverka i Holland och brottsligtenhet Norgeäratt t.ex. en

handling.
uppfattning inte kan stridaUtredningens detär motatt anses

såkonventionen den skattskyldige tvingas medverka längeatt
för Sålunda inte heller denhan inte misstänkt brott. kanär

ordinära kontrollen uppgifter lämnats i deklarationenav som
förhållandetartikel skattemyn-falla under heller detInte att

skattskyldigedigheten beslutar revision medför den ärattom
avsnitt blir artikelmisstänkt för brott. vi anfört iSom 2.4 6

27 iAdvokaten Claes Sjölin redovisar denna uppfattning
hållasin artikel i Advokaten 6/94, Rätten att tyst.
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vårenligt mening inte heller tillämplig bara därför skatte-att
ifrågasätts.tillägg Artikel bör endast bli tillämplig6 anses om

den skattskyldige misstänkt för brott.är
Någon rådertveksamhet enligt utredningens mening inte om
den skattskyldige i fall anklagad för brott i konventio-äratt vart
mening dåvid den tidpunkt forundersökningsledarensenastnens

underrättat den misstänkte misstanken. Förundersökningsle-om
enligt våradaren interna regler behörig underrättaär att en
brottsmisstanke. Vid såsomdenna tidpunkt inträder,person om

tidigare anförts, rättssäkerhetsgarantierna i artikel
vårEnligt interna skall Skattemyndigheten anmälarätt

misstanke brott det finns anledning brott harnär att anta attom
begåtts. Tidpunkten dåkorresponderar med den tidpunkt
förundersökning skall inledas enligt kap. §23 1 RB.

Frågan någondenna eller tidpunkt skallär nu om annan vara
avgörande för rättssäkerhetsgarantierna inträder. de övrigaInär
nordiska länderna tycks rättssäkerhetsgarantiema i skatteutred-

ningen inträda vid lågrelativt grad misstanke. HollandIen av
inträder rättigheterna i skatteutredningen vid tidpunktsamma

i brottsutredningar i övrigt, det föreliggerdvs. "reaso-närsom
nable suspicion". grad misstanke tordeDenna närmast attav vara
jämföra med skälig misstanke i kap. jämföra18 § RB. Att23
tidpunkterna i olika länder emellertid vanskligt eftersom varjeär
land har juridiska och tolkningar dem.termeregna av

skattebrottsutredningen tillerkänns den misstänkte rättighe-I

enligt kap. det föreligger skälig§ misstan-23 18 RB närterna en
for brott.ke Vid denna tidpunkt torde den misstänkte även vara
betrakta "anklagad" i den mening i artikelatt som som avses

Enligt utredningens mening bör artikel beaktas i skatteutred-6
ningen misstanken uppnått den grad i kap. §23 18när avsessom

dvs. den skattskyldige misstänktskäligen för brott.RB, när är ett
Vid tidpunktdenna bör följaktligen den skattskyldiges skyldig-
het medverka normalt upphöra enligt artikelatt
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Närmare artikel förhållande till skatteutredningen6 iom

Såsom tidigare redovisats medför myndigheternas samarbete att
artikel måste beaktas6 i skatteutredningen den skattskyldigeom

misstänkt för skattebrott. Utredningen har funnitär rättenatt att
bör inträda det föreligger skälig misstanke brott.tyst närvara om

Artikel tillförsäkrar den6 anklagad för brott vissaärsom
rättssäkerhetsgarantier. Skattemyndigheten f°ar underlåta att
anmäla brott brottet inte kommer medföra påföljd ellerattom

anmälan skäl inte sådanabehövs. fallI bör denannatom av
skattskyldige inte anklagad för brott enligt artikelanses vara
Rätten passiv i skatteutredningen bör därför inte omfattaatt vara
sådana situationer.

Utredningen föreslår sådanadet framkommitatt när omstän-
digheter i skatteutredningen någon skäligen kan misstänkasatt
för brott åklagarenskall anmälas till skall den skattskyldigesom
inte längre behöva medverka i utredningen. Motsvarande
föreslås gälla bl.a. för ställföreträdare den skattskyldige ärom en
juridisk Rätten bör gälla bara frågordeatt tystperson. vara som
har samband med den gärning omfattas brottsmisstankensom av

åklagarenoch bör upphöra beslutar inte inleda förunder-attom
sökning beträffande den fråganaktuella eller lägga nedatt
densamma.

Rätten i skatteutredningen bör inträdaatt tyst ävenvara om
misstanken inte uppkommit hos Skattemyndigheten iutan en
polisutredning. Förundersökningsledaren bör därför underrätta

Skattemyndigheten uppnått sådanmisstanken styrka dennär att
skattskyldige skäligen kan misstänkas för brott skattelag-mot
stiftningen. Eftersom Skattemyndigheten biträder förundersök-

ningsledaren i skattebrottsutredningen underrättas skattemyndig-
heten i praktiken redan enligt nuvarande ordning eventuellaom
brottsmisstankar. Utredningen har därför inte funnit skäl att
föreslå särskild regel härom.en

frågaEn aktualiseras hur tidpunkten förärannan som
skattemyndighetens skyldighet anmäla misstanken brottatt om
förhåller sig till den dåtidpunkt inträder. Deträtten att tystvara

naturligt anmälningstidpunkten knyts till den tidpunkt dåär att
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såföreslås ändradeinträder. Reglerna atträtten att tystvara
skälig misstankedet föreliggeranmälan skall ske närsenast en
stadiumgjorts tidigareanmälanbrott. Om än närettom

hålla inträda redanmåste böranmälan rättengöras tystsenast att
tidigare tidpunkt.vid denna

skattebrottsla-gällande regler i §Anmälan skall enligt 17nu
brottfinns anledning1972:69 det anta att ettgöras när attgen

under avsnittbegåtts. redovisatsden statistik 3.1.3har Av som
skattefrå-fallframgår myndigheten i fyra 1994 utretttreatt av

brottsmisstan-gjort anmälaninnan myndighetenklart omgorna
har i de flestaåklagarmyndigheten. Skattemyndighetenke till

skattskyldige ochtill denmed anmälan hänsynfall avvaktat av
anmäl-åklagarmyndigheten. Omonödigt belastaför inteatt

låga misstankekvarstår nuvarande gradvidningstidpunkten av
anmälningaronödigasannolikt resultera i flerakommer det att

gradskattskyldiga. högreobehag for de Enoch därmed följande
också effektivitetsskäl.anmälan motiverasmisstanke för avav
erhållit sådan upplys-skattskyldige efter det handenOm att en

Skattemyndigheten endastupplysningarinte vill lämna kanning
tvångsåtgärder. Utredningenerhålla vidtadem att ansergenom

skattebrott enligt §anmälningstidpunkten för 17därför att
bör skjutas fram.1971 :69 m.fl. skattelagarskattebrottslagen
den misstänktesmisstanke för brott förändrasVid skälig

rättegångsbalkens finns ingetregler.situation enligt Det som
misstanken innan skäligmyndigheten anmälerhindrar att

föreligger.misstanke för brottet

skattebrottslagen,ändringari §Förslaget föranleder §17 22

skatteförfattningar.taxeringsförordningen mfl.
skallSkattemyndighetenUtredningen har övervägt om

skattskyldigeåläggas denskyldighet upplysagenerellt att omen
åklaga-har gjorts tillpassiv anmälanhan har närrätt attatt vara

misstänkte samtidigtsådan innebär denunderrättelseEn attren.
vårabrott. Enligtmisstänkt förunderrättas han är ettattom

det åklagarenåligger normaltstraffprocessuella regler att
rättigheter.misstanken och hansunderrätta den misstänkte om

försanktionerad skyldighetUtredningen därför attanser en
skattskyldigeSkattemyndigheten i lägen underrätta denallaatt

Innebörden denhar gjorts inte behövs.anmälanatt avom
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föreslagna bestämmelsen bör i stället bli Skattemyndighetenatt
fårinte begära den skattskyldiges frågormedverkan i de som

brottsmisstanken efter det brottsanmälan har gjortsattavser om
myndigheten inte upplyser den skattskyldige hans rätt attom

detFör skall kunna kontrolleras den skattskyldi-tyst. att attvara
inte har tvingats samarbeta efter denna tidpunkt föreslårge

utredningen Skattemyndigheten skall anteckna anmälningstid-att
ipunkten akten. Anteckningsskyldigheten bör föreskrivas i

taxeringsförordningen m.fl. skatteförfattningar.
Ibland beslutar åklagaren han tagit del skattemyndig-när av

hetens anmälan någon förundersökning inte skall inledas elleratt
förundersökningen skall läggas ned. Beslutet tillställsatt

skattemyndigheten. sigDet mindre antal anmälningarrör ettom
sålunda inte föranleder förundersökning inleds. Närattsom en

sådant beslut fattats bör emellertid skyldigheten medverkaett att
åter inträda. skattskyldige dåDen inte längre misstänkt förär
något brott. bör framgåDetta andra stycke i denettav nyss
nämnda föreslagna paragrafen i taxeringslagen och andranya
aktuella skatteförfattningar.
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artikelTvångsåtgärdslagen och 66

tillämpningförgrundernaUtredningens förslag En av: av
skattskyldigetvångsåtgärdslagen dvs. den"tredska",är att

inte efterkommerrevision eller haninte medverkar i atten
upprätthållasskallpassivföreläggande. För rättenatt att vara

ellerfå åberopas den revideradeintebör grunden tredska om
med uppgifterförelagts inkommaden som

misstänkas för brott.kan skäligen

Bakgrund6.1

inteförelägga denenligt kap.Skattemyndigheten kan TL3 som
deklarationsskyldighet.deklaration fullgöra sinlämnat att

får den skattskyldigevidare föreläggaSkattemyndigheten att
finnshandlingar. detuppgifter eller visa Omkomma in med upp

efterkom-föreläggandet inte kommeranledning attatt anta att
förena föreläg-enligt kap. §kan Skattemyndigheten TL3 5mas

tvångsmedel finnsendamed vite. Vitet detgandet attär som
sinaförmå fullgöratillgå skattskyldigaenligt förTL attatt

skatteför-finns i andraåligganden. Motsvarande bestämmelse

tillräckligtemellertid intefattningar. Vitet befanns ettvara
då den skattskyldigetvångsmedel, särskilt i de falleffektivt

förfogandeefterfrågade handlingar tillställatredskade med att
framhöllsff.för revision, Det1955: 160 123 att ensprop.

tvångsmedlen husrannsa-straffprocessuellatill demotsvarighet
År ladestaxeringsprocessen. 1961beslag borde införas ikan och
fram.handräckningtill lag Lagenmed förslag1961:62 omprop.
trädde i krafttaxeringsrevisionvid1961:332 handräckningom

taxeringsrevisionvidhandräckningjuliden Lagen1962.1 om
och1975:1027 för skatte-bevissäkringslagen1975ersattes av

avgiftsprocessen.
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Rättssäkerhetskommittén gjorde i sitt betänkande Rättssäker-
heten vid beskattningen SOU 1993:62 tvångs-översynen av
medlen i skatte- och avgiftskontrollen. gällandeDen lagennu
1994:466 tvångsåtgärdersärskilda i beskattningsförfaran-om

tvångsåtgärdslagendet trädde i kraft den juli1 1994.

6.2 Gällande rätt

Tvångsåtgärdslagen omfattar enligt åtgärder:följ§ ande2
revision i den reviderades verksamhetslokaler 5
eftersökande och omhändertagande handlingar 6-9 §§,av
granskning föreläggande kontrolluppgift 10 § ochutan av
försegling lokal, förvaringsplats eller annat utrymmeav

13 §.

Huvudregeln enligt kap.3 § revision skall10 TL skeär iatt
samverkan med den reviderade.

tvångsåtgärdslagenEnligt § får5 revision ske tvångmed i
den reviderades verksamhetslokaler under vissa förutsättningar

revisionen inte svårighet kan genomförasutanom annan
Svårighetplats. genomföra revisionen platsatt annan

föreligger handlingarna inte kan med ellert.ex. tasom om
handlingarna ADB-medium.lagrade f°arRevision sålundaär
ske tvångmed den reviderade inte samtycker till revisionenom
eller medgivande givits den reviderade ändå inteattom men
medverkar föreskrivet alternativ förutsättningEn försätt.
revision enligt nämnda lagrum det föreligger påtagligär att en
risk den reviderade kommer undanhålla eller förvanska deatt att

f°arhandlingar granskas vid revisionen sabotagerisk. Omsom
revision genomförs i den reviderades verksamhetslokaler med

tvångsåtgärdslagenstöd § får5 handling omfattasav som av
revisionen eftersökas där och omhändertas handlingen inteom
tillhandahålls dröjsmåloskäligt eller det finns sabotage-utan om
risk.

"Prop. 1993/94:151 153.s.
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verksamhetslokalerrevideradesrevision inte sker i denOm
omfattastvångsåtgärdslagen handlingarfår enligt 7 § avsom

verksamhetslokaler ochrevideradesi denrevisionen eftersökas

föreläggandeefterkommitden reviderade inteomhändertas om
Föreliggertredska eller dethandlingarnalämna utatt om

f°artvångsåtgärdslagen handlingar,sabotagerisk. Enligt §8 om
eftersökas iuppfyllda,iförutsättningarna §7 annatärangessom

verksamhetslokalerrevideradesinte denutgörutrymme omsom
där.handlingarna finnsanledningfinns särskilddet attatt anta

omfattasfår handlingartvångsåtgärdslagenEnligt §9 som av
granskningföromhändertaseftersökas ochföreläggande om

eller det finnsinte följtshandlingarföreläggande lämna utatt om
finns hos denhandlingarnaanledningsärskild att anta som

dem.lämnaförelagts utatt

överväganden förslagoch6.3

Europakonven-artikel ifunniti kapitel 6Utredningen har 5 att
så uppgiftermåste i skatteutredningenbeaktastionen sätt att

misstankeskäligframtvingasskatteutredningen inte kani när om
föreslagit ändringarhar tidigareframkommit. Utredningenbrott

innebärandeskatteförfattningartaxeringslagen och andrai att
det denf°ar eftermedverkan inte begärasskattskyldigesden att

eller skattemyn-misstänkas för brottskattskyldige skäligen kan
ellerskattebrottslagenenligtmisstanke brottanmältdigheten om

skattemyndig-måsteskattelagstiftning. Anmälan göras avannan
brott. Omskälig misstankedå föreliggerdetheten senast om

skallskattskyldigevill dendärefterSkattemyndigheten att
den skatt-måste informeradenskatteutredningenmedverka i

denmedverka. Omskyldighan inteskyldige är attattom
misstänkteoch denjuridiskskattskyldige ärär personen
medverkaskyldighetendenna upphörställföreträdare för att

motsvarande sätt.
dentillförsäkrasåsom tilltidigareArtikel syftar,6 nämnts, att

brottsutredningen.underrättssäkerhetsgarantiervissamisstänkte
skatteutredningar.tillämplig iTvångsåtgärdslagen endastär

Åtgärdernaartikelnormalt inteSkatteutredningen omfattas av
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tvångsåtgärdslageni bör därför inte heller omfattas artikelav
Såsom framhållitstidigare förhåller det sig annorlunda i de fall
skatteutredningen och skattebrottsutredningen bedrivs i samver-
kan mellan myndigheterna. Uppgifter Skattemyndighetensom
inhämtat i skatteutredningen med eller frånmedverkan denutan
den skattskyldige kan komma överlämnas till förundersök-att
ningsledaren i skattebrottsutredningen.

Artikel 6 den misstänkt för brottslig gärningärger som en
inte medverka i brottsutredningen. Tvångsåtgärdemarätt att

tvångsåtgärdslagenenligt kräver, i likhet med de straffrättsliga
tvångsmedlen, ingen aktiv medverkan från den skattskyldige.
Enligt utredningens mening kommer tvångsåtgärdema därför
inte i konflikt med artikel Tvångsåtgärdslagen utgår emeller-

ifråntid tvångsmedelvissa kan tillämpas den grundenatt att
den skattskyldige inte medverkar i skatteutredningen föreskri-

tredska eller påtagligdet finns risk densättvet attom en
skattskyldige kommer undanröja bevis sabotagerisk.att
Eftersom den skattskyldige inte skyldig medverka iär att
skatteutredningen brottsanmälan har gjorts skattemyn-när en av
digheten eller han skäligen kan misstänkas för brott kanom
tredska inte tvångsåtgärdslagen.grund för revision enligtutgöra
Skattemyndigheten kan tvångsåtgärdslagenenligt och7 9
eftersöka och omhänderta handlingar hos den reviderade eller

kan inneha handlingar. kan i detta fallDetantasannan som
tvångsåtgärdgällande tillgrips grund dengöras att en som av

enskildes tredska inte förenlig med artikel Enligt utredning-är
mening bör därför tredska i fortsättningen inte grundutgöraens
åtgärd tvångsåtgärdslagenför enligt den reviderade eller denom
föreläggandet skäligen misstänkaskan för brott.som avser

Förslaget innebär tvångsåtgärdergrund för föratt utmönstrasen
då någonfallde skäligen kan misstänkas för brott eller anmälan

åklagarmyndighetentill har gjorts.
Förslaget föranleder ändringar tvångsåtgärds-i och7 9

lagen.
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Författningskommentarer7

ändring iFörslaget till lag7.1 om

1971 :69skattebrottslagen

17§

skall anmälaSkattemyndighetenBestämmelsen reglerar när
åklagaren. Anmälan brott skallskattebrott tillmisstanke omom

misstänkas förskattskyldige skäligen kandenske ettnärsenast
skall ske,anmälanskattebrott. Tidpunkten när senast samman-
då den misstänktei kap.med den tidpunkt § RBfaller 1823

misstänktemisstanken brottet.underrättas Denskall omom
så skäligenrättssäkerhetsgarantierna hantillerkänns ärsnart

i utredning-skyldig medverkaintemisstänkt för brott. Han är att
förundersökningfall SkattemyndighetendeI attanser enen osv.

vidanmälantidigare stadium kaninledasbör görasett en
Så myndighetenkan falletgrad misstanke.lägre omvaraav

måsterättegångsbalken vidtastvångsåtgärder enligtattanser
till andra brottgjort sig skyldigskattskyldigeeller den ävenom

föremål förundersökning.förärsom
tidigarerättssäkerhetsgarantierna vid dennaså inträderfallI

tidpunkt.

ändring itillFörslaget lag7.2 om

1990:324taxeringslagen

kap. §193

upplysning-skall lämna deskattskyldigeHuvudregeln denär att
förbehövsSkattemyndighetenuppgifter tilloch attsomar

beskattnings-korrektfattaSkattemyndigheten skall kunna ett
beslut.
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Enligt artikel i6 Europakonventionen har den ärsom
anklagad för brottslig handling tiga i brottsutredning-rätt atten

Skattemyndigheten åklagarmyndighetenoch samarbetaren.
under utredningarna, varvid uppgifter Skattemyndighetensom
inhämtat i skatteutredningen lämnas åklagarmyndigheten.till

Skatteutredningen omfattas i och för sig inte rättsäkerhets-av
garantiema i artikel det måste,Trots for skatte- brottsutred-att
ningen inte skall komma i konflikt med artikel hållarätten att

beaktas i skatteutredningen såäven skälig misstanketyst snart
brott uppkommit. Orsaken till detta det uppgiftslämnandeärom
sker mellan skattebrottsutredning och skatteutredning.som

Rätten inträder inte bara den anledningenatt tyst attvara av
granskare misstänker deklarationen kan behäftad medatten vara

fel. de flesta fallI torde den skattskyldige kunna förklara de
redovisade uppgifterna någon misstanke brott kanutan att om
riktas honom. förstDet utredningen kommit så långtmot är när

den skattskyldige skäligen kan misstänkas föratt specifiktett
brott denna inträder.rättsom

Rätten i skatteutredningen skall haatt tystvara samma
räckvidd polis- åklagarmyndighetenochnär utredersom en
brottsmisstanke. Om skattskyldig misstänks för skattebedrä-en
geri grund han inte redovisat realisationsvinst förattav
avyttrad egendom omfattas bara frågor har anknytning tillsom
den avyttrade egendomen brottetOm harrätten att tyst.av vara
begåtts i näringsverksamhet den skattskyldige bedriveren som
kan misstanke brott medföra hela verksamhetenatten om
omfattas Såpassiv. fallet den skattskyl-rätten att ärav vara om
dige skäligen kan misstänkas för bokföringsbrott. Rätten att

passiv omfattar inte hela verksamheten misstankenvara om
riktas begränsad del denna, någon enstakamot t.ex.en av
faktura privata levnadskostnader. det falletIsom avser senare
bör normalt endast omfatta fakturornarätten att tystvara som
ifrågasatts. det kanOm misstänkas granskningnärmareatt en av
verksamheten kan leda till ytterligare oegentligheter kommeratt
i dagen bör Skattemyndigheten låta den skattskyldige välja om
han vill passiv eller medverka i utredningen.vara

Mervärdesskattebrott uppmärksammas ofta attgenom
Skattemyndigheten begärt faktura köparen upptäck-som en av
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tillredovisat denfakturan ellerinte redovisatsälj ettatt arener
skattskyldigesådana denlågt fall tordebelopp.för I vara
skattemyndighe-mervärdesskattebrottmisstänkt förskäligen när

redovisningen ochden felaktigauppmärksammar rätten attten
övrigt kandet itidpunkt.vid denna Ominträdertystvara

med felbehäftadmervärdesskattedeklarationmisstänkas äratt en
denfelet liggervariSkattemyndigheten inte ärvetommen

någonochmisstänkt för brottskäligenskattskyldige inte rätt att
föreligger inte.passivvara

passiv skallNågra exakta riktlinjer när rätten att varaom
i detOmständigheternagår generellt.inteinträda att ange

bedömningenmåste beaktas videnskilda fallet rätten attav om
inträtt.hartystvara

skyldighetenlydelsen upphörföreslagnaEnligt den attnya
misstanke brottskäligaldrigmedverka än när omsenare

vid lägredvs.redan tidigare,anmälan skettföreligger. Har enen
vid dennapassiv redanmisstanke, inträdergrad rätten att varaav

tidigare tidpunkt.
bestämmelsenandra stycketI rätten attatt varaangesav

inteåklagaren beslutarupphörpassiv i skatteutredningen attom
skattskyldi-ned.den läggsförundersökning eller Deninleda om

något brott.då misstänkt förinte längreärge

iändringtill förordningFörslaget7.3 om

12361990:taxeringsförordningen

22§

tidpunk-innebärstycketredjeinförsparagrafen attI nyttett som
akten.skall antecknasanmälanskattemyndighetensförten

skattskyldigedenförskallAnteckningen garantera attgöras att
anmälanefter detmedverkamisstag tvingasinte ettatt omav

måsteSkattemyndighetenTjänstemännenhar gjorts.brott vara
skattskyldiges medver-dende inte begäruppmärksamma att
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kan myndigheten inte informerar honom brottsanmä-attom om
lan har gjorts och han har passiv. Genomatt rätt att attvara
anteckning misstanken i akten blir det möjligtgörs attom
kontrollera Skattemyndigheten iakttagit den skattskyldigesatt
rätt.

Förslaget7.4 till lag ändring iom

lagen 1994:466 särskilda tvângsåtgärderom

i beskattningsförfarandet

5§

Såsom framhållits, avsnitt kan den6.3, revideradenär är-
misstänkt for brott tvångsåtgärder inte tillgripas enbart denav-
anledningen den reviderade inte medverkar i utredningen. Iatt

stycke har i förtydligande syfte föreskrivitsett nytt nytt att
grunden tredska, dvs. föreläggande inte följts, inte tilläm-att är
plig den reviderade skäligen kan misstänkas för brott.om

7och9

Skälen till ändringarna framgår avsnitt 6.3.av
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Övriga författningsändringar7.4

taxeringsför-ochtaxeringslageniändringarMotsvarande som
skatteförfattningar.berördaövrigagjorts iharordningen
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yttrandeSärskilt experternaav

NyquistKerstinochCecilia Gunne

artikel 6skattetilläggen ochsvenskaDe

harskattetilläggensvenskafunnit deharUtredningen att en
handläggningen inteunderskattskyldigesådan denkaraktär att

artikel iföljer 6rättigheterdeomfattasbehöver avsomav
mänskligaför deangående skyddkonventionenEuropeiska

tilldvsgrundläggande frihetema,ochrättigheterna rätten a
ochförhandlingmuntligmöjlighet tilltolk ochadvokat, rätt att

anklagelse för brott.vidtiga
förhållande till detiskattetilläggenUtredningen har prövat

funnit detDärvid harBendenoun.franska fallet att svens-man
från franska främstdetskiljer sigskattetilläggetka attgenom

påförsdvs derekvisit,subjektivareglerna saknarsvenskade
inte kandevårdslöshet, ochuppsåt eller attoavsett genom

fängelse.omvandlas till
de svenskaförintevår uppfattning räcker dettaEnligt att

bakomdärför inteVi ställerskall fria.skattetilläggen oss
fråga.ställningstagande i dennautredningens

saknarrekvisit ellersubjektivafråganVi att omanser
sammanhang.i dettarelevans

ellerSkattemyndighetendeteuropeiska länderövrigaI är
någotskattskyldigedenskall visamotsvarande sättattsom

kunna dömas Iskallskattetilläggförsumlig förvarit ut.att
skall kunnaskattskyldigedendäremot detSverige är som

undgå påföljden.sig förursäkta att
denbrytertroligenförhållandet Sverige motDet ävenatt s

skattetilläggpåförandeartikel vidoskuldspresumtionen i 6k av
avskräckande ochkaraktärtilläggensförändrar knappast av

avskräckandemindrepåföljd intepåföljd. blirbestraffande En
skattskyldi-denbevisbördan läggsförbestraffandeeller att
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Såvitt framkommit har inte heller Europadomstolen överge.
huvud berört frågan subjektiva rekvisit i dettataget om
sammanhang.

vårEnligt mening skulle prövning det svenskaen av
skattetilläggsförfarandet enligt den modell tillämpades isom
Öztürkfallet leda till artikel skulle6 tillämplig.att anses
Skattetilläggen har avskräckande och bestraffande karaktären
och de tillämpas generellt och inte endast viss krets.en

Vi det liksom utredningen naturligt attanser numera- -
skattetilläggen enligt den modellpröva tillämpades i falletsom

Bendenoun. prövningEn såsomdock domstolensom -
påpekade Öztürk.skall ske särskilt bakgrund falletmot av-

falletI Bendenoun pekade Europadomstolen fyra
faktorer ingen för sig avgörande vidärsom var men som en

bedömning leder till finner artikelsammantagen 6att man
tillämplig. Vi motsvarande prövning skallatt görasanser en av
det svenska skattetilläggsforfarandet. Vi finner därvid följ ande.

svenskaDe skattetilläggen omfattar liksom de franska-
tilläggen i fallet Bendenoun alla skattskyldiga och inte-

någonendast speciell grupp
De svenska tilläggen liksom de franska inteutgör ~ -
skadestånd väsentligen straff i syfte avskräckaärutan att
från överträdelsernya
De svenska tilläggen påförs -liksom de franska med-
stöd allmänna regler syfte såväl avskräckaär attav vars

bestraffasom
De svenska tilläggen kan -liksom de franska uppgå till-
mycket betydande belopp. De svenska Skattetilläggen
kan dock till skillnad från de franska inte omvandlas- -
till fängelse.
endaDen punkt där det vårenligt mening skiljer mellan de

svenska och franska tilläggen punkt frågandvs hurär om
ingripande påföljden

såledesDet den frågan prövningen främstär handlarsom
Är de svenska skattetilläggen så ingripande deom. natur attav

avskräckande och bestraffandeär de inte såsom detrots att
franska skattetilläggen i vissa situationer kan omvandlas till
fängelse
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Europadomstolen har i sina tidigare avgöranden liksom i
fallet Bendenoun bedömt såväl avgifternas storlek som
fängelsestraffens längd utifrånoch detta bestämt det varitom
fråga avskräckande och bestraffande påföljd. deIom en
hittillsvarande fall där domstolen funnit artikel tillämplig har6

i fördet och sig funnits möjlighet omvandla till fängelse.att
har dock inte något framhållitsDetta nödvändigsätt som en

förutsättning. fall där Kommissionen förI de mänskligaett
rättigheterna funnit artikel tillämplig, Sociéte Stenuit-fallet,6

någonhar möjlighet till omvandling böterna intetrots att av
förelegat dessa avskräckande och ha alla egenska-ansetts vara

utmärker straff. Fallet återkallelseavskrevs efterettper som
varför det inte prövades Europadomstolen. möjlighetAttav
till omvandling till fängelse inte någonskulle ha självständig
betydelse ocksåstyrks juridiska rättighe-ävenattav personers

t Air Canadafallet kan och komma omfattaster prövas attex
artikelav
Vi således avgörande för svenska skattetilläggattanser om

skall omfattas artikel liksom de franska i fallet6 Bende-av -
de så ingripande de avskräckan-är äratt ärnatur attnoun av-

de och bestraffande. sådanVid bedömning vi atten anser
avgifternas storlek har avgörande betydelse. de svenskaFören
skattetilläggen finns någoti princip inte maximibelopp, deutan
kan bli hur helst.stora som

vad härFörutom anförts finns det flera andra omstän-som
digheter talar för det svenska skattetilläggsförfarandetattsom
skall omfattas artikel bl följande.av a

omständighet bör tillmätas betydelseEn denärsom
historiska bakgrunden till de svenska skattetilläggen. När
skattetilläggen infördes uttalade departementschefen prop.

ff. skedde1971:10 199 detta bakgrundatt mot atts. av
alternativet vissa delar skattebrottslighetenattannars vore av

undgåhelt skulle påföljd till dåvarandeföljd det systemetsav
brist effektivitet. ådömandeuttalade vidare straffHan att av
i utsträckning hade föreläggande bot ochstor ersatts av av
strafföreläggande. Förslaget skatte- och avgiftstilläggom
innebar ytterligare förenkling sanktionsformerna.en av



Bilaga170 SOU 1996:1 16

denna skattetilläggbakgrund kan det inte uteslutasMot att
många gånger påförs frågadet gärningar enligtnär är om som
den tidigare ordningen skulle ha omfattats brottsutredningar.av
sådana fall skall artikel tillämpas.I 6
Vi slutligen tilläggen bör ide svenska belys-attanser ses

ning hur de skatteadministrativa förseelserna generelltav
då gångerbetraktas i Europadomstolen fleraEuropa. Detta

uttalat beaktar gärning tillhör det kriminalisera-att man om en
området i andrade konventionsstater.

någonUtredningen har inte kunnat framlägga komplett
redovisning tillämpningen artikel det gäller6 närav av

Såvittskattetillägg i andra europeiska länder. vi har kunnat
bedöma efterforskningar har gjorts det dock barade ärav som
två påföra skattetilläggandra länder i Europa utansom synes

handläggningen dessa eller mindre har inlemmats iatt av mer
brottmålsliknande innebär skydd enligt artikelen process som
nämligen och Finland.Norge
två fall har det skattetillägg skall omfattasI prövats om av

landartikel gäller dels Frankrike det endaDet ärsom vars
skattetillägg -i Bendenounfallet- har Europadom-prövats av
stolen, dels Nederländerna Domstol har funnitHögsta attvars

sådandet holländska skattetillägget karaktär vidär attav
handläggningen skall beaktas rättigheterna i artikel Pröv-

ningen i Nederländerna skedde före franska rättsfal-redan det
vårlet. Utslaget i fårBendenounfallet enligt mening ses som

bekräftelse holländska gjorde riktig bedöm-HDatten en
ning och inte utredningentvärtom som synes anse.

Sammanfattningsvis vi det svenska skattetilläggs-attanser
åtminsto-förfarandet strider de i artikelkrav ställsmot som

så gåri de fall skattetilläggen höga de vadär utöverattne som
någon skadeståndfonn för administrativa merkostna-utgör av

förorsakas den oriktigt lämnade uppgiften.der som av
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