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Forord

Enligt regeringens direktiv for Gversynen av strukturen for forsknings-
finansiering (Dir 1995:41) skall jag som sirskild utredare dels beskriva
och analysera utvecklingen av det statliga forskningsfinansieringssyste-
met, dels foresla de fordndringar som denna Gversyn kan foranleda.

Mina bedémningar skall enligt regeringens direktiv géras i ljuset av
internationella erfarenheter. I mitt betéinkande Forskning och Pengar,
SOU 1996:29 som publiceras inom kort kommer jag att redovisa vissa
uppgifter om forskningsradssstrukturen i ett antal linder, dels linder
som dr sirskilt betydelsefulla genom sina stora bidrag till den globala
forskningen, dels linder som i storlek och profil liknar Sverige. Det
senare giller i sérskilt hog grad for véara nordiska grannldnder. Jag har
dirfor uppdragit 4t en extern expert, Bertel Stdhle, att géra en mer
djupgdende analys av hela forskningsfinansieringen och forskningsorga-
nisationen i Danmark, Finland och Norge — men med ett svenskt per-
spektiv. Det dr just nu sérskilt intressant att folja utvecklingen i véra
grannldnder. Tidigare var Sverige det land som lag forst nér det gillde
att reformera hogre utbildning och forskning och de andra nordiska
landerna larde av det svenska exemplet. Idag ir situationen den om-
védnda nir det giller i varje fall delar av den statliga forskningsfinan-
sieringen. Samtliga ndmnda ldander har siledes under senare ar fattat
beslut om fullstéindiga fordndringar av sina forskningsradssystem medan
Sverige sedan 1977 endast gjort punktvisa forandringar. Langst har man
gatt i Norge dar forskningsrad och teknisk utveckling samlats i en stor
organisation, Norges Forskningsrdd. Aven om det ér for tidigt att ut-
virdera fordndringarna &r det av stort virde att fa veta hur man motive-
rade dem och hur det sedan blev. Rapporten innehéller omfattande
statistiskt material som mojliggor unika jimforelser.

Bertel Stahle torde vara vil kénd for alla som foljt nordisk forsk-
ningspolitik. Han var under manga ér chef f6r enheten f6r forskning och
hogre utbildning vid Nordiska kultursekretariatet i Képenhamn och
specialrddgivare vid Nordiska ministerridet. Han har medverkat vid
planering och genomf6rande av en lang rad forskningsutvirderingar och
har ocksé bedrivit forskning inom dessa omréaden. I dag 4r han verksam
som forskare vid UNI — C i Kopenhamn. Det dr tveksamt om det skulle
ga att finna en person som var bittre skickad att skriva en rapport av
detta slag &n just han. Jag &r Gvertygad om att rapporten kommer att
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fungera som en viktig kunskapskailla for alla som vill ha nodvindiga
basfakta om forskningsorganisation och forskningsfinansiering i Norden.

Jag vill tacka Bertel Stahle for hans fortjanstfulla arbete. Fér ord-
ningens skull bor det samtidigt papekas att han sjilv svarar for rappor-
tens innehall. Mina bedémningar kommer att redovisas i det betdnkande
som publiceras i mars 1996.

|
i
!
]

Susanne Eberstein
Utredare



SOU 1996:28

Innehallsforteckning

1 INlednmE .. .. .. ovv e o g e o S B ) 9

2 Det forskningspolitiska landskapet . . . . . ... ... ... ... 15
Forskningssystemet i férandring . .. ................. 13
Nagra huvmdtrender . . . <. begie s et b ol S0, 1l 13
ProgramBatsningar . . . .. ot dmmt weipiiate s o MO R 14
Utvérdering och resultatindikatorer . . .. .............. 15
Balansforskjutningar . . .. ............. ... .. ..., .. 16
InternationalSering . . . .. ¢ v ivsiu s i bl Sratn o & riditake i 17
Reorganiseringen — forskningsradgivning, koordinering
och strategisk planeting . . cod ol o it ob G e, DS 17
De forskningspolitiska doktrinerna . .. ............... 26

3 FoU-insatserna pa 1990-talet — pa vig mot

steady state? . .. . e eE Lo R T R R 33
Forskningsinsatserna och forskningsintensiteten . .. ... ... 33
Hogre BNP-andel som forskningspolitiskt mal . . ... ... .. 37
Skenbura TOrSDAMINEAY « . . oot itatisoibein s b atbadshis n o 39
Forskningens finansiering . ....................... 39
FoU-verksamhetens struktur . ..................... 42
FoU-verksamheten i universitets- och hogskolesektorn . ... 43
Den' vaxande externfinansioningens s Sy 45
Foretagssektorns FoU-finansiering . ................. 46
Forskningsarsverken. . . .o &k oot iy o ot dat (eI 48
Steady state problemet Jo. i it ol e el e e 51
FoU-indikatorer, FoU-intensitet och finansierings-

struktur — en sammanfattning . .................... 52

4 FoU-i statsbudgeten — tyngdpunkter och

utvecklingstendenser . . ......................... 55
Den statliga forskningsbudgeten — forskningspolitikens

Spegel s o sl o s e e R Tl e R 55
FoU-anslagens omfattning och tyngd i statsbudgeten .. ... 5
Volymutvecklingen . ........................... 58

Den statliga FoU-intensiteten — det internationella
PEESPERTIVED . e R i o T e 62




SOU 1996:28

S

52

53

Departementens FolU-budgetar . .. L .. .. ono ool . 64
Mottagarna av de statliga FoU-anslagen .............. 72
De statliga FoU-anslagens fordelning for olika

syften ' omradespriofiterine | o o cuibs G0 pissis o s vw x pin s s 78
Allmén vetenskaplig utveckling . ................... 79
Frimjande av industriell FoU . .... ... iienoans 82
Fellifir sektoriclla dadamal . e e o dh o 250 s - . 83
FoU-satsningarna i det internationella perspektivet . . ... .. 85

Forskningspolitisk koordinering och
riadgivning pa statsmaktsniva- samt

forskningsradsreformerna . . ..................... 87
Frén sektorisering till koordinering och centralisering . . . . . 87
Ett forskningsminiSterium - - < = svo e s sible s 4 50 0 505 s 88
Danmark — koordinering och ansats till
forskningspolitisk centralism . ..................... 92
5.2.1 Den forskningspolitiska koordineringen .......... 92
Regeringens forskningsutskott . . . .............. 92
Folketingets forskningsutskott . . ............... 93
5.2.2 Forskningspolitisk radgivning . ................ 93
Det forskningspolitiskaradet ................. 94
5.2.3 Forskningsraden — den aktuella forsknings-
EaE S S T K LT e T R R A e o 94
Om 1989 ars forskningsradsreform . ............ 95
5.2.4 1995 ars forslag om ett nytt forskningsrad-
CIVIIEZSSVSteTnEE MRS S S S B L Ol
Danmarks Forskningsrad .. .................. 98
Forslag om ny forskningsradsstruktur .. ......... 99
Offentliga forskningsudvalg . ................ 103
5.2.5 Lag om sektorsforskningsinstitutioner . ......... 104
5.2.6 En nationell forskningsstrategi . .............. 105
Finland — fran tvadelning till samling . .............. 108
5.3.1 Koordinering och radgivning i ett organ . . . ... ... 108
Statens vetenskaps- och teknologirad . .......... 110
Glappet mellan radgivning och koordinering . . . . .. 111
5.3.2 Forskningsradsorganisationen — Finlands
AR emIr . e e 114
Ba ny Tadsstmkn sl S L e a4 114

Motiv for reformen . .. ........ ... ... . ..... 115




SOU 1996:28

5.4 Norge — balansgéng mellan sektorsprincip och

CERtFalisimn | &.c o ta we o vink P & o aot SIS B8 10167
5.4.1 Den sektorsévergripande koordineringen . ....... 117
Regeringens forskningsutskott . . ... ......... .. 118
Utbildningsdepartementets roll som
Yforskningsdepartement™ ¢.0n S R RS Sl SR 119
Interdepartemental &mbetsmanskommitté for
TOPSRING . . . .« & . so pilhl o 3 s o ettt Sl 120
“Forskningsutskott” i stortinget . .............. 120
5.4.2 Den norska forskningsradsreformen . ........... 121
Groholtutredningen ... .52 2o, e aaiaiad 1 3 s 121
Norges forskningsrdd — motiv for reformen . .. ... 123
Forskningsradets uppgifter .................. 125
5.5 Likheter och olikheter — nagra sammanfattande
TEIIEXIONOT . .ic ¢« ol S IO 5 ol o it S SN 127
Ett eller flera forskningsrad — en begreppsférvirring . . . . . 131
En samlad radsorganisation? ..................... 131
Ett sjélvstandigt och forskningsstrategiskt
forskiingsrad? . . .. . .. e i B L 132
Forskningsradsmedlemmarnas roll . ................ 133
ReformproCessen . . v s « vk b e sl e i S 134

Forskningspolitikens instrumentalisering — ett memento .. 135







SOU 1996:28

1 Inledning

Att teckna en dgonblicksbild av den forskningspolitiska och forsknings-
organisatoriska utvecklingen i ett enskilt land stéter pa flera problem.
Dels dr det inte mojligt att bedoma den kvalitativa och kvantitativa
nivén pa landets forskningsinsatser eller rimligheten i FoU-volymen och
den forskningspolitiska organisationen och férdelningen av forsknings-
resurserna pa olika typer av forskning utan att samtidigt se pa utveck-
lingen i andra lander. Dels finns det inga klara grinser for var forsk-
ningspolitikens doméner borjar eller slutar. Forskningspolitik bedrivs
inom eller som en integrerad del av ménga politikomraden. Forskningen
paverkar och paverkas av t.ex. utbildningspolitiken, industri- och tekno-
logipolitiken, den ekonomiska politiken, kulturpolitiken och politiken
inom olika samhéllssektorer.

Fram till 1980-talet ansags forskningspolitiken gilla fragan om hur
stora resurser som skall satsas pa forskning, hur resurserna skall fordelas
och hur forskningssystemet skall utformas. Forskningspolitiken avgrin-
sades sdledes till att gélla enbart sjilva FoU-verksamheten samt dess
finansiering och organisering. I mitten av 1980-talet vergick OECD —
forskningspolitikens internationella trendtolkare — till att tala om forsk-
nings- och teknologipolitik. Senare utvidgade OECD forskningspoliti-
kens sfir till att gilla forsknings-, teknologi- och innovationspolitik. I
mitten av 90-talet talas det ofta om forskningspolitiken som en kun-
skaps- och kompetenspolitik. Dirmed har forskningspolitiken be-
greppsligt utvidgats till att omfatta snart sagt hela samhillet, vilket gor
den forskningspolitiska utvecklingen &n mer svéarfingad. Forsknings-
politiken bestér séledes av delar som forst betraktade bade i sitt sam-
manhang och samlat avtecknar sig som en nationell forskningspolitik.

Det forsta problemet, svérigheten att bedoma den forskningspolitiska
utvecklingen i ett enskilt land, kan 16sas genom jdmforelser med andra
linder. Eftersom forskningen till sin natur &r internationell maste forsk-
ningens kvalitet sjdlvfallet i en eller annan mening bedémas med in-
ternationell mattstock. Det ar dock inte ensbetydande med att ocksa
forskningens relevans, prioriteringar, inriktning och organisation bst
kan bedomas internationellt. De nordiska forskarna och forskningsmiljo-
erna soker girna sina samarbetsparter, jimforelseobjekt och forebilder
i USA, vid de ledande amerikanska universiteten, men ocksé i England,
Frankrike och Tyskland, och pé vissa omraden 4dven i “mindre" forsk-
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ningslénder. Det giller ocksa ofta for synen pa forskningens finansiering
och pa vilka forskningspolitiska modeller som borde viljas.

Samtidigt gldmmer man l4tt att de amerikanska prestigeuniversiteten
och topplaboratorierna endast utgor ett litet delomrade i ett stort, mang-
fasetterat och heterogent amerikanskt forskningssystem. Inte heller
England, Frankrike och Tyskland &r utan vidare idealiska forsknings-
politiska jamforelseobjekt for de nordiska landerna. For detta &r olik-
heterna mellan Norden och de nimnda lidnderna i savil politik, forvalt-
ningstraditioner, ndringsstruktur som forsknings- och utbildningssystem
alltfor stora. Dessutom ir det i friga om de stora forskningsldnderna —
atminstone i ett nordiskt perspektiv — ofta i praxis svart att tala om en
egentlig 6vergripande och sammanhallen forskningspolitik, dven om
ambitionerna att skapa en nationell forskningspolitik ocksd i dessa
linder under de senaste &ren varit klart viixande. Ett tydligt exempel pa
det sistnamnda 4r Clinton-administrationens forskningsstrategiska pro-
gram, “Science and the National Interest”, som dr det mest markanta
overordnade forskningspolitiska utspelet i USA sedan presidenterna
Roosevelts och Trumans vetenskapliga radgivare, Vannevar Bush, 1945
framsatte sin sedermera sé inflytelserika och berémda rapport "Science
— The Endless Frontier”, vars tankegangar kom att prigla forsknings-
politiken i bdde USA och Europa langt in pd 1980-talet.

For de nordiska lindernas forskningspolitiska och i synnerhet forsk-
ningsorganisatoriska sjilvbeddmningar @r de nordiska grannldnderna
dirfor det naturliga forstahandsjimforelseobjektet. Darmed inte sagt att
inte jamforelser ocksa med andra mindre lander sasom Belgien, Holland,
Kanada, Schweiz, Osterrike m.fl. vore virdefulla. Av praktiska skl har
den foreliggande beskrivningen av den forskningspolitiska och forsk-
ningsorganisatoriska utvecklingen i Danmark, Finland och Norge dock
endast pa vissa strategiska punkter, t.ex. nir det giller FoU-volymen och
FoU-intensiteten, medtagit jimforelser med andra OECD-ldnder som kan
insitta de nordiska ldnderna i ett internationellt perspektiv.

Det andra inledningsvis nimnda problemet, forskningspolitikens
grinsloshet”, kunde eventuellt kringgéas genom att i analysen fokusera
pa de malsittningar och prioriteringar som statsmakterna och forsknings-
radsorganen sjilva uppstillt i sina forskningspolitiska programforklaring-
ar i forskningspropositioner, forskningspolitiska redogérelser och strate-
giplaner etc. En genomgang av de naimnda forskningspolitiska dokumen-
ten visar emellertid att alla nordiska linder med forbluffande samstdm-
mighet forklarat sig samtidigt prioritera savil grundforskning, tillimpad
forskning, teknologi, teknisk-industriell forskning, naringslivsinriktad
forskning, internationellt forskningssamarbete och forskarutbildning.
Hartill kommer malsittningar om forstirkt forskningsledning och for-
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enkling av forskningssystemet. Alla faster ocksa stor vikt vid hog kvali-
tet och relevans i forskningen samt bittre utnyttjande av forsknings-
resultaten.

De ndmnda malsittningarna ar emellertid i dokumenten i ringa grad
operationaliserade och inte heller prioriteringarna #r prioriteringar i
egentlig mening, dvs i betydelsen att ett omrade eller en forskningstyp
stills framom ett annat omréde eller annan forskningstyp si att det
skulle ange balansforskjutningar. De &vergripande mélsittningarna och
prioriteringarna uttrycker i forsta hand att forskning generellt betraktas
som viktigt, men de tecknar inte ddrutdver ndgon klar bild av den forsk-
ningspolitiska utvecklingen i respektive land.

[ rapporten har dérfor i stillet valts att se pa vilka fordndringar som
under de senaste dren intriffat i forskningsinsatserna, finansieringsmon-
stret, den forskningspolitiska beslutsapparaten och i de krav som besluts-
fattarna stiller pa forskarna och forskningen samt i de ambitioner som
uppstillts for den statliga forskningspolitiken, inte minst i koordinerings-
hénseende.

I kapitel 2 gors ett forsok att sammanfattande teckna 1990-talets
forskningspolitiska landskap i de nordiska linderna genom att 6versikt-
ligt genomga aktuella forskningspolitiska utvecklingstrender och de
institutionella forandringar som under de senaste &ren igéngsatts eller
genomforts i Danmark, Finland och Norge. Genom att jimfora dagens
forskningspolitiska kénnetecken med de centrala utvecklingsdragen
under nirmast foregdende decennier visas att forskningspolitiken i de
nordiska ldnderna under 90-talet undergatt forindringar som nirmast
maste karakteriseras som ett forskningspolitiskt doktrinskifte.

I kapitel 3 genomgas de fordndringar i forskningens villkor som kan
utldsas av utvecklingen i forskningsinsatserna och forskningsresurserna.
Kapitlet beskriver utvecklingen savil i forskningsintensiteten som i
forskningsverksamhetens och forskningsfinansieringens struktur. I kapi-
tel 4 tecknas pa basen av en analys av tyngdpunkter och prioriteringar
i den statliga forskningsbudgeten en jimforande nordisk bild av stats-
makternas forskningspolitik och den offentliga forskningsorganisationen.

I kapitel 5 ges en beskrivning av utvecklingen i den forskningspoli-
tiska styrnings-, koordinerings- och radgivningsapparaten pa statsmakts-
niva. Forskningsradsorganisationen och de férindringar som genomforts
i den under de senaste aren genomgas med en Sversiktlig beskrivning
av motiven for reformerna. Kapitel 5 4r skrivet under antagandet att
ldsaren har en rimlig kinnedom om den forskningspolitiska organisa-
tionen pa statsmakts- och forskningsradsniva i Sverige. Fokuseringen pa
vissa aspekter i FoU-systemen i Danmark, Finland och Norge har gjorts
utifrdn ett svenskt perspektiv for att mojliggora jamforelser med svenska
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forhallanden. Sjilva jimforelserna dr dock underforstadda och dverlats
ddrmed 4t lasaren.

Trots att forskningspolitikens doméner idag anses omfatta hela det
nationella innovationssystemet har det for att begrénsa den foreliggande
studiens omfattning varit nddvéndigt att i huvudsak avgrdnsa rapporten
till forskningspolitikens traditionella verksamhetsfilt, och hir till den
offentliga forskningens finansiering och den 6vergripande statliga forsk-
ningspolitiken och dess organisation. Rapporten omfattar saledes inte
den forskningsutférande nivén, och inte heller den anslagsfordelande
nivan utdéver forskningsradsorganisationerna.

Betriffande det statistiska materialet i rapporten bor observeras att
analyserna bygger pa data som var tillgingliga hosten 1995 (oktober-
november). Ovriga faktaupplysningar beskriver situationen vid arsskiftet
1995/96. Det innehallsliga skrivarbetet avslutades i januari.
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2 Det forskningspolitiska landskapet

Forskningssystemet i foridndring

Niagra huvudtrender

Forskningspolitiken och forskningssystemen i bade Norden och en lang
rad andra ldnder har sedan slutet av 1980-talet genomgétt stora férand-
ringar. Foréndringarna och strévan till forskningspolitisk férnyelse har
under 1990-talet inte bara géllt de 6vergripande forskningspolitiska méal-
sédttningarna och prioriteringarna utan ocksa — och kanske framfor allt
— den forskningspolitiska organisationen bade pa 6verordnad politisk
niva och pa forskningsstrategisk och forskningsfinansierande niva. Gene-
rellt har férandringarna kidnnetecknats av en stravan till en mer koordi-
nerad, malinriktad och strategisk forskningspolitisk styrning av den
samlade nationella forskningsinsatsen. En viktig trend ar strdvan att
bryta upp fran grundforskningens traditionella disciplinindelning i kom-
bination med en vidxande ambition att integrera grundforskning och
tillampad forskning med varandra.

En central utvecklingstendens &r strdvan att knyta samman forsk-
ningspolitik och teknologipolitik till en forsknings-, teknologi- och
innovationspolitik och att allt mer se bade grundforskning och tillimpad
forskning i ett teknologiskt, ekonomiskt eller socialt relevansperspektiv.
De forskningspolitiska prioriteringskriterierna, dvs grunderna for de
forskningspolitiska val som gors, har darmed blivit allt mer nyttoorien-
terade.

Ocksa pa den forskningsutférande nivan har 1990-talet i alla nordiska
linder medfort betydande forandringar. Atgirderna har hir syftat till att
oka de forskningsutforande institutionernas sjdlvstandighet i forhallande
till centrala myndigheter for att harigenom bl.a. forbéttra institutionernas
effektivitet och bidra till en 6kad resultatorientering. Ambitionerna har
inte minst géllt en avreglering av universitet och hogskolor fran statlig
detaljstyrning. Men ocksa for de statliga forskningsinstituten har ut-
vecklingen gétt mot storre sjdlvstandighet. Mal- och resultatbudgetering
har inforts som huvudprincip for bade hogskolorna och forsknings-
instituten. Utvecklingen mot 6kad autonomi och okat sjdlvstyre har
medfort 6kade externa krav om kvalitets- och resultatkontroll. Generellt
kan forandringarna karakteriseras som en 6vergang fran input- till out-
putstyrning.



14

SOU 1996:28

I tillagg till de angivna fordndringarna kommer att forskningsverk-
samhetens resursméssiga ramar under 1990-talet utvecklats avsevirt
langsammare 4n under 1980-talet. Som en f6ljd av den kraftiga avmatt-
ningen i den ekonomiska utvecklingen, som med varierande styrka
drabbat manga industrialiserade lander i slutet av 1980-talet och under
forsta hilften av 1990-talet, har forskningsinsatserna i flera ldnder i en
eller fler av forskningssystemets huvudsektorer — foretagssektorn, uni-
versitets- och hdgskolesektorn respektive den offentliga sektorn — stag-
nerat eller periodvis t.o.m. minskat. Konkurrensen om forskningsan-
slagen har dérigenom blivit hardare. Detta har lett till 6kade krav om
prioritering och omdisponering i forskningsssystemet och en allt starkare
selektion i fordelningen av forskningsbevillningarna. Detta har i sin tur
forstarkt den strivan som sedan mitten av 1980-talet ratt inom forsk-
ningspolitiken att koncentrera resurserna pa storre forskningsenheter och
forskningsprogram samt pi omraden av strategisk och samhillelig
betydelse och omraden dar den nationella forskningen &r stark.

P4 1990-talet har dessutom satsning pa toppforskningsenheter, etable-
ring av s.k. centres of excellence, vanligen inom eller i anslutning till
universitet och hdgskolor, tagits i bruk i de nordiska ldnderna som ett
forskningspolitiskt prioriteringsinstrument bade for att koncentrera forsk-
ningsresurserna och for att stodja utvecklingen av kvalitetsstarka forsk-
ningsenheter och forskningsmiljoer. Bade denna metod och 6vriga re-
sursfordelningsmekanismer har aktualiserat en diskussion om i vilken
grad det bor vara tidigare forskningsprestationer och framgangar, eller
i vilken utstrickning den mest lovande forskningen, bdde inomveten-
skapligt och utomvetenskapligt, som skall prioriteras. Till prioriterings-
problemen hor ocksa fragan om hur bedomningar av vetenskaplig kvali-
tet kan vigas samman med bedémningar av forskningens relevans och
anvindbarhet. De inomvetenskapliga och utomvetenskapliga bedomning-
arna sammanfaller kanske inte. Foljdfragan blir vem som skall ansvara
for bedomningarna och besluten. Forskarna, de potentiella anvidndarna
— eller politikerna? Vem kan bedoma vad?

Programsatsningar

Exempel pa stora forskningspolitiska omradesprioriteringar, som kan
betecknas som nationella insatsomraden och som tar sig uttryck bl.a. i
stora strategiska forskningsprogram, har under 1990-talet i alla ldnder
varit basteknologier sisom informationsteknologi, mikroelektronik,
materialteknologi och bioteknologi. Ett kanske &n mer centralt, om ock-
s& svaravgrinsbart, prioritetsomrade dr miljéforskningen i bred mening.
Omradet har under forsta delen av 1990-talet i vissa avseenden ndrmast
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fungerat som en vergripande prioritering i den offentliga forsknings-
politiken i de nordiska ldnderna.

Andra typiska prioritetsomraden for 1990-talets programsatsningar
har utgjorts av t.ex. klimatforskning, livsmedelsforskning, hélso- och
sjukvardsforskning samt &ldreforskning. Men ocksd mer nationellt
praglade forskningsomraden som betingats av olika linders natur-, kul-
tur- eller samhilleliga sirférhéllanden har prioriterats med stora pro-
gramsatsningar. En for alla nordiska och manga visteuropeiska lander
gemensam prioritering har blivit utveckling av olika former av forsk-
ningssamarbete med de Osteuropeiska staterna.

Med tanke pad den omfattande anvindningen av prioritets- eller
insatsomraden som forskningspolitiskt styrningsinstrument &r det stora
sammanfallet i olika landers satsningsomréaden intressant. Sammanfallet
visar namligen att de flesta forskningsintensiva lander — efter olika ana-
lys- och och planeringsprocesser i syfte att finna de mest lovande forsk-
ningsomradena, de framtida teknologierna och de mest akuta forsknings-
behoven, ndrmast oavsett savil anvdnda metoder som analysernas om-
fattning — ungefar samtidigt valt att utpeka samma basteknologier och
samma problemomraden till forskningspolitikens satsningsomraden.

Utvirdering och resultatindikatorer

Sambhillets och de resursbeviljande statsmakternas forvantningar och
krav pé de forskningsutférande enheterna har under 1990-talet fortlopan-
de vuxit. Inte bara enskilda forskare och forskargrupper utan ocksa
universitet och hogskolor, forskningsinstitut, sektorsforskningsorgan och
forskningsrad maste som motprestation fér de tilldelade resurserna
kunna legitimera sina forskningsbevillningar. De méaste kunna framvisa
effektivitet i forskningsarbetet och hoég produktivitet t.ex. i form av
forskningsrapporter. De maste ocksa kunna dokumentera att forskningen
har hog vetenskaplig kvalitet och att den ar samhailleligt relevant, an-
viandbar och nyttig. Det finns en alltmer pataglig tendens att i forsk-
ningspolitiken ta i bruk produktionsekonomiskt definierade resultatmatt
och en ambition att styra fordelningen av forskningsresurserna med
hjalp av kvantitativa och kvalitativa resultatindikatorer. De forskningsex-
terna kraven om utvirdering och redovisning av forskningens kvalitet,
effektivitet, relevans och nytta stills pa all forskning.
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Balansforskjutningar

Forandringarna i forskningsfinansieringen har bidragit till férskjutningar
mellan FoU-systemets olika delar. Detta har bl.a. aktualiserat fragor om
onskvirdheten av férandringar i balansen mellan grundforskning, strate-
gisk forskning och tillimpad forskning, mellan inomvetenskapligt styrd
forskning och sektorsforskning, mellan disciplininriktad forskning och
industriorienterad forskning samt mellan offentligt finansierad forskning
och FoU-verksamhet i foretagssektorn. Avvagningarna kompliceras savél
av svarigheten att bedoma konsekvenserna av eventuella balansforskjut-
ningar som av svarigheten att aterknyta balansforskjutningarna till
bestdimda forskningspolitiska atgéarder.

Till problematiken hor ocksa fragan om av vem och pa vilken niva
och pa vilka grunder besluten skall fattas om hur samhillets forsknings-
insatser skall fordelas mellan olika forskningsomraden och mellan olika
typer av forskning. Redan fragan om hur mycket samhéllet bor satsa pa
t.ex. naturvetenskaplig, medicinsk, tekniskvetenskaplig, samhéllsveten-
skaplig eller humanistisk forskning, och mer exakt hur anslagen bor
fordelas mellan omridena dr en fraga som faller utanfor forskarnas
vetenskapliga kompetens. Aven om frigan begrinsas till grundforskning
ar férdelningen mellan vetenskapliga huvudomraden i sista hand ett rent
samhillspolitiskt — eller om man sa vill — forskningspolitiskt avgdrande.

Medan faststillande av omfattningen av de statliga FoU-satsningarna
med nédvéndighet ligger pa politisk niva har utvecklingen nir det géller
fordelningen av insatserna mellan t.ex. vetenskapliga huvudomraden
under de senaste aren emellertid gétt i riktning av en allt mer forskar-
styrd fordelning. Praxis varierar dock fortsatt kraftigt mellan de nordiska
linderna. I friga om forskningsradens anslag faststiller regering och
riksdag i Danmark och Sverige redan i statsbudgeten anslagens for-
delning mellan olika forskningsrad, medan statsmakterna i Finland och
Norge overlater till forskarnivan, dvs till styrelsen for Finlands Akademi
respektive Norges Forskningsrad att fordela anslagen mellan de olika
huvudomradena (fér Norges forskningsrad dock med betydande begréns-
ningar i form av ronmérkningar och andra bindningar i statsbudgeten
for en del av anslagen). Nir det géller universitetens anslag har fakul-
tetsfordelningen av anslagen i Danmark, Finland och Norge i huvudsak
overlatits till universiteten sjilva, medan statsmakterna i Sverige redan
i statsbudgeten faststiller universitetsanslagens fordelning pé fakultet-
somraden och dven fordelningen mellan grundutbildning och forskning
och forskarutbildning.
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Internationalisering

Ytterligare en faktor som pa 1990-talet fatt en allt storre betydelse savil
i den 6verordnade forskningspolitiken som pé den anslagsférdelande och
forskningsutférande nivéan 4r det kraftigt vixande internationella forsk-
ningssamarbetet. Den tilltagande internationaliseringen omfattar inte bara
formaliserat forskningssamarbete med medverkan i internationella FoU-
program och gemensamma vetenskapliga anldggningar utan ocksa ett
allt intensivare informellt samarbete mellan enskilda forskare. En allt
storre del av bade de offentliga FoU-anslagen och av foretagssektorns
FoU-insatser gér till det internationella samarbetet. En ytterligare in-
ternationalisering star dessutom i de flesta ldnder som en av de hogst
prioriterade malsittningarna i den nationella forskningspolitiken. I det
sammanhanget bor sirskilt observeras att en ny prioritering framom
andra blivit méalsittningen om Okat deltagande i Europeiska Unionens
forskningsprogram. Detta samarbete stiller nya krav pa alla nivéer i de
nationella forskningssystemen.

Internationaliseringen innebir bl.a. att den nationella forskningsverk-
samheten i allt hégre grad relateras till den internationella forsknings-
nivan. Och i synnerhet i de relativt sett smé forskningsldnderna som de
nordiska har kravet om att méta den nationella forskningens kvalitet
med internationell mattstock blivit ett allt mer centralt forskningspoli-
tiskt krav, som i viixande grad tillimpas bade vid bedémning av projekt-
forslag och vid utvirdering av pagaende och avslutad forskningsverk-
samhet. Utvecklingen betyder ocksé, dels att forskningspolitiska mal-
sdttningar formuleras gemensamt pé internationell niva, dels att den
nationella forskningspolitiken blir allt mer beroende av den internatio-
nella forskningspolitiska utvecklingen. Den nationella forskningspoliti-
ken tenderar i allt hogre grad att efterlikna och snabbt anpassa sig till
andra ldnders forskningspolitiska malsattningar, prioriteringar och struk-
turella fordndringar. P4 sikt reser detta ocksa fradgan om i vilken ut-
strickning nationella forskningsprofiler och i synnerhet rent nationella
forskningsspecialiteter med internationell kvalitet 6verhuvudtaget kan
etableras, bibehallas och utvecklas.

Reorganiseringen — forskningsradgivning, koordinering och
strategisk planering

En allt viktigare fraga i den forskningspolitiska diskussionen har blivit
overviaganden om hur forskningsradgivningen skall organiseras och hur
selektions- och prioriteringsmekanismerna skall utformas for att betjina
den 6nskade forskningspolitiska styrningen och resursfordelningen. Pa
politisk niva har de aktuella utvecklingsdragen uppfattats som ett véixan-



18

SOU 1996:28

de behov av en forbittrad forskningspolitisk koordinering med viixande
krav om en fornyelse, effektivering och férenkling av det forsknings-
radgivande, forskningsplanerande och forskningsfinansierande systemet.

De institutionella férandringarna som under 1990-talet genomforts
eller paborjats i det forskningspolitiska systemet i de nordiska linderna
dr samlat sett mer genomgripande 4n nagon annan fordndring som gen-
omforts i forskningssystemet sedan forskningsradsorganisationerna in-
rittades och sektorsforskningssystemet etablerades som hérnstenar i den
offentliga forskningspolitiken.

Nedanstaende 6versiktliga genomgang av olika atgédrder som under
1990-talet vidtagits betrdffande den forskningspolitiska styrningen och
forskningens organisations- och finansieringsstruktur visar att de aktuella
reorganiseringsinitiativen berdr alla nivéer i forskningssystemet, dvs
savil den Oversta politiska nivan som den forskningsstrategiska, den
forskningsfinansierande och den forskningsutférande nivan. Oversikten
visar dessutom inte bara att det politiska intresset for forskningsfragorna
dr viixande med en klar striavan att gora forskning och forskningspolitis-
ka beslut politiskt mer synliga utan ocksa att det pa politisk niva finns
en klar tendens till centralisering och institutionalisering av forsknings-
politiken. Féljande aktuella forskningspolitiska atgirder och initiativ i
Danmark, Finland och Norge belyser de skisserade utvecklingstenden-
serna:

Danmark

*  Ettforskningsministerium. Ett forsknings- och teknologiministerium
med ansvar for den verordnade forsknings- och teknologipolitiska
koordineringen inréttades i Danmark i januari 1993. Ministeriets
ansvar for teknologipolitiska fragor nedtonades i samband med en
regeringsombildning varen 1994 och ministeriets namn dndrades till
forskningsministeriet. Forskningsministeriet har till uppgift att
ansvara for koordineringen av de samlade offentliga forskningsin-
satserna inklusive sektorsforskningen och Danmarks deltagande i
internationellt forskningssamarbete. Till ministeriets férvaltningsan-
svar har &verforts bl.a. de statliga forskningsriden, Danmarks
Grundforskningsfond, Forskningscenter Rise och nigra mindre
forskningsinstitutioner. Ministeriets FoU-budget utgér 1995 drygt
22 % av den totala statliga FoU-budgeten.

*  Lag om forskningsradgivning. Ny forskningsradsstruktur. Regering-
en har i november 1995 framsatt ett lagforslag om forskningsrad-
givning som syftar till etablering av ett sammanhéngande statligt
forskningsradgivningssystem som skall frimja den &verordnade
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koordineringen av dansk forskning. Den foreslagna radgivnings-
strukturen 4r tredelad och omfattar inrdttande av Danmarks Forsk-
ningsrad, fyra statliga forskningsrad och ett antal offentliga forsk-
ningsudvalg (kommittéer). Danmarks Forskningsrad skall fungera
som ett forskningspolitiskt radgivningsorgan for regeringen och
folketinget och radge om bl.a. den nationella forskningsstrategin,
forskningsbevillningarna och forskningens generella villkor. Dan-
marks Forskningsrad dr avsett att vara ett rent radgivningsorgan
utan forskningsfinansieringsuppgifter. De foreslagna fyra forsk-
ningsraden, som skall ersitta de existerande sex disciplinforsknings-
raden, skall utdver forskningsfinansieringsfunktioner ha till uppgift
att inom sina respektive ansvarsomraden radge forskningsministern
och folketinget samt andra aktérer inom dansk forskning. De offent-
liga forskningsudvalgen skall radge bl.a. sina respektive fackmini-
strar om ministeriernas sektorsforskning och strategiska forsknings-
planering.

Nationell forskningsstrategi. Parallelt med forberedelserna av lagfor-
slaget om forskningsradgivning har den danska regeringen igangsatt
ett omfattande planeringsarbete for att formulera en nationell forsk-
ningsstrategi. Den nationella forskningsstrategin, som ocksa ndmns
i lagforslaget om forskningsradgivning, skall ange forskningsbehov,
mal, prioriteringar och ramar for den danska forskningsverksam-
heten i dess helhet. I januari 1995 har regeringen faststillt en na-
tionell strategi for jordbruksforskningen. Dessutom har ett forslag
till en nationell strategi fér den medicinska och hilsovetenskapliga
forskningen framlagts. Delstrategierna skall inarbetas i den samlade
nationella forskningsstrategin.

Lag om sektorsforskningsinstitutioner. En ramlag om sektorsforsk-
ningsinstitutionerna har antagits i slutet av 1995. Lagen syftar till
en effektivering och harmonisering av de statliga forskningsinstitu-
tionerna och till en forstirkning av sektorsforskningens kvalitet. Av
anmirkningarna till lagforslaget framgar att ett primart syfte ocksa
ir att géra sektorsforskningsinstitutionerna mer oberoende av den
minister till vars omrade institutionen hor. Lagen skall bl.a. for-
bittra mojligheten att samordna sektorsforskningen.
FoU-finansierande fonder. Regeringen och folketinget inrittade
1991 Danmarks Grundforskningsfond i syfte att stirka Danmarks
forskningsmissiga utvecklingspotential. Fonden har som uppgift att
bygga upp dansk forskning och danska forskningsmiljder genom att
finansiera “enastéende forskning pa internationell niva”. 1992 inrét-
tades en néringslivsinriktad fond, Erhvervsudviklingsfonden (”Véxt-
fonden”) med uppgift att stoda bl.a. FoU-projekt i sma och medel-
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stora foretag. Vardera fonden tilldelades ett grundkapital pa 2 mil-
jarder DKK.

Ny universitetslag. En ny universitetslag faststilldes i december
1992 i syfte att 6ka universitetens sjdlvstandighet och forstirka uni-
versitets- och institutionsledningens resultatorientering och ansvar
for bdde undervisningen och forskningen. Ett centralt mal i lagen
ar att mojliggora en mer effektiv planering och ledning av forsk-
ningsverksamheten. Externa representanter i universitetsledningen
infordes.

Forskningspolitisk planering vid universiteten. Flera av de danska
universiteten har under 1994-1995 framsatt forskningspolitiska
planeringsdokument och strategiplaner som genom prioriteringar
syftar att knyta respektive universitets delomraden till en forsk-
ningspolitisk huvudlinje. Exempelvis har Képenhamns Universitet
utpekat tre satsningsomraden for universitetets verksamhet under de
kommande &ren, namligen bioteknologi, miljéforskning, och nord-
syd forskning, medan Danmarks tekniska universitet i sin ’Strategi-
plan 95” for universitetets forskning och undervisning har utpekat
12 fokusomraden, som bedéms ha stor samhillelig relevans.
Forskarutbildningsreform. 1 starten av 1993 genomfordes en fors-
karutbildningsreform med generella regler och krav for en strukture-
rad tredrig forskarutbildning och PhD-examen.
Utvdrderingscenter. Varen 1992 etablerades som en sjivstidndig
institution under undervisningsministeriet ett evalueringscenter med
uppgift att utvidrdera kvaliteten pa utbildningen vid de hogre ut-
bildningsinstitutionerna. For utvérdering av forskningen ansvarar
enligt géllande lag Forskningspolitisk Rad och de sex forsknings-
raden. I 1995 érs lagforslag om forskningsradgivning forpliktas ett
kommande Danmarks Forskningsrad och de statliga forskningsraden
att mer systematiskt bedoma dansk forsknings kvalitet och relevans
och att i den forskningspolitiska radgivningen indra utvirderings-
resultat.

Finland

Ny forskningsradsorganisation. Den finldndska forskningsradsorga-
nisationen, Finlands Akademi, omorganiserades vid arsskiftet
1994/95. Organisationen som dittills omfattat sju huvudsakligen dis-
ciplininriktade forskningsrad och en s.k. vetenskaplig centralkom-
mission ersattes av en samlad radsorganisation med en styrelse och
fyra bredare definierade forskningsrad. Enligt lagen om Finlands
Akademi skall organisationen verka som vetenskapsforvaltningens
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centralorgan och utdver att fordela forskningsanslag och pa andra
sitt frimja forskning dven fungera som sakkunnigorgan i forsk-
ningspolitiska fragor.

Forstirkt vetenskaps- och teknologipolitisk koordinering. Pa begiran
av riksdagen har statens vetenskaps- och teknologirdd 1994 utrett
behovet och mojligheterna att forstirka den nationella koordinering-
en av forsknings- och teknologipolitiken i Finland. Utredningen
genomgar bl.a. olika alternativ for forsknings- och teknologipoli-
tikens organisering pa ministerieniva. Utredningen anser att koordi-
neringen av forsknings- och teknologipolitiken behdver forstérkas,
framst i besluts- och beredningsprocessen pa regeringsniva. Detta
kan enligt utredningen bést ske genom en effektivering av verksam-
heten i regeringens ekonomisk-politiska ministerutskott och i statens
vetenskaps- och teknologirad.

Utveckling av sektorsforskningen. Pa uppdrag av regeringen pagar
sedan 1993 en omfattande utredningsverksamhet om sektorsforsk-
ningen och dess organisering. Arbetet syftar till att utveckla och
fortydliga bade fackministeriernas och de statliga forskningsinsti-
tutens roll i forskningssystemet. For vart ministerium utarbetas en
forskningsstrategi.

Reorganisering av forskningsinstitut. P4 forskningsutférande nivéa
har igangsatts en process som syftar till utvardering av samtliga
statliga forskningsinstitut. 1993 utvérderades bl.a. Statens tekniska
forskningscentral (VTT), som med en arsomsittning pd néra 1
miljard mark och ca 2 500 personérsverken ér en av Nordens storsta
forskningsinstitutioner. Som en foljd av utvirderingen har en omfat-
tande omorganisering av VTTs organisation och verksamhet genom-
forts i syfte att stirka den strategiska planeringen och att géra FoU-
verksamheten mer marknadsstyrd och resultatorienterad.
Forskarutbildningsreform. En forskarutbildningsreform genomftrdes
i borjan av 1995 med strukturerade fyrairiga forskarutbildnings-
program vid formellt faststéllda forskarskolor vid hogskolorna, bl.a.
i anslutning till sarskilt framgangsrika forskargrupper och forsk-
ningsmiljoer.

Systematiserad utvirderingsverksamhet. Sedan 1992 genomfors i
Finland s.k. helhetsutvirderingar av de olika hogskolorna. Ett rad
for utvirdering av hogskolorna har vid arsskiftet 1995/96 inrittats
i anslutning till undervisningsministeriet. Radet skall bl.a. ta initiativ
till och ordna utvirderingar som ansluter sig till hdgskolornas verk-
samhet och hogskolepolitiken. Radet skall dven frimja forskning
om utvirdering av hogskolorna. Finlands Akademi har sedan 1983
organiserat internationella disciplinorienterade forskningsutvérde-
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ringar. I de resultatmalséttningar som faststillts for Finlands Aka-
demi i anslutning till statbudgeten for 1996 aliggs akademin att 5ka
antalet disciplinutvirderingar och att paskynda utvirderingsforfar-
andet.

Ny universitetslag. 1 Finland har varje universitet och hogskola sin
egen lagstiftning med betydande variationer mellan de olika en-
heterna. Ett lagforslag till gemensam universitetslag for samtliga
universitet och hégskolor 4r 1995/96 under beredning i en parla-
mentarisk kommission. Undervisningsministeriets utkast till lagfor-
slag syftar bl.a. till en effektivering och forstirkning av universitets-
ledningen, bl.a. genom inforande av en professionell, av statsmakt-
erna utsedd rektor.

Norge

Ny forskningsradsorganisation. 1 Norge totalfornyades den forsk-
ningspolitiska organisationen p4 forskningsstrategisk och forsknings-
finansierande niva genom att forskningsraden for grundforskning,
sektorsforskning och teknisk-industriell forskning 1993 ersattes av
ett samlat forskningsrad, Norges Forskningsrad. Radet 4r organiserat
med en huvudstyrelse och sex omradesstyrelser med ansvar for vart
sitt forskningsomrade som definierats brett och pa tvirs av disci-
plins- och sektorsgrénser. Radet skall enligt stadgarna vara ett natio-
nellt forskningsstrategiskt organ med ansvar fér bade grundforsk-
ning och tillimpad forskning pa alla omriden. Forskningsradets
uppgift dr ocksa att ridge regeringen i forskningspolitiska fragor
och om grundlaget for utformningen av regeringens generella forsk-
ningspolitik. Radet lyder forvaltningsmissigt under Kirke-, utdan-
nings- och forskningsdepartementet men endast ca en tredjedel av
radets budget pa néra 2,5 miljarder NOK kommer fran detta depar-
tement. Forskningsradets storsta finansieringskélla dr nirings- och
energidepartementet som star for mer &n 40 % av radets budget.
Radets 6vriga projekt- och programmedel kommer fran fler 4n tio
andra departement.

Nationella forskningsstrategier. Norges forskningsrad har i i slutet
av 1994 faststillt en “strategi for norsk forskning och for Norges
forskningsrad” for den nirmaste fyradrsperioden. Radet har ocksa
faststillt en sérskild strategiplan for niringslivsinriktad FoU-verk-
samhet. Dessutom &r forskningsradets omradesstyrelser i fird med
att utarbeta strategiplaner for sina respektive omréaden.
Reorganisering av institutsektorn. 1 Norge finns ett stort antal insti-
tut som bedriver FoU-verksamhet. Institutsektorn stir for ca en
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tredjedel av den totala norska forskningsinsatsen. Norges forsk-
ningsrad har tilldelats ett strategiskt ansvar for institutsektorn och
radet har under perioden 1993-1995 utarbetat en 6verordnad strategi
for evaluering, finansiering och organisering av instituten.

Ny universitetslag. Universitets- och hogskolesystemet har omorga-
niserats. Bl.a har det regionala hégskolenitet i augusti 1994 kon-
centrerats fran knappt hundra regionala hdgskolor till totalt 26
statliga hogskolor. En ny lag om universitet och hgskolor omfat-
tande savil universitet och vetenskapliga hogskolor som de statliga
hdgskolorna tradde i kraft vid arsskiftet 1995/96. Externa represen-
tanter infordes i institutionernas styrelser.

Fond for foretagsinriktat FoU-stdd. 1 anslutning till reorganisering-
en av forskningsradssystemet i Norge inrittades 1993 ocksa Statens
ndrings- och distriktutvecklingsfond (SND), huvudsakligen genom
en omorganisering och sammanldggning av en rad stodorgan, med
uppgift bl.a. att stéda FoU-verksamhet i sma och medelstora fore-
tag. Till fondens instrument hor bl.a. offentliga forsknings- och
utvecklingskontrakt och FoU-lan. Enligt stadgarna fér Norges forsk-
ningsrad och SND skall de bada organen bedriva ett néra samarbete
med varandra.

De uppriknade &tgirderna dr av mycket varierande karaktir med delvis
svarbedémbara konsekvenser for bade forskningspolitiken och sjilva
forskningsverksamheten. De centrala elementen i den aktuella omstruk-
tureringen av den forskningspolitiska organisationen kan emellertid
sammanfattas som:

Ett effektivare forskningspolitiskt radgivningssystem for statsmak-
terna

En starkare nationell koordinering av forsknings- och teknologipoli-
tiken

En stramare 6verordnad styrning av den samlade offentliga forsk-
ningsinsatsen

En mer samlad och strategisk forskningsrddsorganisation med
radgivningsuppgifter och bredare ansvarsomréden

En effektiverad och mer enhetlig sektorsforskningsorganisation

De 6verordnade malsittningarna i de forskningspolitiska reformerna och
initiativen 4r:

att se det nationella FoU-systemet och den samlade FoU-insatsen
som en helhet
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» att gora forskningssystemet mer enkelt och flexibelt sa att det
snabbt kan fanga upp och anpassa sig till nya behov

* att utnyttja forskningsresurserna mer effektivt

*  att frimja en integration mellan grundforskning och tillimpad forsk-
ning

*  attidentifiera den nationella forskningens styrkepunkter och potenti-
aler

e att analysera samhillets forskningsbehov och faststilla mél och
prioriteringar for forskningssatsningarna

atteffektivera forskarutbildningen och 6ka produktionen av forskar-
utbildade

» att stdrka forskningens kvalitet

att forbattra forskningens relevans, dvs att 6ka den samhilleliga
nyttan av FoU-verksamheten

* att frimja strategisk forskning

+  att frimja forskningens internationalisering och internationellt forsk-
ningssamarbete

»  att forstidrka den nationella samordningen av deltagande i internatio-
nellt FoU-samarbete

*  att 6ka anvindarinflytandet i planeringen och styrningen av forsk-
ningen

»  att forbéttra utnyttjandet av forskningsresultaten

De tillsvidare mest synliga och gripbara foridndringarna i den pagaende
organisatoriska omstruktureringen 4r fornyelserna inom forskningsfinan-
sieringsorganisationen. Férandringarna i forskningsradsstrukturen signa-
lerar en forandrad syn inte bara pa forskningens inomvetenskapliga ut-
veckling och traditionella disciplinindelade organisering utan ocksa pa
dndamalsenligheten i att halla fast vid den i forsta hand organisatoriskt
betingade uppdelningen mellan grundforskning och tillimpad forskning.

Som en f6ljd av att grundforskningsraden ursprungligen upprittats
framst for att stéda universitetsforskningen och enskilda forskares pro-
Jektansokningar har den gamla radsstrukturen i hdg grad avspeglat uni-
versitetens traditionella fakultetsindelning. Behovet av forindringar i den
disciplinindelade radsstrukturen har motiverats med att ny forskning och
vetenskapliga genombrott i vixande grad sker i de existerande discipli-
nernas gransomraden nir infallsvinklar, metoder och teorier fran olika
discipliner och &mnesomraden kombineras. Men forandringstrycket har
ocksd varit en foljd av den allt mer dominerande forskningspolitiska
praxisen att koncentrera forskningsresurserna till stérre forskningsenheter
och forskningsprogram som allt oftare omfattar savil mangvetenskapliga
som sektorsdvergripande fragestillningar med samtidiga insatser fran
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bade grundforskning och tillimpad forskning. Detta har lett till ett
vixande behov att kunna planera, bedoma, organisera och finansiera
forskning flexibelt pa tvdrs av rads- och sektorsgranser.

Anda in pa 1980-talet foresprakades ofta en langtgédende autonomi
for grundforskningen medan den tillimpade forskningen skulle vara
samhilleligt styrd och kopplad till samhaillets Gvergripande politiska
mal. Den organisatoriska uppdelningen mellan grundforskning och till-
lampad forskning foérsvarades som ett led i en strdvan att trygga vad
som uppfattades som grundforskningens behov av autonomi och frihet
fran utomvetenskaplig paverkan.

Den under 1980-talet allt synligare tendensen att 6verfora kraven for
samhillsrelevans till att ocksa gélla grundforskning uppméarksammades
i mitten av 1980-talet i grundforskningsmiljoerna vid universiteten med
en viss oro. Féljderna av utvecklingen betecknades som en epistemisk
eller kunskapsteoretisk férskjutning, varmed avsags att utomvetenskapli-
ga kriterier och krav fick inflytande pa grundforskningens inriktning och
utveckling.

I takt med att forskningens organiserings- och finansieringsformer
foridndrats forefaller denna oro att ha dimpats. Flera undersokningar och
forskningsutvirderingar har dessutom visat att effekterna pa grundforsk-
ningsmiljoerna av t.ex. strategiska forskningsprogram varit generellt
positiva.' Forskarna anser sjilva att programforskningen har givit uni-
versitetsforskarna extra resurser for vetenskapligt vardefullt arbete, lett
till 6kat samarbete 6ver institutionsgranserna och i det hela taget fornyat
och vitaliserat forskningen.”> Undersokningar av externfinansiering av
universitetsforskningen har ocksa visat att stérre delen av den forskning
som finansieras av industrin och statsférvaltningen snarare sker pa
forskarnas 4n pa finansirernas villkor.’ Och under 1990-talet har det

! Jfr t.ex. Floris, Toini S. og Olaf Rieper (1995), De strategiske forsknings-
programmer og deres afsmitning pa grundforskningsmiljoerne. AKF-Forlaget.

? Mathisen, Werner Christie (1994), Universitetsforskeres problemvalg —
akademisk autonomi og styring gjennom forskningsprogrammer. Utredningsin-
stituttet for forskning og heyere utdanning. Rapport 7/94.

3 Halinen, Arto och Teuvo Rity (1994), Ulkopuolisen tutkimusrahoituksen yliopisto-
tiedettd suuntaava vaikutus Helsingin yliopistoa koskevan aineiston valossa. Suomen
Akatemian julkaisuja 6/94. (Den externa forskningsfinansieringens effekter pa universi-
tetsforskningens inriktning belyst med material angdende Helsingfors universitet. Fin-
lands Akademis publikationer 6/94).
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blivit allt vanligare att anldgga ett langsiktigt samhdlleligt nyttoperspek-
tiv pa grundforskningsinsatserna och att allt mer se grundforskning som
en strategisk resurs for ekonomisk, teknologisk och samhillelig utveck-
ling. I detta sammanhang &r det ocksa virt att speciellt lagga marke till
att ett centralt inslag i reorganiseringen av forskningsraden har varit att
i 0kande grad tilldela raden en nationell roll som radgivande och poli-
cyskapande organ for statsmakternas forskningspolitik i bred mening.

Norges forskningsrad representerar, som ovan framgatt, det mest
langtgaende nordiska exemplet pa uppbrott fran den disciplinindelade
radsstrukturen och fran den traditionella organisatoriska uppdelningen
av finansieringssystemet i en organisation for grundforskning och en
(eller flera) for tillimpad forskning. Men ocksa i Island har en liknande
sammansméltning av den forskningspolitiska organisationen for grund-
forskning respektive tillimpad forskning nyligen genomforts. Sommaren
1994 fusionerades Islands Vetenskapsrad, som bestatt av tre traditionella
disciplinindelade grundforskningsrad, med Statens Forskningsrad (Rann-
soknarad Rikisins), som ansvarat for tillimpad forskning och teknologi.
Det nya forskningsradet, Islands Forskningsrad, som &r ett samlat rads-
organ med 11 medlemmar, skall finansiera bade teknologi och forskning
pé alla omraden samt radge regeringen och Alltinget (parlamentet) om
forsknings- och teknologipolitiska fragor.

De forskningspolitiska doktrinerna

De ovan beskrivna forskningspolitiska utvecklingsdragen, som i mitten
av 1990-talet med varierande styrka praglar méanga linders forsknings-
system, dr mangfasetterade och giller olika delar av forskningssystemet.
De kan darfor inte pa ett enkelt sidtt sammanfattas som en enhetlig eller
samlad forskningspolitisk doktrin. Det finns dock flera sirdrag i den
aktuella utvecklingen som gor det berittigat att hivda att forsknings-
politiken i mitten av 1990-talet befinner sig i en ny fas som avviker fran
de huvudlinjer som karakteriserat forskningssystemen i OECD-landerna
under tidigare “forskningspolitiska perioder”.

Tydligast framtrader 1990-talets forskningspolitiska egenart och
trender vid en periodisering av de senaste decenniernas forskningspoli-
tiska huvudkénnetecken. Med en grov schematisering kan den forsk-
ningspolitiska utvecklingen efter andra virldskriget i ett flertal OECD-
lander indelas i ett antal faser som med mindre tidsméssiga forskjut-
ningar mellan linderna i stort sett sammanfaller med decennieindel-
ningen.

Under de 15-20 forsta aren efter det andra vérldskriget, dvs fram till
forsta delen av 1960-talet, koncentrerade sig de flesta linder pa att
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bygga upp forskningsinstitutionerna och insatserna for forskning huvud-
sakligen som ett mal i sig. Det var ocksa tiden da de forsta forsknings-
raden inrittades i syfte att med hjdlp av inomvetenskaplig expertbedom-
ning av huvudsakligen forskarinitierade projektforslag fordela offentliga
resurser till forskning. Forskningens inriktning och prioriteringarna i an-
véndningen av de relativt begransade forskningsresurserna var i de flesta
lander en fraga for forskningsmiljoerna sjélva. [ de storre industri- och
forskningsldnderna framtradde dock forskning i kirnfysik och kirnkraft,
militdrforskning, rymdforskning och mer generellt ”big science” som en
sorts ”samhélleliga” prioritetsomraden.

En egentlig forskningspolitik i modern mening uppstod forst under
1960-talet dd man borjade betona utbildningens, forskningens och tekno-
logins betydelse for den samhillsekonomiska utvecklingen. I stort sett
vilken som helst forskningsinvestering ansags befordra ekonomisk
tillvaxt. De samlade FoU-utgifterna 6kade snabbt med satsningar pa
bade teknisk-industriell FoU och universitetssektorn. Forskningens kvali-
tetsbedomning och kriterierna for vad som utgjorde god vetenskap och
relevant forskning var fortsatt vetenskapsinterna och ansvaret for dessa
avilade forskarna sjdlva. Externa relevanskriterier och fragor om forsk-
ningens samhillsnytta bérjade dock diskuteras.* Mot slutet av 1960-talet
avtog tillvaxten i FoU-utgifterna generellt och i t.ex. Sverige, USA och
Frankrike intradde en stagnation i resursutvecklingen.

I takt med den vixande kritiken mot den ekonomiska tillvixtfiloso-
fin fordandrades forskningspolitiken drastiskt vid 6vergangen till 1970-
talet. Forskningen skulle nu tjina som sambhéllets probleml6sare, vara
nyttig for samhéllspolitiken och fraimja milj6, hilsa, social vélfird och
livskvalitet. Perioden blev den samhallsstyrda, tillimpade och sektoriellt
inriktade forskningens decennium. Tillvédxten i forskningsresurserna och
sarskilt i anslagen till grundforskning avtog och de akademiska institu-
tionernas autonomi begrénsades. Sektorsforskningsprincipen slog igen-
om. Var sektor skulle sjdlv formulera och bedéma sina forskningsbehov
och sjdlv initiera och finansiera sina forskningsinsatser efter avviagning
mot andra behov och atgdrder inom samma sektor. Forskningspolitiken
praglades starkt av planering, styrning och prioritering pa basen av sam-
hilleliga problemstdllningar. Tidstypiskt inrédttades i Norge i mitten av
1970-talet ett eget forskningsrad for samhéllsplanering. Radet var samor-

* Jfr den s.k. Minerva-debatten i tidskriften Minerva, Vol. I-IlI, 1963-1965, om
Alvin M. Weinbergs artikel *Criteria for Scientific Choice”.
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ganiserat och sidoordnat med de redan existerande grundforskningsraden
for samhillsvetenskap, humaniora, medicin och naturvetenskap.

Ocksa under 1970-talet behandlades forskningens kvalitet narmast
underforstatt som ett inomvetenskapligt ansvar. Inom forskningspolitiken
uppfattades kriterierna pa god forskning daremot ofta som liktydiga med
forskningens samhéllsrelevans. Relevansfragan var ett ansvar for forsk-
ningsfinansiidren, i férsta hand i samband med bevillningsbesluten. I
flera linder kom 1970-talets forskningspolitik ocksa tidvis att praglas av
motstridiga malsdttningar och till dels t.o.m. kraftiga motsittningar
mellan forskningssystemets olika aktorer.

Mot slutet av 1970-talet forsvagades den forskningspolitiska plane-
rings- och styrningsambitionen. Den samhillspolitiska inriktningen i
forskningspolitiken ersattes av en allt starkare betoning av teknikpoliti-
kens betydelse. Under 1980-talet blev forskningspolitikens teknologi-
och innovationspolitiska orientering allt markantare. En sorts forsknings-
och teknologioptimism intrddde i borjan av 1980-talet tillsammans med
en form for forskningspolitisk koncensus. Forskningsinsatserna kade
ater snabbt. Det géllde speciellt den teknisk-industriella forskningen och
foretagsssektorns FoU-verksamhet men ocksa grundforskningen och uni-
versiteten fick under 1980-talet tkade resurser. Stora teknologi- och
forskningsprogram etablerades och FoU betraktades som en viktig faktor
i den internationella marknadskonkurrensen. Forskningens kvalitet
borjade nu uppmirksammas externt och olika forskningspolitiska organ
tog allt mer systematiskt initiativ till forskningsutvarderingar. Béade
grundforskning och tillimpad forskning skulle utvirderas, och forsk-
ningsutvirdering blev for 1980-talets forskningspolitik nidrmast vad
planering varit fér 1970-talets.

Till 1990-talets forskningspolitiska egenart hor att den relativt starka
tillvixten i FoU-resurserna, som radde i manga lander under 1980-talet,
upphort och att det forskningspolitiska intresset kraftigt fokuserats pa
utveckling av sjidlva FoU-systemet, den forskningspolitiska organisa-
tionen och de forskningspolitiska instrumenten. Syftet ar bl.a. forenk-
ling, genomsiktbarhet, flexibilitet och planering. Sjalva forskningspoliti-
ken — och forskningen — préglas av att mal- och resultatstyrning, strate-
gisk forskning, blockbevillningar, nationell koordinering och nationella
forskningsstrategier har blivit de centrala forskningspolitiska begreppen.
Béde forskningen och forskningsinsatserna skall betraktas som helheter.
Grundforskning och tillimpad forskning skall i hogre grad 4n hittills
integreras med varandra. Sarskilt framtrddande &r strévan att forsdka
dverbrygga dels de traditionella revir- och disciplingrdnserna inom
grundforskningen, dels de organisatoriska skiljelinjerna mellan grund-
forskning och tillimpad forskning.
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Honnorsorden dr kvalitet, effektivitet, relevans och nytta. Malsétt-
ningen &r att hoja forskningens kvalitet, effektivitet, relevans och nytta
genom bittre anvandning av forskningsresurserna och forskningsresulta-
ten. Medlen 4r bl.a. prioritering, specialisering och koncentration av
insatserna samt konkurrens mellan forskare, forskargrupper och forsk-
ningsinstitutioner om forskningsresurserna pa “marknadsliknande vill-
kor”. Ocksé forskarutbildning och internationalisering hor till 1990-talets
centrala forskningspolitiska redskap.

Den utvecklingslinje som inleddes pa 1980-talet med satsningar pa
stora strategiska forsknings- och teknologiprogram har fortsatt och for-
starkts under 1990-talet, dels genom en accentuering av forsknings-
program som den centrala formen for offentliga forskningssatsningar,
dels genom ett vixande engagemang i internationella och dven globala
forskningsprogram. Aven den pa 1980-talet inledda utvirderingstrenden
har under 1990-talet ytterligare forstérkts och allt mer kopplats samman
med bruket av olika forskningsindikatorer som beslutsunderlag.

I denna forskningspolitikens stiliserade “doktrinhistoria” finns slaen-
de paralleller mellan decennierna och flera aterkommande drag i de
olika perioderna. Bade 1960- och 1980-talet &r ndr det giller forsknings-
insatserna den snabba tillvixtens decennier. Bagge tidsperioderna stir
for en stark tro pa forskningen — bade teknisk-industriell forskning och
grundforskning — som vilstdndets och utvecklingens motor. Bade 1970-
och 1990-talet framstar som de knappa, eller snarare stagnerande, FoU-
resursernas decennier. Under bégge decennierna betonas forskningens
samhilleliga relevanskrav och nyttoorientering samt behovet av ckad
forskningspolitisk styrning och planering.

Dessa forskningspolitikens konjunktursvingningar bor dock inte
tolkas som att forskningspolitikens historia upprepar sig med 20-25 ars
intervaller. De forskningspolitiska landskapen pa 1970- och 1990-talen
ar trots de yttre likheterna i resursutveckling och forskningspolitiska
planerings- och styrningsambitioner mycket olika.

Forskningsinsatserna ar idag reellt flera ganger storre én i borjan av
1970-talet. En avsevirt storre andel av nationalprodukten och av de
offentliga utgifterna 4n for 25 ar sedan satsas pa forskning. Men olik-
heterna mellan 70- och 90-talen &r inte bara en fraga om forsknings-
insatsernas dimensioner. Under 70-talet blev universiteten, dvs grund-
forskningens hemvist, allt hardare reglerade. Under 1990-talet har uni-
versiteten (och i hog grad ocksa de statliga forskningsinstitutionerna)
avreglerats. Styrningen har tagit sig andra former. Statsmakternas direkta
reglerande hand har ersatts av en kanske @nnu starkare styrning i form
av effektivitetskrav, malbudgetar, resultatansvar och konkurrens pa
”marknadsliknande villkor”.
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Nar forskningspolitiken i borjan av 1970-talet var egalitir och
nationell — alla forskningsmilj6er skulle i princip vara lika goda, forsk-
ningsanslag kunde t.o.m. pa projektniva fordelas med regionalpolitisk
balans som kriterium — dr 90-talets forskningspolitik mer elitistisk —
kvalitet ar vid sidan av relevans den viktigaste konkurrensparametern,
toppforskning prioriteras, centres of excellence framilskas, malséttning-
en dr en placering vid den internationella forskningsfronten.

Nar de akademiska institutionerna och den ”fria” grundforskningen
i 70-talets forskningspolitik fick spela en mer undanskymd roll, utan att
de for den skull befann sig i onad hos forskningspolitikerna, vilket
ibland hdvdades, dr grundforskningen pa 90-talet ett hogt prioriterat om-
rade i statsmakternas forskningspolitiska programdokument i alla lander.
For ovrigt gédller samma beskrivning i viss man ocksa for det offentliga
stodet till den teknisk-industriella och naringslivsinriktade forskningen.

Nar 70-talets forskningspolitiska beslutsfattare krivde samhélls-
relevans gillde kravet vanligen forskningens problemval och sjélva be-
villningsbesluten. Pa 90-talet skall relevansen kunna mitas ocksa i efter-
hand, och dokumenteras i fraga om sjélva forskningsresultatens anvénd-
ning och nytta.

Nar 70-talet i den forskningspolitiska retoriken var de nationella
prioritetsomradenas och tyngdpunktsprogrammens tid — men knappast
annat dn pa energiforskningsomrédet ocksa i satsningshidnseende “’de
stora programmens tid”® — dr 90-talet reellt de strategiska forskningspro-
grammens och programforskningens tid. Det &r inte bara mangfalden av
strategiska forskningsprogram som dominerar i 90-talets forsknings-
politiska landskap. Den forhdarskande formen for organisering av forsk-
ningsverksamhet och forskningsinsatser dr olika typer av forsknings-
program. Det giller inte bara for den tillimpningsorienterade forsk-
ningen utan i stigande grad ocksa for grundforskningen. Den enskilda
forskaren och det fristaende projektet hor allt mer en forfluten tid till.
Hérom vittnar mer &n vil utvecklingen i forskningsradens bevillnings-
praxis.

Nér 60-talets forskningsfinansieringssystem kunde karakteriseras
som personcentrerat blev 70-talets stodsystem projektcentrerat. 70-talet
blev i sjdlva verket de stora (och manga) forskningsprojektens tid —

’ Uttrycket “de stora programmens tid” har i den nordiska forskningspolitiska
debatten hdmtats fran Bjorn Wittrocks och Stefan Lindstréms bok De stora program-
mens tid — forskning och energi i svensk politik (1984). 1 boken syftade uttrycket dock
inte specifikt pa organisations- och finansieringsformerna pa forskningsomradet utan mer
generellt pa stora offentliga atgérds- och handlingsprogram.
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snarare dn en tid med stora forskningsprogram. Efter programforsk-
ningens genombrott och successiva framvéxt under 80-talet maste slut-
ligen 90-talets stodsystem betecknas som programcentrerat.

1990-talets centrala forskningspolitiska fraga har blivit om forsk-
ningsresurserna anvénds effektivt och om samhéllet fér en tillracklig ut-
delning pé sina forskningsinsatser. Problemet 4r om den sistnimnda
fragan over huvud taget kan besvaras — och i givet fall vem som skall
gora bedomningen. Osdkerheten framtvingar stindigt pa nytt frigan om
hur samhillets forskningsresurser skall inriktas, styras och koordineras
for att motsvara bade forskningens inomvetenskapliga behov och sam-
hillets onskemal om forskningsresultat.
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3 FoU-insatserna pa 1990-talet - pa
vidg mot steady state?

Forskningsutgifterna och forskningsintensiteten

Efter ett decennium da forskningen och forskningspolitiken under en
ndrmast obruten foljd av ar vant sig vid att samhaéllets totala forsknings-
insatser fran ar till ar okar, och i de flesta linder dessutom snabbare dn
samhillsekonomin i &vrigt, har manga lander under 1990-talet fatt
uppleva att tillvaxten i forskningsutgifterna upphort. I flera av de mest
forskningsintensiva ldnderna, sésom USA, Japan, Storbritannien, Frank-
rike, Tyskland, Schweiz och Holland, har FoU-insatserna sedan slutet
av 1980-talet under ett eller flera ar reellt minskat. For nagra av lan-
derna &r en av de viktigaste forklaringarna till minskade totala FoU-ut-
gifter en kraftig nedgéng i satsningarna pa FoU for forsvarsandamal. Det
giéller framforallt USA, Frankrike och Storbritannien, dar utgifterna till
forsvars-FoU star fér omkring en femtedel av de totala FoU-insatserna
eller for mellan 30 och 60 % av den statliga forskningsbudgeten.

Ocksa i de nordiska linderna har de totala FoU-utgifterna under
1990-talet utvecklats betydligt langsammare @n under 1980-talet. Men
med undantag for en realnedgéng i FoU-utgifterna i Sverige fran 1989
till 1991 har de samlade FoU-insatserna dock fortséttningsvis okat i alla
nordiska lander. Att forskning och forskningspolitik emellertid under
1990-talet dven i Norden bedrivs i ett annat forskningspolitiskt klimat
och under andra resursméssiga forutséttningar &n under 1980-talet fram-
gar dock tydligt av att den genomsnittliga arliga realtillvaxten i de totala
FoU-utgifterna i de nordiska ldnderna fran 1989 till 1993 legat pa ca
2 %, medan den motsvarande genomsnittstillvéxttakten under 1983-1989
lag pa mellan 5 och 10 % per ar (jfr figur 3.1). Légst har den genom-
snittliga arliga tillvdxttakten under bagge perioderna varit i Sverige.

Under 1993 uppgick Danmarks totala FoU-utgifter till 15,7 miljarder
DKK, Finlands till 10,7 miljarder FIM, Norges till 14,3 miljarder NOK
och Sveriges till 47,5 miljarder SEK. De absoluta talen sdger dock inte
i sig ndgot om landernas forskningsintensitet. Ett matt som 4r mer
informativt och som darfor ofta anvénds i stillet for de absoluta talen
for att belysa olika ldnders forskningsinsatser eller forskningsintensitet
ar FoU-utgifternas andel av bruttonationalprodukten (BNP).

2 16-0335
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Figur 3.1 Genomsnittlig arlig realtillviixt i de totala FoU-utgifterna i
Danmark, Finland, Norge och Sverige 1983-1989 och 1989-1993.
Procent
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I de mest forskningsintensiva landerna ligger FoU-utgifternas andel
av BNP typiskt mellan 2 och 3 %. Genomsnittet for OECD-omréidet
1993 var 2,2 % och for EU 2,0 %. Medianvirdet for EU-landerna var
ca 1,7 %. Sverige hade 1993 med en FoU-insats pd mer &n 3 % av BNP
den hogsta andelen i virlden. Finland intog med samma FoU-intensitet
som OECD-genomsnittet en sjunde plats, medan Norge och Danmark
med BNP-andelar pa 1,9 respektive 1,8 % lag pa en nionde respektive
elfte plats bland OECD-landerna (se figur 3.2 och 3.3).

Vid de internationella jimforelserna &r det viktigt att observera att
forekomsten av en nationell forsvarsindustri och forsvarsforskning har
avgorande betydelse for FoU-intensiteten (FoU-utgifternas BNP-andel)
i flera av linderna. Riknar vi bort utgifterna till forsvars-FoU faller
speciellt USA kraftigt nerat pA FoU-intensitetslistan. Detsamma giller
Frankrike och Storbritannien, som utan utgifterna till forsvars-FoU
bigge har en FoU-intensitet pa under 2 %. De nordiska lianderna for-
starker i motsvarande grad sina relativa positioner pa listan. Exklusive
utgifter till forsvars-FoU dr FoU-insatsens BNP-andel i t.ex. Finland
hogre 4n i bdde USA och Frankrike medan den i Norge 4r hogre &n i
Storbritannien (se figur 3.2).
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Fragan om forsvars-FoU fortjénar en betydligt stérre uppmarksamhet
i det forskningspolitiska kunskapsgrundlaget dn vanligtvis ar fallet. Om
vi inte i den forskningspolitiska diskussionen skiljer ut satsningarna pa
forsvars-FoU som en egen kategori dr det uppenbart att t.ex. de jim-
forelser som gors mellan olika landers forskningsintensitet 4r orimliga.
Offentliga anslag till forsvars-FoU ér inte i forsta hand forskningsanslag
utan forsvarspolitiska sektorsanslag. Denna sektor ar i olika ldnder storre
eller mindre beroende pa olika historisk-politiska, geopolitiska och
maktpolitiska orsaker. En fortsatt nedgang i forsvarsutgifterna och
forsvars-FoU i ldander med stor forsvars-FoU innebdr inte att de frigjorda
resurserna per automatik blir tillgéngliga for alternativ anvdndning inom
andra forskningsomrdden — dven om forskningen naturligtvis ocksa
konkurrerar om de frén forsvarssektorn frigjorda resurserna. Lika lite
bor man forviénta sig att linder med mer begrénsade forsvarsutgifter och
liten forsvars-FoU skall satsa i motsvarande grad mer pa annan forsk-
ning for att totalt na upp pa samma forskningsintensitet som i ldnder
med stor forsvars-FoU.

Figur 3.2 Totala FoU-utgifter som andel av BNP i de 14 mest forsknings-
intensiva OECD-ldinderna 1993. Fordelning pa civil FoU och
forsvars-FoU
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Eftersom forsvars-FoU emellertid ocksé har haft — och sannolikt fort-
farande har — en stor betydelse for den vetenskapliga utvecklingen inom
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civil FoU, bade inom grundforskning och tillimpad forskning, blir en
fortsatt nedtrappning av satsningarna pa forsvars-FoU forskningspolitiskt
mer 4n en fraga enbart om de samlade FoU-insatsernas omfattning.
Analyser av kopplingen mellan férsvarsforskningsanslagen, militérindu-
strin och universitetsforskningen i USA visar att de offentliga forsvars-
forskningsanslagen haft en avgorande betydelse for utvecklingen inom
forskning och forskarutbildning vid universiteten pa hogteknologiom-
raden som t.ex. elektronik, hégenergi- och reaktorfysik samt material-
forskning.' Nir det i den amerikanska kongressen under de senaste aren,
som en konsekvens av det kalla krigets slut, har framlagts férslag om
att overféra miljardbelopp fran militdrforskning till andra andamal har
detta lett till skarpa protester fran flera av de amerkanska prestigeuniver-
siteten som forvéntas bli hart drabbade av nedskdrningarna. — 1989
utgjorde anslagen till férsvars-FoU ca 65 % av de totala statliga FoU-
bevillningarna i USA. I 1993 ars budget var andelen endast 59 %, och
i budgeten for 1995 har andelen sjunkit till 55 %.

Att fragan om omstéllningen fran forsvars-FoU till civil FoU blivit
en allt viktigare forskningspolitisk fraga kan for t.ex. Sveriges del be-
lysas med att de statliga FoU-anslagen till férsvarsaindamal frén budget-
aret 1991/92 till 1994/95 minskade med ca 1,5 miljarder kronor eller i
fasta priser med ca 35 %. Minskningen utgér ndrmare tio procent av
hela den statliga FoU-budgeten.

En 6versikt 6ver utvecklingen i FoU-utgifternas andel av BNP i olika
linder sedan bérjan av 1980-talet forstarker den tidigare tecknade bilden
av den kraftiga avmattningen i forskningens resursutveckling under
1990-talet (se figur 3.3). Oversikten visar framfor allt att det dr de
linder som traditionellt satsat mest pd FoU som under de senaste 6-7
aren haft den svagaste utvecklingen i FoU-insatserna. En sorts “tak™ i
FoU-intensiteten métt som FoU-utgifternas andel av BNP forefaller att
ha uppnatts i de mest forskningstunga landerna strax efter mitten av
1980-talet. Det giller ocksa till viss grad for Sverige, medan de mindre
forskningsintensiva nordiska linderna, Danmark, Finland och Norge,
fortsattningsvis formatt 6ka sina forskningssatsningar.

! Se t.ex. Leslie, StuartW. (1993), The Cold War and American Science. The milita-
ry-Industrial-Academic Complex at MIT and Stanford. Columbia University Press.
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Figur 3.3 Utvecklingen i FoU-utgifternas andel av bruttonationalproduk-
ten i Danmark, Finland, Norge och Sverige samt i de mest
forskningsintensiva OECD-léinderna 1981-1993. Procent
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Hogre BNP-andel som forskningspolitiskt mal

I Danmark, Finland och Norge har man traditionellt i den nationella
forskningspolitiken fést stor vikt vid forskningsinsatsernas BNP-andel
och dven formulerat konkreta malséttningar om vilken BNP-andel som
borde uppnas vid en bestdmd tidpunkt. I flera av de forskningspolitiska
redogorelser och programdokument som den danska regeringen framlagt
for folketinget sedan slutet av 1980-talet har man t.ex. angett som mal
att den danska FoU-insatsen under 1990-talet skall na upp pa 2 % av
BNP. Senast har mélséttningen angetts som att Danmark fore ar 2000
skall nd upp pa en FoU-insats i niva med de linder som Danmark
normalt jamfor sig med, vilket generellt sett betyder en BNP-andel pa
betydligt 6ver 2 %. Enligt statsmakternas uttalanden i borjan av 1990-
talet borde maélsattningarna nas i forsta hand genom en tillvéxt i det
privata ndringslivets FoU-insatser och utan att den offentliga forsknings-
budgeten okar. Fran 1989 till 1993 har den danska FoU-insatsens BNP-
andel okat fran 1,5 %till 1,8 %. Prognosen f6r 1995 anger fortsittnings-
vis en BNP-andel pa 1,8 %.

I Finland har Statens vetenskaps- och teknologirdd (regeringens
forskningspolitiska radgivningsorgan) 16pande uppstillt ett tillvixtpro-
gram for den samlade forskningsfinansieringen. Det senaste tillvaxt-
programmet, som &r fran 1993, syftar bl.a. till att féra upp FoU-insatser-
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nas BNP-andel till 2,7 % ar 1997. Avsikten &r att malsdttningen skall
forverkligas utan balansforskjutningar mellan FoU-systemets olika delar,
dvs tillvéaxttakten skall vara ungefar lika hog i bade foretagssektorns och
den offentliga sektorns FoU-utgifter. Fran 1989 till 1993 har de samlade
FoU-insatsernas BNP-andel 6kat fran 1,8 % till 2,2 %. Enligt statistik-
centralens berdkningar hade andelen 1994 stigit till 2,35 %. Statistik-
centralens senaste prognos anger for 1995 en andel pa 2,3 %.

I den norska regeringens forskningsproposition fran véaren 1989
faststilldes som mal att landets forskningsinsats skulle ckas sé att den
skulle komma “mer pa linje med de OECD-ldnder som satsar mest”.
Malet, som upprepades i de efterfoljande arens statsbudgetar, skulle
enligt regeringen ses mot bakgrund av att den norska forskningsinsatsen
i slutet av 1980-talet utgjorde ca 1,8 % av BNP, medan genomsnittet for
hela OECD-omradet var ca 2,4 %. Statsmakterna skulle under aren
1990-1993 bidra till att uppfylla malsattningen genom en arlig realvéxt
pa 5 % ide offentliga FoU-utgifterna. Den genomsnittliga arliga realtill-
vixten i de statliga FoU-anslagen stannade emellertid under de fyra ren
1990-1993 pé nagot under 4 %. Da hartill dessutom kom en svag ut-
veckling i foretagssektorns FoU-utgifter utvecklades de samlade FoU-
insatsernas BNP-andel inte helt i enlighet med de uppstéllda méalen. Fran
1989 till 1993 har den norska FoU-insatsens BNP-andel endast 6kat fran
1,84 % till 1,94 %. Forskningsstatistikens prognoser férvéntar dessutom
att andelen 1995 sjunker till 1,8 %.?

Medan den norska regeringens malsdttningar for FoU-insatsen i
borjan av 1990-talet explicit angavs vara en 6kad FoU-intensitet och en
realtillvixt i de statliga FoU-anslagen antyder budgetpropositionen for
1996 en forskjutning i den statliga forskningspolitiken. I budgetproposi-
tionen betonar regeringen “att okningen i FoU-insatsen de ndrmaste aren
i huvudsak bér #ga rum i den privata sektorn” och “att den offentliga
insatsen i hdg grad bor utnyttjas sa att den utldser privata insatser”.

% Nationalrikenskapstalen i Norge &4r under revision. Syftet &r att bringa rédkenskaper-
na i verensstimmelse med internationell praxis. Revisionen innebér en uppjustering av
BNP i Norge med i storleksordningen tio procent. Det betyder att FoU-anslagens BNP-
andel bor reduceras med ca 0,1 procentenheter.
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Skenbara forindringar

Ett vdsentligt problem i fokuseringen pa forskningsinsatsernas BNP-
andel och speciellt i anvdndningen av méttet for att belysa forindringar
over tid &r att BNP-andelen paverkas inte bara av forandringar i FoU-
utgifterna utan ocksa av fordandringar i BNP. En stigande FoU-intensitet,
mitt som FoU-insatsernas andel av BNP, kan saledes vara skenbar och
uteslutande bero pa en svag BNP-utveckling. T.ex i Sverige berodde
okningen i forskningens BNP-andel pa 1980-talet delvis pa en svag
utveckling av BNP, medan 1980-talets stigningar i Finland och Norge
intriffade trots en kraftig BNP-tillvixt, vilket understryker omfattningen
av tillvéxten i FoU-satsningarna i de sistnimnda landerna.

De forhéllandevis stora stigningarna i forskningens BNP-andel som
har intrédffat i Sverige fran 1991 till 1993 (fran 2,8 % till 3,2 %) och i
Finland fran 1989 till 1993 (fran 1,8 % till 2,2 %) har till stor del berott
pa att bdgge landerna haft en minskande bruttonationalprodukt under
vart och ett av de tre aren 1991-1993. Efter 1993 har 6kningen i forsk-
ningens BNP-andel i Finland igen intriffat samtidigt med en kraftig
BNP-tillvaxt. Den aktuella 6kningen i forskningsintensiteten i Finland
beror pa att FoU-verksamheten i foretagssektorn dkat synnerligen kraf-
tigt. Fran 1993 till 1994 ckade de finldndska foretagens FoU-utgifter
reellt med 18 % eller med ca 1,2 miljarder mark.

Forskningens finansiering

FoU-insatsernas finansieringsstruktur, dvs insatsernas fordelning pa olika
kéllor, varierar kraftigt mellan olika lander, vilket innebér att den offent-
liga forskningspolitiken fors inom olika ramar och med olika forutsétt-
ningar i olika lédnder. I Sverige finansierade foretagssektorn 1993 nirma-
re tva tredjedelar (63 %) av alla FoU-insatser medan endast omkring en
tredjedel (32 %) finansierades av den offentliga sektorn. I Norge dére-
mot finansierade foretagssektorn endast 42 % av landets FoU-verksam-
het medan den offentliga sektorn stod fér omkring hilften (49 %). Av
jamforbara lander 4r det endast i Belgien, Japan, Schweiz och Storbri-
tannien som andelen offentligt finansierad FoU ir lika liten som eller
mindre &n i Sverige. I Norge &r andelen offentligt finansierad FoU dire-
mot en av de hogsta i OECD-omradet. Endast i linder med en l4g FoU-
intensitet, sdsom t.ex. Portugal, Grekland, Turkiet, 4r andelen offentligt
finansierad FoU storre 4n i Norge.
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Foérdelningen mellan offentligt och privat finansierad FoU lag 1993
i Danmark och Finland relativt ndira EU-genomsnittet medan férdel-
ningen i Norge och Sverige avvek markbart fran detta (se figur 3.4).

Betydliga forskjutningar har under de senaste aren intraffat i forsk-
ningens finansieringsstruktur. Under en stor del av 1980-talet okade
foretagssektorns andel av FoU-insatserna i de flesta OECD-ldnder, dvs
de privata FoU-insatserna kade snabbare @n de offentliga. Mot slutet
av 1980-talet dimpades tillvéxttakten i de privata FoU-insatserna. Men
i de nordiska landerna har foretagssektorns andel av FoU-finansieringen
i bdde Danmark och Sverige fortsatt att 6ka d@ven under 1990-talet,
huvudsakligen som en f6ljd av en svag utveckling i de offentliga FoU-
utgifterna. Foljden har blivit att den offentliga sektorns andel av den
totala FoU-finansieringen fran 1989 till 1993 har minskat fran 45 till
38 % i Danmark och fran 39 till 32 % i Sverige.

Figur 3.4 FoU-finansieringen i Danmark, Finland, Norge och Sverige
samt EU-blocket 1993 enligt finansieringskillor. Procent
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I Finland och Norge var utvecklingen fran 1989 till 1993 i huvudsak
den motsatta. Foretagssektorns andel av FoU-finansieringen minskade
i biagge linderna, medan den offentliga sektorns andel kade i Finland
och avtog nigot i Norge. I Norge intriffade i stillet en markbar tillvaxt
(fran 2 till 6 %) i andelen FoU-finansierad fran utlandet. Ocksé i Dan-
mark okade andelen FoU finansierad fran utlindska killor, med fyra
procentenheter (fran 3 till 7 %). Den utlandsfinansierade andelen i bade
Finland och Sverige lag under samma period kvar pa 2 %.
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Tabell 3.1 FoU-finansieringen i Danmark, Finland, Norge och Sverige
samt EU-omridet 1989, 1991 och 1993 enligt finansieringskil-
lor. Procent

Offentlig sektor Foretagssektor Ovriga killor

1989 1991 1993 1989 1991 1993 1989 1991 1993

Danmark 45 40 38 47 51 50 8 9 12
Finland 37 44 43 61 54 55 2 2 3
Norge 51 50 49 46 45 42 3 6 9
Sverige 39 35 32 58 61 63 3 3 4
EU genomsnitt 40 41 40 53 53 53 6 7 i

Kallor: Nationell forskningsstatistik och OECD

Av de offentliga FoU-medlen gér den stérsta andelen i alla nordiska
lander till FoU som utfors i universitets- och hégskolesektorn. Andelen
varierar dock kraftigt mellan linderna. Medan hela 70 % av de offent-
liga FoU-resurserna i Sverige anvinds i hogskolesektorn #r andelen bara
44 % i Finland och omkring 50 % i Danmark och Norge. Och medan
30-40 % av de offentliga FoU-medlen i Danmark, Finland och Norge
gér till FoU som utfors i den offentliga sektorn utanfér universitet och
hogskolor ar andelen bara ca 10 % i Sverige.

Tabell 3.2 Den offentliga FoU-finansieringen i Danmark, Finland, Norge
och Sverige 1989 och 1993 (Sverige 1989 och 1991). Medlen
fordelade enligt mottagande (utférande) sektorer. Procent

Foretagssektor UoH-sektor Off. sektor

1989 1993 1989 1993 1989 1993
Danmark 14 9 50 53 39 41
Finland 10 13 47 44 43 43
Norge 23 20 42 49 35 31
Sverige 20 19 69 70 11 11

Kdllor: Nationell FoU-statistik

I bdde Norge och Sverige gar omkring 20 % av de offentliga FoU-
medlen till FoU som utfors i féretagssektorn medan andelen i Danmark
ar nagot under 10 % och i Finland nagot dver 10 %. Forskjutningarna
mellan sektorerna har varit relativt smé under de senaste aren. I Dan-
mark och Norge har dock universitetssektorn och i Finland foretagssek-
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torn erhallit en vixande andel av den offentliga FoU-finansieringen.
Foretagssektorns andel har minskat nagot i bade Danmark och Norge (se
tabell 3.2).

FoU-verksamhetens struktur

Betydligt dver hilften av all FoU-verksamhet utfors i s& gott som alla
OECD-lénder i foretagssektorn. I de mest forskningsintensiva ldnderna
ligger andelen typiskt mellan 60 och 70 %. Hogst ér foretagssektorns
andel i USA, Japan, Schweiz och Sverige, som alla har en andel pa ca
70 %. Universitets- och hogskolesektorn svarar vanligtvis for mellan 15
och 25 %, medan en nagot mindre andel utférs i den offentliga sektorn
(se figur 3.5).

Andelen FoU som utfors i foretagssektorn har varit stigande i de
flesta lander under en lang foljd av ar. I de nordiska ldnderna har an-
delen dock fran 1989 till 1993 minskat nagot i bade Finland och Norge
medan den fortsatt 6kat i bAde Danmark och Sverige (se tabell 3.3). For
Finlands del visar dock data for 1994 att féretagssektorns andel av FoU-
utgifterna igen dkar och att andelen 1994 stigit till 62 %, dvs till samma
niva som 1989. Statistikcentralens prognoser for 1995 forvéntar en yt-
terligare stigning i andelen.

Figur 3.5 FoU-utgifter i Danmark, Finland, Norge och Sverige samt EU-
och OECD-blocken 1993 fordelade enligt utférande sektor

Procent

Owr. off.
sektor

| UoH-
sektorn

Bl Foretags-

sektorn




SOU 1996:28

43

Till 1990-talets markanta forandringar i de nordiska linderna hor
ocksé att universitets- och hdgskolesektorns andel av FoU-verksamheten
i Sverige minskat kraftigt och nu ligger pa ungefir samma niva som i
de 6vriga nordiska ldnderna, dvs pa 20-25 % (se tabell 3.3). Universi-
tetsforskningens andel i Norge har samtidigt stigit och andelen 4r nu
hogre dn i Sverige. Universitetsforskningens andel i de nordiska lin-
derna &r fortfarande betydligt hogre @n i de mest forskningsintensiva
landerna. I USA, Japan, Tyskland, Frankrike och Storbritannien utférs
typiskt endast omkring 15-16 % av FoU-verksamheten i universitets-
och hogskolesektorn.

Tabell 3.3 Totala FoU-utgifter i Danmark, Finland, Norge och Sverige
samt EU-omradet 1989, 1991 och 1993 enligt utforande sektor.
Procent

Foretagssektor Universitets- och Offentlig sektor
hogskolesektor

1989 1991 1993 1989 1991 1993 1989 1991 1993

Danmark 55 58 58 25 23 23 20 19 19
Finland 62 37 58 19 22 21 19 21 21
Norge 56 35 54 24 27 27 20 19 19
Sverige 65 68 70 31 28 24 <+ 4 S
EU genomsnitt 65 64 63 17 18 19 18 18 18

Kdllor: Nationell FoU-statistik och OECD

Vid de internationella jamforelserna framgar vidare att en anmirk-
ningsvirt 14g andel av FoU-verksamheten i Sverige utfors i den offent-
liga sektorn. Andelen har i ménga ar legat timligen konstant pa 4-5 %.
I de &vriga nordiska lédnderna 4r andelen ca 20 % och genomsnittet for
EU-ldnderna 4r 18 %. Bland OECD-l4nderna har endast Schweiz en lika
lag andel som Sverige.

FoU-verksamheten i universitets- och hogskolesektorn

Det finns stora skillnader mellan de nordiska ldnderna i friga om hur de
totala FoU-insatserna i univeritets- och hogskolesektorn fordelar sig
mellan olika vetenskapliga huvudomraden. Det medicinska omradet &r
klart storst i Sverige. Medan omrédet i Sverige star for en tredjedel av
FoU-insatserna i hogskolan sa ér andelen bara 15 % i Danmark. P4 det
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naturvetenskapliga omradet dr rollerna ombytta. Naturvetenskaperna star
i Danmark for den klart storsta andelen, ca 33 %, av universitetens FoU-
verksamhet, medan naturvetenskapernas andel i de svenska universiteten
ar endast 18 %, vilket dr den lagsta andelen i Norden (se figur 3.6).

Figur 3.6 Totala FoU-utgifter i universitets- och hogskolesektorn i Dan-
mark, Finland, Norge och Sverige 1987 och 1993 fordelade pa
vetenskapliga huvudomriden. Procent
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I6gonfallande 4r ocksa att teknikomradet i Norge star for mindre &n
10 % av universitetsforskningen medan andelen i Finland 4r mer &n
25 %. Humanioras andel av de totala FoU-utgifterna i den svenska
hogskolan #r ca 5 %, vilket &r ca hilften av andelen i Finland och
Norge och endast en tredjedel av vad humaniora star for i den danska
universitetssektorn. Ocksa det samhillsvetenskapliga omréadets andel av
hogskolornas FoU-insatser 4r markant mindre i Sverige &n i de dvriga
nordiska ldnderna.

De vetenskapliga huvudomradenas andelar av de totala FoU-insat-
serna har endast genomgatt férhallandevis sma forandringar 6ver tid och
aven skillnaderna mellen linderna i friga om de olika omradenas an-
delar har under de senaste &ren i stort sett legat fast. Fran 1987 till 1993
har det medicinska omradets andel minskat med 2-3 procentenheter i
alla linder. Teknikomréadets andel har kat med 1-2 procentenheter i alla
lander utom Norge. Det naturvetenskapliga omradets andel har héllits i
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det ndrmaste konstant i Sverige och minskat med ett par procentenheter
i de ovriga landerna.

Den vixande externfinansieringen

En av de faktorer som i betydlig grad praglar utvecklingen i hogskolor-
nas FoU-verksamhet dr att en allt storre del av FoU-insatserna finans-
ieras med externa medel. Skillnaderna mellan de nordiska linderna i
fraga om hur stor del av hogskolornas FoU-insatser som finansieras med
hégskolans grundbevillning och hur stor del som finansieras med andra
medel &r relativt stora. Men huvudtendensen i forskjutningen av balan-
sen mot en allt storre externfinansieringsandel 4r densamma i alla l4n-
der. I Danmark och Norge finansierades 1993 en tredjedel av hogsko-
lans FoU-verksamhet med andra medel &n den ordinarie budgetbevill-
ningen. I Finland var andelen drygt 40 %, medan nira hilften (47 %)
av universitetsforskningen i Sverige finansierades med andra medel 4n
fakultetsanslagen.

Fran 1989 till 1993 har externfinansieringens andel i Danmark,
Finland och Norge 6kat med 4-5 procentenheter. I Sverige har andelen
under samma period varit relativt stabil, men fran 1985 till 1989 6kade
andelen fran 39 till 47 % (se figur 3.7).

Forskningsrddens andel av de totala FoU-utgifterna i hogskolan
varierar betydligt mellan linderna. Minst 4r andelen i Sverige dir forsk-
ningsrdden 1993 stod for ca 12 % av universitetens FoU-utgifter. I
Danmark var andelen 14 %, i Norge 18 % och i Finland 20 %. Det
betyder att forskningsraden i Sverige stod fér omkring en fjirdedel av
hdgskolans externa FoU-anslag medan raden i Norge och Finland svara-
de for omkring hélften och i Danmark for drygt 40 % av externfinan-
sieringen.

Externfinansieringsandelens storlek varierar kraftigt mellan hogsko-
lans vetenskapliga huvudomradena. Storst dr andelen inom teknikom-
radet och minst inom humaniora och samhéllsvetenskaper. Inom teknik-
omradet finansierades 1993 i Finland hela 63 % och i Sverige ca 55 %
av universitetsforskningen med externa medel. I Danmark och Norge var
andelen betydligt ldgre. Inom naturvetenskap lag andelen i alla fyra
lander pad omkring 40 % och inom medicin pa 30-35 %. Inom humani-
ora och sambhéllsvetenskaper varierade externfinansieringsandelarna
mellan 20 och 30 %, med undantag f6r Sverige dér drygt hélften av den
samhillsvetenskapliga universitetsforskningen finansierades med andra
medel 4n fakultetsanslag.
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Figur 3.7 Universitetsforskningens externfinansieringsandel 1985, 1989
och 1993. Andel av totala FoU-utgifter i universitet och hogsko-
lor i Danmark, Finland, Norge och Sverige som finansieras med
externa medel. Procent
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Foretagssektorns FoU-finansiering

Foretagssektorns dominerande stillning i friga om den totala FoU-
verksamheten vilar till storsta delen pa foretagssektorns egna resurser
och endast i relativt liten utstrickning pa offentlig forskningsfinan-
siering. I de nordiska ldnderna ir foretagssektorns sjilvfinansierings-
andel hogst i Finland och Sverige, med nira 90 % av sektorns FoU-
utgifter, och ldgst i Norge med drygt 77 %.
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Tabell 3.4 Finansiering av FoU-verksamheten i foretagssektorn i Dan-
mark, Finland, Norge och Sverige 1989 och 1993. Fordelning
enligt finansieringskiillor. Procent

Offentl. medel Egna medel Utlandet

1989 1993 1989 1993 1989 1993
Danmark 12 6 83 84 3 8
Finland 6 10 93 89 1 1
Norge 20 16 7. 77 3 7
Sverige 12 10 86 87 2 3

Kdlla: Nordisk FoU-statistik

Den offentliga sektorn bidrar i Danmark med endast 6 % av fore-
tagssektorns FoU-verksamhet medan andelen i Finland och Sverige 4r
ca 10 % och i Norge 16 %. Under de senaste &ren har den offentliga
finansieringsandelen minskat klart i Danmark och Norge. Aven i Sverige
har andelen praglats av en fallande tendens. I Finland didremot har den
offentliga finansieringen 6kat sin andel av FoU-insatserna i foretagssek-
torn, vilket ocksa varit en uttalad malséttning i de 6vergripande planer
som statsmakterna i Finland formulerat sedan slutet av 1980-talet (se ta-
bell 3.4).

En ytterligare utvecklingstrend som blivit tydlig i Norden under
1990-talet, sarskilt i Danmark och Norge, ir att en viixande andel av
foretagssektorns FoU-verksamhet finansieras fran utlindska kéllor.
Andelen utlandsfinansierad FoU i foretagssektorn dr anmérkningsvért
mycket hogre i Danmark och Norge &n i Finland och Sverige (jfr tabell
3.4). Det betyder att utlindska FoU-uppdrag till féretag i Danmark och
Norge ar relativt sett betydligt vanligare 4n till féretag i Finland och
Sverige.

I ett forskningspolitiskt perspektiv dr det viktigt att observera att
endast en mycket liten del av foretagssektorns FoU-resurser gar till
FoU-verksamhet utanfor foretagssektorn. Av foretagens FoU-medel
anvindes 1993 endast 2 % i Danmark, 3 % i Sverige, 5 % i Finland och
7 % i Norge utanfor foretagssektorn. Andelarna har varit relativt stabila
over tid. Sedan slutet av 1980-talet har andelen dock haft en stigande
tendens i Norge och en fallande i Sverige.

I konsekvens med ovanstaende kan med tanke pa de forskningspoli-
tiska diskussioner som sedan mitten av 1980-talet forts om en utbygg-
nad av forskningssamarbetet mellan foretagssektorn och universiteten
ocksa noteras att medlen fran foretagssektorn fortsittningsvis star for en
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relativt begransad andel av FoU-utgifterna i universitets- och hdgskole-
sektorn. Endast omkring 5 % av FoU-insatserna i universitets- och
hogskolesektorn i Finland, Norge och Sverige kommer fran foretagssek-
torn. I Danmark 4r andelen endast 2 %. Andelarna har i stort sett varit
stabila Gver tid.

Forskningsarsverken

FoU-utgifterna paverkas av att forskningens 16ne- och andra kostnadsni-
véer varierar savédl mellan olika typer av forskning som mellan olika
forskningsomrdden och mellan olika forskningsutférande sektorer.
Hartill kommer att kostnadsnivaerna varierar mellan olika lander. Dess-
utom forsvaras internationella jamforelser 6ver tid av férandringar i bade
vixelkurser och inflationstakt. Ett matt pa forskningsverksamhetens
volym som undgar de namnda svagheterna ar antalet FoU-arsverken.
Detta matt har dock sina egna svagheter pa grund av att mattet i hu-
vudsak bygger pa uppskattningar av hur stor del av arbetstiden de perso-
ner som arbetar med FoU-verksamhet anvénder till FoU.

Med forbehall for den ndmnda métningstekniska osidkerheten visar
statistiken Gver antalet FoU-arsverken en nagot annorlunda bild av FoU-
verksamhetens volym och forskningsintensitet i olika ldnder @n nar
Jdmforelsen baseras pa FoU-utgifterna. Nér forskningsvolymen, dvs det
totala antalet FoU-arsverken, stills i relation till befolkningen eller den
totala arbetskraften, visar det sig dels att ordningsfoljden mellan de mest
forskningsintensiva linderna féréndras, dels att skillnaderna mellan lin-
dernas forskningsintensitet blir mindre.

Av de nordiska ldnderna hor nu ocksa Finland, vid sidan av Sverige,
till de klart mest forskningsintensiva linderna i OECD-omradet. En
grupp pa sex lander, bestdende av Schweiz, Japan, Sverige, Tyskland,
Finland och Frankrike, skiljer sig ut fran 6vriga OECD-lander. De
ndmnda ldnderna har alla en forskningsintensitet pd& mer dn 120 FoU-
arsverken per 10 000 personer av arbetskraften. Den f6ljande ldnder-
gruppen, som har en FoU-intensitet pd omkring 100 FoU-arsverken per
10 000 personer av arbetskraften, bestar av Norge, Storbritannien och
Danmark (se figur 3.8). Det bor observeras att USA inte ingar i jam-
forelsen pa grund av att FoU-statistiken i USA inte registrerar FoU-
arsverken.
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Figur 3.8 FoU-arsverken i nigra OECD-linder i relation till befolkning
och arbetskraft 1993. Antal arsverken per 10 000 personer
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Under tiodrsperioden 1983-1993 har forskningens volym okat med
drygt 10 000 FoU-arsverken i Finland, drygt 9 000 i bade Danmark och
Sverige samt drygt 6 000 i Norge (se figur 3.9).

Procentuellt har antalet FoU-arsverken fran 1983 till 1993 6kat med
drygt 50 % i bide Danmark och Finland, med knappt 40 % i Norge och
med 20 % i Sverige (se figur 3.10). Den genomsnittliga arliga volym-
skningen har under tiorsperioden varit ca 1,9 % i Sverige, 3,3 % i Nor-
ge och 4,2 % i bade Danmark och Finland. Det bor dock observeras att
antalet FoU-arsverken i Sverige minskade fran 1989 till 1991 men att
volymen 1993 ater nitt upp pé i stort sett samma niva som 1989.
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Figur 3.9 FoU-édrsverken i Danmark, Finland, Norge och Sverige 1983,
1989 och 1993
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Figur 3.10 Utvecklingen i FoU-volymen i Danmark, Finland, Norge och
Sverige 1983-1993. Kumulativ forindring i antalet FoU-arsver-
ken
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Steady state problemet

Tillvéixten i antalet FoU-arsverken har varit betydligt mindre &n real-
tillviaxten i FoU-utgifterna, som under 1983-1993 okade med dver 80 %
i Danmark och Finland, med 55 % i Norge och med 45 % i Sverige.
Skillnaden mellan realtillvixten i FoU-utgifter och i FoU-arsverken kan
forklaras dels av forskjutningar i forskningens inriktning, dels av forsk-
ningens Skande infrastrukturkostnader och ett vixande behov av veten-
skaplig apparatur och dyrbara anldggningar, men ocksd av att en allt
storre del av FoU-verksamheten utfors av en allt hogre utbildad forsk-
ningspersonal, med hogre 16nekostnader som f6ljd. Detta illustrerar ett
av forskningspolitikens och forskningsfinansieringens aktuella problem,
namligen att en bibehallen FoU-insats, mitt som antalet utforda FoU-
arsverken, redan i sig forutsitter en realtillvixt i FoU-utgifterna. Ut-
vecklingen mot en nolltillvdxt i FoU-utgifterna eller ett s.k. “steady
state-tillstand”, som under de senaste aren diskuterats i den internatio-
nella forskningspolitiska debatten, riskerar siledes att leda till en suc-
cessivt minskande volym FoU-arsverken.

Internationellt har 6vergangen fran den langa perioden av kraftig och
i de flesta linder oavbruten tillvixt i forskningsresurserna till ett tillstdnd
av steady state eller ett tillstind som nidrmar sig nolltillvéxt utpekats
som en av huvudorsakerna till de vixande kraven om prioritering och
strategisk planering. Overgéngen fran tillvixt till steady state — som
anses oaterkallelig — betraktas som ett viktigt incitament till “politise-
ringen” av forskningspolitiken, till det 6kande bruket av samhallsrele-
vanskriterier och till kraven pa utvirdering, effektivitet, produktivitet
och mitbar nytta.’ Med tanke pa att tillvixten i FoU-resurserna i de
nordiska landerna i huvudsak fortsatt langre &n i flera andra ldnder kan
det sjilvfallet resas invdndningar mot steady state resonemangets direkta
tillimpbarhet som forklaringsgrund till forandringarna i forskningspoliti-
ken i de nordiska linderna. A andra sidan 4r det ett faktum att en be-
tydande del av de forskningspolitiska principer som tillimpas i ett land
4r mer eller mindre direkt kopierade fran internationella forskningspoliti-
ska stromningar.

3 Jfr Ziman, John (1994), Prometheus Bound: Science in a Dynamic Steady State.
Cambridge University Press
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FoU-indikatorer, FoU-intensitet och
finansieringsstruktur — en sammanfattning

I tabell 3.5 har samlats nagra FoU-indikatorer som 6versiktligt belyser
FoU-insatserna i en rad OECD-ldnder. Indikatorerna visar bl.a. att
lindernas relativa FoU-insats varierar beroende pa vilken indikator som
anvinds for att beskriva FoU-intensiteten. Det framgér ocksa att den
offentliga sektorns andel av de totala FoU-utgifterna varierar kraftigt
mellan olika ldnder — fran 20 % i Japan till 50 % i Norge — och att
nagra av de linder som har den lagsta offentliga finansieringsandelen
samtidigt har den hogsta FoU-intensiteten (Japan, Schweiz och Sveri-

Tabell 3.5 Nyckeltal fér FoU-insatserna i nigra OECD-linder 1993*

Totala FoU-utgifter Offentliga Forsvars-FoU  FoU-Arsverken
— . PR FoU-utgifter som andel av per 1000
US$ per Andel av  som andel av statliga invinare
capita BNP total FoU FoU-utg.
Danmark 340 1,80 % 38 % 0,6 % 58
Finland 350 223 % 43 % 2.1 % 6.0
Norge 380 1,94 % 49 % 5.1 % 51
Sverige 550 3,24 % 32 % 243 % 6.3
USA 660 2,72 % 39 % 59.0 % ]
Schweiz (1992) 620 2,68 % 28 % 18,5 % 7,0
Japan 560 272 % 20 % 6.0 % 6.7
Tyskland 460 248 % 37 % 8.5 % 6.0
Frankrike 450 2,41 % 44 % 335 % Bl %)
Storbritannien 370 2,19'% 32 % 45,1 % 4.8
Holland (1992) 330 1,87 % 46 % 3.5 % 44
EU-genomsnitt 330 1,96 % 40 % 359 % s
OECD-genomsnitt 400 2,24 % 36 % 18,9 %

Kdlla: Nationell FoU-statistik och OECD

ge). For ndgra av landerna utgér utgifterna for forsvars-FoU en stor
andel av den offentliga FoU-insatsen (USA, Frankrike, Storbritannien
och Sverige). Forsvarsforskningens andel av den statliga FoU-budgeten

* De statistiska uppgifter som i detta kapitel anvénts for FoU-insatserna i Sverige
1993 bygger for den offentliga sektorns del pd uppskattningar pa basen av 1991 ars
FoU-statistik. P4 grund av att endast 4-5 % av den totala FoU-insatsen i Sverige utfors
i den offentliga sektorn forvintas den slutliga FoU-statistiken for 1993 inte paverka de
hir redovisade uppgifterna for vare sig FoU-intensiteten eller de olika sektorernas
relativa andelar av de totala FoU-utgifterna mer 4n marginellt.
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ar hog inte bara i linder med en relativt stor offentlig FoU-finansierings-
andel, sdsom i1 USA och Frankrike, utan ocksa i linder med en
forhéllandevis liten offentlig FoU-finansieringsandel, sasom i Sverige
och Schweiz.
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4 FoU i statsbudgeten — tyngdpunkter
och utvecklingstendenser

Den statliga forskningsbudgeten —
forskningspolitikens spegel

En &versiktlig bild av huvuddragen i statsmakternas forskningspolitik
och den offentliga forskningsorganisationen kan tecknas genom en
analys av FoU-anslagen i statsbudgeten. Tyngdpunkter och organisato-
riska principer i den statliga forskningspolitiken kan utldsas inte bara av
hur FoU-anslagen i budgeten &r fordelade mellan olika samhéllspolitiska
dndamalsomraden och mellan olika mottagarkategorier utan ocksa av
hur anslagen i budgeten fordelar sig pa olika ministerier eller forvalt-
ningsomraden. Forskningspolitiska utvecklingstendenser och prioritering-
ar kan till en del belysas av férindringarna i anslagens omfattning och
inriktning.

Budgetanalysernas berdkningar av den statliga forskningsfinansiering-
en utgér fran de malsittningar som statsmakterna har for férdelningen
av FoU-anslagen i statsbudgeten. Genom att analysen i forsta hand
bygger pa intentionerna i budgetpropositionerna eller i den faststillda
statsbudgeten kan resultatet bade till omfattning och inriktning avvika
fran den FoU-insats som slutligen forverkligas. Medan FoU-statistiken,
pa basen av upplysningar fran de forskningsutférande enheterna, ger en
efterhandsbild av den realiserade FoU-finansieringen, dvs av det faktiska
utfallet av FoU-insatserna, ger statsbudgetanalysen en forhandsbild av
den statliga FoU-insatsen pa basen av finansidrens (statsmakternas)
forskningspolitiska intentioner.

Nir det giller FoU-anslagens inriktning pa &ndamal eller forsknings-
omraden kan budgetanalysen endast till viss del — och med relativt stora
skillnader mellan olika liander — teckna en bild av fordelningen. Be-
tydande anslag fordelas som blockbevillningar direkt till forsknings-
finansierande eller forskningsutfoérande organ som sjélva ansvarar for
férdelningen av anslagen mellan olika forskningsomraden eller olika
indamal. Som tidigare namnts giller detta i Norden for t.ex. universi-
tetsanslagen i Danmark, Norge och Finland och f6r forskningsradsansla-
gen i Finland och Norge. I bigge fallen har statsmakterna i huvudsak
overlatit ansvaret for férdelningen av bevillningarna mellan olika fakul-
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teter respektive mellan forskningsrad eller vetenskapliga huvudomraden
till de bevillningsmottagande organisationerna. I Norge finns dock i
budgetpropositionen for en betydande del av anslagen till Norges forsk-
ningsrdd 6ronmarkningar och signaler frén statsmakternas sida i fraga
om anslagens inriktning pa vetenskapliga huvudomraden och olika
forskningsomrdden medan nagra forhandsbindningar eller markeringar
frén statsmakternas sida i Finland som huvudregel inte forekommer for
anslagen till Finlands Akademi.

I den forskningspolitiska debatten har det varit vanligt att forscka se
den statliga FoU-finansieringen uppdelad i tva block, dels resurser for
grundldggande forskning, ofta uppfattad som ”fri” forskning eller for-
skarstyrd forskning, dels resurser for tillimpad forskning, ofta uppfattad
som sektoriell FoU-verksamhet eller av samhillspolitiska behov priglad
nyttoforskning. Uttryckt pa annat sitt ses tudelningen som att det Gver
statsbudgeten beviljas & ena sidan basresurser for FoU i universitet och
hégskolor samt rorliga forskningsmedel for fordelning genom t.ex.
forskningsrad, och a andra sidan anslag for FoU-verksamhet vars syfte
dr att tjédna forskningsbehov som utifran olika sektorers samhillspolitiska
bedémningar anses angeldgna.

Fragan om hur de statliga FoU-anslagen i sista hand fordelar sig mel-
lan grundforskning och tillimpad FoU kan emellertid inte besvaras gen-
om en analys av den statliga FoU-budgeten och knappast heller genom
andra granskningar av statsmakternas dverordnade forskningspolitik. Inte
heller fragan om anslagens férdelning mellan sektoriellt motiverad (och
samhiilleligt styrd) forskning respektive inomvetenskapligt motiverad
(och mer fri eller forskarstyrd) forskning kan besvaras genom en bud-
getanalys.

Som ovan redan ndamnts framgar ndmligen forskningsanslagens
slutliga anvédndning pa olika forskningsomrdden och olika typer av
forskning endast till begrinsad del av den fordelning statsmakterna gér
i statsbudgeten. Dessutom har grinsdragningen mellan de nimnda forsk-
ningskategorierna blivit allt mer diffus och dven mindre andamalsenlig
i ett FoU-system dar forskningspolitiken domineras av stérre program-
satsningar och av att forskningsverksamheten i allt hégre grad organise-
ras i disciplin- och sektorsdvergripande insatser med en 6kande inte-
gration mellan grundforskning och tillimpad forskning. Det 4r viktigt
att har understryka att dven sektoriellt motiverad forskning — t.ex. ett
miljoforskningsprogram — kan krdva bade grundforskning och tillimpad
forskning. Sektoriellt eller pa basen av olika samhéllsproblem motivera-
de forskningsbehov kan saledes lika vil som den inomvetenskapligt
motiverade forskningen leda till grundforskningsinsatser. Att har dis-
kutera den statliga forskningsbudgeten eller den 6verordnade statliga
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forskningspolitiken som en fraga om fordelningen av FoU-anslagen pa
grundforskning eller tillampad forskning ar saledes varken andamalsen-
ligt eller mojligt.

FoU-anslagens omfattning och tyngd i statsbudgeten

FoU-anslagen i de nordiska landernas statsbudgetar fér 1995 (Sverige
budgetaret 1994/95) har i nationell valuta berdknats till 6,8 miljarder i
Danmark, 5,5 miljarder i Finland, 8,7 miljarder i Norge och 18,5 miljar-
der i Sverige. Omréknad till svensk valuta uppgick den statliga FoU-
budgeten for 1995 i Danmark till ca 8,7 miljarder, i Finland till 9,2
miljarder och i Norge till ca 10,1 miljarder.'

I relation till landernas folkméngd var den norska FoU-budgeten
storst med ca 2 300 SEK per capita och den danska minst med nagot
under 1 700 SEK per capita. I Finland uppgick den statliga FoU-bud-
geten till ca 1 800 SEK per capita och i Sverige till ca 2 100.

FoU-anslagens tyngd i statsbudgeten varierar betydligt mellan ldnder-
na. Storst dr anslagens andel av statsbudgeten i Sverige och minst i
Danmark. Ar 1995 utgjorde FoU-anslagens andel av den totala statsbud-
geten exklusive utgifter for statsskulden 3,9 % i Sverige, 3,1 % i Fin-
land, 2,4 % i Norge och drygt 2 % i Danmark.” Exklusive anslag for
forsvarsdandamal var andelen i Sverige 3,2 %. Andelarna har sedan slutet
av 1980-talet varit klart stigande i Finland och Norge och fallande i
Sverige.

" Den norska insatsen 4r uppgjord enligt den s.k. bruttoprincipen, dvs den innefattar
ocksa utgifter for uppdragsforskning utan reduktion av beriknade inkomster for upp-
dragsforskning. De norska FoU-utgifterna dr darfor nagot overskattade jamfort med
uppgifterna for de andra ldnderna. Bruttoprincipen innebdr en form foér dubbelbud-
getering genom att uppdragsmedlen upptréder bédde p& de uppdragsgivande departemen-
tens och pa de utfoérande institutionernas budgetar. I statsbudgeten for 1995 beriknades
de norska departementens anslag for FoU-uppdrag till 6ver 750 milj. NOK.

? Berdknade enligt bruttoprincipen, dvs inklusive medel for uppdragsforskning utan
avdrag for beriknade inkomster frén uppdragsforskning, utgjorde de statliga FoU-
utgifterna i Finland 3,4 % av den totala statsbudgeten. Jfr not 1.



58

SOU 1996:28

Volymutvecklingen

I linje med den generella bild som ovan tecknats av 1990-talets forsk-
ningspolitiska system som ett system under omvandling har de statliga
FoU-budgetarna i de nordiska ldnderna under de senaste aren undergatt
stora fordndringar. Bade ministeriestrukturen och ministeriernas relativa
andelar av de samlade FoU-anslagen har foréndrats. Forskjutningar har
intrdffat mellan anslagens fordelning pa dndamaél och inte minst i fraga
om hur anslagen fordelas mellan mottagare. Nar det géller forsknings-
budgetens omfattning har utvecklingen under tioarsperioden 1985-1995
i Danmark och Sverige priglats av instabilitet och en samlat sett for-
héllandevis svag volymutveckling. I Finland och Norge har tillvéxten for
den niamnda perioden generellt varit klart storre dan i Danmark och
Sverige, men under 1990-talet har tillvdxttakten i bade Finland och
Norge successivt avtagit och sedan 1992/93 har FoU-budgeten i bagge
landerna préglats av stagnation.

Realvolymen i de totala statliga FoU-anslagen har fran mitten av
1980-talet till mitten av 1990-talet i Danmark och Sverige 6kat med 10-
20 % och i Finland och Norge med nagot 6ver 50 %. Den ifrdgavarande
tiodrsperioden omfattar i alla lander flera ar med reellt minskande stat-
liga FoU-utgifter, dock framst i Danmark och Sverige (se figur 4.1). P&
grund av fordndringar som successivt genomforts i alla lander i bade an-
slagsstrukturen och budgetanalysernas berdkningsmetoder &r jamforbar-
heten mellan olika ér i vissa fall begransad. Det forekommer flera brott
i tidsserierna. Jamforelser ver tid bor darfor goras med forsiktighet och
forandringarna bor snarare ses som trender dn som fordndringar vars
exakta storlek kan bestimmas.
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Figur 4.1 Utveckling i realvolymen av FoU-anslagen i statsbudgeten i
Danmark, Finland, Norge och Sverige 1985-1995 (Sverige
1984/85-1994/95).
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Svéngningarna och forindringarna i den statliga FoU-finansieringen
framtrader tydligare om vi jamfor utvecklingen under 1990-talets fem
forsta &r med utvecklingen under 1980-talets fem sista ar. Detta kan
goras genom att dela upp de tiodriga utvecklingskurvorna i tva femérs-
kurvor med 1985 respektive 1990 som basér fér ett volymindex. Av
figur 4.2 och 4.3 framgar att tillviaxttakten i de statliga FoU-utgifterna
i Finland och Norge under 1990-talet varit avsevirt lingsammare 4n
under andra hilften av 1980-talet. Figurerna visar att tillviixten i biagge
linderna stagnerade 1992-1993 och att volymen direfter varit i det
ndrmaste oférandrad. Av figurerna framgar ocksa att utvecklingen i den
statliga FoU-finansieringens volym genom hela tioarsperioden varit i det
ndrmaste identisk i de tva ldnderna.
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Figur 4.2 Utvecklingen i realvolymen av FoU-anslagen i statsbudgeten i
Finland 1985-1990 och 1990-1995

Index 1985=100

1990=100

140 —et

L " s

!"

L "4"‘
120
100

L — 1990-95
8 === 1985-90

0 : . : . -
1985/90 86/91 87/92 88/93 89/94 90/95

Figur 4.3 Utvecklingen i realvolymen av FoU-anslagen i statsbudgeten i
Norge 1985-1990 och 1990-1995
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Motsvarande index dver den statliga FoU-budgeten i Danmark och
Sverige visar att volymutvecklingen under 1990-talet generellt varit
nagot positivare dn under senare delen av 1980-talet. F6r Danmarks del
bor dock konstateras att realvolymens minskning under slutet av 1980-
talet och under de forsta &ren pd 1990-talet inneburit att den statliga
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FoU-budgeten trots betydliga 6kningar under 1994 och 1995 forst 1995
nétt upp pa ungefir samma realvolym som 1987 (se figur 4.4 och 4.5).

Figur 4.4 Utvecklingen i realvolymen av FoU-anslagen i statsbudgeten i
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Danmark 1986-1990 och 1990-1995
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Figur 4.5 Utvecklingen i realvolymen av FoU-anslagen i statsbudgeten i
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Sverige 1984/85-1989/90 och 1989/90-1994/95 (exklusive affirs-
drivande verk)
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Betriffande diagrammet 4.5 6ver utvecklingen i Sverige bor observe-
ras att volymokningen fran budgetaret 1991/92 till 1992/93 i verklighe-
ten 4r nagot storre dn vad som framgar av figuren. Fr.o.m budgetéret
1992/93 #r FoU-anslagen namligen berdknade exklusive moms. Det
betyder att indexkurvan for ren 1992/93-1994/95 vid en jamforelse med
tidigare ar bor nivaférskjutas nagot uppat.

Den statliga FoU-intensiteten — det internationella
perspektivet

I kapitel 3 ovan framgick att forskningens finansieringsstruktur varierar
kraftigt mellan olika lander och att de offentliga FoU-insatsernas andel
av den totala FoU-insatsen i Sverige ar klart mindre och i Norge klart
storre 4n i de flesta andra OECD-ldnder. I Sverige star de offentliga
FoU-medlen for ca en tredjedel av landets totala FoU-insats medan
andelen i flera av de andra mest forskningsintensiva linderna &r over
40 % och i Norge ca 50 %. Trots detta dr Sverige det land i OECD-
blocket som i relation till bruttonationalprodukten har den storsta statliga
FoU-insatsen.

Franriknar vi de statliga FoU-utgifterna for forsvarsdndamal sa &r
Norge, Finland och Sverige, i nimnd ordning, de OECD-ldnder som i
forhallande till BNP har de storsta statliga FoU-budgetarna.’ Ocksa i
Tyskland och Frankrike #r den statliga FoU-insatsen som andel av BNP
relativt hog. Diremot dr andelen i Danmark betydligt mindre 4n i de
dvriga nordiska linderna. Och i den internationella jaimforelsen fram-
trader de i Svrigt forskningsintensiva linderna USA, Japan och Schweiz
som lander med de i sdrklass minsta FoU-anslagen 6ver statsbudgeten
(se figur 4.6).

3 BNP-talen i Norge 4r ndgot for lagt raknade och de norska FoU-utgifternas BNP-
andel darfor nagot dverskattad. Reviderade BNP-tal for Norge foréndrar knappast ord-
ningsfoljden mellan landerna. Jfr not 1 i kapitel 3.
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Figur 4.6 FoU-anslag i statsbudgeten som andel av bruttonationalproduk-
ten i nigra OECD-linder 1993. Fordelning mellan FoU for
civila indamal respektive forsvarsindamal

B civil Fou

Forsvars—
Schweiz (1992) | 3 FoU

0O 02 04 06 08 10 12 14
Procent av BNP

En till viss del liknande bild framtrader nir de statliga FoU-anslagen
(omréknade till US-dollar, PPP) relateras till lindernas befolkningstal.
Likheterna giller framfor allt nir FoU-anslagen till forsvarsindamal
franrdknas. Norges position som landet med den hogsta “statliga FoU-
intensiteten” framtrader nu 4nnu tydligare. Medriknas ocksa anslagen
till forsvars-FoU ér de totala statliga FoU-utgifterna per capita klart
hogst i USA. Den nist hdgsta per capita-insatsen har Frankrike, medan
Norge ligger pé en tredjeplats (se figur 4.7).




64

SOU 1996:28

Figur 4.7 FoU-anslag i statsbudgeten per invinare i nigra OECD-linder
1993. Fordelning mellan FoU for civila dndamél respektive
forsvarsindamal. US-dollar (purchasing power parities)
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Departementens FoU-budgetar

Den statliga FoU-budgeten har i alla nordiska lander sedan 1970-talet
préglats av en sektoriell finansieringsprincip, som bl.a. innebir att varje
samhillssektor eller sektorsdepartement har ansvar for finansieringen av
den FoU-verksamhet som respektive departement anser vara av bety-
delse for den egna sektorns verksamhet. Det betyder att budgetarna for
de flesta departement upptar FoU-anslag. Den storsta delen av de stat-
liga FoU-medlen kanaliseras dock dver nagra fa forskningstunga depar-
tement. De tva storsta forskningsdepartementen star i vart land for
sammanlagt 60 % eller mer (i Finland nira 80 %) av de statliga FoU-
utgifterna och de fem storsta for 80-90 % — i Finland 94 % — (se tabell
4.1).

En mer detaljerad nordisk jamforelse av de departementala tyngd-
punkterna forsvaras av olikheter mellan lianderna i friga om departe-
mentsstrukturen, departementens ansvarsomraden och departementens
namn. De nordiska jimforelserna mellan departementen bor dérfor ses
som ungefirliga. P4 grund av flera omlidggningar i departementsstruk-
turen och dven i forskningsorganisationens departementstillhorighet i
Danmark, Norge och Sverige dr dven mdjligheterna inom ett land be-
gransade nir det giller att gora jamforelser ver tid av enskilda departe-
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ments andelar av de totala FoU-anslagen. Med utgangspunkt fran 1995
ars departementsstruktur har jamforelserna dérfor i det fljande i huvud-
sak begrinsats till de senaste éren.

Tabell 4.1 De fem storsta forskningsdepartementen i Danmark, Finland
Norge och Sverige 1995. Departementens andel av de totala
statliga FoU-anslagen. (Sverige budgetéret 1994/95)

Departement Danmark Finland Norge Sverige
% % % %
Utbildnings 38 37 44 47
Narings-/industri 7 40 17 12
Jordbruks (fiskeri) 9 8 8 6
Forsknings 22 -
Forsvars - - S 19
Social- och hilsovérds - 6 ) -
Milj6- och energi 6 - - -
Utrikes - - - 5
Trafik - 3 - -
Summa (%) 82 94 79 89

Kdllor: Forskningsministeriet (Danmark), Finlands Akademi, Utredningsins-
tituttet for forskning og hoyere utdanning, SCB

De organisatoriska och finansieringsmassiga tyngdpunkterna i den
statliga FoU-insatsen och forskningspolitiken ligger i alla nordiska
lander i huvudsak pa samma tre departement, nimligen utbildnings-
departementet, narings- och industridepartementet samt jordbruksde-
partementet. De nimnda departementen har emellertid mycket varieran-
de forskningspolitisk tyngd i de olika linderna. Hirtill kommer att de-
partementsorganisationen i Danmark sedan 1993 ocksa omfattar ett
sdrskilt forskningsministerium som har till uppgift att ansvara for den
Overordnade koordineringen av hela den nationella FoU-insatsen. Forsk-
ningsministeriets budget innehéller dock inte mer #4n en femtedel av de
statliga FoU-anslagen. For Sveriges del bor dessutom observeras att
forsvarsdepartementet ér landets nést storsta “forskningsdepartement”.
Departementet férdelar en femtedel av de statliga FoU-anslagen, vilket
ar néstan dubbelt si mycket som néringsdepartementet fordelar.

I Danmark, Norge och Sverige svarar utbildningsdepartementet
(motsv.) for den klart storsta andelen av den statliga FoU-finansieringen.
I Finland &r handels- och industriministeriets andel av FoU-budgeten
storre dn undervisningsministeriets andel. I alla fyra lander har de storsta

3 16-0335
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forskningsdepartementens andelar av FoU-budgeten forandrats kraftigt
under 1990-talet.

I Norge och Sverige har resurserna allt mer koncentrerats till ut-
bildningsdepartementets ansvarsomrade medan undervisningsministeriets
relativa roll i den statliga forskningsfinansieringen i Danmark och Fin-
land forsvagats. Fran 1991 till 1995 6kade utbildningsdepartementets
andel i Norge med sex procentenheter, fran 38 till 44 %, och i Sverige
med nio procentenheter, fran 36 till 47 %. I Danmark minskade under-
visningsministeriets relativa andel under samma period frén 55 till 38 %
och i Finland fran 40 till 35 %. Samtidigt 6kade handels- och industri-
ministeriets andel i Finland fran 32 till 41 % av de totala statliga FoU-
utgifterna.

Tabell 4.2 Beriknade FoU-anslag i statsbudgeten i Danmark fordelade pa
ministerier 1991, 1993 och 1995

1991 1993 1995 1995
Ministerium %o %o %o Milj.DKK
Undervisnings 55,1 38,8 37,6 2 538
Forsknings - 227 22,1 1493
Landbrugs- og fiskeri! - 7,3 9,1 615
Landbrugs 7,0 - - -
Fiskeri 0,8 - - -
Erhvervs - 5,4 6,8 460
Industri 8,6 - - -
Miljg- og energi! - 6,0 5.5 375
Energi 8,6 - - -
Miljg 3,1 - - -
Kultur 58 6,2 53 362
Sundheds 3.9 4,0 3,5 239
Arbejds 151 2.3 3,1 208
Udenrigs 1,8 2.3 2,6 178
Bolig 15l 1,3 151 74
Trafik 1,2 1,9 1,6 110
Social 0,7 0,7 0,7 46
Forsvars 0,6 0,6 0,5 34
Pkonomi 0,4 0,4 0,4 25
Totalt 100,0 100,0 100,0 6 755

1. Lantbruks- och fiskeriministeriet samt miljé- och energiministeriet upprét-
tades forst vid regeringsbildningen hosten 1994. I tabellen har ministeriesam-
manliggningarna for jamforbarhetens skull gjorts géllande redan fr.o.m. 1993.
Kdllor: Undervisningsministeriet och forskningsministeriet
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I en nordisk jimforelse kan det vara informativt att ocksa se pa FoU-
anslagens departementsfordelning i Sverige exklusive forsvarsdepar-
tementets FoU-anslag eftersom departementet star for ca 20 % av den
statliga FoU-budgeten, medan motsvarande andel i Danmark och Fin-
land dr marginell (1-2 %) och @ven i Norge relativt begrinsad (ca 5 %).
Med férsvarsdepartementets FoU bortraknad uppgar utbildningsdeparte-
mentets andel av den statliga FoU-budgeten i Sverige budgetaret
1994/95 till ndara 60 % (58,6 %), vilket 4r en avsevirt storre andel n i
nagot av de andra nordiska linderna. Nidrmast kommer kirke-, utdan-
nings- og forskningsdepartementet i Norge med 44 %. Det kan dock
nidmnas att undervisningsministeriet i Danmark édnnu 1992 — fore etable-
ringen av forskningsministeriet — hade en andel pa 55 %.

De ovan beskrivna forandringarna i utbildningsdepartementets relati-
va andel beror i Norge och Sverige bade pa organisatoriska forandringar
och pa att FoU-anslagen for universiteten och forskningsraden haft en
mer positiv realutveckling dn FoU-anslagen generellt. I Sverige har
dessutom sedan slutet av 1980-talet funnits en tendens att overflytta
medel fran sektorsorgan till universitetens och hdgskolornas fakultets-
anslag. I Danmark beror férandringen i huvudsak pé etableringen av
forskningsministeriet (1993) och att ansvaret fér forskningsraden hirvid
overflyttades fran undervisningsministeriet till forskningsministeriet.
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Tabell 4.3 Beriknade FoU-anslag i statsbudgeten i Finland foérdelade pa
ministerier 1991, 1993 och 1995

1991 1993 1995 1995% 1995*
Ministerium %% %% %o %o Milj.FIM
Handels- och industri 32,3 38,2 40,9 40,2 2 227
Undervisnings 39,9 3555 35.3 36,6 2 029
Jord- och skogsbruks 10,1 9.3 8,1 8,0 446
Social- och hdlsovards 6,8 5,8 6,0 59 326
Trafik 3,6 3:5 3,1 3,0 165
Miljo 3,0 32 2:1 22 124
Forsvars 1,4 21 22 Al 115
Utrikes 1,8 1,3 1,2 1,1 61
Finans 0,6 0,6 0,5 0,5 27
Arbets 0,2 0,2 0.2 0,2 11
Inrikes 0,2 0,2 0,2 0,2 9
Justitie 0,1 0,1 0,1 0,1 5
Totalt 100,0 100,0 100,0 100,0 5 545

* Inklusive fastighetskostnader. Statliga institutioners fastighetskostnader har
tidigare finansierats 6ver byggnadsstyrelsens budget. Fr.o.m. 1995 budgeteras
fastighetsutgifterna 6ver respektive organisations egen budget.

Kdlla: Finlands Akademi (Niskanen 1995)

I Finland beror foridndringarna pé att tillvdxten i de statliga FoU-
anslagen bade under en stor del av 1980-talet och under forsta hilften
av 1990-talet koncentrerats till det teknisk-industriella omradet. Tyngd-
punkten i de finlindska satsningarna kan illustreras bl.a. av att FoU-
anslagen for Teknologiska utvecklingscentralen (TEKES), som ar det
viktigaste finansieringsorganet for teknisk-industriell FoU i Finland, fran
1989 till 1995 reellt 6kade med i genomsnitt 13 % per 4r medan realok-
ningen for universitets- och hdgskolesektorns FoU-anslag under samma
period var i genomsnitt 1 % per ar och fér forskningsradsorganisationen
Finlands Akademi 5 % per ar. Tyngdpunkten i den statliga FoU-finan-
sieringen i Finland framgér ocksa av att TEKES, som lyder under
handels- och industriministeriet, kanaliserar 30 % av den statliga FoU-
budgeten 1995, medan budgetanslagen till universitetens och hégskolor-
nas FoU endast uppgar till 26 %.

Medan handels- och industriministeriets andel av FoU-anslagen i
Finland 6kat nistan oavbrutet sedan borjan av 1980-talet har andelen for
departementen med motsvarande ansvarsomraden i Ovriga nordiska
lander haft en vikande tendens. Det giller departement som under olika
tider i lite olika kombinationer ansvarat fér nirings-, industri-, olje- och
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energifragor. Idag (1995) hor dessa fragor i savidl Danmark, Norge som
Sverige i huvudsak till ndringsdepartementets forvaltningsomrade. I
Danmark ligger dock ansvaret for energi-FoU i miljo- och energimi-
nisteriet.

Tabell 4.4 Beriknade FoU-anslag i statsbudgeten i Norge fordelade pa
departement 1991, 1993 och 1995

1991 1993 1995 1995
Departement % % % Milj.NOK
Kirke-, utdannings- og forsknings 38,0 41,1 44,0 3 839
Nearings- og energi - 16,9 17,3 1 509
Nerings 13,9 - - -
Olje- og energi 4,5 - - -
Landbruks 7,6 75/ 7.9 686
Sosial- og helse 4,0 4,6 53 466
Forsvars 58 5,1 4,9 429
Fiskeri 43 4,0 48 417
Miljgvern 5,0 4,7 4,1 362
Utenriks 32 33 2.7 237
Kommunal- og arbeids 22 1,7 1,7 151
Administratrasjons - 1,6 1.7 150
Samferdsels - 0,8 0,9 82
Finans- og toll - 82/ 0,8 0,7 64
Kultur - 0,5 0,6 51
Bame- og familie - 0,4 0,4 38
@vrigt 8,9 6.7 2,8 234
Totalt 100,0 100,0 100,0 8717

Kdlla: Utredningsinstituttet for forskning og hoyere utdanning

Storst har nedgangen i industri-/ndringsministeriets relativa andel av
FoU-utgifterna varit i Danmark. Medan industriministeriets andel 1985
var over 20 % ar nédringsministeriets (erhvervsministeriets) andel 1995
endast 7 %. En liknande utveckling kan ses i Sverige ddr industrimini-
steriet 1981 hade en andel pa ca 20 % medan néringsdepartementets
andel 1995 ér ca 12 %.

Forandringarna for det norska nérings- och energidepartementet har
varit betydligt mindre dn for motsvarande departement i Danmark och
Sverige. Men ocksa for det norska departementet har en viss nedgang
intréffat. I slutet av 1980-talet hade nirings- samt olje- och energidepar-
tementen i Norge en andel pa 22-23 % av den samlade statliga FoU-
budgeten. 1995 &r ndrings- och energidepartementets andel ca 17 %. En
mindre del av reduktionen beror pa omorganiseringen av det norska
forskningsradssystemet 1993, da Norges teknisk-naturvetenskapliga
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forskningsrad, som lag under nérings- och energidepartementet, tillsam-
mans med &vriga forskningsrad reorganiserades till ett samlat forsk-
ningsrad, Norges forskningsrad, under kirke-, utdannings- och forsk-
ningsdepartementet. Trots att forvaltningsansvaret for forskningsradet
ligger i kirke-, utdannings- och forskningsdepartementet kommer mer
4n 40 % av departementens anslag till forskningsradets budget 1995 fran
nirings- och energidepartementet medan forskningsradets forvaltnings-
departement endast star for drygt 30 %.

Tabell 4.5 Beriknade FoU-anslag i statsbudgeten i Sverige fordelade pa
departement 1990/91, 1992/93 och 1994/95 (exklusive affdrsdri-
vande verk)

1990/91 1992/93 1994/95 1994/95

Departement % % % Milj.SEK
Utbildnings 38,8 41,5 473 8752
Forsvars 25,8 25,5 19,3 3 563
Nirings - 12,6 TS 2 130
Industri 12,3 - - -
Bostads 1,8 - - -
Jordbruks 6,6 6,4 5,8 1079
Utrikes 5,4 5,9 4,9 913
Arbetsmarknads 2,7 251 357 688
Kommunikations 151 0,8 2,8 511
Milj6- och naturresurs - 1,6 1,7 314
Miljo 2.2 - - -
Social 1,1 1,0 191 210
Kultur - 0,5 0,5 96
Finans 0,6 1,0 0,5 92
Justitie 0,1 0,2 0,2 38
Ovrigt 50 0,4 0,8 107
Totalt 100,0 100,0 100,0 18 493
Kdlla: SCB

Nedgangen for industri-/ndringsministeriet i Danmark beror bl.a. pa
att det direkta statliga stodet till FoU i foretagssektorn nedtrappats till
forman for ett indirekt stod i form av olika typer av skattesubsidier for
foretagens FoU-utgifter. Fér Sveriges del forklaras en stor del av ned-
gangen i industri-/niringsdepartementets relativa andel av FoU-anslagen
dels av reduktioner pa energiforsknings- och byggforskningsomradet,
dels av att statens affirsverk successivt bolagiserats och att dessas FoU-
insatser inte lingre medriknas i de statliga FoU-utgifterna. En ytterligare
organisatorisk fordndring som péverkar niringsdepartementets (och
utbildningsdepartementets) andel &r att Teknikvetenskapliga forsknings-
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radet budgetéret 1993/94 6verfordes till utbildningsdepartementets for-
valtningsomrade.

De ndmnda foridndringarna — en kontinuerlig 6kning i handels- och
industriministeriets relativa andel av de statliga FoU-anslagen i Finland
och en nedgang i ndringsministeriernas (motsvarande) andelar i Dan-
mark, Norge och Sverige — har ytterligare framhivt de redan i forvig
stora skillnaderna mellan de nordiska lianderna i friga om industri- och
néringsdepartementens forskningspolitiska tyngd. Av de statliga FoU-
budgetarna 1995 kanaliserar handels- och industriministeriet i Finland
séledes en 2-4 ganger si stor andel som de departement som i Svriga
nordiska lander star for motsvarande ansvarsomraden (nirings-, industri
och energidepartementen).

“Det tredje forskningsdepartementet”, dvs jordbruksdepartementet,
har till viss del samma forskningspolitiska tyngd i alla nordiska lénder.
Jordbruksministeriet (motsvarande) svarar i Danmark for 9 %, i Finland
och Norge for 8 % och i Sverige fér 6 % av den statliga FoU-budgeten.
Andelen har under de senaste aren varit stigande i Danmark och klart
fallande i Finland. I Norge och Sverige har andelen varit forhallandevis
stabil. I den nordiska jamforelsen bor observeras att lantbruksministeriet
och fiskeriministeriet i Danmark 1994 lades samman till ett ministerium
medan Norge fortsatt har ett lantbruksdepartement och ett fiskerideparte-
ment. Om vi rdknar samman FoU-anslagen for de bdda departementen
i Norge ar andelen av FoU-budgeten 12 %, vilket #r klart mer 4n lant-
bruks- och fiskeriministeriets andel i Danmark.

[ friga om 6vriga departements relativa andelar av FoU-budgeten har
de senaste dren generellt medfort forhallandevis sma forindringar. De
storsta fordndringarna har intréffat i Finland och giller i forsta hand
social- och hélsovardsministeriets, trafikministeriets och miljéministeri-
ets FoU-andelar. De relativa FoU-andelarna for de tre ministerierna
fordubblades i stort sett vid 6vergangen till 1990-talet. Fran 1989 till
1991 6kade social- och hidlsovardsministeriets andel av den totala stat-
liga FoU-budgeten i Finland fran 3,6 till 6,8 % och trafikministeriets
fran 1,3 till 3,6 %. Miljoministeriets andel 6kade fran 1989 till 1992
fran 1,7 till 3,5 %. Under aren 1993-1995 har de nimnda ministeriernas
andelar &ter fallit ndgot, men de ligger dock 1995 fortsatt betydligt 6ver
nivén i slutet av 1980-talet. Storst har minskningen varit i miljomini-
steriets relativa andel som fran 1992 till 1995 gétt ner fran 3,5 till
2,3 %.

Samma tendens till nedgang i miljédepartementets andel av den sam-
lade FoU-budgeten har for dvrigt framtritt i utvecklingen i alla nordiska
lander de senaste aren. Nedgangen bor dock inte ses som ett uttryck for
att miljoforskningsomrédet blivit nedprioriterat i den statliga forsknings-
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politiken utan forandringen dr i forsta hand en konsekvens av att miljo-
forskningen i allt hogre grad inordnats i den reguljéra forskningsorgani-
sationen inom béade universitet och hogskolor och forskningsinstitut.
Miljsforskningen har blivit ett mer etablerat forskningsomrade och
miljoforskningsaspekter ingar saledes i forskningsverksamheten pé
ménga forskningsomréaden och i flera sektorer.

Mottagarna av de statliga FoU-anslagen

Ovan har aktuella utvecklingsdrag i den 6verordnade statliga forsknings-
politiken — samt skillnader och likheter mellan de nordiska landerna —
beskrivits med en genomgang av FoU-anslagens departementsfordelning,
dvs av hur FoU-anslagen fordelar sig mellan de oversta beviljande
instanserna. Den statliga forskningspolitikens tyngdpunkter, organisation
och forskningsorganisatoriska principer kan ocksé belysas med en over-
sikt 6ver hur statsmakterna fordelar FoU-anslagen mellan olika primér-
mottagare, dvs mellan forstahandsmottagarna, oavsett om dessa ar
anslagens slutliga brukare, sdsom t.ex. universitet och forskningsinstitut,
eller instanser som fomedlar anslagen vidare, sdsom t.ex. forskningsrad.
I 6versikten nedan har indelningen gjorts i féljande fem huvudkate-
gorier:
—  Universitet och hogskolor
—  Andra FoU-utférande enheter; kategorin omfattar i huvudsak stat-
liga forskningsinstitut, men ocksé andra FoU-utf6rande institutioner
som erhaller FoU-anslag direkt &ver statsbudgeten riknas till denna
kategori
—  Forskningsréd och liknande anslagsfordelande organ; utdver forsk-
ningsraden omfattar kategorin i Danmark Forskerakademiet och Er-
hvervsfremme Styrelsen, i Finland Teknologiska utvecklingscentra-
len (TEKES) och i Sverige Nérings- och teknikutvecklingsverket
(NUTEK) samt Riksbankens Jubileumsfond och Arbetsmiljofonden.
—  Ovriga; kategorin omfattar anslag som inte hor till de andra angivna
kategorierna. Det giller bl.a. FoU-anslag som disponeras av depar-
tementen, t.ex. for FoU-program eller -projekt, men dir mottagare
eller utforande enhet inte i forvag faststillts. Till kategorin hor
ocksa en visentlig del av forsvarsdepartementens FoU-anslag
—  Utlandet; kategorin omfattar direkta bevillningar till utlandet, bl.a.
till internationella FoU-institutioner och organisationer.
Nir det giller de tva forsta mottagarkategorierna, dvs universiteten
och hdgskolorna samt forskningsinstituten, bor sérskilt observeras att
oversikten endast anger de direkta statliga FoU-anslagen. I en andra
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omgéng kan dessa mottagarkategorier i egenskap av forskningsutférande
enheter och slutliga brukare av forskningsanslag erhalla ytterligare
statliga. FoU-anslag fran t.ex. forskningsraden eller departementens
ovriga programmedel.

Av figur 4.8 framgér att det finns betydande likheter, men framfor
allt stora olikheter mellan de nordiska léndernas prioriteringar och
forskningsorganisatoriska principer nér det giller att kanalisera FoU-
anslagen till den forskningsutférande nivan. Figuren visar att nir éver
en tredjedel av de totala statliga FoU-bevillningarna i Danmark, Norge
och Sverige gar direkt till universitet och hogskolor (Danmark 36 %,
Norge och Sverige 39 %) 4r andelen i Finland bara en fjirdedel (26 %).
I stéllet kanaliseras i Finland néra 40 % av de statliga FoU-anslagen via
forskningsrad och forskningsradsliknande organ. I Sverige och Danmark
dr motsvarande andel bara 14-15 % och i Norge 25 %.

Medan mer dn 20 % av de statliga FoU-anslagen i Finland gar direkt
till olika forskningsinstitut 4r andelen i Sverige 11 % och i Danmark
och Norge mellan 15 och 20 %.

Figur 4.8 FoU-anslag i statsbudgeten 1995 i Danmark, Finland, Norge
och Sverige enligt anslagens primira mottagarkategorier
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Ocksa nir det giller kategorin 6vriga program- och projektmedel,
som inte 6ronmirkts for nigon bestdimd mottagargrupp, ir skillnaderna
mellan ldnderna stora. I Danmark och Sverige hér omkring en fjirdedel
av de statliga FoU-anslagen till denna kategori. I Finland och Norge 4r
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andelen bara 11-12 %. Medan den hdga andelen i Danmark bl.a. beror
pa anslag till en rad storre strategiska forskningsprogram som faststéllts
av regeringen och folketinget kan den hoga andelen i Sverige till stor
del forklaras av FoU-anslag for forsvarsdndamal.

De forhallandevis laga andelarna i Finland och Norge beror bl.a. pa
att utvecklingen mot dkad programforskning i dessa lander skett i en
delvis annan form och framfor allt pd annan beslutsniva. Den forsk-
ningspolitiska programetableringen och programstyrningen i Finland och
Norge sker i forsta hand pa forskningsradsniva. I Norge giller det ocksa
for sektorsforskningsmedel. Redan i borjan av 1980-talet slog den
norska regeringen explicit fast som en forskningspolitisk grunddoktrin
att departementens generella forskningsbevillningar skall kanaliseras
genom forskningsraden (Langslet-doktrinen), och att forskningsraden
skall forsoka koordinera bevillningarna i storre forskningsprogram. Det
illustreras ocksa av att mer &n 50 % av de medel Norges forskningsrad
disponerat under de senaste aren gitt till olika FoU-program och endast
ca 20 % till kategorin “fria projekt”.

Ocksa nir det giller andelen av de statliga FoU-anslagen som gar
direkt till utlandet #r skillnaderna mellan ldnderna tydliga. Medan an-
delen i Norge och Sverige ligger pa omkring 8-9 % och i Danmark pa
6 % sa ir andelen bara 2 % i Finland. Har bér dock observeras att talen
kan vara kraftigt missvisande p& grund av budgettekniska skil. Utéver
de direkta FoU-anslagen till utlandet kan betydande FoU-anslag kanali-
seras till utlandet och internationellt forskningssamarbete — ocksa med-
lemsavgifter och finansieringsandelar till internationella organisationer
och forskningsanlaggningar — t.ex. via forskningsraden och hogskolorna
eller fran departementens obundna FoU-anslag. Statsbudgetanalysen i
Finland visar t.ex. att nir ocksa de obundna FoU-anslagen medtas kan
de statliga FoU-utgifterna till internationellt forskningssamarbete 1995
uppskattas till ca 6 % av den totala statliga forskningsbudgeten. (I denna
andel ingér inte utgifterna for medverkan i EUs FoU-program och inte
heller hdgskolornas utgifter for internationellt forskningssamarbete.)

Ser vi pa utvecklingen 6ver tid och de forskjutningar som intréffat
i fordelningen pé olika mottagarkategorier framtréder ett relativt tydligt
prioriteringsmonster i den statliga FoU-politiken. I alla lander utom
Finland har universitetens och hogskolornas andel av de statliga FoU-
anslagen 6kat markant fran 1987 till 1995. Storst har tillvéxten under de
senaste aren varit i Sverige dir andelen fran 1990/91 till 1994/95 okat
fran 29 % till 39 % (jfr figur 4.12).
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Figur 4.9 FoU-anslag i statsbudgeten i Danmark 1987, 1991 och 1995
enligt anslagens primira mottagarkategorier
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Ocksa i Finland 6kade FoU-anslagen for hogskolesektorn under slutet
av 1980-talet fram t.o.m. ar 1991 betydligt snabbare &n de totala FoU-
utgifterna, men fr.o.m. 1992 har de direkta budgetanslagen till hog-
skolesektorns FoU genomgétt en kraftig realminskning. I den finldndska
forskningspolitiken har man i stéllet prioriterat en forskningsfinansiering
via forskningsrdd och motsvarande anslagsfordelande organ. Denna
kategori har fran 1987 till 1995 okat sin andel av den statliga FoU-
budgeten fran ca 23 till 38 % (jfr fig 4.10). Okningen har framfor allt
koncentrerats till det teknisk-industriella FoU-omradet med en synnerli-
gen stark realtillvixt i de FoU-anslag som fordelas av Teknologiska
utvecklingscentralen.
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Figur 4.10 FoU-anslag i statsbudgeten i Finland 1987, 1991 och 1995 enligt
anslagens primidra mottagarkategorier
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Aven for de disciplininriktade forskningsraden inom Finlands Akade-
mi var tillvidxten relativt kraftig fram till borjan av 1990-talet, men
under perioden 1992-1995 har akademins budgetutveckling varit nega-
tiv. Det bor observeras att de disciplin- och universitetsforskningsinrikta-
de forskningsradens budgetnedgéng tidsmassigt sammanfaller med
realnedgangen i universitetens budgetresurser.

En svag okning i den andel av de statliga FoU-bevillningarna som
gar till forskningsraden kan ocksa ses i Norge (jfr figur 4.11). Ddremot
har bevillningarna till forskningsraden och jamforbara organ i bade Dan-
mark och Sverige under de senaste aren utvecklats betydligt langsamma-
re dn de totala statliga FoU-utgifterna. I bada landerna uppvisar forsk-
ningsradskategorin under perioden 1987-1995 en klart minskande andel
av den statliga FoU-budgeten (jfr figur 4.9 och 4.12). Den i figur 4.12
for Sverige avbildade nedgangen fran 1991 till 1995 for forsknings-
radskategorins andel kan dock vara nagot missvisande pa grund av att
tillganglig statistik inte till alla delar omfattar samma organ de biagge
aren.

I 6vrigt visar figurerna 4.9 — 4.12 att forskningsinstitutens andel av
FoU-anslagen i statsbudgeten har varit klart minskande i alla nordiska
lander utom Sverige, ddr tendensen varit svagt stigande. Den stigande
institutsandelen i Sverige bér ses mot bakgrund av att de fristdende
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FoU-instituten i Sverige har varit och fortfarande ar av en mycket
begrdnsad omfattning i jamforelse med institutsektorn bade i de 6vriga
nordiska ldnderna och internationellt. Samtidigt kan konstateras att
minskningen for institutsektorn har varit storst i Finland, dar de statliga
forskningsinstituten traditionellt spelat en central roll i FoU-systemet
och erhallit en mycket stor andel av den statliga FoU-budgeten. Fran
1987 till 1995 har institutkategorins andel i Finland gétt ner fran 33 till
22 %, i Danmark fran 22 till ca 20 % och i Norge fran 21 till 16 % av
den statliga forskningsbudgeten. Den finlédndska andelen for de statliga
forskningsinstituten ligger nu endast ett par procentenheter hdgre dn i
Danmark medan avstandet till den norska andelen 4r 5-6 procentenheter.
Den kraftiga nedgangen pa 1990-talet i Norge beror till stor del pa att
Televerket, som har en forhéallandevis stor FoU-insats, bolagiserats 1994
och inte langre fr.o.m. 1995 medriknas i den statliga FoU-budgeten.

Figur 4.11 FoU-anslag i statsbudgeten i Norge 1987, 1991 och 1995 enligt
anslagens primira mottagarkategorier
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De senaste arens utveckling visar slutligen ocksa att FoU-anslagen
till utlandet okat snabbare @n FoU-utgifterna generellt. Daremot har
kategorin 6vriga FoU-program- och projektmedel, som kanaliseras ver
departementens budgetar, i-alla nordiska ldnder utom Danmark fatt en
successivt minskande andel av de totala statliga FoU-utgifterna. Omfatt-
ningen av programmedlens andel i den statliga FoU-budgeten i Danmark
ar en konsekvens av det stora antal storre strategiska FoU-program som
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under senare delen av 1980-talet och borjan av 1990-talet faststillts av
regeringen och folketinget. Den danska regeringens forskningspolitiska
ambitioner med de nationella FoU-programmen och den 6kade program-
styrningen har varit att dels paverka den traditionellt autonoma universi-
tetsforskningens inriktning, dels samordna den splittrade sektorsforsk-
ningen och dels styra en markbar del av FoU-verksamheten mot strate-
gisk forskning for att stirka forskningen pa prioriterade omraden. Som
tidigare namnts har den forskningspolitiska programetableringen och
programstyrningen sarskilt i Finland men ocksa i Norge i forsta hand
legat pa forskningsradsniva.

Figur 4.12 FoU-anslag i statsbudgeten i Sverige 1986/87, 1990/91 och
1994/95 enligt anslagens priméra mottagarkategorier
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De statliga FoU-anslagens fordelning for olika
syften — omradesprioritering

En bild av statsmakternas forskningspolitiska prioriteringar nér det giller
forskningsinsatsernas omréadesinriktning fas av statsbudgetanalysernas
klassificering av FoU-utgifterna enligt de syften eller huvudindamal for
vilka anslagen uppforts i statsbudgeten. I tabell 4.6 visas hur de berik-
nade totala FoU-anslagen i statsbudgeten i Danmark, Finland, Norge och
Sverige under olika ar i perioden 1985-1995 fordelar sig pa 16 olika

l
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andaméalsomraden. Klassificeringen gar pa tvirs av den institutionella
indelningen och avser att visa mot vilka samhéllspolitiska eller socio-
ekonomiska och forskningspolitiska omraden FoU-anslagen éar riktade.
Fordelningen péverkas av bade organisatoriska och anslagstekniska
skillnader mellan linderna, vilket bor héllas i minnet vid landerjamforel-
ser av ett bestimt dndamalsomrades relativa storlek.

Det dr ocksa viktigt att observera att klassificeringen av anslagen
gjorts utgdende fran det huvudsakliga syftet med respektive anslag utan
hansyn tagen till att ett FoU-anslag ofta har betydelse dven for andra
andamal 4n det priméra eller huvudsakliga syftet”. Anslag som klassifi-
cerats for indamaélet ’frimjande av allmén vetenskaplig utveckling”, dvs
bl.a. universitetens basanslag, har ofta betydelse ocksa for andra @nda-
malsomréaden, sdsom t.ex. ’hilso- och sjukvard” samt ”jord- och skogs-
bruk”. Miljéforskning finns inte heller bara under det ifrdgavarande
andamalsomradet utan miljorelevant FoU ingéar ocksa i stigande grad

e b 292

t.ex. i andamalsklasserna “energi och vattenforsérjning”, “jord- och
3 9

skogsbruk™, ”industriell verksamhet”, “utforskning av jorden och atmo-
sfdren” och inte minst i kategorin “allméin vetenskaplig utveckling”.

Allmiin vetenskaplig utveckling

Frimjande av allmdn vetenskaplig utveckling ar det klart storsta dnda-
malsomradet for den statliga forskningsfinansieringen i Danmark, Norge
och Sverige. I Danmark och Sverige tilldelades omradet 1995 mer &n
hilften och i Norge 45 % av den statliga FoU-budgeten. Det nést storsta
andamalsomradet erhéll i alla tre ldnder endast mellan 10 och 20 % av
de totala FoU-anslagen.

Det forskningspolitiska prioriterings- och férdelningsmonstret i
Finland skiljer sig kraftigt fran denna bild. Endast en dryg tredjedel av
de statliga FoU-anslagen i Finland gick 1995 till andamalet allmdn
vetenskaplig utveckling. Samtidigt gick en i stort sett lika stor andel till
andamalsomradet frimjande av industriell verksamhet.

Omradet allmdin vetenskaplig utveckling definieras som FoU som pri-
mirt syftar till att hoja kunskapsnivan inom ett bestimt amnesomrade
och som inte omedelbart har betydelse for eller kan hanforas till nagot
annat #indamal. Till indamalsomréadet hidnfors all FoU som finansieras
over universitetens och hégskolornas grundbevillningar och en visentlig
del av forskningsradens anslag. I den forskningspolitiska debatten har
anslagen for allmdin vetenskaplig utveckling ibland uppfattats som den
statliga FoU-budgetens grundforskningsdel. En sidan tolkning dr dock
mindre lyckad i det forskningsstatistikens berdkningar visar att grund-
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forskningens andel av FoU-verksamheten i universitets- och hogskole-
sektorn ar langt mindre 4n ofta antaget. I Norge utgjorde grundforsk-
ningen, enligt 1993 ars forskningsstatistik, mindre 4n 50 %, i Danmark
ca 60 % och i Sverige (1991) mellan 65 och 70 % av FoU-aktiviteten
i hogskolan.*

Andelen av de statliga FoU-anslagen som gar till allmdin vetenskaplig
utveckling har under 1990-talet okat kraftigt framfor allt i Sverige, men
ocksé i Norge. I Danmark har andelen legat stabilt pa ca 57-58 % sedan
mitten av 1980-talet. I Finland har andelen efter en betydande stigning
i slutet pa 1980-talet fallit markbart under de senaste aren, fran 39 % ar
1991 till 34 % ar 1995, framst pa grund av en realnedgang i basbevill-
ningarna till universiteten under budgetaren 1992-1995.

For Sveriges och Norges del kan de kraftiga 6kningarna i den rela-
tiva andelen sedan slutet av 1980-talet ses som en sorts indikation pa att
man i statsbudgeten f6ljt upp de i forskningspropositionerna uppstillda
prioriteringarna av universitetsforskning, grundforskning och forskarut-
bildning. Det bor dock observeras att den vixande relativa andelen for
allmén vetenskaplig utveckling i Norge och Sverige inte betyder att
omradet haft en kontinuerlig realvolymdkning. Fran 1992 till 1993
minskade saledes realvolymen av FoU-anslagen f6r allmdn vetenskaplig
utveckling med omkring 3 % i Norge, och fran budgetaret 1993/94 till
1994/95 med ca 2 % i Sverige. Omréadets relativa andel av de totala
FoU-anslagen i statsbudgeten i Sverige fortsatte trots detta att oka
eftersom realvolymminskningen i de totala FoU-anslagen var storre #n
for allmdn vetenskaplig utveckling.

* De statistiska uppgifter som antyder en hgre grundforskningsandel i den svenska
hogskolan #n i den danska och den norska #r 6verraskande med beaktande av dels att
sektorsforskningen i Sverige som huvudprincip utférs i hogskolan, dels institutsektorns
stora omfattning i bdde Danmark och Norge. Skillnaderna mellan linderna reser frigan
om denna typ av mitningar (uppskattningar) med FoU-statistikens kategoriindelning i
grundforskning, tillimpad forskning respektive utvecklingsarbete overhuvudtaget 4r
mojlig att gora pa ett statistiskt meningsfullt sitt.
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Frimjande av industriell FoU

Det nést storsta satsningsomradet for den statliga FoU-finansieringen &r
i Danmark, Finland och Norge FoU vars syfte &r att framja industriell
utveckling och néringslivsinriktad verksamhet. Skillnaderna mellan de
nordiska ldnderna dr dock anmérkningsvért stora i fraga om hur detta
andamalsomrade prioriteras i den statliga FoU-budgeten. Medan en
tredjedel av statens totala FoU-anslag i Finland satsas pa fraimjande av
industriell verksamhet dr andelen i Danmark och Norge 12 respektive
14 % och i Sverige bara 5 %. Andelen har under 1990-talet 6kat snabbt
i Finland och dven i Norge har trenden varit uppatgéende. I Danmark
har de statliga satsningarna pa andamalet haft en vikande tendens sedan
mitten av 1980-talet. Ocksa i Sverige har d&ndamélsomréadets relativa
andel av FoU-budgeten under de senaste aren minskat.

I den nordiska jamforelsen bor observeras att den 14ga andel av FoU-
budgeten som statsmakterna i Sverige budgetaret 1994/95 satsar pa
direktstod till industriell FoU (5,1 %) i viss grad kompenseras av att
omkring en femtedel av de totala FoU-anslagen i statsbudgeten avser
forsvarsindamal. En visentlig del av anslagen som i statsbudgeten
avdelas for forsvars-FoU kanaliseras ndamligen vidare till foretagssektorn
och industriell FoU, t.ex. i form av utvecklingskontrakt. Under en foljd
av ar har t.ex. satsningarna pa flygvapnets JAS-system spelat en stor roll
for den samlade FoU-insatsen i industrin. Ocksa i Norge &r andelen av
de statliga FoU-anslagen for frimjande av industriell verksamhet i praxis
hdgre dn vad som framgar av tabell 4.6 eftersom anslagen for forsvars-
FoU ocksa hir dr forhallandevis stora (ca 5 % av den totala FoU-bud-
geten). Aven om en stor del av anslagen gér till teknologisk FoU vid
Forsvarets forskningsinstitut gar ocksa betydande anslag till utveck-
lingskontrakt inom industrin.

Den nedatgaende langsiktiga tendensen i Danmark i frdga om de
direkta statliga FoU-anslagen till stod for industriell FoU &r som ovan
namnts framst en f6ljd av en omldggning av den statliga industri- och
teknologipolitiken i syfte att stimulera néringslivet till storre satsningar
pa FoU genom skatteséinkningar i stillet for med direkta stédordningar.
Foretagsbeskattningen har sedan mitten av 1980-talet successivt sdnkts
och danska foretag har i beskattningen fatt rétt till ett avdrag pa 125 %
for utgifter till deltagande i internationella FoU-program, och ett extra
avdrag pa 25 % for avdrags- och avskrivningsberittigade utgifter for
grundforskning och tillimpad forskning. Hértill kommer en regel om
direktavskrivning av hogteknologisk och vetenskaplig utrustning. Dess-
utom har inforts sinkt beskattning av utldndska forskare som rekryteras
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till tidsbegrinsade anstillningar (0,5-3 ar) vid foretag eller forsknings-
institutioner i Danmark.

FoU for sektoriella indamal

Det tredje storre andamalsomradet i den statliga FoU-budgeten omfattar
i Danmark, Finland och Norge anslagen for FoU-verksamhet vars syfte
ar att frimja jordbruk, skogsbruk, jakt och fiske. Omréadet ar klart min-
dre dn omradena allmdn vetenskaplig utveckling och industriell FoU,
men samtidigt klart stérre @n andra sektoriella @ndamalsomraden. I
Danmark, Finland och Norge kan 7-10 % av de total statliga FoU-ut-
gifterna hidnforas direkt till detta omrade. I Sverige &r andelen bara drygt
1 %. Andelen har varit klart minskande i Finland men ocksa i de 6vriga
linderna har andelen haft en négot avtagande tendens.

Skillnaden mellan andelarna i 4 ena sidan Danmark, Finland och
Norge och & andra sidan Sverige beror bl.a. pa att det inom omrédet i
de forstnimnda linderna finns omfattande statliga FoU-institut som
erhaller direkta anslag 6ver statsbudgeten. Skillnaderna mellan Sverige
och de 6vriga linderna dr emellertid trots detta sa stor att det finns
anledning att ocksa se pa de anslag som omradet erhéller indirekt, via
anslagen till andamalet allmdn vetenskaplig utveckling, dvs de anslag
som gar till lantbruksuniversiteten och de jord- och skogsbruksveten-
skapliga forskningsraden.

En jimforelse mellan Danmark och Sverige visar att FoU-anslagen
till jord- och skogsbruksvetenskaper inom kategorin allmdn vetenskaplig
utveckling 1995 (i Sverige budgetaret 1994/95) utgjorde 3,4 % av den
statliga FoU-budgeten i Danmark och 4,1 % i Sverige. Tillsammans
med de direkta anslagen fick @ndamélet jord- och skogsbruk, jakt och
fiske saledes i Danmark ca 11 % och i Sverige ca 5 % av de totala
statliga FoU-anslagen. Detta tyder pa betydande skillnader mellan lan-
derna nir det giller jord- och skogsbruksomradets forskningspolitiska
tyngd och i friga om hur omradet prioriteras i den statliga fordelningen
av FoU-insatserna.

Ett annat indamélsomrade med stora variationer mellan linderna 4r
FoU som syftar till frimjande av hdlso- och sjukvdrd. Omradets andel
av de direkta FoU-anslagen dver statsbudgeten &r i Sverige endast 1 %,
medan andelen i Danmark ir 1,6 %, i Finland 3,3 % och i Norge 6,6 %.
Omradets relativa andel har under de senaste aren varit i stort sett
ofdrandrad i Danmark och nagot véixande i de 6vriga nordiska landerna.

Forklaringen till de stora skillnaderna mellan linderna i friga om
omradets relativa andel av de direkta anslagen i FoU-budgeten 4r i
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hogre grad av organisatorisk &n av prioriteringsmissig karaktir. I bade
Finland och Norge finns omfattande statliga FoU-institut pA omradet.
Den storsta delen av den medicinska forskningen som finansieras ver
statsbudgeten bedrivs emellertid vid universitetsinstitutioner och univer-
sitetssjukhusen och anslagen for detta aterfinns under &ndamalet allmdn
vetenskaplig utveckling. En jamforelse mellan Danmark och Sverige
visar att ca 16 % av anslagen till allmdn vetenskaplig utveckling i Dan-
mark gar till medicinsk forskning medan andelen i Sverige #r nira
30 %. Av de totala statliga FoU-utgifterna utgor anslagen for medicinsk
FoU inom omradet allmdn vetenskaplig utveckling drygt 9 % i Danmark
och ca 15 % i Sverige. Av de totala FoU-anslagen i statsbudgeten 1995
kan séledes sammanlagt ca 11 % i Danmark och ca 16 % i Sverige
berdknas ga till frimjande av Adlso- och sjukvdrd (inklusive medicinsk
forskning).

Uppgifterna i tabell 4.6 visar for Norge och Sverige en nedgang i
satsningarna pa FoU vars syfte ar att forbittra transport och telekommu-
nikationer. Detta kan ldtt misstolkas som att omradet under de senaste
aren skulle ha nedprioriterats. Omradets kraftigt minskande relativa
andelar av den totala FoU-budgeten — i Norge fran éver 5 % till mindre
dn 2 % och i Sverige frén ca 9 % till 5 % — beror emellertid i forsta
hand pé en bolagisering av statliga affirsdrivande verk inom omradet
och pa att FoU-utgifterna i de nya bolagen inte lingre medriknas i den
statliga FoU-budgeten. Exempelvis omorganiseringen av det statliga
Televerket i Norge till statsaktiebolaget Telenor AS hésten 1994 innebar
att statsbudgetens FoU-anslag for transport och telekommunikationer
frdn 1994 till 1995 minskade med i storleksordningen 300 milj. NOK,
vilket ledde till att omradets relativa andel av den totala FoU-budgeten
minskade fran 5,2 % till 1,7 %.

En klar nedprioritering ses i alla lander nér det géller satsningarna pa
FoU-verksamhet for frimjande av energi- och vattenforsorjning. Fran
de stora energiforskningsprogrammens tid under forsta delen av 1980-
talet har omradets relativa andel av den statliga FoU-budgeten i Dan-
mark och Sverige successivt minskat fran omkring 10 % till drygt 2 %.
Nedgangen i Finland och Norge har varit betydligt lingsammare, men
ocksa i Norge har omradets relativa andel under de senaste aren fallit till
ca 2 %. 1 Finland ligger energiforskningsomradets andel fortsatt pa 6ver
3,5 % av den totala forskningsbudgeten, vilket dr betydligt hogre #n i
de andra nordiska ldnderna.
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FoU-satsningarna i det internationella perspektivet

De likheter och olikheter mellan linderna i den statliga forskningsfinan-
sieringen som ovan beskrivits med de olika satsningsomradenas relativa
andelar av den totala statliga FoU-budgeten i respektive land kan ytterli-
gare fordjupas genom att relatera FoU-anslagen till lindernas befolk-
ningstal. I tabell 4.7 visas for ett antal OECD-lander hur de statliga
FoU-anslagen 1993, uttryckta i US-dollar per capita, fordelade sig péa
olika andamal.

Tabell 4.7 Statliga FoU-anslag per capita i ett antal OECD-linder 1993
fordelade enligt indamal. US-dollar (PPP — kdpkraftspariteter)

Dan- Fin- Nor- Sve- Frank- Holl- Japan Tysk- UK USA

mark land ge rige rike land land

- Allménvetenskaplig

utveckling 67 59 93 104 76 71 51 88 30 11
- Industriell verk-

samhet 13 52 32 14 17 23 3 24 13 1
- Jord- o. skogsbruk,

jakt, fiske 8 14 23 4 9 6 3 5] 7 6
- Fysisk milj6 och

naturvérd 5) 5 1) 8 3 6 1 7 2 2
- Hilso- och sjuk-

vérd 2 5 13 1 11 5 3 6 10 41
- Forsvars-

indamal 1 4 11 52 80 5 5 19 66 161
- Andra dnda-

malsomriden 21 31 45 32 42 31 33 34 18 49

Totalt 117 170 224 215 238 147 99 183 146 « 271

Kdllor: OECD, Eurostat

Av tabellen framgar tydligt att Sverige och Norge i relation till
lindernas folkmingd satsar mer pad omradet allmdin vetenskaplig ut-
veckling an andra OECD-ldnder. Likasa framgar att det direkta statliga
stodet till industriell FoU i Finland 4r avsevirt mer omfattande &n i
andra linder. Det belopp statsmakterna i Finland beviljar for industriell
FoU ir riaknat i US-dollar per capita 60 % storre 4n i Norge och mer &n
dubbelt sa stort som i nagot av de dvriga OECD-lédnderna. De lédnder
som 1993 vid sidan av Finland och Norge satsade mest pa industriell
FoU var Tyskland, Holland och Frankrike. Léndernas statliga bevill-
ningar till industriell FoU var dock bara 24, 23 respektive 17 dollar per
capita medan insatsen i Finland var 52 och i Norge 32 dollar per capita.
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I flera ldnder dér det direkta offentliga stédet till industriell FoU ar
forhallandevis litet uppvigs detta av stora statliga FoU-anslag for for-
svarsindamal som i hdg grad gar till FoU-verksamhet inom industrin.
Detta giller i synnerhet i USA dér de direkta statliga FoU-anslagen till
industriell FoU 4r i det ndrmaste obetydliga samtidigt som de statliga
FoU-anslagen per capita for forsvarsindamal dr stérre 4n de totala
statliga FoU-insatserna per capita i flera linder.

Nir det giller omradet jord- och skogsbruk, jakt och fiske #r de
statliga FoU-anslagen per capita i sirklass stérst i Norge, medan endast
Japan stér for en mindre statlig per capita insats p4 omradet én Sverige.
Diaremot avsitter statsmakterna i Sverige direkt 6ver statsbudgeten ett
strre per capita belopp &n nagot annat OECD land pa FoU-verksamhet
som syftar till forbattring av den fysiska miljén och naturvérd, dvs
miljoforskning. Har bor dock édter observeras att statsbudgetarnas direkta
anslag for omréadet ar relativt sma, men att en vixande del av anslagen
for omradena allmin vetenskaplig utveckling, energiforskning, jord- och
skogsbruksforskning, industriell FoU m.fl. omraden gér till miljérelevant
FoU.
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5 Forskningspolitisk koordinering och
radgivning pa statsmaktsniva — samt
forskningsradsreformerna

5.1  Frén sektorisering till koordinering och
centralisering

I alla nordiska linder har utbildningsdepartementen (motsvarande),
oavsett om ordet forskning ingér i departementens namn eller inte,
traditionellt ansvarat for det grundlidggande forskningssystemet och for
den generella forskningspolitiken. Ansvaret har byggt pa att utbildnings-
departementen har haft huvudansvaret for utvecklingen av grundforsk-
ningen och forskarutbildningen och for finansieringen av universiteten
och de disciplininriktade forskningsraden, medan Gvriga departement
enligt sektorsprincipen ansvarat for (framfor allt finansieringen av) den
FoU-verksamhet som ansetts mer direkt kunna kopplas till ett bestdmt
samhiills-, politik- eller forvaltningsomréade. Utbildningsdepartementen
har, med betydliga variationer mellan linderna, i storre eller mindre grad
haft vissa samordningsuppgifter for tvirgaende forskningspolitiska fra-
gor. Nagot egentligt forskningsdepartement for all forskning med ett
samlat koordinerings- eller finansieringsansvar for hela den statliga FoU-
insatsen har utbildningsdepartementen emellertid inte varit.

Annu i slutet av 1970-talet och bérjan av 1980-talet beskrevs de
forskningspolitiska systemen i alla nordiska lander som decentrala och
i grunden pluralistiska, praglade av sektorsprincipen och med liten
koordinering mellan sektorerna.! Aven om vixande ansatser till koordi-
nering fanns ansags méjligheterna for en forskningspolitisk koordinering
av forskningssystemet och radgivning om forskningsinsatserna utanfor
utbildningsdepartementen allmént vara (alltfor) begrénsade. Orsakerna
till detta ansags vara dels att forskningsfragorna hade en svag placering

! Jfr t.ex. Planredegerelsen for Forskningen i Danmark (1984), Hovedkomiteens for
norsk forskning betéinkande Organisering av forskningsvirksomheten i Norge (1982), den
svenska regeringens forskningsproposition av &r 1982 och Forskningsrédsutredningen
(SOU 1977: 52).
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i regeringarna, dels att forskningssystemet var skarpt uppdelat i ett
grundforskningssystem under utbildningsdepartementet och ett sektors-
forskningssystem for vars delar ansvaret 1ag i respektive sektorsdeparte-
ment. I Danmark konstaterade den s.k. Planredogérelsen for forskningen
dessutom att ett av de centrala problemen var att man varken hade ett
regeringsutskott for forskning eller en minister med det politiska an-
svaret for forskningen.

Utvecklingen fran den decentrala och pluralistiska forskningspolitiska
modellen mot en &kande tvirsektoriell samordning och centralisering i
forskningspolitiken gick emellertid snabbt i alla nordiska linder och
redan i slutet av 1980-talet ansags allmént att den pluralistiska modellen
ersatts av en koordineringsmodell som forskningspolitisk huvudprincip.
Pa statsmaktsniva hade i olika utstrickning etablerats forskningspolitiska
radgivnings- och samordningsorgan och i stigande grad tagits i bruk
olika koordineringsmekanismer och -principer. Forskningspolitiska rad-
givnings- och koordineringsorgan med samordningsambitioner hade
visserligen forekommit i de nordiska FoU-systemen #nda sedan 1960-
talet men organens verksamhet var som regel osystematisk och deras
koordinerande inflytande utanfér grundforskningen och undervisnings-
ministerierna ringa. Under 1980-talet aktiverades och omorganiserades
organen, deras verksamhetssfir utvidgades och blev mer sektorsovergri-
pande, och under 1990-talet har organen ytterligare forstirkts och nya
samordningsprocedurer har inforts.

Exempel pa den 6kade forskningspolitiska samordningen och centra-
liseringen dr bl.a. utbildningsdepartementens och utbildningsminstrarnas
okade forskningspolitiska koordineringsansvar, inrittande av ett sjilv-
standigt forskningsministerium i Danmark med ansvar fér koordinering
av den samlade forskningsinsatsen, samling av alla forskningsrad i
Norge i en organisation under ett departement, etablering och upprust-
ning av forskningsutskott inom regeringarna, aktivering av tvirmini-
steriella dmbetsmannakommittéer for forskningsfragor, samordnad
parlamentsbehandling av forskningsbevillningarna i de arliga budgetpro-
positionerna, regelbundna forskningspolitiska propositioner och redogs-
relser frén regeringens sida samt av statsmakterna formulerade nationella
forskningsprogram och strategiska insatsomraden.

Ett forskningsministerium

Fragan om etablering av ett eget departement for forskning eller ut-
ndmning av en forskningsminister med uppgift att handha det samlade
koordineringsansvaret for forskningsinsatserna och forskningspolitiken
har i olika sammanhang diskuterats i savidl Danmark, Finland som
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Norge. I Norge behandlades fragan i olika utredningar och forslag i
borjan av 1970-talet, dock utan att idén uppnadde avgorande politisk
uppbackning. Ocksd i det s.k. Groholtutvalgets utredning 1991 om
organiseringen av forskningen i Norge och férnyelsen av forsknings-
radssystemet behandlades forslag om ett forskningsdepartement med
ansvar for all forskning respektive ett eget statsrad for forskning. Utred-
ningen uttryckte sympati fér de bakomliggande motiven till forslagen
men avvisade forslagen med hénvisning till att man 6nskade hélla fast
vid sektorsforskningsprincipen. Utredningen ansag det viktigare att det
etablerades mekanismer som kunde ge myndigheterna mojligheter att
utéva en dverordnad nationell forskningspolitik i ett FoU-system som
i grunden fortsatt skulle vara sektorsorienterat. Utredningen foreslog
dérfor att ministern i kirke-, utdannings- och forskningsdepartementet
fortsittningsvis skulle ges koordineringsansvaret for forskningsérenden
pa regeringsniva, och att detta departement skulle forstirkas for att
battre kunna tillvarata forskningspolitiska uppgifter.

Problematiken kring fragan om ett forskningsdepartement versus
sektorsprincipen kan ytterligare belysas med ett uttalande fran diskussio-
nerna vid en konferens om Groholtutredningen hosten 1991. Vid kon-
ferensen framholl den davarande kirke-, utdannings- och forsknings-
ministern, Gudmund Hernes, vikten av att undervisningsministern i sin
egenskap av forskningsminister hade allierade i regeringen. ”Vi skulle
kunna bygga upp en struktur ddr man har sa att sdga 17 ointresserade
regeringsmedlemmar och en forskningsminister som skulle vara tvungen
att kimpa mot finansministern med resten som oengagerad publik. En
fordel med sektorsprincipen 4r att man har flera statsrad som kan bilda
en koalition nir vi skall 'gang up on' finansministern.”

Senast har forslagen om ett forskningsministerium respektive en
koordinerande forskningsminister behandlats i Finland dér statens veten-
skaps- och teknologirdd pd uppmaning av riksdagen utredde fragan
varen 1994. Inte heller vetenskaps- och teknologiradets utredning ansig
att ett forskningsministerium eller en forskningsminister skulle kunna
garantera en forsknings- och teknologipolitisk koordinering samtidigt
med en mangsidig sakkunskap i behandlingen av forskningsbehoven och
en tillricklig flexibilitet i forskningsfinansieringen. I stillet ansag utred-
ningen att det mest &ndamaélsenliga sittet att forstarka den forsknings-

2 NAVFs utredningsinstitutt, Rapport 14/91, Norsk forskningsorganisasjon pa departements-
og forskningsradsniva under debatt (Groholt-utvalget).
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politiska koordineringen dr genom att utveckla regeringens ekonomisk-
politiska ministerutskott och statens vetenskaps- och teknologirad.

Det enda av de nordiska linderna som valt att inritta ett sjélvstindigt
forskningsministerium och att utse en forskningsminister med ett regel-
fdst ansvar for att koordinera den samlade offentliga forskningsinsatsen
inklusive sektorsforskningen dr Danmark. Det danska forskningsmini-
steriet upprittades i samband med en regeringsbildning i januari 1993
som ett ministerium for forskning och teknologi med det &verordnade
ansvaret for forsknings- och teknologipolitisk koordinering, internatio-
nellt forskningssamarbete och en rad tvirgéende forsknings- och tekno-
logiaktiviteter. Det visade sig emellertid svart for forsknings- och tekno-
logiministeriet att fa Gverfort teknologipolitiska uppgifter fran 6vriga
ministerier och att utéva ett reellt teknologipolitiskt inflytande. I sam-
band med en regeringsombildning i bérjan av 1994 nedtonades forsk-
nings- och teknologiministeriets teknologipolitiska ansvar och ministeri-
ets namn &ndrades till forskningsministeriet. Forskningsministeriets
ansvarsomrade preciserades slutligen vid regeringsbildningen efter
folketingsvalet i september 1994 och omfattar hirefter utéver forsk-
ningspolitiken dven informationsteknologi och telepolitik.

Det danska forskningsministeriet upprittades huvudsakligen genom
en uppspjélkning av undervisningsministeriet. Det nya forskningsminis-
teriet fick 1993 en samlad FoU-budget pa 1,2 miljarder DKK, som
innebar att ministeriet 6ver sin budget kanaliserar omkring en femtedel
av de statliga FoU-anslagen.’ Ministeriet 6vertog fran undervisnings-
ministeriet ansvaret for de statliga forskningsraden, Forskningspolitisk
Réd, Danmarks Grundforskningsfond och fér Danmarks deltagande i
internationellt forskningssamarbete. Fran undervisningsministeriet 6ver-
flyttades ocksa ansvaret f6r en rad mindre statliga forskningsinstitutioner
och fran energiministeriet ansvaret for Forskningscenter Risg, som
bedriver naturvetenskaplig och teknologisk forskning inom energi-,
miljé-, material- och kdrnsékerhetsomradena och har en &rsbudget pa
omkring 400 milj. DKK. Undervisningsministeriet bibeholl ansvaret for
universiteten och forskarutbildningen inklusive ansvaret for Forskeraka-
demiet, som d&r ett finansierings- och sakkunnigorgan for forskarutbild-
ning. Ovriga ministerier har i stort sett bibehallit ansvaret for sina
respektive sektorsforskningsinstitutioner och vriga FoU-aktiviteter. Det
bor dock observeras att forskningsministern vid regeringsbildningen i

* 1 forskningsministeriets budget for 1995 har FoU-anslagen berdknats till ca 1,5
miljarder DKK, dvs till ca 22 % av den totala statliga FoU-budgeten.
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september 1994 explicit tilldelades ansvaret for samordningen av sek-
torsforskningen.

Inrittandet av forsknings- och teknologiministeriet i Danmark fore-
gicks inte av nagon offentlig utredning eller forskningspolitisk diskus-
sion om fragan. Bakgrunden och den utlésande faktorn for etableringen
av det nya ministeriet anses inte minst ha varit ett behov for fler minis-
terier och fler ministerposter for fordelning mellan de fyra partier som
i januari 1993 bildade den nya regeringen.*

Efter etableringen av forskningsministeriet har det i dagspress och
andra fora 16pande forts en forskningspolitisk debatt om dndamalsenlig-
heten i uppdelningen av ansvarsomriaden mellan forskningsministeriet
och undervisningsministeriet. Relationen mellen de tva ministerierna har
i debatten bl.a. karakteriserats som en form for maktkamp som av och
till tagit sig uttryck i motstridiga forskningspolitiska signaler, framfor
allt i friga om universitetsforskningen. Ministeriernas utspel har tolkats
som att undervisningsministeriet, som star for universitetens basanslag,
i resursfordelningen i hogre grad betonar forskningens autonomi och en
prioritering utifran kvalitetskriterier, medan forskningsministeriet, som
star for forskningsradens anslag, anses férespréka en starkare forsknings-
politisk styrning med en 6kad betoning av samhillsrelevanskriterier.” Ett
konkret stridsimne har varit forskningsministeriets utspel om en na-
tionell forskningsstrategi som fran universitetens sida ansetts ligga upp
till konflikter med universitetens egen planering, savil i friga om uni-
versitetsforskningens innehéll och inriktning som nér det géller univer-
sitetens resursforhandlingar med undervisningsministeriet. Om motsétt-
ningarnas omfattning vittnar ett betydande antal debattartiklar frén
universitetsrektorer, dekaner och universitetsforskare under hosten 1995.

I det foljande ges en oversiktlig beskrivning av det Gverordnade
forskningspolitiska koordinerings- och radgivningssystemet i Danmark,
Finland och Norge.

4 Jfr. t.ex. bakgrundsrapporten for OECD-utvérderingen av dansk forskningspolitik
1994.

5 Jfr t.ex. Foss Hansen, Hanne och Birte Holst Jorgensen (1995), Styring af forsk-
ning: Kan forskningsindikatorer anvendes?
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5.2  Danmark — koordinering och ansats till
forskningspolitisk centralism

5.2.1 Den forskningspolitiska koordineringen

Regeringens forskningsutskott
Den forskningspolitiska kordineringen pé regeringsniva tillvaratas i
Danmark — férutom av forskningsministern — av regeringens forsknings-
udvalg, som &r ett av regeringens fasta ministerutskott. Utskottet har
forskningsministern som ordférande och bestar i 6vrigt av finansminis-
tern, undervisningsministern, miljé- och energiministern, kulturministern
sundhetsministern samt lantbruks- och fiskeriministern.
Sekretariatsansvaret for forskningsutskottet handhas av forsknings-
ministeriet och dess forskningspolitiska kontor, som ocksé ansvarar for
arbetet med regeringens forskningspolitiska redogorelser. I forsknings-
ministeriets analys- och strategikontor ligger ansvaret for arbetet med
den nationella forskningsstrategin, bevakning av dansk och internationell
forskningspolitik samt for forskningspolitiska analyser och for forsk-
ningsstatistiken. Ocksa sekretariatsbetjdningen av regeringens radgiv-
ningsorgan Forskningspolitisk Rad och de sex statliga forskningsraden
ar placerad i forskningsministeriet 4ven om sekretariatsfunktionen for
dessa formellt dr sjilvstindig i forhallande till forskningsministeriet.
Som parallell till regeringens forskningsutskott finns en tvirmini-
steriell ambetsmannakommitté med uppgift att bista forskningsutskottet
och tillvarata de administrativa uppgifterna vid den 6verordande koordi-
neringen av forskningen. Ambetsmannakommittén bestir av representan-
ter for samma ministerier som regeringens forskningsutskott.
Regeringens forskningsutskott tillsattes for forsta gdngen 1986 som
ett informellt organ med uppgift att sikra samordning av forskningen
over ministeriegrianserna och trygga éverordnade forskningsprioritering-
ar. Undervisningsministern (fr.o.m. 1987 undervisnings- och forsknings-
ministern) fungerade som utskottets ordférande fram till etableringen av
forsknings- och teknologiministeriet i januari 1993. Omorganiseringen
ledde bl.a. till att regeringens forskningsutskott nedlades och att det
praktiskt-administrativa ansvaret fér koordineringen av forsknings- och
teknologifragor mellan ministerierna lades pa en tvirministeriell 4m-
betsmanskommitté med representanter frdn de mest forskningstunga
ministerierna. Varen 1994 éterinrittades regeringens forskningsutskott
och samtidigt ocksa en motsvarande dmbetsmannakommitté for forsk-
ning.
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Folketingets forskningsutskott

En viktig roll i statsmakternas utformning av den 6verordnade forsk-
ningspolitiken spelas ocksa av folketingets forskningsutskott (forsknings-
udvalget). Forskningsutskottet behandlar drenden om forskning och
hégre utbildning och fungerar i &vrigt som folketingets &vriga fasta
utskott. Utdver behandling av forskningsanslagen i den arliga statsbud-
geten (finansloven) och av de forskningspolitiska &renden regeringen
framlagt i folketinget har forskningsutskottet under de senaste dren pa
eget initiativ 16pande tagit upp aktuella forskningspolitiska problem-
stillningar och fragor om forskningens finansiering, inriktning och
organisering. Forskningsutskottet har ocksé utdvat ett stort inflytande —
i vissa fall dnda ner pa projektniva — vid faststdllandet av regeringens
strategiska forskningsprogram, t.ex. inom bioteknologi, miljoforskning
och livsmedelsteknologi.

Att behandlingen av forskningsfragorna i det danska folketinget
samlats i ett forskningsutskott bidrar ocksa till den “avsektorisering”
eller de centralistiska utvecklingsdrag som etableringen av forsknings-
ministeriet kan sigas representera. Under de senaste aren har man ocksé
i Norge allt mer gitt in for den centralistiska modellen vid forsknings-
frigornas behandling pa parlamentsniva. Och efter en utskottsreform
1993 har behandlingen av FoU-anslagen i budgetpropositionen i det
norska stortinget samlats i kirke-, utdannings- och forskningskommittén.
I Finland och Sverige behandlas forskningsfragorna och FoU-anslagen
i statsbudgeten fortsatt i olika utskott avhéngigt av fragornas (sektoriel-
la) sammanhang.

5.2.2 Forskningspolitisk radgivning

For den dverordnade forskningspolitiska radgivningen av statsmakterna
i Danmark svarar ett forskningspolitiskt rad och sex statliga forsknings-
rad. De gillande reglerna for forskningsradgivningssystemet finns fast-
stillda i en lag frdn maj 1989 om Forskningspolitisk Rad (FPR) och
forskningsraden. Forskningspolitisk Rad upprittades genom den ovan
niamndz lagen som ett led i regeringens strdvan att forstirka den Gver-
ordnade forskningspolitiken och koordineringen av de samlade forsk-
ningsresurserna. De sex forskningsraden inrdttades redan i slutet av
1960-talet, i forsta hand med anslagsfordelande uppgifter, men i lagen
av ar 1989 justerades och preciserades radens arbetsuppgifter, i synner-
het nir det géller rddens radgivningsfunktion.
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Det forskningspolitiska radet
Det forskningspolitiska radets uppgifter ar enligt 1989 ars lag att radge
folketinget och regeringen om den $verordnade styrningen av den of-
fentliga forskningspolitiken som helhet och hérvid att folja utvecklingen
inom dansk och internationell forskning samt att utarbeta analyser och
forslag som kan inga i den forskningspolitiska beslutsprocessen. Radet
skall uttala sig om de statliga forskningsbevillningarna och radge om
hur forskningen bade i den privata och den offentliga sektorn kan nyt-
tiggoras for samhallet. Radet skall ocksa bidra till samarbetet mellan
utbildningsinstitutionerna, forskningsraden och sektorsforskningen samt
till samarbetet mellan grundforskningen och den tillimpade forskningen.
Radet skall vidare radge om Danmarks deltagande i internationellt forsk-
ningssamarbete och &ven om hur samarbetet mellan den offentliga
forskningen och niringslivets FoU-verksamhet bist kan utvecklas.
Forskningspolitisk R&d bestar av nio medlemmar som i deras person-
liga kapacitet utses av forskningsministern (tidigare av undervisnings-
ministern) for tre ar i sinder. Medlemmarna skall ha forskningssakkun-
skap och minst hilften av dem skall vara aktiva forskare och repre-
sentera sdvil universitetsforskningen, sektorsforskningen som nérings-
livets forskning. Till radet 4r knutet ett representantskap med minst 20
och hogst 25 medlemmar, bl.a. ordféranden for forskningsradens ordfor-
andekollegium, ordférandena for ministeriernas forskningsradgivande
organ samt representanter for universiteten, sektorsforskningsinstitutio-
ner, vetenskapliga samfund och arbetsmarknadsorganisationer. Represen-
tantskapet sammantrader minst tva ganger per ar, bl.a. for att diskutera
principiella forskningspolitiska fragor av langsiktig karaktar.

5.2.3 Forskningsrdden — den aktuella
forskningsradsstrukturen

Det finns i januari 1996 sex statliga forskningsrdd i Danmark med
foljande radsindelning:

*  Humaniora

e Sambhillsvetenskap

» Naturvetenskap

* Jordbruks- och veterinarvetenskap
» Teknisk vetenskap

* Sundhetsvetenskap
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Raden har enligt 1989 érs lagstiftning till uppgift att rddge regering
och folketing om visentliga forskningsfragor och att bistad det forsk-
ningspolitiska raddet med “faglig” radgivning av betydelse for den &ver-
ordnade forskningspolitiken. Forskningsraden har ocksa till uppgift att
radge offentliga myndigheter och institutioner, sarskilt om det offentliga
stodet till forskningen, utnyttjandet av forskningsresultaten och om
forskarutbildning. Forskningsraden skall enligt gillande lagstiftning
stéda dansk forskning pa basen av ansokningar samt fraimja forsknings-
uppgifter, som 4r av visentlig betydelse for forskningen och samhéllet
i ovrigt. Det stipuleras ocksa att rdden skall stirka forskningens effekti-
vitet och kvalitet samt frimja formedlingen av forskningsresultaten och
deras anvindning.

I6gonenfallande i den gillande lagstiftningen om de danska forsk-
ningsraden ir — i ett nordiskt perspektiv — att det 4r rddens radgivnings-
uppgifter som i lagstiftningen 4gnas den priméra uppmérksamheten,
medan radens fondsfunktion, de forskningsfinansierande uppgifterna, ges
en mindre framtrddande plats.

Varje forskningsrad bestar av 15 medlemmar, som alla utses i deras
personliga kapacitet av forskningsministern. Varje rad konstituerar sig
sjalvt och utser en ordférande bland sina medlemmar for ett ar i sénder.
Forskningsraden 4r oberoende av varandra men ett ordférandekollegium
bestdende av de sex ordférandena tillvaratar vissa koordinerande funk-
tioner mellan raden.

Om 1989 irs forskningsradsreform

Formellt sett 4r dagens danska radsstruktur med de sex forskningsraden
en interimistisk ordning genom att 1989 ars lagstiftning inte preciserar
radsindelningen pa annat sétt dn att det i anmérkningarna till lagen
konstateras att ”de nuvarande forskningsraden fortstter tillsvidare”. I
det lagforslag som 1ag till grund for 1989 érs lag om Forskningspolitisk
Rad och forskningsraden angavs ndmligen inte vilka eller hur ménga rad
som skulle etableras. I anmirkningarna till lagforslaget angavs att av-
sikten var att uppritta ett mindre antal rad 4n de dittills existerande sex.
Och i forarbetena till lagforslaget hade undervisnings- och forsknings-
ministern angett som malsittning att antalet forskningsrad skulle reduce-
ras till tre.

Som motivering for den foreslagna reduktionen angavs att forskning-
en i allt hogre grad bedrivs pa tvirs av traditionella amnes-, institutions-
och fakultetsgrinser, och att forskningsraden darfor borde ha bredare
ansvarsomraden och avspegla den samlade forskningen inom universite-
ten, sektorsforskningsinstitutionerna och den privata sektorn. I forarbete-
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na angav ministern sjdlv en radsstruktur med tre rad, ett rad for naturve-
tenskap, jordbruksvetenskap och teknisk vetenskap, ett rad fér samhélls-
vetenskap och humaniora samt ett rad for sundhetsvetenskap. Det forsk-
ningspolitiska rddets foéregéngare, Planleegningsradet for Forskningen,
gick emellertid emot ministerns férslag och rekommenderade for sin del
en radsstruktur med fyra forskningsrad dar det av ministern foéreslagna
radet for naturvetenskap, jordbruksvetenskap och teknisk vetenskap
uppdelades i tva rad, ett rdd for naturvetenskap och ett rad for jord-
bruksvetenskap, teknisk vetenskap och miljévetenskap.

P4 grund av de existerande forskningsradens motstind och lobby-
verksamhet mot en sammanldggning av raden kunde tillrdckligt stod for
en fordndrad radsstruktur inte uppnas i folketinget utan 1989 ars rads-
reform inskrénkte sig till etableringen av Forskningspolitisk Rad, vissa
Jjusteringar och preciseringar av forskningsradens radgivningsuppgifter,
sammansittning och mandatperiod samt en f6rdndring av det
’legevidenskabelige” (medicinska) forskningsradets namn till ett ”sund-
hedsvidenskabeligt” forskningsrad.

Nir det forskningspolitiska radet upprittades 1989 ersatte radet Plan-
legningsradet for Forskningen (PRF), som sedan 1973 fungerat med i
princip liknande men i praxis mer begransade arbetsuppgifter. Planlaeg-
ningsradet hade bl.a. haft en néra koppling till forskningsraden genom
att vart och ett av de sex forskningsraden hade en representant bland
rddets 15 medlemmar. Planlagningsradet ansags ddrfor ha en alltfor
sndv intresseinriktning mot universitetssektorn och grundforskningen,
vilket bl.a. papekats i en OECD-granskning av dansk forskningspolitik
1987. OECDs expertpanel framholl for 6vrigt ocksd att man fann det
danska FoU-systemet vara alltf6r splittrat och odverskadligt med alltfor
manga radgivnings-, styrnings- och bevillningsorgan. Inrittandet av det
ovan ndmnda regeringens forskningsutskott och 1989 ars forslag om
etablering av ett forskningspolitiskt rad respektive fordndring av forsk-
ningsradens struktur och uppgifter var en direkt uppféljning av OECD-
granskningen.

I 1989 éars lag fick Forskningspolitisk Réad ett bredare uppdrag dn
Planlagningsradet for Forskningen hade haft. Det nya radets roll som
Overordnat radgivningsorgan med uppgift att se forskningen som en
helhet och pa tvirs av ministerierna blev kraftigt understruken i den nya
lagstiftningen. Dessutom kapades banden mellan det 6versta radgiv-
ningsorganet och forskningsraden genom att forskningsraden inte fick
nagon representation i Forskningspolitisk Rad. Savil Forskningspolitisk
Rad som forskningsraden har emellertid enligt 1989 ars lag haft till
uppgift att rddge bade regering och folketing — FPR i forskningspolitis-
ka fragor” och forskningsraden “om vésentliga forskningsfragor” — utan
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att nagon klar arbetsférdelning mellan organen preciserats. Detta har lett
till en 6verlappning i radgivningsuppgifterna och motséttningar mellan
forskningsraden och Forskningspolitisk Rad, vilket medverkat till att
forhallandet mellan dem i praxis lider under ofruktbara kontroverser
och bristande omsesidigt erkdnnande™®.

I tillagg till de beskrivna radgivningsorganen med Overordnade
radgivningsuppgifter finns sedan 1991 under erhvervsministeriet (tidiga-
re industriministeriet) ett erhvervsudviklingsrdd med uppgift att bl.a.
radge om niringslivsinriktade fragor. Dessutom har flera ministerier
etablerat forskningsradgivande organ med uppgift att inom deras respek-
tive omraden radge om forskningspolitiska fragor och fordelning av
forskningsanslag.

5.2.4 1995 ars forslag om ett nytt
forskningsradgivningssystem

Vid en férnyad OECD-granskning av det danska forsknings-, teknologi-
och innovationssystemet hosten 1994 framhélls att det danska forsk-
ningspolitiska radgivningssystemet var osammanhingande och odver-
skadligt samt att forskningsministern, regeringen och folketinget inte
fick sammanhéngande rdd om utvecklingen i dansk och internationell
forskning. OECD kritiserade forskningsradgivningssystemet i friga om
savil den generella forskningspolitiska radgivningen som den dmnesspe-
cifika forskningsradgivningen och forskningsfinansieringen. OECDs
expertpanel efterlyste en forenkling och storre genomsiktbarhet samt
bittre styrning och koordinering och rekommenderade darfor att det
skulle skapas en klarare arbetsfordelning i radgivningssystemet med
bittre villkor for bdde den forskningspolitiska och omradesspecifika
radgivningen och for det tvirministeriella samarbetet. For Forsknings-
politisk Rad rekommenderades en bredare sammansittning och en
starkare roll i rddgivningen. OECD foreslog ocksa att regeringen skulle
utarbeta en nationell forskningsstrategi och att forskningsministeriet
skulle f& ansvar for denna och for den arliga forskningsbudgeten. Ytter-
ligare reckommenderades atgirder som kunde forbattra samarbetet mellan
den offentliga forskningen och néringslivet.

Som en uppfdljning av OECD-granskningen tillsatte det danska
forskningsministeriet hosten 1994 en utredning med uppgift att ligga

¢ Beteenkning 1287/1995 om forskningsrddgivning.

4 16-0335
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fram forslag om ett “ett entydigt och sammanhingande radgivnings-
system som pa forskningsomradet kan radge regering, folketing och de
Jforskningsfinansierande ministerierna om forskning”. Utredningen skulle
med utgangspunkt i OECDs rekommendationer och pa basen av de
koordineringsuppgifter som tillagts forskningsministeriet utarbeta forslag
om en effektivisering och samordning av radgivningen i det offentliga
forskningssystemet. Utredningens betinkande framlades i april 1995
med forslag om ett nytt forskningsradgivningssystem, inklusive en ny
forskningsradsstruktur med tre statliga forskningsrad.

Pa basen av utredningens forslag har den danska regeringen hosten
1995 framlagt ett forslag till ”lag om forskningsradgivning”. Enligt
lagforslaget skall det for att framja dansk forskning och f6r att férbattra
koordineringen av denna upprittas en tredelad radgivningsstruktur
bestdende av Danmarks Forskningsrad, fyra statliga forskningsrad och
ett antal offentliga forskningsudvalg (ministeriella forskningskommitté-
er). De nya organen skall bl.a. ersdtta Forskningspolitisk Rad och de sex
statliga forskningsréden.

Danmarks Forskningsrad skall utgora den Gversta nivan i det nya
radgivningssystemet. De statliga forskningsraden och de offentliga
forskningskommittéerna skall vara sidoordnade och tillsammans utgora
den andra nivan, fran vilken Danmarks Forskningsrad kan inhdmta
radgivning.

Danmarks Forskningsrad
Den priméra uppgiften for Danmarks Forskningsrad skall enligt lagfor-
slaget vara att rddge forskningsministern om forskningens betydelse for
den danska samhillsutvecklingen. Syftet ar att uppna en bittre koordi-
nering och prioritering av de samlade forskningsresurserna. Radgiv-
ningen skall kunna ske bade pa begdran eller pa radets eget initiativ.
Radgivningen skall riktas till forskningsministern som hérefter har
ansvaret for att radgivningen vidareges till regering och folketing. Ocksé
folketinget och 6vriga ministrar skall emellertid kunna inhdmta rad-
givning fran forskningsradet.

Enligt anmérkningarna till lagforslaget skall Danmarks Forskningsrad
i alla avseenden ha ansvar for den Overordnade koordineringen av
forskningsradgivningen. Radet skall ocksa ha som en huvuduppgift att
koordinera radgivningen om samspelet mellan den offentliga och den
privata forskningsinsatsen. I lagforslaget anges att radgivningen skall
omfatta:
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* Den nationella forskningsstrategin

e Forskningsbevillningar

» Forskningens ramvillkor

e Danmarks roll i det internationella forskningssamarbetet
» Storre nationella och internationella forskningsinitiativ

Arlig tillstandsrapport om dansk forskning

Danmarks Forskningsrad skall ocksd I6pande bedoma om kvaliteten i
dansk forskning befinner sig pa en internationell niva och radet skall en
gang per ar framldagga en rapport med radets bedomning av dansk
forsknings generella utveckling, kvalitet och samhalleliga relevans. I
anmirkningarna till lagférslaget podngteras att Danmarks Forskningsrad
i sin arliga rapport skall fasta sarskild vikt vid att bedoma hur forsk-
ningen utnyttjas bade i den privata och i den offentliga sektorn.

Radets sammansdttning

Danmarks Forskningsrad skall enligt lagforslaget besta av en ordférande
och itta medlemmar. Medlemmarna skall vara forskare eller forsknings-
kunniga och tillsammans representera kunskap om forskningen inom
universitet och hégskolor, sektorsforskningsinstitutioner och néringslivet.
Minst hélften av medlemmarna skall vara forskare. Ordforanden for de
statliga forskningsradens ordférandekollegium &r automatiskt medlem av
Danmarks Forskningsrad. De sju 6vriga medlemmarna och ordféranden
utses i deras personliga kapacitet av forskningsministern for en period
om tre ar. Réadets koppling till forskningsministeriet understryks ocksa
av att det i lagforslaget och kommentarerna explicit framhévs att forsk-
ningsministeriet skall tillvarata radets sekretariatsbetjaning.

Forslag om ny forskningsradsstruktur
Enligt lagforslaget om forskningsradgivning skall forskningsministern
uppritta fyra statliga forskningsrad med foljande omradesindelning:

 Statens forskningsrad for jordbrug, naturvidenskab og teknik
« Statens forskningsrad for sundhedsvidenskab

e Statens forskningsrad for humaniora

» Statens forskningsrad for samfundsvidenskab

Syftet med att reducera de nuvarande sex forskningsraden till fyra
anges i anmérkningarna till lagférslaget vara att tillgodose forskningens
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okade tvdrvetenskapliga innehall och énskan om att igdngsétta aktivite-
ter pa tvirs av amnesgranser. Det framhalls att vetenskapliga genombrott
i stigande omfattning sker genom att kombinera angreppssitt, metoder
och teorier fran olika vetenskapsomraden, och att detta har skapat ett
behov for en forandring av radsstrukturen i riktning mot att firre rad
skall ansvara for bredare dmnesomraden. Enligt lagforslagets motive-
ringar blir det tvdargaende samarbetet enklare att genomféra med en ny
struktur med farre rad.

Det &r skl att observera att den tidigare ndmda utredningen om
forskningsradgivning (Betenkning 1287/1995), som ligger till grund for
lagforslaget, rekommenderade en radsstruktur med tre forskningsrad med
foljande omradesindelning:

« Naturvetenskap och teknik
* Bio- och sundhetsvetenskap
* Humaniora och samhillsvetenskap

Négon ndrmare diskussion av vare sig den existerande eller den
foreslagna omradesindelningen ingick inte i betédnkandet och utredning-
ens forslag till reduktionen av antalet forskningsrad motiverades endast
med

* Tatt det sker visentliga kunskapsmissiga genombrott mellan de
traditionella @mnesuppdelningarna, och att det finns behov av en
sarskild insats pa en rad omraden, som i den nuvarande strukturen ar
placerade mellan tva eller flera forskningsrad” samt

= ”att de statliga forskningsraden i framtiden skall tillvarata uppgifter,
som har en bredare karaktér @n fallet ar idag, primért i relation till
den nationella forskningsstrategin.”

Inte heller det foreliggande lagforslaget om en forskningsradsstruktur
med fyra forskningsrad har nagon specifik motivering vad betréffar
antalet forskningsrad eller i fraga om sjdlva omradesindelningen. For-
slaget bor ndrmast ses som en politisk kompromiss mellan & ena sidan
en allman forskningspolitisk dnskan om férre och bredare forskningsrad
och & andra sidan de existerande forskningsradens skepsis mot en for-
andrad radsindelning. I de forsta utkasten till det framlagda lagforslaget
foljde forskningsministeriet och forskningsministern utredningens forslag
till en radsstruktur med tre forskningsrad. Men pé grund av ett kraftigt
motstand frédn de berdrda forskningsradens sida vid remissbehandlingen
av lagutkastet, inklusive politisk lobbyverksamhet fran raidsmedlemmar-
nas sida, och dérav foljande signaler om en kritisk instdllning i delar av
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folketinget, i synnerhet mot en sammanldggning av det samhéllsveten-
skapliga och det humanistiska forskningsradet, &ndrades radsstrukturen
i det slutliga lagforslaget omedelbart fore framlaggningen i folketinget
fran tre till fyra forskningsrad.

Detta kan ocksa delvis forklara att de fyra forskningsraden i den
foreslagna radsstrukturen har en resursmissig bas av mycket varierande
omfattning. Utgdende fran resursfordelningen mellan de existerande
forskningsraden skulle radet for jordbruk, naturvetenskap och teknik
komma att std for inemot tva tredjedelar av de nya forskningsrddens
anslag, radet for sundhetsvetenskap for mindre dn 20 %, och radet for
humaniora for 12-13 %, medan det samhéllsvetenskapliga skulle sta for
mindre dn 10 %.

En bedémning av det foreliggande lagforslaget om forskningsrad-
givning tyder pa att kompromissforslaget om en forskningsradsstruktur
med de angivna fyra raden knappast &r forskningspolitiskt &ndamélsen-
ligt eller politiskt acceptabelt. Det kan dérfor forvintas att folketingsbe-
handlingen varen 1996 — liksom fallet var varen 1989 — mynnar ut i ett
forkastande av den foreslagna radsstrukturen och ett bevarande av de
existerande sex forskningsraden, alternativt att man gar in for en rads-
struktur med tre forskningsrad i enlighet med forslagen i den ursprungli-
ga utredningen och de forsta utkasten till lagforslag — eller att man
finner fram till en helt ny radskonstruktion.

De foreslagna forskningsradens uppgifter

De nya statliga forskningsradens priméra uppgift skall enligt det aktuella
lagforslaget vara att radge forskningsministern. Ocksa Gvriga ministrar
och folketinget skall emellertid kunna inhdmta radgivning fran de stat-
liga forskningsraden. Radgivningen skall inom respektive forskningsrads
omrade omfatta:

» Problemstillningar, insatsomraden mm inom dansk och internationell
forskning

» Forskningens kvalitet och samhilleliga relevans

« Internationellt forskningssamarbete och dansk forsknings deltagande
i detta

« Sambandet mellan den privata och den offentliga forskningsinsatsen

Forskningsraden skall ocksa pa begdran radge Danmarks Forsknings-
rdd och enligt avtal bistd ministeriernas forskningsradgivande organ
(offentliga forskningsudvalg — se nedan) och offentliga forskningsin-
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stitutioner. De statliga forskningsraden skall ocksi pa begiran kunna
radge privata institutioner.

Betriffande forskningsradens forskningsfinansieringsfunktion anger
lagforslaget att raden skall fordela bevillningar och ta initiativ till och
stoda forskningsuppgifter som &r av visentlig betydelse for forskningen
och sambhdllet i 6vrigt. Det stipuleras att raden skall delta i utformning
och genomforande av forskningsprogram. Lagforslaget understryker att
forskningsraden genom bevillningsfunktionen skall stirka savil forsk-
ningens kvalitet som dess samhillsrelevans och sambandet mellan den
offentliga och privata forskningsinsatsen.

For den nordiska jamforelsen kan noteras att ansvar for forskarut-
bildning inte generellt ingar bland arbetsuppgifterna fér vare sig de
existerande eller de foreslagna forskningsraden i Danmark, medan
forskarutbildning och forskarrekrytering hér till de centrala arbetsupp-
gifterna for forskningsraden i Finland och Norge. De existerande danska
forskningsraden har dock under de senaste dren medverkat med rad-
givning till Forskerakademiet angaende foérdelningen av undervisnings-
ministeriets forskarutbildningsstipendier och sérskilt det naturvetenskap-
liga forskningsradet har ocksa sjélvt beviljat PhD-stipendier i storre
skala.

De nya radens sammansdtining

Vart och ett av de fyra nya forskningsraden foreslas fa minst femton och
hogst 19 medlemmar. Forskningsministern utser medlemmarna i deras
personliga kapacitet for en period om fyra &r med mgjligheter till en
aterutndmning for tva ar. Varje forskningsrad viljer sjdlvt sin ordférande
bland rddsmedlemmarna. Réden ar fristdende och oavhingiga av var-
andra men de fyra radsordforandena bildar ett ordférandekollegium vars
uppgift dr att ansvara for en koordinering mellan raden. De fyra ordfor-
andena viljer bland sig en ordférande, som bl.a. skall ha till uppgift att
vara medlem av Danmarks Forskningsrad.

I ett nordiskt perspektiv kan konstateras att forslagen om ett reduce-
rat antal forskningsrdd i Danmark lett till uppfattningen att antalet
medlemmar i forskningsraden bér ckas. Som motivering anfors att de
kommande raden skall ticka bredare forskningsomraden. De foridndring-
ar som under de senaste aren gjorts i forskningsradsstrukturerna i Fin-
land och Norge, med 6vergang till firre och bredare forskningsrad, har
samtidigt atfoljts av en betydlig reduktion i antalet medlemmar i vart
rad. I Finland innebér fordndringen att man gatt fran 15 medlemmar i
vart och ett av de tidigare sju forskningsraden till hogst 11 medlemmar
i de nu fyra forskningsraden. I Norge har det nya forskningsradets
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styrelse tio medlemmar och radets sex omradesstyrelser, som kan ses
som motsvarigheterna till forskningsraden i de 6vriga nordiska ldnderna,
5-7 medlemmar vardera. Detta innebér att man i Finland och Norge
utgatt fran att forskningsraden inte lidngre sjdlva kan besitta vetenskaplig
expertis pa alla omraden som hor till respektive rad. Instillningen till
antalet rddsmedlemmar indikerar viasentliga skillnader mellan & ena
sidan Danmark och & andra sidan 6vriga nordiska ldnder i friga om
organiseringen av forskningsradens arbete.

Offentliga forskningsudvalg

Det tredje elementet i det aktuella lagforslaget om forskningsradgivning
i Danmark géller de enskilda ministeriernas radgivningsorgan. Storre
delen av de danska ministerierna har under de senaste tio aren uppréttat
olika former for forskningsradgivande och i vissa fall dven anslagsfor-
delande organ. P4 grund av olikheter i ministeriernas radgivningsbehov
finns det stora skillnader i de ifrigavarande organens struktur och i den
roll de spelar bade i ministerierna och i det samlade forskningsradgiv-
ningssystemet. For att dstadkomma ett entydigt och sammanhéngande
forskningsradgivningssystem for statsmakterna foreslas i forsknings-
ministerns lagforslag att ministeriernas forskningsudvalg utformas enligt
en enhetlig modell.

Enligt lagforslaget upprittar de enskilda ministrarna i samrad med
forskningsministern offentliga forskningsudvalg inom storre och sam-
manhingande forskningsomraden. Syftet anges vara att trygga fack-
ministrarna en sjilvsténdig och kvalificerad forskningsradgivning inom
deras respektive omréden och att “samtidigt forbdttra forskningsminis-
terns mojlighet att skapa sammanhang i den éverordnade forskningsrad-
givningen och forskningspolitiken”. De offentliga forskningsudvalgen
skall ha till uppgift att radge ifrdgavarande minister om ministeriets
sektorsforskning och strategiska forskningsplanering och om ministeriets
deltagande i tvirministeriella och internationella forskningsaktiviteter.
Radgivningen skall ocks& omfatta fragor om forskningens kvalitet och
dess relevans for niringslivet och samhdllet i 6vrigt. Udvalgen skall i
sitt arbete folja utvecklingen inom dansk och internationell forskning
och #ven utnyttja resultat fran forskningsutvirderingar. De offentliga
forskningsutvalgen kan ocksa ges anslagsfordelande funktioner.

Ett offentligt forskningsudvalg skall enligt lagforslaget besté av minst
nio och hogst nitton medlemmar, beroende pa radgivningsomradets
bredd. Medlemmarna i ett udvalg skall samlat representera bade veten-
skaplig sakkunskap och i nddvéndig utstrackning naringslivsinriktad,
samhiillelig, ministeriell och institutionell insikt inom udvalgets ansvars-



104

SOU 1996:28

omrade. Medlemmarna skall utses for en period om fyra &r med mojlig-
het till en aterutndmning for tva ar. Minst en av medlemmarna i vart
offentligt forskningsudvalg skall komma fran de statliga forsknings-
raden.

Avsikten &r att ministeriernas existerande forskningsradgivande och
forskningsfinansierande organ skall ombildas till offentliga forsknings-
udvalg enligt den féreslagna modellen. Forskningsministerns ¢kade
inflytande framgér av att savil ansvarsomradet som mandatet for ett
offentligt forskningsudvalg faststills i samrad mellan forskningsminis-
tern och respektive fackminister. Ordféranden och medlemmarna i de
offentliga forskningsudvalgen utses av respektive fackminister, men de
medlemmar som utses i deras vetenskapliga kapacitet utses efter samrad
med forskningsministern.

5.2.5 Lag om sektorsforskningsinstitutioner

I november 1995 framlade forskningsministern i folketinget ett forslag
till gemensam ramlag for de s.k. sektorsforskningsinstitutionemna i
Danmark, dvs for statliga institutioner ddr forskning utgér en visentlig
del av verksamheten. De ifragavarande sektorsforskningsinstitutionerna
star for 20-25 % av den offentliga FoU-insatsen i Danmark. Lagfor-
slaget skall ses i sammanhang med bade lagf6rslaget om forskningsrad-
givning och arbetet med en nationell forskningsstrategi samt med att
forskningsministern vid regeringsbildningen hésten 1994 explicit fick
tilldelat ansvaret fér samordning av sektorsforskningen. Till bakgrunden
hor ocksa att folketingets forskningsutskott redan 1987 vid behandlingen
av en redogdrelse om sektorsforskningen rekommenderade regeringen
att utarbeta gemensamma regler med minimikrav betriffande bl.a. in-
stitutionernas tjanstestruktur, grundbevillningar och ledningsformer.

Lagforslaget om sektorsforskningsinstitutioner fick full uppbackning
av folketingets partier och lagen antogs vid arsskiftet 1995/96.

Enligt anmiérkningarna till lagforslaget dr det primira syftet med
ramlagen “att stirka sektorsforskningens kvalitet och att gora sekiors-
Jorskningsinstitutionerna mer oavhéngiga av den minister under vars
ansvarsomrade institutionen hor”. Lagen avser forbittra mojligheterna
att samordna sektorsforskningen och att i si stor utstrickning som
mojligt ge statligt anstéllda forskare gemensamma ramvillkor, oavsett
om forskarna dr anstéllda vid universitet eller sektorsforskningsinstitutio-
ner eller arbetar med FoU for andra statliga arbetsgivare. Forvintningar-
na dr bl.a. att detta skall frimja mobiliteten bland de offentligt anstillda
forskarna.
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Enligt den nya lagen skall sektorsforskningsinstitutionerna fortsétt-
ningsvis vara understillda de respektive sektorsministerierna, men
institutionernas ledande organ skall vara sjédlvstandiga och resultatan-
svariga och ha kompetens att utéva forskningsledning. Lagen syftar till
att forbittra institutionernas forskningsfrihet och till att trygga den
grundliggande rittigheten att offentliggora forskningsresultaten. Forsk-
ningsministerns 6kade inflytande framgar bl.a. av att forskningsministern
skall faststilla regler for innehallet i institutionernas stadgar. Dock skall
stadgarna godkinnas av den fackminister under vars forvaltningsomrade
institutionen hor. Nir det giller styrelsens sammansittning skall de
medlemmar som utses i deras vetenskapliga kapacitet utpekas pé forslag
av forskningsministern. Forskningsministern faststiller ocksa regler for
anstillningsprocedurer och sakkunnigbedémning vid anstillning av
institutionernas vetenskapliga personal.

5.2.6 En nationell forskningsstrategi

Vid OECD-utvirderingen av det danska forsknings-, teknologi- och
innovationssystemet hdsten 1994 var en av den internationella expert-
panelens centrala rekommendationer att det bor utarbetas en nationell
forskningsstrategi for hela den danska FoU-insatsen. I uppf6ljningen av
utvirderingen har implementeringen av rekommendationen om en forsk-
ningsstrategi givits hdg prioritet och i maj 1995 tillsatte forsknings-
ministeriet en expertgrupp med uppdrag att utarbeta en vitbok om hur
en nationell forskningsstrategi skulle kunna utformas. Vitboken fram-
sattes i augusti 1995.7 Enligt vitboken skall den nationella forsknings-
strategin vara en forpliktande ram for all dansk forskning. Den firdiga
nationella strategin skall faststélla mal och prioriteringar for forskningen
samt ange hur malen kan nis. Mélsittningen 4r att skapa nya ramar for
den danska forskningen i syfte att stirka dess kvalitet, samhallsrelevans,
nytta och internationella dimensioner.

Enligt vitboken skall strategin utarbetas och faststillas genom bl.a.
debatter och hearings och under medverkan av hela forskningssystemet.
I linje hdrmed lade vitboken upp till en diskussion om f6ljande tre
huvudteman:

" Forskning i perspektiv. Hvidbog om en national forskningsstrategi. Kebenhavn
1995.
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* Forskningens &verordnade mal, forskningen sjdlv samt ramar och
strukturer for forskningen

* Sambhillets 6nskemal och behov av forskning

* Forskningens mojligheter och vad forskningen kan erbjuda

Vitboken utpekade ocksa 16 omraden, pa vilka man foreslog att det
skulle genomftras en analys av samhillets forskningsénskemal och
forskningsbehov. Omradena ér:

e Identitet, historia och kultur

e  Omvirlden och naturhistoria

* Ekonomi, arbete och sambhille

e Kultur och fritid

e Den internationella utvecklingen
* Halsa och sjukdom

* Den yttre miljén

e Jordbruk
e Livsmedel
e Material

» Informationsteknologi och elektronik
*  Kommunikation och medier

e Transport

* Energi

* Produktionsteknologi och konstruktion
e Utbildning

Efter en serie offentliga debattmdten om vitboken i olika delar av
landet, under ledning av forskningsministern, har forskningsministeriet
under hosten 1995 pa 13 av de ndimnda omréadena tillsatt arbetsgrupper
med uppgift att inventera samhillets forskningsbehov. P4 tre omraden,
ndamligen hélsa och sjukdom, jordbruk samt livsmedel, som inte ticks
av behovsgrupperna, skall strategiarbetet vila pa redan existerande
behovsanalyser, som tillkommit i férbindelse med arbetet med nationella
strategier for sundhetsvetenskap respektive jordbruksforskning.! De
nationella strategierna for sundhetsvetenskap och jordbruksforskning har

¥ Forslag til national strategi for jordbrugsforskningen, Betenkning nr 1274, Juni
1994 och Forslag til national strategi for sundhedsvidenskab (NASTRA), Betenkning
nr 1284, Januari 1995.
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utarbetats som uppfoljning av internationella utvéarderingar som genom-
fordes 1991-1992 av den danska forskningen pa omradena.

Enligt mandatet skall var och en av de tretton behovsanalysgrupper-
na, som bestar av 3-5 medlemmar var, formulera ett idédokument om
vilka uppgifter forskningen skall 16sa under de kommande 10-15 aren.
Onskemaélen skall formuleras med angivande av mél, medel och tids-
ramar samt resursbehov och med en uppskattning av hur den nédvéndi-
ga insatsen skall prioriteras i relation till de samlade forskningsinveste-
ringarna. Behovsanalysgruppernas sammansittning 4r i forskningsplane-
ringshénseende otraditionell i den mening att personkopplingen till aktiv
forskning och de traditionella forskningsmilj6erna &r relativt begridnsad.
Ambitionen att finga upp sambhéllets forskningsbehov framgar av att
grupperna har givits en forhallandevis bred samhillelig sammansittning.
Av gruppernas sammanlagt drygt 50 medlemmar kommer endast 5 fran
universitets- och hégskolesektorn och knappt 10 fran olika forskningsin-
stitut. Ca 15 av medlemmarna kommer fran foretagssektorn. Ovriga
medlemmar kommer fran bl.a. kulturinstitutioner (t.ex. konstmuséer),
massmedier, fackforeningar och andra organisationer, skolor och andra
utbildningsinstitutioner samt offentlig férvaltning.

Utover behovsanalysgrupperna har forskningsministern tillsatt fyra
disciplinorienterade arbetsgrupper, s.k. fackgrupper, som inom vart sitt
vetenskapliga huvudomréide — humaniora, samhéllsvetenskap, naturve-
tenskap och teknik — skall analysera potentialen i dansk forskning.
Omradena sundhetsvetenskap och jordbruksvetenskap ticks av det
tidigare utforda strategiarbetet. Disciplingruppernas sammanséttning
avviker starkt frin sammansittningen i behovsanalysgrupperna. Varje
disciplingrupp bestar av 10-15 forskare som helt Gvervigande kommer
fran universitetssektorn. Disciplingrupperna har ocksa ett betydande
personsammanfall med de existerande forskningsraden.

Disciplingrupperna skall lokalisera dansk forsknings styrkepunkter
och sirskilt se pa forskningsomradenas placering i forhallande till den
internationella forskningen. Grupperna skall ocksa géra en bedémning
av vilka omraden som utifrin en rad angivna kriterier kan forvéntas bli
framtida styrkepunkter for dansk forskning.

Behovs- och disciplingrupperna skall avlamna sina rapporter i janua-
ri-februari 1996 och en forsta ansats till en nationell forskningsstrategi
skall foreligga sommaren 1996. Det understryks dock i planeringsdoku-
menten att det dr orealistiskt att férvénta att en samlad, heltdckande
strategi kan vara klar till den angivna tidpunkten. Enligt planerna skall
den nationella forskningsstrategin vara en rullande process och samtidigt
som strategin successivt justeras skall den bli allt mer heltickande.
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Den nationella forskningsstrategin dr formodligen ett av de mest
ambitiosa Svergripande forskningspolitiska planeringsprojekt som igang-
satts i de nordiska ldnderna. Vissa likheter finns biade med de s.k.
“forsight in science” -metoder som olika lander under de senaste &ren
anvint i den strategiska forskningsplaneringen och med det inventerings-
och planeringsarbete som genomfordes infor de forsta forskningspro-
positionerna i Sverige i borjan av 1980-talet. Dock blev de svenska pla-
neringsinsatserna med tiden — t.ex. med planering av forskningssam-
verkan mellan sektorsorgan och hdgskolan samt utveckling av nationella
fakultetsprogram — betydligt mer omfattande och systematiska dn den
hittills igdngsatta, mer impressionistiskt praglade, danska strategiplane-
ringen.

Vitboken och arbetet med den nationella forskningsstrategin i Dan-
mark skall ses som ett led i forskningsministeriets strivan att uppfylla
sina regelfdsta forpliktelser som koordinerande ministerium fér all dansk
forskning, oavsett om forskningen utférs i universitetens, forsknings-
raddens och sektorsforskningsinstitutionernas regi eller i den privata
sektorn. Arbetet pekar i riktning av en kraftigt 6kande styrnings- och
centraliseringsambition i den Overordnade forskningspolitiken. Det
fortjanar emellertid ocksa namnas att vitboken explicit varnar for att en
alltfor kraftig styrning av forskningen kan vara mer skadlig &n nyttig.
Vitboken understryker ocksa att den nationella forskningsstrategin, for
att inte bli en tvangstroja for forskningen, inte far uppfattas som en
totalplan eller ”masterplan” for dansk forskning och inte heller som en
enkel “’tio i topp -lista” for de viktigaste forskningsuppgifterna.

5.3  Finland — frén tvadelning till samling

5.3.1 Koordinering och radgivning i ett organ

Det 6vergripande forskningspolitiska systemet i Finland 4r mer kompakt
och sammanhallet 4n i ndgot av de andra nordiska linderna. Den forsk-
ningspolitiska apparaten bestar i huvudsak av tre med varandra férbund-
na organ, namligen pé den Gversta politiska nivan av statens vetenskaps-
och teknologirad, och pa den forskningsstrategiska och forskningsfinan-
sierande nivan av dels forskningsradsorganisationen Finlands Akademi,
dels Teknologiska utvecklingscentralen, TEKES, som har forsknings-
radsliknande uppgifter inom det teknisk-industriella omradet.

Det centrala ansvaret for den forskningspolitiska koordineringen —
och radgivningen — pé regeringsniva handhas av statens vetenskaps- och
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teknologirad. Radet kan i fraga om bade sammanséttning och uppgifter
betecknas som ett blandat organ. Dels bestar radet av bade regerings-
medlemmar och forskare (eller foretrddare for forskning och teknologi),
dels har radet bade koordinerande och radgivande uppgifter, dels giller
radets ansvar bade forskningspolitiska och teknologipolitiska fragor.
Radets roll och uppgifter skall ses mot bakgrund av att det forsknings-
politiska systemet i Finland, som redan ovan nédmnts, 4r mer samlat &n
i de 6vriga nordiska linderna samtidigt som det overgripande forsk-
ningspolitiska koordineringsansvaret i Finland i mindre omfattning, eller
atminstone i mindre formaliserad grad, samlats i ett enda ministerium
eller hos en enda minister.

Endast tvad ministerier, undervisningsministeriet samt handels- och in-
dustriministeriet, star tillsammans for nira 80 % av den totala statliga
forskningsinsatsen. Handels- och industriministeriet har en nagot storre
andel av forskningsbudgeten dn undervisningsministeriet. I forslaget till
1995 ars statsbudget berdknades relationen till 40 % mot 37 % (jfr
kapitel 4). Bade undervisningsministeriet, med ansvar for Finlands
Akademi och universiteten, och handels- och industriministeriet, med
ansvar for TEKES, har dock vissa verordnade koordineringsuppgifter
i det forsknings- och teknologipolitiska systemet. Aven om undervis-
ningsministeriet har ett generellt ansvar for “allménna forskningsfragor”
och forskningspolitik #r det dock inte friga om nagot formaliserat
ansvar for en dvergripande eller tvdarministeriell samordning av forsk-
ningsfragorna.

I detta sammanhang dr det ocksa viktigt att notera att Finlands Aka-
dem: och TEKES tillsammans kanaliserar i det nirmaste 40 % av FoU-
anslegen i statsbudgeten (1995) eller mer @n 70 % av de rorliga FoU-
anslegen — om ocksa med en mycket ojamn fordelning mellan de tva
orgazen. 1995 stod TEKES for ndra 80 % och Finlands Akademi for
dryg: 20 % av de tva organens samlade anslag, som totalt uppgick till
ca 2.1 miljarder mark (ca 3,5 miljarder svenska kronor).” Vidare bor
observeras att vartdera organet har ett nationellt ansvar for dels den
strategiska planeringen av forsknings- respektive teknologipolitiken, dels
impkmenteringen av statsmakternas forsknings- och teknologipolitiska
beslut.

°1 statsbudgetforslaget for 1996 fordndras proportionen mellan de tvd organens
anslag si att TEKES star for ca 60 % och Finlands Akademi for 40 %. Férdndringen
forkleaas dock till stor del av att Finlands Akademi 6vergar till ett system med flerariga
bevilhingsfullmakter samtidigt som TEKES for forsta gdngen i organisationens historia
far er realminskning i anslagen.
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Statens vetenskaps- och teknologirad

Vetenskaps- och teknologiradets uppgift 4r enligt géllande férordning att
bistd regeringen och ministerierna i fraga om sévil vetenskaps- och
teknologipolitikens inriktning och koordinering som forskningens och
forskarutbildningens allménna utveckling. Radet skall bl.a. bevaka hur
forskningen och forskningsbehoven utvecklas pa olika omraden och
uttala sig om fordelningen av de statliga FoU-resurserna mellan olika
ministerier och om resursernas inriktning pa olika omraden.

Rédet skall ocksa behandla fragor angéende Finlands deltagande i
internationellt forsknings- och teknologisamarbete och dven behandla
lagstiftningsfragor angaende forskningens organisation och forutsitt-
ningar. Enligt forordningen skall radet for regeringen utarbeta planer,
oversikter och forslag om de nimnda fragorna.

Vetenskaps- och teknologiradets medlemmar utses av regeringen och
bestar av 4-6 ministrar och tio andra medlemmar som skall ha fortro-
genhet med forsknings- och utvecklingsarbete eller teknologi. De sist-
ndmnda forordnas for en period om tre ar. Regeringssidans medlemmar
i rddet dr statsministern, som ocksa fungerar som radets ordférande,
undervisningsministern'’, industriministern'' och finansministern, samt
ytterligare hogst tva ministrar, for narvarande kulturministern och Euro-
paministern. Enligt stadgarna skall bland de tio icke-regeringsmedlem-
marna i radet, dvs bland forsknings- och teknologisidans foretridare,
inga representanter fér Finlands Akademi, TEKES, hogskolerddet'?,
industrin samt arbetsmarknadsorganisationerna.

Den tidigare tydliga tudelningen i det finlandska forskningspolitiska
systemet aterspeglar sig fortsatt i att vetenskaps- och teknologiradet ar
organiserat i en vetenskapssektion och en teknologisektion. Undervis-
ningsministern dr ordférande for vetenskapssektionen och industrimini-
stern for teknologisektionen. Ocksa i radets sekretariatsfunktion, som &r
knuten till undervisningsministeriet, finns spar av tudelningen. Vid
radets samlade sekretariat finns tva heltidsanstillda planeringschefer, den
ena med kansli vid undervisningsministeriet, den andra med kansli vid
handels- och industriministeriet. I radets praktiska arbete finns till viss

' Den for hogskole- och forskningsdrenden ansvariga ministern i undervisnings-
ministeriet.

" Den for industrisirenden ansvariga ministern i handels- och industriministeriet.
"> Hogskolerddet, som sedan 1966 fungerat som ett radgivningsorgan for under-

visningsministeriet i fragor om hogskolevisendets utveckling, nedlades med utgdngen
av 1995 och ersattes av ett rad for utvirdering av hogskolorna.
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del en uppdelning mellan & ena sidan grundforskning, universitet och
hégskolor, forskarutbildning och mer generella forskningspolitiska fragor
och & andra sidan teknisk-industriell FoU och teknologipolitiska fragor.
Samtidigt handhas manga fragor om t.ex. sektorsforskning, de statliga
forskningsinstituten, internationellt forsknings- och teknologisamarbete,
forskningsutvérdering m.m. pa tvdrs av denna uppdelning.

Statens vetenskaps- och teknologirad inrdttades varen 1987 och radet
avloste da statens vetenskapsrad, som med vissa fordndringar verkat
sedan 1963 med liknande men mer begransade ansvarsomraden och
arbetsuppgifter. Forandringen skall ses mot bakgrund av den aktivering
av den statliga teknologipolitiken i Finland som inletts i borjan av 1980-
talet med etablering av nationella teknologiprogram och inréttandet av
Teknologiska utvecklingscentralen (1983) med dess snabbt vidxande
FoU-resurser. Men fordndringen skall ocksa ses i relation till en allmént
dkande politisk medvetenhet om sambanden mellan forskning, teknologi,
internationell konkurrens och samhillelig utveckling. Till bakgrunden
for reorganiseringen hor ocksa att vetenskapsradets verksamhet och
forskningspolitiska radgivnings- och koordineringsfunktioner lange hade
betydande svarigheter att na utanfor undervisningsministeriets forvalt-
ningsomrade, och dven nir radets verksamhet och inflytande successivt
blivit mer sektorsovergripande hade radets reckommendationer om fordel-
ningen av FoU-resurserna fortsittningsvis svarigheter att fa genomslag
i statsbudgeten och beslutsprocessen i Gvrigt.

Glappet mellan radgivning och koordinering
Det sistnimnda, dvs svagheter i uppf6ljningen av vetenskapsradets
beslut och rekommendationer, har av och till uppfattats som motsigelse-
fullt med beaktande av att radet haft statsministern som ordférande och
flera andra ministrar som medlemmar. I den utvérdering av forsknings-
och teknologipolitiken i Finland som OECD utforde 1985 tog den inter-
nationella expertpanelen sérskilt upp fragan om den Gversta politiska
beslutsprocessen och arbetsférdelningen i koordineringen och verkstil-
landet av den 6vergripande forskningspolitiken. I sin rapport hévdar
OECDs experter att arbetsférdelningen mellan vetenskapsradet, Finlands
Akademi och Teknologiska utvecklingscentralen foljer en i det ndrmaste
strikt cartesisk logik. Forskningspolitiken formuleras och faststélls pa
politisk niva av vetenskapsradet och den implementeras och forverkligas
av Finlands Akademi nér det giller grundforskningen och universiteten
och av TEKES nir det giller tillimpad forskning och teknologi.
Expertgruppen var trots detta tveksam till om apparaten fungerade
optimalt nir det géller koordineringen och uppf6ljningen av policybeslu-
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ten. Rapporten héanvisade till att det fanns ett glapp mellan de malsitt-
ningar som vetenskapsradet uppstéllt och de resultat som uppnatts.
Utvirderingen drog en skiljelinje mellan de rddgivande uppgifterna och
det forskningspolitiska verkstéllighetsansvaret och reste fragan om ett
blandat organ som vetenskapsrddet med en sammansittning av bade
regeringsmedlemmar och externa foretradare for forskning samtidigt kan
uppfylla bade rollen som radgivare och som koordinerande beslutsfatta-
re. Nagon entydig konklusion betrdffande beslutsproblematiken gjorde
examinatorerna inte. Man pekade bade pé alternativet att skilja de rad-
givande och de koordinerande uppgifterna fran varandra, dvs etablering
av dels ett forskningsutskott inom regeringen, dels ett externt radgiv-
ningsorgan, och pa mgjligheterna att utveckla mekanismer som kunde
overfora en forskningspolitisk radgivning i en fungerande koordinering
pa politisk niva.

Till viss del reducerades de patalade koordineringsproblemen nir
vetenskapsradets ansvarsomrade och sammanséttning 1987 utvidgades
och raddet omorganiserades till statens vetenskaps- och teknologirad.
Vetenskaps- och teknologiradets forskningspolitiska genomslagskraft har
ocksa hérefter successivt okat, dels genom att radets analyser och re-
kommendationer blivit bade bredare och mer malinriktade, dels genom
att radets forskningspolitiska tredrsrapporter pd 1990-talet explicit an-
tagits som programdokument av regeringen.

1 1991 éars trearsrapport utvidgade vetenskaps- och teknologiradet sitt
observationsfilt till att omfatta hela det nationella innovationssystemet,
varmed radet avsag den helhet som utgors av alla de faktorer som
paverkar utvecklingen och utnyttjandet av ny kunskap och kompetens.
I redogorelsens programdel fokuserade radet foljdriktigt pa det nationel-
la innovationssystemet och nér regeringen sommaren 1991 antog veten-
skaps- och teknologiradets programdokument var det som regeringens
helhetsprogram for utveckling av kunskap och kompetens. Utgaende fran
forslagen i vetenskaps- och teknologiradets trearsrapport har regeringens
ekonomisk-politiska ministerutskott senare dven beslutat att det nationel-
la innovationssystemet skall vara ett av de centrala utvecklingsmalen f6r
den ekonomiska politiken.

Statens vetenskaps(- och teknologi)rad har arligen sedan mitten av
1970-talet uttalat sig om FoU-anslagens omfattning och férdelning i
statsbudgeten. De forskningspolitiska 6versikter som radet sedan 1981
framlagt vart tredje ar (fr.o.m. 1987 forsknings- och teknologipolitiska
Oversikter) har som regel genomgatt huvudlinjerna i den forsknings-
politiska utvecklingen under den gangna trearsperioden, beskrivit FoU-
insatsernas utveckling och tagit upp centrala forskningspolitiska beslut
och de mest aktuella forskningspolitiska fragorna. Rapporterna har
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vanligen dven innehallit rekommendationer till ministerier och olika
forskningsfinansierande och forskningsutforande organ. I perioderna
mellan tredrsrapporterna har radet I6pande formulerat stallningstaganden
och rekommendationer betrdffande olika delar av det forsknings- och
teknologipolitiska systemet.

Vetenskaps- och teknologiradet har i trearsrapporterna dven uppstéllt
rullande tillvéxtprogram for forskningsresursernas utveckling. Pro-
grammmen har preciserat malséttningar bade for det arliga tillskottet av
nya friska resurser, for de statliga FoU-anslagens realtillvixt och for de
totala FoU-anslagens BNP-andel under de kommande éren (jfr kapitel
3 ovan). Den senaste trearsrapportens tillvaxtprogram anger malsitt-
ningarna for forskningsfinansieringen under perioden 1994-1997.

Det finns inget formellt krav om att vetenskaps- och teknologiradets
tredrsrapporter skall antas av regeringen och de framlaggs inte heller i
riksdagen. De tva senaste rapporterna, Forsknings- och teknologipoliti-
kens riktlinjer for 1990-talet, fran januari 1991, samt Utvecklingsstrategi
for kunskapens och kompetensens Finland, fran december 1993, har
emellertid bada, som ovan namnts, godkénts av regeringen som en sorts
regeringens forsknings- och teknologipolitiska program.

Enligt vetenskaps- och teknologiradets utredning om koordineringen
av forsknings- och teknologipolitiken fran varen 1994 har regeringsbe-
sluten om tredrsrapporterna dock inte varit tillrdckligt bindande for att
pa ett balanserat sitt forverkliga den grundlaggande linjedragningen i
forsknings- och teknologipolitiken. Vetenskaps- och teknologiradet har
darfor avgivit en rad rekommendationer som syftar till ytterligare ut-
veckling av den forsknings- och teknologipolitiska berednings- och be-
slutsprocessen bade pa koordinerande nationell nivd och inom den
offentliga sektorn mer generellt. Nér det géller den horisontella koordi-
neringen pa regeringsniva dr avsikten att verksamheten skall effektiveras
framfor allt i regeringens ekonomisk-politiska ministerutskott och veten-
skaps- och teknologiradet, samt i samspelet mellan dessa. Och betraf-
fande sektorsforskningen har under vetenskaps- och teknologiradets
ledning ingangsatts en vittrackande utredningsverksamhet som syftar till
att forbéttra det offentliga forskningssystemets horisontella samarbete
ifraga om bade ministerierna och de statliga forskningsinstituten.

5 16-0335
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5.3.2 Forskningsradsorganisationen

En ny radsstruktur

Forskningsradsorganisationen i Finland dr en sammanhallen organisation
under beteckningen Finlands Akademi. Finlands Akademi omorganisera-
des vid arsskiftet 1994/95 fran en radsstruktur med sju i huvudsak
disciplininriktade forskningsrad till en radsstruktur med fyra forsknings-
rad med bredare ansvarsomraden. Fran borjan av 1995 bestéar Finlands
Akademi saledes av en styrelse samt f6ljande fyra forskningsrad:

» Forskningsradet for kultur och samhélle

* Forskningsradet for naturvetenskap och teknik
» Forskningsradet for hilsa

* Forskningsradet for miljo och naturresurser

Enligt den géllande lagstiftningen ar Finlands Akademi ett centralor-
gan for vetenskapsforvaltningen. I lagen anges att akademins uppgift
skall vara att

« framja den vetenskapliga forskningen och utnyttjandet av den

» utveckla det internationella samarbetet inom vetenskapen

« vara sakkunnigorgan i fragor som géller forskningspolitiken

* bevilja anslag for vetenskaplig forskning och annan verksamhet som
framjar vetenskapen

Styrelsen for Finlands Akademi bestar av en generaldirektor, som
fungerar som styrelsens ordférande och som utses av presidenten for en
period om tre ar, samt av ordférandena for de fyra forskningsraden och
ytterligare tva av regeringen utsedda medlemmar. Vart forskningsrad
bestar av en ordférande och tio medlemmar som utses av regeringen for
en period om tre ar.

Styrelsen beslutar bl.a. om akademins verksamhetslinjer och malsétt-
ningar, om forskningsradens ansvarsomraden och om akademins budget-
forslag och ekonomieplaner samt om budgetbevillningarnas fordelning
mellan forskningsraden.

Finlands Akademi inledde sin verksamhet 1970 med en radsstruktur
bestaende av en vetenskaplig centralkommission (ett styrelseliknande
organ) och sex traditionella disciplinorienterade grundforskningsrad (s.k.
vetenskapliga kommissioner). Ar 1983 utbyggdes radsorganisationen
med ett miljovetenskapligt forskningsrad, vilket ocksé blev den enda
organisationsforandring som genomférdes i forskningsradsstrukturen
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under 25-arsperioden 1970-1994. Infor forskningsradsreformen 1995
omfattade Finlands Akademi séaledes foljande sju forskningsrad:

* Humanistiska kommissionen

¢ Naturvetenskapliga kommissionen

» Medicinska kommissionen

» Agronomie- och forstvetenskapliga kommissionen
» Tekniskvetenskapliga kommissionen

» Samhillsvetenskapliga kommissionen

* Miljovetenskapliga kommissionen

Vid 1995 ars radsreform Overfordes bl.a. agroforstvetenskapliga
forskningsradets ansvar for jord- och skogsbruksvetenskaper till det nya
radet for miljé och naturresurser medan ansvaret for veterindrmedicin
placerades i radet for hilsa. I den amnesindelning som Finlands Akade-
mi sjdlv faststillt har flera av de nya forskningsraden explicit tilldelats
ett delat ansvar for flera amnesomraden. Séledes ingér t.ex. bioteknik till
relevanta delar i verksamheten for tre av de fyra raden. Av dmnesfor-
delningen framgar ocksa att radet for hdlsa och radet for miljo och
naturresurser biagge skall ansvara for savédl molekylbiologi som cell-

biologi.

Motiv for reformen

Forskningsradsreformen har som helhet varit en relativt langvarig pro-
cess. De forsta forslagen till en ny forskningsradsstruktur framsattes
redan i slutet av 1980-talet efter att behovet av en reformering av rads-
strukturen och forskningsradens verksamhet blivit allt mer patrdngande.
Forskningsradsorganisationen upplevdes allméant som obsolet och otids-
enlig, inte minst pa grund av de stora forandringar som intrédffat i det
ovriga forskningssystemet och de samlade forskningsinsatserna sedan
slutet av 1960-talet da forskningsradsstrukturen och Finlands Akademi

utformades.

I slutet av 1989 framlade en av undervisningsministeriet tillsatt
utredning om utvecklingsbehoven inom grundforskningen forslag om en
reform av Finlands Akademi med en reduktion av antalet forskningsrad
fran sju till tre. Den nya radsstrukturen skulle ha féljande omradesindel-

ning;

* Humanistisk-samhillsvetenskaplig forskning
» Biovetenskaplig forskning
» Teknisk-naturvetenskaplig forskning
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Som motiv for reformforslagen angavs bl.a. att barridrerna mellan de
traditionella vetenskapsomradena och ldrodmnena har utjagmnats och att
den igangvarande nyfordelningen inom vetenskaperna kridver en omfor-
delning och 6kad flexibilitet i den disciplinindelade radsstrukturen.
Utredningen konstaterade att kunskapstillvixten och vetenskapernas
utveckling allt oftare baserar sig pa ny forskning som véxer fram i den
existerande kunskapens och vetenskapens grainsomraden och att detta var
en utveckling som borde backas upp ocksd genom organisatoriska
16sningar.

Utover forslaget om ett reducerat antal forskningsrad rekommen-
derade grundforskningsutredningen genomgripande forandringar av
forskningsradens uppgifter, verksamhetsprinciper och arbetsforutsatt-
ningar. Man konstaterade att forskningsradens arbete borde utvecklas i
en forskningspolitiskt mer aktiv och meningsfull riktning frdn den
dittillsvarande praxis diar behandling av anslagsansokningar var helt
dominerande. En allt viktigare uppgift for forskningsraden borde i stéllet
vara att utveckla kreativa forskningsmiljGer, att etablera toppforsknings-
enheter (centres of excellence) vid bade universitet och forskningsinstitut
samt att initiera och férverkliga nationella forskningsprogram. Forsk-
ningsraden borde dven fungera som ministeriernas och sektorsforsk-
ningens vetenskapliga sakkunnigorgan. Det fortjanar att ndmnas att
grundforskningsutredningen utéver en ny radsstruktur foreslog att man
skulle utreda fradgan om att i anslutning till akademin inrétta en forsk-
ningsenhet for forskning om forskning och forskningspolitiska analyser.

I remissbehandlingen av grundforskningsutredningens betéinkande
stéddes forslagen om en forskningsradsreform av en majoritet av re-
missvaren. Flera av forskningsraden uttryckte dock tveksamhet mot den
foreslagna reduktionen av antalet forskningsrad. Finlands Akademi gick
emellertid i sitt samlade utlatande in for en reform med fyra forsknings-
rad, ddr det av grundforskningsutredningen foreslagna radet for biove-
tenskap foreslogs uppdelat i ett hdlsovetenskapligt rad och ett rad for
miljo och naturresurser.

Undervisningsministeriet gav sommaren 1990 en arbetsgrupp i upp-
gift att pa basen av grundforskningsarbetsgruppens forslag och ddrom
avgivna remissutlatanden precisera detaljerna i en forskningsradsreform.
Utredningen framsatte i februari 1991 sitt férslag som i fraga om rads-
strukturen i huvudsak motsvarade den av Finlands Akademi foreslagna
modellen med fyra forskningsrad och en styrelse. Dartill foreslogs flera
forandringar i friga om radens sammansittning och arbetsformer. Bl.a
foreslogs vart rad utéver den reguljira kanslipersonalen fa en vetenskap-
lig huvudsekreterare (idag generalsekreterare).
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Regeringen hade redan hosten 1990 i riksdagen framsatt ett lagfor-
slag om en fordandrad radsstruktur med fyra forskningsrad, ett huma-
nistisk-samhillsvetenskapligt, ett teknisk-naturvetenskapligt, ett hilsove-
tenskapligt och ett biovetenskapligt. P4 grund av tveksamhet mot lagfor-
slaget, bl.a. i de existerande forskningsraden, blev forslaget inte fardig-
behandlat fore riksdagsvalet varen 1991, och det forfoll dirmed. Nagot
nytt lagforslag framsattes inte efter riksdagsvalet. I stéllet igangsatte
undervisningsministeriet en internationell utvirdering av Finlands Aka-
demi. Utvidrderingsgruppen framlade sin rapport i borjan av 1993 och
rekommenderade da bade fordndringar i akademins verksamhetsformer
och en ny radsstruktur med tre eller hogst fyra forskningsrad. Efter att
undervisningsministeriet varen 1993 tillsatt ytterligare en utredning med
uppgift att utarbeta preciserade forslag till ny radsstruktur, arbetsuppgif-
ter och stadgar for Finlands Akademi framsatte regeringen i januari
1994 ett lagforslag om en fornyad forskningsradsorganisation. Lagen om
Finlands Akademi antogs slutligen i maj 1994.

Det bor observeras att sjdlva forskningsraden inte preciseras i den
nya lagen om Finlands Akademi. Lagen anger betriffande organisatio-
nen endast att det vid akademin finns en styrelse samt forskningsrad, om
vilka narmare stadgas genom forordning. Detta bor ses mot bakgrund av
att regeringen i motiveringarna till den nya lagen anger att lagens cen-
trala malsittning ar att skapa en ordning som mer flexibelt &n hittills
skall kunna svara pa fordndrade krav i forskningsfinansieringen och
forskningssystemet. Den gamla radsstrukturen med sju forskningsrad
hade enligt regeringen visat sig alltfor rigid med tanke pa den allt vikti-
gare tvérvetenskapliga forskningen. Och forskningsradens antal bor
enligt lagmotiveringarna darfor framgent mer flexibelt kunna &ndras.

5.4  Norge — balansging mellan
sektorsprincip och centralism

5.4.1 Den sektorsovergripande koordineringen

FoU-systemet i Norge har traditionellt varit kraftigt sektoriserat med ett
omfattande FoU-engagemang hos de olika departementen i form av
savil grundbevillningar till forskningsinstitut som departementala pro-
jekt- och programmedel, och fram till utgangen av 1992 ocksa egna
forskningsrad under fyra olika departement. Det har dessutom i olika
sammanhang explicit slagits fast av statsmakterna att forskningspolitiken
i Norge skall vara sektorsorienterad. Samtidigt har i Norge under de
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senaste aren utvecklats ett allt mer formaliserat system for en sektors-
overgripande och tvdrdepartemental koordinering av forskningsfragorna.
Harvid har ansvaret for den forskningspolitiska koordineringen 1 allt
hogre grad samlats i kirke-, utdannings- och forskningsdepartementet.

Koordineringen av forskningsfragorna pa statsmaktsniva sker idag
inom foljande fyra organ

» Kirke-, utdannings- och forskningsdepartementet

* Regeringens forskningsutvalg

» Departementens forskningsutvalg

 Stortingets kirke-, utdannings- och forskningskommitté

En central roll i koordineringen spelar ocksa Norges forskningsrad
(NFR) bade genom dess uppgift att radge regeringen om utformningen
av den generella forskningspolitiken och genom att radet — i enlighet
med den s.k. Langsletdoktrinen fran 1983 — kanaliserar en vésentlig del
av departementens FoU-anslag. Denna princip har ocksé slagits fast i
regeringens forskningsproposition fran 1985. I stortingsmeldingen heter
det att “detaljeringen och eventuell administrering av projektmedel till
Jforskning av betydelse for centraladministrationens sakomraden overldts
till forskningsraden eller klareras av dem”. 1 Greholtutredningen fran
1991 om en ny forskningsradsorganisation rekommenderas att man &ven
efter en forskningsradsreform bor hélla fast vid Langsletprincipen. Enligt
utredningen 4r bakgrunden for principen inte bara en strdvan att trygga
sektorsforskningens kvalitet utan ocksa att “dstadkomma en samordnad
anvdndning av departementsmedlen”.

I regeringens forskningsmelding fran varen 1993, som framlades ett
par méanader efter det att Norges forskningsrad inlett sin verksambhet,
uttrycks ocksé en stor tilltro till att forskningsradets verksamhet skall fa
en koordinerande effekt pa sektorsforskningen redan genom att radet
mottar sina bevillningar frdn manga departement.

Regeringens forskningsutskott

Den forskningspolitiska koordineringen pa regeringsniva i Norge hand-
has av regeringens forskningsutvalg, som é&r ett av regeringens fasta
ministerutskott. Utskottet inréttades redan 1965, i starten med statsminis-
tern som ordférande, men med tiden Gvergick ordforandeskapet till
utbildningsministern, vilket idag betyder kirke-, utdannings- och forsk-
ningsministern. Utskottets sammansittning kan variera men det bestar
som regel av statsraden fran de mest forskningstunga departemeneten.
I mitten av 1990-talet bestar forskningsutskottet saledes férutom av
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kirke-, utdannings- och forskningsministern, av finansministern, nirings-
och energiministern, lantbruksministern, fiskeriministern, miljéministern
och socialministern.

Forskningsutskottet skall bl.a. bereda de forskningsirenden som
behandlas i regeringen och koordinera forskningsfragor som berér flera
ministerier. Utskottet skall forbereda regeringens forskningspropositioner
och formulera forskningspolitiska riktlinjer och prioriteringar samt
forslag om forskningsresursernas omfattning och inriktning. Utskottet
skall vidare stimulera och koordinera norskt deltagande i internationellt
forskningssamarbete.

Utbildningsdepartementets roll som forskningsdepartement”

Pa departementsniva har kirke-, utdannings- och forskningsdepartemen-
tet ett Gverordnat ansvar for koordineringen av forskningspolitiska
fradgor. Koordineringsansvaret innebir bl.a. att departementet skall fa
forelagt for uttalande alla forskningsdrenden som

* har principiell betydelse for den nationella forskningspolitiken

* har stor ekonomisk riackvidd eller som pa annat sitt kriver stora
resurser, hiribland de arliga forskningsbudgetarna i alla departement

* klart beror flera departement

» kriver betydliga atgérder i utbildningssektorn

* beror internationellt forskningssamarbete pa nationell niva

De ndmnda koordineringsfunktionerna har varen 1988 slagits fast i
en skrivelse fran statsministern till alla departement. I Greholtutred-
ningens betédnkande fran 1991 féreslogs att koordineringsfunktionerna
dven skulle ges en mer formell forankring, t.ex. genom en egen for-
ordning (kunglig resolution). Senare har kirke-, utdannings- och forsk-
ningsdepartementets koordineringsfunktion dock ytterligare forstirkts
genom att departementet Gvertagit forvaltningsansvaret for hela forsk-
ningsradsorganisationen.

Departementets 6kande koordineringsfunktioner har senast lyfts fram
i regeringens budgetproposition for 1996. I budgetforslaget konstateras
att kirke-, utdannings- och forskningsdepartementet som férvaltare av
Norges forskningsrad har ett sérskilt ansvar for att koordinera styrsigna-
ler mellan departementen och forskningsradet. Enligt budgetproposi-
tionen bestar utmaningen i att etablera mer likartade styrformer som kan
ge forskningsradet tillrackligt handlingsutrymme och samtidigt tillfreds-
stilla departementens behov som ansvariga for sina sektorer. Som led
i samordningen arbetar departementet med ett resultatstyrningsprojekt
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for utveckling av styrformerna mellan departementen och forsknings-
radet.

Interdepartemental Zimbetsmanskommitté for forskning
Regeringens forskningsutskott och kirke-, utdannings- och forsknings-
departemenetet bistas i det forskningspolitiska koordineringsarbetet av
departementens forskningsutvalg, som bestar av en representant fran vart
departement. Kommittén skall enligt sitt mandat, som faststillts varen
1995, vara ett forum pa dmbetsmansniva for behandling av stérre FoU-
fragor. Kommittén skall bidra till att identifiera sektorsévergripande
forskningsfragor och framja en nationell forskningspolitik. Kommittén
skall vara ett kontakt- och samarbetsorgan mellan departementen och
bistd kirke-, utdannings- och forskningsdepartementet niar det géller
forvaltningen av Norges forskningsrad och bidra till samordningen
mellan departementen i férhallande till forskningsrdden. Hér kan det
vara skil att pAminna om att bevillningarna till Norges forskningsrad
kommer fran mer dn tio olika departement och att endast ndgot Gver
30 % av bevillningarna kommer fran radets forvaltningsdepartement,
kirke-, utdannings- och forskningsdepartementet.

Departementens forskningsutvalg dr ett nyinrittat, eller snarare nyli-
gen omorganiserat, organ. En interdepartemental &mbetsmanskommitté
for forskningsfragor har ocksé existerat tidigare, under de senaste dren
under beteckningen Kontaktutvalget for forskning (och fore det Am-
betsmansutvalget for forskning). De interdepartementala ambetsmanna-
kommittéerna har emellertid enligt Greholtutredningen fungerat relativt
daligt nar det géllt att samordna ministeriernas FoU-insatser, framst pa
grund av att kommittéerna saknat klara uppgifter. Det nyinrittade depar-
tementenes forskningsutvalg, med formellt faststillt mandat och precise-
rade arbetsuppgifter, skall darfor ses som ett svar pa de tidigare brister-
na och som ett aktivt led i strivan att forstiarka den tvarsektoriella for-
skningspolitiska koordineringen.

Sekretariatsansvaret for bade regeringens och departementens forsk-
ningsutskott handhas av forskningsavdelningen i kirke-, utdannings- och
forskningsdepartementet.

”Forskningsutskott” i stortinget

De viktigaste forskningspolitiska koordineringsredskapen pa 6verordnad
politisk nivé dr regeringens forskningspropositioner eller de s.k. forsk-
ningsmeldingarna, som framldggs i stortinget en géng per valperiod,
samt en samordnad behandling av forskningsbevillningarna i den arliga
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statsbudgeten. En okad centralisering av forskningsfragornas politiska
behandling, som samtidigt innebir ett avsteg fran sektorsprincipen, har
inforts i stortinget genom att kirke-, utdannings- och forskningskommit-
tén sedan hosten 1993 behandlar alla FoU-4drenden, speciellt i friga om
budgetbehandlingen, trots att FoU-poster fortsatt finns pa samtliga
departements budgetar.

5.4.2 Den norska forskningsradsreformen

Sedan borjan av 1980-talet har den norska regeringen framlagt fyra
samlade forskningsmeldingar. Den senaste, som 4r fran varen 1993,
gidller som regeringens forskningspolitiska program f6r perioden 1984-
1997.

I 1989 ars forskningsmelding karakteriserade regeringen organisa-
tions- och styrningsstrukturen i norsk forskning som oklar, ooverskadlig
och alltfor lite samordnad. Regeringen understrok sarskilt att det maste
finnas en tillracklig sektorsovergripande koordinering av forsknings-
politiken for att det norska forskningssystemet skall kunna fungera
optimalt. Forskningsraden och radsstrukturen lyftes i meldingen fram
som nyckelfaktorer for en effektivering av FoU-systemet. Regeringen
foreslog dérfor i meldingen att hela forskningsradsstrukturen skulle
utredas.

Greholtutredningen

Som en uppfoljning av forskningsmeldingen tillsattes varen 1990 det
s.k. Greholtutvalget med uppgift att utreda ”styrningsstrukturen i norsk
forskning, med sarskild vikt pa forskningsrddsnivan”. Utredningens
betdnkande, "Organisering for helhet og mangfold i norsk forskning”
(NOU 1991: 24), som framlades i augusti 1991, inneholl bl.a. forslag
som implicerade en betydande centralisering av norsk forskning och
forskningspolitik med rekommendationer om forstarkning av den 6ver-
ordnade politiska styrningen och "samordning av sektorspolitiken till en
overordnad nationell forskningspolitik”.

Som grund for forslagen uppstillde utredningen ett antal mal och
huvudprinciper. Omorganiseringsforslagen avsags leda till “battre forsk-
ning i friga om kvalitet och relevans, forenkling och storre logik i
strukturen, en bittre resursanviandning, storre flexibilitet gentemot nya
behov och ett mer effektivt utnyttjande av forskningsresultat”. Som
huvudprinciper for den framtida forskningsorganisationen angavs bl.a.



122 SOU 1996:28

att den 6verordnade forskningspolitiska styrningen bor stirkas och att
sektorsprincipen bér bevaras, men i modifierad form, for att uppna den
nddvéndiga samordningen.

Som huvudprinciper for forskningsradsreformen angav utredningen
att grundforskning och tillimpad forskning skulle integreras i ett forsk-
ningsrad samt att det bor genomféras en langtgaende delegering frén
forskningsrad till de utférande nivéerna.

Huvudf6rslagen i Greholtutvalgets betinkande innebar en genom-
gripande omorganisering av hela det norska forskningsradssystemet. I
korthet gick forslaget betraffande forskningsradsorganisationen ut pa att
man skulle sld samman de existerande fem sjélvstindiga forsknings-
raden, som var placerade under fyra olika departement, till ett samlat
forskningsrad under kirke-, utdannings- och forskningsdepartementet.
Det nya forskningsradet, Norges forskningsrad, skulle organiseras med
en 6verordnad styrelse och tre s.k. fackstrategiska rad. De tre fackraden
skulle vara

« Raédet for biologi, miljé och hdlsovetenskap
« Rédet for teknologi och naturvetenskap
e Radet for kultur- och samhéllsvetenskap

Den forskningsradsstruktur som Norges forskningsrdd foreslogs
ersitta bestod av foljande fem organisatoriskt sett separata forskningsrad

« Norges allmennvitenskapelige forskningsrad (NAVF)

» Norges teknisk-naturvitenskapelige forskningsrdd (NTNF)
» Norges landbruksvitenskapelige forskningsrad (NLVF)

» Norges fiskeriforskningsrad (NFFR)

» Norges rad for anvendt samfunnsforskning (NORAS)

NAVF var dessutom samlingsorgan for fyra s.k. fackrad, dvs ett
traditionellt disciplininriktat forskningsrdd inom vart och ett av om-
rddena humaniora, samhéllsvetenskap, medicin respektive naturveten-
skap. NAVF hade ett explicit ansvar for grundforskningen inom de
nimnda omradden men tickte ockséa tillimpad forskning inom t.ex.
medicin och hélsa och radet hade dessutom av miljoskyddsdepartemen-
tet tilldelats det nationella samordningsansvaret for miljoforskning. I
praxis uppgick antalet forskningsrad i Norge saledes till atta.

NTNFs uppgift var att frimja teknisk-naturvetenskaplig forskning i
syfte att forstarka den teknisk-industriella utvecklingen och sikra lang-
siktig 16nsamhet i ndringslivet. NLVF och NFFR ansvarade for bade
grundforskning och tillimpad forskning inom lantbruks- och fiskeri-
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forskningsomradena, medan NORAS ansvarade for forskning om offent-
liga och privata tjanster, forskning for svaga grupper och forskning om
offentlig politik och planering.

NTNF forvaltades av naringsdepartementet, NLVF av lantbruksdepar-
tementet, NFFR av fiskeridepartementet och NAVF och NORAS av
kirke-, utdannings- och forskningsdepartementet.

Sammanlagt kanaliserade forskningsraden 1992 &ver sina budgetar
ca 2,3 miljarder NOK, vilket utgjorde omkring en fjirdedel av de of-
fentliga FoU-utgifterna. Storst var NTNF med en budget pa drygt en
miljard NOK. NAVF hade en budget pa drygt 600 milj. NOK, medan
budgeten for vart av de tre 6vriga raden lag pa 150-200 milj. NOK.

En majoritet av remissvaren om Groholtutredningen stodde savil
forslaget om 6vergang till ett forskningsrad som principen om integra-
tion av grundforskning och tillimpad forskning i samma organisation.
Nir det giller den interna organiseringen framhéll ménga remissvar
dock att anvandar- och sektorsintressena borde kunna synliggoras béttre
i rdden. I fraga om den foreslagna indelningen i fackstrategiska rad
papekade flera instanser att medicin och hélsa borde organiseras separat
och att biologi inte borde skiljas fran naturvetenskaperna. Det hiivdades
ocksa att miljointressena inte var tillrackligt synliga samt att vad man
betecknade som “’kulturskillnader” mellan naturvetenskaplig grundforsk-
ning och anvéndarstyrd industriforskning kunde géra det svart att forena
omradena i samma enhet.

Det kan ytterligare ndmnas att endast fa remissinstanser 6nskade att
regeringen skulle tillsdtta de fackstrategiska raden. I stillet ansdg man
att dessa borde utndmnas av forskningsradets styrelse med motiveringen
att det i sin tur skulle stirka enheten i den samlade radsorganisationen.

Norges forskningsrad — motiv for reformen
Efter den omfattande remissbehandlingen av Greholtutvalgets forslag
framlade regeringen i maj 1992 en stortingsproposition om en ny forsk-
ningsradsorganisation, “Ett godt rad for forskning. Om endringer i
Sorskningsradsstrukturen” (St.meld. nr. 43, 1991-92). I propositionen
holl regeringen fast vid forslaget om etablering av ett forskningsrad,
Norges forskningsrad, som ersittning for de dittills existerande fem
forskningsraden. I Gvrigt avvek regeringens forslag i friga om radets
organisation och verksamhetsformer markant fran Greholtutredningens
forslag.

I sitt forslag papekade regeringen forst en rad brister i det existerande
rddssystemet. Man ansag att antalet rdd och den varierande departe-
mentsanknytningen forsvarade en nationell koordinering av forsknings-
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arendena och att drenden under departement utan forskningsrad hade
svarigheter att finna plats i forskningssystemet. Radsindelningen och
departementsanknytningen ansags leda till att riden dels konkurrerar om
forskningsomraden, dels avsédger sig ansvar for andra omraden. Kopp-
lingen mellan grundforskning och tillimpad forskning var osystematisk
och bl.a. teknologisk grundforskning hade svérigheter att finna sin plats.
Slutligen konstaterades att forsoken att integrera nya och tvarvetenskap-
liga omraden hade bidragit till en ooverskadlig och delvis byrakratiserad
flora av kommittéer. Forskningsprogram och nationella insatsomraden
hade lett till delvis nya beslutsstrukturer sdvil ovanom som vid sidan av
de gamla strukturerna.

[ sitt forslag lade regeringen darfor sérskild vikt vid att omorganise-
ringen skulle

* leda till en battre koordinering i norsk forskning

« frimja alla departements aktiva deltagande i forskning och forsk-
ningspolitik

« tillvarata sektorernas och anvédndarnas behov

* leda till en béttre integration mellan grundforskning och anvind
forskning

« tillvarata den fria grundforskningen utan strategiska mal

Som motivering for sitt forslag om etablering av ett forskningsrad
som ersittning for de existerande fem framhdoll regeringen: “Ett forsk-
ningsrad kommer att jaimstélla alla sektorer och anvindarintressen. Det
kommer att bidra till att det vid varje tidpunkt ar mojligt att bedoma
balansen mellan grundforskning och tillimpad forskning och mellan
insatsen inom olika amnesomraden (fagomraden). En sadan forenkling
gor det lattare for bade anviandare och forskningsmiljder att finna fram
i forskningssystemet. Ett rad gor det dessutom enklare att anpassa
organisationen till nya fackliga utmaningar i framtiden.”

Enligt regeringens proposition skulle det nya forskningsradet, Norges
forskningsrad, ledas av en “’stark strategisk huvudstyrelse”, som utndmns
av regeringen, och i §vrigt bestd av sex omradesstyrelser, vars med-
lemmar utndmns av radets huvudstyrelse. De sex omradesstyrelserna
skulle inréttas enligt foljande indelning

* Industri och energi

e Bioproduktion och fordadling
* Miljo och utveckling

* Medicin och hilsa
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» Kultur och samhille
* Naturvetenskap och teknologi

Vid stortingsbehandlingen av forskningsradspropositionen sommaren
1992 fick regeringens forslag full uppbackning och ett nytt forsknings-
rad, Norges forskningsrdd (NFR), med en huvudstyrelse och sex om-
radesstyrelser, kunde darfor inleda sin verksamhet i bérjan av 1993.

Den indelning i omradesstyrelser som valts innebér att négra av
omradesstyrelserna i NFR i huvudsak ar sektorsbaserade medan andra
i huvudsak ar disciplinbaserade. I regeringens proposition konstaterades
om detta att sektorsbaserade styrelser likvil kan ha ett ansvar for grund-
liggande forskning av betydelse for sektorn samtidigt som disciplin-
baserade styrelser kan ha ansvar som gar langt in i tillimpade och
sektorsorienterade forskningsuppgifter.

Det konstateras ocksa att eftersom man i den nya organisationen valt
att skilja mellan & ena sidan grundforskning inom naturvetenskap och
teknologi och & andra sidan mer tillimpad néringslivsinriktad FoU,
genom att placera ansvaret for dem i olika omradesstyrelser, blir det
mojligt for forskningsradet att ha ansvar dven for naringsinriktad verk-
samhet i grinsomradet mellan forskning och néringsutveckling.

Uppdelningen mellan omréadesstyrelserna ér emellertid inte till alla
delar omedelbart sett sjdlvklar. Sa har t.ex. jord- och skogsbruksforsk-
ning samt veterindrmedicin, fiskeriforskning, akvakultur och forskning
som ror livsmedelsindustrin i den nya organisationen samlats under
omradet for bioproduktion och forddling, medan en barkraftig anvénd-
ning av och miljohoten mot samma naturresurser ligger under omrades-
styrelsen f6r miljo och utveckling. Molekyl- och cellbiologi samt gene-
tik har placerats under omradet for naturvetenskap och teknologi.

Forskningsradets uppgifter

Norges forskningsrad skall enligt stadgarna vara ett nationellt utdvande
och radgivande forskningsstrategiskt organ. NFR har ansvar for att 6ka
det generella kunskapsunderlaget och radet skall bidra till att tdcka
samhillets behov av forskning genom att frimja bade grundlaggande
och tillimpad forskning pé alla omraden. NFR skall utforma sin forsk-
ningspolitik och forvalta sina anslag till forskning i enlighet med de
riktlinjer som regeringen och stortinget drar upp. Samtidigt skall forsk-
ningsradet ge rdd som underlag for utformning av regeringens generella
forskningspolitik.
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I 6vrigt preciseras i stadgarna att Norges forskningsrad skall

* igéngsitta forskning som framjar utvecklingen av det norska nérings-
livet och samhallet

 arbeta for kunskapsutveckling riktad mot ménskligheten, och sérskilt
mot problem i anknytning till miljé och utveckling

 stdda fri forskning, genom att vara en supplerande finansieringskanal
for grundforskningsinstitutionerna

» arbeta for en god balans mellan langsiktig grundforskning och till-
lampningsorienterad forskning

* arbeta for att brukarsynpunkter tillvaratas i tillimpningsorienterad
forskning

« arbeta for kvalitet, effektivitet och relevans i forskningssystemet

» genomfbra och folja upp utvérdering av forskning och forskningsin-
stitutioner

» ha ett strategiskt ansvar for forskningssektorn i Norge

» arbeta for att forskningsresultaten kommer statsmakterna, niringslivet
och allménheten till godo.

Att forvantningarna pa det nya forskningsradets koordinerande roll
varit stora framgar av att regeringen i 1993 ars forskningsproposition
skriver att fordelarna vid en starkare koordinering av forskningen forst
och framst ligger i att det blir lattare att

 tillvarata den langsiktiga och grundldggande forskningen som &r
grunden for tillampad forskning inom alla sektorer

* tillvarata faglig” samverkan pa tvirs av sektorer, och mellan grund-
laggande och tillimpad forskning

« tillvarata nya amnesomraden som gar pa tvirs av departementsstruk-
turen och omraden som inte utan vidare hor hemma under nagot
departements ansvarsomrade

» sorja for en riktig omfattning pa forskarrekryteringen i forhallande
till behoven

* sorja for en effektiv resursanvindning eftersom man undgéar kompli-
cerade finansieringsmdonster och uppenbara dubbleringar i forskning-
en

Formuleringar i 1993 éars forskningsproposition antyder ocksa att
regeringen hoppas pa att Norges forskningsrad skall kunna samordna
departementens FoU-intressen bittre an man dittills lyckats med i rege-
ringen internt. I forskningsprpositionen framhaller regeringen:
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"Eftersom NFR erhaller bevillningar fran manga departement kan
forskningsradet skapa bdttre sammanhang mellan departementens
FoU-bevillningar. Detta dr sdrskilt viktigt pa omraden ddr finansi-
eringsansvaret dr spritt pa flera departement. NFR blir ddrmed en
central for koppling och koordinering av olika sektorsintressen.
Syftet dir att detta skall ge underlag for fruktbara krysskopplingar
mellan sektorerna.”

Med tanke pa den &vergripande forskningspolitiska koordineringen
och utformningen av statsmakternas forskningspolitik &r forskningsradets
roll som radgivare for regeringen central. I Norge har det utanfor rege-
ringen traditionellt funnits ett mer fristdende radgivande forsknings-
politiskt organ med en viss egen planerings- och utredningsverksamhet.
Denna typ av uppgifter tillvaratogs 1965-1983 av Hovedkomiteen for
norsk forskning och 1983-1988 av Forskningspolitisk rad. Efter att
Forskningspolitiskt rad nedlagts av regeringen varen 1988 var Norge
fram till 1993 och etableringen av Norges forskningsrad ett av de fa
lander i hela OECD-omradet som saknade ett forskningspolitiskt organ
med explicit uppgift att rddge regeringen.

Forvantningarna till forskningsrédets insatser som forskningsstrate-
giskt organ och forskningspolitisk raddgivare har dérfor inte ovéntat
under den senaste tiden varit stigande och i regeringens budgetproposi-
tion for 1996 framhévs i flera sasmmanhang radets roll som radgivare for
regeringen. Det heter t.ex. att ”forskningsradet bor stérka sin radgivarroll
och sitt strategiska arbete”. Enligt budgetpropositionen har en bas for
detta redan lagts i arbetet med radets strategiplan Forskning for fram-
tiden. Strategi for norsk forskning og for Norges forskningsrad. Rad-
givningen stiller enligt propositionen stora krav till ett gott kunskaps-
underlag for forskningspolitiken och till radets formaga att i forhallande
till dets finansieringskéllor genomfora oavhingiga och helhetsmassiga
bedémningar. Regeringen féster darfor i budgetpropositionen sirskild
vikt vid att forskningsradet foljer upp intentionerna vid etableringen av
radet genom att arbeta for en utbyggning av det forskningspolitiska
kunskapsunderlaget.

5.5  Likheter och olikheter — ndgra
sammanfattande reflexioner

De mest sldende dragen i utvecklingen i de forskningspolitiska koordi-
nerings- och radgivningssystemen i de nordiska ldnderna 4r de stora
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likheterna i lindernas klart vixande ambitioner och anstringningar att
astadkomma en 6kad 6vergripande forskningspolitisk koordinering och
sammanhallen nationell forskningspolitik. Lika framtridande och nor-
diskt samstimmiga 4r kraven om béade en forbittrad forskningspolitisk
radgivning av statsmakterna och ett mer flexibelt och forskningspolitiskt
aktivare forskningsradssystem.

Kraven om en aktivare forskningspolitik har under de senaste &ren
i mindre grad varit inriktade pa en 6kning av forskningsresurserna én pé
en samordning och styrning av forskningsinsatserna i syfte att — som det
sdgs i de forskningspolitiska deklarationerna — né en effektivare resurs-
anvindning, en hogre kvalitet och relevans pa forskningen och ett béttre
utnyttjande av forskningsresultaten. Stravan till en aktivare forsknings-
politik har framfor allt lett till organisatoriska fordndringar och mer
styrning, ocksa i friga om den traditionellt autonoma grundforskningen,
som nu betraktas som en strategisk resurs t.ex. for ekonomiska nyckel-
omraden som mikroelektronik, informationsteknologi, bioteknologi och
materialteknologi. Forskningspolitiken har — som det konstateras i en
nyligen framlagd akademisk avhandling'’ — blivit allt mer instrumentell
i sin strdvan att bestimma den vetenskapliga kunskapsproduktionens
villkor och som en konsekvens har forskningens autonomi successivt
blivit allt mer ingérdad.

Olikheterna mellan de nordiska landerna framtrader mest i utform-
ningen och valet av organisatoriska 16sningar och ddrmed i graden av
dverordnad forskningspolitisk styrning och centralisering av forsknings-
politiken. Olikheterna visar visserligen att det inte finns ndgon allmén-
giltig modell — vare sig i Norden eller internationellt — for forsknings-
politisk koordinering och radgivning pa statsmaktsniva, och inte heller
nagon standardmodell for forskningsradens utformning eller placering
i det forskningspolitiska systemet. Men dven om de organisatoriska
losningarna séledes till viss grad kan betecknas som landsspecifika,
avspeglar 16sningarna — och de forskningspolitiska diskussionerna om
dem — att de inte bara byggt pa nationella traditioner, erfarenheter och
behov utan ocksa foljt gemensamma internationella strémningar och
sannolikt dven mer konkret hdmtat starka impulser frén andra linder,
bade i och utanfor Norden.

Det kan emellertid inte bortses fran att ocksa slumpen har spelat en
inte obetydlig roll i den organisatoriska utvecklingen. Férindringarna i
det forskningspolitiska koordineringsforfarandet har t.ex. ofta varit

" Baldursson, Eirikur (1995), The Elusive Frontier. On the Emergence and Change
of a Science-Society Contract. Géteborgs universitet.
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kopplade till mer “politiskt” 4dn forskningspolitiskt betingade reorga-
niseringar av ministeriestrukturer och ansvarsomraden i samband med
regeringsskiften. Det tydligaste exemplet pa detta under de senaste aren
ar formodligen etableringen av det danska forskningsministeriet. Om-
laggningar i den departementala fordelningen av ansvarsomraden nér det
giller forskning, hégre utbildning, teknologi, industri etc., och inte minst
i forskningsfrigornas koordinering pa regeringsniva, har dock under
1980- och 1990-talen varit vanligare utanfor Norden 4n i de nordiska
landerna. I t.ex. Frankrike, Holland, Storbritannien, Tyskland och USA
har sedan borjan av 1980-talet genomforts flera forandringar i forsk-
ningsfrgornas hantering pé regeringsniva. Ocksa pa 1990-talet har de
ndmnda linderna genomfort forindringar i det 6versta forskningspoliti-
ska systemet, bl.a. har nya koordineringsorgan inrattats och planerings-
arbete igangsatts for att utveckla nationella forskningsstragerier. I Hol-
land och Storbritannien har dessutom i bérjan av 1994 inforts nya forsk-
ningsradsstrukturer.

Av de ovan granskade tre nordiska landerna uppvisar Danmark for
nirvarande den kraftigaste ansatsen till dvergripande forskningspolitisk
styrning och centralism. De mest synliga uttrycken for detta ér etable-
ringen av ett forskningsministerium, igdngsittningen av arbetet med en
nationell forskningsstrategi och 1995 ars lagforslag om forskningsrad-
givning. Vi ser i Danmark en klar strévan att centralisera forsknings-
politiken till ett forskningsministerium och en forskningsminister, som
emellertid varken har det direkta budgetansvaret for mer @n en begrin-
sad del av forskningsresurserna eller det ministeriella férvaltningsan-
svaret for mer 4n en marginell del av det forskningsutférande systemet.
Ovanlig — och majligen ocksé ett potentiellt amne till konflikt — dr den
danska modellen genom att forskningsministeriet ansvarar for de tradi-
tionellt disciplinindelade, grundforsknings- och universitetsinriktade
forskningsraden samtidigt som ansvaret for den (grund)forskningsutfo-
rande organisationen, dvs universiteten, ligger i undervisningsministeriet.
Danmark ir saeledes det enda land ddr ansvaret for universitetsforsk-
ningen och dess basfinansiering respektive ansvaret for merparten av
den rorliga finansieringen av universitetsforskningen lagts i olika mini-
sterier.

Vi ser i Norge en allt storre centralisering av ansvaret for bide den
overgripande forskningspolitiska koordineringen, forskningsfinansiering-
en och den forskningsutférande organisationen till kirke-, utdannings-
och forskningsdepartementet. Samtidigt har man hallit fast vid den
sektoriella finansieringsprincipen, vilket bl.a. betyder att sektorsdepar-
tementen star for mer #n hilften av resurserna till forskningsradsorga-
nisationen, som forvaltningsméssigt lyder under utbildningsdepartemen-
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tet. Sammanlagt 14 departement avsitter dver sina budgetar medel for
Forskningsradet. En del av fackdepartementen utdvar ocksi en betydan-
de styrning pa Forskningsradet med langtgaende signaler och bindningar
av bevillningarna i statsbudgeten. Samtidigt motverkas den forsknings-
politiska sektorsprincipen av att de statliga forskningsanslagen i storting-
ets budgetbehandling 16srivits fran sitt sektoriella saksammanhang och
centraliserats i stortingets kirke-, utdannings- och forskningskommitté.

Vi ser i Finland ingen klar tendens till att koncentrera koordineringen
av forskningspolitiken till ezt departement eller en minister. Ddremot ar
tendensen starkare #n i de andra nordiska lidnderna att koppla samman
forsknings- och teknologipolitiken till ett samlat politikomrade och att
samtidigt forstarka den forsknings- och teknologipolitiska koordinering-
en i det I6pande regeringsarbetet. Det forsknings- och teknologipolitiska
systemet — eller det nationella innovationssystemet, som det heter i det
finldndska vetenskaps- och teknologirddets sprakbruk — har pa regerings-
nivé forklarats vara bade det centrala utvecklingsobjektet i den ekono-
miska politiken och utgangspunkten fér industripolitiken.

Medan den strategiska forskningspolitiska planeringen och priorite-
ringen i Danmark i visentlig grad koncentrerats till statsmaktsniva och
till forskningsministeriet har den strategiska planeringen och priorite-
ringen sérskilt i Finland men ocksé i Norge i stor omfattning &verlatits
till forskningsradsnivan, i Finland till Finlands Akademi och Teknolo-
giska utvecklingscentralen, i Norge till Norges forskningsrad. Over-
ordnade omradesprioriteringar, 6ronméarkningar och faststillande av
strategiska forskningsprogram férekommer i stort sett inte i den finléind-
ska forskningspolitiken pa statsmaktsniva, vilket fosrmodligen varit en
bidragande orsak till att forskningspolitiska fragor forhallandevis sillan
uppmirksammats i den finldndska riksdagen.

Medan de centrala forskningspolitiska organen pa olika nivéer tidiga-
re haft en tendens att profilera sig och agera vart for sig, har strivan att
knyta samman de malformulerande, policyskapande och -planerande
forskningspolitiska organen till ett allt mer sammanhallet system, blivit
allt mer framtriddande under de senaste aren. Mest markant visar sig
tendensen idag i Danmark, ddr den frimsta fornyelsen i 1995 ars lagfor-
slag om forskningsradgivning dock inte &r forslagen om inrittande av
Danmarks Forskningsrad eller en ny forskningsradsstruktur, utan for-
slaget om att knyta samman det 6versta forskningspolitiska radgivnings-
och koordineringsorganet med forskningsrdden och sektorsorganen till
ett entydigt och sammanhdngande radgivningssystem for regering och
folketing.
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Ett eller flera forskningsrad — en begreppsforvirring

Det finns ingen entydig definition pa vad ett forskningsrad &r. Darfor
kan forskningsradsreformerna i de nordiska linderna begreppsligt vara
forvirrande. Enligt norsk terminologi finns det siledes idag endast etf
forskningsrad i Norge, Norges forskningsrad, med en huvudstyrelse och
sex omradesstyrelser. I en nordisk jamforelse, och i synnerhet vid en
jamforelse med Finlands Akademi, 4r det emellertid inte onaturligt att
hiavda att det norska forskningsradssystemet idag omfattar sex forsk-
ningsrad, eller ndrmare bestimt en samlad forskningsrddsorganisation
bestaende av sex forskningsrad under en gemensam styrelse. Omvint ar
det utifran ett norskt synsitt kanske naturligt att hdvda att det i Finland
endast finns et forskskningsrad, Finlands Akademi, dven om Finlands
Akademi enligt gillande lagstiftning bestdr av en styrelse och fyra i
forordningen faststéllda forskningsrad.

Aven forskningsradsreformen i Storbritannien 1994, da de dittillsva-
rande fem forskningsraden ersattes med sex forskningsrad, har foranlett
liknande tankar om radens egentliga antal. Genom att de sex nya forsk-
ningsraden vid reformen ocksé fick en gemensam generaldirektor har
fragan rests om man inte egentligen fick e#f forskningsrad i stéllet for
de gamla fem.

En samlad radsorganisation?

Till det yttre kan skillnaderna mellan Norges forskningsrad och Finlands
Akademi uppfattas som forhéllandevis sma, dtminstone om vi franser
antalet forskningsrad och omradessstyrelser samt dessas ansvarsomraden
och totala bevillningar. Vid forskningsradsreformen i Norge fiste man
av naturliga skil storre vikt vid att Forskningsradet skulle vara ett
samlat organ #n man vid radsreformen i Finland gjorde betriffande
Finlands Akademi. — Den gamla forskningsrddsorganisationen i Norge
var ju uppdelad i separata forskningsrad under olika ministerier medan
forskningsraden i Finland ocksd i den gamla rddsorganisationen var
organiserade i en sammanhallen organisation i kombination med ett
styrelseliknande organ. — I Norge har man ansett att en viktig metod att
uppna en sammanhéllen réddsorganisation 4r att statsmakterna endast
utser medlemmarna i Forskningsradets huvudstyrelse, som i sin tur
tillsatter medlemmarna i de sex omradesstyrelserna. I Finland utses
ddremot medlemmarna bade i akademins styrelse och i de fyra forsk-
ningsraden av regeringen. Det dr emellertid skl att ldgga mirke till att
medan statuterna for Norges forskningsrad foreskriver att ingen samti-
digt kan vara medlem av bade huvudstyrelsen och en omradesstyrelse
sa #r de fyra forskningsradsordforandena i Finland samtidigt automatiskt
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medlemmar av styrelsen fér Finlands Akademi. Eftersom akademins
styrelse totalt bestéar av sju medlemmar har forskningsradsordférandena
dessutom majoritet i styrelsen.

En annan inte oviésentlig skillnad &r att medan generaldirektren for
Finlands Akademi ér bade styrelseordférande och hogsta chef for akade-
min sa fordelar sig de motsvarande uppgifterna vid Norges forsknings-
rad pa en styrelseordforande och en administrerande direktor.

Ett sjilvstindigt och forskningsstrategiskt forskningsrid?

Ser vi pd huvuduppgifterna for styrelsen i Finlands Akademi respektive
Norges forskningsrad si har huvudstyrelsen i Norge ett klart storre
ansvar for den samlade strategiska planeringen for hela radsorganisatio-
nen, for de tvirgaende fragorna och for samarbetet mellan olika om-
raden, liksom ocksé for utformning av nationella strategier for norskt
deltagande i internationellt forskningssamarbete, tung vetenskaplig
utrustning, néringsinriktad forskning, institutpolitik etc. Men medan
bégge styrelserna enligt statuterna ansvarar for fordelningen av bevill-
ningarna mellan forskningsraden (omradesstyrelserna) #r detta ansvar i
Norge i praxis begrinsat av att man i kirke-, utdannings- och forsk-
ningsdepartementets budget i hog grad éronmirkt fordelningen av be-
villningar till de fyra huvuddisciplinerna, humaniora, samhllsvetenskap,
naturvetenskap och medicin. Dessutom finns betydliga bindningar i de
dvriga departementens bevillningar till Forskningsradet, vilket motverkar
Forskningsradets roll som forskningsstrategiskt organ. I Finland &r
bevillningarna till Finlands Akademi dédremot inte 6ronmirkta fran
statmakternas sida vare sig i fraiga om fordelningen mellan forsknings-
rdden eller nér det géller vetenskapliga huvudomraden eller olika forsk-
nings- och problemomraden.

De langtgéende Gronmérkningarna och budgetsignalerna fran departe-
mentens sida i Norge — i synnerhet fran nérings- och energidepartemen-
tet — skall ses mot bakgrund av den mangfald av uppgifter som ankom-
mer pd Norges forskningsrad i dess egenskap av forskningsrad for alla
samhillssektorer och som innebir att den tillimpningsorienterade forsk-
ningen fér en foérhéllandevis stor plats i radet. Det giller t.ex. for de tva
omradesstyrelserna industri och energi respektive naturvetenskap och
teknologi, som tillsammans kanaliserar Sver 50 % av radets bevillningar.
Enligt Forskningsradets berdkningar fordelade sig radets totala bevill-
ningar 1994 med 52 % till grundforskning, 32 % till tillimpad forskning
och 16 % till utvecklingsarbete. Négon liknande uppgorelse med an-
slagens fordelning pa forskningstyp finns inte fér Finlands Akademi.
Déremot visar akademins bevillningsstatistik att nira 80 % av akade-
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mins bevillningar 1994, dvs aret fore forskningsradsreformen, gick till
universitets- och hogskolesektorn medan 10 % gick till statliga institut.
Av projekt- och programbevillningarna fran Norges forskningsréd gick
1994 endast 29 % till universitet och hégskolor, 34 % till institutsektorn
och 23 % till foretagssektorn. Under 1993 var den motsvarande for-
delningen for Norges forskningsrad 21 % till hogskolan, 35 % till
institutsektorn och 36 % till néringslivet.

Olikheterna i de tva forskningsradsorganisationernas fordelningspro-
filer forklaras naturligtvis till stor del av att stod till teknisk-industriell
FoU ingér i det norska forskningsradets verksamhet medan denna typ
av finansiering i Finland fordelas av Teknologiska utvecklingscentralen.
Men #ven om vi sammanréknar bevillningarna frén Finlands Akademi
och TEKES, gér en betydligt storre andel av dessa tva organs stdd till
universitets- och hgskolesektorn én vad fallet ar for Norges forsknings-
rad.

Forskningsradsmedlemmarnas roll

Forskningsradens nya struktur, ansvarsomraden och sammansittning
innebdr att ocksd radsmedlemmarnas roll och uppgifter fordndrats.
Tidigare var forskningsradsmedlemmarna i forsta hand experter pa sina
respektive forskningsomraden. Mjligen agerade en del medlemmar
ocksé som representanter for sina respektive vetenskapsomraden och
kanske ocksa for sina hogskolor eller forskningsmiljoer, dven om de
formellt sett var utsedda i personlig kapacitet och inte som representan-
ter for bestimda institutioner eller omraden. Idag da forskningsradens
ansvarsomraden blivit bredare och antalet ridsmedlemmar firre, samti-
digt som radens uppgifter ocksa explicit utstrickts till forskningspolitisk
radgivning, kan radsmedlemmarna inte lingre ndjas med att i forsta
hand fungera som experter pa sina vetenskapliga specialomraden utan
de maste framfor allt vara vetenskapligt vidsynta och ha forsknings-
politisk kompetens och forstaelse bade for hela det ifragavarande forsk-
ningsradets ansvarsomrade och for den nationella vetenskapliga utveck-
lingen.

De nya kraven till medlemmarna har i forskningsrddens statuter
uppmirksammats pa mycket olika sitt. I 1995 ars lagforslag for en ny
forskningsradsstruktur i Danmark anges — bestimmelserna &r inne-
héllsligt desamma som i gillande lag — att de statliga forskningsrddens
medlemmar “helt Gvervigande skall vara forskare”. Dessutom preciseras
att ett rads sammanittning skall “sikre den bredest mulige faglige
dzkning og en sa dybtgaende faglig forskningskompetence som muligt”,
vilket kan tolkas som att man fortsatt dnskar se radsmedlemmarna i
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forsta hand som experter pa sina respektive forskningsomraden samtidigt
som man efterstrdvar att vart rad sa langt mojligt inom sig skall besitta
expertis pé alla de omraden som hér till radets ansvarsomraden.

I Finland anger forordningen om Finlands Akademi betréffande
forskningsradens sammansittning endast att man vid tillséttningen skall
se till att en mangsidig och hogtstaende vetenskaplig sakkunskap blir
foretradd i radet”. I fraga om generaldirektéren for Finlands Akademi
anges att han skall vara vetenskapligt meriterad och ha kinnedom om
hogskole- och vetenskapsforvaltning samt erfarenheter av ledaruppgifter.

Betriffande huvudstyrelsen i Norges forskningsrad anges att styrelsen
skall sammansittas av personer ”med bred insikt i samhillsfragor,
ndringsliv och forskning”. Omradesstyrelserna skall sammansittas av
personer “med solid och bred insikt i samhallsfragor och forskning inom
omradesstyrelsens fackfilt. Alla omrédesstyrelser skall ha representation
fran bade anvandarsidan och forskarsidan. Huvudstyrelsen faststiller den
konkreta balansen mellan forskare, anvindare och andra intressen pa
basen av omradets egenart”. Den starka betoningen av anvindarintressen
i de norska forskningsradens (omrédesstyrelsernas) sammansittning ir
unik inte bara i Norden utan i hég grad ocksa internationellt. A andra
sidan 4r ocksa den norska kombinationen med stod till naringsliv, indu-
striell FoU och grundforskning inom alla omraden i en och samma
forskningsradsorganisation ovanlig internationellt.

Olikheterna i synen pa radsmedlemmarnas roll och uppgifter framgar
ocksd av att nir varje omradesstyrelse i Norges forskningsrad har sju
medlemmar har ett forskningsrad i Danmark femton — i den foreslagna
radsreformen i Danmark foreslas raden f& upp till nitton medlemmar.
Samtidigt 4r de norska omradesstyrelsernas ansvarsomraden bredare och
budgeten storre dn for de danska forskningsraden. Uttryckt pa ett annat
sdtt: nér totalt ca 40 medlemmar i sex omradesstyrelser i det norska
forskningsradet fordelar 6ver 2 miljarder NOK sa fordelar ett mer #n
dubbelt si stort antal (90) medlemmar i sex danska forskningsrad ett
belopp som utgér en dryg fjardedel av den totala norska bevillningen.

Reformprocessen

Betriffande “forskningsradsreformernas historia” #r det tankevickande
att notera att den mest omfattande, vittrickande och otraditionella refor-
men, den genomgripande omformningen av forskningsradssystemet i
Norge, tog mindre 4n tre ar fran start till mal, dvs fran tillsattning av
forskningsradsutredningen (Groholtutvalget) i mars 1990 till det att om-
organiseringen genomfdrdes och Norges forskningsrad inledde sin
verksamhet 1.1.1993. Den mest begréinsade av de nordiska forsknings-
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radsreformerna, justeringen av av den danska forskningsradsstrukturen,
har ddremot i januari 1996 varit 8-9 &r pa vig — fortsatt utan omedelbar
utsikt till att bli genomfdrd. Den finlindska forskningsradsreformen,
som till sin omfattning kan sigas ligga mellan den norska och den
foreslagna danska reformen, placerar sig ocksa i fraga om tidsforbruk
— ca fem ar fran de forsta forslagen till den nya organisationens start —
mellan de tva andra.

Om tillkomstprocessen for Norges forskningsrad var snabb och enkel,
kan det samma inte sigas om etableringsfasen fér den nya radsorganisa-
tionen. Sammansmiltningen av de olika organisationerna har varit
problemfylld och de forsta verksamhetsaren i Norges forskningsrad har
varit tidvis turbulenta. I kirke-, utdannings- och forskningsdepartemen-
tets forslag till statsbudget for 1996 konstateras att Norges forskningsrad
har genomgatt en kridvande fusionsprocess men att radet nu &r pa vag
att finna sin form. Samtidigt understryks det i budgetpropositionen att
det tar tid forran mervirdet av en fusion blir synlig och att aktdrerna
behdver tid for att uppticka de mojligheter som ligger i en omlaggning.

Forskningspolitikens instrumentalisering — ett memento
Forskningsradens roll som forskningspolitiska rddgivningsorgan och
leverantorer av forskningspolitiska utspel, visioner och kunskaper har
framhivts allt starkare, kraftigast i Norge och kanske svagast i Danmark.
I Norge har man t.o.m. skrivit in i statuterna for Norges forskningsrad
att radet har ett ansvar for “utveckling av forskningspolitisk och forsk-
ningsadministrativ kompetens”. Det dr emellertid inte bara forsknings-
radens forskningspolitiska roll som uppgraderats utan 6verhuvudtaget
behovet av en 6kad forskningspolitisk sakkunskap.

Kraven om ett forbittrat kunskapsunderlag for forskningspolitiken
och dkade satsningar pa forskningspolitiska studier har inneburit ett
erkinnande av att den forskningspolitiska kompetensen hittills varit
alltfor svag, inte bara i imbetsmannaapparaten i centraladministrationen,
som ansvarar for beredningen av statsmakternas forskningspolitiska
beslut, utan ocksa i de forskningsfinansierande och forskningsutférande
miljerna — och bland forskarna sjdlva. Lika lite som generell politisk
och administrativ kompetens lingre betraktas som tillracklig for forsk-
ningspolitiska beslut anses vetenskaplig sakkunskap och forsknings-
erfarenhet lingre i sig liktydiga med forskningspolitisk kompetens.

Ovan har namnts de kraftiga markeringar som fran statsmakternas
sida i Norge gjorts om vikten av att Norges forskningsrad intensiverar
sitt arbete med att utveckla ett gott kunskapsunderlag for forsknings-
politiken. Och savil Greholtutredningen fran 1991 som 1993 érs forsk-
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ningsmelding argumenterade —med understrykande av den instrumentel-
la nyttoaspekten — for en forstérkning av insatserna pa omradet forsk-
ning om forskning.

I Danmark har forskningsministern aviserat planer pa etablering av
ett sjélvstandigt analys- och utredningsinstitut for forskning om forsk-
ning. Som motiv anges bl.a. att institutet skall fungera “som hjdlp for
Jorskningspolitiska beslut”. Forebilden for det kommande danska in-
stitutet dr enligt forskningsministern det norska Utredningsinstituttet for
forskning og heyere utdanning." I argumentationen for det kommande
danska institutet har framhallits att planerna bér ses i sammanhang med
lagforslaget om forskningsradgivning och arbetet med en nationell
forskningsstrategi.

I Finland beslots 1991, bl.a. pa basen av forslag fran arbetsgruppen
for omorganisering av Finlands Akademi, att i anslutning till akademin
etablera en forskningsenhet for forskning om forskning och forsknings-
politiska analyser. Av olika orsaker beslot akademin emellertid senare
att inte forverkliga nagon institutetablering. Samtidigt fastslog emellertid
vetenskapliga centralkommissionen att forskning om forskning och
forskningspolitiska analyser &r en central forutsittning for akademins
sakkunniguppgifter. Och i akademins resultatférhandlingar med under-
visningsministeriet har man harefter avtalat att akademin igangsitter ett
nationellt forskningsprogram inom omradet forskningspolitik och forsk-
ning om forskning. Programmet, vars anslag lediganslas varen 1996, har
utéver mer inomvetenskapliga syften till uppgift bl.a. att producera "ny
kunskap om problem som ir centrala for den finlindska vetenskapen,
teknologin och forskningspolitiken”.

Ytterligare kan ndmnas att Finlands Akademi och undervisnings-
ministeriet i resultatférhandlingarna for 1996 avtalat att akademin fram-
over en géng under varje mandatperiod (tre 4r) skall utarbeta en be-
domning av den finldndska forskningens tillstind och kvalitet och
samtidigt limna forslag pa utvecklingsatgirder. Det anges att tillstands-
rapporterna skall anvéndas av statsmakterna och Finlands Akademi bade
for utformningen av den kommande forskningspolitiken och som under-
lag for beslut om forskningens resursfordelning och prioriteringar.

" Utredningsinstituttet for forskning og heyere utdanning, som verkat sedan 1969
som ett sjdlvstandigt institut under Norges allménvetenskapliga forskningsrad (NAVF)
och senare under Norges forskningsrad, fristélldes i slutet ay 1995 fran forskningsradet
och verkar sedan 1.1.1996 som en fristaende stiftelse under namnet Norsk institutt for
studier av forskning og utdanning.
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De n@mnda initiativen bekriftar ytterligare intrycket av en utveckling
mot en allt mer instrumentaliserad forskningspolitik. Det politiska och
administrativa intresset for forskningspolitiska studier som ett omrade
med instrumentell relevans for beslutsfattarna ar klart stigande. Det finns
en spirande tendens att betrakta forskning om forskning som ett strate-
giskt insatsomrade. En tidigare underskattning av det forskningspolitiska
kunskapsunderlagets och den forskningspolitiska kompetensens betydel-
se vid forskningspolitiska beslut har utskiftats med ett i sig positivt
erkdnnade av ett behov av forskningspolitiska kunskaper. Utvecklingen
innehaller emellertid ocksi en risk for att sla dver i en 6vertro pa att
forskningspolitiska utredningar och forskningsbaserad rddgivning kan ge
(entydiga) svar pa hur forskningsinsatserna - och forskningssystemet -
skall styras for att frimja forskningen och tjana samhillets 6nskeméal om
forskningsresultat. Problemet ar att forskningens (forskningsresultatens)
relevans och nytta - badde den inomvetenskapliga och den utomveten-
skapliga - inte kan faststdllas pa forhand.

Forskningspolitiska studier och analyser ar viktiga for den forsk-
ningspolitiska diskussionen och nddvindiga for att skapa en kunskaps-
bas for forskningspolitik och forskningsadministration. Forskning om
forskning ocksa viktigt for forskningens sjilvforstaelse och for forstael-
sen av forskningens utveckling, villkor och roll i samhillet. Men varken
forskning om forskning, forskningsindikatorer eller vetenskaplig rad-
givning kan direkt oversittas i en forskningspolitik eller forsknings-
politiska beslut.

De forskningspolitiska analyserna och kvantitativa (och kvalitativa)
indikatorerna kan inte svara p frigan om vilka forskningsomraden eller
vilken vetenskap och teknologi som bér stodas och inte heller kan de
siga hur stort stodet eller samhillets forskningsinsats skall vara. Och
forskningsradgivningen kan svérligen besvara fragan om hur man skall
avviga och prioritera, koordinera och styra pa tvirs av alla dmnesom-
raden och alla sektorer. Det dr dessutom stor skillnad om vi i forsk-
ningspolitiken avser en politik for forskning och teknologi eller forsk-
ning och teknologi for politik. Bigge delar ar viktiga, men de forutsétter
olika kunskapsunderlag och olika kompetens, inte bara hos forsknings-
rddgivarna utan ocksa hos beslutsfattarna.

Forskningspolitiska studier och ett gediget forskningspolitiskt kun-
skapsunderlag #r en forutsittning for en nationell forskningspolitik och
for forskningspolitiska beslut pa olika nivaer i forskningssystemet.
Forskningsutvirderingar, forskningsindikatorer och resultaten av forsk-
ningspolitiska analyser #r emellertid mangtydiga, och de forsknings-
politiska radgivarna och radgivningsinstanserna representerar dessutom
som regel ofrdnkomligen nagon form av partsintressen.



138 SOU 1996:28

P4 statsmaktsniva r de forskningspolitiska fragorna och besluten i
sista hand samhillspolitiska och frigorna kan i sakens natur ha manga
svar. Oavsett det forskningspolitiska kunskapsunderlaget och det forsk-
ningspolitiska radgivningssystemets utformning maste de forskningsan-
svariga politikerna i sista hand sjélva géra de avgdrande bedémningarna
och sjilva fatta de &vergripande (forsknings)politiska besluten. Och
oavsett forskningspolitikernas styrnings- och kontrollambitioner kan
forskningens utveckling, kvalitet och relevans i sista hand bara tryggas
av forskarna sjdlva - nyttan ddremot 4r i sista hand beroende av de
potentiella anvindarna.
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Ny kurs i trafikpolitiken + Bilagor. [26]

Finansdepartementet
Kommuner och landsting med betalnings-
svarigheter. [12]

Budgetlag - regeringens befogenheter pa
finansmaktens omrade. [14]

Utbildningsdepartementet

Den nya gymnasieskolan - hur gar det? [1]

Samverkansmoénster i svensk forskningsfinansiering. [2]
Samordnad rollférdelning inom teknisk forskning. [20]

Reform och fordndring. Organisation och verksamhet
vid universitet och hogskolor efter 1993 ars
universitets- och hogskolereform. [21]

Inflytande pa riktigt - Om elevers ratt till

inflytande, delaktighet och ansvar. [22]

En strategi for kunskapslyft och livslangt larande. [27]

Det forskningspolitiska landskapet i Norden pa
1990-talet. [28]

Jordbruksdepartementet
Offentlig djurskyddstillsyn. [13]

Kulturdepartementet
Fran massmedia till multimedia -
att digitalisera svensk television. [25]

Néringsdepartementet

Kartlaggning och analys av den offentliga sektorns
upphandling av varor och tjanster med
miljopaverkan. [23]

Civildepartementet

Fritid i forandring.

Om kén och fordelning av fritidsresurser. [3]
Forskning for var vardag. [10]

Miljodepartementet

Batterierna - en laddad fraga. [8]
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