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Förord

Enligt regeringens direktiv för strukturen föröversynen forsknings-av
finansiering Dir 1995:41 skall jag särskild utredare dels beskrivasom
och analysera utvecklingen det statliga forskningsfinansieringssyste-av

dels föreslå de förändringar dennamet, kan föranleda.översynsom
Mina bedömningar skall enligt regeringens direktiv i ljusetgöras av

internationella erfarenheter. mitt betänkandeI Forskning och Pengar,
SOU 1996:29 publiceras inom kort kommer jag redovisa vissaattsom
uppgifter forskningsrådssstrukturen i antal länder, dels länderettom

särskilt betydelsefulla sinaär bidrag till den globalastorasom genom
forskningen, dels länder i storlek och profil liknar Sverige. Detsom

gäller i särskilt hög grad för våra nordiska grannländer. harJagsenare
därför uppdragit åt Bertel Ståhle,extern expert, göraatten en mer
djupgående analys hela forskningsfinansieringen och forskningsorga-av
nisationen i FinlandDanmark, och Norge med svensktettmen per--
spektiv. Det just särskilt intressant följa utvecklingenär i våraattnu
grannländer. Tidigare Sverige det land låg först det gälldenärvar som

reformera högre utbildning forskningoch och de andraatt nordiska
länderna lärde det svenska exemplet. Idag situationen denärav om-
vända det gäller i varje fall delar dennär statliga forskningsfinan-av
sieringen. Samtliga nämnda länder har således under år fattatsenare
beslut fullständiga förändringar sina forskningsrådssystem medanom av
Sverige sedan endast gjort1977 punktvisa förändringar. harLängst man
gått i Norge där forskningsråd och teknisk utveckling samlats i storen

Ävenorganisation, Forskningsråd.Norges det för tidigtär att ut-om
värdera förändringarna det värde få hur motive-är stort att vetaav man
rade dem och hur det sedan blev. Rapporten innehåller omfattande
statistiskt material möjliggör unika jämförelser.som

Bertel Ståhle torde väl känd för alla följt nordisk forsk-vara som
ningspolitik. underHan många år chef för enheten för forskning ochvar
högre utbildning vid Nordiska kultursekretariatet i Köpenhamn och
specialrådgivare vid Nordiska ministerrådet. Han har medverkat vid
planering och genomförande lång rad forskningsutvärderingar ochav en
har också bedrivit forskning inom dessa områden. dag han verksamI är

forskare vid iUNI- C Köpenhamn. Det tveksamt det skulleärsom om
gå finna bättre skickad skrivaatt att rapporten person som var en av
detta slag just han. Jag övertygadän kommerär att rapporten attom
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nödvändigavill hakunskapskälla för allaviktigfungera somsom en
forskningsfinansiering i Norden.forskningsorganisation ochbasfakta om

ord-arbete.förtjänstfulla FörStåhle för hanstacka BertelvillJag
försjälvpåpekas hansamtidigtskull bör detningens att rappor-svarar
betänkandei detredovisasbedömningar kommerinnehåll. Mina atttens

i 1996.publiceras marssom

EbersteinSusanne
Utredare
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1 Inledning

tecknaAtt ögonblicksbild den forskningspolitiska och forsknings-en av
organisatoriska utvecklingen i enskilt land flerapå problem.ett stöter
Dels det inte möjligt bedömaär den kvalitativa och kvantitativaatt
nivån på landets forskningsinsatser eller rimligheten i FoU-volymen och
den forskningspolitiska organisationen och fördelningen forsknings-av

på olika forskning samtidigt på utveck-typer utan attresurserna av se
lingen i andra länder. Dels finns det inga klara för forsk-gränser var
ningspolitikens domäner börjar eller slutar. Forskningspolitik bedrivs
inom eller integrerad del många politikområden. Forskningensom en av
påverkar och påverkas utbildningspolitiken, industri- och tekno-t.ex.av
logipolitiken, den ekonomiska politiken, kulturpolitiken och politiken
inom olika samhällssektorer.

tillFram 1980-talet ansågs forskningspolitiken gälla frågan hurom
skall forskning,på hurstora skall fördelassatsasresurser som resurserna

och hur forskningssystemet skall utformas. Forskningspolitiken avgrän-
sades således till gälla enbart själva FoU-verksamheten dessatt samt
finansiering och organisering. I mitten 1980-talet övergick OECDav -
forskningspolitikens internationella trendtolkare till tala forsk-att om-
nings- och teknologipolitik. Senare utvidgade forskningspoliti-OECD
kens sfår till gälla forsknings-, teknologi- och innovationspolitik.att I
mitten 90-talet talas det ofta forskningspolitiken kun-av om som en
skaps- och kompetenspolitik. Därmed har forskningspolitiken be-
greppsligt utvidgats till omfatta hela samhället, vilketatt snart sagt gör
den forskningspolitiska utvecklingen svårfångad. Forsknings-än mer
politiken består således delar först betraktade både i sittav som sam-
manhang och samlat avtecknar sig nationell forskningspolitik.som en

förstaDet problemet, svårigheten bedöma den forskningspolitiskaatt
utvecklingen i enskilt land, kan lösas jämförelser med andraett genom
länder. Eftersom forskningen till sin internationell forsk-måsteärnatur
ningens kvalitet självfallet i eller mening bedömas med in-en annan
ternationell måttstock. Det dock inte ensbetydande med ocksåär att
forskningens relevans, prioriteringar, inriktning och organisation bäst
kan bedömas internationellt. De nordiska forskarna och forskningsmiljö-

jämförelseobjektsöker sina samarbetsparter,gärna förebilderocherna
i vidUSA, de ledande amerikanska universiteten, också i England,men
Frankrike och Tyskland, och på vissa områden i mindre" forsk-även
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finansieringforskningensför påockså oftagällerningsländer. Det synen
väljas.modeller bordeforskningspolitiskavilkaoch på som

prestigeuniversitetenamerikanskalätt deSamtidigt glömmer attman
mång-delområde ilitettopplaboratoriema endast ett stort,och utgör ett
hellerforskningssystem. Inteamerikansktoch heterogentfasetterat

forsknings-vidare idealiskaTysklandFrankrike ochEngland, är utan
olik-dettaländerna.nordiska Förjämförelseobjekt för de ärpolitiska

politik, förvalt-såvälländerna inämndaoch deNordenmellanheterna
utbildningssystemforsknings- ochnäringsstrukturningstraditioner, som

forskningsländernadefrågadet ialltför Dessutom storaärstora. om -
talaofta i praxis svårtperspektivnordisktåtminstone i att enett om-

forskningspolitik,sammanhållenoch ävenövergripandeegentlig om
dessaockså iforskningspolitiknationellskapaambitionerna att en

exempel påtydligtväxande. Ettvarit klartårendeländer under senaste
forskningsstrategiskaClinton-administrationenssistnämndadet är pro-

markantadetInterest",Nationaltheand är mest"Science somgram,
presidenternasedanutspelet i USAforskningspolitiskaöverordnade
Bush, 1945rådgivare,vetenskapliga VannevarochRoosevelts Trumans

berömda "Scienceochinflytelserikaså rapportsin sedermeraframsatte
forsknings-präglakomtankegångarFrontier",The Endless attvars-

1980-talet.långtoch Europapolitiken i både USA
forsk-synnerhetiforskningspolitiska ochländernasde nordiskaFör

grannländernanordiskadesjälvbedömningarningsorganisatoriska är
Därmed inteförstahandsjämförelseobjektet. attsagtnaturligadetdärför

Holland,Belgien,ländermindre såsomandramedocksåjämförelserinte
Österrike skäl harpraktiskavärdefulla. Avm.fl.Schweiz,Kanada, vore

och forsk-forskningspolitiskadenbeskrivningenföreliggandeden av
dockFinland och NorgeDanmark,iutvecklingenningsorganisatoriska
ochFoU-volymendet gällerpunkter,strategiskavissa närendast på t.ex.

OECD-länder kanmed andrajämförelsermedtagitFoU-intensiteten, som
perspektiv.internationelltinordiska ländernadeinsätta ett
forskningspolitikensproblemet,nämndainledningsvisandraDet

fokuseraanalysenikringgåseventuelltkundegränslöshet, attgenom
forsknings-ochstatsmakternaprioriteringarochmålsättningardepå som

programförklaring-forskningspolitiskai sinauppställtsjälvarådsorganen
ochredogörelserforskningspolitiska strate-forskningspropositioner,iar

forskningspolitiska dokumen-nämndadegenomgånggiplaner Enetc. av
förbluffandeländer med samstäm-nordiskaallaemellertidvisar attten

tillämpadgrundforskning,såvälprioriterasamtidigtförklarat sigmighet
näringslivsinriktadforskning,teknisk-industriellteknologi,forskning,
forskarutbildning.forskningssamarbete ochinternationelltforskning,

och för-forskningsledningförstärktmålsättningarkommerHärtill om
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enkling forskningssystemet. Alla fäster också vikt vid hög kvali-storav
och relevans i forskningentet bättre utnyttjande forsknings-samt av

resultaten.
De nämnda målsättningarna emellertid i dokumentenär i ringa grad

operationaliserade och inte heller prioriteringarna prioriteringar iär
egentlig mening, dvs i betydelsen område eller forskningstypatt ett en
ställs framom område eller forskningstypett annat så detattannan
skulle balansförskjutningar. De övergripande målsättningarna ochange
prioriteringarna uttrycker förstai hand forskning generellt betraktasatt

viktigt, de tecknar inte därutöver någon klar bild den forsk-som men av
ningspolitiska utvecklingen i respektive land.

I har därför i stället valts på vilkarapporten förändringaratt se som
under de åren inträffat i forskningsinsatsema, finansieringsmön-senaste

den forskningspolitiska beslutsapparatenstret, och i de krav besluts-som
fattarna ställer på forskarna och forskningen i de ambitionersamt som
uppställts för den statliga forskningspolitiken, inte minst i koordinerings-
hänseende.

kapitelI 2 försök sammanfattandegörs teckna 1990-taletsett att
forskningspolitiska landskap i de nordiska länderna översikt-attgenom
ligt genomgå aktuella forskningspolitiska utvecklingstrender och de
institutionella förändringar under de åren igångsatts ellersenastesom
genomförts i Danmark, Finland och Norge. Genom jämföra dagensatt
forskningspolitiska kännetecken med de centrala utvecklingsdragen
under föregående decennier visasnärmast forskningspolitiken i deatt
nordiska länderna under 90-talet undergått förändringar närmastsom
måste karakteriseras forskningspolitiskt doktrinskifte.ettsom

kapitelI de förändringar3 genomgås i forskningens villkor kansom
utläsas utvecklingen i forskningsinsatsema och forskningsresursema.av
Kapitlet beskriver utvecklingen såväl i forskningsintensiteten isom
forskningsverksamhetens och forskningsfinansieringens struktur. kapi-I
tel 4 tecknas på basen analys tyngdpunkter och prioriteringarav en av
i den statliga forskningsbudgeten jämförande nordisk bild stats-en av
maktemas forskningspolitik och offentligaden forskningsorganisationen.

kapitelI 5 beskrivning utvecklingen i den forskningspoli-ges en av
tiska styrnings-, koordinerings- och rådgivningsapparaten på statsmakts-
nivå. Forskningsrådsorganisationen och de förändringar genomförtssom
i den under de åren genomgås med översiktlig beskrivningsenaste en

motiven för reformema. Kapitel skrivet5 under antagandetärav att
läsaren har rimlig kännedom den forskningspolitiska organisa-en om
tionen på statsmakts- och forskningsrådsnivå i Sverige. Fokuseringen på
vissa aspekter i FoU-systemen i Danmark, Finland och harNorge gjorts
utifrån svenskt perspektiv för möjliggöra jämförelserett med svenskaatt
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och överlåtsunderforståddadockjämförelsemaSjälvaförhållanden. är
läsaren.därmed åt

detomfatta helaidagdomänerforskningspolitikensTrots att anses
föreliggandedenbegränsadet förharinnovationssystemet attnationella

huvudsakinödvändigt avgränsa rapportenvaritomfattning attstudiens
till denhärverksamhetsfält, ochtraditionellaforskningspolitikenstill

statliga forsk-övergripandedenochfinansieringforskningensoffentliga
således inteomfattarorganisation. Rapportendessningspolitiken och

anslagsfordelandeheller deninteochnivån,forskningsutförandeden
forskningsrådsorganisationerna.nivån utöver

observerasbörmaterialet i attstatistiskadet rapportenBeträffande
oktober-1995tillgängliga höstendatapåbyggeranalyserna varsom
årsskiftetvidsituationenÖvriga beskriverfaktaupplysningarnovember.

januari.iavslutadesskrivarbetetinnehållsliga1995/96. Det
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forskningspolitiska2 landskapetDet

Forskningssystemet i förändring

Några huvudtrender
Forskningspolitiken och forskningssystemen i både och långNorden en
rad andra länder sedanhar slutet 1980-talet föränd-genomgått storaav
ringar. Förändringarna och till forskningspolitisk harförnyelsesträvan

övergripandeunder 1990-talet inte bara gällt de forskningspolitiska mål-
sättningarna och prioriteringarna också och kanske framför alltutan -
den forskningspolitiska organisationen både överordnad politiskpå-

nivå och på forskningsstrategisk och forskningsfinansierande nivå. Gene-
rellt har förändringarna kännetecknats till koordi-strävanav en en mer
nerad, målinriktad och strategisk forskningspolitisk styrning denav
samlade nationella forskningsinsatsen. viktigEn trend strävanär att

traditionellabryta från grundforskningens disciplinindelning i kom-upp
bination med växande ambition integrera grundforskning ochatten
tillämpad forskning med varandra.

utvecklingstendenscentral knyta forsk-En är strävan att samman
ningspolitik teknologipolitik till forsknings-, teknologi- ochoch en
innovationspolitik och allt både grundforskning och tillämpadatt mer se
forskning i teknologiskt, ekonomiskt eller socialt relevansperspektiv.ett

forskningspolitiska prioriteringskriterierna, för dedvs grundernaDe
forskningspolitiska val har därmed blivit allt nyttoorien-görs, mersom
terade.

Också på den forskningsutförande nivån har 1990-talet i alla nordiska
Åtgärdernaländer medfört förändringar. har syftat tillbetydande här att

öka de forskningsutförande institutionernas självständighet i förhållande
institutionernastill centrala myndigheter för häri bl.a. förbättraatt genom

effektivitet och till resultatorientering. Ambitionerna harbidra ökaden
inte minst gällt universitet och högskolor från statligavreglering aven
detaljstyrning. också för statliga forskningsinstituten hardeMen ut-
vecklingen självständighet. Mål- resultatbudgeteringgått ochstörremot

införtshar huvudprincip för både högskolorna och forsknings-som
harinstituten. Utvecklingen ökad autonomi och ökat självstyremot

medfört ökade krav kvalitets- och resultatkontroll. Generelltexterna om
tillkan förändringarna karakteriseras från input-övergång out-som en

putstyrning.
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forskningsverk-kommerförändringarnaangivnatill detilläggI att
1990-talet utvecklatsunderresursmässiga avsevärtsamhetens ramar

kraftigaföljd den1980-talet. Somunder avmatt-långsammare än en av
styrkavarierandemedutvecklingen,ekonomiskadenningen i som
under1980-talet ochslutetländer iindustrialiseradedrabbat många av

länder ii fleraforskningsinsatsemahar1990-talet,hälftenförsta enav
uni-företagssektom,huvudsektorerforskningssystemetsflereller av -

offentliga sektorndenrespektivehögskolesektom stag-versitets- och -
forskningsan-Konkurrensenminskat.periodviseller t.0.m.nerat om

ökade kravlett tillharblivit hårdare. Dettadärigenomslagen har om
starkareoch alltforskningsssystemetomdisponering iprioritering och en
i sinharforskningsbevillningama. Dettafördelningen turselektion i av

inom forsk-1980-talet råttmittensedanförstärkt den strävan avsom
forskningsenheter ochningspolitiken koncentrera störreatt resurserna

samhälleligstrategisk ochområdenforskningsprogram samt av
stark.forskningennationelladär den ärområdenbetydelse och

etable-toppforskningsenheter,satsning påhar dessutom1990-taletPå
tillanslutningeller ivanligen inomof excellence,s.k.ring centresav

ländernanordiskabruk i detagits ihögskolor, ettochuniversitet som
forsk-både för koncentreraprioriteringsinstrumentforskningspolitiskt att
forsk-kvalitetsstarkautvecklingenstödjaoch förningsresursema att av

och övrigametodBåde dennaforskningsmiljöer.ningsenheter och re-
i vilkendiskussionaktualiseratharsursfördelningsmekanismer omen

ellerframgångar,ochforskningsprestationertidigaregrad det bör vara
både inomveten-forskningen,lovandeutsträckning deni vilken mest

prioriterings-Tillskall prioriteras.utomvetenskapligt,ochskapligt som
vetenskaplig kvali-bedömningarhurockså fråganproblemen hör avom

ochrelevansforskningensbedömningarmedkan vägastet avsamman
bedömning-utomvetenskapligainomvetenskapliga ochanvändbarhet. De

skallblirFöljdfråganinte.kanskesammanfaller ansvarasomvemarna
användarnapotentiellaForskarna, deoch besluten.bedömningamaför

vadbedömakanpolitikernaeller Vem-

Programsatsningar
kanområdesprioriteringar,forskningspolitiskaExempel på stora som

bl.a. iuttrycksiginsatsområden ochnationellabetecknas tarsomsom
länderi alla1990-taletunderharforskningsprogram,strategiskastora

mikroelektronik,informationsteknologi,basteknologier såsomvarit
ock-centralt,kanskebioteknologi.och Ettmaterialteknologi än ommer

mening.i bredmiljöforskningenprioritetsområdesvåravgränsbart,så är
avseenden1990-talet i vissa närmastdelenhar under förstaOmrådet av
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fungerat övergripande prioritering i den offentliga forsknings-som en
politiken i de nordiska länderna.

Andra typiska prioritetsområden för 1990-talets programsatsningar
har utgjorts klimatforskning, livsmedelsforskning, hälso- ocht.ex.av
sjukvårdsforskning äldreforskning. Men också nationelltsamt mer
präglade forskningsområden betingats olika länders kul-natur-,som av

eller samhälleliga särförhållanden har prioriterats medtur- stora pro-
gramsatsningar. för alla nordiskaEn och många västeuropeiska länder

prioritering har blivit utveckling olika former forsk-gemensam av av
ningssamarbete med de östeuropeiska staterna.

Med tanke på den omfattande användningen prioritets- ellerav
insatsområden forskningspolitiskt styrningsinstrument detär storasom
Sammanfallet i olika länders satsningsområden intressant. Sammanfallet
visar nämligen de flesta forskningsintensiva länder efter olikaatt ana--
lys- och och planeringsprocesser i syfte finna de forsk-lovandeatt mest
ningsområdena, framtidade teknologierna och de akuta forsknings-mest
behoven, såväl använda metoder analysernasnärmast oavsett som om-
fattning ungefär samtidigt valt utpeka basteknologier ochatt samma-

problemområden till forskningspolitikens satsningsområden.samma

Utvärdering resultatindikatoreroch
Samhällets och de resursbeviljande statsmakternas förväntningar och
krav forskningsutförandepå de enheterna har under 1990-talet fortlöpan-
de enskildavuxit. bara forskare och forskargrupperInte ocksåutan
universitet och högskolor, forskningsinstitut, sektorsforskningsorgan och
forskningsråd måste motprestation för de tilldeladesom resurserna
kunna legitimera forskningsbevillningar.sina kunna framvisaDe måste
effektivitet i forskningsarbetet och hög produktivitet i formt.ex. av
forskningsrapporter. kunna dokumenteraDe måste också forskningenatt
har hög vetenskaplig kvalitet och den samhälleligt relevant,äratt an-
vändbar och nyttig. finns alltmer forsk-Det påtaglig tendens iatten
ningspolitiken i bruk produktionsekonomiskt definierade resultatmåttta
och ambition fördelningen forskningsresurserna medatt styraen av
hjälp kvantitativa och kvalitativa resultatindikatorer. forskningsex-Deav

kraven utvärdering och redovisning forskningens kvalitet,tema om av
effektivitet, relevans ställsoch på all forskning.nytta
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Balansförskjutningar
forskningsfinansierin har bidragit till förskj utninFörändringarna i gen gar

frågormellan olika delar. har bl.a. aktualiseratFoU-systemets Detta om
grundforskning,önskvärdheten förändringar i balansen mellan strate-av

forskning, mellan inomvetenskapligt styrdgisk forskning och tillämpad
forskning ochforskning sektorsforskning, mellan disciplininriktadoch

offentligt finansierad forskningindustriorienterad forskning mellansamt
Avvägningarna kompliceras såvälFoU-verksamhet i företagssektom.och

eventuella balansförskjut-svårigheten bedöma konsekvensernaatt avav
återknyta balansförskjutningama tillsvårighetenningar attsom av

åtgärder.bestämda forskningspolitiska
vilken nivåockså frågan och påTill problematiken hör om av vem
forsknings-skall fattas hur samhälletsoch på vilka grunder besluten om
mellan olikamellan olika forskningsområden ochinsatser skall fördelas

hur mycket samhället börforskning. Redan frågan satsatyper omav
samhällsveten-tekniskvetenskaplig,naturvetenskaplig, medicinsk,t.ex.
anslagenforskning, och exakt hur börskaplig eller humanistisk mer

utanför forskarnasfråga fallerfördelas mellan områdena är somen
Även grundforskningtillfrågan begränsasvetenskapliga kompetens. om

handi sistavetenskapliga huvudområdenfördelningen mellan ett rentär
avgörande.vill forskningspolitiskteller såsamhällspolitiskt manom --

FoU-satsningamaomfattningen de statligafastställandeMedan avav
det gällerpolitisk nivå har utvecklingenligger påmed nödvändighet när

huvudområdenmellan vetenskapligafördelningen insatserna t.ex.av
forskar-i riktning alltemellertid gåttunder de årensenaste merav en
nordiskakraftigt dedock fortsatt mellanfördelning. Praxis varierarstyrd

ochfastställer regeringforskningsrådens anslagländerna. frågaI om
anslagens för-redan i statsbudgetenoch Sverigeriksdag i Danmark

Finlandi ochforskningsråd, medan statsmakternadelning mellan olika
Finlands Akademitill styrelsen förforskamivån, dvsöverlåter tillNorge

de olikafördela anslagen mellanForskningsrådrespektive Norges att
betydande begräns-forskningsråd dock medförhuvudområdena Norges

statsbudgetenoch andra bindningar iöronmärkningarningar i form av
fakul-anslag hardet gäller universitetensdel anslagen.för Näraven

huvudsakFinland ii Danmark, ochtetsfördelningen anslagen Norgeav
i Sverige redanmedan statsmakternauniversiteten själva,överlåtits till

fakultet-universitetsanslagens fördelning påfastställeri statsbudgeten
och forskningmellan grundutbildningfördelningensområden och även

och forskarutbildning.
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Internationalisering
betydelse såväl1990-talet fått alltYtterligare faktor på störreensomen

anslagsfördelande ochforskningspolitiken på deni överordnadeden som
internationella forsk-kraftigt växandeforskningsutförande nivån detär

intemationaliseringen omfattar inte baratilltagandeningssamarbetet. Den
medverkan i internationellaforskningssamarbete med FoU-formaliserat

ocksåvetenskapliga anläggningaroch ettutanprogram gemensamma
alltmellan enskilda forskare. Eninformellt samarbeteintensivareallt

företagssektomsoffentliga FoU-anslagen ochbåde dedelstörre avav
ytterligare in-samarbetet.internationella Entill detFoU-insatser går

högstdei de flesta länderdessutomternationalisering står som en av
detforskningspolitiken. Ii den nationellamålsättningarnaprioriterade

framomprioriteringobserverasbör särskiltsammanhanget att en ny
Unionensdeltagande i Europeiskaökatblivit målsättningenandra om

ialla nivåer deställer krav påsamarbeteforskningsprogram. Detta nya
forskningssystemen.nationella

forskningsverk-den nationellainnebär bl.a.Internationaliseringen att
forsknings-den internationellarelateras tillgradsamheten i allt högre

deforskningsländemarelativt småi deOch i synnerhetnivån. sett som
kvalitetnationella forskningensdennordiska har kravet mätaattom

forskningspoli-centraltblivit alltmåttstockmed internationell ett mer
projekt-bedömningtillämpas både vidväxande graditiskt krav, avsom

forskningsverk-avslutadpågående ochutvärderingvidförslag och av
mål-forskningspolitiskadelsbetyder också,Utvecklingensamhet. att
dennivå, delsinternationellformulerassättningar attgemensamt

internatio-denblir allt beroendeforskningspolitikennationella avmer
forskningspoliti-utvecklingen. nationellaforskningspolitiska Dennella

sig tillefterlikna och snabbtallt högre gradken tenderar i att anpassa
struk-ochmålsättningar, prioriteringarforskningspolitiskaländersandra

vilkeniockså frågandettaPå siktturella förändringar. ut-omreser
nationellaforskningsprofiler och i synnerhetnationellasträckning rent

överhuvudtaget kankvalitetinternationellmedforskningsspecialiteter
utvecklas.ochetableras, bibehållas

forskningsrådgivning, ochkoordineringReorganiseringen -
strategisk planering

blivitharforskningspolitiska diskussioneni denallt viktigare frågaEn
och hurorganiserasforskningsrådgivningen skallhuröverväganden om
betjänaförskall utformasprioriteringsmekanismemaselektions- och att

resursfordelningen. Påstyrningen ochforskningspolitiskaönskadeden
uppfattatsutvecklingsdragenaktuella växan-politisk har denivå ettsom
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de behov förbättrad forskningspolitisk koordinering med växandeav en
krav förnyelse, effektivering och förenkling forsknings-detom en av
rådgivande, forskningsplanerande och forskningsfinansierande systemet.

institutionellaDe förändringarna under 1990-talet genomförtssom
eller påbörjats i det forskningspolitiska i de nordiska ländernasystemet

samlat genomgripande någonär förändringsett änmer annan som gen-
omförts i forskningssystemet sedan forskningsrådsorganisationema in-
rättades och sektorsforskningssystemet etablerades hörnstenar i densom
offentliga forskningspolitiken.

Nedanstående översiktliga genomgång olika åtgärder underav som
1990-talet vidtagits beträffande den forskningspolitiska styrningen och
forskningens organisations- och ñnansieringsstruktur visar de aktuellaatt
reorganiseringsinitiativen berör alla nivåer i forskningssystemet, dvs
såväl den politiska nivån den forskningsstrategiska,översta densom

Översiktenforskningsñnansierande och den forskningsutförande nivån.
visar dessutom inte bara det politiska intresset för forskningsfrågornaatt

växande med klar forskningär och forskningspolitis-strävan göraatten
ka beslut politiskt synliga också det på politisk nivå finnsutan attmer

klar tendens till centralisering och institutionalisering forsknings-en av
politiken. Följande aktuella forskningspolitiska åtgärder initiativoch i
Danmark, Finland och belyser deNorge skisserade utvecklingstenden-
serna:

Danmark
forskningsministerium.Ett forsknings-Ett och teknologiministerium-

med för den överordnade forsknings- och teknologipolitiskaansvar
koordineringen inrättades i Danmark i januari Ministeriets1993.

för teknologipolitiska frågor nedtonades i samband medansvar en
regeringsombildning våren 1994 och ministeriets ändrades tillnamn
forskningsministeriet. Forskningsministeriet har till uppgift att

för koordineringen de samlade offentliga forskningsin-ansvara av
inklusive sektorsforskningen och deltagandeDanmarks isatsema

internationellt forskningssamarbete. Till ministeriets förvaltningsan-
har överförts bl.a. de statliga forskningsråden, Danmarkssvar

Grundforskningsfond, Forskningscenter Risø och några mindre
forskningsinstitutioner. Ministeriets FoU-budget drygt1995utgör
22 % den totala statliga FoU-budgeten.av
Lag forskningsrådgivning. forskningsrådsstruktur.Ny Regering-- om

har i november 1995 framsatt lagförslag forskningsråd-etten om
givning syftar till etablering sammanhängande statligtettsom av
forskningsrådgivningssystem skall främja den överordnadesom
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föreslagna rådgivnings-dansk forskning.koordineringen Denav
Danmarks Forsk-omfattar inrättandestrukturen tredelad ochär av

forskningsråd och antal offentliga forsk-statliganingsråd, fyra ett
fungeraDanmarks Forskningsråd skallkommittéer.ningsudvalg

regeringen ochrådgivningsorgan förforskningspolitisktettsom
forskningsstrategin,nationellabl.a. denfolketinget och rådge om

forskningens generella villkor. Dan-ochforskningsbevillningarna
rådgivningsorganmarks Forskningsråd är ettavsett att rentvara

fyra forsk-forskningsñnansieringsuppgifter. föreslagnaDeutan
disciplinforsknings-de existerandeskallningsråden, ersätta sexsom

uppgiftha tillforskningsfinansieringsfunktionerråden, skall utöver
forskningsministemansvarsområden rådgerespektiveinom sinaatt

offent-inom dansk forskning. Deandra aktöreroch folketinget samt
fackmini-respektiverådge bl.a. sinaforskningsudvalgen skallliga

forsknings-sektorsforskning strategiskaochministeriemasstrar om
planering.

lagför-förberedelsernaParallelt medforskningsstrategi.Nationell av
igångsattden danska regeringenforskningsrådgivning harslaget om

forsk-nationellför formuleraplaneringsarbeteomfattande attett en
ocksåforskningsstrategin,nationellaningsstrategi. nämnsDen som

forskningsbehov,forskningsrådgivning, skalli lagförslaget angeom
forskningsverksam-den danskaförprioriteringar ochmål, ramar

fastställthar regeringenjanuari 1995helhet. Iheten i dess en na-
förslagharjordbruksforskningen.för Dessutomtionell strategi ett

hälsovetenskapligamedicinska ochstrategi för dentill nationellen
samladei denDelstrategiema skall inarbetasframlagts.forskningen

forskningsstrategin.nationella
sektorsforsk-ramlagEnsektorsforskningsinslitutioner.Lag omom

syftar tilli slutet 1995. Lagenantagitsningsinstitutionerna har av
forskningsinstitu-statligaharmonisering deocheffektivering aven

kvalitet. Avsektorsforskningensförstärkningtionerna och till aven
syfte ocksåprimärtframgårlagförslagetanmärkningarna till att ett

denoberoendesektorsforskningsinstitutionernaär göraatt avmer
skall bl.a. för-institutionen hör.område Lagenminister till vars

sektorsforskningen.samordnabättra möjligheten att
inrättadefolketingetRegeringen ochfonder.U-finansierandeF0

Danmarksi syfte stärkaGrundforskningsfondDanmarks1991 att
uppgiftharutvecklingspotential. Fondenforskningsmässiga attsom

forskningsmiljöerdanskaochforskningbygga dansk attgenomupp
inrät-nivå. 1992enastående internationellforskning påfinansiera

Erhvervsudviklingsfonden Växt-fond,näringslivsinriktadtades en
medel-ochi småbl.a. FoU-projektstödamed uppgiftfonden att
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företag. Vardera fonden tilldelades grundkapital mil-på 2stora ett
jarder DKK.
Ny universitetslag. universitetslagEn fastställdes i decemberny
1992 i syfte öka universitetens självständighet förstärkaoch uni-att
versitets- och institutionsledningens resultatorientering och ansvar
för både undervisningen och forskningen. Ett centralt mål i lagen

möjliggöra effektiv planering och ledning forsk-är att en mer av
ningsverksamheten. Externa i universitetsledningenrepresentanter
infördes.
Forskningspolitisk planering vid Flera de danskauniversiteten. av
universiteten har under 1994-1995 framsatt forskningspolitiska
planeringsdokument och strategiplaner prioriteringarsom genom
syftar knyta respektive universitets delområden till forsk-att en
ningspolitisk huvudlinje. Exempelvis har Köpenhamns Universitet
utpekat satsningsområden för universitetets verksamhet under detre
kommande åren, nämligen bioteknologi, miljöforskning, och nord-
syd forskning, medan Danmarks tekniska universitet i Strategi-sin
plan 95 för universitetets forskning och undervisning har utpekat

fokusområden,12 bedöms ha samhällelig relevans.storsom
Forskarutbildningsreform. I 1993 genomfördes fors-starten av en
karutbildningsreforrn med generella regler och krav för strukture-en
rad treårig forskarutbildning och PhD-examen.
Utvärderingscenter. Våren 1992 etablerades sjävständigsom en
institution under undervisningsministeriet evalueringscenter medett
uppgift utvärdera kvaliteten utbildningenpå vid de högreatt ut-
bildningsinstitutionema. utvärdering forskningenFör av ansvarar
enligt gällande lag Forskningspolitisk Råd och de forsknings-sex
råden. års lagförslag forskningsrådgivningI 1995 förpliktas ettom
kommande Danmarks Forskningsråd och de forskningsrådenstatliga

systematiskt bedöma dansk forsknings kvalitet och relevansatt mer
och i den forskningspolitiska rådgivningen indra utvärderings-att
resultat.

Finland
forskningsrådsorganisation.Ny finländska forskningsrådsorga-Den

nisationen, Finlands Akademi, omorganiserades vid årsskiftet
1994/95. Organisationen dittills omfattat dis-sju huvudsakligensom
ciplininriktade forskningsråd och s.k. centralkom-vetenskapligen
mission samlad rådsorganisation med styrelse ochersattes av en en
fyra bredare definierade forskningsråd. Enligt lagen Finlandsom
Akademi skall organisationen verka vetenskapsförvaltningenssom
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andraochforskningsanslagfördelaochcentralorgan utöver att
forsk-isakkunnigorganfungeraforskningfrämja ävensätt som

ningspolitiska frågor.
begäranPåteknologipolitisk koordinering.ochvetenskaps-Förstärkt

teknologiråd 1994ochvetenskaps- utrettharriksdagen statensav
koordinering-nationellaförstärka denmöjligheternaochbehovet att
UtredningenFinland.teknologipolitiken iochforsknings-en av

teknologipoli-ochforsknings-alternativ förolikabl.a.genomgår
koordi-Utredningenministerienivå.på attorganiseringtikens anser

förstärkas,behöverteknologipolitikenochforsknings-neringen av
regeringsnivå. Dettapåberedningsprocessenochbesluts-främst i

verksam-effektiveringskebästutredningenenligtkan avgenom en
och iministerutskottekonomisk-politiska statensregeringensiheten

teknologiråd.ochvetenskaps-
pågårregeringenuppdragPåsektorsforskningen.Utveckling avav

sektorsforsk-utredningsverksamhetomfattande1993sedan omen
ochutvecklasyftar tillorganisering. Arbetet attoch dessningen

forskningsinsti-statligaoch defackministeriernasbådeförtydliga
utarbetasministeriumFörforskningssystemet.iroll vart entutens

forskningsstrategi.
nivåforskningsutförandePåforskningsinstitut.Reorganisering av

samtligautvärderingtillsyftarhar igångsatts avsomprocessen
tekniskabl.a.utvärderades Statens1993forskningsinstitut.statliga

på lårsomsättningmed näraforskningscentral VTT, ensom
Nordenspersonårsverken största500 äroch 2miljard mark en avca

omfat-harutvärderingenföljdforskningsinstitutioner. Som enaven
verksamhetorganisation ochVTTsomorganiseringtande genom-av

FoU-ochplaneringenstrategiska göraattstärka densyfteiförts att
resultatorienterad.ochmarknadsstyrdverksamheten mer

genomfördesforskarutbildningsreforrnorskarutbildningsreform. EnF
forskarutbildnings-fyraårigastrukturerademedbörjan 1995i av

bl.a.högskolorna,vidforskarskolorfastställdaformelltvidprogram
forsk-ochforskargrupperframgångsrikasärskiltanslutning tilli

ningsmiljöer.
genomförs iSedan 1992utvärderingsverksamhet.Systematiserad

rådhögskolorna. Ettde olikahelhetsutvärderingarFinland s.k. av
1995/96 inrättatsårsskiftetvidharhögskolornautvärderingför av

initiativskall bl.a.Rådetundervisningsministeriet. taanslutning tilli
verk-högskolornassig tillansluterutvärderingarordnatill och som

forskningfrämjaskallRådethögskolepolitiken. ävenochsamhet
1983sedanAkademi harFinlandshögskolorna.utvärdering avom

forskningsutvärde-disciplinorienteradeinternationellaorganiserat
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ringar. I de resultatmålsättningar fastställts för Finlands Aka-som
demi i anslutning till statbudgeten för 1996 åläggs akademin ökaatt
antalet disciplinutvärderingar och påskynda utvärderingsförfar-att
andet.
Ny universitetslag. FinlandI har varje universitet och högskola sin

lagstiftning med betydande variationer mellan de olikaegen en-
heterna. Ett lagförslag till universitetslag för samtligagemensam
universitet och högskolor 1995/96 under beredningär i parla-en
mentarisk kommission. Undervisningsministeriets utkast till lagför-
slag syftar bl.a. till effektivering och förstärkning universitets-en av
ledningen, bl.a. införande professionell, statsmakt-genom av en av

utsedd rektor.erna

Norge
forskningsrådsorganisazion.Ny l Norge totalförnyades den forsk-

ningspolitiska organisationen forskningsstrategisk och forsknings-
fmansierande nivå forskningsråden för grundforskning,attgenom
sektorsforskning och teknisk-industriell forskning 1993 ersattes av

samlat forskningsråd, Norgesett Forskningsråd. Rådet organiseratär
med huvudstyrelse och områdesstyrelser med fören vartsex ansvar
sitt forskningsområde definierats brett och disci-tvärssom av
plins- och sektorsgränser. Rådet skall enligt stadgarna natio-ettvara
nellt forskningsstrategiskt med för både grundforsk-organ ansvar
ning och tillämpad forskning alla områden. Forskningsrådets
uppgift också rådge regeringenär i forskningspolitiska frågoratt
och grundlaget för utformningen regeringens generella forsk-om av
ningspolitik. Rådet lyder förvaltningsmässigt under Kirke-, utdan-
nings- och forskningsdepartementet endast tredjedelmen ca en av
rådets budget på 2,5 miljardernära NOK kommer från detta depar-

Forskningsrådets finansieringskällatement. största närings- ochär
energidepartementet står för 40 % rådets budget.änsom mer av
Rådets övriga projekt- och programmedel kommer från fler tioän
andra departement.
Nationella forskningsstrategier. Norges forskningsråd har i i slutet

1994 fastställt strategi för norsk forskning och för Norgesav en
forskningsråd for den fyraårsperioden.närmaste Rådet har också
fastställt särskild strategiplan för näringslivsinriktad FoU-verk-en
samhet. Dessutom forskningsrådetsär områdesstyrelser i fard med

utarbeta strategiplaner för sinaatt respektive områden.
Reorganisering institutsektorn. I Norge finns antal insti-ett stortav

bedriver FoU-verksamhet.tut lnstitutsektorn står försom ca en
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forsk-forskningsinsatsen.norska Norgesden totalatredjedel av
ochför institutsektomstrategisktningsråd har tilldelats ett ansvar

strategiöverordnadutarbetatperioden 1993- 1995rådet har under en
instituten.organiseringfinansiering ochför evaluering, av

harhögskolesystemetUniversitets- ochuniversitetslag.Ny omorga-
kon-augusti 1994högskolenätet iregionaladetBl.a harniserats.

totalttill 26högskolorregionalahundrafrån knapptcentrerats
omfat-högskoloruniversitet ochlaghögskolor. Enstatliga omny

de statligahögskolorvetenskapligaochuniversitetsåvältande som
årsskiftet 1995/96.vid Externai kraftträddehögskolorna represen-

styrelser.institutionemasinfördes itanter
reorganisering-anslutning tillU-stöd. Iföretagsinriktat F0Fond för
också Statensinrättades 1993iforskningsrådssystemet Norgeen av

huvudsakligendistriktutvecklingsfond SND,ochnärings- genom
medrad stödorgan,sammanläggningochomorganisering av enen
före-medelstorai små ochFoU-verksamhetstödauppgift bl.a. att
ochforsknings-offentligahör bl.a.fondens instrumentTilltag.

forsk-förEnligt stadgarna NorgesFoU-lån.ochutvecklingskontrakt
samarbetebedrivabådaskall de näraningsråd och SND ettorganen

med varandra.

delvismedkaraktärvarierandemycketåtgärdernauppräknade ärDe av
självaochforskningspolitikenbådeförkonsekvensersvårbedömbara

omstruk-aktuellai dencentrala elementenforskningsverksamheten. De
emellertidkanorganisationenforskningspolitiskadentureringen av

sammanfattas som:

statsmak-forrådgivningssystemforskningspolitiskteffektivareEtt
terna

teknologipoli-forsknings- ochkoordineringnationellstarkareEn av
tiken

forsk-offentligaden samladeöverordnad styrningEn stramare av
ningsinsatsen

medforskningsrådsorganisationstrategiskochsamladEn mer
ansvarsområdenoch bredarerådgivningsuppgifter
sektorsforskningsorganisationenhetligocheffektiveradEn mer

ochreforrnemaforskningspolitiskai demålsättningarnaöverordnadeDe
initiativen är:

FoU-insatsensamladeoch dennationella FoU-systemetdetatt se
helhetsom en
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forskningssystemetgöra enkelt och flexibeltatt så det- attmer
snabbt kan fånga och sig till behovupp anpassa nya

utnyttja forskningsresurserna effektivtatt- mer
främja integration mellan grundforskningatt och tillämpad forsk-- en

ning
identifiera den nationella forskningens styrkepunkteratt och potenti--

aler
analysera samhällets forskningsbehov och fastställaatt mål och°

prioriteringar för forskningssatsningarna
effektivera forskarutbildningen och öka produktionen forskar-att- av

utbildade
stärka forskningens kvalitetatt-
förbättra forskningens relevans, dvs öka denatt samhälleligaatt-

FoU-verksamhetennyttan av
främja strategisk forskningatt-
främja forskningens internationaliseringatt och internationellt forsk--

ningssamarbete
förstärka den nationella samordningen deltagande i internatio-att- av

nellt FoU-samarbete
öka användarinflytandet i planeringen och styrningen forsk-att- av

ningen
förbättra utnyttjandet forskningsresultatenatt- av

tillsvidareDe synliga och gripbara förändringarna i den pågåendemest
organisatoriska omstruktureringen fömyelsema inom forskningsfinan-är
sieringsorganisationen. Förändringarna i forskningsrådsstrukturen signa-
lerar förändrad inte bara på forskningens inomvetenskapliga ut-en syn
veckling och traditionella disciplinindelade organisering också påutan
ändamålsenligheten i hålla fast vid den i första hand organisatorisktatt
betingade uppdelningen mellan grundforskning och tillämpad forskning.

Som följd grundforskningsråden ursprungligenatt upprättatsen av
främst för stöda universitetsforskningen och enskilda forskaresatt pro-
jektansökningar har den gamla rådsstrukturen i hög grad avspeglat uni-
versitetens traditionella fakultetsindelning. Behovet förändringar i denav
disciplinindelade rådsstrukturen har motiverats med forskning ochatt ny
vetenskapliga genombrott i växande grad sker i de existerande discipli-

gränsområden infallsvinklar, metoder frånnär och teorier olikanemas
discipliner och ämnesområden kombineras. förändringstrycketMen har
också varit följd den allt dominerande forskningspolitiskaen av mer
praxisen koncentrera forskningsresurserna till forskningsenheteratt större
och forskningsprogram allt oftare omfattar såväl mångvetenskapligasom

sektorsövergripande frågeställningar med samtidiga insatser frånsom



25SOU 1996:28

tillämpad forskning. har lett tillbåde grundforskning och Detta ett
planera, bedöma, organisera och finansieraväxande behov kunnaatt

forskning flexibelt räds- och sektorsgränser.på tvärs av
Ända förespråkades ofta långtgående autonomipå 1980-talet en
grundforskningen medan den tillämpade forskningen skulleför vara

till samhällets övergripande politiskasamhälleligt styrd och kopplad
och till-organisatoriska uppdelningen mellan grundforskningmål. Den

försvarades led i vadlämpad forskning strävanett att tryggaensom
autonomi och frihetuppfattades grundforskningens behov avsomsom

utomvetenskaplig påverkan.från
tendensen överföra kraven for1980-talet allt synligareunderDen att

grundforskning uppmärksammadessamhällsrelevans till också gällaatt
grundforskningsmiljöerna vid universiteten med1980-talet ii mitten av

epistemiskbetecknadesFöljderna utvecklingenviss som enoro. aven
utomvetenskapli-förskjutning, varmed avsågskunskapsteoretiskeller att

inriktning ochinflytande på grundforskningenskriterier och krav fickga
utveckling.

organiserings- finansieringsformerforskningens ochtakt medI att
undersökningar ochha dämpats. Fleraförefaller dennaförändrats attoro

grundforsk-dessutom visat effekterna påforskningsutvärderingar har att
generelltstrategiska forskningsprogram varitningsmiljöerna t.ex.av

positiva givit uni-själva programforskningen harForskarna attanser
arbete, lettfor vetenskapligt värdefulltversitetsforskarna extra resurser

i hela förnyatinstitutionsgränsema och detsamarbetetill ökat över taget
forskningen externfinansieringUndersökningarvitaliseratoch avav

forskningdenhar också visat delenuniversitetsforskningen störreatt av
statsförvaltningen sker påindustrin ochfinansieras snararesom av

villkor 1990-talet har detOch underforskarnas på finansiärernasän

strategiskeforsknings-l 1995,loris, Toini Olaf Rieper DeJfr Ft.ex. og
AKF-Forlaget.grundforskningsmiüøerne.ajfvmitning påderesprogrammer og

problemvalg2 UniversitetsforskeresChristie 1994,Mathisen, Werner -
Utredningsin-g/ennomforskningsprogrammer.akademisk autonomi styringog

7/94.utdanning.stituttet for forskning høyere Rapportog

3 tutkimusrahoituksen yliopisto-UlkopuolisenHalinen, 1994,Arto och Teuvo Räty
valossa. Suomenyliopistoa koskevanvaikutus Helsingintiedettä aineistonsuuntaava

universi-effekterforskningsñnansieringensjulkaisuja 6/94. DenAkatemian externa
Fin-angåendeHelsingfors universitet.materialtetsforskningens inriktning belyst med

publikationer 6/94.lands Akademis
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blivit allt vanligare anlägga långsiktigt samhälleligt nyttoperspek-att ett
tiv på grundforskningsinsatsema och allt grundforskningatt mer se som

strategisk for ekonomisk, teknologisk och samhällelig utveck-en resurs
ling. dettaI sammanhang det också speciellt lägga märke tillär värt att

centralt inslag i reorganiseringen forskningsråden har varitatt ett attav
i ökande tilldelagrad råden nationell roll rådgivande och poli-en som
cyskapande för statsmakternas forskningspolitik i bred mening.organ

forskningsrådNorges framgått, detrepresenterar, mestsom ovan
långtgående nordiska exemplet uppbrott från disciplinindeladeden
rådsstrukturen och från den traditionella organisatoriska uppdelningen

finansieringssystemet i organisation för grundforskning ochav en en
eller flera för tillämpad forskning. också iMen Island har liknandeen
sammansmälming den forskningspolitiska organisationen för grund-av
forskning respektive tillämpad forskning nyligen genomförts. Sommaren
1994 fusionerades Islands Vetenskapsråd, bestått traditionellatresom av
disciplinindelade grundforskningsråd, med Statens Forskningsråd Rann-
söknarád Rikisins, för tillämpad forskning och teknologi.ansvaratsom
Det forskningsrådet, Islands Forskningsråd, samlat råds-är ettnya som

med 11 medlemmar, skall finansiera både och forskningteknologiorgan
på alla områden rådge regeringen och Alltinget parlamentetsamt om
forsknings- och teknologipolitiska frågor.

De forskningspolitiska doktrinerna
beskrivnaDe forskningspolitiska utvecklingsdragen, i mittenovan som

l990-talet med varierande styrka präglar forsknings-många ländersav
mångfasetterade gälleroch olika delar forskningssystemet.ärsystem, av

kan därförDe inte på enkelt sammanfattas enhetlig ellersättett som en
samlad forskningspolitisk doktrin. finnsDet dock flera särdrag i den
aktuella utvecklingen det berättigat forsknings-hävdagör att attsom
politiken i mitten 1990-talet befinner sig i fas avviker frånav en ny som
de huvudlinjer karakteriserat forskningssystemen OECD-ländemaisom
under tidigare forskningspolitiska perioder.

Tydligast framträder l990-talets forskningspolitiska ochegenart
trender vid periodisering de decenniemas forskningspoli-senasteen av
tiska huvudkännetecken. Med schematisering den forsk-kanen grov
ningspolitiska utvecklingen efter andra världskriget flertali OECD-ett
länder indelas i antal faser med mindre förskjut-tidsmässigaett som
ningar mellan länderna i sammanfaller decennieindel-medstort sett
ningen.

Under de första efter15-20 åren det andra världskriget, dvs fram till
första delen 1960-talet, koncentrerade sig de flesta länder på attav
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bygga forskningsinstitutionema och insatserna för forskning huvud-upp
sakligen imål sig. också tidenDet då de första forsknings-ettsom var
råden inrättades i syfte med hjälp inomvetenskaplig expertbedöm-att av
ning huvudsakligen forskarinitierade proj ektförslag fördela offentligaav

till forskning. Forskningens inriktning och prioriteringarna iresurser an-
vändningen de relativt begränsade forskningsresursema i de flestaav var
länder fråga for forskningsmiljöema själva. de industri-I ochstörreen
forskningsländema framträdde dock forskning i kämfysik och kämkraft,
militärforskning, rymdforskning och generellt big sciencemer som en

samhälleliga prioritetsområden.sorts
egentlig forskningspolitikEn i modern mening uppstod först under

1960-talet då började betona utbildningens, forskningens och tekno-man
logins betydelse för den samhällsekonomiska utvecklingen. I stort sett
vilken helst forskningsinvestering ansågs befordra ekonomisksom
tillväxt. samlade FoU-utgifternaDe ökade snabbt med satsningar på
både teknisk-industriell ochFoU universitetssektom. Forskningens kvali-
tetsbedömning och kriterierna för vad utgjorde god vetenskap ochsom

forskning fortsattrelevant vetenskapsintema och för dessaansvaretvar
åvilade forskarna själva. relevanskriterierExterna och frågor forsk-om

diskuterasningens samhällsnytta började dock Mot slutet 1960-taletav
tillväxten i FoU-utgifterna generellt och i Sverige, USA ochavtog t.ex.

Frankrike inträdde stagnation i resursutvecklingen.en
takt med den växande kritiken denI ekonomiska tillväxtfiloso-mot

fin förändrades forskningspolitiken drastiskt vid övergången till 1970-
talet. Forskningen skulle tjäna samhällets problemlösare,nu som vara
nyttig för samhällspolitiken främjaoch miljö, hälsa, social välfärd och
livskvalitet. Perioden blev den samhällsstyrda, tillämpade och sektoriellt
inriktade forskningens decennium. Tillväxten i forskningsresursema och
särskilt i anslagen till grundforskning och de akademiska institu-avtog
tionemas Sektorsforskningsprincipenautonomi begränsades. slog igen-

Var sektor skulle själv formulera och bedöma sina forskningsbehovom.
och själv initiera och finansiera forskningsinsatsersina efter avvägning

andra behov och åtgärder inom sektor. Forskningspolitikenmot samma
präglades starkt planering, styrning och prioritering basenpåav av sam-
hälleliga problemställningar. Tidstypiskt inrättades i i mittenNorge av
1970-talet forskningsråd for samhällsplanering. Rådetett eget var samor-

4 Jfr den s.k. Minerva-debatten i tidskriften 1963-1965,Minerva, Vol. I-III, om
Alvin WeinbergsM. artikel Criteria for Scientific Choice.
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grundforskningsrådende redan existerandeganiserat och sidoordnat med
humaniora, medicin och naturvetenskap.för samhällsvetenskap,

behandlades forskningens kvalitetunder 1970-taletOckså närmast
forskningspolitikeninomvetenskapligtunderförstått Inomett ansvar.som

liktydiga medforskning däremot oftakriterierna på goduppfattades som
för forsk-Relevansfrågansamhällsrelevans.forskningens ett ansvarvar

bevillningsbesluten.hand i samband med Iningsfinansiären, i första
forskningspolitik också tidvis präglasflera länder kom 1970-talets att av

motsättningardels kraftigamålsättningar och tillmotstridiga t.o.m.
olika aktörer.mellan forskningssystemets

forskningspolitiskaförsvagades den plane-1970-taletslutetMot av
inriktningen isamhällspolitiskastymingsambitionen.rings- och Den
teknikpoliti-allt starkare betoningforskningspolitiken ersattes avav en
teknologi-forskningspolitikensUnder 1980-talet blevkens betydelse.
forsknings-allt markantare.innovationspolitiska orientering Enoch sorts

med1980-talet tillsammansinträdde i börjanoch teknologioptimism av
Forskningsinsatsema ökadeforskningspolitisk koncensus.form fören

forskningen ochteknisk-industriellaspeciellt densnabbt. gälldeåter Det
uni-grundforskningen ochocksåFoU-verksamhetföretagsssektoms men

teknologi- och1980-talet ökade Storañck underversiteten resurser.
viktig faktoroch betraktadesetablerades FoUforskningsprogram som en

kvalitetForskningensmarknadskonkurrensen.internationellai den
forskningspolitiskaoch olikabörjade uppmärksammas externt organnu

Bådeforskningsutvärderingar.initiativ tillsystematisktallttog mer
och forsk-forskning skulle utvärderas,tillämpadgrundforskning och

vadforskningspolitikför 1980-taletsningsutvärdering blev närmast
för 1970-talets.planering varit

relativt starkaforskningspolitiska hör denTill 1990-talets egenart att
1980-talet,underrådde i många ländertillväxten i FoU-resursema, som

kraftigt fokuseratsforskningspolitiska intressetdetupphört och att
forskningspolitiska organisa-denutveckling själva FoU-systemet,av

bl.a. förenk-forskningspolitiska instrumenten. Syftettionen och de är
forskningspoliti-och planering. Självagenomsiktbarhet, flexibilitetling,

resultatstyming,mål- ochforskningen präglasken och strate-attav--
och nationellanationell koordineringforskning, blockbevillningar,gisk

forskningspolitiska begreppen.centralaforskningsstrategier har blivit de
helheter.forskningsinsatserna skall betraktasochBåde forskningen som
hittillsforskning skall i högre gradtillämpadGrundforskning och än
försökaframträdandeSärskiltintegreras med varandra. strävanär att

inomrevir- och disciplingränsernatraditionellaöverbrygga dels de
grund-mellanorganisatoriska skiljelinjernadels degrundforskningen,

forskning.forskning och tillämpad
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kvalitet, effektivitet, relevans Målsätt-Honnörsorden ochär nytta.
kvalitet, effektivitet,ningen höja forskningens relevans ochär att nytta

bättre användning forskningsresursema och forskningsresulta-genom av
prioritering, specialisering koncentrationMedlen bl.a. ochärten. av

forskare, forskargrupper forsk-insatserna konkurrens mellan ochsamt
ningsinstitutioner forskningsresursema på marknadsliknande vill-om

och internationalisering till 1990-taletskor. Också forskarutbildning hör
forskningspolitiska redskap.centrala

satsningarutvecklingslinje inleddes på 1980-talet med påDen som
för-forsknings- och teknologiprogram har fortsatt ochstrategiskastora

forsknings-1990-talet, dels accentueringstärkts under genom en av
för offentliga forskningssatsningar,centrala formendensomprogram

globalaväxande i internationella ochdels ävenett engagemanggenom
Även 1980-talet inledda utvärderingstrendenforskningsprogram. den på
ytterligare förstärkts och allt kopplatshar under 1990-talet sammanmer
forskningsindikatorer beslutsunderlag.med bruket olika somav

stiliserade doktrinhistoria finns slåen-forskningspolitikensdennaI
decennierna och flera återkommande drag i demellande paralleller

1980-talet gäller forsknings-perioderna. Både och detolika 1960- är när
decennier. tidsperiodema stården snabba tillväxtens Bäggeinsatserna

teknisk-industriell forskning ochforskningen bådeför stark påtroen -
utvecklingens Bådevälståndets och 1970-grundforskning motor.som-

de knappa, eller stagnerande,framstår FoU-och 1990-talet som snarare
forskningensbägge decennierna betonasdecennier. Underresursemas

ökadoch nyttoorientering behovetsamhälleliga relevanskrav samt av
styrning och planering.forskningspolitisk

bör dock inteforskningspolitikens konjunktursvängningarDessa
historia med årsforskningspolitikens sig 20-25tolkas att uppreparsom
landskapen och 1990-talenforskningspolitiska på 1970-intervaller. De

resursutveckling forskningspolitiskai ochde likheternaär trots yttre
styrningsambitioner mycket olika.planerings- och

i börjanidag reellt flera gångerForskningsinsatserna större änär av
deandel nationalprodukten och1970-talet. En avsevärt större avav

olik-sedan forskning.offentliga utgifterna för år på Men25än satsas
forsknings-inte bara frågaheterna mellan och 90-talen70- är omen

blev dvs grund-Under 70-talet universiteten,insatsemas dimensioner.
uni-reglerade. Under 1990-talet harhemvist, allt hårdareforskningens

statliga forskningsinstitutionernagrad också deversiteten och i hög
direktaformer. StatsmaktemasStyrningen har tagit sig andraavreglerats.
i formkanske starkare styrningreglerande hand har ännuersatts av en

resultatansvar och konkurrens påmålbudgetar,effektivitetskrav,av
villkor.marknadsliknande
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forskningspolitikenNär i början 1970-talet egalitär ochav var
nationell alla forskningsmiljöer skulle i princip lika goda, forsk-vara-
ningsanslag kunde projektnivåpå fördelas regionalpolitiskmedt.o.m.
balans kriterium 90-talets forskningspolitik elitistiskärsom mer- -
kvalitet vid sidan relevans den viktigaste konkurrensparametern,är av
toppforskning prioriteras, of excellence framälskas, målsättning-centres

placering vid den internationella forskningsfronten.ären en
de akademiska institutionerna och den fria grundforskningenNär

i 70-talets forskningspolitik fick spela undanskymd roll, utan atten mer
förde den skull befann sig i onåd hos forskningspolitikema, vilket

ibland hävdades, grundforskningen prioriterat90-talet högtär ett om-
råde i statsmakternas forskningspolitiska programdokument i alla länder.

övrigtFör gäller beskrivning i viss mån också för det offentligasamma
stödet till den teknisk-industriella och näringslivsinriktade forskningen.

forskningspolitiskaNär 70-talets beslutsfattare krävde samhälls-
relevans gällde kravet vanligen forskningens problemval och själva be-
villningsbesluten. skallPâ 90-talet relevansen kunna också i efter-mätas
hand, och dokumenteras i fråga själva forskningsresultatens använd-om
ning och nytta.

70-talet den forskningspolitiska nationellaNär i retoriken devar
prioritetsområdenas och tyngdpunktsprogrammens knappasttid men-

energiforskningsområdet också i satsningshänseende depåänannat
tid°°5 90-talet reellt de strategiska forskningspro-ärstora programmens -

och programforskningens tid. inte bara mångfaldenDet ärgrammens av
strategiska forskningsprogram dominerar i forsknings-90-taletssom
politiska landskap. förhärskande formen för organisering forsk-Den av
ningsverksamhet forskningsinsatser forsknings-och olikaär typer av

gäller inte bara för den tillämpningsorienterade forsk-Detprogram.
ningen i stigande grad också för grundforskningen. enskildaDenutan
forskaren förfluten tidoch det fristående projektet hör allt till.mer en

vittnar utvecklingen i forskningsrådens bevillnings-Härom välänmer
praxis.

forskningsfinansieringssystem karakteriserasNär 60-talets kunde
blev 70-talets stödsystem projektcentrerat. 70-taletpersoncentreratsom

blev i själva verket de och många forskningsprojektens tidstora -

5 Uttrycket de tid har i den forskningspolitiskanordiskastora programmens
debatten hämtats från Björn Wittrocks och Stefan Lindströms bok De stora program-

tid -forskning och svenskpolitik 1984. syftade uttrycket dockl bokenenergi imens
inte specifikt på organisations- och ñnansieringsformema forskningsområdet utanmer
generellt åtgärds- handlingsprogram.offentliga ochstora
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tid med forskningsprogram.än Efter programforsk-storasnarare en
ningens genombrott och successiva framväxt under 80-talet måste slut-
ligen 90-talets stödsystem betecknas programcentrerat.som

1990-talets centrala forskningspolitiska fråga har blivit forsk-om
ningsresursema används effektivt och samhället får tillräcklig ut-om en
delning på sina forskningsinsatser. Problemet den sistnämndaär om
frågan huvud kan besvaras och i givet fall skallöver taget vem som-

bedömningen. Osäkerheten framtvingar ständigt frågangöra på nytt om
hur samhällets forskningsresurser skall inriktas, och koordinerasstyras
för både forskningens inomvetenskapliga behov ochatt motsvara sam-
hällets önskemål forskningsresultat.om
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påFoU-insatserna 1990-talet på3 -

steady stateväg mot

forskningsintensitetenForskningsutgifterna och

decennium då forskningen och forskningspolitiken underEfter ett en
obruten följd sig vid samhällets totala forsknings-årnännast vant attav
från till ökar, och i de flesta länder dessutom snabbareinsatser år år än

samhällsekonomin i övrigt, har många länder under 1990-talet fått
i forskningsutgifterna deuppleva tillväxten upphört. fleraIatt mestav

forskningsintensiva länderna, såsom USA, Storbritannien, Frank-Japan,
Tyskland, Schweiz och Holland, har FoU-insatsema sedan slutetrike,

1980-talet under eller flera år reellt minskat. län-någraFörettav av
derna viktigaste förklaringama till minskade totalade FoU-ut-är en av

för försvarsändamål.gifter kraftig nedgång i satsningama FoU Deten
Frankrike och Storbritannien, utgifterna tillgäller framförallt därUSA,

femtedelförsvars-FoU för omkring de totala FoU-insatsemastår en av
och statliga forskningsbudgeten.eller för mellan 60 % den30 av

nordiska länderna har de totala FoU-utgiftema underOckså i de
1990-talet utvecklats betydligt långsammare under 1980-talet. Menän

realnedgång imed undantag för FoU-utgiftema i Sverige från 1989en
till har de samlade FoU-insatsema dock fortsättningsvis ökat i alla1991
nordiska länder. forskning och forskningspolitik emellertid underAtt
1990-talet i bedrivs i forskningspolitiskt klimatNordenäven ett annat

fram-och under andra resursmässiga förutsättningar under 1980-taletän
dock tydligt genomsnittliga årliga i de totalagår den realtillväxtenattav

FoU-utgifterna i de nordiska länderna från till legat på1989 1993 ca
genomsnittstillväxttaktenmedan den motsvarande under2 %, 1983-1989

jfrlåg på mellan och år figur 3.1. har den5 10 % Lägst genom-per
snittliga årliga bägge periodernatillväxttakten under varit i Sverige.

Under uppgick Danmarks totala FoU-utgifter miljarder1993 till 15,7
Finlands till miljarder till miljarderDKK, 10,7 FIM, Norges NOK14,3

och Sveriges till miljarder absoluta dock inte47,5 SEK. De talen säger
i sig något ländernas forskningsintensitet. måttEtt ärom som mer
informativt och därför ofta används i stället för de absoluta talensom
för belysa olika länders forskningsinsatser eller forskningsintensitetatt

FoU-utgiftemas andel bruttonationalprodukten BNP.är av

2 16-0335
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årligFigur 3.1 Genomsnittlig realtillväxt i de totala FoU-utgifterna i
SverigeDanmark, Finland, Norge och 1983-1989 och 1989-1993.

Procent

12

10

1989-93

I 1983-89
SverigeDanmark Norgle

FoU-utgifternas andelländerna liggerforskningsintensivadeI mest
OECD-områdetGenomsnittet formellan och %.typiskt 2 3BNPav
EU-ländemaMedianvärdet foroch för 2,0 %.1993 2,2 % EU varvar

FoU-insats 3 % BNPhade medSverige 19931,7 %. än avmerenca
FoU-intensitetFinland intog medi världen.den högsta andelen samma

Danmarkochsjunde plats, medanOECD-genomsnittet Norgeensom
nionde respektivelågrespektive 1,8 %med BNP-andelar på 1,9 en

ochOECD-ländema figur 3.2 3.3.elfte bland seplats
observeradet viktigtinternationella jämförelsernaVid de är attatt

försvarsforskning harförsvarsindustri ochnationellförekomsten av en
FoU-utgiftemas BNP-andelFoU-intensitetenföravgörande betydelse

fallerförsvars-FoUvi utgifterna tillländerna. Räknar borti flera av
gällerFoU-intensitetslistan.på Detsammaspeciellt kraftigt neråtUSA

försvars-FoUutgifterna tillStorbritannien,Frankrike och utansom
for-nordiska ländernaunderFoU-intensitet på 2 %. Debägge har en

Exklusivepositionerrelativa på listan.i motsvarande grad sinastärker
FinlandFoU-insatsens BNP-andel iutgifter till försvars-FoU är t.ex.

ihögreFrankrike medan den ioch Norgehögre i både USA är änän
Storbritannien figur 3.2.se
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Frågan försvars-FoU förtjänar betydligt uppmärksamhetstörreom en
forskningspolitiskai det kunskapsgrundlaget vanligtvis fallet. Omän är

inte i forskningspolitiskavi den diskussionen skiljer satsningama påut
forsvars-FoU kategori det uppenbart de jäm-är att t.ex.som egenen
förelser mellan olika länders forskningsintensitet orimliga.görs ärsom
Offentliga anslag till försvars-FoU inte i första hand forskningsanslagär

försvarspolitiska sektorsanslag. sektor i olika länderDenna är störreutan
mindre olikaeller beroende på historisk-politiska, geopolitiska och

maktpolitiska orsaker. fortsatt nedgång i försvarsutgiftema ochEn
försvars-FoU i länder med försvars-FoU innebär inte de frigjordastor att

automatik blir tillgängliga för alternativ användning inomresurserna per
andra forskningsområden forskningen naturligtvis ocksåäven om-

frigjordakonkurrerar de från försvarssektom Lika liteom resurserna.
bör förvänta sig länder med begränsade försvarsutgifter ochatt merman
liten försvars-FoU skall i motsvarande grad forsk-påsatsa mer annan

för totalt på forskningsintensitet i länderning nåatt upp samma som
med försvars-FoU.stor

3.2 Totala FoU-utgifter andel BNP i 14 forsknings-Figur de mestsom av
OECD-länderna 1993. påintensiva Fördelning civil FoU och

försvars-FoU

Finland

2.0.0 0.5 1.0 1.5
ProoentavBNP

fort-Eftersom försvars-FoU emellertid också har haft och sannolikt-
farande har betydelse för den vetenskapliga utvecklingen inomstoren-
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civil både inom grundforskning och tillämpad forskning, blirFoU, en
fortsatt nedtrappning satsningama på försvars-FoU forskningspolitisktav

omfattning.fråga enbart de samlade FoU-insatsemasänmer en om
försvarsforskningsanslagen, militärindu-Analyser kopplingen mellanav

försvars-universitetsforskningen i visar de offentligastrin och USA att
betydelse utvecklingen inomforskningsanslagen haft avgörande fören

vid universiteten högteknologiom-forskning och forskarutbildning på
högenergi- och reaktorfysik material-elektronik,råden samtt.ex.som

forskning kongressen under de åren,det i den amerikanskaNär senaste
förslagkrigets slut, har framlagtskonsekvens det kalla omsom en av

ändamål harfrån militärforskning till andraöverföra miljardbeloppatt
de amerkanska prestigeuniver-från fleralett till skarpadetta protester av

nedskärningarna. 1989bli hårt drabbadeförväntassiteten avsom -
de totala statligatill försvars-FoU 65 % FoU-utgjorde anslagen avca

ochandelen endast 59 %,års budgetbevillningama i 1993USA. I var
sjunkit tillhar andelen 55 %.budgeten föri 1995

till civil blivitomställningen från försvars-FoU FoUfråganAtt om
delkan för Sveriges be-forskningspolitisk frågaallt viktigare t.ex.en

försvarsändamål från budget-FoU-anslagen tillmed de statligalysas att
kronor eller iminskade med miljardertill 1994/95 1,5året 1991/92 ca
tioMinskningenfasta priser med 35 %. utgör närmare procent avca

FoU-budgeten.hela statligaden
i olikai FoU-utgiftemas andel BNPutvecklingenöversiktEn över av

tecknade bildentidigare1980-talet förstärker denbörjanländer sedan av
resursutveckling underforskningensiden kraftiga avmattningenav

Översikten det deframför alltvisarfigur1990-talet se 3.3. äratt
under de 6-7traditionellt på FoUländer senastesatsat mest somsom

tak iutvecklingen i FoU-insatsema. Enhaftåren den sortssvagaste
förefallerFoU-utgifternas andel BNPFoU-intensiteten attmätt avsom

efter mittenländernaforskningstungaha uppnåtts i de straxmest av
de mindregrad för Sverige, medanockså till viss1980-talet. gällerDet

Finland ochDanmark, Norge,nordiska länderna,forskningsintensiva
forskningssatsningar.öka sinafortsättningsvis förmått

l The milita-Cold and Science.1993, The War AmericanSe Leslie, StuartW.t.ex.
UniversityStanford. Columbia Press.Complex andrjy-Industrial-Academic MITat
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Figur 3.3 Utvecklingen i FoU-utgifternas andel bruttonationalproduk-av
i Danmark, Finland, Norgeten och Sverige i desamt mest

forskningsintensiva OECD-länderna 1981-1993. Procent
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målHögre BNP-andel forskningspolitisktsom

Danmark, Finland och harI Norge traditionellt i den nationellaman
forskningspolitiken fäst vikt vid forskningsinsatsernas BNP-andelstor
och formulerat konkreta målsättningar vilken BNP-andeläven om som
borde tidpunkt.uppnås vid bestämd fleraI de forskningspolitiskaen av
redogörelser och programdokument den danska regeringen framlagtsom
För folketinget sedan slutet 1980-talet har målt.ex. angettav man som

den danska FoU-insatsen 1990-taletunder skall nå på 2 %att upp av
Senast har målsättningenBNP. Danmark fore år 2000angetts attsom

skall nå FoU-insats nivåpå i med de länder Danmarkupp en som
normalt jämför sig vilketmed, generellt betyder BNP-andelsett en
betydligt Enligt2 %. statsmaktemas uttalanden i börjanöver 1990-av
talet borde målsättningarna förstanås i hand tillväxt i detgenom en
privata näringslivets FoU-insatser och den offentliga forsknings-utan att
budgeten ökar. Från till har1989 1993 den danska oU-insatsensF BNP-
andel ökat från till% för1,5 1,8 %. Prognosen 1995 fortsättnings-anger
vis BNP-andel på 1,8 %.en

FinlandI har Statens Vetenskaps- och teknologiråd regeringens
forskningspolitiska rådgivningsorgan löpande uppställt tillväxtpro-ett

for den samlade forskningsfinansieringen. tillväxt-Det senastegram
från syftar1993, bl.a. till föra FoU-insatser-ärprogrammet, attsom upp
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Avsikten målsättningen skallBNP-andel till år 1997.2,7 % är attnas
balansforskjutningar mellan olika delar,förverkligas FoU-systemetsutan

ungefär lika hög i både företagssektoms ochdvs tillväxttakten skall vara
deoffentliga FoU-utgifter. Från 1989 till 1993 har samladeden sektorns

från till Enligt statistik-FoU-insatsemas BNP-andel ökat 1,8 % 2,2 %.
Statistik-andelen stigit till %.centralens beräkningar hade 1994 2,35

andelcentralens för 1995 på 2,3 %.senaste enprognos anger
forskningsproposition från vårenregeringens 1989den norskaI
forskningsinsats skulle ökas så denfastställdes landetsmål attattsom

OECD-länder mest.linje med deskulle komma mer på satsarsom
skulleefterföljande statsbudgetar,upprepades i de årensMålet, som

forskningsinsatsenbakgrund den norskaenligt regeringen attmot avses
genomsnittet förmedanutgjorde 1,8 % BNP,i slutet 1980-talet avcaav

underStatsmaktema skulle åren%.hela OECD-omrâdet 2,4var ca
målsättningen årlig realväxtuppfyllabidra till1990-1993 att genom en

årli realtill-genomsnittligaFoU-utgiftema.i de offentliga Denpå 5 % ga
de fyra årenstannade emellertid underFoU-anslageni de statligaväxten

härtill dessutom komunder Dåpå något 4 %.1990-1993 ut-en svag
samladeFoU-utgifter utvecklades de FoU-veckling i företagssektorns

målen. Frånmed de uppställdainte helt i enlighetBNP-andelinsatsemas
frånBNP-andel endast ökatFoU-insatsensnorskatill har den1989 1993

dessutomförväntarForskningsstatistikenstill 1,94 %.1,84 % prognoser
%.2sjunker till 1,8andelen 1995att

FoU-insatsen imålsättningar förnorska regeringensMedan den
FoU-intensitet ochökadexplicit1990-taletbörjan enangavs vara enav

förbudgetpropositionenantyderFoU-anslagenrealtillväxt i de statliga
budgetproposi-forskningspolitiken.statliga Iförskjutning i den1996 en

åreni FoU-insatsen deatt ökningentionen betonar regeringen närmaste
offentligasektom och att denprivatai deni huvudsak bör äga rum

insatser.utlöser privatautnyttjas så denbörinsatsen i hög grad att

2 räkenskaper-revision. Syftet bringaunderNationalräkenskapstalen i Norge är attär
uppjusteringRevisionen innebärinternationell praxis.medi överensstämmelse avenna

FoU-anslagens BNP-betyderstorleksordningen tio Deti med iBNP Norge procent. att
procentenheter.0,1andel bör reduceras med ca
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Skenbara förändringar

väsentligtEtt problem i fokuseringen forskningsinsatsemas BNP-
andel och speciellt i användningen måttet för belysa förändringarattav

tid BNP-andelen påverkas inte baraöver är förändringar iatt FoU-av
utgifterna också förändringar i BNP. En stigande FoU-intensitet,utan av

FoU-insatsemas andel kanmätt BNP, således skenbar ochsom av vara
uteslutande bero på BNP-utveckling. i SverigeT.ex beroddeen svag
ökningen i forskningens BNP-andel på 1980-talet delvis en svag
utveckling medanBNP, 1980-talets stigningar i Finland och Norgeav
inträffade kraftig BNP-tillväxt, vilket understryker omfattningentrots en

tillväxten i FoU-satsningarna i de sistnämnda länderna.av
förhållandevisDe stigningarna i forskningens BNP-andelstora som

har inträffat i frånSverige till1991 1993 från 2,8 till och% 3,2 % i
Finland från till från1989 1993 till1,8 % 2,2 har till% del berottstor

bägge länderna haft minskande bruttonationalproduktunderatt en
och de åren 1991-1993. Efter har1993 ökningen i forsk-vart ett treav

ningens BNP-andel i Finland igen inträffat samtidigt med kraftigen
BNP-tillväxt. aktuella ökningenDen i forskningsintensiteten i Finland
beror på FoU-verksamheten i företagssektorn ökat synnerligen kraf-att
tigt. Från till ökade1993 1994 de finländska företagens FoU-utgifter
reellt med 18 eller med miljarder% 1,2 mark.ca

Forskningens finansiering

FoU-insatsemas finansieringsstruktur, dvs insatsemas fördelning olikapå
källor, varierar kraftigt mellan olika länder, vilket innebär den offent-att
liga forskningspolitiken förs inom olika och med olika förutsätt-ramar
ningar i olika länder. Sverige finansierade företagssektornI 1993 närma-

två tredjedelar 63 % alla FoU-insatser medan endast omkringre av en
tredjedel finansierades32 % den offentliga sektorn. däre-I Norgeav

finansierade företagssektom endast 42 % landets FoU-verksam-mot av
het medan den offentliga sektorn stod för omkring hälften 49 %. Av
jämförbara länder det endast i Belgien, Japan, Schweiz och Storbri-är
tannien andelen offentligt finansierad lika liten ellerFoU ärsom som
mindre i Sverige. andelen offentligtI Norge finansieradän FoU däre-är

de högsta i OECD-området. Endast i länder med låg F oU-mot en av en
intensitet, såsom Portugal, Grekland, Turkiet, offentligtandelent.ex. är
finansierad iFoU Norge.större än
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lågoffentligt och privat finansierad 1993Fördelningen mellan FoU
EU-genomsnittet medan fördel-Finland relativti Danmark och nära

figuravvek märkbart från detta 3.4.i och Sverige seningen Norge
inträffat i forsk-förskjutningar har under de årenBetydliga senaste

ökadeUnder del 1980-taletfmansieringsstruktur.ningens storen av
OECD-länder,i de flesta dvsandel FoU-insatsernaföretagssektorns av

de offentliga. slutetökade snabbare Motde privata FoU-insatserna än
tillväxttakten i de privata FoU-insatserna.dämpades Men1980-taletav

oU-ñnansieringenFöretagssektoms andelhar Fde nordiska ländernai av
1990-talet,fortsatt öka underoch Sverigei både Danmark ävenatt

offentligautveckling i de FoU-följdhuvudsakligen av en svagsom en
offentliga andel denden sektornsFöljden har blivitutgifterna. att av

minskat från 45 tilltill 1993 harFoU-finansieringen från 1989totala
i Sverige.tillDanmark och från 39 32 %i38 %

och SverigeDanmark, Finland, NorgeFoU-finansieringen i3.4Figur
Procent1993 enligt finansieringskällor.EU-blocketsamt

70:

602

so:

40:
L Andra:

30: källor

20: Offentliga
sektorn3

- Företags-
sektorn

Sverige EUFinland NorgeDanmark

i huvudsakfrån till 1993utvecklingen 1989ochFinland NorgeI var
minskadeFoU-finansieringenandelFöretagssektomsden motsatta. av

ökade i Finlandsektorns andeloffentligaländerna, medan deni bägge
märkbar tillväxtinträffade i ställeti INorgeoch något Norge.avtog en

iOckså Dan-FoU-finansierad från utlandet.andelenfrån till % i2 6
med fyrakällor,finansierad från utländskamark ökade andelen FoU

andelen i bådeutlandsfmansieradetillprocentenheter från 3 %. Den7
kvarperiod på 2 %.låg underFinland och Sverige samma
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Tabell 3.1 FoU-finansieringen i Danmark, Finland, Norge och Sverige
EU-området 1989, 1991samt och 1993 enligt finansieringskäl-

lor. Procent

Offentlig Övrigasektor Företagssektor källor

1989 1991 1993 1989 1991 1993 1989 1991 1993

Danmark 45 40 38 47 51 50 8 9 12
Finland 37 44 43 61 54 55 2 2 3
Norge 51 50 49 46 45 42 3 6 9
Sverige 39 35 32 58 61 63 3 3 4
EU genomsnitt 40 41 40 53 53 53 6 7 7

OEClDKällor: Nationell forskningsstatistik och

de offentligaAv FoU-medlen går den andelen i alla nordiskastörsta
länder till FoU utförs i universitets- och högskolesektom. Andelensom
varierar dock kraftigt mellan länderna. Medan hela de70 % offent-av
liga FoU-resursema i Sverige används i högskolesektom andelen baraär

i44 % Finland och omkring 50 % i Danmark och OchNorge. medan
30-40 % de offentliga FoU-medlen i Danmark, Finland och Norgeav
går till FoU utförs i den offentliga sektorn utanför universitet ochsom
högskolor andelen bara i10 % Sverige.är ca

Tabell 3.2 Den offentliga FoU-finansieringen i Danmark, Finland, Norge
och Sverige 1989 och 1993 Sverige 1989 och 1991. Medlen
fördelade enligt mottagande utförande sektorer. Procent

Företagssektor UoH-sektor Off. sektor

1989 1993 1989 1993 1989 1993

Danmark 14 9 50 53 39 41
Finland 10 13 47 44 43 43
Norge 23 20 42 49 35 31
Sverige 20 19 69 70 11 1l

Källor: Nationell oU-statistikF

bådeI Norge och Sverige går omkring 20 % de offentliga FoU-av
medlen till FoU utförs i företagssektom medan andelen i Danmarksom

något under och10 % i Finlandär något 10 Förskjutningarna%.över
mellan sektorerna har varit relativt små under de åren. I Dan-senaste
mark och Norge har dock universitetssektom och i Finland företagssek-
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FoU-finansieringen.den offentligaväxande andelerhållittorn aven
ochi både Danmark Norge seminskat någotandel harFöretagssektorns

tabell 3.2.

strukturFoU-verksamhetens

allautförs i såFoU-verksamhetallhälftenBetydligt gottöver somav
forskningsintensiva ländernaföretagssektom. deIOECD-länder i mest

företagssektomsoch 70 %. Högsttypiskt mellan 60 ärandelenligger
andel påalla harSverige,Schweiz ochandel i Japan,USA, caensom

för mellan 15vanligtvishögskolesektomochUniversitets-70 %. svarar
sektorni offentligaandel utförs denmindrenågotmedanoch %,25 en

figur 3.5.se
stigande i devaritföretagssektom harutförs iAndelen FoU som

harländernade nordiskaföljd år.lång Iunderflesta länder an-aven
ochbåde Finland Norgeiminskat någottillfrån 1989 1993delen dock

tabell 3.3.Sverige FörDanmark och sebådeökat ifortsattmedan den
andel FoU-företagssektomsför 1994dock dataFinlands del visar att av

tilldvsstigit till 62 %,andelen 1994ökar ochutgifterna igen att samma
för förväntar1995Statistikcentralens yt-nivå 1989. enprognosersom

andelen.stigning iterligare

Sverige EU-Norge och samtFinland,Danmark,FoU-utgifter i3.5Figur
utförande sektorfördelade enligt1993OECD-blockenoch

Procent
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Till 1990-talets markanta förändringar i de nordiska länderna hör
också universitets- och högskolesektomsatt andel FoU-verksamhetenav
i Sverige minskat kraftigt och ligger på ungefär nivå inu samma som
de övriga nordiska länderna, dvs på 20-25 % se tabell 3.3. Universi-
tetsforskningens andel i Norge har samtidigt stigit och andelen är nu
högre i Sverige. Universitetsforskningensän andel i de nordiska län-
derna fortfarande betydligt högreär i de forskningsintensivaän mest
länderna. I USA, Japan, Tyskland, Frankrike och Storbritannien utförs
typiskt endast omkring 15-16 % FoU-verksamheten i universitets-av
och högskolesektom.

Tabell 3.3 Totala FoU-utgifter i Danmark, Finland, Norge och Sverige
EU-området 1989, 1991samt och 1993 enligt utförande sektor.

Procent

Företagssektor Universitets- och Offentlig sektor
högskolesektor

1989 1991 1993 1989 1991 1993 1989 1991 1993

Danmark 55 58 58 25 23 23 20 19 19
Finland 62 57 58 19 22 21 19 21 21
Norge 56 55 54 24 27 27 20 19 19
Sverige 65 68 70 31 28 24 4 4 5
EU genomsnitt 65 64 63 17 18 19 18 18 18

Källor." Nationell F oU-statistik och OECD

Vid de internationella jämforelsema framgår vidare anmärk-att en
ningsvärt låg andel FoU-verksamheten i Sverige utförs i den offent-av
liga sektorn. Andelen har i många legatår tämligen konstant på 4-5 %.
de övrigaI nordiska länderna andelen 20 ochär % genomsnittet förca

EU-ländema Bland18 %. OECD-ländema harär endast Schweiz likaen
låg andel Sverige.som

FoU-verksamheten i universitets- och högskolesektorn

Det finns skillnader mellan de nordiska länderna i frågastora hur deom
totala FoU-insatsema i univeritets- och högskolesektom fördelar sig
mellan olika vetenskapliga huvudområden. Det medicinska området är
klart i Sverige. Medanstörst området i Sverige står for tredjedelen av
FoU-insatsema i högskolan så andelen bara 15 % i Danmark.är På det
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ombytta. Naturvetenskaperna stårrollernanaturvetenskapliga området är
universitetensandelen, %, FoU-33Danmark för den klarti största ca av

universitetenandel i de svenskanaturvetenskapernasverksamhet, medan
figur 3.6.andelen i Norden seden lägstavilketendast 18 %, ärär

ihögskolesektorn Dan-universitets- ochFoU-utgifter i3.6 TotalaFigur
på1987 1993 fördeladeSverige ochNorge ochFinland,mark,

huvudområden. Procentvetenskapliga

lllllllâllllllinsverige 1937 .v g
lllilltllllllläåitä-lill1995

a;nalaa
ta19°

Finland 1987

1995

Danmark 1987

1993

SAM HUMAGRTEK MEDNAT äI I

mindreföri stårteknikområdet änNorgeocksåIögonfallande är att
Finlandandelen imedan änuniversitetsforskningen är%10 merav

svenskadeniFoU-utgiftematotaladeandelHumanioras%.25 av
Finland ochandelen ihälftenvilkethögskolan 5 %, ärär avcaca

danskaför i denhumaniora stårvadtredjedeloch endastNorge aven
andelområdetssamhällsvetenskapligadetOcksåuniversitetssektom. av
övrigai deSverigemindre imarkant änFoU-insatserhögskolornas är

nordiska länderna.
FoU-insat-totaladeandelarhuvudområdenasvetenskapligaDe av

tid ochförändringarförhållandevis smågenomgått överhar endastserna
områdenasde olikai frågaländernamellenskillnadernaäven an-om

till 19931987legat fast. Fråniårenunder dedelar har settstortsenaste
procentenheter iminskat med 2-3andelområdetsdet medicinskahar

procentenheter i allamedandel har ökat l-2Teknikområdetsländer.alla
hållits iandel harområdetsnaturvetenskapligaländer Norge. Detutom
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det konstant i Sverige och minskatnärmaste med procentenheterett par
i de övriga länderna.

Den externfinansieringenväxande

de faktorerEn i betydlig grad präglar utvecklingen i högskolor-av som
FoU-verksamhet allt del FoU-insatserna finans-är störreattnas en av

ieras med medel. Skillnaderna mellan de nordiska länderna iexterna
fråga hur del högskolornas FoU-insatser finansieras medstorom av som
högskolans grundbevillning och hur del finansieras med andrastor som
medel relativt huvudtendensenMen i förskjutningenär balan-stora. av

allt externfinansieringsandel densammastörre i alla län-mot ärsen en
der. DanmarkI och finansieradesNorge 1993 tredjedel högsko-en av
lans FoU-verksamhet med andra medel den ordinarie budgetbevill-än
ningen. FinlandI andelen drygt 40 medan%, hälften 47 %näravar

universitctsforskningen i Sverige finansierades med andra medel änav
fakultetsanslagen.

Från till1989 1993 har extemfinansieringens andel i Danmark,
Finland och ökat medNorge 4-5 procentenheter. Sverige har andelenI
under period varit relativt stabil, från 1985 till ökade1989samma men
andelen från till figur39 47 % se 3.7.

Forskningsrådens andel de totala FoU-utgiftema i högskolanav
varierar betydligt mellan länderna. Minst andelen i Sverige där forsk-är
ningsråden stod för1993 12 % universitetens FoU-utgifter. 1ca av
Danmark andelen i14 %, Norge 18 % och i Finland 20 %. Detvar
betyder forskningsråden i Sverige stod för omkring fjärdedelatt en av
högskolans FoU-anslag medan råden i och FinlandNorgeexterna svara-
de för omkring hälften och i Danmark for drygt 40 externfinan-% av
sieringen.

Extemfinansieringsandelens storlek varierar kraftigt mellan högsko-
lans vetenskapliga huvudområdena. Störst andelen inom teknikom-är
rådet och minst inom humaniora samhällsvetenskaper.och teknik-Inom
området finansierades i Finland1993 hela 63 % och i Sverige %55ca

universitctsforskningen med medel. Danmark ochI Norgeexternaav var
andelen betydligt lägre. naturvetenskapInom låg andelen i alla fyra
länder på omkring 40 % och inom medicin på humani-30-35 %. Inom

och samhällsvetenskaper varierade externfinansieringsandelamaora
mellan 20 och med för30 %, undantag Sverige där drygt hälften denav
samhällsvetenskapliga universitctsforskningen finansierades med andra
medel fakultetsanslag.än
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1985, 1989externfmansieringsandelUniversitetsforskningensFigur 3.7
och högsko-FoU-utgifter i universitettotala1993. Andeloch av

Sverige finansieras medNorge ochFinland,i Danmark,lor som
Procentmedel.externa

Noe SverigeDanmark Hnland

FoU-finansieringFöretagssektorns

totala FoU-denställning i frågadominerandeFöretagssektoms om
foretagssektornsdelen påvilar tillverksamheten största resurseregna

forskningsfinan-offentligpåutsträckningliteni relativtoch endast
självñnansierings-foretagssektornsländernanordiskadesiering. ärI

FoU-sektornsmed %Sverige, 90ochFinland näraandel högst i av
drygt %.med 77iutgifter, och lägst Norge
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Tabell 3.4 Finansiering FoU-verksamheten i företagssektorn i Dan-av
mark, Finland, Norge och Sverige 1989 och 1993. Fördelning
enligt finansieringskällor. Procent

Offentl. medel Egnamedel Utlandet

1989 1993 1989 1993 1989 1993

Danmark 12 6 83 84 3 8
Finland 6 10 93 89 l 1
Norge 20 16 77 77 3 7
Sverige 12 10 86 87 2 3

Källa: Nordisk oU-statistikF

Den offentliga sektorn bidrar i Danmark med endast 6 % före-av
tagssektoms FoU-verksamhet medan andelen i Finland och Sverige är

och i10 % UnderNorge 16 %. de åren har den offentligasenasteca
Ävenfinansieringsandelen minskat klart i Danmark och iNorge. Sverige

andelenhar präglats fallande tendens. FinlandI däremot har denav en
offentliga finansieringen ökat sin andel FoU-insatsema i foretagssek-av

vilket också varit uttalad målsättning i de övergripande planertorn, en
statsmakterna i Finland formulerat sedan slutet 1980-talet se ta-som av

bell 3.4.
ytterligareEn utvecklingstrend blivit tydlig i Norden undersom

1990-talet, särskilt i Danmark och Norge, växande andelär att en av
företagssektoms FoU-verksamhet finansieras från utländska källor.
Andelen utlandsfinansierad i företagssektornFoU anmärkningsvärtär
mycket högre i Danmark och Norge i Finland och Sverige jfr tabellän
3.4. betyderDet utländska FoU-uppdrag till företag i Danmark ochatt
Norge relativt betydligt vanligare till företag i Finlandär ochänsett
Sverige.

I forskningspolitiskt perspektiv det viktigt observeraett är att att
endast mycket liten del företagssektoms FoU-resurser går tillen av
oU-verksamhetF utanför företagssektom. företagensAv FoU-medel

användes 1993 endast 2 % i Danmark, i3 % Sverige, iFinland% och5
i7 % Norge utanför foretagssektorn. Andelama har varit relativt stabila
tid. Sedan slutet 1980-talet haröver andelen dock haft stigandeav en

tendens i Norge och fallande i Sverige.en
konsekvensI med ovanstående kan med tanke på de forskningspoli-

tiska diskussioner sedan mitten 1980-talet forts utbygg-som av om en
nad forskningssamarbetet foretagssektommellan och universitetenav
också medlen från företagssektom fortsättningsvis står fornoteras att en
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relativt begränsad andel FoU-utgifterna i universitets- och högskole-av
sektorn. Endast omkring % oU-insatserna5 F i universitets- ochav
högskolesektorn i Finland, Norge och Sverige kommer från företagssek-

I Danmark andelen endast 2 %. Andelarna har i varitärtom. stort sett
stabila tid.över

Forskningsårsverken

FoU-utgifterna påverkas forskningens löne- andra kostnadsni-ochattav
våer varierar såväl mellan olika forskning mellan olikatyper av som
forskningsområden mellan olika forskningsutförandeoch sektorer.
Härtill kommer kostnadsnivåerna varierar mellan olika länder. Dess-att

försvåras internationella jämförelser tid förändringar i bådeutom över av
växelkurser och inflationstakt. mått på forskningsverksamhetensEtt
volym undgår de nämnda svagheterna antalet FoU-årsverken.ärsom

har svagheterDetta mått dock sina grund måttet i hu-attegna av
vudsak bygger uppskattningar hurpå del arbetstiden destorav av perso-

arbetar med FoU-verksamhet använder till FoU.ner som
Med förbehåll för nämnda mätningstekniskaden osäkerheten visar

statistiken antalet FoU-årsverken bildnågot annorlunda FoU-över en av
verksamhetens och forskningsintensitetvolym i olika länder än när
jämförelsen baseras FoU-utgifterna. forskningsvolymen, dvs detNär
totala antalet FoU-årsverken, ställs i relation till befolkningen eller den
totala arbetskraften, visar det sig dels ordningsföljden mellan deatt mest
forskningsintensiva länderna förändras, dels skillnaderna mellan län-att
dernas forskningsintensitet blir mindre.

de nordiskaAv länderna hör också Finland, vid sidan Sverige,nu av
till de klart forskningsintensiva länderna i OECD-området. Enmest

på länder, bestående Schweiz, Tyskland,Sverige,Japan,grupp sex av
Finland och Frankrike, skiljer sig från OECD-länder.övriga Deut
nämnda länderna har alla forskningsintensitet på 120 FoU-änen mer
årsverken 10 000 arbetskraften. följande länder-Denper personer av

har FoU-intensitet omkring FoU-årsverken100gruppen, som en per
10 000 arbetskraften, består Storbritannien ochNorge,personer av av
Danmark figurse 3.8. bör observeras inte ingår i jäm-Det USAatt
förelsen på grund FoU-statistiken i registrerarUSA inte FoU-attav
årsverken.
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befolkningtilli relationnågra OECD-länderiFoU-årsverken3.8Figur
10 000årsverken1993. Antalarbetskraftoch personerper
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FoU-årsverken

medökatvolymforskningenshar1983-1993tioårsperiodenUnder
ochDanmarkbådei000Finland, drygt 9iFoU-årsverken000drygt 10

figur 3.9.sei Norge000drygt 6Sverige samt
medökat1993tillfrån 1983FoU-årsverkenantaletProcentuellt har
ochi% Norge40med knapptFinland,ochDanmarki både%drygt 50

volym-årligagenomsnittligaDenfigur 3.10.Sverige seimed 20 %
i Nor-3,3 %Sverige,ivarit 1,9 %tioårsperiodenunderharökningen ca

observerasdockbörFinland. attDetDanmark ochbådeioch %4,2ge
till 1991från 1989minskade attSverigeiFoU-årsverkenantalet men

1989.nivåpå inåttåter stort sett1993volymen somsammaupp
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Figur 3.9 FoU-årsverken i Danmark, Finland, Norge Sverigeoch 1983,
1989 och 1993
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Figur 3.10 Utvecklingen i FoU-volymen i Danmark, Finland, Norge och
Sverige 1983-1993. Kumulativ förändring i FoU-årsver-antalet
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problemetSteady state

real-mindrevarit betydligthar änFoU-årsverkeni antaletTillväxten
%med 80ökadeunder 1983-1993 överFoU-utgifterna,itillväxten som

Sverige.imed %och 45imed % NorgeFinland, 55ochDanmarki
FoU-årsverken kaniFoU-utgifter ochirealtillväxtenmellanSkillnaden

forsk-delsinriktning,forskningensiförskjutningardelsförklaras avav
behovväxandeinfrastrukturkostnader och veten-ökande ettningens av

alltocksåanläggningar, attdyrbaraochskaplig enavapparatur men
forsk-utbildadallt högreutförsFoU-verksamhetendelstörre av enav

illustrerarföljd. Dettalönekostnader ettmed högreningspersonal, som
problem,aktuellaforskningsfinansieringensochforskningspolitikensav

utförda FoU-antaletFoU-insats,bibehållen mättnämligen att somen
FoU-utgifterna. Ut-irealtillväxtförutsättersigredan iårsverken, en

steadys.k.ellerFoU-utgifternainolltillväxt ettvecklingen mot en
intematio-i dendiskuteratsårendeunderstate-tillstånd, senastesom
tillledasåledesriskerardebatten,forskningspolitiska attnella suc-en

FoU-årsverken.volymminskandecessivt
ochkraftigperiodenlångafrån denövergångenInternationellt har av

tillståndtillforskningsresursemaitillväxt ettoavbrutenländerflestai de
utpekatsnolltillväxtsigtillstånd närmarellersteady ettstate somav

ochprioriteringkravenväxandedetillhuvudorsakema omen avsom
Övergången steadytilltillväxtfrån stateplanering.strategisk som-

politise-tillviktigt incitamentbetraktasoåterkallelig ettsomanses -
samhällsrele-ökande brukettill detforskningspolitiken,ringen avav
produktiviteteffektivitet,utvärdering,påkravenoch tillvanskriterier

i deinytta tillväxten FoU-resursemapåMed tankemätbar attoch
länder kanandrai fleralängrefortsatthuvudsak äniländernanordiska

direktasteady resonemangetsinvändningar statesjälvfallet motdet resas
forskningspoliti-iförändringarnatillförklaringsgrundtillämpbarhet som

be-Å faktumdetsidan attandra ärländema. ettnordiskadeken i en
landitillämpasprinciper ettforskningspolitiskadel detydande somav

forskningspoliti-internationellafrånkopieradedirektmindreellerär mer
strömningar.ska

Steady State.DynamicScience3 Bound:Prometheus in1994,JohnJfr Ziman, a
University PressCambridge
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FoU-indikatorer, FoU-intensitet och

finansieringsstruktur sammanfattningen-

tabellI har3.5 samlats några FoU-indikatorer översiktligt belysersom
FoU-insatserna i rad OECD-länder. Indikatorema visar bl.a. atten
ländernas relativa FoU-insats varierar beroende på vilken indikator som
används för beskriva FoU-intensiteten. framgårDet ocksåatt denatt
offentliga sektorns andel de totala FoU-utgiftema varierar kraftigtav
mellan olika länder från i20 % Japan till 50 % i Norge och att- -
några de länder har den lägsta offentliga finansieringsandelenav som
samtidigt har den högsta FoU-intensiteten Japan, Schweiz och Sveri-

Tabell 199343.5 Nyckeltal för FoU-insatserna någrai OECD-länder

TotalaFoU-utgifter Offentliga Försvars-FoU FoU-ársverken
FoU-utgifter andel 1000som av per

USS Andel andel statliga invånareper av som av
capita BNP total FoU FoU-utg.

Danmark 1.80340 % 38% 0.6% 5.3
Finland 350 2,23% 43 % 2.1% 6.0
Norge 380 1.94% 49 % 5.1% 5,1
Sverige 550 3.24% 32% 24.3% 6.3
USA 660 2.72% 39% 59.0% ..Schweiz1992 620 2.68% 28% 18.5% 7.0
Japan 560 2.72% 20% 6.0% 6.7
Tyskland 460 2.48% 37% 8.5% 6.0
Frankrike 450 2,41% 44 % 33.5% 5.3
Storbritannien 370 2,19% 32% 45.1% 4.8

1992Holland 330 1.87% 46 % 3.5% 4,4
EU-genomsnitt 330 1.96% 40 % 35.9% ..OECD-genomsnitt 400 2,24% 36% 18.9%

Källa: Nationell FoU-statistik och OECD

ge. För några länderna utgifterna för försvars-FoUutgör storav en
andel den offentliga FoU-insatsen USA, Frankrike, Storbritannienav
och Sverige. örsvarsforskningensF andel den statliga FoU-budgetenav

4 De statistiska uppgifter i detta kapitel för FoU-insatserna i Sverigeanväntssom
1993 bygger för den offentliga sektorns del på.uppskattningar basen 1991 årsav
FoU-statistik. På grund endast 4-5 % den totala FoU-insatsen i Sverige utförsattav av
i den offentliga sektorn förväntas den slutliga FoU-statistiken för 1993 inte påverka de
här redovisade uppgifterna för sig FoU-intensiteten eller olikade sektoremasvare
relativa andelar de totala FoU-utgiftema marginellt.änav mer
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FoU-finansierings-relativt offentligländer medhög inte bara i storär en
medFrankrike, också i länderochandel, isåsom USA utan en
i SverigeFoU-fmansieringsandel, såsomoffentligförhållandevis liten

Schweiz.och
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tyngdpunkterstatsbudgeteni4 FoU -

utvecklingstendenseroch

forskningsbudgetenstatligaDen -
forskningspolitikens spegel

forskningspolitikstatsmaktemashuvuddragen iöversiktlig bildEn av
forskningsorganisationen kan tecknasoffentligaoch den genom en

organisato-Tyngdpunkter ochi statsbudgeten.analys FoU-anslagenav
baraforskningspolitiken kan utläsas intestatligaprinciper i denriska av

samhällspolitiskafördelade mellan olikabudgetenhur FoU-anslagen i är
ocksåmottagarkategorieroch mellan olikaändamålsområden utan av
förvalt-ministerier ellerfördelar sig olikahur anslagen i budgeten

prioritering-ochForskningspolitiska utvecklingstendenserningsområden.
ochomfattningförändringarna i anslagensbelysaskan till del avar en

inriktning.
forskningsfinansiering-den statligaberäkningarBudgetanalysernas av

fördelningenförstatsmakterna harmålsättningarutgår från de somen
handi förstaanalyseni statsbudgeten. GenomFoU-anslagen attav

fastställdabudgetpropositionerna eller i deniintentionernabygger på
inriktning avvikatill omfattning ochresultatet bådestatsbudgeten kan
FoU-statistiken,förverkligas. MedanslutligenFoU-insatsfrån den som
enheterna,forskningsutförandefrån debasen upplysningarpå engerav

det faktiskaFoU-finansieringen, dvsrealiseradeefterhandsbild den avav
förhandsbildstatsbudgetanalysenutfallet FoU-insatsema, avengerav
statsmaktemasbasen finansiärensFoU-insatsen påden statliga av

intentioner.forskningspolitiska
forsknings-inriktning ändamål elleroU-anslagens pådet gällerNär F

med relativttill viss del- ochbudgetanalysen endastområden kan stora
fördelningen. Be-teckna bildskillnader mellan olika länder en av-

blockbevillningar till forsknings-direkttydande anslag fördelas som
försjälvaforskningsutförandefinansierande eller ansvararorgan som

eller olikaforskningsområdenmellan olikafördelningen anslagenav
universi-i Norden förgäller dettaändamål. tidigareSom nämnts t.ex.

forskningsrådsansla-Finland och förochtetsanslagen i Danmark, Norge
huvudsakhar statsmakterna ibägge falleni Finland och Norge. Igen

olika fakul-bevillningama mellanfördelningenöverlåtit föransvaret av
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respektive mellan forskningsråd ellerteter vetenskapliga huvudområden
till de bevillningsmottagande organisationerna. I finnsNorge dock i
budgetpropositionen för betydande del anslagen till forsk-Norgesen av
ningsråd öronmärkningar och signaler från statsmakternas sida i fråga

anslagens inriktning på vetenskapliga huvudområden och olikaom
forskningsområden medan några förhandsbindningar eller markeringar
från statsmakternas sida i Finland huvudregel inte förekommer försom
anslagen till Finlands Akademi.

den forskningspolitiskaI debatten har det varit vanligt försökaatt se
den statliga FoU-finansieringen uppdelad i två block, dels förresurser
grundläggande forskning, ofta uppfattad fri forskning eller for-som
skarstyrd forskning, dels för tillämpad forskning, ofta uppfattadresurser

sektoriell FoU-verksamhet eller samhällspolitiska behov prägladsom av
nyttoforskning. Uttryckt på tudelningen detsättannat överattses som
statsbudgeten beviljas å sidan basresurser för FoU i universitet ochena
högskolor rörliga forskningsmedel för fördelningsamt t.ex.genom
forskningsråd, och å andra sidan anslag för FoU-verksamhet syftevars

tjäna forskningsbehovär utifrån olika sektorersatt samhällspolitiskasom
bedömningar angelägna.anses

Frågan hur de statliga FoU-anslagen i sista hand fördelar sig mel-om
lan grundforskning och tillämpad FoU kan emellertid inte besvaras gen-

analys den statliga FoU-budgeten och knappast hellerom en av genom
andra granskningar statsmakternas överordnade forskningspolitik. Inteav
heller frågan anslagens fördelning mellan sektoriellt motiverad ochom
samhälleligt styrd forskning respektive inomvetenskapligt motiverad
och fri eller forskarstyrd forskning kan besvaras bud-mer genom en
getanalys.

Som redan framgår nämligennämnts forskningsanslagensovan
slutliga användning olikapå forskningsområden och olika typer av
forskning endast till begränsad del den fördelning statsmakterna görav
i statsbudgeten. harDessutom gränsdragningen mellan de nämnda forsk-
ningskategorierna blivit allt diffus och mindre ändamålsenligävenmer
i FoU-system där forskningspolitiken dominerasett störreav program-
satsningar och forskningsverksamheten i allt högre gradatt organise-av

i disciplin- och sektorsövergripande insatser med ökande inte-ras en
gration mellan grundforskning och tillämpad forskning. viktigtDet är

här understryka sektoriellt motiveradatt forskningävenatt t.ex. ett-
miljöforskningsprogram kan kräva både grundforskning och tillämpad-
forskning. Sektoriellt eller på basen olika samhällsproblem motivera-av
de forskningsbehov kan således lika väl den inomvetenskapligtsom
motiverade forskningen leda till grundforskningsinsatser. här dis-Att
kutera den statliga forskningsbudgeten eller den överordnade statliga
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forskningspolitiken fråga fördelningen FoU-anslagen påsom en om av
grundforskning eller tillämpad forskning således varken ändamålsen-är

ellerligt möjligt.

FoU-anslagens omfattning och tyngd i statsbudgeten

FoU-anslagen i de nordiska ländernas statsbudgetar för Sverige1995
budgetåret 1994/95 har i nationell valuta beräknats till miljarder i6,8
Danmark, miljarder i Finland, 8,7 miljarder i och miljar-5,5 Norge 18,5
der i Sverige. Omräknad till svensk valuta statligauppgick den FoU-
budgeten För i Danmark till miljarder, Finland till1995 8,7 i 9,2ca

miljardenmiljarder och i tillNorge 10,1ca
relation till ländernas folkmängd den FoU-budgetenI norskavar
med SEK capita och den danska minst med2 300 någotstörst ca per

under 700 SEK capita. Finland uppgick den statliga FoU-bud-1 Iper
till capita i800 SEK och Sverige till1 2 100.geten ca per ca

i statsbudgeten varierarFoU-anslagens tyngd betydligt mellan länder-
anslagens andel statsbudgeten i och minst iStörst Sverigeärna. av

ÅrDanmark. utgjorde FoU-anslagens andel totala statsbud-1995 denav
exklusive utgifter för statsskulden 3,9 % i Sverige, i Fin-3,1 %geten

Danmarkiland, 2,4 i och drygt % Exklusive anslag för% Norge 2
försvarsändamål andelen i Sverige Andelama sedan3,2 %. har slutetvar

stigande i Finland fallande i1980-talet varit klart och ochNorgeav
Sverige.

Den norska insatsen uppgjord enligt den s.k. bruttoprincipen, dvs den innefattarär
också utgifter för uppdragsforskning reduktion förberäknade inkomsterutan av upp-
dragsforskning. därförDe norska FoU-utgifterna något överskattade jämfört medär
uppgifterna för de andra länderna. Bruttoprincipen innebär dubbelbud-form fören
getering uppdragsmedlen uppträder både de departemen-uppdragsgivandeattgenom

och på de utförande institutionernas budgetar. I statsbudgetenför 1995 beräknadestens
de norska departementens för FoU-uppdrag tillanslag 750 milj. NOK.över

2Beräknade enligt bruttoprincipen, dvs inklusive medel för uppdragsforskning utan
avdrag för beräknade inkomster från uppdragsforskning, utgjorde statligade FoU-
utgiftema i Finland den totala statsbudgeten.3,4 % Jfr notav
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Volymutvecklingen

linje med den bildI generella tecknats 1990-talets forsk-som ovan av
ningspolitiska under omvandling har de statligasystem ett systemsom
oU-budgetarna de nordiska ländernaF i under de åren undergåttsenaste

förändringar. Både ministeriestrukturen och ministeriernas relativastora
andelar de samlade FoU-anslagen har förändrats. Förskjutningar harav
inträffat mellan anslagens fördelning ändamål och inte minst i fråga

hur anslagen fördelas mellan det gäller forsknings-Närmottagare.om
budgetens omfattning har utvecklingen under tioårsperioden 1985-1995
i Danmark instabilitetoch Sverige präglats och samlat för-settav en
hållandevis volymutveckling. Finland och tillväxten förharI Norgesvag
den nämnda perioden generellt varit klart Danmark ochistörre än
Sverige, under 1990-talet har tillväxttakten i både Finland ochmen

successivt avtagit sedan 1992/93 har iNorge och FoU-budgeten bägge
länderna präglats stagnation.av

Realvolymen i de totala statliga FoU-anslagen från mittenhar av
1980-talet till mitten 1990-talet i Danmark och Sverige ökat med 10-av

i20 % och Finland och med något ifrågavarandeNorge 50 %. Denöver
tioårsperioden omfattar i alla länder flera âr med reellt minskande stat-
liga FoU-utgifter, främst i Danmark och figurdock Sverige 4.1. Påse
grund förändringar successivt genomförts länder i bådei allaav som an-
slagsstrukturen jämförbar-och budgetanalysernas beräkningsmetoder är
heten fall fleramellan olika år i vissa begränsad. förekommer brottDet
tidsserierna.i Jämförelser tid bör därför med försiktighet ochöver göras

förändringarna trender förändringarbör änsnarare ses som varssom
exakta storlek kan bestämmas.
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Figur 4.1 Utveckling i realvolymen FoU-anslagen i statsbudgeten iav
Danmark, Finland, Norge och Sverige 1985-1995 Sverige
1984/85-1994/95.

160
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Sverige excLaftärs-
verk försvars-FoUo.
Danmarkg

Sverige
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Svängningama och förändringarna i den statliga oU-fmansieringenF
framträder tydligare jämför utvecklingen under 1990-talets femom
första år med utvecklingen under 1980-talets fem sista år. kanDetta

dela de tioåriga utvecklingskurvoma i femårs-göras tvåattgenom upp
kurvor med respektive1985 1990 basår for volymindex. Avettsom
figur och4.2 4.3 framgår tillväxttakten i de statliga FoU-utgiftemaatt
i Finland och underNorge 1990-talet varit långsammareavsevärt än
under andra hälften 1980-talet. Figurerna visar tillväxten i bäggeattav
länderna stagnerade 1992-1993 och volymen därefter varit i detatt

oförändrad. figurernaAv framgår ocksånärmaste utvecklingen i denatt
statliga FoU-finansieringens volym hela tioårsperioden varit i detgenom

identisk i de två länderna.närmaste
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statsbudgeten iFoU-anslagen ii realvolymenFigur 4.2 Utvecklingen av
1990-19951985-1990 ochFinland
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istatsbudgetenFoU-anslagen ii realvolymen4.3 UtvecklingenFigur av
1990-19951985-1990 ochNorge
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Danmark ochFoU-budgeten istatligadenMotsvarande index över
varitgenerellt1990-taletundervolymutvecklingenSverige visar att

Danmarks del1980-talet.delen Förunderpositivarenågot än avsenare
slutet 1980-minskning underrealvolymensbör dock konstateras att av

statligainneburit den1990-taletförsta åren påoch under detalet att
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0U-budgetenF betydliga ökningar undertrots 1994 och 1995 först 1995
nått på ungefär realvolym 1987 figurse 4.4 och 4.5.upp samma som

Figur 4.4 Utvecklingen i realvolymen FoU-anslagen i statsbudgeten iav
Danmark 1986-1990 och 1990-1995

Index 1986:100
1990:100

140

120 ,r .. .n.. f .....-
"ø .a.

1"100 I

i 199045Z
1986-90Bo ---1985/90 86791 37/92 88/93 89/94 90795

Figur 4.5 Utvecklingen i realvolymen FoU-anslagen i statsbudgeten iav
Sverige 1984/85-1989/90 och 1989/90-1994/95 exklusive affärs-
drivande verk
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observe-Sverige börutvecklingen i4.5Beträffande diagrammet över
i verklighe-1992/931991/92 tillbudgetåretvolymökningen frånattras
budgetåretfiguren. Fr.o.mframgårvadnågot änstörreärten avsom

exklusive DetberäknadenämligenFoU-anslagen1992/93 är moms.
medjämförelsevid1992/93-1994/95för årenindexkurvanbetyder att en

uppåt.någotnivåförskjutastidigare år bör

internationellaFoU-intensiteten detstatligaDen -
perspektivet

varierarñnansieringsstrukturforskningensframgickkapitel 3 attI ovan
andelFoU-insatsernasoffentligadeochländerolikamellankraftigt att
klartoch i NorgemindreklartSverigeiFoU-insatsen ärtotaladenav

offentligadeSverige stårOECD-länder. Iandrai de flestaänstörre
medanFoU-insatstotalalandetstredjedelförFoU-medlen avca en

ländernaforskningsintensiva är överandradeandelen i flera mestav
i OECD-landdetSverigedetta%. Trots50 äroch i Norge40 % ca
statligahar denbruttonationalprodukten störstatillrelationiblocket som

FoU-insatsen.
försvarsändamål såför ärFoU-utgifternastatligadeviFrånräknar

iOECD-länderordning, denämndiSverige,ochFinland somNorge,
FoU-budgetarna iOcksåstatligadehartillförhållande BNP största

andel BNPFoU-insatsenstatligadenFrankrikeochTyskland är avsom
deimindrebetydligtDanmark äniandelenhög.relativt Däremot är

fram-jämförelseninternationellaOch i denländerna.nordiskaövriga
Schweizochländerna USA, Japanforskningsintensivaövrigtde iträder

statsbudgetenFoU-anslagenminsta översärklassde iländer medsom
4.6.figurse

BNP-FoU-utgiftemasnorska3 räknade och delågtnågot förBNP-talen i Norge är
0rd-knappastförändrarförBNP-tal NorgeRevideradeöverskattad.därför någotandel

i kapitelJfr 1mellan länderna.ningsföljden not
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Figur 4.6 FoU-anslag i statsbudgeten andel bruttonationalproduk-som av
någrai OECD-länderten 1993. Fördelning mellan FoU för

civila ändamål respektive försvarsändamål

I Civil FoU

Försvars-
Schweiz FoU

O 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0 1.2 1.4
Procentav BNP

tillEn viss del liknande bild framträder de statliganär F oU-anslagen
omräknade till US-dollar, PPP relateras till ländernas befolkningstal.
Likheterna gäller framför allt FoU-anslagennär till forsvarsändamål
frånräknas. Norges position landet med den högsta statliga FoU-som
intensiteten framträder tydligare. Medräknasännu också anslagennu
till försvars-FoU de totala statligaär FoU-utgifterna capita klartper
högst i USA. Den högsta capita-insatsennäst har Frankrike, medanper
Norge ligger på tredjeplats figurse 4.7.en
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några OECD-länderinvånare istatsbudgeteniFoU-anslagFigur 4.7 per
ändamål respektiveför civilaFoUmellanFördelning1993.

paritiespurchasingförsvarsändamål. US-dollar power

271l Civil FoU
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oU-budgetarFDepartementens

1970-taletsedannordiska länderi allaharFoU-budgetenstatligaDen
varjeinnebärbl.a.finansieringsprincip, attsektoriellpräglats somav en

finansieringenförharsektorsdepartementsamhällssektor eller avansvar
bety-respektive departementFoU-verksamhetden vara avansersom
förbudgetarnabetyderverksamhet. Detsektorns attdendelse för egna

dedelenFoU-anslag. stat-Den störstadepartementde flesta upptar av
depar-forskningstungafådock någrakanaliserasFoU-medlen överliga

förlandistårforskningsdepartementen varttvåDe störstatement.
statliga FoU-deFinland 80 %ieller närasammanlagt 60 % avmer

tabellseFinland 94 %i%för 80-90och de femutgifterna största --
4.1.

tyngd-departementaladejämförelsenordiskdetaljeradEn avmer
departe-frågaländerna imellanolikheterförsvåraspunkterna omav

och departementensansvarsområdendepartementensmentsstrukturen,
därförbörmellan departementennordiskaDe sesnamn.

departementsstruk-iomläggningarfleragrundungefärliga. På avsom
idepartementstillhörighetforskningsorganisationensioch äventuren

be-landinommöjligheterna ettSverigeoch ävenDanmark, Norge är
enskilda departe-tidjämförelsergäller överdetgränsade göraattnär av
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andelar de totalaments FoU-anslagen. Med utgångspunkt frånav 1995
års departementsstruktur har jämförelserna därför i det följ ande i huvud-
sak begränsats till de åren.senaste

Tabell 4.1 De fem forskningsdepartementenstörsta i Danmark, Finland
Norge Sverigeoch 1995. Departementens andel de totalaav
statliga FoU-anslagen. Sverige budgetåret 1994/95

Departement Danmark Finland Norge Sverige
% % % %

Utbildnings 38 37 44 47
Närings-/industri 7 40 17 12
Jordbruks ñskeri 9 8 8 6
Forsknings 22 - - -Försvars 5 19- -Social- och hälsovårds 6 5- -Miljö- och energi 6 - -Utrikes 5- - -Trafik 3- -
Summa% 82 94 79 89

Källor: Forskningsministeriet Danmark, Finlands Akademi, Utredningsins-
for forskningtituttet høyere utdanning, SCBog

organisatoriskaDe och ñnansieringsmässiga tyngdpunkterna i den
statliga FoU-insatsen och forskningspolitiken ligger i alla nordiska
länder i huvudsak på departement, nämligentre utbildnings-samma
departementet, närings- och industridepartementet jordbruksde-samt

De nämnda departementenpartementet. har emellertid mycket varieran-
de forskningspolitisk tyngd i de olika länderna. Härtill kommer de-att
partementsorganisationen i Danmark sedan 1993 också omfattar ett
särskilt forskningsministerium har till uppgift för denattsom ansvara
överordnade koordineringen hela den nationella oU-insatsen.F Forsk-av
ningsministeriets budget innehåller dock inte femtedel deänmer en av
statliga FoU-anslagen. För Sveriges del bör dessutom observeras att
försvarsdepartementet landetsär °forskningsdepartement.näst största
Departementet fördelar femtedel de statliga F 0U-anslagen, vilketen av

dubbelt såär nästan mycket näringsdepartementet fördelar.som
I Danmark, Norge och Sverige utbildningsdepartementetsvarar

motsv. for den klart andelen denstörsta statliga FoU-finansieringen.av
FinlandI handels- och industriministerietsär andel FoU-budgetenav

undervisningsministerietsstörre än andel. allaI fyra länder har de största

3 16-0335
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kraftigtförändratsFoU-budgetenandelarforskningsdepartementens av
1990-talet.under

tillkoncentreratsallt ut-Sverige harochNorgeI merresurserna
undervisningsministerietsmedanansvarsområdebildningsdepartementets

Fin-Danmark ochiforskningsfmansieringenstatligaroll i denrelativa
utbildningsdepartementetsökadetill 19951991Frånförsvagats.land

i Sverigeochtill 44 %,från 38procentenheter,mediandel Norge sex
under-minskadeDanmark%.till 47 I36frånprocentenheter,niomed

till %38från 55periodunderandelrelativavisningsministeriets samma
industri-ochhandels-ökadeSamtidigttill %.35Finland från 40och i

statliga FoU-totaladetill %41från 32Finlandiandelministeriets av
utgifterna.

påfördeladeDanmarkistatsbudgeteniFoU-anslagBeräknade4.2Tabell
19951993 och1991,ministerier

1995199519931991
MiIjDKK%%%Ministerium

2 53837,638,855,1Undervisnings
493122,122,7Forsknings - 6159,17,3ñskerilLandbrugs- og -

7,0Landbrugs ---
0,8Fiskeri --- 4606,85,4Erhvervs -
8,6Industri --- 3755,56,0energilMiljø- og -
8,6Energi ---
3,1Miljø --- 3625,36,25,8Kultur

2393,54,03,9Sundheds
2083,12,3lArbejds
1782,62,31,8Udenrigs
741,11,31,1Bolig
1101,61,91,2Trafik
460,70,70,7Social
340,50,60,6Försvars
250,40,40,4økonomi

6 755100,0100,0100,0Totalt

energiministeriet upprät-ochmiljö-fiskeriministeriet samtochLantbruks-
ministeriesam-tabellen har1994. Ihöstenregeringsbildningenvidförsttades

1993.fr.o.m.redangällandeskull gjortsjämförbarhetensformanläggningama
forskningsministerietochUndervisningsministerietKällor:
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I nordisk jämförelse kan det informativt också på FoU-en attvara se
anslagens departementsfördelning i Sverige exklusive försvarsdepar-

FoU-anslag eftersom departementettementets står för 20 % denca av
statliga FoU-budgeten, medan motsvarande andel i Danmark och Fin-
land marginell l-2 % ochär i Norge relativtäven begränsad ca %.5

FörsvarsdepartementetsMed borträknadFoU uppgår utbildningsdeparte-
andel den statliga FoU-budgetenmentets i Sverige budgetåretav

1994/95 till 60 % 58,6 %, vilketnära är andel iavsevärt större änen
något de andra nordiska länderna. Närmast kommer kirke-, utdan-av
nings- forskningsdepartementet i Norge med 44 %. kan dockDetog

undervisningsministerietnämnas i Danmarkatt före1992 etable-ännu -
ringen forskningsministeriet hade andel på 55 %.av en-

De beskrivna förändringarna i utbildningsdepartementets relati-ovan
andel beror i Norge och Sverige både på organisatoriska förändringarva

och på FoU-anslagen för universiteten och forskningsrådenatt haft en
positiv realutveckling FoU-anslagenän generellt. I Sverige harmer

dessutom sedan slutet 1980-talet funnits tendens överflyttaattav en
medel från sektorsorgan till universitetens och högskolornas fakultets-
anslag. I Danmark beror förändringen i huvudsak på etableringen av
forskningsministeriet 1993 och för forskningsråden härvidatt ansvaret
överflyttades från undervisningsministeriet till forskningsministeriet.
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påFinland fördeladei statsbudgeten iFoU-anslag4.3 BeräknadeTabell
1993 och 1995ministerier 1991,

1995 199519951991 1993
Mi1j.FI1vl%%Ministerium % %

40.2 2 22740,932,3 38,2industriHandels- och
02936,6 235,339,9 35,5Undervisnings

8,0 4469,3 8,110,1Jord- och skogsbruks
5,9 3266,06,8 5,8Social- hälsovårdsoch

1653,1 3,03,53,6Trafik
1242,22,13,0 3,2Miljö
1152,2 2,12,11,4Försvars
611,11,3 1,21,8Utrikes
270,50,6 0,50,6Finans

0,2 110,20,2 0,2Arbets
90,20,20,2 0,2Inrikes

0,1 50,10,1 0,1Justitie

100,0 545100,0 5100,0100,0Totalt

fastighetskostnader harStatliga institutionersfastighetskostnader.Inklusive
budgeteras1995byggnadsstyrelsens budget. Fr.0.m.finansieratstidigare över

budget.organisationsrespektivefastighetsutgiftema över egen
1995Akademi NiskanenFinlandsKälla."

statliga FoU-i detillväxtenförändringarna påFinland berorI att
hälftenförstaoch under1980-taletdelunderanslagen både stor aven
Tyngd-området.teknisk-industriellatill detkoncentrerats1990-taletav

bl.a. FoU-kan illustrerassatsningarnafinländskai de attpunkten av
utvecklingscentralen detTEKES, ärTeknologiskaanslagen för som

Finland, fråniteknisk-industriell FoUFörfmansieringsorganetviktigaste
realök-medangenomsnitt åri 13 %ökade medreellttill 19951989 per

underhögskolesektorns oU-anslagFochfor universitets-ningen samma
forskningsrådsorganisationenförochgenomsnitt åri 1 %period pervar

FoU-finan-statligaTyngdpunkten i denAkademi år.Finlands 5 % per
underlyderTEKES,framgår ocksåi Finlandsieringen att somav

statliga FoU-denkanaliserar 30 %industriministeriet,handels- och av
högskolor-ochtill universitetensbudgetanslagenmedanbudgeten 1995,

uppgår till 26 %.endastFoUnas
iFoU-anslagenindustriministeriets andelochMedan handels- av

förandelen1980-talet harbörjansedanoavbrutetFinland ökat nästan av
nordiskaövrigaansvarsområden imotsvarandemeddepartementen

olikaundergäller departementtendens. Dethaft vikandeländer somen
olje- ochindustri-,närings-,forkombinationeri lite olikatider ansvarat
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energifrågor. Idag hör frågor1995 dessa i såväl Danmark, Norge som
Sverige huvudsaki till näringsdepartementets förvaltningsområde. I
Danmark ligger dock för energi-FoU i miljö- och energimi-ansvaret
nisteriet.

Tabell 4.4 Beräknade FoU-anslag i statsbudgeten i Norge fördelade på
departement 1991, 1993 1995och

1991 1993 1995 1995
Departement % % % Milj.NOK

Kirke-, utdannings- forsknings 38,0 41,1 44,0 3 839og
Nzerings- energi 16,9 17,3 5091og -
Naarings 13,9 - - -Olje- energi 4,5og - - -
Landbruks 7,6 7,7 7,9 686
Sosial- helse 4,0 4,6 5,3 466og
Forsvars 5,8 5,1 4,9 429
Fiskeri 4,3 4,0 4,8 417
Miljøvem 5,0 4,7 3624,1
Utenriks 3,2 3,3 2,7 237
Kommunal- arbeids 2,2 1,7 1,7 151og
Administratrasjons 1,6 1501,7-
Samfcrdscls 0,8 0,9 82-
Finans- toll 2,7 0,8 0,7 64og -
Kultur 0,5 0,6 51-
Bame- familie 0,4 0,4 38og -øvrigt 8,9 6,7 2,8 234

Totalt 100,0 100,0 100,0 8 717

forskningKälla: Utredningsinstituttet for høyere utdanningog

har i industri-/näringsministerietsStörst nedgången relativa andel av
FoU-utgiftema varit i Danmark. Medan industriministeriets andel 1985

näringsministeriets20 % erhvervsministeriets andel 1995över ärvar
endast liknande utveckling kan7 %. En i Sverige där industrimini-ses
steriet hade1981 andel på medan näringsdepartementets20 %en ca
andel 1995 12 %.är ca

Förändringarna för det norska närings- och energidepartementet har
varit betydligt mindre för motsvarande departement i Danmark ochän
Sverige. också för det norska departementet har viss nedgångMen en
inträffat. slutet 1980-talet hade närings-I olje- och energidepar-samtav

i andel på denNorge 22-23 % samlade statliga FoU-tementen en av
budgeten. 1995 närings- och energidepartementets andel 17 %. Enär ca
mindre del reduktionen beror på omorganiseringen det norskaav av
forskningsrådssystemet då1993, Norges teknisk-naturvetenskapliga
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tillsam-och energidepartementet,närings-underforskningsråd, lågsom
samlat forsk-reorganiserades tillforskningsråd ettmed övrigamans

forsk-ochutdannings-under kirke-,forskningsråd,ningsråd, Norges
forskningsrådetförförvaltningsansvaretTrotsningsdepartementet. att

kommerforskningsdepartementetochutdannings-i kirke-,ligger mer
frånbudget 1995forskningsrådetstillanslagdepartementens%40än av

förvaltnings-forskningsrådetsmedanenergidepartementetochnärings-
30 %.för drygtstårendastdepartement

påfördeladeSverigeistatsbudgeteniFoU-anslagBeräknade4.5Tabell
affärsdri-exklusive1994/951992/93 och1990/91,departement

vande verk

1994/951994/951992/931990/91
Mi1j.SEK%%%Departement

8 75247,338,8 41,5Utbildnings
3 56319,325,525,8Försvars
130211,512,6Närings -

12,3Industri ---
1,8Bostads --- 07915,86,46,6Jordbruks

9134,95,95,4Utrikes
6883,72,72,7Arbetsmarknads
512,8 10,81,1Kommunikations
3141,71,6Miljö- och naturresurs -

2,2Miljö --- 2101,11,01,1Social
960,50,5Kultur - 920,51,00,6Finans
380,20,20,1Justitie
1070,8Övrigt 0,41,2

49318100,0100,0100,0Totalt

Källa: SCB

påbl.a.berorDanmarkiindustri-/näringsministerietförNedgången
tillnedtrappatsföretagssektomitill FoUstödetstatligadirektadetatt
förskattesubsidierolikai formstödindirekt typerförförmån ett avav

ned-delförklarasdelSveriges storFoU-utgifter. Förföretagens aven
FoU-anslagenandelrelativaindustri-/näringsdepartementetsigången av

byggforskningsområdet,ochenergiforsknings-påreduktionerdels av
0U-dessas Fochbolagiseratssuccessivtaffarsverk attdels statensattav

ytterligareEnFoU-utgiftema.statligai demedråknaslängreinteinsatser
ochnäringsdepartementetspåverkarförändringorganisatorisk som

forsknings-Teknikvetenskapligaandelutbildningsdepartementets är att
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rådet budgetåret 1993/94 överfördes till utbildningsdepartementets för-
valtningsområde.

nämndaDe förändringarna kontinuerlig ökning i handels- ochen-
industriministeriets relativa andel de statliga FoU-anslagen i Finlandav
och nedgång i näringsministeriemas motsvarande andelar i Dan-en
mark, Norge och Sverige har ytterligare framhävt de redan i förväg-

skillnaderna mellan de nordiska ländernastora i fråga industri- ochom
näringsdepartementens forskningspolitiska tyngd. Av de statliga FoU-
budgetarna 1995 kanaliserar handels- och industriministeriet i Finland
således 2-4 gånger så andel de departement istor övrigaen som som
nordiska länder förstår motsvarande ansvarsområden närings-, industri
och energidepartementen.

Det tredje forskningsdepartementet, dvs jordbruksdepartementet,
har till viss del forskningspolitiska tyngd i alla nordiska länder.samma
Jordbruksministeriet motsvarande i Danmark for i Finland9 %,svarar
och Norge for 8 % och i Sverige for 6 % den statliga FoU-budgeten.av
Andelen har under de åren varit stigande i Danmark och klartsenaste
fallande i Finland. ochI Norge Sverige har andelen varit förhållandevis
stabil. denI nordiska jämförelsen bör observeras lantbruksministerietatt
och fiskeriministeriet i Danmark 1994 lades till ministeriumettsamman
medan fortsattNorge har lantbruksdepartement och fiskerideparte-ett ett

Om vi räknar FoU-anslagen förment. de båda departementensamman
i Norge andelen FoU-budgetenär 12 vilket%, klart lant-är änav mer
bruks- och fiskeriministeriets andel i Danmark.

frågaI övriga departements relativa andelar FoU-budgeten harom av
de åren generellt medfört förhållandevissenaste små förändringar. De

förändringarna har inträffatstörsta i Finland och gäller i första hand
social- och hälsovårdsministeriets, trafikministeriets och miljöministeri-

FoU-andelar. De relativa FoU-andelarna förets de ministeriematre
fördubblades i vid övergången till l990-talet. Frånstort sett 1989 till

ökade1991 social- och hälsovårdsministeriets andel den totala stat-av
liga FoU-budgeten i Finland från till3,6 6,8 % och trafikministeriets
från 1,3 till 3,6 %. Miljöministeriets andel ökade från till1989 1992
från till1,7 3,5 %. Under åren 1993-1995 har de nämnda ministeriemas
andelar åter fallit något, de ligger dock fortsatt1995 betydligt övermen
nivån i slutet l980-talet. Störst har minskningen varit i miljömini-av
steriets relativa andel från 1992 till 1995 gått från till3,5som ner
2,3 %.

Samma tendens till nedgång i miljödepartementets andel denav sam-
lade FoU-budgeten har för övrigt framträtt i utvecklingen i alla nordiska
länder de åren. Nedgången bör dock intesenaste uttryck forettses som

miljöforskningsområdet blivit nedprioriteratatt i den statliga forsknings-
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miljö-konsekvenshandi första attförändringenpolitiken är avutan en
forskningsorgani-reguljärai deninordnatsgradi allt högreforskningen
forskningsinstitut.ochhögskolorochuniversitetbådeinomsationen

forskningsområde ochetableratblivitharMiljöforskningen ett mer
forskningsverksamhetenisåledesingårmiljöforskningsaspekter

sektorer.fleraoch iforskningsområdenmånga

FoU-anslagenstatligadeMottagarna av

forsknings-statligaöverordnadei denutvecklingsdragaktuellaharOvan
ländernanordiskamellan delikheterochskillnaderpolitiken samt --

departementsfördelning,FoU-anslagensgenomgångmedbeskrivits aven
beviljandedemellanfördelar sig överstaFoU-anslagenhurdvs av

organisationtyngdpunktenforskningspolitikensstatligaDeninstansema.
medbelysas över-ocksåprinciper kanforskningsorganisatoriskaoch en

primär-olikamellanFoU-anslagenfördelarstatsmakternahursikt över
oavsett dessa ärförstahandsmottagarna,mellandvs ommottagare,

forskningsinstitut,ochuniversitetsåsombrukare,slutliga t.ex.anslagens
forskningsråd.vidare, såsomanslagenfömedlar t.ex.eller instanser som

huvudkate-femföljandeigjortsindelningennedan haröversiktenI
gorier:

högskolorochUniversitet- huvudsakikategorin omfattar stat-enheter;U-utförandeAndra F0- institutionerFoU-utförandeandraocksåforskningsinstitut,liga men
till dennaräknasstatsbudgetendirektFoU-anslagerhåller översom

kategori
forsk-anslagsfördelande utöverliknandeochorskningsrådF organ;- ochForskerakademiet Er-Danmarkkategorin iomfattarningsråden

utvecklingscentra-TeknologiskaFinlandiStyrelsen,hvervsfremme
teknikutvecklingsverketochNärings-Sverigeoch iTEKESlen

Arbetsmiljöfonden.Jubileumsfond ochRiksbankensNUTEK samt
angivnaandratill deinte hörÖvriga; anslagomfattarkategorin som- depar-disponerasFoU-anslagbl.a.gällerkategorierna. Det avsom

där-projekt,eller mottagareför FoU-program mentementen, t.ex.
hörkategorinTillfastställts.förvägiinteenhetutförandeeller

FoU-anslagförsvarsdepartementensdelväsentligockså aven
bl.a.utlandet,tillbevillningardirektaomfattarkategorinUtlandet;-

organisationer.ochFoU-institutionerinternationellatill
universitetendvsmottagarkategorierna,två förstadegällerdetNär

observerassärskiltbör attforskningsinstituten,högskolornaoch samt
andraIFoU-anslagen.statligadirektadeendast enöversikten anger
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omgång kan dessa mottagarkategorier i egenskap forskningsutförandeav
enheter och slutliga brukare forskningsanslag erhålla ytterligareav
statliga FoU-anslag från forskningsråden ellert.ex. departementens
övriga programmedel.

figurAv 4.8 framgår det finns betydande likheter,att framförmen
allt olikheter mellan destora nordiska ländernas prioriteringar och
forskningsorganisatoriska principer det gällernär kanalisera FoU-att
anslagen till den forskningsutförande nivån. Figuren visar näratt över

tredjedel de totala statliga FoU-bevillningama ien Danmark, Norgeav
och Sverige går direkt till universitet och högskolor Danmark 36 %,
Norge och Sverige 39 % andelen i Finlandär bara fjärdedel 26 %.en
ställetI kanaliseras i Finland 40 % denära statliga FoU-anslagen viaav

forskningsråd och forskningsrådsliknande I Sverige och Danmarkorgan.
motsvarandeär andel bara 14-15 % och i Norge 25 %.
Medan 20 % deän statliga FoU-anslagen i Finland går direktmer av

till olika forskningsinstitut andelen i Sverigeär ll % och i Danmark
och Norge mellan och15 20 %.

Figur 4.8 FoU-anslag i statsbudgeten 1995 i Danmark, Finland, Norge
och Sverige enligt anslagens primära mottagarkategorier

40
T

1: Sverige

Norge
- Hnland
- Danmark

UoH ÖvrigaFoU-inst. ForsknJåd Utlandet

Också det gäller kategorinnär övriga och projektmedel,program-
inte öronmärkts för någon bestämd skillnadernasom mottagargrupp, är

mellan länderna DanmarkI och Sverige hörstora. omkring fjärdedelen
de statliga FoU-anslagen till denna kategori. I Finland och Norgeav är
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berorDanmark bl.a.andelen iden högaMedan11-12 %.baraandelen
fastställtsforskningsprogramstrategiskaradtillanslagpå större somen
tillSverigeiandelenhögadenfolketinget kan storochregeringenav

försvarsändamål.förFoU-anslagförklarasdel av
bl.a. påberorochFinland Norgeiandelamaförhållandevis lågaDe

skett iländerprogramforskning i dessaökadutvecklingen enmotatt
forsk-beslutsnivå. Denalltframförochformdelvis annanannan

ochi Finlandprogramstymingenochprogrametableringenningspolitiska
ocksågäller detforskningsrådsnivå. I Norgehand påi förstaskerNorge

slog den1980-taletbörjanRedan isektorsforskningsmedel.för av
grunddoktrinforskningspolitiskfastexplicitregeringennorska ensom
kanaliserasskallforskningsbevillningargenerelladepartementensatt

forskningsrådenochLangslet-doktrinen, attforskningsrådengenom
Detforskningsprogram.ibevillningama störrekoordineraförsökaskall

forskningsrådmedelde Norges%50också änillustreras att avmerav
endastochtill olika FoU-programgåttårenunder dedisponerat senaste

projekt.friakategorintill%20ca
gårFoU-anslagenstatligadeandelengällerdetOckså somnär av

Medantydliga.ländernamellanskillnadernautlandettill an-direkt är
Danmarkioch%omkring 8-9påliggerSverigeochdelen i Norge

talenobserverasdockbörFinland. Här atti%andelen bara 2så6 % är
skäl. Utöverbudgettekniskagrundmissvisande påkraftigtkan avvara

kanali-FoU-anslagbetydandekanutlandettillFoU-anslagendirektade
med-ocksåforskningssamarbeteinternationelltochutlandettill -seras

organisationerinternationellatillfmansieringsandelarlemsavgifter och
högskolornaochforskningsrådenviaforskningsanläggningar t.ex.och -

iStatsbudgetanalysenFoU-anslag.obundnadepartementensfråneller
kanmedtasFoU-anslagenobundnadeocksåvisarFinland närattt.ex.
1995forskningssamarbeteinternationellttillFoU-utgiftemastatligade

dennaIforskningsbudgeten.statligatotaladentill %6uppskattas avca
och inteFoU-programi EUsmedverkanförutgifternainteandel ingår

forskningssamarbete.internationelltförutgifterhögskolornasheller
inträffatförskjutningaroch detidutvecklingen övervi på somSer
tydligtrelativtframträdermottagarkategorier ettolikafördelningen påi

länderallaFoU-politiken. I utomstatligai denprioriteringsmönster
statliga FoU-deandelhögskolornasochuniversitetensharFinland av

deundertillväxtenharStörsttill 1995.1987frånmarkantökatanslagen
ökat1994/95till1990/91frånandelenSverige därvarit iårensenaste

4.12.jfr figur%till 39%från 29
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19951987, 1991 ochstatsbudgeten i DanmarkFoU-anslag iFigur 4.9
mottagarkategorierprimäraenligt anslagens

Procent

40

30

20

10 1995

m 1991
3 - 1937/
..ÖvrigaForsknxåd UtlandetFoU-inst.UoH

slutetunderför högskolesektomoU-anslagenökadei Finland FOckså
totalade FoU-betydligt snabbareår 19911980-talet fram änt.o.m.av

till hög-budgetanslagendirektahar de1992fr.0.m.utgiftema, men
finländskadenkraftig realminskning. Igenomgåttskolesektoms FoU en

forskningsfinansieringprioriterati ställetharforskningspolitiken enman
anslagsfördelande Dennamotsvarandeforskningsråd ochvia organ.

statliga FoU-sin andel denökattill 1995från 1987kategori har av
Ökningen framför alltharfig 4.10.jfrtill 38 %från 23budgeten ca

synnerli-medteknisk-industriella FoU-områdetdetkoncentrerats till en
TeknologiskafördelasFoU-anslagi derealtillväxtstark avsomgen

utvecklingscentralen.
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1995i Finland 1987, 1991 och enligtFigur 4.10 FoU-anslag i statsbudgeten
primära mottagarkategorieranslagens
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10 1995
1991- Ei / E1987- Wiio F-inst. gao Fk.råd Utlandet

Även Akade-Finlandsdisciplininriktade forskningsråden inomfor de
1990-talet,kraftig fram till börjanmi tillväxten relativt menavvar

budgetutveckling varitakademinsharunder perioden 1992-1995 nega-
universitetsforskningsinrikta-de disciplin- ochtiv. bör observerasDet att

medsammanfallertidsmässigtbudgetnedgångde forskningsrådens
budgetresurser.i universitetensrealnedgången

statliga FoU-bevillningarnaandel deökning i denEn somavsvag
jfrockså i figur 4.1 l. Däremottill forskningsråden kan Norgegår ses

i bådeoch jämförbara Dan-till forskningsrådenhar bevillningarna organ
betydligt långsamma-utvecklatsoch Sverige under de årenmark senaste

uppvisar forsk-FoU-utgifterna. båda ländernastatliga lde totalaänre
andelminskandeperioden klartningsrådskategorin under 1987-1995 en

i figur 4.12jfr figur och 4.12.den statliga FoU-budgeten 4.9 Denav
för forsknings-från tillför Sverige avbildade nedgången 1991 1995

grundmissvisande pådock någotrådskategorins andel kan attavvara
de bäggedelar omfattartillgänglig statistik inte till alla organsamma

aren.
andelforskningsinstitutensövrigt visar figurerna 4.9 4.12I att av-
nordiskaminskande i allahar varit klartFoU-anslagen i statsbudgeten
stigandevarit stigande. DenSverige, där tendensenländer svagtutom

friståendebakgrund deSverige börinstitutsandelen i attmot avses
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FoU-instituten i Sverige har varit och fortfarande mycketär av en
begränsad omfattning i jämförelse med institutsektorn både i övrigade
nordiska länderna och internationellt. Samtidigt kan konstateras att
minskningen för institutsektorn har varit i Finland, där de statligastörst
forskningsinstituten traditionellt spelat central roll i FoU-systemeten
och erhållit mycket andel den statliga FoU-budgeten. Frånstoren av
1987 till 1995 har institutkategorins andel i Finland gått från till33ner
22 %, i Danmark från till och i22 20 % Norge från till21 16 %ca av
den statliga forskningsbudgeten. finländska andelen for de statligaDen
forskningsinstituten ligger endast procentenheter högre iett ännu par
Danmark medan avståndet till den norska andelen procentenheter.5-6är

kraftigaDen nedgången på 1990-talet i Norge beror till del påstor att
Televerket, har förhållandevis FoU-insats, bolagiserats 1994storsom en
och inte längre fr.o.m. 1995 medräknas i den statliga FoU-budgeten.

Figur 4.11 FoU-anslag i istatsbudgeten Norge 1987, 1991 och 1995 enligt
primäraanslagens mottagarkategorier

Procent

1995

1991

I 1987
ÖvrigaForsknrådUoH FoU-inst. Utlandet

utveckling visar slutligen FoU-anslagenDe årens ocksåsenaste att
till utlandet harökat snabbare FoU-utgifterna generellt. Däremotän
kategorin projektmedel,övriga och kanaliserasFoU-program- översom
departementens budgetar, i alla nordiska länder Danmark fåttutom en

Omfatt-successivt minskande andel de totala statliga FoU-utgifterna.av
Danmarkningen programmedlens andel i den statliga FoU-budgeten iav

konsekvens det antal strategiska FoU-programär störrestora somen av
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under delen 1980-talet och början 1990-talet fastställtssenare av av av
regeringen och folketinget. danskaDen regeringens forskningspolitiska
ambitioner med de nationella FoU-programmen och den ökade program-
styrningen har varit dels påverka den traditionellt universi-att autonoma
tetsforskningens inriktning, dels samordna den splittrade sektorsforsk-
ningen och dels märkbar del FoU-verksamhetenstyra mot strate-en av
gisk forskning för stärka forskningen på prioriterade områden. Somatt
tidigare har forskningspolitiskaden programetableringennämnts och
programstyrningen särskilt i Finland också i förstaNorge i handmen
legat på forskningsrådsnivå.

Figur 4.12 FoU-anslag i statsbudgeten i Sverige 1986/87, 1990/91 och
1994/95 enligt anslagens primära mottagarkategorier

Procent

m 1994/95
- 1990/91

/
- 1986/87

oH ÖvrigaForsknxådFoU-inst. Utlandet

De statliga FoU-anslagens fördelning för olika

områdesprioriteringsyften -

bildEn statsmaktemas forskningspolitiska prioriteringar det gällernärav
forskningsinsatsemas områdesinriktning fås statsbudgetanalysemasav
klassificering oU-utgifternaF enligt de syften eller huvudändamål forav
vilka anslagen uppförts i statsbudgeten. tabellI visas hur de beräk-4.6
nade totala FoU-anslagen i statsbudgeten i Danmark, Finland, ochNorge
Sverige under olika år i perioden 1985-1995 fördelar sig på 16 olika
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institutionellapå denKlassificeringen gårändamålsområden. tvärs av
eller socio-vilka samhällspolitiskavisaochindelningen att motavser

riktade.forskningspolitiska områden FoU-anslagenekonomiska och är
anslagstekniskaorganisatoriska ochbådepåverkasFördelningen av
länderjämförel-hållas i minnet vidvilket börmellan länderna,skillnader

relativa storlek.ändamålsområdesbestämtettser av
anslagenklassificeringenobserveraviktigtocksåDet attär att av

syftet med respektive anslaghuvudsakligadetutgående frångjorts utan
för andrahar betydelseFoU-anslag oftatillhänsyn ävenettatttagen
klassifi-Anslaghuvudsakliga syftet.ellerdet primäraändamål än som

dvsutveckling,vetenskapligande allmänändamålet främjförcerats av
ända-för andraofta betydelse ocksåbasanslag, haruniversitetensbl.a.
skogs-jord- ochoch sjukvårdhälso-målsområden, såsom samtt.ex.

ifrågavarandedetheller bara underfinns inteMiljöforskningbruk.
gradstigandeingår också imiljörelevant FoUändamålsområdet utan
ochS 9jord-och Vattenförsörjningenergii ändamålsklassemat.ex. ,

ochjordenverksamhet 5979utforskningindustriellskogsbruk, atmo-av, utveckling.allmän vetenskapligkategorinisfären och inte minst

utvecklingvetenskapligAllmän

ända-det klartvetenskaplig utvecklingallmän störstaFrämjande ärav
Danmark,i Norgeforskningsñnansieringenstatligaför denmålsområdet

tilldelades området 1995och Sverige änDanmarkSverige.och I mer
statliga FoU-budgeten. Detden största% nästhälften och i 45Norge av

%och 20länder endast mellan 10erhöll i allaändamålsområdet tre av
FoU-anslagen.totalade

ioch fördelningsmönstretforskningspolitiska prioriterings-Det
tredjedelbild. Endast drygkraftigt från dennaFinland skiljer sig aven

ändamålet allmäntillgick 1995i Finlandstatliga FoU-anslagende
tillandeli likagickSamtidigtvetenskaplig utveckling. storstort setten

industriell verksamhet.främjandeändamålsområdet av
pri-definieras FoUutvecklingvetenskapligOmrådet allmän somsom

ämnesområdebestämtkunskapsnivån inomhöjasyftar till ettmärt att
till någoteller kan hänförasbetydelse förharinte omedelbartoch som

finansierashänförs alländamålsområdet FoUTilländamål.annat som
väsentligochgrundbevillningarhögskolornasochuniversitetensöver en

harforskningspolitiska debattenanslag. denforskningsrådens Idel av
denuppfattatsutveckling iblandvetenskapligför allmänanslagen som

docktolkningsådangrundforskningsdel. En ärFoU-budgetensstatliga
grund-visarberäkningarforskningsstatistikenslyckad i detmindre att
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forskningens andel FoU-verksamheten i universitets- och högskole-av
sektorn långt mindre oftaär I Norge utgjordeän grundforsk-antaget.
ningen, enligt 1993 års forskningsstatistik, mindre i50 %, Danmarkän

60 % och i Sverige mellan1991 65 och 70 % FoU-aktivitetenca av
högskolani
Andelen de statliga FoU-anslagen går till allmän vetenskapligav som

utveckling har under 1990-talet ökat kraftigt framför allt i Sverige, men
också i Norge. DanmarkI har andelen legat stabilt på %57-58 sedanca
mitten 1980-talet. Finland harI andelen efter betydande stigningav en
i slutet 1980-talet fallit märkbart under de åren, från 39 år%senaste
1991 till 34 % år främst1995, på grund realnedgång i basbevill-av en
ningarna till universiteten under budgetåren 1992-1995.

För Sveriges och delNorges kan de kraftiga ökningarna i den rela-
tiva andelen sedan slutet 1980-talet indikation påsorts attav ses som en

i statsbudgeten följt de i forskningspropositionerna uppställdaman upp
prioriteringarna universitetsforskning, grundforskning och forskarut-av
bildning. Det bör dock observeras den växande relativa andelen föratt
allmän vetenskaplig utveckling i Norge och Sverige inte betyder att
området haft kontinuerlig realvolymökning. Från till1992 1993en
minskade således realvolymen FoU-anslagen for allmän vetenskapligav
utveckling med omkring i3 % Norge, och från budgetåret 1993/94 till
1994/95 med i2 % Sverige. Områdets relativa andel de totalaca av
FoU-anslagen i statsbudgeten i Sverige fortsatte detta ökatrots att
eftersom realvolymminskningen i de totala FoU-anslagen större änvar
för allmän vetenskaplig utveckling.

4De statistiska uppgifter antyder högre grundforskningsandel i den svenskasom en
högskolan i den danska och den norskaän överraskande med beaktandeär dels attav
sektorsforskningen i Sverige huvudprincip utförs i högskolan, institutsektomsdelssom

omfattning i både Danmark och Norge. Skillnadernastora mellan länderna fråganreser
denna mätningar uppskattningar medtyp FoU-statistikens kategoriindelning iom av

grundforskning, tillämpad forskning respektive utvecklingsarbete överhuvudtaget är
möjlig på statistiskt meningsfulltgöraatt ett sätt.
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Främjande industriell FoUav

satsningsområdet för den statliga FoU-finansieringenDet ärnäst största
syfte främja industrielli Danmark, Finland och FoUNorge är attvars

näringslivsinriktad verksamhet. Skillnaderna mellan deutveckling och
hurnordiska länderna dock anmärkningsvärt i fråga dettaär stora om

ändamålsområde prioriteras i den statliga FoU-budgeten. Medan en
tredjedel totala FoU-anslag i Finland på främjandestatens satsas avav

Danmark respektiveindustriell verksamhet andelen i och 12Norgeär
ökat snabbtoch i Sverige bara Andelen har under 1990-talet14 % 5 %.

har trenden varit uppåtgående. Danmarki Finland och i INorgeäven
på ändamålet haft vikande tendens sedanhar de statliga satsningama en

ändamålsområdets relativamitten 1980-talet. Också i Sverige harav
under de minskat.andel FoU-budgeten årensenasteav

andeljämförelsen bör observeras den låga FoU-den nordiskaI att av
1994/95statsmakterna i Sverige budgetåretbudgeten satsarsom

i viss kompenserasdirektstöd till industriell 5,1 % gradFoU attav
femtedel totala FoU-anslagen i statsbudgetenomkring de avseraven

statsbudgetenförsvarsändamål. väsentlig del anslagen iEn av som
nämligen till företagssektomavdelas för försvars-FoU kanaliseras vidare

Under följdform utvecklingskontrakt.och industriell iFoU, t.ex. enav
rollflygvapnets spelatår har satsningama på JAS-system stort.ex. enav

andeleni industrin. Också iför den samlade FoU-insatsen Norge är av
verksamhet i praxisfrämjande industriellde statliga FoU-anslagen för av

för försvars-eftersom anslagenhögre vad framgår tabell 4.6än som av
totala FoU-bud-förhållandevis denockså här ca 5 %FoU är stora av

Även vidteknologiskdel anslagen går till FoUgeten. storom en av
till utveck-också betydande anslagforskningsinstitut gårFörsvarets

lingskontrakt inom industrin.
fråga denedåtgående långsiktiga tendensen i Danmark iDen om

för industrielldirekta statliga FoU-anslagen till stöd FoU är som ovan
industri- ochomläggning den statligafrämst följdnämnts en aven av

stimulera näringslivet till satsningarteknologipolitiken i syfte störreatt
stödordningar.stället för med direktapå skattesänkningar iFoU genom

successivtsedan mitten 1980-talet sänktsFöretagsbeskattningen har av
beskattningen fått till avdrag på 125 %och danska företag har i rätt ett

ochför utgifter deltagande i internationellatill FoU-program, ett extra
avskrivningsberättigade utgifter föravdrag för avdrags- ochpå 25 %

regeltillämpad forskning. Härtill kommergrundforskning och en om
utrustning.direktavskrivning högteknologisk och vetenskaplig Dess-av

rekryterasutländska forskarehar införts sänkt beskattningutom somav
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vid Företag eller forsknings-anställningar årtidsbegränsade 0,5-3till
i Danmark.institutioner

ändamålsektoriellaförFoU

omfattarstatliga FoU-budgetenändamålsområdet i dentredjeDet större
syfteför FoU-verksamhetanslagenochDanmark, Finland Norgei vars
min-och fiske. Området klartskogsbruk, jaktjordbruk,främja ärär att

industriellutveckling och FoU,vetenskapligområdena allmändre än
ändamålsomrâden.sektoriella Iandrasamtidigt klart större änmen
total statligakan de FoU-ut-7-10 %Finland och NorgeDanmark, av

drygtandelen baradetta område. I Sverigedirekt tillhänförasgifterna är
övrigai deminskande i Finland ocksåklarthar varitAndelen1 %. men

avtagande tendens.haft någothar andelenländerna en
ochDanmark, Finlandi sidanandelarna åSkillnaden mellan ena

området idet inomSverige beror bl.a. påsidanoch å andraNorge att
FoU-institutomfattande statligafinnsförstnämnda ländernade som

SverigeSkillnaderna mellanstatsbudgeten.anslagerhåller direkta över
det finnsdettaemellertid såde övriga ländernaoch är stor atttrots

viaerhåller indirekt,anslag områdetdeanledning också påatt somse
de anslagvetenskaplig utveckling, dvsallmänändamålettillanslagen

skogsbruksveten-och de jord- ochlantbruksuniversitetentillgårsom
forskningsråden.skapliga

FoU-anslagenoch Sverige visarDanmarkjämförelse mellanEn att
vetenskapliginom kategorin allmänskogsbruksvetenskapertill jord- och

denbudgetåret 1994/95 utgjorde 3,4 %Sverigeiutveckling 1995 av
Tillsammansi Sverige.Danmark och 4,1 %FoU-budgeten istatliga

ochskogsbruk, jaktjord- ochändamåletanslagen fickmed de direkta
totaladei Sverige %Danmark % och 5således i 11fiske avcaca
län-skillnader mellanbetydandetyder påFoU-anslagen.statliga Detta

forskningspolitiskaskogsbruksområdetsjord- ochdet gällerderna när
fördelningeni statligaprioriteras denhur områdettyngd och i fråga om

FoU-insatsema.av
mellan ländernavariationerändamålsområde med ärEtt storaannat

andelOmrådetshälso- och sjukvård.främjandesyftar tillFoU avsom
endast %,i Sverige 1statsbudgetendirekta FoU-anslagende äröverav

i 6,6 %.i Finland 3,3 % och NorgeDanmark 1,6 %,medan andelen i är
varit iunder de årenrelativa andel harOmrådets settstortsenaste

länderna.nordiskaväxande i de övrigaoförändrad Danmark och någoti
i frågamellan ländernaskillnadernaFörklaringen till de stora om

iFoU-budgetenanslagen ide direktaandel ärområdets relativa av
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högre grad organisatorisk prioriteringsmässigän karaktär. I bådeav av
Finland och finnsNorge omfattande statliga FoU-institut på området.
Den delen den medicinska forskningenstörsta finansieras överav som
statsbudgeten bedrivs emellertid vid universitetsinstitutioner och univer-
sitetssjukhusen och anslagen för detta återfinns under ändamålet allmän
vetenskaplig utveckling. jämförelseEn mellan Danmark och Sverige
visar 16 anslagen% till allmän vetenskaplig utveckling iatt Dan-ca av
mark går till medicinsk forskning medan andelen i Sverige är nära
30 %. Av de totala statliga FoU-utgiftema anslagen för medicinskutgör
FoU inom området allmän vetenskaplig utveckling drygt i9 % Danmark
och i Sverige.15 % Av de totala FoU-anslagen i statsbudgeten 1995ca
kan således sammanlagt i11 % Danmark och i16 % Sverigeca ca
beräknas tillgå främjande hälso- och sjukvård inklusive medicinskav
forskning.

Uppgifterna i tabell 4.6 visar for ochNorge Sverige nedgång ien
satsningarna på syfte förbättraFoU och telekommu-är att transportvars
nikationer. kan lättDetta misstolkas området under deatt senastesom
åren skulle ha nedprioriterats. Områdets kraftigt minskande relativa
andelar den totala oU-budgeten iF frånNorge till mindre5 %överav -

2 % och i Sverige från tillän 9 % beror5 % emellertid i förstaca -
hand på bolagisering statliga affärsdrivande verk inom områdeten av
och på FoU-utgiftema i de bolagen inte längre medräknas i denatt nya
statliga FoU-budgeten. Exempelvis omorganiseringen det statligaav
Televerket i till statsaktiebolagetNorge Telenor hösten innebarAS 1994

statsbudgetens FoU-anslag för och telekommunikationeratt transport
från 1994 till minskade1995 med i storleksordningen milj.300 NOK,
vilket ledde till områdets relativa andel den totala FoU-budgetenatt av
minskade från till5,2 % 1,7 %.

En klar nedprioritering i alla länder det gäller satsningarna pånärses
FoU-verksamhet för främjande och Vattenförsörjning.energi- Frånav
de energiforskningsprogrammens tid under förstastora delen 1980-av
talet har områdets relativa andel den statliga iFoU-budgeten Dan-av
mark och Sverige successivt minskat från omkring till drygt10 % 2 %.
Nedgången i Finland och harNorge varit betydligt långsammare, men
också i harNorge områdets relativa andel under de fallitåren tillsenaste

2 %. Finland liggerI energiforskningsområdets andel fortsatt på överca
3,5 % den totala forskningsbudgeten, vilket betydligt högre iär änav
de andra nordiska länderna.
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perspektivetinternationellaFoU-satsningarna i det

forskningsfinan-i den statligaländernamellanoch olikheterlikheterDe
relativasatsningsområdenasolikamed debeskrivitssieringen som ovan
ytterli-land kani respektiveFoU-budgetenstatligaden totalaandelar av
befolk-FoU-anslagen till ländernasrelaterafördjupas attgenomgare
statligadeOECD-länder hurantalförvisasningstal. tabell 4.7I ett
sig påfördeladecapita,US-dollaruttryckta iFoU-anslagen 1993, per

ändamål.olika

1993OECD-länderi antalcapitaFoU-anslag ett4.7 StatligaTabell per
köpkraftspariteterUS-dollar PPPändamål.enligtfördelade -

USASve- Holl- Japan Tysk- UKFin- Nor- Frank-Dan-
landrige rike landmark land ge

Allmänvetenskaplig- 151 88 30 159 93 104 76 71utveckling 67
Industriellverk-- 24 13 152 14 23 313 32 17samhet
Jord- skogsbruk.o.- 623 9 6 3 5 78 14 4jakt. fiske
Fysiskmiljö och- 26 7 25 8 3 1naturvård 5 7
Hälso-och sjuk-- 413 6 1013 1 11 5vara 2 5
Försvars-- 66 16180 5 194 ll 52 5ändamål 1
Andraända-- 18 4933 3421 31 45 32 42 31malsområden

271238 99 183 146170 224 215 147Totalt 117

Källor: OECD, Eurostat

tillrelationiSverige och Norgetydligttabellen framgårAv att
vetenskapligallmänområdetpå ut-folkmängdländernas satsar mer

statligadirektadetframgårLikasåOECD-länder.andraveckling attän
iomfattande änFinlandindustriell iFoU avsevärtstödet till är mer

industriellförbeviljarFinlandistatsmakternabeloppländer.andra Det
ochi än% Norgecapita 60US-dollar änräknat i störreFoU är merper

länderOECD-ländema. Deövrigadei någotdubbelt så stort avsom
industriellsatsadeFinland och Norgevid sidan mest1993 avsom

bevill-statligaFrankrike. LändemasHolland ochTyskland,FoU var
dollarrespektive 1724, 23dock baraindustriell FoUtillningar pervar

capita.dollarioch Norge 32Finland 52iinsatsencapita medan pervar
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fleraI länder där det direkta offentliga stödet till industriell FoU är
förhållandevis litet detta statligauppvägs FoU-anslag för för-storaav
svarsändamål i hög grad tillgår FoU-verksamhet inom industrin.som
Detta gäller i synnerhet i därUSA de direkta statliga FoU-anslagen till
industriell FoU i det obetydligaär samtidigtnärmaste de statligasom
FoU-anslagen capita för försvarsändamål de totalaär större änper
statliga FoU-insatserna capita i flera länder.per

detNär gäller området jord- och skogsbruk, jakt och fiske deär
statliga FoU-anslagen capita i särklass i Norge, medan endaststörstper
Japan står för mindre statlig capita insats området Sverige.änen per
Däremot statsmakterna i Sverige direktavsätter statsbudgetenöver ett

capita belopp någotstörre OECD landän på FoU-verksamhetannatper
syftar till förbättring den fysiska miljön och naturvård, dvssom av

miljoforskning. Här bör dock åter observeras statsbudgetamas direktaatt
anslag för området relativt små,är växande del anslagenattmen en av
för områdena allmän vetenskaplig utveckling, energiforskning, jord- och
skogsbruksforskning, industriell FoU mil. områden miljörelevantgår till
FoU.
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ochkoordineringForskningspolitisk5

statsmaktsnivåpårådgivning samt-

forskningsrådsreformerna

ochkoordineringtillsektoriseringFrån5.1

centralisering

motsvarande,utbildningsdepartementenharländernordiskaallaI
inte,elleri departementensingårforskningordet namnoavsett om
förochforskningssystemetgrundläggandedetförtraditionellt ansvarat

utbildnings-påhar byggtforskningspolitiken. Ansvaret attgenerelladen
grundforsk-utvecklingenförhuvudansvarethafthardepartementen av
universitetenfinansieringenförochforskarutbildningenochningen av
departementövrigaforskningsråden, medandisciplininriktadedeoch

denfinansieringen avframför alltförsektorsprincipenenligt ansvarat
bestämttillkopplaskunnadirekt ettFoU-verksamhet ansetts mersom

Utbildningsdepartementenförvaltningsområde.ellerpolitik-samhälls-,
gradmindreelleriländerna,mellanvariationer störrebetydligamedhar,
frå-forskningspolitiskatvärgåendeförsamordningsuppgifterhaft vissa

medforskningför all ettforskningsdepartementegentligtNågotgor.
FoU-statligadenför helafinansieringsansvarellerkoordinerings-samlat

varit.emellertid inteutbildningsdepartementenharinsatsen
debeskrevs1980-taletÄnnu början1970-talet ochi slutet avav

ochdecentralaländernordiskai allaforskningspolitiska systemen som
litenmedochsektorsprincipenprägladepluralistiska,grundeni av

Även koordi-sektorerna tillväxande ansatserkoordinering mellan om
koordineringforskningspolitiskförmöjligheternafanns ansågsnering en

utanförforskningsinsatsemarådgivningochforskningssystemet omav
Orsakernabegränsade.alltförallmäntutbildningsdepartementen vara
placeringhadeforskningsfrågomadelsdetta ansågstill att svagenvara

forHovedkomiteensDanmark 1984,iForskningenPlanredegørelsen forJfr Lex.
den1982,iforskningsvirksomheten NorgeOrganiseringbetänkandeforskningnorsk av

Forskningsrådsutredningenår 1982 ochforskningspropositionregeringenssvenska av
1977: 52.SOU
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i regeringama, dels forskningssystemetatt skarpt uppdelat i ettvar
grundforskningssystem under Utbildningsdepartementet och sektors-ett
forskningssystem för delar låg i respektive sektorsdeparte-ansvaretvars

I Danmark konstaterade den s.k.ment. Planredogörelsen för forskningen
dessutom de centrala problemenatt ett varken hadeattav ettvar man
regeringsutskott för forskning eller minister med det politiskaen an-

för forskningen.svaret
Utvecklingen från den decentrala och pluralistiska forskningspolitiska

modellen ökande tvärsektoriellmot samordning och centralisering ien
forskningspolitiken gick emellertid snabbt i alla nordiska länder och
redan i slutet 1980-talet ansågs allmänt den pluralistiska modellenattav

koordineringsmodell forskningspolitiskersatts huvudprincip.av en som
På statsmaktsnivå hade i olika utsträckning etablerats forskningspolitiska
rådgivnings- och samordningsorgan och i stigande grad tagits i bruk
olika koordineringsmekanismer och -principer Forskningspolitiska råd-
givnings- och koordineringsorgan med samordningsambitioner hade
visserligen förekommit i de nordiska FoU-systemen ända sedan 1960-
talet verksamhet regel osystematisk och derasmen organens var som
koordinerande inflytande utanför grundforskningen och undervisnings-
ministeriema ringa. Under 1980-talet aktiverades och omorganiserades

deras verksamhetssfár utvidgades och blev sektorsövergri-organen, mer
pande, och under 1990-talet har ytterligare förstärkts ochorganen nya
samordningsprocedurer har införts.

Exempel på den ökade forskningspolitiska samordningen och centra-
liseringen bl.a. utbildningsdepartementensär och utbildningsminstramas
ökade forskningspolitiska koordineringsansvar, inrättande själv-ettav
ständigt forskningsministerium i Danmark med för koordineringansvar

den samlade forskningsinsatsen, samling alla forskningsråd iav av
Norge i organisation under departement, etablering ochetten upprust-
ning forskningsutskott inom regeringama, aktivering tvärmini-av av
steriella ämbetsmannakommittéer för forskningsfrågor, samordnad
parlamentsbehandling forskningsbevillningama i de årliga budgetpro-av
positionerna, regelbundna forskningspolitiska propositioner och redogö-
relser från regeringens sida statsmakterna formulerade nationellasamt av
forskningsprogram och strategiska insatsområden.

Ett forskningsministerium
Frågan etablering departement för forskningett elleregetom ut-av
nämning forskningsminister med uppgift handha det samladeav atten
koordineringsansvaret för forskningsinsatsema och forskningspolitiken
har i olika sammanhang diskuterats i såväl Danmark, Finland som
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förslag iocholika utredningarfrågan ibehandladesI NorgeNorge.
politiskavgörandeuppnåddeidéndock1970-talet,början attutanav

Grøholtutvalgets utredning 1991s.k.i detuppbackning. Också om
forsknings-och fömyelseniforskningen Norgeorganiseringen avav

medforskningsdepartementbehandlades förslagrådssystemet ettom
Utred-forskning.statsråd förrespektiveforskningfor all egetettansvar

förslagentillbakomliggande motivensympati för deuttryckteningen
fastönskade hållatillhänvisningmedförslagenavvisade att manmen
detviktigareansåg detUtredningensektorsforskningsprincipen. attvid

möjlighetermyndigheternakunde attmekanismeretablerades gesom
forskningspolitik i FoU-systemnationellöverordnad ettutöva somen

föreslogUtredningensektorsorienterat.skullefortsattgrundeni vara
forskningsdepartementetochutdannings-kirke-,iministerndärför att

forskningsärendenförkoordineringsansvaretskullefortsättningsvis ges
förförstärkasskulledepartementdetta attochregeringsnivå,på att

uppgifter.forskningspolitiskatillvaratakunnabättre
forskningsdepartementfrågankringProblematiken ett versusom

diskussio-frånmed uttalandebelysasytterligaresektorsprincipen kan ett
Vid kon-Grøholtutredningen hösten 1991.konferensvid omnerna en

forsknings-ochkirke-, utdannings-dåvarandeframhöll denferensen
siniundervisningsministemviktenGudmund Hernes,ministem, attav

skulleViregeringen.allierade ihadeforskningsministeregenskap av
ointresseradehar så 17därstruktur sägabygga attkunna manenupp

skulleforskningsministeroch tvungenregeringsmedlemmar varasomen
publik. Enoengageradmedfinansministern restenkämpa motatt som

bildakanflera statsrådharsektorsprincipenfördel med är att somman
finansministernonskall gangvikoalition när upen

respektiveforskningsministeriumförslagenharSenast ett enom
Finland därbehandlats i veten-forskningsminister statenskoordinerande

fråganutredderiksdagenuppmaningteknologiråd påochskaps- av
ansågutredningteknologirådetsochVetenskaps-hellervåren 1994. Inte

skulle kunnaforskningsministerellerforskningsministeriumatt ett en
samtidigtkoordineringteknologipolitiskochforsknings-garantera en

ochforskningsbehovenbehandlingenisakkunskapmångsidigmed aven
utred-ansågställetforskningsfinansieringen. Iiflexibilitettillräckligen

forsknings-förstärka denändamålsenligadet sättetningen attmestatt

departements-på2 forskningsorganisagonNorsk14/91,Rapportutredningsinstitutt,NAVFs
Grøholt-utvalget.debattunderforskningsrådsnivåog
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politiska koordineringen utveckla regeringensär ekonomisk-attgenom
politiska ministerutskott och Vetenskaps- och teknologiråd.statens

Det enda de nordiska länderna valt inrätta självständigtatt ettav som
forskningsministerium och forskningsminister med regel-att utse etten
fast för koordinera den samlade offentliga forskningsinsatsenattansvar
inklusive sektorsforskningen Danmark. danskaDet forskningsmini-är
steriet upprättades i samband med regeringsbildning i januari 1993en

ministerium för forskning och teknologiett med det överordnadesom
for forsknings- och teknologipolitisk koordinering,ansvaret internatio-

nellt forskningssamarbete och rad tvärgående forsknings- och tekno-en
logiaktiviteter. visadeDet sig emellertid svårt for forsknings- och tekno-
logiministeriet få överfört teknologipolitiska uppgifter frånatt övriga
ministerier och reellt teknologipolitiskt inflytande.utövaatt Iett sam-
band med regeringsombildning i början nedtonades1994 forsk-en av
nings- och teknologiministeriets teknologipolitiska och ministeri-ansvar

ändrades till forskningsministeriet.ets Forskningsministerietsnamn
ansvarsområde preciserades slutligen vid regeringsbildningen efter
folketingsvalet i september 1994 och omfattar härefter forsk-utöver
ningspolitiken informationsteknologi ochäven telepolitik.

danskaDet forskningsministeriet upprättades huvudsakligen genom
uppspjälkning undervisningsministeriet. forskningsminis-Deten av nya

teriet fick 1993 samlad FoU-budget på 1,2 miljarder DKK,en som
innebar ministeriet sin budget kanaliseraratt över omkring femtedelen

FoU-anslagende statliga Ministeriet från undervisnings-övertogav
ministeriet for de statliga forskningsråden, Forskningspolitiskansvaret
Råd, Danmarks Grundforskningsfond och for Danmarks deltagande i
internationellt forskningssamarbete. Från undervisningsministeriet över-
flyttades också för rad mindre statliga forskningsinstitutioneransvaret en
och från energiministeriet for Forskningscenter Risø,ansvaret som
bedriver naturvetenskaplig och teknologisk forskning inom energi-,
miljö-, material- och kämsäkerhetsområdena och har årsbudget påen
omkring 400 milj. UndervisningsministerietDKK. bibehöll föransvaret
universiteten och forskarutbildningen inklusive för Forskeraka-ansvaret
demiet, finansierings- och sakkunnigorganär för forskarutbild-ettsom

Övriganing. ministerier har i bibehållit för sinastort sett ansvaret
respektive sektorsforskningsinstitutioner och övriga FoU-aktiviteter. Det
bör dock observeras forskningsministern vid regeringsbildningen iatt

3 forskningsministerietsI budget för 1995 har FoU-anslagen beräknats till 1,5ca
miljarder DKK, dvs till 22 % den totala statliga FoU-budgeten.ca av
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sek-samordningenförtilldeladesexplicitseptember 1994 ansvaret av
torsforskningen.

före-Danmarkteknologiministeriet iochinrättandet forsknings-av
diskus-forskningspolitiskutredning elleroffentliginte någongicks av

etableringenfaktorn förden utlösandeBakgrunden ochsion frågan.om
fler minis-behov förminst ha varitinteministerietdet ettansesnyaav
partierfördelning mellan de fyraförfler ministerposterterier och som

regeringendenbildadei januari 1993 nya
ochi dagspressforskningsministeriet har detEfter etableringen av

ändamålsenlig-debattforskningspolitisklöpande förtsforaandra omen
forskningsministerietansvarsområden mellanuppdelningeniheten av

harministeriemamellen de tvåRelationenundervisningsministeriet.och
ochmaktkampform förkarakteriseratsbl.a.i debatten som avensom

framförsignaler,forskningspolitiskamotstridigauttryck itagit sigtill
har tolkatsMinisteriernas utspeluniversitetsforskningen.i frågaallt om
basanslag,för universitetensundervisningsministeriet, ståratt somsom

ochautonomiforskningensgrad betonari högreresursfördelningeni en
forskningsministeriet,medankvalitetskriterier,prioritering utifrån som

forsknings-starkareförespråkaanslag,forskningsrådensförstår enanses
samhällsrelevanskriterier Ettökad betoningmedstyrningpolitisk aven

utspelforskningsministerietsvaritharstridsämnekonkret na-om en
läggasidauniversitetensfrånforskningsstrategi ansettstionell uppsom

uni-i frågaplanering, såväluniversitetensmedtill konflikter omegen
gäller univer-detinriktninginnehåll ochversitetsforskningens närsom

undervisningsministeriet. Ommed motsätt-resursförhandlingarsitetens
debattartiklar frånbetydande antalvittnaromfattningningarnas ett

1995.under höstenuniversitetsforskareochdekaneruniversitetsrektorer,
överordnadebeskrivning detöversiktligföljandedetI avenges

Danmark,irådgivningssystemetkoordinerings- ochforskningspolitiska
Finland och Norge.

forskningspolitik4 OECD-utvärderingen danskförJfr. bakgrundsrapportent.ex. av
1994.

af forsk-5 1995, StyringHolst Jørgensenoch BirteHanneJfr Foss Hansen,t.ex.
anvendesforskningsindikatorerKanning:
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5.2 Danmark koordinering och tillansats-
forskningspolitisk centralism

5.2.1 forskningspolitiskaDen koordineringen

Regeringens forskningsutskott
Den forskningspolitiska kordineringen regeringsnivå tillvaratas i
Danmark förutom forskningsministern regeringens forsknings-av av- -
udvalg, regeringens fastaär ministerutskott.ett Utskottet harsom av
forskningsministern ordförande och består i övrigt finansminis-som av

undervisningsministem, miljö- ochtern, energiministem, kulturministern
sundhetsministern lantbruks- och frskeriministem.samt

Sekretariatsansvaret för forskningsutskottet handhas forsknings-av
ministeriet och dess forskningspolitiska kontor, också försom ansvarar
arbetet med regeringens forskningspolitiska redogörelser. forsknings-I
ministeriets analys- och strategikontor ligger för arbetet medansvaret
den nationella forskningsstrategin, bevakning dansk och internationellav
forskningspolitik för forskningspolitiska analyser och för forsk-samt
ningsstatistiken. Också sekretariatsbetjäningen regeringens rådgiv-av
ningsorgan Forskningspolitisk Råd och de statliga forskningsrådensex

placerad i forskningsministerietär sekretariatsfunktionenäven förom
dessa formellt självständig i förhållande tillär forskningsministeriet.

Som parallell till regeringens forskningsutskott finns tvärrnini-en
steriell ämbetsmannakommitté med uppgift bistå forskningsutskottetatt
och tillvarata de administrativa uppgifterna vid den överordande koordi-

Ãmbetsmannakommitténneringen forskningen. bestårav representan-av
för ministerier regeringenster forskningsutskott.samma som
Regeringens forskningsutskott tillsattes för första gången 1986 som
informellt med uppgiftett säkra samordning forskningenattorgan av
ministeriegränsernaöver och överordnade forskningsprioritering-trygga

Undervisningsministem fr.o.m. 1987 undervisnings- och forsknings-ar.
ministern fungerade utskottets ordförande fram till etableringensom av
forsknings- och teknologiministeriet i januari 1993. Omorganiseringen
ledde bl.a. till regeringens forskningsutskott nedladesatt och detatt
praktiskt-administrativa för koordineringen forsknings- ochansvaret av
teknologifrågor mellan ministeriema lades på tvärministeriell äm-en
betsmanskommitté med från de forskningstungarepresentanter mest
ministeriema. Våren 1994 återinrättades regeringens forskningsutskott
och samtidigt också motsvarande ämbetsmannakommitté för forsk-en
ning.
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Folketingets forskningsutskott
överordnade forsk-utformning denviktig roll i statsmaktemasEn av

folketingets forskningsutskott forsknings-ningspolitiken spelas också av
ochbehandlar ärenden forskningForskningsutskottetudvalget. om
fastaövrigt folketingets övrigautbildning och fungerar ihögre som

årliga statsbud-forskningsanslagen i denbehandlingutskott. Utöver av
forskningspolitiska ärenden regeringendefinansloven ochgeten av

påforskningsutskottet under de årenharframlagt i folketinget senaste
problem-aktuella forskningspolitiskalöpande tagitinitiativeget upp

inriktning ochforskningens finansiering,frågorställningar och om
inflytandeForskningsutskottet har ocksåorganisering. utövat ett stort -

vid fastställandet regeringensprojektnivåfall ända påi vissa avner -
miljöforskningbioteknologi,inomstrategiska forskningsprogram, t.ex.

livsmedelsteknologi.och
folketingetforskningsfrågoma i det danskabehandlingenAtt av

avsektoriseringockså till denforskningsutskott bidrarsamlats i ett
forsknings-etableringenutvecklingsdrageller de centralistiska som av

ocksåUnder de harårenministeriet kan senastesägas representera. man
forsknings-centralistiska modellen viddenin föri allt gåttNorge mer

utskottsreformparlamentsnivå. Och efterpåfrågomas behandling en
detbudgetpropositionen iFoU-anslagen ihar behandlingen1993 av

forskningskommittén.utdannings- ochi kirke-,norska stortinget samlats
FoU-anslagenforskningsfrågoma ochbehandlasSverigeFinland ochI

sektoriel-avhängigt frågornasi olika utskottstatsbudgeten fortsatti av
la sammanhang.

rådgivningForskningspolitisk5.2.2

statsmakternarådgivningenforskningspolitiskaöverordnadedenFör av
forsknings-statligaråd ochforskningspolitisktDanmarki ett sexsvarar
finns fast-forskningsrådgivningssystemetforgällande reglernaråd. De

ochForskningspolitisk Råd FPRmaji lag från 1989ställda omen
denRåd upprättadesForskningspolitiskforskningsråden. ovangenom

förstärka denled i regeringenslagen över-nämnda strävan attettsom
forsk-samladekoordineringen deochforskningspolitikenordnade av

i slutetinrättades redanforskningsrådenningsresursema. De avsex
lagenuppgifter, ianslagsfördelandei första hand med1960-talet, men

iarbetsuppgifter,rådensoch preciseradesjusteradesår 1989 synner-av
rådgivningsfunktion.gäller rådenshet detnär
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rådetDet forskningspolitiska
Det forskningspolitiska rådets uppgifter enligt 1989 års lag rådgeär att
folketinget och regeringen den överordnade styrningen den of-om av
fentliga forskningspolitiken helhet och härvid följa utvecklingenattsom
inom dansk och internationell forskning utarbeta analyser ochsamt att
förslag kan ingå i forskningspolitiskaden beslutsprocessen. Rådetsom
skall uttala sig de statliga forskningsbevillningama och rådgeom om
hur forskningen både i den privata och den offentliga sektorn kan nyt-
tiggöras för samhället. Rådet skall också bidra till samarbetet mellan
utbildningsinstitutionerna, forskningsråden och sektorsforskningen samt
till samarbetet mellan grundforskningen och den tillämpade forskningen.
Rådet skall vidare rådge Danmarks deltagande i internationellt forsk-om
ningssamarbete och hur samarbetet mellan den offentligaäven om
forskningen och näringslivets 0U-verksamhetF bäst kan utvecklas.

Forskningspolitisk Råd består nio medlemmar i derasav som person-
liga kapacitet forskningsministem tidigare undervisnings-utses av av
ministern för iår sänder. Medlemmarna skall ha forskningssakkun-tre
skap och minst hälften dem skall aktiva forskare ochav vara repre-

såväl universitetsforskningen, sektorsforskningen närings-sentera som
livets forskning. Till rådet knutet representantskap med minstär 20ett
och högst 25 medlemmar, bl.a. ordföranden för forskningsrådens ordför-
andekollegium, ordförandena för ministeriemas forskningsrådgivande

för universiteten, sektorsforskningsinstitutio-samt representanterorgan
vetenskapliga samfund och arbetsmarknadsorganisationer. Represen-ner,

tantskapet sammanträder minst två gånger år, bl.a. för diskuteraattper
principiella forskningspolitiska frågor långsiktig karaktär.av

Forskningsråden5.2.3 den aktuella-
forskningsrådsstrukturen

Det finns i januari statliga forskningsråd1996 i Danmark medsex
följande rådsindelning:

Humaniora
Samhällsvetenskap-
Naturvetenskap-
Jordbruks- och veterinärvetenskap-
Teknisk vetenskap
Sundhetsvetenskap°
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regeringuppgift rådgelagstiftning tillårshar enligt 1989Råden att
forsk-detforskningsfrågor och biståväsentligafolketingoch attom

betydelse för denrådgivningfagligrådet med över-ningspolitiska av
uppgifttillForskningsråden har ocksåforskningspolitiken. attordnade
offentligasärskilt detinstitutioner,ochmyndigheteroffentligarådge om
ochforskningsresultatenutnyttjandetforskningen,tillstödet omav

lagstiftningenligt gällandeskallForskningsrådenforskarutbildning.
forsknings-främjaansökningarforskning på basendanskstöda samtav
samhälletforskningen ochbetydelse förväsentliguppgifter, är avsom
effekti-forskningensskall stärkarådenocksåstipulerasövrigt.i Det att

forskningsresultaten ochförmedlingenfrämjakvalitetvitet och samt av
användning.deras

forsk-danskalagstiftningen degällandei denIögonenfallande om
rådgivnings-perspektiv det rådensnordiskti ärningsråden attär ett --

uppmärksamheten,den primäralagstiftningeniuppgifter ägnassom
uppgifterna,forskningsfinansierandedefondsfunktion,rådensmedan ges

plats.framträdandemindreen
i derasallamedlemmar,forskningsråd består 15Varje utsessomav

sigkonstituerarrådforskningsministem. Varjekapacitetpersonliga av
sänder.iför årbland sina medlemmarordförandeochsjälvt ettutser en

ordförandekollegiumvarandraoberoendeForskningsråden ettär menav
koordinerande funk-vissaordförandena tillvaratarbestående de sexav

råden.tioner mellan

forskningsrådsreformårs1989Om
forskningsrådenmed derådsstrukturdanskaFormellt dagensärsett sex

preciserarintelagstiftningårs1989interimistisk ordning attgenomen
lagentilli anmärkningamadetrådsindelningen på sätt än attannat

tillsvidare. Ifortsätterforskningsrådennuvarandedekonstateras att
Forskningspolitiskårs laggrund för 1989låg tilllagförslagdet omsom

rådhur mångainte vilka ellernämligenforskningsrådenochRåd angavs
lagförslagettillanmärkningamaskulle etableras. I att av-angavssom

existerandede dittillsantal rådmindre änsikten upprätta ett sex.attvar
forsknings-ochundervisnings-lagförslaget hadetillförarbetenaOch i

reduce-skulleforskningsrådantaletmålsättningministem attangett som
till tre.ras

forskning-reduktionenföreslagnadenmotivering för attSom angavs
institutions-traditionellabedrivs ämnes-,allt högre gradi tvärs aven

bredarehaforskningsråden därför bordeochfakultetsgränser,och att
universite-forskningen inomsamladeavspegla denochansvarsområden
förarbete-privata sektorn. Ioch densektorsforskningsinstitutionematen,
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ministern själv rådsstruktur med råd, råd förtre ettna angav naturve-en
tenskap, jordbruksvetenskap och teknisk vetenskap, råd för samhälls-ett
vetenskap och humaniora råd för sundhetsvetenskap. Det forsk-samt ett
ningspolitiska rådets föregångare, Planlaâgningsrådet for Forskningen,
gick emellertid ministerns förslag och rekommenderade för sin delemot

rådsstruktur med fyra forskningsråd där det ministern föreslagnaen av
rådet för naturvetenskap, jordbruksvetenskap och teknisk vetenskap
uppdelades i två råd, råd för naturvetenskap och råd för jord-ett ett
bruksvetenskap, teknisk vetenskap och miljövetenskap.

På grund de existerande forskningsrådens motstånd och lobby-av
verksamhet sammanläggning råden kunde tillräckligt stöd förmot en av

förändrad rådsstruktur inte i folketingetuppnås års råds-1989utanen
reform inskränkte sig till etableringen Forskningspolitisk Råd, vissaav
justeringar och preciseringar forskningsrådens rådgivningsuppgifter,av
sammansättning och mandatperiod Förändring detsamt en av
laegevidenskabelige medicinska forskningsrådets till sund-ettnamn
hedsvidenskabeligt forskningsråd.

det forskningspolitiskaNär rådet upprättades 1989 rådet Plan-ersatte
laegningsrådet for Forskningen PRF, sedan i1973 fungerat medsom
princip liknande i praxis begränsade arbetsuppgifter. Planlaeg-men mer
ningsrådet hade haftbl.a. koppling till forskningsrådennäraen genom

och de forskningsråden hade blandatt vart ett representantav sex en
rådets medlemmar. Planlzegningsrådet15 ansågs därför ha alltfören

intresseinriktning universitetssektom och grundforskningen,snäv mot
vilket bl.a. påpekats i OECD-granskning dansk forskningspolitiken av
1987. OECDs expertpanel framhöll för övrigt också fann detatt man
danska FoU-systemet alltför splittrat och oöverskådligt med alltförvara
många rådgivnings-, styrnings- och bevillningsorgan. Inrättandet detav

nämnda regeringens forskningsutskott och förslag1989 årsovan om
etablering forskningspolitiskt råd respektive förändring forsk-ettav av
ningsrådens struktur och uppgifter direkt uppföljning OECD-var en av
granskningen.

I 1989 års lag fick Forskningspolitisk Råd bredare uppdrag änett
Planlzegningsrådet for Forskningen hade haft. Det rådets rollnya som
överordnat rådgivningsorgan med uppgift forskningenatt se som en
helhet och på ministeriema blev kraftigt understruken i dentvärs av nya
lagstiftningen. Dessutom kapades banden mellan det rådgiv-översta
ningsorganet forskningsrådenoch forskningsråden inte fickattgenom
någon representation i Forskningspolitisk Råd. Såväl Forskningspolitisk
Råd forskningsråden har emellertid enligt års lag haft till1989som
uppgift rådge både regering och folketing i forskningspolitis-FPRatt -
ka frågor och forskningsråden om väsentliga forskningsfrågor utan-
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klar arbetsfördelning mellan preciserats. har lettnågon Dettaatt organen
rådgivningsuppgiftema och motsättningar mellantill överlappning ien
Forskningspolitisk Råd, vilket medverkat tillforskningsråden och att

under ofruktbaraförhållandet mellan dem i praxis lider kontroverser
erkännande.och bristande ömsesidigt

överordnadebeskrivna rådgivningsorganen medtillägg till deI
tidiga-rådgivningsuppgifter finns sedan under erhvervsministeriet1991

erhvervsudviklingsråd uppgift bl.a.medindustriministeriet attettre
frågor. har flera ministeriernäringslivsinriktade Dessutområdge om

respek-forskningsrådgivande med uppgift inom derasetablerat attorgan
fördelningforskningspolitiska frågor ochtive områden rådge avom

forskningsanslag.

års förslag5.2.4 1995 ett nyttom

forskningsrådgivningssystem

teknologi-det danska forsknings-,OECD-granskningförnyadVid aven
danska forsk-framhölls dethösten 1994och innovationssystemet att

osammanhängande ochrådgivningssystemetningspolitiska oöver-var
folketinget inteforskningsministem, regeringen ochskådligt samt att
internationellutvecklingen i dansk ochsammanhängande rådfick om

frågaforskningsrådgivningssystemet ikritiseradeforskning. OECD om
forskningspolitiska rådgivningen dengenerella ämnesspe-såväl den som

forskningsfmansieringen. OECDsochforskningsrådgivningencifika
genomsiktbarhetochförenklingefterlysteexpertpanel större samten

detrekommenderade därförochkoordineringstyrning ochbättre att
medarbetsfördelning i rådgivningssystemetskapas klarareskulle en

områdesspecifikaforskningspolitiska ochbåde denvillkor förbättre
Forsknings-samarbetet.tvärministeriella Förför detrådgivningen och

sammansättning ochbredarerekommenderadespolitisk Råd enen
skulleregeringenföreslog ocksårådgivningen.roll i OECDstarkare att

forskningsministerietforskningsstrategi ochnationellutarbeta atten
forskningsbudgeten. Ytter-och för den årligaför dennaskulle få ansvar

mellanförbättra samarbetetkunderekommenderades åtgärderligare som
och näringslivet.offentliga forskningenden

danskadetOECD-granskningen tillsatteuppföljningSom en av
uppgift läggautredning medforskningsministeriet hösten 1994 atten

5 forskningsrådgivning.Betankning 1287/1995 om

16-03354
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fram förslag entydigt"ett och sammanhängande rådgivnings-ettom
forskningsområdet kanpå rådge folketing och deregering,system som

forskningsfinansierande omforskning Utredningen skulleministerierna
med utgångspunkt i rekommendationerOECDs och på basen deav
koordineringsuppgifter tillagts forskningsministeriet utarbeta förslagsom

effektivisering och samordning rådgivningen i det offentligaom en av
forskningssystemet. Utredningens betänkande framlades i april 1995

forskningsrådgivningssystem,med förslag inklusiveett nyttom en ny
forskningsrådsstruktur statliga forskningsråd.med tre

förslag höstenPå basen utredningens har den danska regeringenav
lag forskningsrådgivning.1995 framlagt förslag till Enligtett om

lagförslaget för främja dansk forskning för förbättraskall det och attatt
koordineringen denna tredelad rådgivningsstrukturupprättasav en

Forskningsråd, fyra forskningsråd ochbestående Danmarks statligaav
offentliga forskningsudval ministeriella forskningskommitté-antalett g

orskningspolitisk Rådskall bl.a. och deer. De Fersätta sexnya organen
statliga forskningsråden.

Forskningsråd skall den nivån i detDanmarks utgöra översta nya
offentligarådgivningssystemet. statliga forskningsråden och deDe

sidoordnadeforskningskommittéerna skall och tillsammans utgöravara
inhämtafrån vilken Danmarks Forskningsråd kanden andra nivån,

rådgivning.

ForskningsrådDanmarks
lagför-Danmarks Forskningsråd skall enligtprimära uppgiften förDen

betydelse förslaget forskningsministem forskningensrådgeattvara om
bättre koordi-den danska samhällsutvecklingen. Syftet uppnåär att en

forskningsresursema. Rådgiv-nering och prioritering de samladeav
eller initiativ.ningen skall kunna ske både på begäran rådets eget

häreftertill forskningsministem harRådgivningen skall riktas som
vidareges till folketing. Ocksåför rådgivningen regering ochansvaret att

skall emellertid inhämta råd-folketinget och övriga ministrar kunna
givning från forskningsrådet.

Forskningsrådlagförslaget skallEnligt anmärkningama till Danmarks
i alla för den överordnade koordineringenavseenden ha avansvar

huvuduppgiftforskningsrådgivningen. Rådet skall också ha attsom en
samspelet mellan offentliga och denkoordinera rådgivningen denom

skallprivata forskningsinsatsen. lagförslaget rådgivningenI attanges
omfatta:
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forskningsstrateginnationellaDen-
Forskningsbevillningar-
Forskningens ramvillkor-

i det internationella forskningssamarbetetDanmarks roll-
internationella forskningsinitiativnationella ochStörre-

Årlig dansk forskningtillståndsrapport om
iskall löpande kvalitetenDanmarks Forskningsråd också bedöma om

sig internationell nivå och rådet skalldansk forskning befinner enen
danskmed bedömningframlägga rådetsgång år rapporten avper

kvalitet och samhälleliga relevans. Iforsknings generella utveckling,
ForskningsrådDanmarksanmärkningarna till lagförslaget poängteras att

hur forsk-skall fasta särskild vikt vid bedömaårligai sin attrapport
i privata och i den offentliga sektorn.utnyttjas både denningen

Rådets sammansättning
lagförslaget ordförandeskall enligt beståDanmarks Forskningsråd av en
skall eller forsknings-Medlemmarna forskareoch medlemmar.åtta vara

inomkunskap forskningenkunniga och tillsammans representera om
näringslivet.sektorsforskningsinstitutioner ochuniversitet och högskolor,

för deskall forskare. Ordförandenhälften medlemmarnaMinst varaav
ordförandekollegium medlemforskningsrådens automatisktstatliga är av

sju övriga och ordförandenForskningsråd. medlemmarnaDanmarks De
forskningsministern periodkapacitet föri deras personligautses enav

till forskningsministeriet understryks ocksåkopplingår. Rådetstreom
forsk-explicit framhävsdet i lagförslaget och kommentarerna attattav

ningsministeriet tillvarata rådets sekretariatsbetjäning.skall

forskningsrådsstrukturFörslag om ny
forskningsministemlagförslaget forskningsrådgivning skallEnligt om

följande områdesindelning:fyra statliga forskningsråd medupprätta

teknikforskningsråd for jordbrug, naturvidenskabStatens og-
forskningsråd for sundhedsvidenskabStatens-

humanioraforskningsråd forStatens-
forskningsråd for samfundsvidenskabStatens-

fyraforskningsråden tillSyftet med reducera de nuvarandeatt sex
forskningensi till lagförslaget tillgodoseanmärkningarna attanges vara
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ökade tvärvetenskapliga innehåll och önskan igångsätta aktivite-attom
på framhållsDet vetenskapligatvärs genombrottter ämnesgränser. attav

i stigande omfattning sker kombinera metoderangreppssätt,attgenom
och teorier från olika vetenskapsområden, och detta har skapatatt ett
behov för förändring rådsstrukturen i riktning färre rådattmoten av
skall för bredare ämnesområden. Enligt lagförslagets motive-ansvara
ringar blir det tvärgående samarbetet enklare genomföra medatt en ny
struktur med färre råd.

Det skäl observera den tidigare nämda utredningenär att att om
forskningsrådgivning Betaenkning 1287/1995, ligger till grund försom
lagförslaget, rekommenderade rådsstruktur med forskningsråd medtreen
följande områdesindelning:

Naturvetenskap och teknik°
Bio- och sundhetsvetenskap°
Humaniora och samhällsvetenskap-

Någon diskussion sig den ellerexisterande dennärmare av vare
föreslagna områdesindelningen ingick inte i betänkandet och utredning-

förslag till reduktionen antalet forskningsråd motiverades endastens av
med

att det sker väsentliga kunskapsmässiga genombrott mellan de°
traditionella ämnesuppdelningarna, och det finns behovatt av en
särskild insats på rad områden, i den strukturennuvarande ären som
placerade mellan eller flera forskningsrådtvå samt
att de statliga forskningsråden i framtiden skall tillvarata uppgifter,-

har bredare karaktär fallet idag, i relation tillprimärtän ärsom en
den nationella forskningsstrategin.

hellerInte det föreliggande lagförslaget forskningsrådsstrukturom en
med fyra forskningsråd har specifiknågon motivering vad beträffar
antalet forskningsråd eller i fråga själva områdesindelningen. För-om
slaget bör politisk kompromiss mellan å sidannärmast ses som en ena

allmän forskningspolitisk önskan färre forskningsrådoch bredareen om
och å andra sidan existerande forskningsrådensde skepsis för-mot en
ändrad rådsindelning. de första utkastenI till det framlagda lagförslaget
följde forskningsministeriet och forskningsministem utredningens förslag
till rådsstruktur med forskningsråd. kraftigtMen på grundtre etten av
motstånd från de berörda forskningsrådens sida vid remissbehandlingen

lagutkastet, inklusive politisk lobbyverksamhet från rådsmedlemmar-av
sida, och därav följande signaler delarkritisk inställning inas om en av
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sammanläggning det samhällsveten-synnerhetfolketinget, i mot aven
rådsstrukturenforskningsrådet, ändradesskapliga och det humanistiska

framläggningen i folketingetomedelbart förei slutliga lagförslagetdet
forskningsråd.från till fyratre

de fyra forskningsråden i dendelvis förklarakan ocksåDetta att
varieranderesursmässig bas mycketrådsstrukturen harföreslagna aven
existeranderesursfördelningen mellan deUtgående frånomfattning.

teknikjordbruk, naturvetenskap ochforskningsråden skulle rådet för
tredjedelar forskningsrådenstvå dekomma stå for inemotatt av nya

förför mindre och rådetsundhetsvetenskap 20 %,anslag, rådet för än
förskulle stådet samhällsvetenskapligahumaniora för medan12-13 %,

mindre 10 %.än
forskningsråd-lagförslagetföreliggandebedömning detEn omav

forskningsrådsstrukturkompromissförslagetgivning tyder på att om en
forskningspolitiskt ändamålsen-de angivna fyra råden knappastmed är

folketingsbe-därför förväntasacceptabelt. kanligt eller politiskt Det att
ifalletliksom våren 1989handlingen våren 1996 ettutmynnarvar --
derådsstrukturen och bevarandeföreslagnaförkastande den ett avav

råds-alternativt förforskningsråden, gårexisterande att enmansex
ursprungli-förslagen i denforskningsråd i enlighet medmedstruktur tre

ellerutkasten till lagförslagde förstautredningen och att manga -
rådskonstruktion.fram till heltfinner nyen

uppgifterforskningsrådensföreslagnaDe
aktuellauppgift enligt detforskningsrådens primära skallstatligaDe nya

ministrarforskningsministern. Också övrigarådgelagförslaget attvara
från derådgivningemellertid kunna inhämtaoch folketinget skall stat-

forskningsrådsrespektiveskall inomforskningsråden. Rådgivningenliga
område omfatta:

internationellinom ochinsatsområden danskProblemställningar, mmv
forskning

samhälleliga relevansForskningens kvalitet och-
deltagandeforskningsforskningssamarbete och danskInternationellt-

i detta
offentliga forskningsinsatsenprivata och denSambandet mellan den-

Forsknings-rådge Danmarksskall också begäranForskningsråden på
forskningsrådgivandeoch bistå ministeriemasråd enligt avtal organ

forskningsin-nedan och offentligaforskningsudvalgoffentliga se-
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stitutioner. De statliga forskningsråden skall också begäranpå kunna
rådge privata institutioner.

Beträffande forskningsrådens forskningsñnansieringsfunktion anger
lagförslaget fördelaråden skall bevillningar och initiativ till ochatt ta
stöda forskningsuppgifter väsentlig betydelse för forskningenärsom av
och samhället i övrigt. stipulerasDet råden skall delta i utformningatt
och genomförande forskningsprogram. Lagförslaget understryker attav
forskningsråden bevillningsfunktionen skall stärka såväl forsk-genom
ningens kvalitet dess samhällsrelevans och sambandet mellan densom
offentliga och privata forskningsinsatsen.

För den nordiska jämförelsen kan för forskarut-noteras att ansvar
bildning inte generellt ingår bland arbetsuppgifterna för sig devare
existerande eller de föreslagna forskningsråden i medanDanmark,
forskarutbildning och forskarrekrytering hör till de centrala arbetsupp-
gifterna för forskningsråden i Finland och Norge. existerande danskaDe
forskningsråden har dock under de åren medverkat råd-medsenaste
givning till Forskerakademiet angående fördelningen undervisnings-av
ministeriets forskarutbildningsstipendier och särskilt det naturvetenskap-
liga forskningsrådet har också självt beviljat PhD-stipendier i större
skala.

De rådens sammansättningnya
Vart och de fyra forskningsråden föreslås få minst femton ochett av nya
högst 19 medlemmar. Forskningsministem i derasmedlemmarnautser
personliga kapacitet för period fyra tillår med möjligheteren om en
återutnämning för två år. Varje forskningsråd välj ordförandesjälvt siner
bland rådsmedlemmama. Råden fristående och oavhängigaär av var-
andra de fyra rådsordförandena bildar ordförandekollegiumettmen vars
uppgift för koordinering ordför-mellan råden. fyraDeär att ansvara en
andena väljer ordförande,bland sig bl.a. skall ha till uppgift atten som

medlem Danmarks Forskningsråd.vara av
I nordiskt perspektiv kan konstateras förslagen reduce-ett att ettom
antal forskningsråd i Danmark lett till antaletuppfattningenrat att

medlemmar i forskningsråden bör ökas. anförsSom motivering deatt
kommande råden skall täcka bredare forskningsområden. förändring-De

under de åren gjorts i forskningsrådsstrukturema i Fin-senastear som
land och med övergång till färre och bredare forskningsråd, harNorge,
samtidigt åtföljts betydlig reduktion i medlemmar iantalet vartav en
råd. FinlandI innebär förändringen medlemmargått från i15att man

och de tidigare sju forskningsråden till högst medlemmar11vart ett av
i de fyra forskningsråden. har det forskningsrådetsI Norgenu nya
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kanområdesstyrelser,medlemmar och rådetsstyrelse tio sessomsex
nordiska länderna,forskningsråden i de övrimotsvarighetema till gasom

Finland ochinnebär i Norgevardera.medlemmar Detta5-7 att man
vetenskapligsjälva kan besittaforskningsråden inte längreutgått från att

tillInställningentill respektive råd.höralla områdenexpertis på som
mellanväsentliga skillnader åindikerarrådsmedlemmarantalet ena

länder i frågasidan övriga nordiskaandrasidan Danmark och å om
forskningsrådens arbete.organiseringen av

forskningsudvalgOffentliga
forskningsrådgivninglagförslagetaktuellai dettredje elementetDet om

Störreministeriernas rådgivningsorgan.enskildagäller dei Danmark
tio årenunder deministeriema har upprättatdelen danskade senasteav

anslagsför-forskningsrådgivande och i vissa fallförolika former även
rådgivningsbehovi ministeriernasolikhetergrunddelande På avorgan.

och i denstrukturifrågavarandei deskillnaderfinns det stora organens
forskningsrådgiv-samladeoch i detministeriemabåde iroll de spelar
sammanhängandeentydigt ochåstadkommaningssystemet. För ettatt

forsknings-föreslås istatsmakternaförforskningsrådgivningssystem
enligtutformasforskningsudvalgministeriernaslagförslagministems att

enhetlig modell.en
medsamrådienskilda ministrarnadeEnligt lagförslaget upprättar

ochinomforskningsudvalgoffentligaforskningsministem större sam-
fack-Syftetforskningsområden.manhängande tryggaattanges vara

forskningsrådgivning inomkvalificeradochsjälvständigministrama en
forskningsminis-"samtidigt förbättraochrespektive områdenderas att

överordnadeforskningsråd-densammanhangskapa imöjlighet attterns
forskningsudvalgenoffentligaforskningspolitiken Deochgivningen

ministerietsministerifrågavaranderådgeuppgiftskall ha till att om
ministerietsochforskningsplaneringstrategiskasektorsforskning och om

forskningsaktiviteter.internationellatvärministeriella ochdeltagande i
ochkvalitetforskningensomfatta frågorocksåRådgivningen skall om

iskallUdvalgeni övrigt.samhälletnäringslivet ochförrelevansdess
forskninginternationellochdanskutvecklingen inomföljasitt arbete
offentligaforskningsutvärderingar. Deresultat frånoch utnyttjaäven

funktioner.anslagsfördelandeocksåforskningsutvalgen kan ges
minstbestålagförslagetskall enligtforskningsudvalgoffentligtEtt av

rådgivningsområdetsberoendemedlemmar,nittonnio och högst
bådeskall samlatudvalgi veten-bredd. Medlemmarna representeraett

näringslivsinriktad,utsträckningnödvändigoch isakkunskapskaplig
udvalgetsinstitutionell insikt inomministeriell ochsamhällelig, ansvars-
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område. Medlemmarna skall för period fyra år medutses möjlig-en om
het till återutnämning för två år. Minst medlemmarna ien varten av
offentligt forskningsudvalg skall komma från de statliga forsknings-
råden.

Avsikten ministeriemas existerandeär forskningsrådgivandeatt och
forskningsfinansierande skall ombildas till offentliga forsknings-organ
udvalg enligt den föreslagna modellen. Forskningsministerns ökade
inflytande framgår såväl ansvarsområdet mandatetatt förav ettsom
offentligt forskningsudvalg fastställs i samråd mellan forskningsminis-

och respektive fackminister. Ordförandentern och medlemmarna i de
offentliga forskningsudvalgen respektive fackminister, deutses av men
medlemmar i deras vetenskapliga kapacitet efterutses samrådutsessom
med forskningsministern.

5.2.5 Lag sektorsforskningsinstitutionerom

I november framlade1995 forskningsministern i folketinget förslagett
till ramlag för de s.k. sektorsforskningsinstitutionema igemensam
Danmark, dvs för statliga institutioner där forskning väsentligutgör en
del verksamheten. ifrågavarandeDe sektorsforskningsinstitutionemaav
står för 20-25 % den offentliga FoU-insatsen i Danmark. Lagför-av
slaget skall i sammanhang med både lagförslaget forskningsråd-ses om
givning och arbetet med nationell forskningsstrategi medsamt atten
forskningsministern vid regeringsbildningen hösten explicit1994 fick
tilldelat för samordning sektorsforskningen. Till bakgrundenansvaret av
hör också folketingets forskningsutskott redanatt 1987 vid behandlingen

redogörelse sektorsforskningen rekommenderade regeringenav en om
utarbeta regler med minimikravatt beträffande bl.a. in-gemensamma

stitutionernas tjänstestruktur, grundbevillningar och ledningsformer.
Lagförslaget sektorsforskningsinstitutioner fick full uppbackningom
folketingets partier och lagen vid årsskiftet 1995/96.antogsav
Enligt anmärkningama till lagförslaget det primära syftet medär

ramlagen "att stärka sektorsforskningens kvalitet och sektors-göraatt
forskningsinstitutionerna oavhängiga den underministermer av vars
ansvarsområde hör".institutionen Lagen förbättra möjligheternaavser

samordna sektorsforskningen ochatt i så utsträckningatt stor som
möjligt statligt anställda forskare ramvillkor,ge oavsettgemensamma

forskarna anställda vid universitet ellerär sektorsforskningsinstitutio-om
eller arbetar med förFoU andra statliga arbetsgivare. Förväntningar-ner
bl.a. detta skall främjaär mobiliteten bland de offentligtatt anställdana

forskarna.
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sektorsforskningsinstitutionema fortsätt-skallEnligt den lagennya
sektorsministeriema,respektiveunderställda deningsvis menvara

och resultatan-skall självständigaledandeinstitutionernas varaorgan
tillforskningsledning. syftarha Lagensvariga och kompetens utövaatt
denforskningsfrihet och tillförbättra institutionernas att tryggaatt

Forsk-offentliggöra forskningsresultaten.grundläggande rättigheten att
forskningsministembl.a.inflytande framgårningsministems ökade attav

Dock skalli institutionernas stadgar.för innehålletskall fastställa regler
förvaltningsområdefackminister underdenstadgarna godkännas varsav

desammansättning skallgäller styrelsensdetinstitutionen hör. När
förslagvetenskapliga kapacitet utpekas påderasimedlemmar utsessom

förockså reglerForskningsministem fastställerforskningsministem.av
anställningsakkunnigbedömning vidanställningsprocedurer och av

vetenskapliga personal.institutionernas

forskningsstrateginationell5.2.6 En

teknologi- ochforsknings-,det danskaOECD-utvärderingenVid av
internationelladen1994innovationssystemet hösten expert-var en av

nationellrekommendationer det bör utarbetaspanelens centrala att en
uppföljningenFoU-insatsen.hela den danska Iforskningsstrategi for av

forsk-rekommendationenimplementeringenutvärderingen har om enav
forsknings-i maj tillsatteprioritet och 1995ningsstrategi givits hög

hurvitbokmed uppdrag utarbetaministeriet attexpertgrupp omenen
Vitboken fram-skulle utformas.forskningsstrategi kunnanationellen

1995.7 nationella forsknings-vitboken skall denEnligti augustisattes
färdigaför all dansk forskning. Denförpliktandestrategin ramvara en

forskningenprioriteringar förmål ochskall fastställanationella strategin
förMålsättningen skapahur målen kan nås. är attsamt ramarnyaange

samhällsrelevans,stärka dess kvalitet,i syftedanska forskningenden att
dimensioner.och internationellanytta

bl.a.och fastställasstrategin utarbetasvitboken skallEnligt genom
forskningssystemet.medverkan helaoch underoch hearingsdebatter av

följandetill diskussionvitbokenhärmed ladelinje treI omenupp
huvudteman:

7 Københavnnational forskningsstrategi.Hvidbogperspektiv.Forskning i om en
1995.
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Forskningens överordnade mål, forskningen själv ochsamt- ramar
strukturer för forskningen
Samhällets önskemål och behov forskning° av
Forskningens möjligheter och vad forskningen kan erbjuda-

Vitboken utpekade också områden,16 vilka föreslog detattman
skulle genomföras analys samhällets forskningsönskemål ochen av
forskningsbehov. Områdena är:

Identitet, historia och kultur-
Omvärlden och naturhistoria°
Ekonomi, arbete och samhälle-
Kultur och fritid-
Den internationella utvecklingen°
Hälsa och sjukdom-
Den miljönyttre-
Jordbruk-
Livsmedel°
Material-
Informationsteknologi och elektronik-
Kommunikation och medier°
Transport-
Energi-
Produktionsteknologi och konstruktion-
Utbildning-

Efter serie offentliga debattmöten vitboken olika delarien om av
landet, under ledning forskningsministem, har forskningsministerietav
under hösten 1995 på de nämnda13 områdena tillsatt arbetsgrupperav
med uppgift inventera samhällets forskningsbehov. På områden,att tre
nämligen hälsa sjukdom,och jordbruk livsmedel, inte täckssamt som

behovsgruppema, skall strategiarbetet vila existeranderedanav
behovsanalyser, tillkommit i förbindelse med arbetet med nationellasom

jordbruksforskningsstrategier för sundhetsvetenskap respektive De
nationella strategiema för sundhetsvetenskap och jordbruksforskning har

8Forslag til national for jordbrugsforskningen, Betaznkning 1274, Junistrategi nr
1994 och Forslag til national for sundhedsvidenskab NASTRA, Betzenkningstrategi

1284, Januari 1995.nr
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internationella utvärderingarutarbetats uppföljning som genom-avsom
forskningen områdena.den danska påfördes 1991-1992 av

och de behovsanalysgrupper-skallEnligt mandatet trettonavenvar
formulera idédokumentbestår medlemmar3-5 ett omvar,som avna,

lösa under de kommande 10-15 åren.forskningen skalluppgiftervilka
Önskemålen medel och tids-med angivande mål,formulerasskall av

nödvändi-uppskattning hur denoch medresursbehovsamt avenramar
forskningsinveste-relation till de samladeprioriteras iskallinsatsenga
forskningsplane-sammansättning iBehovsanalysgruppemasringarna. är

aktivtillmening personkopplingenotraditionell i denringshänseende att
begränsad.relativtforskningsmiljöernatraditionellaoch deforskning är

framgårsamhällets forskningsbehovfångaAmbitionen attatt avupp
sammansättning.samhälleligförhållandevis bredgivitshar engrupperna

frånendastmedlemmar kommer 5drygt 50sammanlagtAv gruppemas
forskningsin-knappt från olikahögskolesektorn och 10ochuniversitets-

Övrigaföretagssektorn.kommer frånmedlemmarnastitut. Ca 15 av
konstmuséer,kulturinstitutioner t.ex.från bl.a.kommermedlemmar

andraskolor ochorganisationer,och andrafackföreningarmassmedier,
offentlig förvaltning.utbildningsinstitutioner samt

tillsatt fyraforskningsministemharbehovsanalysgruppemaUtöver
sittinoms.k. fackgrupper,disciplinorienterade arbetsgrupper, vartsom

samhällsvetenskap,humaniora,huvudområdevetenskapliga naturve--
forskning.danskanalysera potentialen iskalltekniktenskap och -

dettäcksjordbruksvetenskapochsundhetsvetenskapOmrådena av
sammansättningDisciplingruppernasstrategiarbetet.tidigare utförda

Varjebehovsanalysgruppema.sammansättningen iavviker starkt från
övervägande kommerheltforskare10-15disciplingrupp består somav

betydandehar ocksåDisciplingruppemauniversitetssektorn. ettfrån
forskningsråden.existerandepersonsammanfall med de

styrkepunkterforskningsdansklokaliseraDisciplingruppema skall
till denförhållandeplacering iforskningsområdenassärskilt påoch se

bedömningskall ocksåforskningen.internationella Grupperna göra en
bliförväntasangivna kriterier kanradutifrånvilka områden ensomav

forskning.för danskstyrkepunkterframtida
i janua-skall avlämna sinaoch disciplingruppernaBehovs- rapporter

forskningsstrategitill nationellförstari-februari och1996 ansats enen
planeringsdoku-understryks dock iföreligga 1996. Detskall sommaren

heltäckandesamlad,orealistiskt förväntadet attär attattmenten en
skallEnligt planernatidpunkten.till den angivnaklarstrategi kan vara

samtidigtochrullandeforskningsstrateginnationelladen processvara en
heltäckande.bli alltskall denjusterasstrategin successivt mersom
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Den nationella forskningsstrategin förmodligen deär ett mestav
ambitiösa övergripande forskningspolitiska planeringsprojekt igång-som

i de nordiska länderna. Vissa likheter finns både med desatts s.k.
forsight science -metoder olika länder under de årensenastesom

i den strategiska forskningsplaneringen och med det inventerings-använt
och planeringsarbete genomfördes inför de första forskningspro-som
positionerna i Sverige i början l980-talet. Dock blev de svenska pla-av
neringsinsatserna med tiden med planering forskningssam-t.ex. av-
verkan mellan sektorsorgan och högskolan utveckling nationellasamt av
fakultetsprogram betydligt omfattande och systematiska denänmer-
hittills igångsatta, impressionistiskt präglade, danska strategiplane-mer
ringen.

Vitboken och medarbetet den nationella forskningsstrategin i Dan-
mark skall led i forskningsministeriets uppfyllaett strävan attses som
sina regelfästa förpliktelser koordinerande ministerium för all dansksom
forskning, forskningen utförs i universitetens, forsknings-oavsett om
rådens och sektorsforskningsinstitutionernas regi eller i den privata
sektorn. Arbetet i riktning kraftigtpekar ökande styrnings- ochav en
centraliseringsambition i den överordnade forskningspolitiken. Det
förtjänar emellertid också Vitboken explicit förnämnas att attvarnar en
alltför kraftig forskningen kanstyrning skadlig nyttig.änav vara mer
Vitboken understryker också den nationella forskningsstrategin, föratt

inte för forskningen,bli tvångströja inte får uppfattasatt en som en
totalplan eller masterplan för dansk forskning och inte heller som en
enkel tio föri -lista de viktigaste forskningsuppgifterna.topp

från tvådelning5.3 Finland till samling-

Koordinering rådgivning5.3.1 och i ett organ

övergripandeDet forskningspolitiska i kompaktFinland ärsystemet mer
och sammanhållet i denågot andra nordiska länderna. forsk-Denän av
ningspolitiska består i huvudsak förbund-med varandraapparaten treav

nämligen den politiska nivånpå vetenskaps-översta statensna organ, av
och teknologiråd, och på den forskningsstrategiska forskningsfinan-och
sierande nivån dels forskningsrådsorganisa.tionen Akademi,Finlandsav
dels Teknologiska utvecklingscentralen, forsknings-TEKES, harsom
rådsliknande uppgifter inom det teknisk-industriella området.

centrala för den forskningspolitiska koordineringenDet ansvaret -
och rådgivningen regeringsnivåpå handhas vetenskaps- ochstatensav-
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uppgifteri fråga både sammansättning ochteknologiråd. Rådet kan om
Dels består rådet både regerings-betecknas blandatett organ. avsom

för teknologi,företrädare forskning ochoch forskare ellermedlemmar
och rådgivande uppgifter, dels gällerkoordinerandedels har rådet både

forskningspolitiska och teknologipolitiska frågor.rådets bådeansvar
forsknings-bakgrund detoch uppgifter skallRådets roll mot attavses
samlatredani Finland,politiska ännämnts, ärsystemet mersom ovan

övergripande forsk-samtidigt detnordiska ländernai de övriga som
omfattning, elleri Finland i mindrekoordineringsansvaretningspolitiska

ministeriumformaliserad grad, samlats i endamindreåtminstone i ett
minister.eller hos endaen

och in-undervisningsministeriet handels-ministerier,Endast två samt
statligaför den totalatillsammans 80 %dustriministeriet, står nära av

industriministeriet har någotHandels- ochforskningsinsatsen. störreen
förslaget tillundervisningsministeriet.forskningsbudgeten Iandel änav

jfrberäknades relationen till 37 %40 %års statsbudget1995 mot
Finlandsförundervisningsministeriet, medBådekapitel 4. ansvar

industriministeriet, medhandels- ochochAkademi och universiteten,
koordineringsuppgiftervissa överordnadehar dockför TEKES,ansvar

Även undervis-teknologipolitiskaforsknings- ochi det systemet. om
forskningsfrågorgenerellt för allmännaningsministeriet har ett ansvar

formaliseratfrågadock inte någotforskningspolitik detoch är om
forsk-tvärministeriell samordningövergripande ellerför avansvar en

ningsfrågoma.
Finlands Aka-viktigtocksåsammanhang detdetta är att notera att

närmaste FoU-kanaliserar i det 40 %tillsammansochdemi TEKES av
rörliga FoU-eller % destatsbudgeten 1995 70anslagen i änmer av

de tvåfördelning mellanojämnmycketanslagen också med enom-
förAkademioch Finlandsför 80 %stod TEKES1995 näraorganen.

uppgick tilltotaltsamlade anslag,de tvådrygt 20 % somorganensav
kronor.° Vidare börsvenskamiljardermarkmiljarder ca 3,52.1ca

för dels dennationelltharvartderaobserveras ettorganetatt ansvar
delsteknologipolitiken,respektiveforsknings-strategiska planeringen av

teknologipolitiskaforsknings- ochstatsmakternasimplementeringen av
beslut.

91 tvåproportionen mellan deförändrasstatsbudgetförslaget för 1996 organens
FörändringenFinlands Akademi för 40 %.för 60 % ochså TEKES ståranslag att ca

flerårigamedAkademi övergår tillFinlandsdock till delförklaras ett systemattstor av
historiaorganisationensför första gången iTEKESsamtidigtbevilhingsfullmakter som

realminskning i anslagen.får er
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Statens teknologirådvetenskaps- och
Vetenskaps- och teknologirådets uppgift enligt gällande förordningär att
bistå regeringen och ministerierna i fråga såväl Vetenskaps- ochom
teknologipolitikens inriktning och koordinering forskningens ochsom
forskarutbildningens allmänna utveckling. Rådet skall bl.a. bevaka hur
forskningen och forskningsbehoven utvecklas på olika områden och
uttala sig fördelningen de statliga FoU-resurserna mellan olikaom av
ministerier och inriktning på olika områden.om resursernas

Rådet skall också behandla frågor angående Finlands deltagande i
internationellt forsknings- och teknologisamarbete och behandlaäven
lagstiftningsfrågor forskningensangående organisation och förutsätt-
ningar. Enligt förordningen skall förrådet regeringen utarbeta planer,
Översikter och förslag de nämnda frågorna.om

Vetenskaps- och teknologirådets medlemmar regeringen ochutses av
består ministrar4-6 och tio andra medlemmar skall förtro-haav som
genhet med forsknings- och utvecklingsarbete eller teknologi. De sist-
nämnda förordnas för period år. Regeringssidans medlemmartreen om
i rådet statsministern, också fungerar rådets ordförande,är som som
undervisningsministemm, industriministem och finansministern, samt
ytterligare högst ministrar,två för närvarande kulturministern och Euro-
paministern. Enligt stadgarna skall bland de tio icke-regeringsmedlem-

i rådet, dvs bland forsknings- och teknologisidans företrädare,mama
högskolerådet,ingå för Finlands Akademi, TEKES,representanter

industrin arbetsmarknadsorganisationerna.samt
tidigare tydligaDen tudelningen i det finländska forskningspolitiska
återspeglar sig fortsatt i Vetenskaps- och teknologirådetsystemet äratt

organiserat i vetenskapssektion och teknologisektion. Undervis-en en
ningsministern ordförande för vetenskapssektionen och industrimini-är

för teknologisektionen. Också i rådets sekretariatsfunktion,stem ärsom
knuten till undervisningsministeriet, finns spår tudelningen. Vidav
rådets samlade sekretariat finns två heltidsanställda planeringschefer, den

med kansli vid undervisningsministeriet, kansliden andra med videna
handels- och industriministeriet. rådets praktiskaI arbete finns till viss

° förDen högskole- och forskningsårenden ansvariga ministern i undervisnings-
ministeriet.

Den för industriärenden ansvariga ministern i handels- och industriministeriet.

z Högskolerådet, fungeratsedan 1966 rådgivningsorgan för under-ettsom som
visningsministeriet i frågor högskoleväsendets utveckling, utgångennedlades medom

1995 och råd för utvärdering högskolorna.ersattes ettav av av
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del uppdelning mellan å sidan grundforskning, universitet ochen ena
högskolor, forskarutbildning och generella forskningspolitiska frågormer

teknisk-industriell och teknologipolitiska frågor.och å andra sidan FoU
Samtidigt frågor sektorsforskning, de statligahandhas många t.ex.om

internationellt forsknings- och teknologisamarbete,forskningsinstituten,
denna uppdelning.forskningsutvärdering på tvärsm.m. av

rådetoch teknologiråd inrättades våren 1987 ochStatens Vetenskaps-
verkatvetenskapsråd, med vissa förändringaravlöste då statens som

ansvarsområden ochmed liknande begränsadesedan 1963 mermen
skall bakgrund den aktiveringarbetsuppgifter. Förändringen motses av

teknologipolitiken i Finland inletts i början 1980-den statliga som avav
inrättandetnationella teknologiprogram ochtalet med etablering avav

växandeutvecklingscentralen 1983 med dess snabbtTeknologiska
allmäntförändringen skall också i relation tilloU-resurser.F Men ses en

forskning, teknologi,medvetenhet sambanden mellanökande politisk om
samhällelig utveckling. Till bakgrundeninternationell konkurrens och

verksamhet ochVetenskapsrådetsreorganiseringen hör ocksåför att
koordineringsfunktioner länge hadeforskningspolitiska rådgivnings- och
undervisningsministeriets förvalt-utanförbetydande svårigheter nåatt

successivtrådets verksamhet och inflytandeningsområde, och även när
fördel-rådets rekommendationerblivit sektorsövergripande hade ommer

få genomslagfortsättningsvis svårigheterningen FoU-resurserna attav
i övrigt.statsbudgeten och beslutsprocesseni

rådgivning och koordineringGlappet mellan
uppföljningen Vetenskapsrådetssvagheter isistnämnda, dvsDet av

motsägelse-och till uppfattatsbeslut och rekommendationer, har av som
ochstatsministern ordföranderådet haftfullt med beaktande att somav

forsknings-den utvärderingministrar medlemmar.flera andra I avsom
utförde den inter-och teknologipolitiken i Finland OECD 1985 togsom

frågan politiskanationella särskilt denexpertpanelen överstaomupp
Verkstäl-i koordineringen ochbeslutsprocessen och arbetsfördelningen
hävdarforskningspolitiken. sinlandet den övergripande I rapportav

Finlandsarbetsfördelningen mellan Vetenskapsrådet,OECDs experter att
Akademi utvecklingscentralen följer i detoch Teknologiska närmasteen

fastställs påForskningspolitiken formuleras ochstrikt cartesisk logik.
förverkligaspolitisk Vetenskapsrådet och den implementeras ochnivå av
universitetengäller grundforskningen ochFinlands Akademi detnärav

teknologi.tillämpad forskning ochoch det gällerTEKES närav
fungeradedetta tveksam tillExpertgruppen apparatentrots omvar

policybeslu-koordineringen och uppföljningenoptimalt det gällernär av
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hänvisade till det fanns deRapporten glapp mellan målsätt-ten. att ett
ningar Vetenskapsrådet uppställt och de resultat uppnåtts.som som
Utvärderingen drog skiljelinje mellan de rådgivande uppgifterna ochen
det forskningspolitiska verkställighetsansvaret och fråganreste ettom
blandat Vetenskapsrådet med sammansättning bådeenorgan som av

företrädareregeringsmedlemmar och för forskning samtidigt kanexterna
uppfylla rådgivare och koordinerandebåde rollen beslutsfatta-somsom

entydig konklusion beträffande beslutsproblematiken gjordeNågonre.
examinatorerna inte. pekade både på alternativet skilja de råd-Man att
givande och de koordinerande uppgifterna från varandra, dvs etablering

dels forskningsutskott inom regeringen, dels rådgiv-ett ett externtav
ningsorgan, och möjligheterna utveckla mekanismer kundeatt som
överföra forskningspolitisk rådgivning i fungerande koordineringen en
på politisk nivå.

reducerades de påtalade koordineringsproblemenTill viss del när
Vetenskapsrådets ansvarsområde och sammansättning utvidgades1987
och rådet omorganiserades till Vetenskaps- och teknologiråd.statens

teknologirådets forskningspolitiska genomslagskraftVetenskaps- och har
också härefter successivt ökat, dels rådets analyser ochattgenom re-
kommendationer och delsblivit både bredare målinriktade,mer genom

explicitrådets forskningspolitiska treårsrapporter på 1990-taletatt an-
tagits programdokument regeringen.som av

utvidgade Vetenskaps- och teknologirådet sitt1991 års treårsrapportI
observationsfalt till omfatta hela det nationella innovationssystemet,att
varmed rådet den helhet alla de faktoreravsåg utgörssom av som

kunskappåverkar utvecklingen och utnyttjandet och kompetens.av ny
fokuserade rådet följdriktigt det nationel-I redogörelsens programdel på

innovationssystemet och regeringen 1991när antog veten-sommaren
skaps- programdokumentoch teknologirådets det regeringensvar som
helhetsprogram för utveckling kunskap och kompetens. Utgående frånav
förslagen teknologirådets regeringensi Vetenskaps- och treårsrapport har
ekonomisk-politiska ministerutskott beslutat det nationel-även attsenare

innovationssystemet förskall de centrala utvecklingsmålenettvara av
den ekonomiska politiken.

teknologiråd har mittenStatens vetenskaps- och årligen sedan av
FoU-anslagens omfattning fördelning i1970-talet uttalat sig ochom

forskningspolitiska Översikter rådet sedanstatsbudgeten. 1981De som
framlagt forsknings- teknologipolitiskatredje år fr.o.m. 1987 ochvart

forsknings-Översikter har regel genomgått huvudlinjema i densom
beskrivitpolitiska utvecklingen under den gångna treårsperioden, FoU-

forskningspolitiskainsatsernas tagit centrala beslututveckling och upp
och forskningspolitiska frågorna. harde aktuella Rapporternamest
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vanligen innehållit rekommendationer till ministerier och olikaäven
forskningsfmansierande och forskningsutförande periodernaIorgan.
mellan har rådettreårsrapportema löpande formulerat ställningstaganden
och rekommendationer beträffande olika delar det forsknings- ochav
teknologipolitiska systemet.

Vetenskaps- teknologirådet har ioch treårsrapportema uppställtäven
rullande tillväxtprogram for forskningsresursemas utveckling. Pro-

har preciserat målsättningar både for det årliga tillskottetgrammmen av
friska for de statliga FoU-anslagens för derealtillväxt ochnya resurser,

totala FoU-anslagens BNP-andel under de kommande jfr kapitelåren
3 ovan. treårsrapportens tillväxtprogram målsätt-Den senaste anger
ningarna för forskningsñnansieringen under perioden 1994-1997.

finns inget formelltDet krav Vetenskaps- och teknologirådetsattom
treårsrapporter skall regeringen och de framläggs inte heller iantas av
riksdagen. två Forsknings- teknologipoliti-De ochsenaste rapporterna,
kens riktlinjer för från1990-talet, januari 1991, Utvecklingsstrategisamt

kunskapensför och kompetensens Finland, från hardecember 1993,
emellertid båda, godkänts regeringennämnts, sortssom ovan av som en
regeringens forsknings- och teknologipolitiska program.

Enligt Vetenskaps- och teknologirådets utredning koordineringenom
forsknings- och teknologipolitiken från regeringsbe-våren 1994 harav

sluten inte varittreårsrapportema dock tillräckligt bindande för attom
på balanserat förverkliga den grundläggande ilinjedragningensättett
forsknings- och teknologipolitiken. Vetenskaps- teknologirådet haroch
därför avgivit rad rekommendationer syftar till ytterligare ut-en som
veckling den forsknings- och teknologipolitiska berednings- och be-av
slutsprocessen både på koordinerande nationell dennivå och inom
offentliga sektorn generellt. det gäller koordi-När den horisontellamer
neringen regeringsnivå avsiktenpå verksamheten skall effektiverasär att
framför allt i regeringens ekonomisk-politiska ministerutskott och veten-
skaps- och teknologirådet, beträf-i samspelet mellan dessa. Ochsamt
fande sektorsforskningen underhar Vetenskaps- och teknologirådets
ledning ingångsatts vitträckande utredningsverksamhet syftar tillen som

förbättra det offentliga forskningssystemets horisontella samarbeteatt
ifråga både ministerierna och de statliga forskningsinstituten.om

16-03355
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Forskningsrådsorganisationen5.3.2

rådsstrukturEn ny
Forskningsrådsorganisationen i Finland sammanhållen organisationär en
under beteckningen Finlands Akademi. Finlands Akademi omorganisera-
des vid årsskiftet 1994/95 från rådsstruktur med sju i huvudsaken
disciplininriktade forskningsråd till rådsstruktur med fyra forsknings-en
råd med bredare ansvarsområden. Från början Finlands1995 bestårav
Akademi således styrelse följande fyra forskningsråd:samtav en

Forskningsrådet för kultur och samhälle-
förForskningsrådet naturvetenskap och teknik-

Forskningsrådet för hälsa-
Forskningsrådet för miljö och naturresurser-

Enligt den gällande lagstiftningen Finlands Akademi centralor-år ett
akademins uppgiftför vetenskapsforvaltningen. lagenI attgan anges

skall attvara

denfrämja vetenskapliga forskningen och utnyttjandetden av-
samarbetetutveckla det internationella inom vetenskapen-

frågor gäller forskningspolitikensakkunnigorgan i som- vara
vetenskaplig forskning och verksamhetbevilja anslag för somannan

främjar vetenskapen

generaldirektör,för Finlands Akademi bestårStyrelsen somav en
förfungerar ordförande och presidentenstyrelsens utses ensom avsom

för forskningsråden ochperiod ordförandena de fyraår,tre samtom av
forskningsrådregeringen utsedda medlemmar.ytterligare två Vartav
regeringen förbestår ordförande och tio medlemmar utsessomav en av

period år.treen om
akademins verksamhetslinjer och målsätt-Styrelsen beslutar bl.a. om

budget-ningar, forskningsrådens ansvarsområden och akademinsom om
förslag budgetbevillningarnas fördelningoch ekonomieplaner samt om
mellan forskningsråden.

rådsstrukturFinlands inledde sin verksamhet medAkademi 1970 en
styrelseliknandebestående vetenskaplig centralkommission ettav en

disciplinorienterade grundforskningsråd s.k.och traditionellaorgan sex
År utbyggdes rådsorganisationenvetenskapliga kommissioner. 1983

blev den endamed miljövetenskapligt forskningsråd, vilket ocksåett
genomfördes i forskningsrådsstrukturenorganisationsförändring som
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under 25-årsperioden Inför forskningsrådsreformen1970-1994. 1995
omfattade Finlands Akademi således följande sju forskningsråd:

kommissionenHumanistiska-
Naturvetenskapliga kommissionen-

kommissionenMedicinska-
Agronomie- och forstvetenskapliga kommissionen-
Tekniskvetenskapliga kommissionen-
Samhällsvetenskapliga kommissionen-

kommissionenMiljövetenskapliga-

agroforstvetenskapligaVid rådsreform överfördes bl.a.1995 års
forskningsrådets för jord- och skogsbruksvetenskaper till det nyaansvar

medan veterinärmedicinrådet för miljö och förnaturresurser ansvaret
den ämnesindelning Finlands Akade-placerades i rådet för hälsa. I som

forskningsråden explicit tilldelatsmi själv fastställt har flera deav nya
ämnesområden. Således bioteknik tilldelat för flera ingårett t.ex.ansvar

relevanta verksamheten för de fyra råden. ämnesför-delar i Avtre av
ochdelningen framgår också rådet för hälsa och rådet för miljöatt

skall för såväl molekylbiologi cell-bäggenaturresurser ansvara som
biologi.

för reformenMotiv
Forskningsrådsreformen har helhet varit relativt långvarigsom en pro-

första förslagen till forskningsrådsstruktur framsattesDecess. en ny
efter råds-redan i slutet 1980-talet behovet reformeringattav av en av

forskningsrådens verksamhet blivit allt påträngande.strukturen och mer
Forskningsrådsorganisationen upplevdes allmänt obsolet och otids-som

i detenlig, inte minst på grund de förändringar inträffatstoraav som
sedanövriga forskningssystemet och samlade forskningsinsatsemade

forskningsrådsstrukturen Akademislutet 1960-talet då och Finlandsav
utformades.

slutet tillsattI 1989 framlade undervisningsministerietav aven
utredning utvecklingsbehoven inom grundforskningen förslagom om en
reform Finlands Akademi med reduktion forskningsrådantaletav en av
från sju till rådsstrukturen skulle ha följande områdesindel-Dentre. nya
ning:

Humanistisk-samhällsvetenskaplig forskning-
Biovetenskaplig forskning-
Teknisk-naturvetenskaplig forskning-
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Som motiv för reformförslagen bl.a. barriärema mellan deattangavs
traditionella vetenskapsområdena och läroämnena har utjämnats och att
den igångvarande nyfördelningen inom vetenskaperna kräver omför-en
delning och ökad flexibilitet i den disciplinindelade rådsstrukturen.
Utredningen kunskapstillväxtenkonstaterade och vetenskapernasatt
utveckling allt oftare baserar sig forskningpå fram i denväxerny som
existerande kunskapens och vetenskapens gränsområden och dettaatt var

utveckling borde backas också organisatoriskaen som upp genom
lösningar.

förslaget reducerat antal forskningsråd rekommen-Utöver ettom
derade grundforskningsutredningen genomgripande förändringar av
forskningsrådens arbetsförutsätt-uppgifter, verksamhetsprinciper och
ningar. forskningsrådens arbete borde utvecklas ikonstateradeMan att

forskningspolitiskt aktiv och meningsfull riktning från denen mer
dittillsvarande behandling anslagsansökningar heltpraxis där av var

uppgift för forskningsråden borde i ställetdominerande. allt viktigareEn
toppforsknings-kreativa forskningsmiljöer, etablerautvecklaatt attvara
forskningsinstitutenheter of excellence vid både universitet ochcentres

Forsk-förverkliga nationella forskningsprogram.initiera ochsamt att
sektorsforsk-ministeriernas ochningsråden borde fungeraäven som

sakkunnigorgan. förtjänarningens vetenskapliga Det nämnas attatt
rådsstruktur föresloggrundforskningsutredningen utöver att manen ny

forsk-i anslutning till akademin inrättaskulle utreda frågan att enom
analyser.forskning och forskningspolitiskaningsenhet för forskning om

betänkandegrundforskningsutredningensremissbehandlingenI av
majoritetforskningsrådsreforrnstöddes förslagen av re-en av enom

tveksamhet denforskningsråden uttryckte dockmissvaren. Flera motav
Akademi gickforskningsråd. Finlandsföreslagna reduktionen antaletav

forsknings-utlåtande för reform med fyraemellertid i sitt samlade en
för biove-grundforskningsutredningen föreslagna rådetråd, där det av

förhälsovetenskapligt råd och rådtenskap föreslogs uppdelat i ettett
miljö och naturresurser.

iarbetsgruppUndervisningsministeriet 1990 upp-gav sommaren en
förslag och däromgift grundforskningsarbetsgruppenspå basenatt av

forskningsrådsreform.avgivna remissutlåtanden precisera detaljerna i en
råds-sitt förslag i frågaUtredningen framsatte i februari 1991 omsom

föreslagnaFinlands Akademistrukturen i huvudsak motsvarade den av
föreslogs fleraforskningsråd och styrelse. Därtillmodellen med fyra en

Bl.aarbetsformer.rådens sammansättning ochförändringar i fråga om
vetenskap-kanslipersonalen fåföreslogs den reguljäraråd utövervart en

generalsekreterare.lig huvudsekreterare idag
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Regeringen hade redan hösten 1990 i riksdagen framsatt lagför-ett
slag förändrad rådsstruktur med fyra forskningsråd, huma-ettom en
nistisk-samhällsvetenskapligt, teknisk-naturvetenskapligt, hälsove-ett ett
tenskapli och biovetenskapligt. På grund tveksamhet lagför-ett motav

bl.a.slaget, i de existerande forskningsråden, blev förslaget inte färdig-
behandlat före riksdagsvalet våren 1991, och det förföll därmed. Något

lagförslag framsattes inte efter riksdagsvalet. stället igångsatte1nytt
undervisningsministeriet internationell utvärdering Finlands Aka-en av
demi. framladeUtvärderingsgruppen sin i början och1993rapport av
rekommenderade både förändringar i akademinsdå verksamhetsformer
och rådsstruktur med eller högst fyra forskningsråd. Eftertre atten ny
undervisningsministeriet tillsattvåren 1993 ytterligare utredning meden
uppgift utarbeta preciserade förslag till rådsstruktur, arbetsuppgif-att ny

och stadgar för Finlands Akademi framsatte regeringen i januariter
1994 lagförslag förnyad forskningsrådsorganisation. Lagenett om en om
Finlands Akademi slutligen i maj 1994.antogs

bör observeras själva forskningsråden inteDet preciseras i denatt
lagen Akademi.Finlands Lagen beträffande organisatio-nya om anger
endast det vid akademin finns styrelse forskningsråd,att samtennen om

vilka förordning.stadgas bör bakgrundDettanärmare motgenom ses av
regeringen i motiveringarna till den lagen lagensatt attnya anger cen-

ordningtrala målsättning skapa flexibelt hittillsär änatt en som mer
skall kunna förändrade krav i forskningsfmansieringenpå ochsvara
forskningssystemet. gamla rådsstrukturen forskningsrådDen med sju

alltför rigidhade enligt regeringen visat sig med tanke den allt vikti-på
tvärvetenskapliga forskningen. Och forskningsrådens antal börgare

enligt därför framgentlagmotiveringarna flexibelt kunna ändras.mer

balansgång mellan5.4 Norge -
sektorsprincip och centralism

sektorsövergripande koordineringen5.4.1 Den

traditionelltF oU-systemet i har varit kraftigt sektoriserat medNorge ett
omfattande hos de olikaFoU-engagemang departementen i form av
såväl grundbevillningar till forskningsinstitut departementalasom pro-
jekt- och programmedel, fram tilloch utgången också1992av egna
forskningsråd under fyra olika departement. har dessutom i olikaDet
sammanhang explicit slagits fast statsmakterna forskningspolitikenattav
i skall sektorsorienterad. SamtidigtNorge har i under deNorgevara
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formaliserat för sektors-utvecklats alltårensenaste ett systemmer en
tvärdepartemental koordinering forskningsfrågorna.övergripande och av

för den forskningspolitiska koordineringen i alltHärvid har ansvaret
utdannings- och forskningsdepartementet.högre grad samlats i kirke-,

forskningsfrågoma på statsmaktsnivå sker idagKoordineringen av
inom följande fyra organ

och forskningsdepartementetKirke-, utdannings--
forskningsutvalgRegeringens-

forskningsutvalgDepartementens-
utdannings- och forskningskommittéStortingets kirke-,-

forskningsrådkoordineringen spelar ocksåcentral roll i NorgesEn
utformningenuppgift rådge regeringenbåde dessNFR att omgenom

i enlighetforskningspolitiken och rådetgenerelladen attgenomav -
väsentlig delLangsletdoktrinen från kanaliserar1983med den s.k. en-
slagits fast iFoU-anslag. princip har ocksåDennadepartementensav

stortingsmeldingen heterfrånforskningsproposition 1985. Iregeringens
projektmedel tilloch eventuell administreringdet "detaljeringenatt av

sakområden överlåtscentraladministrationensbetydelse förforskning av
Grøholtutredningen fråndemeller klareras Itill forskningsråden av

rekommenderasforskningsrådsorganisation även1991 att manen nyom
Enligtfast vid Langsletprincipen.forskningsrådsreform bör hållaefter en

for principen inte barabakgrundenutredningen strävan att tryggaär en
samordnadockså "åstadkommakvalitetsektorsforskningens attutan en

departementsmedlenanvändning av
framladesforskningsmelding från våren 1993,regeringensI ettsom
verksamhet,forskningsråd inlett sinmånader efter det Norgesattpar

fåverksamhet skalltill forskningsrådetstilltrouttrycks också attstoren
rådetsektorsforskningen redankoordinerande effekt på attgenomen

bevillningar från många departement.sinamottar

forskningsutskottRegeringens
hand-regeringsnivå iforskningspolitiska koordineringen NorgeDen
fastaregeringensforskningsutvalg,has regeringens är ettsom avav

statsminis-medinrättades redan 1965, iministerutskott. Utskottet starten
ordförandeskapet tilltiden övergickordförande, medtern mensom

och forsk-betyder kirke-, utdannings-utbildningsministern, vilket idag
det bestårsammansättning kan varieraUtskottetsningsministem. men

forskningstunga departemeneten.statsråden från deregel mestsom av
förutomforskningsutskottet således1990-talet bestårmittenI avav
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kirke-, utdannings- och forskningsministem, finansministern, närings-av
och energiministem, lantbruksministem, fiskeriministem, miljöministem

socialministern.och
Forskningsutskottet skall bl.a. bereda de forskningsärenden som

behandlas i regeringen och koordinera forskningsfrågor berör flerasom
ministerier. Utskottet skall förbereda regeringens forskningspropositioner

formuleraoch forskningspolitiska riktlinjer och prioriteringar samt
förslag forskningsresursemas omfattning och inriktning. Utskottetom
skall vidare stimulera och koordinera norskt deltagande i internationellt
forskningssamarbete.

Utbildningsdepartementets roll forskningsdepartementsom
På departementsnivå har kirke-, utdannings- och forskningsdepartemen-

överordnat för koordineringen forskningspolitiskatet ett ansvar av
frågor. Koordineringsansvaret innebär bl.a. departementet skallatt
förelagt för uttalande alla forskningsärenden som

har principiell betydelse för den nationella forskningspolitiken-
har ekonomisk räckvidd eller på kräverstor sättannat stora- som

häribland de årliga forskningsbudgetarna i alla departementresurser,
klart berör flera departement-
kräver betydliga åtgärder i utbildningssektom-
berör internationellt forskningssamarbete på nationell nivå-

nämndaDe koordineringsfunktionema har våren slagits fast1988 i
skrivelse från statsministern till alla departement. Grøholtutred-Ien

ningens betänkande från föreslogs1991 koordineringsfunktionemaatt
skulle formell förankring, för-även t.ex.ges en mer genom en egen

ordning kunglig resolution. har kirke-,Senare utdannings- och forsk-
ningsdepartementets koordineringsfunktion dock förstärktsytterligare

departementet förvaltningsansvaretövertagit för hela forsk-attgenom
ningsrådsorganisationen.

Departementets ökande koordineringsfunktioner har lyfts framsenast
regeringensi budgetproposition för budgetförslaget1996. I konstateras
kirke-, utdannings- och forskningsdepartementet Förvaltareatt som av

forskningsrådNorges har särskilt för koordinera styrsigna-ett attansvar
ler mellan departementen och forskningsrådet. Enligt budgetproposi-
tionen består utmaningen i etablera likartade styrformer kanatt mer som

forskningsrådet tillräckligt handlingsutrymme och samtidigt tillfreds-ge
ställa departementens behov ansvariga för sina sektorer. Som ledsom
i samordningen arbetar departementet med resultatstyrningsprojektett
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styrformema mellan departementen och forsknings-för utveckling av
rådet.

ämbetsmanskommitté för forskningInterdepartemental
och kirke-, utdannings- och forsknings-forskningsutskottRegeringens

forskningspolitiska koordineringsarbeteti detdepartemenetet bistås av
fråndepartementensforskningsutvalg, består vartrepresentantsom av en

fastställtsskall enligt sitt mandat, vårenKommitténdepartement. som
äinbetsmansnivå för behandling FoU-forum på1995, störreett avvara

identifiera sektorsövergripandebidra tillKommittén skallfrågor. att
forskningspolitik. Kommitténfrämja nationellforskningsfrågor och en

ochsamarbetsorgan mellan departementenochskall kontakt-ettvara
gällerforskningsdepartementet detochbistå kirke-, utdannings- när

samordningenforskningsråd och bidra tillförvaltningen Norgesav
kan detförhållande till forskningsråden. Härimellan departementen

forskningsrådbevillningarna till Norgesskäl påminna attatt omvara
endast någotolika departement ochtiokommer från överän attmer

förvaltningsdepartement,från rådetskommerbevillningarna30 % av
forskningsdepartementet.ochkirke-, utdannings-

nyli-ellerforskningsutvalg nyinrättat,Departementens är ett snarare
ämbetsmanskommittéinterdepartementalomorganiserat, Enorgan.gen

tidigare, under de årenexisteratforskningsfrågor har ocksåför senaste
Äm-detforskning och föreKontaktutvalget förbeteckningenunder

ämbetsmanna-interdepartementalaforskning.betsmansutvalget för De
relativtGrøholtutredningen fungeratemellertid enligtharkommittéerna

påfrämstministeriernas FoU-insatser,samordnadåligt det gälltnär att
depar-uppgifter. nyinrättadeklarasaknat Detgrund kommittéernaattav

och precise-formellt fastställt mandattementenesforskningsurvalg, med
tidigare brister-dedärförarbetsuppgifter, skallrade ettsom svarses

for-tvärsektoriellaförstärka denled iaktivtoch strävan attettsomna
koordineringen.skningspolitiska

forsk-regeringens och departementensför bådeSekretariatsansvaret
utdannings- ochforskningsavdelningen i kirke-,ningsutskott handhas av

forskningsdepartementet.

stortinget"Forskningsutskott" i
överordnadkoordineringsredskapenforskningspolitiskaviktigasteDe
s.k. forsk-forskningspropositioner eller deregeringenspolitisk nivå är
valperiod,stortinget gångframläggs iningsmeldingarna, perensom

årligai denforskningsbevillningarnabehandlingsamordnadsamt aven
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statsbudgeten. ökadEn centralisering forskningsfrågomas politiskaav
behandling, samtidigt innebär från sektorsprincipen, harett avstegsom
införts i stortinget kirke-, utdannings- och forskningskommit-attgenom
tén sedan hösten 1993 behandlar alla FoU-ärenden, speciellt i fråga om
budgetbehandlingen, fortsattFoU-poster finns samtligapåtrots att
departements budgetar.

norska5.4.2 forskningsrådsreformenDen

Sedan början 1980-talet har den norska regeringen framlagt fyraav
samlade forskningsmeldingar. frånDen våren 1993,ärsenaste, som
gäller regeringens forskningspolitiska för perioden 1984-som program
1997.

forskningsmeldingI 1989 års karakteriserade regeringen organisa-
tions- forskningoch styrningsstrukturen i norsk oklar, oöverskådligsom

Regeringenoch alltför lite samordnad. underströk särskilt det måsteatt
finnas tillräcklig sektorsövergripande koordinering forsknings-en av

forskningssystemetpolitiken för det norska fungeraskall kunnaatt
optimalt. Forskningsråden och rådsstrukturen lyftes i meldingen fram

effektiveringnyckelfaktorer för RegeringenFoU-systemet.som en av
föreslog därför meldingen hela forskningsrådsstruktureni skulleatt
utredas.

Grøholtutredningen
forskningsmeldingenSom uppföljning tillsattes detvåren 1990en av

s.k. Grøholtutvalget med styrningsstrukturen i norskuppgift utredaatt
forskning, med särskild vikt forskningsrådsnivån. Utredningens
betänkande, "Organisering for mangfold norsk forskning"helhet iog

förslagNOU 1991: 24, framlades i augusti innehöll bl.a.1991,som
implicerade betydande centralisering norsk forskning ochsom en av

forskningspolitik med rekommendationer förstärkning den över-om av
ordnade politiska styrningen "samordning sektorspolitiken tilloch enav
överordnad nationell forskningspolitik".

grund för förslagen utredningen antal mål ochSom uppställde ett
huvudprinciper. Omorganiseringsförslagen leda till bättre forsk-avsågs
ning i fråga kvalitet och förenkling och logik irelevans, störreom
strukturen, bättre resursanvändning, flexibilitetstörre gentemot nyaen
behov och effektivt utnyttjande forskningsresultat. Somett mer av
huvudprinciper bl.a.för den framtida forskningsorganisationen angavs
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forskningspolitiska styrningen bör stärkas ochden överordnade attatt
i modifierad form, för uppnå densektorsprincipen bör bevaras, attmen

nödvändiga samordningen.
forskningsrådsreformen utredningenhuvudprinciper förSom angav

i forsk-tillämpad forskning skulle integrerasgrundforskning och ettatt
delegering frångenomföras långtgåendeningsråd det börsamt att en

nivåerna.forskningsråd till de utförande
betänkande innebarGrøholtutvalgetsHuvudförslagen i en genom-

forskningsrådssystemet.hela det norska lgripande omorganisering av
forskningsrådsorganisationen påbeträffandekorthet gick förslaget ut att

forsknings-fem självständigade existerandeskulle slå sammanman
till samlatfyra olika departement,placerade underråden, ettvarsom

och forskningsdepartementet.kirke-, utdannings-forskningsråd under
organiseras medforskningsråd, skulleforskningsrådet, NorgesDet nya

fackrådenfackstrategiska råd.och s.k. Deöverordnad styrelse tretreen
skulle vara

hälsovetenskapmiljö ochRådet för biologi,-
naturvetenskapteknologi ochRådet för-

samhällsvetenskapochRådet för kultur-

forskningsråd föreslogsforskningsrådsstruktur NorgesDen som
forskningsrådorganisatorisktföljande fembestodersätta sett separataav

forskningsråd NAVFallmennvitenskapeligeNorges°
forskningsråd NTNFteknisk-naturvitenskapeligeNorges-

forskningsråd NLVFlandbruksvitenskapeligeNorges-
fiskeriforskningsråd NFFRNorges

samfunnsforskning NORASfor anvendtrådNorges-

dvsfyra s.k. fackråd,samlingsorgan fördessutomNAVF ettvar
forskningsråd inom ochtraditionellt disciplininriktat ettvart av om-

medicin respektiverådena samhällsvetenskap,humaniora, naturveten-
inom deför grundforskningenskap. hade explicitNAVF ett ansvar

inomockså tillämpad forskningnämnda områden täckte t.ex.men
miljöskyddsdepaitemen-hade dessutommedicin och hälsa och rådet av

miljöforskning.samordningsansvaret för Itilldelats det nationellatet
forskningsråd i således till åtta.praxis uppgick antalet Norge

forskning iteknisk-naturvetenskapliguppgift främjaNTNFs attvar
säkra lång-teknisk-industriella utvecklingen ochsyfte förstärka denatt

för bådeoch ansvaradesiktig lönsamhet i näringslivet. NLVF NFFR
fiskeri-forskning inom lantbruks- ochgrundforskning och tillämpad
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forskningsområdena, medan NORAS ansvarade för forskning offent-om
liga och privata tjänster, forskning för och forskningsvaga grupper om
offentlig politik och planering.

förvaltadesNTNF näringsdepartementet, NLVF lantbruksdepar-av av
NFFR fiskeridepartementet och ochNAVF NORAStementet, av av

kirke-, utdannings- och forskningsdepartementet.
Sammanlagt kanaliserade forskningsråden 1992 sina budgetaröver

miljarder2,3 vilketNOK, utgjorde omkring fjärdedel de of-ca en av
fentliga FoU-utgifterna. Störst NTNF med budget drygtpåvar en en
miljard NOK. hade budgetNAVF drygt 600 milj. medanNOK,en
budgeten för de övriga råden låg på milj.150-200 NOK.vart treav

majoritetEn remissvaren Grøholtutredningen stödde såvälav om
förslaget till forskningsrådövergång principen integra-ettom som om
tion grundforskning och tillämpad forskning i organisation.av samma

detNär gäller den interna organiseringen framhöll många remissvar
dock användar- och sektorsintressena borde kunna synliggöras bättreatt
i råden. frågaI den föreslagna indelningen i fackstrategiska rådom
påpekade flera instanser medicin och hälsa borde organiserasatt separat
och biologi inte borde skiljas från naturvetenskaperna. hävdadesDetatt
också miljöintressena inte tillräckligt synliga vadatt samt attvar man
betecknade kulturskillnader mellan naturvetenskaplig grundforsk-som
ning och användarstyrd industriforskning kunde det svårt förenagöra att
områdena i enhet.samma

kan ytterligare endastDet få remissinstanser önskadenämnas att att
regeringen skulle tillsätta fackstrategiskade råden. stället ansågI man

dessa borde forskningsrådets styrelse med motiveringenatt utnämnas av
det i sin skulle stärka enheten i den samlade rådsorganisationen.att tur

forskningsrådNorges motiv för reformen-
Efter den omfattande remissbehandlingen Grøholtutvalgets förslagav
framlade regeringen i maj 1992 stortingsproposition forsk-en om en ny
ningsrådsorganisation, "Ett godt råd for forskning. endringerOm i
forskningsrådsstrukturen" St.meld. 43, 1991-92. propositionenInr.
höll regeringen fast vid förslaget etablering forskningsråd,ettom av

forskningsråd,Norges ersättning för de dittills existerande femsom
forskningsråden. övrigtI avvek regeringens förslag i fråga rådetsom
organisation och verksamhetsformer markant från Grøholtutredningens
förslag.

sitt förslagI påpekade regeringen först rad brister i existerandedeten
rådssystemet. Man ansåg antalet råd och den varierande departe-att
mentsanknytningen försvårade nationell koordinering forsknings-en av
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ärendena och ärenden under departement forskningsråd hadeatt utan
i forskningssystemet.svårigheter finna plats Rådsindelningen ochatt

departementsanknytningen leda tillansågs råden dels konkurreraratt om
forskningsområden, dels sig för andra områden. Kopp-avsäger ansvar
lingen och forskningmellan grundforskning tillämpad osystematiskvar
och grundforskning hade svårigheter finna sinbl.a. teknologisk plats.att
Slutligen konstaterades försöken integrera tvärvetenskap-ochatt att nya

bidragit till oöverskådlig och delvis byråkratiseradliga områden hade en
flora kommittéer. Forskningsprogram och nationella insatsområdenav

sidanhade lett till delvis beslutsstrukturer såväl vidovanom avnya som
de gamla strukturerna.

förslag regeringen därför särskild vid omorganise-sitt lade viktI att
ringen skulle

leda till bättre koordinering i norsk forskning- en
forsk-främja alla departements aktiva deltagande i forskning och-

ningspolitik
behovtillvarata sektorernas och användarnas-

mellan grundforskning och användleda till bättre integration- en
forskning

grundforskningen strategiska måltillvarata den fria utan-

motivering för sitt förslag etablering forskningsrådSom ettom av
fem framhöll Ett forsk-ersättning för de existerande regeringen:som

ningsråd jämställa alla sektorer och användarintressen.kommer Detatt
tidpunkt bedömakommer bidra till det vid varje möjligtär attatt att

balansen tillämpad och mellanmellan grundforskning och forskning
förenklinginsatsen inom olika ämnesområden fagområden. sådanEn

forskningsmiljöer finna framdet lättare för både användare ochgör att
i forskningssystemet. detråd dessutom enklareEtt gör att anpassa
organisationen till fackliga utmaningar i framtiden.nya

Enligt regeringens proposition skulle det forskningsrådet, Norgesnya
forskningsråd, strategiskledas stark huvudstyrelse, utnämnssomav en

regeringen, och i övrigt bestå områdesstyrelser, med-av av sex vars
lemmar områdesstyrelsemarådets huvudstyrelse. Deutnämns av sex
skulle inrättas enligt följande indelning

Industri och energi-
Bioproduktion och förädling-
Miljö utvecklingoch-
Medicin och hälsa-
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Kultur och samhälle-
Naturvetenskap och teknologi-

Vid stortingsbehandlingen forskningsrådspropositionenav sommaren
fick förslag full uppbackning forsknings-1992 regeringens och nyttett

forskningsråd med huvudstyrelse ochråd, Norges NFR, en sex om-
inleda sin verksamhetrådesstyrelser, kunde därför i början 1993.av

områdesstyrelser valts innebärindelning i någraDen attsom av
i huvudsak sektorsbaserade medan andraområdesstyrelsema i NFR är

disciplinbaserade. regeringens proposition konstateradesi huvudsak Iär
likväl kan för grund-detta sektorsbaserade styrelser haatt ett ansvarom

för disciplin-läggande forskning betydelse sektorn samtidigt somav
långt tillämpade ochbaserade styrelser kan ha går iansvar som

forskningsuppgifter.sektorsorienterade
eftersom i den organisationen valtkonstateras ocksåDet att man nya

ochskilja sidan grundforskning inom naturvetenskapmellan åatt ena
tillämpad näringslivsinriktadteknologi och å andra sidan FoU,mer
i olika områdesstyrelser, blir detplacera för dematt ansvaretgenom

verk-ha för näringsinriktadmöjligt för forskningsrådet ävenatt ansvar
näringsutveckling.samhet i gränsområdet mellan forskning och

emellertid inte till allaUppdelningen mellan områdesstyrelsema är
jord- skogsbruksforsk-delar omedelbart självklar. Så har ochsett t.ex.

fiskeriforskning, och forskningning veterinärmedicin, akvakultursamt
underi organisationen samlatslivsmedelsindustrin den.rör nyasom

använd-förädling, bärkraftigområdet för bioproduktion och medan en
områdes-ligger underning och miljöhoten naturresursermot sammaav

cellbiologiför och utveckling. Molekyl- ochstyrelsen miljö samt gene-
teknologi.området för naturvetenskap ochtik har placerats under

Forskningsrådets uppgifter
nationellt utövandeforskningsråd skall enligt stadgarnaNorges ettvara

ökaförrådgivande forskningsstrategiskt haroch NFR attorgan. ansvar
täckaoch rådet skall bidra tilldet generella kunskapsunderlaget att

grundläggandefrämja bådesamhällets behov forskning attgenomav
forsk-områden. skall utforma sinoch tillämpad forskning på alla NFR

med detill forskning i enlighetningspolitik och förvalta sina anslag
Samtidigt skall forsk-riktlinjer och stortinget drarregeringen upp.som

generellautformning regeringensningsrådet råd underlag för avge som
forskningspolitik.
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övrigtI preciseras i stadgarna forskningsrådNorges skallatt

igångsätta forskning främjar utvecklingen det norska närings-som av
livet och samhället
arbeta för kunskapsutveckling riktad mänskligheten, och särskiltmot°

problem tilli anknytning miljö och utvecklingmot
stöda fri forskning, supplerande fmansieringskanalatt- genom vara en
för grundforskningsinstitutionerna
arbeta för god balans mellan långsiktig grundforskning och till-- en
lämpningsorienterad forskning
arbeta för brukarsynpunkter tillvaratas i tillämpningsorienteradatt-
forskning
arbeta för kvalitet, effektivitet och relevans forskningssystemeti-
genomföra och följa utvärdering forskning forskningsin-och- upp av
stitutioner
ha strategiskt för forskningssektom i Norgeett- ansvar
arbeta för forskningsresultaten kommer statsmakterna, näringslivetatt-
och allmänheten till godo.

förväntningarnaAtt på det forskningsrådets koordinerande rollnya
varit framgår regeringen i års forskningsproposition1993stora attav
skriver fördelarna vid starkare koordinering forskningen förstatt en av
och främst ligger det bliri lättareatt att

tillvarata den långsiktiga och grundläggande forskningen är- som
grunden för tillämpad forskning inom alla sektorer
tillvarata faglig samverkan på sektorer, och mellan grund-tvärs- av
läggande och tillämpad forskning
tillvarata ämnesområden går på departementsstruk-tvärs- nya som av

och områden inte vidare hör hemma under någotturen utansom
departements ansvarsområde
sörja för riktig omfattning på forskarrekryteringen förhållandei° en
till behoven
sörja för effektiv resursanvändning eftersom kompli-undgår- en man
cerade fmansieringsmönster och uppenbara dubbleringar i forskning-
en

Formuleringar i forskningsproposition1993 års antyder också att
regeringen hoppas forskningsrådpå Norges skall samordnakunnaatt
departementens oU-intressen bättreF dittills lyckats med iän man rege-
ringen internt. forskningsprpositionen framhållerI regeringen:
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erhåller bevillningar från departement kan"Eftersom mångaNFR
sammanhangforskningsrådet skapa bättre mellan departementens

särskilt viktigt på områden där finansi-U-bevillningar.F0 Detta är
därmedpå flera departement. blirNFRspritteringsansvaret är en

koppling och koordinering olika sektorsintressen.central för av
skall underlag för fruktbara krysskopplingarSyftet dettaär att ge

mellan sektorerna. "

forskningspolitiska koordineringenden övergripandeMed tanke på
forskningspolitik forskningsrådetsutformningen statsmaktemasoch ärav

central. utanförför regeringen Norge har detroll rådgivare I rege-som
fristående forsknings-traditionellt funnits rådgivanderingen ett mer

planerings- och utredningsverksamhet.politiskt med viss egenorgan en
forHovedkomiteenuppgifter tillvaratogs 1965-1983Denna typ avav

EfterForskningspolitisk råd.norsk forskning och 1983-1988 attav
regeringenForskningspolitiskt råd nedlagts våren 1988 Norgeav var

fåforskningsråd deoch etableringen Norgesfram till 1993 ettav av
saknade forskningspolitisktländer i hela OECD-området ett organsom

rådge regeringen.med explicit uppgift att
forskningsstrate-forskningsrådets insatserFörväntningarna till som

forskningspolitisk rådgivare har därför inteochgiskt oväntatorgan
budgetproposi-stigande och i regeringensunder den tiden varitsenaste
rådgivare föri flera sammanhang rådets rolltion för framhävs1996 som
rådgivarrollforskningsrådet bör stärka sinregeringen. heterDet t.ex. att

bas förEnligt budgetpropositionen harsitt strategiska arbete.och en
strategiplan Forskning for fram-med rådetsdetta redan lagts i arbetet
for forskningsråd. Råd-norsk forskningtiden. for NorgesStrategi og

kunskaps-krav tillgivningen ställer enligt propositionen gottstora ett
förhållandeoch till rådets förmåga iunderlag för forskningspolitiken att

helhetsmässigagenomföra oavhängiga ochtill dets fmansieringskällor
särskildi budgetpropositionenfaster därförbedömningar. Regeringen

intentionerna etableringenföljer vidvikt vid forskningsrådetatt avupp
forskningspolitiskautbyggningför detrådet arbetaatt avgenom en

kunskapsunderlaget.

någraolikheterLikheter och5.5 -
reflexionersammanfattande

koordi-forskningspolitiskautvecklingen i deslående dragen iDe mest
dei de nordiska ländernarådgivningssystemennerings- och är stora
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likheterna i ländernas klart växande ambitioner och ansträngningar att
åstadkomma ökad övergripande forskningspolitisk koordinering ochen
sammanhållen nationell forskningspolitik. Lika framträdande och nor-
diskt samstämmiga kraven både förbättradär forskningspolitiskom en
rådgivning statsmakterna och flexibelt och forskningspolitisktettav mer
aktivare forskningsrådssystem.

Kraven aktivare forskningspolitik har under de årensenasteom en
i mindre grad varit inriktade på ökning forskningsresurserna påänen av

samordning och styrning forskningsinsatsema i syfte detatten av som-
i de forskningspolitiska deklarationernasägs nå effektivareen resurs--

användning, högre kvalitet och relevans forskningen och bättreetten
utnyttjande forskningsresultaten. tillSträvan aktivare forsknings-av en
politik har framför allt lett till organisatoriska förändringar och mer
styrning, också i fråga den traditionellt grundforskningen,autonomaom

betraktas strategisk för ekonomiska nyckel-t.ex.som nu som en resurs
områden mikroelektronik, informationsteknologi, bioteknologi ochsom
materialteknologi. Forskningspolitiken har det konstateras isom en-

avhandlingnyligen framlagd akademisk blivit allt instrumentellmer-
i sin bestämma den vetenskapliga kunskapsproduktionenssträvan att
villkor och konsekvens har forskningens autonomi successivtsom en
blivit allt ingärdad.mer

Olikhetema mellan de nordiska länderna framträder i utform-mest
ningen och valet organisatoriska lösningar och därmed i gradenav av
överordnad forskningspolitisk styrning och centralisering forsknings-av
politiken. Olikhetema visar visserligen det inte finns allmän-någonatt
giltig modell sig i Norden eller internationellt forsknings-förvare- -
politisk koordinering och rådgivning på statsmaktsnivå, och inte heller
någon standardmodell för forskningsrådens utformning placeringeller
i det forskningspolitiska Men de organisatoriskaävensystemet. om
lösningarna således till viss grad kan betecknas landsspeciñka,som
avspeglar lösningarna och de forskningspolitiska diskussionerna om-
dem de inte bara byggt på nationella traditioner, erfarenheter ochatt-
behov också följt internationella strömningar ochutan gemensamma
sannolikt konkret hämtat starka impulser från andra länder,även mer
både i och utanför Norden.

Det kan emellertid inte frånbortses också slumpen har spelatatt en
inte obetydlig roll i den organisatoriska utvecklingen. Förändringarna i
det forskningspolitiska koordineringsförfarandet ofta varithar t.ex.

3 Baldursson, Eirikur 1995, TheElusive Frontier. On the and ChangeEmergence
of Science-Society Contract. Göteborgs universitet.a
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forskningspolitiskt betingadepolitisktkopplade till än reorga-mer
samband medansvarsområden iochministeriestrukturerniseringar av

årendetta under deexemplettydligasteregeringsskiften. Det senaste
forskningsministeriet. Om-det danskaförmodligen etableringenär av

ansvarsområden detdepartementala fördelningen närdenläggningar i av
minstoch inteteknologi, industriutbildning,forskning, högregäller etc.,

dock underharregeringsnivå,koordineringforskningsfrågornasi
nordiskai deutanför Nordenvarit vanligareoch 1990-talen än1980-
och USATysklandStorbritannien,Holland,Frankrike,länderna. I t.ex.
i forsk-förändringargenomförts flera1980-taletsedan börjanhar av

1990-talet har deregeringsnivå. Också påhantering påningsfrågomas
forskningspoliti-i detförändringargenomförtnämnda länderna översta

planerings-ochkoordineringsorgan inrättatsbl.a. harska systemet, nya
forskningsstragerier. Hol-Inationellautvecklaförarbete igångsatts att

forsk-införtsbörjani 1994har dessutomStorbritannienland och nyaav
ningsrådsstrukturer.

förDanmarkuppvisarnordiska ländernagranskadedeAv treovan
forskningspolitiskövergripandetillkraftigastenärvarande den ansatsen

etable-dettauttrycken försynliga ärcentralism. Destyrning och mest
medarbetetigångsättningenforskningsministerium,ringen enett avav

forskningsråd-lagförslagoch 1995 årsforskningsstrateginationell om
forsknings-centraliseraklarDanmarki strävangivning. Vi attenser

forskningsminister,forskningsministerium ochpolitiken till somett en
begrän-förbudgetansvaretdirekta ändetemellertid varken har enmer

förvaltningsan-ministeriellaeller detforskningsresursemadelsad av
forskningsutförandedetmarginell del systemet.för änsvaret avenmer

denkonflikt-tillpotentiellt ärocksåmöjligen ämneOvanlig och ett-
tradi-deförforskningsministerietdanska modellen att ansvarargenom

universitetsinriktadeochgrundforsknings-disciplinindelade,tionellt
grundforskningsutfö-för densamtidigtforskningsråden ansvaretsom

undervisningsministeriet.ligger iuniversiteten,dvsorganisationen,rande
universitetsforsk-förland därendadetsåeledesDanmark ansvaretär
förrespektivebasfinansiering merpartendessningen och ansvaret av

mini-olikaiuniversitetsforskningen lagtsrörliga finansieringenden av
sterier.

både denförcentraliseringalltVi i ansvaretNorge större avenser
forskningsfinansiering-koordineringen,forskningspolitiskaövergripande

utdannings-kirke-,organisationen tillforskningsutförandeoch denen
vid denfasthållitSamtidigt harforskningsdepartementet.och man

sektorsdepar-vilket bl.a. betyderfmansieringsprincipen,sektoriella att
forskningsrådsorga-tillhälftenstår för äntementen resursernaavmer

utbildningsdepartemen-underförvaltningsmässigt lydernisationen, som
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Sammanlagt departement14tet. sina budgetaravsätter medelöver för
Forskningsrådet. delEn fackdepartementen också betydan-utövarav en
de styrning Forskningsrådet med långtgående signaler och bindningar

bevillningarna i statsbudgeten. Samtidigt motverkas den forsknings-av
politiska sektorsprincipen de statli forskningsanslagen i stortinattav ga g-

budgetbehandling lösrivits från sitt sektoriellaets saksammanhang och
centraliserats i stortingets kirke-, utdannings- och forskningskommitté.

Vi i Finland ingen klar tendens till koncentrera koordineringenattser
forskningspolitiken till departement eller minister. Däremotettav ären

tendensen starkare i de andra nordiska ländernaän kopplaatt samman
forsknings- och teknologipolitiken till samlat politikområde ochett att
samtidigt förstärka den forsknings- och teknologipolitiska koordinering-

i det löpande regeringsarbetet. forsknings-Det och teknologipolitiskaen
eller det nationellasystemet innovationssystemet, det heter i detsom-

finländska Vetenskaps- och teknologirådets språkbruk har på regerings--
nivå förklarats både det centrala utvecklingsobjektet i den ekono-vara
miska politiken och utgångspunkten för industripolitiken.

Medan den strategiska forskningspolitiska planeringen och priorite-
ringen i Danmark i väsentlig grad koncentrerats till statsmaktsnivå och
till forskningsministeriet har den strategiska planeringen och priorite-
ringen särskilt i Finland också i iNorge omfattning överlåtitsstormen
till forskningsrådsnivån, i Finland till Finlands Akademi och Teknolo-

Över-giska utvecklingscentralen, i tillNorge Norges forskningsråd.
ordnade områdesprioriteringar, öronmärkningar och fastställande av
strategiska forskningsprogram förekommer i inte i den finländ-stort sett
ska forskningspolitiken på statsmaktsnivå, vilket förmodligen varit en
bidragande orsak till forskningspolitiska frågor förhållandevis sällanatt
uppmärksammats i den finländska riksdagen.

Medan de centrala forskningspolitiska olika nivåer tidiga-organen
haft tendens profilera sig och för sig, haratt strävanvartre atten agera

knyta de målformulerande, policyskapande och -planerandesamman
forskningspolitiska till allt sammanhållet blivitett system,organen mer
allt framträdande under de åren. Mest markant visar sigsenastemer
tendensen idag i Danmark, där den främsta förnyelsen i 1995 års lagför-
slag forskningsrådgivning dock inte förslagen inrättandeärom om av
Danmarks Forskningsråd eller forskningsrådsstruktur, for-utanen ny
slaget knyta det forskningspolitiska rådgivnings-att överstaom samman
och koordineringsorganet med forskningsråden och sektorsorganen till

entydigt och sammanhängande rådgivningssystemett för regering och
folketing.
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forskningsråd begreppsförvirringeller fleraEtt en-
Därförforskningsrådvadentydig definition påfinns ingen är.Det ett

begreppsligtländernanordiskaforskningsrådsreformema i dekan vara
endastsåledes idagterminologi finns detnorskEnligtförvirrande. ett

ochhuvudstyrelsemedforskningsråd,Norgesforskningsråd i Norge, en
vidsynnerhetjämförelse, och inordiskområdesstyrelser. I enensex

onaturligtemellertid inteAkademi, detFinlandsmed attjämförelse är
forsk-omfattaridagforskningsrådssystemetdet norskahävda att sex

forskningsrådsorganisationsamladbestämtningsråd, eller närmare en
styrelse. Omväntunderforskningsråd ärbestående gemensamenav sex

i Finlanddetnaturligt hävdakanskeutifrån norskt attdet synsätt attett
FinlandsAkademi,Finlandsforskskningsråd, ävenendast finns ett om

fyra iochstyrelselagstiftning bestårgällandeAkademi enligt av en
forskningsråd.fastställdaförordningen

Även de dittillsva-Storbritannien då1994,iforskningsrådsrefonnen
föranlettharforskningsråd,medforskningsrådenrande fem ersattes sex

forsk-deantal. Genomegentligarådenstankarliknande att nyasexom
hargeneraldirektörfickocksåreformenvidningsråden gemensamen
förställetforskningsråd ifickegentligenintefrågan ettrests om man

fem.de gamla

rådsorganisationsamladEn
Finlandsochforskningsrådmellan NorgesskillnadernakanTill det yttre

vi frånsersmå, åtminstoneförhållandevisuppfattasAkademi omsom
ansvarsområdenområdessstyrelser dessasforskningsråd ochantalet samt

fästeforskningsrådsreformen i NorgeVidbevillningar.totalaoch man
skulleForskningsrådet ettvikt vidnaturliga skäl större att varaav

beträffandeFinland gjorderådsreformen ividsamlat än manorgan
iforskningsrådsorganisationen NorgegamlaAkademi.Finlands Den-
medanministerietolikaunderforskningsråduppdelad i separatavar

rådsorganisationengamlaFinland också i deniforskningsråden var
medkombinationiorganisationsammanhållen ettorganiserade i en

metodviktighar attstyrelseliknande I Norge ansett att enmanorgan. -
endaststatsmakternarådsorganisationsammanhållenuppnå är atten
sinihuvudstyrelse,Forskningsrådetsi turmedlemmarnautser som

Finlandområdesstyrelsema. Ii de utsestillsätter medlemmarna sex
forsk-de fyrastyrelse och iakademinsbåde idäremot medlemmarna
tillmärkeemellertid skäl lägga attregeringen. Detningsråden är attav
samti-forskningsråd föreskriver ingenför Norgesmedan attstatutema

områdesstyrelseochhuvudstyrelsenbådemedlemkandigt enavvara
automatisktsamtidigtFinlandforskningsrådsordförandena ide fyraså är
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medlemmar styrelsen för Finlands Akademi. Eftersom akademinsav
styrelse totalt består sju medlemmar har forskningsrådsordförandenaav
dessutom majoritet i styrelsen.

En inte oväsentlig skillnad medan generaldirektörenär förattannan
Finlands Akademi både styrelseordförandeär och högsta chef för akade-
min så fördelar sig de motsvarande uppgifterna vid forsknings-Norges
råd på styrelseordförande och administrerande direktör.en en

Ett självständigt och forskningsstrategiskt forskningsråd
Ser vi på huvuduppgifterna för styrelsen i Finlands Akademi respektive

forskningsrådNorges så har huvudstyrelsen i Norge klart störreett
för den samlade strategiska planeringen för hela rådsorganisatio-ansvar

för de tvärgående frågorna och för samarbetet mellan olikanen, om-
råden, liksom också för utformning nationella strategier för norsktav
deltagande i internationellt forskningssamarbete, vetenskapligtung
utrustning, näringsinriktad forskning, institutpolitik medanMenetc.
bägge styrelserna enligt för fördelningen bevill-statuterna ansvarar av
ningarna mellan forskningsråden områdesstyrelserna detta iär ansvar
Norge i praxis begränsat i kirke-, utdannings- forsk-ochattav man
ningsdepartementets budget i hög grad öronmärkt fördelningen be-av
villningar till de fyra huvuddisciplinema, humaniora, samhällsvetenskap,
naturvetenskap och medicin. Dessutom finns betydliga bindningar i de
övriga departementens bevillningar till Forskningsrådet, vilket motverkar
Forskningsrådets roll forskningsstrategiskt FinlandI ärsom organ.
bevillningarna till Finlands Akademi däremot inte öronmärkta från
statmakternas sida sig i fråga fördelningen mellan forsknings-vare om
råden eller det gäller vetenskapliga huvudområdennär eller olika forsk-
nings- och problemområden.

De långtgående öronmärkningama budgetsignalemaoch från departe-
sida i Norge i synnerhet från närings-mentens och energidepartemen--

skall bakgrund den mångfaldtet uppgifter ankom-motses av av som-
Norges forskningsråd i dess egenskap forskningsråd för allamer av

samhällssektorer och innebär den tillämpningsorienterade forsk-attsom
ningen får förhållandevis plats i rådet. Det gäller för de tvåstor t.ex.en
områdesstyrelserna industri och energi respektive naturvetenskap och
teknologi, tillsammans kanaliserar 50 % rådets bevillningar.översom av
Enligt Forskningsrådets beräkningar fördelade sig rådets totala bevill-
ningar 1994 med % till grundforskning,52 32 till tillämpad% forskning
och 16 till% utvecklingsarbete. Någon liknande uppgörelse med an-
slagens fördelning forskningstyppå finns inte för Finlands Akademi.
Däremot visar akademins bevillningsstatistik 80 % akade-näraatt av



1331996:28SOU

tillgickforskningsrådsreforrnen,föredvs året1994,bevillningarmins
institut.statligagick tillmedan 10 %högskolesektomochuniversitets-

gickforskningsrådfrån Norgesprogrambevillningamaochprojekt-Av
institutsektomtillhögskolor, %och 34universitettill29 %1994 endast

för-motsvarandedenUnder 1993företagssektom.tilloch 23 % var
till%högskolan, 35tillforskningsråd %21fördelningen Norges

näringslivet.till%och 36institutsektom
fördelningspro-forskningsrådsorganisationemasi de tvåOlikhetema

teknisk-industrielltillstöddelnaturligtvis till attförklarasfiler stor av
medan dennaverksamhetforskningsrådets typnorskai detingårFoU

utvecklingscentralen.TeknologiskafördelasFinlandfinansiering i avav
AkademiFinlandsfrånbevillningarnasammanräknarviMen även om

tillstödtvåandel dessabetydligtgår störreTEKES,och organsaven
forsknings-fallet förvad Norgeshögskolesektom äroch änuniversitets-

råd.

rollF0rskningsrådsmedlemmarnas
sammansättningochansvarsområdenstruktur,Forskningsrådens nya

förändrats.uppgifterroll ochrådsmedlemmamasocksåinnebär att
sinahandi förstaforskningsrådsmedlemmama experterTidigare var

medlemmardelageradeMöjligenforskningsområden.respektive en
ochvetenskapsområdenrespektivesinaförockså representantersom
deforskningsmiljöer,eller ävenhögskolorsinaförocksåkanske om

och intepersonlig kapacitet representan-utsedda iformellt somsett var
forskningsrådensdåområden. Idagellerinstitutionerbestämdaförter

samti-färre,rådsmedlemmarantaletochbredareblivitansvarsområden
forskningspolitiskutsträckts tillexplicitocksåuppgifterrådensdigt som

förstaimednöjaslängreinte attrådsmedlemmamarådgivning, kan
specialområdenvetenskapliga utansinapåhand fungera expertersom

forsknings-haochvidsyntavetenskapligtframför alltde måste vara
forsk-ifrågavarandehela detförbådeförståelseochpolitisk kompetens

utveck-vetenskapliganationellaför denochansvarsområdeningsrådets
lingen.

forskningsrådensihar statutermedlemmarnatillkravenDe nya
lagförslag förårs1995olika Imycket sätt.uppmärksammats nyen

inne-bestämmelserna ärDanmarkforskningsrådsstruktur i anges -
forskningsrådensstatligadelaggällandeihållsligt desamma attsom -

preciserasforskare. Dessutomskallövervägandeheltmedlemmar vara
fagligemuligebredestdenskall "sikresammanättningrådsatt ett

muligt,forskningskompetencedybtgående fagligdaekning så somog en
irådsmedlemmamaönskarfortsattvilket kan tolkas att semansom
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första hand sina respektive forskningsområdenexperter samtidigtsom
eftersträvar råd så långt möjligtatt vart inom sig skallsom besittaman

expertis på alla de områden hör till rådets ansvarsområden.som
FinlandI förordningen Finlands Akademi beträffandeanger om

forskningsrådens sammansättning endast vid tillsättningenatt skallman
till att mångsidig och högtstående vetenskaplig sakkunskapse bliren

företrädd i rådet. frågaI generaldirektören för Finlands Akademiom
han skall vetenskapligtatt meriterad och ha kännedomanges vara om

högskole- och vetenskapsförvaltning erfarenheter ledaruppgifter.samt av
Beträffande huvudstyrelsen i forskningsrådNorges styrelsenattanges

skall medsammansättas bred insikt i samhällsfrågor,av personer
näringsliv och forskning. Områdesstyrelsema skall sammansättas av

med solid och bred insikt i samhällsfrågor och forskning inompersoner
områdesstyrelsens fackfált. Alla områdesstyrelser skall ha representation
från både användarsidan och forskarsidan. Huvudstyrelsen fastställer den
konkreta balansen mellan forskare, användare och andra intressen
basen områdets egenart. Den starka betoningen användarintressenav av
i de norska forskningsrådens områdesstyrelsernas sammansättning är
unik inte bara i Norden Åi hög grad också internationellt.utan andra
sidan också den norska kombinationenär med stöd till näringsliv, indu-
striell FoU och grundforskning inom alla områden i ochen samma
forskningsrådsorganisation ovanlig internationellt.

Olikhetema i på rådsmedlemmamas roll och uppgifter framgårsynen
också varje områdesstyrelse inär Norgesatt forskningsråd har sjuav
medlemmar har forskningsråd i Danmark femtonett i den föreslagna-
rådsreformen i Danmark föreslås råden få till nitton medlemmar.upp
Samtidigt de norska områdesstyrelsernasär ansvarsområden bredare och
budgeten för de danska forskningsråden.större än Uttryckt på ett annat

totalt medlemmarsätt: 40 inär områdesstyrelser i det norskaca sex
forskningsrådet fördelar miljarder2 NOKöver så fördelar ett änmer
dubbelt så antal 90 medlemmar i danskastort forskningsråd ettsex
belopp dryg fjärdedel denutgör totala norska bevillningen.som en av

Reformprocessen
Beträffande forskningsrådsreformemas historia det tankeväckandeär

den omfattande,att vitträckandenotera att och otraditionellamest refor-
den genomgripande omforrnningen forskningsrådssystemet imen, av

Norge, mindre frånår tilltog än mål, dvs från tillsättningtre start av
forskningsrådsutredningen Grøholtutvalget i till det1990 attmars om-
organiseringen genomfördes och Norges forskningsråd inledde sin
verksamhet 1.1.1993. Den begränsade de nordiska forsknings-mest av
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forskningsrådsstrukturen,danskadenjusteringenrådsreformerna, av av
omedelbarfortsattår påvarit 8-91996 vägjanuari utanidäremothar -

forskningsrådsrefonnen,finländskagenomförd. Denblitillutsikt att
och dennorskamellan denliggakanomfattningtill sin sägassom

tidsförbruki frågaocksåsigplacerarreformen,danskaföreslagna om
organisationensdentillförslagen startförstadefrånfem år nya -ca-

andra.tvåmellan de
enkel,ochsnabbforskningsrådför NorgestillkomstprocessenOm var

rådsorganisa-etableringsfasen för denintedetkan sägas nyaomsamma
varitharorganisationernaolikadeSammansmältningentionen. av

forskningsråd hariverksamhetsåren Norgesde förstaproblemfylld och
forskningsdepartemen-ochutdannings-kirke-,tidvis turbulenta. Ivarit

forskningsrådkonstateras Norges1996förstatsbudgettill attförslagtets
pårådet vägärfusionsprocesskrävande attgenomgåtthar numenen

budgetpropositioneniunderstryks det attSamtidigtform.sinfinnaatt
aktörernaochblir synligfusionmervärdet attförräntiddet tar av en

omläggning.iliggermöjligheterdeupptäckatid förbehöver enatt som

instrumentalisering mementoettForskningspolitikens -
ochrådgivningsorganforskningspolitiskarollForskningsrådens som
harkunskaperochvisionerutspel,forskningspolitiskaleverantörer av

Danmark.ioch kanskekraftigast i Norge svagastallt starkare,framhävts
forskningsrådföri Norgesskrivit in statutemaharI Norge t.o.m.man

forsk-ochforskningspolitisk"utvecklingförharrådet ettatt avansvar
forsknings-inte baraemellertidkompetens Det ärningsadministrativ

överhuvudtagetuppgraderatsrollforskningspolitiska utanrådens som
sakkunskap.forskningspolitiskökadbehovet enav

forskningspolitikenkunskapsunderlag förförbättratKraven ettom
inneburitharforskningspolitiska studier ettpåsatsningarökadeoch

varithittillsforskningspolitiska kompetensendenerkännande attav
centraladministrationen,ii ämbetsmannaapparatenbaraalltför intesvag,

forskningspolitiskastatsmakternasberedningenför avansvararsom
forskningsutförandeforskningsfinansierande ochdeockså ibeslut, utan

politiskgenerellliteLikasjälva.forskarnablandochmiljöerna som-
forsk-förtillräckligbetraktaslängreadministrativ kompetensoch som

forsknings-sakkunskap ochvetenskapligningspolitiska beslut anses
forskningspolitisk kompetens.medliktydigasigierfarenhet längre

statsmakternasfrånmarkeringarkraftigadeharOvan nämnts som
intensiverarforskningsrådNorgesviktengjortssida i Norge attavom
forsknings-förkunskapsunderlagutvecklamedsitt arbete gottettatt

forsk-års1993frånGrøholtutredningen 1991såvälpolitiken. Och som
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ningsmelding argumenterade med understrykande den instrumentel-av-
nyttoaspekten för förstärkning insatserna på området forsk-en av-

ning forskning.om
I Danmark har forskningsministem aviserat planer på etablering av
självständigtett analys- och utredningsinstitut för forskning forsk-om

ning. Som motiv bl.a. institutet skall fungeraatt "som hjälp föranges
forskningspolitiska beslut". Förebilden för det kommande danska in-
stitutet enligt forskningsministemär det norska Utredningsinstituttet for
forskning utdanning.høyere I argumentationen för det kommandeog
danska institutet har framhållits planerna bör iatt sammanhang medses
lagförslaget forskningsrådgivning och arbetet med nationellom en
forskningsstrategi.

FinlandI beslöts 1991, bl.a. på basen förslag från arbetsgruppenav
för omorganisering Finlands Akademi, i anslutning till akademinattav
etablera forskningsenhet för forskning forskning och forsknings-en om
politiska analyser. Av olika orsaker beslöt akademin emellertid senare

inte förverkliga någonatt institutetablering. Samtidigt fastslog emellertid
vetenskapliga centralkommissionen forskning forskningatt ochom
forskningspolitiska analyser central förutsättningär för akademinsen
sakkunniguppgifter. Och i akademins resultatförhandlingar med under-
visningsministeriet har härefter avtalat akademin igångsätterattman ett
nationellt forskningsprogram inom området forskningspolitik och forsk-
ning forskning. Programmet, anslag lediganslås våren 1996, harom vars

inomvetenskapligautöver syften till uppgift bl.a. producera nymer att
kunskap problem centrala för den finländskaär vetenskapen,om som
teknologin och forskningspolitiken.

Ytterligare kan Finlands Akademinämnas och undervisnings-att
ministeriet i resultatförhandlingama för 1996 avtalat akademin fram-att
över gång under varje mandatperiod tre år skall utarbeta be-en en
dömning den finländska forskningens tillstånd och kvalitet ochav
samtidigt lämna förslag på utvecklingsåtgärder. Det tillstånds-attanges

skall användas statsmakternarapporterna och Finlands Akademi bådeav
för utformningen den kommande forskningspolitiken och under-av som
lag för beslut forskningens resursfördelning och prioriteringar.om

Utredningsinstituttet for forskning høyere utdanning, verkat sedan 1969og som
självständigt institut underett Norges allmänvetenskapligasom forskningsråd NAVF

och senareunder Norges forskningsråd, friställdes i slutet 1995 från forskningsrådetav
och verkar sedan 1.1.1996 fristående stiftelse under Norsk forinstituttsom en namnet
studier forskning utdanning.av og
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utvecklingytterligare intrycketbekräftarinitiativennämndaDe av en
ochpolitiskaforskningspolitik.instrumentaliserad Detalltmot en mer

områdestudierforskningspolitiskaförintresset ettadministrativa som
finnsstigande.klart Detbeslutsfattarnaförrelevansmed instrumentell är

forskningforskningbetrakta strate-spirande tendens ettatt somomen
forskningspolitiskadetunderskattningtidigareinsatsområde.giskt En av

betydel-forskningspolitiska kompetensensoch denkunskapsunderlagets
positivtsigmed iutskiftatsbeslut harforskningspolitiskavid ettse

Utvecklingenkunskaper.forskningspolitiskabehoverkännade ett avav
ifor slårisk attockså övertroemellertid överinnehåller att enen
rådgivning kanforskningsbaseradochutredningarforskningspolitiska ge

forskningssystemetochforskningsinsatsemapå hurentydiga svar --
önskemålsamhälletstjänaochforskningenfrämjaskall för omattstyras

forskningsresultatensforskningensProblemetforskningsresultat. är att
och deninomvetenskapligaden utomveten-båderelevans och nytta -

förhand.påfastställaskanskapliga inte-
forsk-for denviktigaanalyserochstudierForskningspolitiska är

kunskaps-for skapanödvändigaochdiskussionenningspolitiska att en
Forskningforskningsadministration.forskningspolitik ochförbas om

förståel-forochsjälvförståelseforskningensforockså viktigtforskning
varkensamhället.roll i Menochvillkorutveckling,forskningenssen av

råd-vetenskapligforskningsindikatorer ellerforskning,forskning om
forsknings-ellerforskningspolitikidirektgivning kan översättas en

politiska beslut.
kvalitativaochkvantitativaochanalysernaforskningspolitiskaDe

ellerforskningsområdenvilkafråganpåkan inteindikatorema omsvara
dekanhellerintestödas ochbörteknologivetenskap ochvilken som

Ochskallforskningsinsatssamhälletsellerstödethur vara.säga stort
skallhurfråganbesvarasvårligenkanforskningsrådgivningen manom

allaoch ämnesom-koordinera tvärsprioritera,och styraavväga av
forsk-iviskillnaddessutområden och alla sektorer. Det är stor om
forsk-ellerteknologiochforskningpolitik förningspolitiken avser en

de förutsätterviktiga,delarpolitik. Bäggeteknologi for ärning och men
forsknings-hosinte baraolika kompetens,ochkunskapsunderlagolika

beslutsfattarna.också hosrådgivama utan
forskningspolitiskt kun-gedigetochstudierForskningspolitiska ett

ochforskningspolitiknationellförförutsättningskapsunderlag är enen
forskningssystemet.nivåer iolikabeslutforskningspolitiskafor

forsk-resultatenochforskningsindikatorerForskningsutvärderingar, av
forsknings-demångtydiga, ochemellertidanalyserningspolitiska är
dessutområdgivningsinstansemaochpolitiska rådgivarna representerar

partsintressen.formnågonofrånkomligenregel avsom
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På statsmaktsnivå de forskningspolitiskaär frågorna och besluten i
sista hand samhällspolitiska och frågorna kan i sakens ha månganatur

Oavsett det forskningspolitiska kunskapsunderlaget och det forsk-svar.
ningspolitiska rådgivningssystemets utformning måste de forskningsan-
svariga politikerna i sista hand själva de avgörande bedömningamagöra
och själva fatta de övergripande forskningspolitiska besluten. Och

forskningspolitikemas stymings- ochoavsett kontrollambitioner kan
forskningens utveckling, kvalitet och relevans i sista hand bara tryggas

forskarna själva däremot i sista hand beroendenyttan är deav av-
potentiella användarna.



utredningar 1996offentligaStatens

förteckningKronologisk

Bilagor. K.i trafikpolitikengymnasieskolan hur gâr det U. 26.Ny kursDen +nya -. livslångt lärande.strategiför kunskapslyftochi svenskforsknings- 27.EnSamverkansmönster. U.finansiering.U.
forskningspolitiskalandskapeti Norden28.DetFritid i förändring.. fritidsresurser. 1990-talet.U.könoch fördelning C.Om av

spelreglerinförvad EUzsinternaVem bestämmer. regeringskonferensen1996.UD.
förstaPolitikområdenunderlupp. Frågor EU:som. inför regeringskonferensen1996.UD.pelare

medEU. SvenskastatstjänstemänsEtt âr. erfarenheter arbeteti EU. UD.av
vitalt intresse.EU:s utrikes-ochAv. regeringskonferensen.UD.säkerhetspolitikinför

fråga.Batterierna laddad M.en-. trafikledning K.Omjärnvägens m.m.. Forskningför vår vardag.C.10.
behörighetskravförEU-mopeden.Alders- ochll.

trehjuligamotorfordon.K.tvá- och
betalnings-och landstingmed.Kommuner

svärigheter.Fi.
djurskyddstillsyn.Offentlig Jo.13.

befogenheterpäBudgetlag regeringens14. -
område.Fi.fmansmaktens

rättsligaför både och Politiska,Union öst väst.. EU:s sjätteekonomiskaaspekteroch av
utvidgning. UD.

Om folkomröstningar,.Förankring och rättigheter.
ochmänskligautträdesrätt,medborgarskap

i EU.rättigheter UD.
väginformatik.K.trafik med17.Bättre

jobb/studierm95. FörslagTotalförsvarspliktiga18. om
bostadsbidrag,dagpenning,efter muck,

försäkringar.Fö.
framtiden. 96-kommitténs.Sverige, EU och EU

bedömningarinför regeringskonferensen1996.
UD.
Samordnadrollfördelning inom teknisk forskning.20.
U.

och förändring.Organisationoch2 .Reform
vid universitet högskolorefterverksamhet och

högskolereform.1993årsuniversitets-och U.
Inflytande riktigt Omelevers till22. rätt-

delaktighetochinflytande, U.ansvar.
analys offentliga sektorns23. Kartläggningoch denav

upphandling och tjänstermedav varor
miljöpåverkan.N.

Turin. övriga24. FrånMaastrichttill Bakgrundoch
införEU-ländersförslagochdebatt

regeringskonferensen1996.UD.
massmediatill multimedia25. Från -

digitaliserasvensktelevision.Ku.att



Statens offentliga utredningar 1996

Systematisk förteckning

Utrikesdepartementet forskningspolitiskaDet landskapeti Norden
1990-talet.28Vembestämmervad EU:s internaspelreglerinför

regeringskonferensen1996.4 JordbruksdepartementetPolitikområdenunderlupp. Frågor EU:s förstaom Offentlig djurskyddstillsyn.13pelareinför regeringskonferensen1996.5
Ett år medEU. Svenskastatstjänstemäns Kulturdepartementeterfarenheter arbeteti EU. 6av

Frånmassmediatill multimediaAv vitalt intresse.EU:s utrikes-och -digitaliserasvensktelevision.25attsäkerhetspolitikinför regeringskonferensen.7
Union för både och Politiska, rättsligaöst väst. Näringsdepartementetochekonomiskaaspekter EU:s sjätteav

Kartläggningoch analys denoffentligautvidgning. sektorns15 av
upphandling och tjänstermedFörankringoch rättigheter. folkomröstningar,Om av varor
miljöpåverkan. 23utträdesrätt,medborgarskapochmänskliga

rättigheteri EU. 16
CivildepartementetSverige, framtiden.EU och EU 96-kommitténs

bedömningarinför regeringskonferensen1996.19 Fritid i förändring.
FrånMaastrichttill Turin. Bakgrundochövriga Om kön fördelningoch fritidsresurser.3av
EU-ländersförslagochdebattinför Forskningför vår vardag.10
regeringskonferensen1996.24

Miljödepartementet
Försvarsdepartementet Batterierna laddadfråga. 8en-Totalförsvarspliktigam95. Förslag jobb/studierom
efter muck, bostadsbidrag,dagpenning,
försäkringar. 18

Kommunikationsdepartementet
Omjärnvägenstrafildedning 9m.m.

Ålders-EU-mopeden. ochbehörighetskravför
tvá- och trehjuligamotorfordon.1 l

trafikBättre medväginformatik. 17
Ny kurs i trafikpolitiken Bilagor. 26+

Finansdepartementet
Kommuneroch landstingmedbetalnings-
svârigheter.12
Budgetlag regeringensbefogenheter-
fmansmaktensområde.14

Utbildningsdepartementet
gymnasieskolanDen hur går det 1nya -

Samverkansmönsteri svenskforskningsfmansiering.2
Samordnadrollfördelning forslming.inom teknisk 20
Reformoch förändring.Organisationoch verksamhet
vid universitetochhögskolorefter års1993
universitets-ochhögskolereform.21
Inflytande riktigt Omelevers tillrätt-
inflytande,delaktighetoch 22ansvar.
En strategiför kunskapslyftoch livslångt lärande.27

yâwllaå

safta













fo:aoHoicoP.-0a:
ä
mL

FRITZES

Bcsriillning-ar: kundtjiixlst,Fritzcs Stockholm10647
Fax 08-10 Iblcf|150 ll, 08u9 9 90


