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Till )
Statsradet Thomas Ostros

Genom beslut den 25 februari 1993 bemyndigade regeringen det statsrad
som har till uppgift att foredra drenden om skatter att tillkalla en sérskild
utredare med uppdrag att gora en oversyn av skattebrottslagen m.m.
(dir. 1993:23). Genom beslut om tilliggsdirektiv den 15 september 1994
utvidgades uppdraget till att dven avse en allmdn oversyn av bestdm-
melsernai 11 kap. brottsbalken om borgendrsbrott och dirmed samman-
hingande fragor (dir. 1994:94).

Med stod av bemyndigandet utsags justitieradet Johan Munck till
sarskild utredare.

Utredningen, som antog namnet 1993 ars skattebrottsutredning. over-
limnade i mars 1995 delbetinkandet Oversyn av skattebrottslagen (SOU
1995:10).

Utredningen har dérefter fortsatt sitt arbete enligt det uppdrag som
gavs itilliggsdirektivet under bendmningen Borgenérsbrottsutredningen.

Foljande experter har bitrdtt utredningen under denna andra del av
arbetet: avdelningsdirektoren Ann-Marie Ahlqvist. statsdklagaren Roland
Andersson, chefsrdidmannen Hans Bjorkegren, advokaten Elisabet Fura-
Sandstréom, hovrittsassessorn Mikael Mellqvist, departementssekrete-
raren Frank Walterson och byrachefen Kazimir Aberg.

Sekreterare at utredningen har varit hovrittsassessorn Lena Juhlin.

Utredningen far harmed overldamna sitt slutbetinkande Borgenérs-
brotten - en dversyn av 11 kap. brottsbalken (SOU 1996:30). Experterna
har bitratt utredningens forslag.

Utredningens uppdrag ar harmed slutfort.

Stockholm 1 mars 1996

Johan Munck

[Lena Juhlin
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Sammanfattning

Uppdraget

Utredningen har under denna del av sitt arbete haft till uppdrag att gora

en allmédn Gversyn av bestimmelserna i 11 kap. brottsbalken om brotten

mot borgendrer m.m. Nagra av de fragor som enligt direktiven dérvid

har ansetts bora dgnas sarskilt intresse ar att

= utreda forutsittningarna for att ersdtta nuvarande obestdndsrekvisit
med ett annat mera lattillampbart rekvisit

m overviga vilka dndringar av bestimmelserna som erfordras for att
straffansvaret skall fa en dndamalsenlig utformning

= (verviaga om det kriminaliserade omradet dr vdl avgransat liksom om
straffskalorna for brotten dr vil avvagda och om de star i rimligt
forhallande till varandra och

= att gora en spraklig oversyn av straffbestimmelserna.

Utredningen har déarutover haft att 6verviga om det bor inforas en straff-

bestimmelse om forsvarande av konkursutredning och darvid se 6ver be-

stimmelserna i 6 kap konkurslagen om gildendren skyldigheter m.m.

Obestandsbegreppet

Utredningen har funnit att det inte skulle vara nagon framkomlig vég att
pa nytt fora fram tanken att overge obestandsrekvisitet och overga till en
konstruktion som bygger pa ett insufficiensbegrepp. Som utredningen ser
det dr det ganska klart att det manga ganger torde vara forenat med lika
stora problem att pavisa insufficiens som insolvens. I sjdlva verket torde
svarigheterna ofta snarast bli storre.

Med hénsyn hartill har utredningen for sin del svért att se annat 4n att
man dven i fortsittningen bor anvanda obestand och fara for obestdnd
som begrepp i straffbestimmelserna om borgendrsbrott. Nar det galler
oredlighet mot borgenirer foreslar utredningen emellertid att rekvisiten
kompletteras pa visst sdtt sa att de fall som vallat de brottsbekampande
myndigheterna storst problem tdcks in av straffbarheten.
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Oredlighet mot borgendirer

Huvudfallet av oredlighet mot borgendrer dr nir ndgon forstor eller
genom gava eller ndgon liknande atgérd avhinder sig egendom av
betydande virde ndr han befinner sig i en obestindssituation. For att
vara straffbar skall den formogenhetsforsimrande &tgirden antingen
foretas nar obestand eller pataglig fara hiarfor foreligger eller framkalla
ett sadant tillstand.

En vésentlig anledning till att obestandsrekvisitet i dessa sammanhang
véllat stora problem for de brottsbekimpande myndigheterna har angetts
vara att de misstinkta ofta saknar bokféring eller att bokforingen ar
ytterst bristfallig.

I de flesta fall av detta slag torde visserligen ansvar for bokforings-
brott kunna 4démas. Det kan emellertid synas irrationellt att den som,
kanske kort fore sin konkurs, har exempelvis skéinkt bort egendom av
betydande virde till nirstdende person eller foretag undgar ansvar for
oredlighet darfor att han genom en straffbelagd forsummelse har astad-
kommit att tillrdckligt underlag for bedomning av den ekonomiska still-
ningen saknas.

I sédana fall da en bokforingsskyldig gildenir saknar den 6verblick
over den ekonomiska stdllningen som bokforingen dr avsedd att medfora
bor man enligt utredningens mening rent allméint sett kunna kriva av
galdendren att han av hénsyn till borgenirerna avstar fran att genom
avhindande eller pd annat sétt forsaimra sin ekonomiska stéllning i mera
avsevard man.

Utredningen foreslar att det for oredlighet mot borgenirer vid gévor,
forstorande av egendom och liknande atgirder uppstills en alternativ
straffbarhetsforutsdttning av det innehallet att bokforingen har asidosatts
pa sidant sitt att tillrickligt underlag saknas for en bedomning av om
den tilltalade var pa obestdnd eller ej vid tidpunkten for den formo-
genhetsforsimrande atgdrden. Straffansvar forutsitter inte bara att
tillrdckligt underlag for en sidan bedémning saknades for den tilltalade
ndr han vidtog dtgérden utan ocksa att domstolen saknar sidant underlag
vid tidpunkten for domen.

Med en s&dan konstruktion undanréjs till stor del féreliggande bevis-
problem utan att kriminaliseringen for den skull blir alltfor 1angtgdende.

Utredningen foresldr vidare att straffansvaret for oredlighet mot
borgendrer utstracks sa att kriminaliseringen omfattar underlatenhet att
1 konkurs medverka till att tillgangar stélls till konkursférvaltningens
forfogande. Helt undantagslost kan straffansvaret dock inte utformas pa
denna punkt. Det kan ju tidnkas forekomma fall da gildendren saknar
faktisk mojlighet att stilla medel i utlandet till den svenska konkurs-
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forvaltningens forfogande. Med hdnsyn till bl.a. sadana situationer
foreslds att straffansvaret begrdnsas till sddana fall dd konkursgélde-
narens underlatenhet att medverka far anses otillborlig.

Straffansvaret for oriktiga uppgifter vid exekutiva forfaranden begran-
sas till att gélla vid konkurs. Ansvaret i dessa fall utvidgas emellertid till
att i princip avse den uppgiftsskyldighet som enligt konkurslagen avilar
konkursgildendren. En forutsittning for straffbarhet dr dock att asido-
sittandet har vdasentlig betydelse for forfarandet. Genom att bestimmel-
sen utformas pa detta sitt behover edgang inte lingre bibehdllas som
straffbarhetsforutsittning. Harigenom kommer man ifran den lagtekniskt
rindre tillfredsstillande ordningen att beedigandet av bouppteckningen
i flertalet fall formellt sett utgér bade en brottsforutsittning och en
kvalifikationsgrund for att bedoma oredlighetsbrottet som grovt. Genom
att brottet enligt den foreslagna konstruktionen kan vara att anse som
fullbordat redan fore edgangssammantradet uppnar man dven den
fordelen att konkursgildendren for att undgé straffansvar tvingas att
medverka i ett tidigare skede av konkursutredningen.

For att vidmakthalla den tanke som ligger bakom den nuvarande
regeln om ansvarsfrihet vid réttelse - att beriktigande skall 16na sig och
att konkursgédldenidren inte av straffhotet skall tvingas att halla fast vid
en oriktig uppgift som han upptickt dr felaktig - foreslas som en
ytterligare straffbarhetsforutsittning att rdttelse inte sker inom skdlig tid.

Vardsloshet mot borgendrer

Straffbestimmelsen om vardsloshet mot borgenarer ar i dag konstruerad
med ett uppsatskrav i forhallande till sjalva handlingsrekvisitet men med
endast ett krav pa grov oaktsamhet i forhallande till férsimringen av for-
mogenhetsstillningen och till obestdndssituationen. Med denna upp-
byggnad blir bestimmelsens tillimpningsomréade nagot oklart. Aven nir
det stér alldeles klart att en géldendr i ekonomiskt trangmal har foretagit
en gentemot borgenarerna hiansynslos ekonomisk transaktion, ar det svart
att sla fast vad som pa den subjektiva sidan krdvs for straffansvar.

Enligt utredningens mening bor straffbestimmelsen dndras péd ett
sadant sitt att den alldeles klart omfattar sddana fall som torde ha statt
i blickpunkten bade vid dess tillkomst och i samband med senare
andringar, namligen situationer da den som é&r eller kan befaras komma
pa obestind handlar hinsynslost eller annars oférsvarligt mot sina
borgendrer, utan att det dock ar fragan om saddana gérningar som avses
i bestimmelsen om oredlighet mot borgenérer.
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Nir det giller formogenhetsforsamrande atgarder bor enligt utred-
ningens mening straffbestimmelsen om vardsloshet mot borgenirer i
forsta hand ta sikte pa illojala eller annars oforsvarliga dtgéirder i
ndringsverksamhet. For straffbarhet bor liksom for narvarande krivas
att garningsmannen genom sitt forfarande skall ha forsimrat sin
formogenhetsstallnig i avsevard man i ett lige da han var eller kunde
befaras komma pa obestand. Liksom nu bor ett huvudfall vara att
galdendren i detta ldge har fortsatt en rorelse som gar med stor forlust,
varvid dock bestimmelsens avfattning redaktionellt bor forenklas i
forhdllande till nuvarande lydelse. De andra fall som bor omfattas av
straffansvaret kan enligt utredningens mening sammanfattas genom en
generell kriminalisering av fall da en gildenar som éir eller kan befaras
komma pé obestand vidtar en gentemot borgendrerna oforsvarlig ekono-
misk argdrd, alltjamt under forutsattning att han darigenom forsamrar sin
formogenhetsstillning i avsevard man.

I subjektivt avseende foreslas det vara tillrackligt att grov oaktsamhet
foreligger i forhdllande till samtliga objektiva rekvisit. Didrmed undan-
rojer man en brist i bestimmelsens konstruktion som i dag gor den svar-
tillampad.

Aven framdeles bor emellertid vardsloshetsbrottet omfatta uppsétliga
gdrningar. Att bryta ut dessa fall till en sarskild straffbestimmelse skulle
enligt utredningens mening ge upphov till nya konkurrensproblem utan
nagon praktisk vinst. Typiskt for de som vérdsloshet straffbelagda gér-
ningarna ar att de generellt sett innebir ett mindre grovt asidosittande
av borgenirernas ritt dn de forfaranden som avses i oredlighetsbestim-
melsen; de priglas snarare av likgiltighet an ont uppsét i forhallande till
borgendrernas intressen. Brottsrubriceringen far darfor anses forsvarlig
aven om straftbestimmelsen inte endast avser culpdsa garningar.

Oriktigt uppgiftslimnande under konkurs - som i uppsatliga fall
bedoms som oredlighet - straffbeldggs dven i fortsittningen som vérds-
loshet mot borgendrer, om garningen begéas av grov oaktsamhet.

Straffskalan for vardsloshet mot borgenarer dr enligt gillande ordning
densamma som for oredlighetsbrott av normalgraden. Mot bakgrund
bl.a. av vad som tidigare anforts, att straffbestimmelsen om vardslgshet
mot borgendrer generellt sett innefattar ett mindre grovt asidosittande
av borgendrernas intressen, foreslar utredningen att straffmaximum
sanks till ett ars fingelse.

Genom att en sdrskild regel infors i 35 kap. 2 § brottsbalken kommer
preskriptionstiden aven i fortsdttningen att vara fem ar niar det giller
formogenhetsforsimrande atgarder. For oriktigt uppgiftslimnande som
sker av grov oaktsamhet forkortas emellertid preskriptionstiden till tva
ar.
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Otillborligt gynnande av borgendr

Mannamansbrottet har getts en ny modernare brottsbeteckning och
bendmns i fortsattningen otillborligt gynnande av borgendr.

Straffbarheten knyts till ett oforsvarlighetsrekvisit pé sé sitt att ansvar
intrader for den som gynnar en viss borgenar genom betalning, Over-
limnande av sidkerhet eller ndgon annan sadan atgard om forfarandet ar
uppenbart oforsvarligt med hansyn till storleken av betalningen eller
sikerheten samt till atgirdens syfte eller ovriga omstandigheter.

I uttrycket gynnar avses ligga att borgenéren erhéller en betalning, en
sikerhet eller motsvarande som han enligt forméansrattsordningen och
gildenirens ekonomiska stillning inte skulle ha varit berdttigad till vid
en samlad gildsavveckling och att alltsa atgdrden ér till nackdel for
ovriga borgenirer eller atminstone en annan borgendr. Darvid skall
liksom enligt gillande ratt beaktas dven latenta skulder, t.ex. skatte-
skulder som dnnu inte har faststallts.

Nagon uttrycklig skillnad gors inte mellan & ena sidan betalning av
skuld som ej ar forfallen, betalning med ovanliga betalningsmedel eller
dverlamnande av sikerhet som ej var betingad vid skuldens tillkomst och
4 andra sidan ovriga sitt att tillgodose borgendrens fordringsansprak,
dvs. framst betalning pa vanligt sitt av en forfallen skuld. Avgorande
blir i stillet om atgirden ér att betrakta som uppenbart oforsvarlig.

Ar det fraga om en betalning som dr ordindr i den mening som avses
i 4 kap. 10 § konkurslagen kan den aldrig betraktas som uppenbart
oforsvarlig och foranleda straffansvar, och detsamma avses gilla i fraga
om andra atgirder, exempelvis stillande av sikerhet, som kan bedomas
som ordindra. Men dven om betalningen eller atgdrden inte kan betraktas
som ordinir bor den inte utan vidare anses vara straffbar.

Som uppenbart oférsvarliga med hansyn till syftet avses i forsta hand
sadana atgdrder vara att betrakta da galdendaren gynnar en viss borgenar
med hansyn till att han har ett sarskilt intresse av den borgendrens for-
mogenhetsstillning. | synnerhet ar hir néirstaendesituationer att beakta.

Aven i andra fall in da gildeniren har en otillborlig bevekelsegrund
for att gynna en viss borgendr kan emellertid en atgard foretagen i en
obestandssituation betraktas som oforsvarlig, om den exempelvis innebér
att betalning skett lang tid fore forfallodagen eller att en inte betingad
sikerhet overldmnats.

For straffbarhet kriavs generellt att dtgarden framstar som oforsvarlig
med hinsyn till beloppets eller sikerhetens storlek. Ar det friga om
mindre betydande virden skall alltsa ansvar inte komma i fraga. Huvud-
principen bor vara en absolut vardebedomning, dven om givetvis galde-
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narens allménna ekonomiska stallning och dvriga borgenirers fordringar
bot beaktas.

Aven den som genom en sadan uppenbart oforsvarlig tgird forsdrter
§ig pa obestand kommer enligt forslaget att kunna démas till ansvar for
olovligt gynnande av borgenirer. Det maste i si fall vara frdga om
betalning av en ej forfallen skuld, overlimnande av en icke betingad
sakerhet eller nigon liknande &tgird. En betalning av en forfallen skuld
kan ju inte i sig framkalla en obestandssituation. Aven har krivs det for
Straffbarhet att betalningen eller dtgirden skall kunna betraktas som
uppenbart oforsvarlig med hansyn till beloppets eller sikerhetens storlek
samt syftet eller 6vriga omstindigheter.

Bokforingsbrott

Bokforingsskyldigheten enligt bokforingslagen omfattar - forutom arki-
veringsplikten - dels skyldighet att till upplysning om rorelsens forlopp
kronologiskt och systematiskt bokféra uppkomna affirshiandelser och i
samband dérmed tillse att det finns verifikationer till bokforingsposterna,
dels skyldighet att avsluta bokforingen med &rsbokslut till upplysning om
verksamhetens ekonomiska resultat och stallning (2 §).

Bestimmelsen om bokforingsbrott dr avsedd att sanktionera bade skyl-
digheten att fora I6pande bokforing och skyldigheten att uppritta rs-
bokslut pa riitt sitt. Distinktionen mellan dessa skyldigheter har emeller-
tid betydelse. Aven nir bokforingsskyldigheten har fullgjorts korrekt
galler namligen ofta att man enbart med ledning av den I6pande bok-
foringen inte kan beddma rorelsens ekonomiska resultat eller stillning,
och omvint kan ju sjdlva bokslutet normalt endast i mindre utstrackning
ge upplysning om réorelsens forlopp.

Utredningen foreslar att bestimmelsen om bokforingsbrott dndras sa
att uttrycklig - skillnad gors mellan den lopande bokforingen och
bokslutet. Bestimmelsen vinner hirigenom i tydlighet och tillimpningen
blir férhoppningsvis enklare nér det giller bedémningen av frdgan nir
ett bokforingsbrott ér fullbordat och det ibland uppkommande spérsmalet
om ett eller flera brott foreligger.

I praktiken har det varit foremaél for diskussion huruvida skyldigheten
enligt bokforingslagen att bevara verifikationer omfattas av straffbarheten
for bokforingsbrott. Utredningen anser for sin del att denna skyldighet
rimligen bor omfattas av straffbarheten och foreslar att detta kommer till
direkt uttryck i straffbestimmelsen.

Den nuvarande straffskalan for ringa bokforingsbrott foreslas utga.
Huvudskilet for forslaget ar att utredningen har ansett att lagtexten i
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dess nuvarande utformning ger uttryck for en viss spdnning som ar
agnad att forsvara tolkningen. Bokforingsbrott foreligger endast nar
rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stallning inte kan i huvudsak
bedomas med ledning av bokforingen. Det dr nigot svarforenligt med
den angivna brottsforutsattningen att samtidigt klassificera ringa brott
som en sdrskild brottstyp. Bokforingstel som enligt vanliga bedomnings-
kriterier verkligen dr att anse som ringa synes over huvud inte bora
foranleda lagforing. I vad mén detta innefattar en dndring av nuvarande
ordning eller ej gar knappast att faststdlla, eftersom praxis nar det géller
att klassificera bokforingsbrott som ringa inte ar entydig.

[ stéllet foreslas en sdrskild straffskala, omfattande boter eller fangelse
1 hogst sex méanader, for fall da brottet med hédnsyn till rérelsens omfatt-
ning och bristernas beskaffenhet eller omstandigheterna i Ovrigt ar
mindre allvarligt. Straffskalan ar avsedd att ticka dven de lindrigaste av
de fall som i dag brukar hinforas till normalgraden.

Med uttrycket rorelsens omfattning har i framsta rummet avsetts
omsdttning och liknande faktorer. Den tid varunder rorelsen drivits och
antalet affarshidndelser bor emellertid efter omstdndigheterna kunna
tilliggas betydelse. Sjalvfallet giller dessutom generellt att bristernas
beskaffenhet skall beaktas. Det kan emellertid forekomma dven andra
omstandigheter dn sadana som har samband med rorelsens omfattning
eller bristernas art som i det enskilda fallet bor foranleda att bok-
foringsbrottet ar att bedoma som mindre allvarligt; en helhetsbedomning
skall naturligtvis goras.

Straffskalan for grovt bokforingsbrott - fangelse lagst sex manader och
hogst sex ar - dar enligt utredningens mening val avvdgd och bor
behallas. Det far emellertid anses vara en brist att lagen inte ger nigra
exempel pa fall som bor hanforas till grova brott. Enligt nuvarande
praxis, sadan utredningen har uppfattat denna, torde gélla att man vid
beddmningen av om ett bokforingsbrott dr grovt beaktar om rorelsen har
haft stor omfattning eller om falska eller osanna handlingar har kommit
till anvandning. Utredningen foreslar att omstandigheter av detta slag
uttryckligen anges i lagtexten som sddana forhdllanden som skall beaktas
vid provningen. Vidare foreslar utredningen att grovt bokforingsbrott far
en egen brottsrubricering.

Slutligen foreslar utredningen att det 1 straffbestimmelsen om bok-
foringsbrott infors en allmdn definition av den innebord som begreppet
bokforingsskyldighet avses ha 1 11 kap. brottsbalken.

Med bokforingsskyldighet anges avse en i lag eller med stod av lag
foreskriven skyldighet att fora och bevara riakenskaper som inte endast
syftar till att ge underlag for taxering eller myndighets kontrollverk-
samhet vid berdkning eller uppbord av skatt eller avgift. Nagon namn-
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vird skillnad i kriminaliseringens omfattning innebdr inte detta.
Bestimmelsen kommer liksom hittills huvudsakligen att sanktionera
bokféringslagens foreskrifter, men dven bokforingsskyldighet enligt
stiftelselagen och lagen om tryggande av pensionsutfdstelse m.m.
inbegrips liksom for ndrvarande. Detsamma géller om ndgon ny
skyldighet att fora rakenskaper skulle foreskrivas och syftet inte endast
ar att ge underlag for taxering eller myndighets kontrollverksamhet vid
berikning eller uppbord av skatt eller avgift. Skulle syftet vara det
angivna blir i stillet skattebrottslagens straffbestimmelse om forsvarande
av skattekontroll tillamplig.

Malsdgandens stdllning vid borgendrsbrott

I de fall ett borgenérsbrott har begatts utom konkurs maste det antas att
det r varje skadelidande borgenir och inte konkursboet som ar mals-
dgande. Detta har brukat motiveras med att boet inte existerade vid
brottstillfallet.

Har ett borgenirsbrott forovats under konkurs torde emellertid savil
konkursboet som enskilda borgenirer ha stallning som malsdgande och
dven dga ritt att fora ersattningstalan mot exempelvis en stéllforetradare
for ett gildenarsbolag. Forhallandet mellan borgenédrerna och konkurs-
boet dr emellertid inte nirmare reglerat.

Utredningen foreslar att det infors en regel om att enskild borgenérs
taleritt skall vara subsidiar till forvaltarens och att for det fall en borge-
nir for talan han gor detta for boets rakning. Borgendren svarar i dessa
fall for kostnaderna men har ritt att fi ersittning av boet i den man
kostnaden ticks av vad som genom processen kommer boet till godo.

Regeln motsvarar i princip vad som i dag giller vid talan om ater-
vinning 1 konkurs.

Genomforande
Forslagen bor kunna trida i kraft den 1 januari 1997. De medfor inte

nagra statsfinansiella konsekvenser av betydelse men kommer forhopp-
ningsvis att underlatta den praktiska tillimpningen.
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Forfattningsforslag

1 Forslag till

Forfartningsforslag

Lag om andring 1 brottsbalken

Hiarigenom foreskrivs i fraga om brottsbalken (1962:700)
dels att 11 kap. 1 och 3-6 §§ samt 35 kap. 4 § skall ha foljande

lydelse

dels att det i balken skall inféras en ny paragraf, 35 kap. 2 §, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Den som, ndr han dr pa obe-
stand eller ndr pataglig fara
foreligger for att han skall
komma pa obestand, forstor
eller genom géava eller nagon
annan liknande atgédrd avhinder
sig egendom av betydande
virde, doms for oredlig -
het mot borgeni-
rer till fingelse i hogst tva
ar. Detsamma skall gilla om
nagon genom sadant forfarande
forsdtter sig pa obestand eller
[framkallar pataglig fara for att

! Senaste lydelse 1994:335.

Foreslagen lydelse

Den som forstor eller genom
géava eller ndgon annan liknande
atgird avhinder sig egendom av
betydande viarde ndr han ar
eller kan befaras komma pa
obestand, doms for ored -
lighet mot borge-
narer till fingelse i hogst
tvd ar. Detsamma skall gilla,
om han vid tiden for atgdrden
hade asidosatt sin bokforings-
skyldighet pa sdadant sdtt att
tillrdackligt underlag saknas for
bedomning av om han var eller
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Nuvarande lydelse

han skall komma pa obestand.

Galdendr, som vid skuldsane-
ring enligt skuldsaneringslagen
(1994:334), konkurs eller for-
handling om offentligt ackord
fortiger  tillgang,  uppgiver
obefintlig skuld eller Idmnar
annan sadan oriktig uppgift,
skall ock, om ej uppgiften rdttas
innan den beedigas eller eljest
ldgges till grund for forfaran-
det, domas for oredlighet mot
borgendirer. Detsamma skall
galla, om galdendr i samband
med annan exekutiv forrdttning
dberopar oriktig handling eller
skenavtal och ddrigenom hind-
rar att erforderlig egendom
genom forrdttning tages i an-
sprak for att bereda borgendr
betalning eller sckerhet.

Gildenar som, da konkurs ar
forestdende, ur riket bortfor
tillgdng av betydande virde
med uppsdt att hdlla den undan
konkursen, eller gdldendr som i
konkurs undandrar eller undan-
haller konkursforvaltningen till-
gang, doms likaledes for ored-
lighet mot borgendirer.

Den som, ndr han dr pa obe-
stand eller ndr pataglig fara

* Senaste lydelse 1994:335.

ur

()

SOU 1996:30

Foreslagen lydelse

kunde befaras komma pa obe-
stand.

For oredlighet mot borgengi-
rer doms ocksa en gildendr
som, da konkurs ar forestaende,
ur riket bortfor tillgdng av bety-
dande viarde med uppsat att
halla den undan konkursen eller
som under konkurs

1. ldmnar oriktiga uppgifter
i ndagot hdnseende som omfattas
av hans upplysningsplikt eller
annars utan godtagbart skdl
asidosdtter upplysningsplikten,
om rdttelse ej sker inom skdlig
tid och dasidosdttandet har vi-
sentlig betydelse for forfarandet

2. i annat fall dn som forut
ndmnts undandrar eller undan-
haller konkursforvaltningen till-
gangar eller otillborligen under-
later att medverka till att till-
gangar stdlls till  konkursfor-
valtningens forfogande.

Den som, i annat fall dn som
avses i 1 eller 2 §, uppsatligen
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Nuvarande lydelse

foreligger for att han skall
komma pa obestand, fortsdtter
rorelse under forbrukande av
avsevirda medel utan motsva-
rande nytta for rorelsen eller
lever slosaktigt eller inlater sig
pa aventyrligt foretag eller
lattsinnig  ansvarsforbindelse
eller vidtar annan sadan dtgdrd
och ddrigenom uppsatligen eller
av grov oaktsamhet forsdmrar
sin formogenhetsstillning i
avsevaird mdan, doms for
vidrdsloshet mot
borgendrer till fingelse
i hogst tva ar. Vad som nu
sagts skall gdlla dven om gdr-
ningsmannen inte insdg men
hade skdlig anledning anta att
han var pa obestand eller att
pataglig fara forelag for att han
skulle komma pa obestand.
Gdldendr, som vid skuldsane-
ring enligt skuldsaneringslagen
(1994:334), konkurs eller for-
handling om offentligt ackord
av grov oaktsamhet fortiger
tillgang, uppgiver obefintlig
skuld eller ldmnar annan sadan
oriktig uppgift, domes likaledes,
om ej uppgiften rittas innan
den beedigas eller eljest ligges
till grund for forfarandet, for
vardsloshet mot borgendrer.

Forfattningsforslag

Foreslagen lydelse

eller av grov oaktsamhet
forsamrar sin formogenhetsstall-
ning i avsevard man genom att
fortsitta en rorelse som gar
med stor forlust eller annars
vidta ndgon gentemot borge-
ndrerna oférsvarlig ekonomisk
atgdrd ndr han dr eller kan
befaras komma pa obestaind,
doms for vdrdsldshet
mot borgendrer till
fangelse i hogst et ar.

For vdrdsloshet mot borge-
nédrer doms ocksa den som av
grov oaktsamhet gor sig skyldig
till en sadan gdrning som avses
i 1 § andra stycket 1.

17
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Nuvarande lydelse

Den som, dd han dr pd obe-
staind, gynnar viss borgendr
genom att betala skuld som ej
ar forfallen, betala med annat
dn sedvanliga betalningsmedel
eller 6verldmna sdkerhet som ej
var betingad vid skuldens till-
komst eller genom att vidta
annan siadan atgird, doms, om
atgdarden medfor pataglig fara
for att andra borgendrers rditt
skall forringas avsevirt, for
mannaman mot
borgendarer tillfingelse
i hogst tva ar. Detsamma skall
gilla om ndgon som dr pa
obestand i otillborligt  syfte
gynnar viss borgendr pd annat
sdtt dn som nyss sagts och detta
medfor pataglig fara for att
andra borgendrers rdtt skall
forringas avsevirt.

Gildendr, som for att framja
ackord hemligen ldmnar eller
utlovar betalning eller annan
forman, domes ock for manna-
man mot borgendrer.

Den som uppsétligen eller av
oaktsamhet &sidosdtter bok-

3 Senaste lydelse 1986:43.
4 Senaste lydelse 1994:1222

48

5§
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Foreslagen lydelse

Om ndgon, da han ir pa obe-
stdnd, gynnar en viss borgenar
genom betalning, éverldmnande
av sdikerhet eller ndgon annan
sddan atgird och drgdrden med
hédnsyn till beloppets eller
sdkerhetens storlek samt till
atgdrdens syfte eller ovriga om-
stiandigheter dr uppenbart ofor-
svarlig, skall han domas for
otillborligt gyn-
nande av borgendr
till fiangelse i1 hogst tva Aar.
Detsamma skall gilla i fraga
om den som genom en sadan
uppenbart oforsvarlig atgdrd
forsdtter sig pa obestand.

Gildendr, som fOr att framja
ackord hemligen lamnar eller
utlovar betalning eller annan
forman, doms ocksa for otill-
borligt gynnande av borgendir.

Den som uppsétligen eller av
oaktsamhet &sidosatter bokfo-
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Nuvarande lydelse

foringsskyldighet enligt bok-
foringslagen (1976:125), stiftel-
selagen (1994:1220) eller lagen
(1967:531) om tryggande av
pensionsutféstelse m.m. genom
att underlata att bokfora affars-
hiandelser eller bevara rdken-
skapsmaterial eller genom att
ldamna oriktiga uppgifter i bok-
foringen eller pd annat sitt,
déms, om rorelsens forlopp,
ekonomiska resultat eller stdll-
ning till foljd hdrav inte kan i
huvudsak bedomas med ledning
av bokforingen, for bo k f 0 -
ringsbrott till fingelse i
hogst tva ar eller, om brottet dr
ringa, till boter. Ar brottet
grovt skall han domas till
fangelse 1 lagst sex ménader
och hogst fyra ar.

Forfattningsforslag

Foreslagen lydelse

ringsskyldighet genom att un-
derlata att bokfora affarshiandel-
ser eller bevara verifikationer
eller annat rikenskapsmaterial
eller genom att ldmna oriktiga
uppgifter i bokforingen eller pa
annat satt, sd att

1. verksamhetens huvudsak-
liga forlopp inte kan bedomas
med ledning av den lopande
bokforingen, eller

2. i de fall skyldighet att upp-
rdtta bokslut foreligger, verk-
samhetens ekonomiska resultat
eller stillning inte kan i
huvudsak bedomas med ledning
ddrav,

doms for bok fo -
ringsbrott till fingelse i
hogst tva ar.

Ar brottet med hdnsyn till
rorelsens omfattning och bris-
ternas beskaffenhet eller om-
stdndigheterna i ovrigt mindre
allvarligt, doms till béter eller
fangelse i hogst sex manader.

Ar brottet grovt, doms for
grovt bokforings-
b rotr till fingelse i lagst sex
manader och hogst fyra ar. Vid
bedomande huruvida brottet dr
grovt skall sdrskilt beaktas om
rorelsen haft stor omfattning
eller om falska eller osanna
handlingar begagnats.

Med  bokforingsskyldighet
forstds i detta kapitel sadan i
lag eller med stéd av lag fore-
skriven skyldighet att fora och

19
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

bevara rikenskaper som inte
endast syftar till att ge underlag
Jfor taxering eller myndighets
kontrollverksamhet vid berdk-
ning eller uppbdord av skatt eller

avgift.
6§
For forsok till oredlighet mot For forsok till oredlighet mot
borgendrer enligt 1 § forsta borgendrer enligt 1 § forsta
stycket eller forsok till saddan stycket eller forsok till sadan
oredlighet enligt 1 § tredje oredlighet enligt 1 § andra
stycket som innebdr att tillgang stycket som innebdr att tillgang
bortfors ur riket doms till an- bortfors ur riket doms till an-
svar enligt vad som foreskrivs i svar enligt vad som foreskrivs i
23 kap. 23 kap.
35 kap.
2§

Utan hinder av vad som sdags i
1 § far pafoljd for brott enligt
11 kap. 3 § forsta stycket
dadomas, om den misstinkte
hdktats eller erhallit del av atal
for brottet inom fem ar fran
brottet.

5 Senaste lydelse 1986:43.
® Paragrafen upphivd genom lag 1975:667.



SOU 1996:30 Forfattningsforslag 21

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4§

De i 1 § bestdmda tiderna skall riknas fran den dag brottet begicks.
Forutsatts for adomande av pafoljd att viss verkan av handlingen intritt,
skall tiden rdknas fran den dag da sidan verkan intridde.

Har brott som avses i 6 kap. 1-4 och 6 §§ eller forsok till sidana
brott begatts mot barn under femton ar skall de i 1 § bestimda tiderna
riknas frdn den dag malsiganden fyller eller skulle ha fyllt femton ar.

Om vid bokforingsbrott, som
ej dr ringa, den bokforingsskyl-
dige inom fem ar fran brottet
har forsatts i konkurs, fatt eller
erbjudit ackord eller instéllt sina
betalningar, skall tiden riknas
frdn den dag da detta skedde.
Om den bokforingsskyldige
inom fem ar fran brottet blivit
foremal for skatte- eller taxe-
ringsrevision, skall tiden riknas
frdin den dag di revisionen
beslutades.

Om vid bokforingsbrott, som
inte dr mindre allvarligt, den
bokforingsskyldige inom fem ar
fran brottet har forsatts i kon-
kurs, fatt eller erbjudit ackord
eller instillt sina betalningar,
skall tiden rdknas fran den dag
dad detta skedde. Om den
bokforingsskyldige inom fem ar
fran brottet blivit féremal for
skatte- eller taxeringsrevision,
skall tiden rdknas fran den dag
da revisionen beslutades.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1997.

7 Nuvarande lydelse enligt prop. 1995/96:170



22 Forfattningsforslag SOU 1995:00

2 Forslag till lag om 4dndring 1 konkurslagen

Hirigenom foreskrivs att det i konkurslagen (1987:672) skall inforas
en ny paragraf, 4 kap. 22 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4 kap. 22 §

Vad som foreskrivs i 19 § andra
stycket och 20 § andra stycket
tillimpas ocksa vid talan om
ersdttning for skada pa grund
av brott som under konkursen
forovats mot konkursboet.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1997.
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Forfattningsforslag 23

3 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1996:000)
om foretagsrekonstruktion

Hirigenom foreskrivs att 27 § lagen (1996:000)® om foretagsre-

konstruktion skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

P& ansokan av en borgendr vars
fordran omfattas av ackordet
kan rdtten forklara att den
eftergift som genom ackordet
har medgetts géldendren har
forfallit, om géldendren har

1. gjort sig skyldig till ored-
lighet mot borgendrer eller i
hemlighet har gynnat ndgon
borgendr for att inverka pa
ackordsfragans avgorande,

2. é&sidosatt vad som aligger
honom enligt 26 § andra stycket
eller

3. pa nagot annat sétt uppen-
bart féorsummat sina dtaganden
enligt ackordet.

27 §

Foreslagen lydelse

Pé ansokan av en borgendr vars
fordran omfattas av ackordet
kan ritten forklara att den
eftergift som genom ackordet
har medgetts gildendren har
forfallit, om géldeniren

1. i sin ansokan om fore-
tagsrekonstruktion eller annars
under drendets handldggning
medvetet har ldmnat oriktig
uppgift till men for borge-
ndrerna

2. har gjort sig skyldig till
oredlighet mot borgenirer eller
i hemlighet har gynnat nagon
borgendr for att inverka pa
ackordsfragans avgorande,

3. har é&sidosatt vad som alig-
ger honom enligt 26 § andra
stycket eller

4. pa nagot annat satt uppen-
bart har forsummat sina Ata-
ganden enligt ackordet.

Forlikning dr inte tillaten i en frdga som avses i forsta stycket.

8 Lydelse enligt prop. 1995/96:5
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Aven om den eftergift som har medgetts gildeniren forklarats for-
fallen, far borgenérerna gora ackordet i 6vrigt gdllande mot gildenaren
eller mot den som har gatt i borgen for ackordet.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1997.
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1 Utredningsuppdraget och
dess genomférande

Uppdraget

Utredningen paborjade sitt arbete varen 1993. Uppdraget enligt de
ursprungliga direktiven (Dir. 1993:23) var att géra en dversyn av skatte-
brottslagen och sanktionssystemet i ovrigt pa skatte- och avgiftsomradet.
I den uppgiften ingick bl.a. att behandla foérhallandet mellan brottet for-
svarande av skattekontroll enligt 10 § skattebrottslagen och bokforings-
brott enligt 11 kap. 5 § brottsbalken och att 6vervaga fragan om en av-
kriminalisering av ringa bokforingsbrott.

Genom tillaggsdirektiv den 15 september 1994 (Dir. 1994:94) utvid-
gades utredningens uppdrag till att avse en allmén 6versyn av bestim-
melserna i 11 kap. brottsbalken om borgendrsbrott och dirmed samman-
hingande fragor.

Utredningen, som antog namnet 1993 &rs skattebrottsutredning, har
redovisat uppdraget enligt de ursprungliga direktiven i delbetdnkandet
Oversyn av skattebrottslagen (SOU 1995:10).

Fragan om en avkriminalisering av ringa bokforingsbrott diskuterades
forhallandevis utforligt av utredningen i delbetdnkandet. Nagot konkret
forslag lades emellertid inte fram i det sammanhanget eftersom utred-
ningen ansag att fragan lampligen borde 6vervégas i samband med det
fortsatta arbetet enligt tillaiggsdirektiven. Utredningen utféste sig dock
att aterkomma till fragan.

Tillaggsdirektiven aterges i sin helhet i en bilaga som bifogas
betinkandet. Av dessa framgér, som tidigare namnts, att utredningen
under denna del av sitt arbete har haft till uppdrag att géra en allmén
oversyn av bestimmelserna i 11 kap. brottsbalken om brotten mot
borgenirer m.m. Négra av de fragor som enligt direktiven dérvid bor
dgnas sarskilt intresse dr att
= utreda forutsittningarna for att ersitta nuvarande obestindsrekvisit

med ett annat mera lattillimpbart rekvisit
= §verviga vilka dndringar av bestimmelserna som erfordras for att

straffansvaret skall fi en dndamalsenlig utformning
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= Overvaga om det kriminaliserade omradet ar vil avgrinsat liksom om
straffskalorna for brotten 4r vil avviagda och om de stér i rimligt for-
héllande till varandra och
= att gora en spraklig 6versyn av straffbestimmelserna.
Utredningen skall ocksa overvaga om det bor inforas en straffbestim-
melse om forsvarande av konkursutredning och dirvid se dver bestim-
melserna i 6 kap. konkurslagen om géldeniren skyldigheter m.m.
[ utredningens arbete ingdr dven att beakta EG-aspekterna i enlighet
med direktiv 1988:43.

Genomférandet av uppdraget

Utredningens 6versyn har omfattat 11 kap. brottsbalken i dess helhet.
Utredningen har dock tolkat direktiven sa att det inte har varit avsikten
att nagon genomgripande omarbetning av kapitlet skulle utféras genom
utredningens forsorg. [ sitt arbete har utredningen samratt med Redovis-
ningskommittén (Ju 1991:07). I 6vrigt har inte nigra formella kontakter
tagits med eller uppdrag ldmnats personer eller organ utanfér utred-
ningen.
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2 Kort historik

Straffbestimmelserna om brott mot borgendrer kan sdgas ha sitt ur-
sprung i de aldre rattssystemens regler om exekution. Exekutionsfor-
farandet hade formen av personalexekution och utgjorde hdrigenom ett
straff for den rattskrankning borgenirerna utsatts for.

Bestimmelser om galdtrildom fanns i sdval landskapslagarna som
landslagarna. Saknade gildeniren ekonomisk férmaga att betala en skuld
var han skyldig att trdda i borgendrens tjdnst och genom arbete gora ratt
for sig. I dessa lagar fanns ddremot inte ndgra bestimmelser som tog
sikte pa forhallandet mellan géldendren och hans borgenarskollektiv.

Under senmedeltiden vixte stiderna i betydelse som handelscentra och
kreditvdsendet kom dir att spela en storre roll an pa landsbygden, nagot
som kom att avspegla sig i de lagar som gillde speciellt for stdderna.
Salunda fanns det i Magnus Erikssons allméinna stadslag en bestimmelse
i radstugobalken som foreskrev ett konkursliknande forfarande, vilket
gav gildeniren en mojlighet att frivilligt avtrada sin egendom. Skillna-
den mellan land och stad visade sig ocksa nér det géllde bestimmelser
om personalexekution. I Visby stadslag fanns t.ex. bestimmelser om
hikte i stillet for galdtraldom. Vidare fanns regler om uppgorelse med
flera borgenirer, bl.a. foreskrevs ett ackordsforfarande for det fall
gildendren atervant efter att ha rymt for gild. I det senare fallet
fordrades dock att gildendren hade radets och flertalet borgenarers
tillstdind att atervidnda. Saknade gildendren erforderligt tillstind men
trots detta atervinde foreskrevs boter tolv marker eller sex veckors
hiakte. Hade gildendren rymt med gods foljde livstidsstraff. Denna
bestimmelse torde vara det enda direkta straffbud fran denna tid som
avsag brott av gildendr.

I och med att det svenska samhillet expanderade och Sverige intrddde
i de europeiska stormakternas skara kom framfor allt den romerska och
tyska ritten att paverka svensk lagstiftning och réttspraxis. Silunda
recipierades under 1600-talet bl.a. den romerska réttens institut om
cessio bonorum. Enligt dessa bestimmelser undgick en géldenar som
frivilligt avtriadde sitt bo till konkurs areldshet och personalexekution.

I Sverige ankom det under denna tid pA myndighet att avgora om
egendomsavtriade fick ske. En forutsittning harfor var att obestindet
foranletts av olycka. En gildenar som formadde att bevisa att sd var



28 Kort historik SOU 1996:30

fallet kunde bli befriad fran arbetsskyldighet, fingelse, vanheder och
framtida ansvar for galden. Om det ddremot visades att galdeniren hade
vidtagit atgiarder som rojde en uppenbar avsikt att minska borgenirernas
rate eller att han gjort sig skyldig till lattsinne och vardsléshet i fraga om
deras intressen, saknades forutsittningar for en tillimpning av reglerna
om egendomsavtrade. Lét borgenarerna sig i det senare fallet inte nojas
pa annat sétt foreskrevs arbetstving eller hikte for gildendren, varvid
24 Ore avriknades pé skulden for varje dag som han avtjinade.

Den forsta verkliga strafflagstiftningen om konkursférbrytelser tillkom
genom 1699 érs kungl. plakat gillande bedrdigeri i konkurs. Denna kom
senare att kompletteras genom 1730 ars forordning om rymning for gdld.
En bedraglig gildenér kunde straffas med skamstraff jimte fingelse pa
vatten och brod eller arbete vid nigon av Konungens fistningar pa
obegrinsad tid. Rymde gildendren for skuld och begirde han inte
lejdebrev inom viss tid kunde han domas i sin franvaro som bedragare
och forklaras laglos.

Genom 1734 ars lag kodifierades och upptogs i 16 kap. handelsbalken
de nu omnidmnda bestimmelserna om egendomsavtride och straff, vilka
lagfasts under 1600-talet och borjan av 1700-talet.

For att motverka att gildendrer rymde for skuld infordes ar 1767
genom en kungl. forklaring en mojlighet for gildendr som kommit pa
obestand att efter egendomsavtrade och dom inom sex veckor bege sig
utom riket, da utan ritt att nagonsin atervanda. Négra &r senare, genom
en kungl. stadga den 26 augusti 1773, avskaffades arbetstving och
fangelse som paféljd vid bristande betalning.

Den forman som tillkom redlig gildenir, att bli befriad fran framtida
ansvar for gild som kvarstod efter konkursen avskaffades genom 1818
drs konkurslag. Aven den gildenir som av olycka kommit pa obestind
skulle séiledes vara ansvarig for aterstoden av gilden med de tillgangar
han framdeles forvirvade, dock med undantag for vad som var nodvin-
digt for hans egen och familjens forsorjning.

Aven straffbestimmelserna skérptes genom 1818 ars konkurslag, da
straff for vdrdslos gdldendr infordes. En gildendr som kommit pa
obestind genom sloseri, dobbleri, littja eller annan uppenbar vanvard
kunde domas for vérdsloshet. Detsamma gillde niringsidkare som
kommit pd obestdnd och underlatit att i foreskriven ordning fora
handelsbocker. Péféljden for vardsloshet i konkurs var fingelse i sex
ménader upp till tva ar. For bedrdgeri i konkurs kunde den démas som
bedragligen formétt sina borgendrer att anfértro honom deras egendom
eller som pd ndgot annat narmare angivet sitt brukat list eller svek mot
sina borgendrer. Som bedragare var vidare den att anse som undandolt
eller avhant sig egendom eller som uppgivit falsk skuld, fort falska
bocker eller forstort bokforingen eller som inom den senaste manaden
fore konkursen gynnat nagon borgenir med betalning, pant eller annan
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sakerhet for fordran som inte var forfallen till betalning. Slutligen kunde
for detta brott den domas som rymde for gald om han inte atervinde
inom sex mdnader. Pafoljden for det uppsatliga brottet var skamstraff
och straffarbete vid ndgon av Kronans fastning i tva till fem éar.

Bakom det stridngare synsdtt som praglade 1818 ars konkurslag kan
ett franskt inflytande skonjas. I de stora franska kodifikationerna fran
denna tid, Code de Commerce och Code de Pénal, uttrycktes en mora-
liskt forkastlig syn pd oformaga att betala skulder. Detta synsitt skiljde
sig fran det som ldnge varit radande i det svenska sambhillet, att ekono-
miskt trdngmal var ndgot av olycka padkommet t.ex. missvéxt eller nagon
annan oforskylld hindelse, och darfor ett foga straffvart tillstand.

Industrialismens genombrottunder 1800-talet och dendidrmed samman-
hangande utvecklingen pa niringslivets och handelns omraden medforde
krav. pd ny reglering. Skritvanget upphdavdes ar 1846 och
naringsfrihetsférordningen tillkom ar 1864. Den forsta affiarsbanken i
modern mening grundades i Ystad ar 1831 och bankvisendet byggdes
snabbt ut. Denna utveckling medforde ocksa att storre krav stalldes pa
reglerna for konkursproceduren. Konkursforfarandet enligt 1818 ars
konkurslag, som reviderats ar 1830, ansags vid mitten av 1800-talet som
alltfor otidsenligt och ldngsamt. En genomgripande reform av regelver-
ket framstod som nddvdndig och lagstiftningsverksamheten utmynnade
sd& smaningom i tillkomsten av 1862 ars konkurslag. Genom denna lag
forsvann den sista skillnaden i civilrattsligt avseende mellan redlig och
oredlig gildendr. Vidare infordes oredlighet som en ny typ av konkurs-
forbrytelse.

Straffbestimmelserna om gildenérsbrott vixte alltsa fram genom
konkursrdtten och var linge systematiskt knutna till konkurslagstift-
ningen. En reglering i strafflag, vilket foresprakats av Lagkommitén i
forslaget till allmidn kriminallag ar 1832 och av Lagberedningen i
straffbalksforslaget ar 1844, blev verklighet forst ar 1864.

1864 ars strafflag

[ 1864 ars strafflag upptogs straffbestimmelserna om géaldenarsbrott i 23
kap. under rubriken "om bedriglig, oredlig eller vardslos gildendr i
konkurs".

Bedrdgeri mot borgendirer enligt 1 § motsvarade i huvudsak straffbe-
stimmelsen ddrom i 1818 ars konkurslag. For detta brott kunde saledes
den domas som pé olika sitt svikligen forskingrat, undandolt eller ur
vagen skaffat ndgot av sina tillgdngar. Under straffbestimmelsen foll vi-
dare det forfarandet att galdendren i hemligt samforstind med ndgon
borgendr uppgivit eller vidgatt falsk skuld och slutligen det att gédldena-
ren forstort eller forfalskat sin bokforing. Straffet var straffarbete i
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mellan tva och sex ar och forlust av medborgerligt fortroende for alltid
eller pa viss tid.

Oredlighet mot borgendr enlig 2 § avsdg ocksa formogenhetsforsam-
rande atgarder till borgendrernas forfing. Vid oredlighet forutsattes
emellertid inte att gidldendren haft sviklig avsikt att sjilv bereda sig
vinning. En gildendr som salt, uppsatligen forstort eller pa annat satt
forskingrat egendom kunde sdledes domas for oredlighet mot borgenir
till straffarbete i hogst tva ar eller till fingelse. Detsamma géllde den
som genom gava eller ndgon darmed liknande atgédrd, som till sin foljd
hade motsvarande innebord, avhdnde sig egendom till sddant virde att
borgendrerna riskerade att ddrigenom lida markbar skada. Den som
domdes till straffarbete forlorade ocksa sitt medborgerliga fortroende
under viss tid.

Vardsloshet mot borgendrer enligt 3 § avsdg bl.a. det fallet att
géldendren till sitt hushall eller sina personliga utgifter hade anvint eller
genom spel, lattsinnig ansvarsforbindelse eller dylikt forlorat belopp som
inte statt i skidligt forhallande till hans stdllning eller tillgdngar. For
vardsloshet kunde vidare den démas som den senaste ménaden fore
konkurs indragit penningar, borgat for varor eller salt egendom utan att
pa ett nojaktigt sitt kunna redovisa harfér samt den som inte fullgjort
bokforingsskyldighet. Vissa atgarder foretagna av en galdendr i ett lage
da han bort inse att han saknade forméga att gora ritt for sig utgjorde
ocksa vardsloshet mot borgenérer. Detta gillde om han salt egendom till
uppenbart underpris eller pd nagot annat saddant sitt dragit in medel,
vidare att han gynnat nagon borgendr till de ovrigas forfang genom att
betala eller stilla pant eller annan sakerhet for fordran som inte var
forfallen till betalning eller saknade forfallotid och som gildenédren inte
heller blivit kravd pa. Under angivna forhallanden var det slutligen
straffbart som vardsloshet att i uppenbar avsikt att fordrdja konkursut-
brott fortsatta en rorelse och under tiden ldna pengar eller varor.

Rymning for skuld utgjorde ett sdrskilt brott enligt 5 §. For det fall en
gildendr som rymt for skuld inte dtervdnt inom sex ménader géillde vad
som var foreskrivet for oredlig gildenar.

En forutsittning for straffbarhet var att gidldendren hade forsatts i
konkurs. Efter en lagidndring ar 1922 jamstdlldes harmed att gédldendren
fatt till stand offentlig ackordsforhandling utan konkurs. Straffansvarets
beroende av konkurslagstiftningen visade sig emellertid dven pa sa sitt
att ansvar, utom savitt avsag bedrigeri, var uteslutet om géldendren
infor ritten kunde styrka att samtliga borgenérer fatt full betalning.

Straffbestimmelserna i 1864 ars strafflag kom att gdlla i stort sett
ofordandrade fram till strafflagsreformen ar 1942.

[ dldre tider sigs straffansvaret som ett skydd for enskilda fordrings-
forhallanden. Silunda kunde enligt de ursprungliga reglerna i strafflagen
endast malsiaganden vicka atal for oredlighet mot borgenérer, rymning
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for skuld och vardsloshet mot borgenirer. Genom en lagindring ar 1892
forvandlades emellertid oredlighet mot borgenérer och rymning for skuld
till angivelsebrott och ar 1921 lades dessa brott under allmint atal,
samtidigt som det vardslosa brottet gjordes om till ett angivelsebrott.
Denna utveckling far ses bl.a. mot bakgrund av naringsfrihetsreformen,
genom vilken gildendrsbrotten kom att uppfattas mera som en allman
fara, ett angrepp mot exekutionsvasendet, och inte som tidigare som en
krankning mot de enskilda borgenirerna.

1942 ars strafflagsreform

Brotten mot borgendrer fick sin i huvudsak dnnu i dag gillande ut-
formning genom strafflagsreformen ar 1942. Det forslag som lag till
grund for reformen hade utarbetats av Straffrattskommittén.

I farskt minne 1dg vid denna tid de extraordindra hindelserna pa det
ekonomiska omradet som intrdffat under borjan av 1930-talet. Det ar
darfor naturligt att kommittén i sitt arbete stravade efter att skapa straff-
bestimmelser som kunde motverka att borgenidrer i framtiden skulle
kunna drabbas av forluster liknande dem som kreditgivarna under den
narmast foregéende tiden fatt vidkdnnas. Behovet av skydd for andra
kategorier av borgenidrer sasom stat och kommun uppmarksammades
emellertid inte sarskilt. Skdlet till detta kan tdnkas vara att skatte- och
avgiftsskulder vid denna tid inte tillnirmelsevis hade den omfattning i
konkurser som ar fallet i dag.

Motivuttalandena till straffbestimmelserna om géildendrsbrotten ar
tamligen kortfattade. I motiven ges dock klart uttryck for grundsynen,
att det inte bor komma i fraga att generellt bereda straffsanktion &t
géildenarers forpliktelser mot fordringsdgare i allménhet. Att straffbe-
ldgga betalningsforsummelse i sig ansadgs namligen uteslutet. Kriminali-
seringen borde enligt kommittén inskrdankas till vissa girningar som
riktar sig mot borgenérernas intressen pa si satt att de minskar deras
utsikter till betalning.

Sasom straffvirda ansag kommittén vissa garningar vara som bestar
i att gildenaren minskar sina tillgdngar eller okar sina skulder till skada
for borgendrerna. Vissa dylika girningar var redan tidigare straffbelag-
da. I motsats till vad som gallde enligt dldre strafflagen ansdg kommittén
emellertid att det for straffansvar inte borde uppstillas nagot krav pé att
géldendren forsatts i konkurs.

For att en géildenir skulle anses ha gjort sig skyldig till en straffvard
kriankning av sina borgenirers intressen borde i stdllet for konkurs
fordras att det kunde konstateras att han inte kunde betala gild pa
forfallodagen. Att det forelag en risk for att galdendren inte skulle kunna
gora ritt for sig i framtiden ansags daremot inte bora vara tillrackligt for
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straffansvar. Vid provningen av obestandsrekvisitet borde samma krav
uppstéllas pd bevisning som vid provning av brottsforutsattningar i
allmanhet. Det framstod mot denna bakgrund som klart for kommittén
att forandringen i praktiken inte skulle komma att medféra nagon storre
skillnad mot tidigare eftersom det skulle vara forenat med stora svarig-
heter att styrka obestdnd innan gildendren forsatts i konkurs eller nagon
annan exekutiy forrittning misslyckats.

For straffbarhet ansdgs det vidare bora fordras att atgarden varit till
men for de borgenidrer som girningsmannen hade da handlingen for-
ovades. Avsikten var att kriminalisera handlingar som anséags straffvirda
med hédnsyn till gdldendrens redan bestaende forpliktelser och inte att
straffa den som atog sig forpliktelser som han sedan inte kunde uppfylla,
hur klandervirt ett sadant forfarande dn kunde tyckas vara. For straff-
virda fall av det senare slaget var andra straffbestimmelser tillimpliga
t.ex. bedrdgeri. Att det for straffbarhet skulle fordras att garnings-
mannen redan da garningen forovades haftat i skuld uttrycktes pa sa sitt
att gdrningsmannen vid de ifrdgavarande brotten betecknades som
"gdldendr". Genom konstruktionen, att atgarden skulle vara till men for
borgendren, gavs dven bestimmelserna i formansrattslagen en avgorande
betydelse for frdgan om straffansvar.

Kommittén understrok att brottet skulle anses fullbordat i och med att
gildendren foretagit den straffbelagda girningen. Att borgendrerna
mahénda ddrefter erholl full betalning skulle saledes inte frita gidldeniren
fran ansvar. Aven i de fall en transaktion kunde bringas att aterga enligt
reglerna om atervinning var den straffbar som gildenarsbrott. I kon-
sekvens med detta betraktelsesitt uppstdllde forslaget inte nagon
motsvarighet till bestimmelsen i dldre strafflagen, att den som kunde
styrka att han till fullo fornojt sina fordringsdgare skulle forklaras fri
frdn ansvar.

De gdrningar som avsag formogenhetsforsamrade atgarder indelades
1tvad huvudgrupper. Till de mera straffvdarda forfarandena ansag kom-
mittén borde foras giarningar av osedvanlig beskaffenhet, genom vilka
egendom undandras borgendrerna. Till denna grupp sammanfordes de
fall da gdldeniren forstor eller genom gava eller nagon annan atgard,
som till sin foljd ddrmed ar lika, avhinder sig egendom av betydenhet
och ddrigenom forsitter sig pa obestand.

Sdsom en andra huvudtyp ansags bora straffbeldggas att gdldendren
for ett slosaktigt levnadssitt eller fortsdtter en rorelse under forbrukande
av avsevdrda medel utan motsvarande nytta for rorelsen och de fallen att
géildendren inliter sig pad dventyrligt foretag eller lattsinnig ansvars-
farbindelse eller vidtar annan sadan atgard, allt under forutséttning att
han genom atgdrden framkallar eller forvdrrar obestdnd. Harvid fordra-
des att sjalva handlingen foretogs uppsatligen. Framkallandet eller for-



SOU 1996:30 Kort historik 33

varrandet av obestdnd behdvde daremot ej ske med uppsat utan det var
tillréckligt att denna effekt orsakats av oaktsamhet.

For att bereda straffrittsligt skydd at borgenérernas intressen ansig
kommittén det emellertid inte tillrdckligt att straffbeligga girningar
genom vilka gildenéren till men for sina borgendrer forsimrar sin
formogenhetsstéllning. Liksom enligt tidigare géllande ritt ansigs ansvar
1 viss utstrdckning bora drabba dven den som handlar mot sina borgeni-
rers intressen genom att utge sin formogenhetsstillning for simre dn den
1 verkligheten dr. Kommittén framholl att ett sddant forfaringssitt kan
vara agnat att undanhélla borgendrerna egendom som annars skulle
anviéndas till betalning av deras fordringar. Det ansdgs dirfér motiverat
att som galdendrsbrott kriminalisera oriktiga uppgifter i de fall gildena-
ren fick anses ha en sérskild anledning att upplysa om sina formogen-
hetsférhdllanden sdsom da ett exekutivt forfarande inletts. I forhallande
till tidigare gillande ratt innebar forslaget en utvidgning av kriminalise-
ringen dd dven grov oaktsamhet straffbelades.

Aven vissa andra girningar dir gildeniren, utan att hans férmogenhet
forsamras, forsoker hindra att egendom tas i ansprak av borgenirerna
ansags bora kriminaliseras. Med hénsyn till de svarigheter det innebér
for konkursforvaltningen att fa besittning till egendom som finns utom-
lands ansags det pakallat med en straffbestimmelse for det fall gildeni-
ren bortfor tillgdng ur riket dd konkurs ar forestdende och han haft
uppsat att hdlla egendomen undan konkursen. Med detta forfarande
ansags bora jamstillas att gildendren under konkurs undandrar eller
undanhéller konkursforvaltningen tillgang.

Det tidigare som vérdsloshet ansedda fallet, att en gidldenidr gynnat
nadgon borgendr till de 6vrigas forfing med betalning, pant eller annan
sdkerhet ansdgs bora utvidgas s att dven betalning av eller stillande av
sakerhet for forfallen skuld bestraffades. I sin motivering anforde
kommittén att en gdldendr dven betraffande forfallna fordringar kan géra
sig skyldig till straffvard illojalitet pa sa satt att de Gvriga borgenirernas
mojlighet till betalning minskar. Att i forevarande fall gora skillnad
mellan forfallen och icke forfallen skuld ansags enligt kommittén
satillvida ocksd mindre vilgrundat som det ofta betriffande mera
betydande fordringar traffas sidan 6verenskommelse att fordran forfaller
ndr géldendren rékar i ekonomiskt trangmal. For straffansvar forutsattes
att garningen foretogs antingen da konkurs var forestdende eller i de fall
gdldendren var bokforingsskyldig da han enligt god képmanssed bort
instdlla sina betalningar. Det ansidgs vidare behovligt att uppta en
straffbestimmelse om ansvar for gidldenidr som hemligen limnar eller
utlovar betalning eller annan férman for att framja ackord. For de nu
namnda girningarna valdes brottsbeteckningen "mannaman mot borge-
narer", en rubricering som ansags framhalla det for brottet utmérkande.
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Vid sidan om de tidigare ndimnda straffbestimmelserna, som tog sikte
pa oriktiga uppgifter av gildenir under konkurs eller offentlig ackords-
forhandling, ansdgs en bestimmelse fordras som direkt tjinade att ge
straffrittslig sanktion at reglerna i lagstiftningen om bokforingsskyldig-
het. Enligt kommitténs mening borde det dock inte kravas att bok-
foringsskyldig underkastas en provning om han fullgjort sin skyldighet
i andra fall 4n da det finns grundad anledning att anta att han inte kan
fullgora sina forpliktelser. Mot denna bakgrund uppstilldes som sarskild
forutsittning for atal att gdldendren inom fem ar fran brottet forsatts i
konkurs, fatt eller erbjudit ackord eller instillt sina betalningar.

Efter 1942 ars reform upptog strafflagen i 23 kap. de fem olika brott
som dnnu i dag utgdr brottskatalogen om brott mot borgendrer;
oredlighet mot borgenir (1 §), grov sadan oredlighet (2 §), vardsloshet
mot borgenirer (3 §), mannaman mot borgenirer (4 §) och bokforings-
brott (5 §). Samtliga brott f6ll under allmént atal utan krav pa angivelse
av malsdgande.

Brottsbalken

Bestimmelserna om brott mot borgendrer fordes utan sakliga dndringar
over till brottsbalken, dér de fick sin plats i 11 kap. under rubriken "om
géldenirsbrott".

Vid remissbehandlingen av forslaget till brottsbalk framférdes dock
synpunkter pa utformningen av straffbudet om mannaman mot borgena-
rer. Straffbestimmelsen harom ansdgs ha fatt en alltfor vid utformning.
Det uppfattades inte som rimligt att straffbeldgga sidana girningar som
enbart avsag att galdenaren med vanliga betalningsmedel betalt forfallen
skuld. Da gildendren i dessa fall civilrittsligt har en skyldighet att betala
syntes det obilligt att fordra att galdeniren under hot om straffansvar vid
en eventuell felbedomning skulle vara skyldig att tréffa det rétta avgo-
randet i den stundom mycket tveksamma fradgan om konkurs kunde anses
forestaende eller, savitt angick kopmén, om han bort instélla sina betal-
ningar. Konkurslagens regler om dtervinning borde for dessa fall utgora
det naturliga och tillrackliga korrektivet. Departementschefen instimde
i den framforda kritiken sétillvida som han sjilv ansdg att straffbudet
inte var fullt tillfredsstallande utformat. Med hédnvisning till dmnets
komplicerade beskaffenhet ansdg han sig emellertid inte vara beredd att
utan nirmare utredning ligga fram nagot forslag till &dndring. Be-
stimmelsen togs darfor upp i brottsbalken i dverensstimmelse med den
tidigare lydelsen.

Betriffande straffbestimmelsen om vardsloshet mot borgenérer fram-
fordes i olika sammanhang krav pd en mer eller mindre langtgdende
avkriminalisering. Kriminaliseringen av de véardslosa fallen tog i ansprdk
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betydande utredningsresurser, som ansigs kunna komma till béttre
anvdndning i kampen mot de grovre formogenhetsbrotten.

Bland annat med anledning av den nu nimnda kritiken och en
framstallning i dmnet av Riksdklagaren foretogs inom Justitiedeparte-
mentet en partiell dversyn av bestimmelserna om géldenarsbrotten.
Denna resulterade i lagdndringar som tradde i kraft den 1 juli 1976.

Genom lagédndringen utvidgades ansvaret for oredlighet mot borgeni-
rer till att omfatta dven formogenhetsforsamrande atgarder varigenom
galdendren framkallar allvarlig fara for att han skall komma pa obe-
stand. Kravet pa direkt orsakssamband mellan den foretagna atgirden
och insolvenstillstindet, som inférts genom 1942 éars reform, togs
sdledes bort. Det ansdgs namligen medfora att forutsittningarna for
straffbarhet i vissa fall blev orimligt sndva. Nagon motsvarande utvidg-
ning betraffande det vardslosa brottet genomfordes emellertid inte. En
sadan utvidgning ansdgs kunna leda till en betydande osékerhet i tillimp-
ningen och i praktiken komma att alltfor nira grinsa till ett straffbe-
laggande redan av oférmaéga att betala.

Genom reformen ar 1976 infordes vidare en bestimmelse om sérskild
atalsprovning for sddana fall av vardsloshet mot borgenir som avser att
gildendren genom vissa angivna atgirder framkallar eller forvarrar
obestdnd. I blickpunkten stod hirvid framst det fallet att gildenir
fortsdtter en forlustbringande rorelse. Enligt den dnnu i dag gillande
regeln skall atal for nu ndmnda fall av vardsloshet mot borgenérer ske
endast i de fall da detta dr pakallat ur allmidn synpunkt.

Vid 1976 érs reform dndrades dven straffbudet om mannaman mot
borgenirer. Andringen innebar att betalning av forfallen skuld med
vanliga betalningsmedel i princip avkriminaliserades, vilket utgjorde en
atergang till vad som gillt fore 1942 ars strafflagsreform. Endast i de
fall gdldendren handlat i otillborligt syfte ar en sadan betalning straffbar.

Genom en lagindring &r 1982 dndrades straffbestimmelsen om bok-
foringsbrott pa ett tamligen ingipande satt. Straffansvaret utvidgades da
till att dven omfatta forsummelse att pa ett betryggande sitt bevara
rdkenskapsmaterial. Vidare slopades den sirskilda atalsforutsittningen
att konkurs intrdffat inom fem ar fran brottet. I samband dirmed
infordes en sdrskild preskriptionsbestimmelse i 35 kap 4 § andra stycket
BrB. Slutligen skdrptes genom lagdndringen straffet pa sa sitt att en
sarskild straffskala infordes for grova bokforingsbrott.

Senast har gildendrsbrotten varit foremal for oversyn under forra
delen av 1980-talet. Till grund for de andringar som da foretogs lag
departementspromemorian Géldendrsbrott - En dversyn av 11 kap.
brottsbalken med forslag till dndringar (Ds Ju 1983:17), utarbetad av
professorn Madeleine Leijonhufvud som ensamutredare. Forslaget var
av principiellt genomgripande slag och innebar att brottsbeskrivningarna
gavs en helt ny systematisk utformning. Departementschefen ansig
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emellertid, i likhet med flera remissinstanser, att en sd genomgripande
reform borde foregds av fordjupade 6vervaganden dar forslaget skulle
kunna sdttas in i ett storre sammanhang. Inom ramen for det gillande
regelsystemet foreslogs dock vissa lagidndringar i linje med promemorie-
forslaget 1 syfte att undanrdja de mera patagliga problem som be-
stimmelsernas utformning ansigs medfora. Andringarna tridde i kraft
den 1 april 1986.

Genom reformen ar 1986 erhéll 11 kap. BrB rubriken "Om brott mot
borgendrer m.m.". Ordet "gdldendr" utmonstrades ur flera av kapitlets
straffbestimmelser for att dessa skulle ta sikte dven pa latenta skulder
och den gillande bendmningen "Om gildenérsbrott" ansags da mindre
adekvat. Genom 1986 ars lagdndring kan numera straffansvar f6lja pa
vissa formogenhetsforsamrande dtgirder som gildeniren vidtar inte bara
ndr han ar pa obestand utan ocksa nidr det foreligger pataglig fara for att
han skall komma pa obestdnd. Mdjligheterna har saledes oOkats att vid
den straffrittsliga bedomningen ta hdnsyn till skulder som kunde forutses
vid garningstillfdllet men som da dnnu inte uppkommit bl.a. skatte- och
avgiftsskulder. Vidare begridnsades genom lagindringen ansvaret for
vardsloshet mot borgendrer till fall di& nadgon genom sitt handlande
forsamrar sin formogenhetsstdllning i avsevard man. Slutligen utvid-
gades genom lagdndringen straffansvaret for forsok till oredlighet mot
borgendrer.

Andringar i straffbestimmelserna om brott mot borgenarer har under
senare tid foretagits i samband med inforandet av Skuldsaneringslagen
(1994:334). Sedan den 1 juli 1994 kan salunda dven oriktiga uppgifter
och fortigande vid skuldsanering straffas som oredlighet och vardsloshet
mot borgendr.

Bokforingsbrottet omfattade tidigare endast dsidosdttande av bokfo-
ringsskyldighet enligt bokforingslagen. Fran och med den 1 januari 1996
beivras emellertid dven Overtradelser av den bokforingsskyldighet som
skall fullgoras enligt stiftelselagen (1994:1220) och lagen (1967:531) om
tryggande av pensionsutfistelse m.m. enligt straffbestaimmelsen om bok-
foringsbrott.
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3 Vissa insolvensrittsliga begrepp

3.1 Inledning

En central fraga for utredningen ar enligt direktiven att underséka om
det finns forutsdttningar att ersitta nuvarande obestandsrekvisit med ett
annat, mera lattillimpbart rekvisit. Om obestdndsbegreppet behélls bor
enligt direktiven utgdngspunkten vara att det alltjimt skall rdda dverens-
stammelse mellan det straffrittsliga begreppet och det konkursrittsliga.

Obestandsbegreppet, liksom reglerna om étervinning i konkurslagen
har ett nira samband med straffbestimmelserna i 11 kap. brottsbalken
om brotten mot borgenarer. Detsamma giller reglerna om vilka skyldig-
heter som i olika situationer avilar en gildenir som inte kan gora ritt for
sig gentemot sina fordringsigare. Aven bestimmelserna om formansratt
kan ha betydelse vid tillimpningen av straffbestimmelserna. Silunda
forutsdtts i vissa fall vid brottet mannaman mot borgenirer att gilde-
naren gynnat en viss borgendr pa de dvriga borgenirernas bekostnad.

For att forstdelsen av den fortsatta framstillningen skall underlittas
ges i detta kapitel en kortfattad och 6versiktlig redovisning av vissa be-
stimmelser pa insolvensrittens omrade.

3.2  Konkurs

3.2.1 Huvuddragen i konkursforfarandet

For konkurs fordras en ansokan antingen av gildeniren sjilv eller av
ndgon av hans borgendrer. Nagon straffsanktionerad skyldighet att
begidra sig i konkurs finns inte. En annan sak ir att underlatenhet att
avveckla en forlustbringande verksamhet i tid i forening med andra
omstédndigheter kan medfora ansvar for brott mot borgenirer, sisom
vardsloshet mot borgenirer eller mannamén mot borgenirer.
Konkursansokan inges till tingsrétten, som har att besluta om géldeni-
ren skall forséttas i konkurs. Den enda grunden f6r konkurs r obestdnd.
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Genom konkursen tas gildendrens samlade tillgdngar tvangsvis i
ansprak av konkursboet for betalning av samtliga borgenarers fordringar.
For gildendren har konkursbeslutet den viktiga verkningen, att han inte
langre far rdda over den egendom som tillhor konkursboet. Forvalt-
ningen av detta handhas av en eller flera forvaltare som utses av rétten.
Forvaltningen star under tillsyn av en tillsynsmyndighet. Som sadana
myndigheter fungerar vissa kronofogdemyndigheter (se forordningen
1988:400 om tillsynsmyndighet i konkurs).

En av forvaltarens frimsta uppgifter ar att realisera den egendom som
finns i konkursboet och fordela ett eventuellt Overskott mellan borgeni-
rerna. Forutom att vidta alla de atgirder som framjar en formanlig och
snabb avveckling av boet ankommer det pa forvaltaren att bl.a. uppratta
en bouppteckning.

I bouppteckningen skall boets tillgdngar tas upp till noggrant uppskat-
tade varden. Om det finns anledning, skall bouppteckningen ocksa
innehalla uppgift om egendom som inte ingar i boet pa grund av att den
finns utomlands. Har gildenidren uppgivit att sidan egendom saknas skall
bouppteckningen innehalla uppgift om detta. I den utstrackning det
behovs skall bouppteckningen ocksa innehalla en forteckning over dels
rakenskapsmaterial, dels andra handlingar som ror boet.

Bouppteckningen skall beedigas av géldendren. Detta sker vid ett s.k.
edgangssammantrade infor tingsratten.

P4 forvaltaren ankommer ocksa att s snart som mdjligt upprétta en
skriftlig berittelse om boets tillstind och om orsakerna till obestdndet
om dessa har kunnat utronas. Den s.k. forvaltarberdttelsen skall dér-
utover innehalla bl.a. en Oversikt over tillgdngar och skulder samt en
uppgift om huruvida det har férekommit ndgot sddant férhallande som
kan foranleda atervinning till konkursboet. Vidare skall forvaltaren i sin
berittelse i forekommande fall ange vid vilken tidpunkt skyldighet att
uppritta s.k. kontrollbalansrakning enligt 13 kap. 2 § aktiebolagslagen
kan antas ha intratt. Tidpunkten harfor ar av intresse for borgendrerna
med hidnsyn till deras mojlighet att utkrdva personligt ansvar av
styrelseledamoterna for bolagets skulder.

Om forvaltaren finner att gidldenaren kan misstankas for négot brott
som avses i 11 kap brottsbalken skall han omedelbart underritta allmén
dklagare om forhallandet och ange grunden for misstanken.

For att forvaltaren skall kunna fullgora sina aligganden har galdenéren
alagts en vidstrackt skyldighet att medverka i utredningen bl.a. genom
att limna upplysningar av betydelse for konkursutredningen. For att
forma en gildendr som tredskas att delta i utredningen kan forvaltaren
utverka vissa tvangsmedel. Anvindande av tvdngsmedel beslutas av
domstol. En gildenir som vagrar att lamna upplysningar under konkurs-



SOU 1996:30 Vissa insolvensrdttsliga begrepp 39

utredningen eller som undandrar sig att avlagga bouppteckningsed kan
efter omsténdigheterna hamtas eller hiaktas. Undandrar sig nigon annan
an gildendren att fullgdra edgang som har forelagts honom, s.k. fakul-
tativ edgang, kan dessutom vitesforelaggande bli aktuellt.

Om tillgangarna i boet inte ens forslar till att betala kostnaderna for
forfarandet och andra skulder som boet har adragit sig (massaskulder)
skall ritten besluta om avskrivning av konkursen. I annat fall skall
tillgdngarna fordelas mellan borgendrerna och konkursen avslutas da
genom ett utdelningsforfarande. En konkurs kan ocksd avslutas genom
att gildendren trdffar en frivillig uppgorelse med borgendrerna som
rdtten faststéller i ett ackord. Forfarandet overensstimmer i stort med
det som giller vid offentligt ackord. Vid en frivillig uppgorelse skall
ratten besluta om nedldggning av konkursen.

Efter en konkurs, som inte avslutas genom ackord, svarar gildeniaren
alltjamt for de fordringar som inte betalats. En annan sak &r, att de
associationsréttsliga reglerna medfor att en juridisk person, t.ex. ett
aktiebolag, normalt dr upplost efter en konkurs som avslutas utan
overskott. I ett sadant fall finns det som regel inte ldngre nagon gildenir
att rikta betalningskravet mot.

3.2.2 Obestand

En forutsattning for att en géldendr skall forsattas i konkurs &r att han
ar pa obestdnd. Med obestand eller insolvens avses enligt 1 kap. 2 §
andra stycket konkurslagen att gildendren inte kan ritteligen betala sina
skulder och att denna oférmaga inte dr endast tillfallig. Med uttrycket
att gdldendren inte kan ratteligen betala sina skulder avses att han 4r ur
stdnd att i behorig ordning infria dem nir de forfaller till betalning.
Négon tidsgrdns for vad som skall avses med tillfdllig betalnings-
oférméaga anges emellertid inte i lagen. Bedomningen hirav torde inte
vara densamma for fysiska och juridiska personer och inte heller vara
enhetlig inom dessa grupper. Om géldendren ar ndringsidkare beaktas
sannolikt vad som dr brukligt inom branschen. Inom mera sdsong-
betonade verksamheter torde t.ex. i vissa situationer en nagot langre tids
betalningsoforméga kunna accepteras.

Insolvensprévningen forutsitter siledes en allmdn bedomning av
gildendrens formogenhetsstillning och hans formaga att i ratt tid kunna
infria sina skulder. Vid bedomningen skall &ven beaktas forutsebara men
annu inte uppkomna skulder, sdsom skatteskulder och skadestandskrav.
Av betydelse dr ocksa gildendrens forvarvsformaga och hans mojlighet
att erhdlla kredit. Om gildeniren 4r en juridisk person forutsatts pa mot-
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svarande sdtt att en sammanvagning gors av foretagets stillning, finansi-
ering och resultat.

Att en gdldendr dr illikvid, dvs. inte har omedelbar tillgéng till vanliga
betalningsmedel svarande mot sina forfallna skulder utgér diremot inte
utan vidare tillrdcklig grund for konkurs. En kortvarig likviditetsbrist
behover inte innebdra att gildendren ar ur stand att till fullo gottgéra
sina borgendrer. Om gildendren har andra tillgdngar som kan realiseras
har mojligheten till utmitning ansetts utgora ett fullgott skydd for borge-
narerna.

Fran insolvens och illikviditet skall skiljas att gidldendren dr insuf-
ficient, dvs. att hans skulder &verstiger hans tillgdngar, varderade till
vad de kan berédknas inbringa vid en forsiljning pa en ldamplig tidpunkt.
Vid insufficiensbedomningen har man, till skillnad fran vad som giller
betriffande obestandsbedomningen men i likhet med vad som géller vid
likviditetsbedomningen, att beakta ett statiskt ekonomiskt tillstdnd vid ett
visst givet tillfille. Bedomningen kan i viss man liknas vid den som skall
foretas i samband med provningen om ett bolag ar skyldigt att uppratta
kontrollbalansrikning enligt 13 kap. 2 § aktiebolagslagen.

Typfallet da en person dr insufficient men inte insolvent dr en nyut-
examinerad student med stora studieskulder och endast sma tillgdngar
men med en god utsikt till forvarvsformaga. I normala fall finns det inte
nagon anledning att befara att studenten inte skall klara av att betala sina
skulder dven om dessa Overstiger hans tillgdngar eftersom han med sin
16n kan formodas kunna betala rantor och amorteringar i takt med att
dessa forfaller till betalning. Aven ett foretag kan vara fullt livsdugligt
aven om dess skulder Overstiger tillgangarna och det siledes dr beroende
av kredit.

A andra sidan kan det forekomma att en gildenir ér sufficient men
andé pa obestand, namligen i den situationen dé han inte kan avyttra sina
tillgangar i takt med att hans skulder forfaller till betalning. Om kredit-
marknaden ir vilfungerande bor denna situation emellertid som regel
inte uppkomma. I alla handelser torde konkurs normalt inte vara nagot
gynnsamt alternativ for dessa situationer eftersom forfarandet i sig ar
kostsamt, ndgot som i sista hand drabbar de oprioriterade borgenérerna.
Mojligheten till utmétning torde for dessa fall utgéra en tillrdcklig
garanti fOr borgendrerna.

Aven om en gildenir ir solvent och grund fér konkurs saledes inte
foreligger, utgor det naturligtvis ofta ett hot mot borgendrerna om
gildeniren ir insufficient. Detta géller i synnerhet dd géldenéren ar ett
aktiebolag, eftersom dgarna som huvudregel inte dr personligt betal-
ningsskyldiga for bolagets skulder. Till skydd for borgendrerna fore-
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skrivs darfor i 13 kap. 2 § aktiebolagslagen, att ett aktiebolag ar skyldigt
att trdda i likvidation om halva aktiekapitalet eller mera har forbrukats.

I sammanhanget bor framhéllas att insolvens och insufficiens naturligt
nog ofta foreligger samtidigt. En insolvent gidldendr har silunda i de
flesta fall 4ven skulder som tillsammans Overstiger virdet av hans till-
géngar.

Sjélva begreppet insufficiens forekommer inte i konkurslagen men till
detta tillstand har knutits vissa regler om atervinning i konkurslagen.

I de fall gdldenaren motsitter sig konkurs &r det den sokande borgena-
ren som har bevisbordan for att gdldenidren dr pa obestdind. Om denna
bevisborda hade gallt fullt ut, skulle borgenéren ofta vallas svarigheter
aven vid befogade konkursansokningar, eftersom han séllan har full
inblick i gdldendrens ekonomiska forhallanden. I konkurslagen uppstélls
darfor vissa hjilpregler - s.k. presumtionsregler - for nir en géldenar
skall anses vara pa obestind om han inte kan visa motsatsen. Det
obestand som utgor grund for konkurs skall sdlunda, om ej annat visas,
anses styrkt om géldenéren vid utmatning inom de senaste sex manader-
na befunnits sakna tillgangar till full betalning av utmétningsfordringen
eller om han forklarat sig instdlla sina betalningar. Detsamma géller om
en bokforingspliktig gildendr trots uppmaning fran borgendr att betala
klar och forfallen skuld underlatit att betala inom en vecka och borge-
niaren soker honom i konkurs inom tre veckor dérefter, samt skulden d&
annu inte ar betald (2 kap. 9 § konkurslagen).

Som framgatt av det tidigare blir obestandsbedomningen beroende av
vilken prognos som kan uppstillas betrdffande gildendrens ekonomi.
Redan detta forhallande gor naturligtvis att bedémningen blir besvarlig.
Men dven bedomningen av kinda forhallanden kan i vissa fall vara
vansklig. Nar det t.ex. géller fragan hur tillgdngar som gildenéren har
i utlandet skall behandlas ges ingen vigledning i lagen och ndgon
utbildad enhetlig praxis ar svar att finna. Spérsmalet hur en tvistig skuld
skall bedomas dr inte alltid heller si litt att besvara.

I ESO-rapporten Den svenska insolvensritten - Nagra forslag till
forbattringar inom konkurshanteringen m.m. (Ds 1994:37) foreslés bl.a.
att obestandsbegreppet far ett nytt innehall och att grunderna for konkurs
andras. Utgangspunkten vid bedomningen av om ett bolag dr pa
obestand bor enligt den sirskilde utredaren vara om bolaget ar sufficient
eller ej. Forslaget har dnnu inte lett till ndgon lagstiftningsatgard.

I Utredningen om vissa internationella insolvensfragor (SOU 1992:78)
foreslés att egendom som galdendren har i utlandet som huvudregel skall
beaktas vid insolvensprovningen om inte gdldendren underlater att med-
verka till att egendomen kan anvindas for att gottgdra den konkurs-
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sokande borgendren och denne inte pa nagot annat sétt har mojlighet att
ta i ansprak den utlidndska tillgdngen.

[ Riksskatteverkets och Riksdklagarens rapport RUBICON - rutiner,
brottsutredningar i konkurs - framfors kritik mot den foreslagna 4nd-
ringen av obestidndsdefinitionen (a.a. s. 25). Arbetsgruppen bakom
rapporten menar att forslaget dr forknippat med s& manga nackdelar att
det inte utan forandringar bor foranleda lagstiftning. Om utlindska till-
gangar som huvudregel skall beaktas vid obestindsbedomningen kan
detta leda till att besluten om konkurs kan komma att férdréjas avsevirt.
Konkurssokande borgenir kan i vissa fall bli tvungen att forete hinders-
bevis frdn andra landers exekutiva myndigheter om att gildeniren saknar
tillgdngar som ticker skulden. Vid atervinning maste en invindning fran
galdendren om att han vid den aktuella transaktionen var beredd att stilla
utldndska tillgdngar till de svenska borgenirernas forfogande motbevisas,
vilket sjdlvfallet blir mycket svart.

Obestandsbedomningen har, som dven inledningsvis papekades, stor
betydelse nar det géller frigan om straffansvar for borgeniarsbrott. Den
som uppsatligen foretar vissa formogenhetsforsamrande dtgérder nir han
ar pa obestdnd eller pataglig fara harfor foreligger gor sig skyldig till
oredlighet mot borgendrer. Om formogenhetsforsamringen sker av grov
oaktsamhet kan i stillet ansvar for vardsloshet mot borgenirer komma
i fraga.

3.2.3 Egendom som ingar i konkursboet

Termen konkursbo anvénds i tva olika betydelser, dels som uttryck for
den féormogenhetsmassa som konkursgildenaren saknar radighet Gver,
dels som beteckning pé ett rattssubjekt, representerat av forvaltaren, som
kan iklada sig rittigheter och skyldigheter och i vissa fall fora talan vid
domstol.

Nér det giller forhdllandet mellan konkursboet som subjekt och
konkursformogenheten giller, att boet kan adra sig egna skulder, s.k.
massaskulder, men inte i egentlig mening 4ga nagon egendom. Agande-
ratten till gdldendrens egendom anses nimligen inte frangd honom
genom konkursen och egendom som tillfors boet under konkursen anses
likaledes som géldenirens egendom. Om gildenaren orattmatigt forfogar
over egendomen i konkursen kan han saledes inte fallas till ansvar for
formogenhetsbrott som riktar sig mot annans egendom t.ex. stold eller
forskingring.

Vad som tillhor konkursboet regleras i princip i 3 kap. 3 § konkursla-
gen. Huvudregeln ar att all egendom som tillhor gildendren ingar i
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konkursboet. Ett undantag giller emellertid betrdffande s.k. sarkonkurser
dvs. sadana konkurser dar gildendren inte har sitt hemvist i Sverige.
Konkursen omfattar i dessa fall endast egendom som géldendren har i
Sverige. Ingenting hindrar emellertid borgenédrerna fran att vidta rattsliga
atgarder mot géldeniren i ndgot frimmande land dar han har tillgangar.

Tillgangarna i konkurs brukar hdnforas till tre kategorier: siddan
egendom som tillhorde gédldendren vid konkursbeslutet, sddan som till-
faller gildeniren under konkursen samt sadan som kan dtervinnas till
konkursboet. En forutsattning for att egendom skall anses inga i
konkursboet dr emellertid att den dr utmétningsbar. For gdldendr som &r
fysisk person finns tdmligen generdsa regler om utmdtningsfrihet for
beneficium dvs. sddan egendom som gildenédren behover for sitt dagliga
uppehille sdsom mobler, kldder och husgerdd. Bestimmelserna blir
ocksa av betydelse for fragan i vilken man nigon del av géildendrens
arbetsinkomst under konkursen skall frantas honom for att ingd i
konkursen.

Vad gildeniren forvarvar efter det att konkursen avslutats ingar inte
i konkursboet. Detta kan sidgas framga motsatsvis av huvudregeln. Till
konkursboet kan emellertid vara att hinfora dven sddana tillgdngar som
av en eller annan anledning blir kidnda forst efter konkursen. Detta
forutsitts enligt bestimmelsen i 11 kap. 18 § konkurslagen som fore-
skriver att en konkurs anses avslutad nir tingsratten faststéllt utdelning
och detta oaktat att ytterligare tillgangar till foljd av rattegang eller pa
nagot annat sitt senare kan komma att tillforas konkursboet.

Nir det giller forhallandet mellan konkursboet och tredje man far
sakrattsliga regler i manga fall avgorande betydelse for frdgan vem som
skall anses ha ritt till en viss egendom. Aven om gildeniren har viss
egendom i sin besittning dr det saledes inte sdkert att egendomen ingar
i konkursboet. Om gildendren t.ex. kopt en vara pa avbetalning och
siljaren forbehallit sig dganderitten till denna till dess slutbetalning
erlagts har siljaren ofta s.k. separationsritt till egendomen, som da inte
omfattas av konkursen. A andra sidan anses egendom som gildeniren
silt men inte levererat tillhora konkursboet. Képaren har da att bevaka
sitt ansprak i konkursen.

Nir det giller forhallandet till tredje man betraffande varaktiga avtal
som gildendren ingatt fore konkursen, t.ex. avtal med hyresgést eller
leasetagare, galler att forvaltaren har en mojlighet att lata konkursboet
intrida i avtalet eller att avsta darifran. I det senare fallet forblir
gildendren avtalspart. Om forvaltaren ddremot intrdder i avtalet anses
konkursboet som ursprunglig avtalspart och svarar for samtliga for-
pliktelser enligt avtalet. Mogjligheten till s.k. partiellt intrdde frén
tidpunkten for konkursbeslutet ar saledes begrdnsad.
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Av betydelse for frdgan om en rattshandling 4r att anse som giltig i
forhallande till tredje man dr ocksa reglerna om &tervinning i konkurs.

3.2.4 Formansrittslagen

Vid konkurs forslar oftast inte tillgingarna till att tillgodose alla borge-
ndrerna. Geriom bestimmelserna i forménsrittslagen regleras vilka ford-
ringar som ar forenade med férmansratt och hur de olika fordringarna
inbordes har foretriade. Vid lika formansritt, sker utdelning i forhallande
till fordringarnas storlek.

Forménsrittslagens regler kompletteras med bestimmelser i andra
lagar. Foretrddesordningen mellan konkurrerande inteckningar i fast
egendom aterfinns t.ex. i jordabalken och betriffande bl.a. skatter och
avgifter finns bestimmelser i lagen om férménsberittigade skatteford-
ringar m.m.

Forménsrittslagen skiljer mellan sdrskild formansritt, som giller vid
utmétning och konkurs samt avser viss egendom, och allmdn formdnsriitt
som kommer i frdga endast vid konkurs och avser all egendom som
ingdr i gildendrens konkursbo.

Flertalet av de sérskilda formansratterna utgors av sidana som foljer
med pantritt (4 §), sdsom t.ex. sjopantritt, luftpantratt, handpantritt och
rdtt att kvarhalla 10s egendom till sikerhet for fordran (retentionsritt).
Vid sidan hdrav forekommer i huvudsak foljande fordringar med sérskild
formansratt
- forsdkringstagares fordran hos forsikringsbolag (4 a §)

- hyresfordran upp till tre manadshyror (5 § 1 p)

- fordran med sékerhet i foretagsinteckning (5 § 2 p)

- fordran med sikerhet i fastighetsinteckning (6 § 2 p)
- fordran med formdansritt p.g.a. utmitning (8 §)

Fordringar med allmédn formansratt kan i huvudsak indelas i foljande

fyra kategorier

- fordran avseende kostnaden for konkursansokan och arvoden till vissa
funktiondrer (10 §)

- fordran avseende revisions- och bokféringsuppdrag (10 a §)

- fordran pa skatt och allmén avgift (11 §)

- fordran pa 16n och pension (12 §)

Sdrskild formdnsrétt har som huvudregel foretrdde framfor allmin
forménsritt. Principen ar att en fordran med allmén formansritt skall tas
ut ur sddan egendom som inte belastas med sarskild formansratt. Det
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gors hérvid inte nidgon skillnad mellan 16s och fast egendom. Om det
blir ett verskott vid forsédljningen av egendom med sérskild formansritt
kommer detta saledes i forsta hand fordringarna med allmin formansritt
till godo. Skulle det ddremot bli ett underskott vid forsiljningen blir den
resterande fordran oprioriterad.

Den sérskilda forménsritt som foljer med foretagsinteckning galler
ofta i en forhdllandevis stor andel av konkursgildenirens l6sa egendom.
Det dr darfor inte ovanligt att det inte aterstar nigon egendom som inte
belastas av sdrskild formansratt och som saledes skall forbehéllas ford-
ringar med allmén formansratt.

Forménsratt till betalning blir i de flesta fall avgorande for fragan om
borgendren 6verhuvud skall fa ndgon betalning. Oprioriterade borgenirer
har ofta sma utsikter att fa betalt for sina fordringar. Bland de opriorite-
rade borgendrerna marks framst leverantorerna.

3.2.5 Atervinning i konkurs

Den ndrmaste tiden fore en konkurs ar ofta pressande for géildenéren.
Borgenirerna har kanske fattat misstanke om att han dr i ekonomiskt
trangmal och gor vad de kan for att skydda sina intressen. For gildeni-
ren kan det i en sddan situation vara frestande att betala de mest
entrdgna borgendrerna for att pd sa sitt fa radrum och kanske dven
lyckas att ta sig ur sin ekonomiska knipa. Om galdenaren & andra sidan
inser att en konkurs dr oundviklig vill han kanske gynna nagon viss
person exempelvis genom att skdnka bort egendom eller genom att
betala en fordringsdgare som inte kan parakna utdelning i konkursen.
Inte sdllan dr den som i dessa fall gynnas narstdende till gildenaren.

Genom reglerna om étervinning har man velat motverka att det sker
en kapplopning mellan fordringsdgarna infor en forestaende konkurs och
skydda borgendrerna mot att gildendren pa ett illojalt sitt gor sina till-
gangar odtkomliga for dem.

Reglerna, som éterfinns i 4 kap. konkurslagen, innebir att en rétts-
handling som i och for sig dr bade obligationsrittsligt och sakrittsligt
giltig kan bringas att dterga av det skilet att den har en viss anknytning
till gildendrens betalningsoformaga.

Vissa rittshandlingar kan emellertid inte bli foremal for atervinning.
Sa ar forhallandet betrdffande betalningar av forfallna skatter och avgif-
ter och som huvudregel dven betalningar av underhallsbidrag.

Den tidsperiod inom vilken en rittshandling skall ha foretagits for att
kunna atervinnas faststills med utgdngspunkt fran den s.k. fristdagen.
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Enligt 2 § dr denna dag som huvudregel den da ans6kan om konkurs
inkom till tingsratten.

Nédrmare bestimmelser om vem som skall anses som narstaende till
géldendren vid tillimpningen av atervinningsreglerna ges i 3 §. Till
denna krets ridknas gidldendrens nirmaste familj samt den som pé annat
sitt star galdendren personligen sdrskilt nira. Till sistnamnda kategori
bor 1 forsta hand rdaknas sambo och fosterbarn. Som nirstiende till
naringsidkare eller juridisk person rdknas den som har ett ekonomiskt
intresse i fOretaget eller som genom en ledande stillning har ett
bestimmande inflytande ddrover samt narstdende till dessa grupper och
narstaende till sidana personer.

For att en rdttshandling skall kunna atervinnas forutsitts att denna
varit till nackdel for konkursborgenéirema. Harmed avses att det ekono-
miska utfallet for en eller flera borgenirer genom rattshandlingen blivit
samre jamfort med om rattshandlingen inte foretagits. Nar det géller att
bedoma nackdelsrekvisitet dr det saledes nodvandigt att kanna till
reglerna i forménsrattslagen. Betalning av en skuld som ar forenad med
en betryggande och oangriplig sakerhet i gidldenirens egendom kan inte
bli foremal for atervinning. I konkursen hade ju borgeniren fatt full
utdelning for sin fordran genom sikerheten.

Bestammelserna om dtervinning kan indelas i en allméant tillimplig
regel och ett antal specialregler for olika typer av rattshandlingar och
prestationer.

Enligt den allminna regeln i 5 § ges en mojlighet till dtervinning av
en rittshandling varigenom pa ett otillborligt sitt en viss borgenir har
gynnats framfor andra eller gildendrens egendom har undandragits
borgendrerna eller hans skulder har okats. For att atervinning skall
kunna ske i nagot av dessa fall fordras dels att géildendren var eller
genom forfarandet ensamt eller i forening med annan omstiandighet blev
insolvent, dels att medkontrahenten kinde till eller borde ha ként till
gildendrens insolvens och de omstandigheter som gjorde rattshandlingen
otillborlig. Om rattshandlingen foretagits med en gdldendren narstaende
presumeras att denne haft en sddan kinnedom om han inte gor sannolikt
att forhallandet ar det motsatta. Atervinningsfristen ar for de nimnda
fallen fem ar. Riktas talan mot en gildeniren nérstdende géller emeller-
tid inte nadgon sarskild atervinningsfrist.

De sdrskilda atervinningsreglerna aterfinns i 6-10 §§ samt 12 och
13 §§. Enligt dessa fordras for atervinning inte att det visas att gilde-
ndren vid rattshandlingen var eller genom denna blev insolvent och inte
heller att motparten var i ond tro betraffande gidldenirens situation eller
omstandigheterna i ovrigt. For tillimpningen av reglerna ar i stéllet
tillrackligt att gdldendren foretagit vissa objektivt angivna rattshandlingar
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eller prestationer viss tid fore konkursen, vanligen tre till sex manader
fore fristdagen. Aven i dessa fall fordras att rattshandlingen varit till
nackdel for borgenirerna eller vissa av dem.
De sirskilda dtervinningsreglerna omfattar i huvudsak féljande tran-
saktioner
- gava och andra benefika transaktioner (6 §)
- vissa familjerittsliga dispositioner (7 §)
- vissa oskdliga loneutbetalningar (8 §)
- Overforing av medel till pensionsstiftelse e.d. (9 §)
- vissa icke ordindra betalningar av skuld samt kvittning (10 §)
- upplatelse av pantritt och annat sakerstillande (12 §)
- formansritt eller betalning genom utmaitning (13 §)

3.2.6  Konkursgildenirens skyldigheter

[ och med konkursbeslutet intrader en rad skyldigheter for géildeniren.
Bestimmelserna harom finns intagna i 6 kap. konkurslagen. Av mer
eller mindre omedelbart intresse ar emellertid i detta avseende dven
Ovriga bestimmelser i konkurslagen och bestimmelser i annan lagstift-
ning.

Som tidigare nimnts ingar det i forvaltarens uppgifter att uppritta en
konkursbouppteckning och en forvaltarberittelse. For att kunna fullgora
dessa uppgifter dr forvaltaren i hog grad beroende av gildenirens med-
verkan. Vid upprittandet av bouppteckningen men dven i 6vrigt har kon-
kursgildenéren alagts att medverka pa visst sitt. Han skall bl.a. nirvara
vid olika sammantraden och ldmna upplysningar av betydelse for
konkursutredningen. Hartill kommer skyldigheten f6r honom att infér
ratten avlagga bouppteckningsed.

Genom konkursbeslutet intrader vidare automatiskt ett forbud for
konkursgéldendren att utan medgivande av ratten lamna landet.

Redan i detta sammanhang kan nimnas att en galdenar gor sig skyldig
till oredlighet mot borgendrer om han beedigar en oriktig bouppteckning
dir hans ekonomiska situation av honom uppsatligen framstillts som
samre 4n den i verkligheten dr. Detsamma gdller om han undandrar eller
undanhdller konkursforvaltningen tillgang.

Upplysningsskyldigheten

Tidigare var gildendrens upplysningsskyldighet begransad till upplys-
ningar "om boet". Genom en lagidndring som tritt i kraft den 1 juli 1995
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(prop. 1994/95:189) har géldendrens skyldighet i detta avseende
utvidgats till att omfatta upplysningar "av betydelse for konkursutred-
ningen".

Syftet med att dverge den tidigare ordningen angavs bl.a. vara, att
konkursutredningen skall kunna ge borgenirerna information som kan
vara av betydelse for dem nér de skall bevaka sina ansprak. Informatio-
nen behdver inte nodvindigtvis gilla uppgifter som okar tillgangssidan
i konkursen. Det kan i stillet vara uppgifter om forekomsten av till-
gangar som av nagot skil dr oatkomliga for den inhemska kenkursfor-
valtningen, men som kan kommas at genom ett forfarande i ett annat
land. Om skyldigheten avser "konkursutredningen" kan gildenaren inte
med framgdng hdvda att han inte behover limna en efterfragad
upplysning darfor att denna inte har med "boet" att gora, Att upplys-
ningsskyldigheten dven avser egendom i utlandet som inte ingar i
konkursboet anges numera uttryckligen i lagen.

Nar det galler bokforingsskyldiga géldendrer ar naturligtvis foretagets
rakenskaper ett betydelsefullt verktyg for forvaltaren bl.a. nar det giller
att utreda orsakerna till obestdndet. Rakenskapsmaterial och de andra
handlingar som ror boet skall ocksa enligt 7 kap. 12 § konkurslagen tas
om hand av forvaltaren. I gildenédrens skyldighet att medverka ligger
darfor en forpliktelse att se till att sidant material stills till forvaltarens
forfogande. Gildendren dr vidare skyldig att limna upplysningar
huruvida det rakenskapsmaterial som omhéindertagits dr komplett eller
inte samt att lamna alla de upplysningar som &r relevanta for frdgor om
hur konkursgéldenirens bokforing har skotts.

Forutom skyldigheten att medverka i nu angivna avseenden, vilka
ndra anknyter till omfattningen av edstemat, har gildendren en vidstrackt
generell upplysningsplikt. Denna omfattar, som tidigare ndmnts, allt av
betydelse for konkursutredningen, sasom upplysningar om forhallanden
som kan vara relevanta for frdgan om atervinning kan ske eller om
olovlig vinstutdelning forekommit. En sa vittgdende uppgiftsskyldighet
innebar att gildendren i princip dven ar skyldig att limna upplysningar
som kan avslgja att han begatt brott. Framkommer en sddan uppgift
under konkursutredningen ar forvaltaren skyldig att omedelbart anméla
misstanken om brott till dklagaren. Uppgiften kan sedan komma att
aberopas i en brottmalsprocess mot gildenéren.

Skyldigheten for gdldeniren att lamna upplysningar av betydelse for
konkursutredningen dr emellertid inte straffsanktionerad fullt ut. Det ar
endast de uppgifter som skall tas upp i bouppteckningen och betygas
under ed eller som kan hanforas under 11 kap. 1 § andra stycket brotts-
balken som kan foranleda straffansvar.
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Skyldigheten att avligga ed

En central skyldighet for konkursgildendren eller dennes stéllforetridare
ar, att infor tingsratten beediga konkursbouppteckningen. Undandrar sig
gédldendren att fullgora denna skyldighet kan han efter omstandigheterna
foreldggas vite, hamtas till ratten eller, om det finns synnerliga skal,
héktas.

Fragan huruvida edgangsskyldigheten skall vara obligatorisk eller inte
och formerna for edgangssammantridet var, i anledning av Domstols-
utredningens (SOU 1990:108) forslag, foremal for regeringens over-
vaganden i det tidigare nimnda lagstiftningsdrendet. Nagon dndring av
géllande ordning ansdgs i detta avseende for narvarande inte bora ske
(prop. 1994/95:189 s. 22). | sammanhanget betonades, att edgangen ar
ett mycket betydelsefullt moment i konkurshandldggningen.

Samtidigt som géldenirens upplysningsskyldighet utvidgades andrades
dven edstemat sa att det numera dven omfattar riktigheten av den for-
teckning Over rikenskapsmaterialet som redovisas i bouppteckningen.

Edgingssammantréddet skall som huvudregel hallas tidigast en manad
och senast tva manader efter konkursbeslutet. Om det 4dr nodvandigt med
hinsyn till konkursboets omfattning och beskaffenhet far det dock hallas
pa en senare tidpunkt.

Vid sammantréddet skall gdldendren gora de tillagg till eller &ndringar
i bouppteckningen som han anser behdvs och med ed betyga att boupp-
teckningens uppgifter om tillgdngar, skulder och rakenskapsmaterial med
gjorda tilligg eller dndringar ar riktiga och att det inte enligt hans
vetskap har oriktigt utelamnats eller tagits upp nagon tillgang eller
skuld.

Ar gildeniren en juridisk person och finns flera stallforetridare,
behover bouppteckningsed inte avlaggas av en sadan stéallforetradare vars
edging forvaltaren anser sakna betydelse for boutredningen.

Den som under ed ldmnar osann uppgift eller fortiger sanningen gor
sig skyldig till mened eller, om gérningen begas av grov oaktsambhet, till
ovarsam utsaga. Om géldendren eller dennes stéllforetrddare under ed
fortiger tillgdng, uppger obefintlig skuld eller ldmnar annan sddan
oriktig uppgift gor han sig emellertid dessutom skyldig till oredlighet
mot borgendrer. Att uppgiften beedigats utgdr dven en omstandighet som
skall beaktas vid bedomningen om oredlighetsbrottet dr grovt. Som
huvudregel doms i dessa senare fall darfor endast for grov oredlighet
mot borgendrer.
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3.3  Offentligt ackord

Med ackord avses en ekonomisk uppgorelse utan konkurs mellan en
géldendr som &r pa obestand och hans borgenirer. Forfarandet, som sker
under medverkan av en god man, fOrutsitter i princip att borgenirer
med forménsberdttigade fordringar far full betalning. Uppgorelsen inne-
bér saledes i de flesta fall att de oprioriterade borgenirerna sitter ner
sina fordringar, i regel med en viss procent av de ursprungliga ford-
ringsbeloppen.

Forfarandet kan i huvudsak indelas i tva stadier. Det forsta inleds med
att en god man forordnas. Verksamheten under detta skede forutsitts
leda till endera en uppgorelse under hand eller en ansokan till tingsratt
om forhandling om offentligt ackord. Om en ansokan inte gjorts inom
tvd manader forfaller verkan av godmansforordnandet. Det andra stadiet
av forfarandet inleds i och med att ansdkan om foérhandling om offentligt
ackord bifalles.

God man forordnas av rétten pad ansokan av géildenaren. Ansokan
skall bl.a. innehalla en kortfattad redogorelse for galdenirens ekonomi,
orsakerna till hans obestand och ett forslag till hur borgenérerna skall
tillgodoses efter ackordet. Om det saknas skélig anledning anta att ett
ackord kan komma till stdnd skall ansdkan avslas.

Den gode mannens forsta uppgift r att utréna om det finns mojlighet
till ett ackord och forhandla med borgenirerna om detta.

Finner den gode mannen att forutsittningar for ackord foreligger skall
han ange detta i en berittelse, som till sitt innehall visentligen motsvarar
forvaltarberittelsen i konkurs men som dirutover skall innehalla en
uppgift om den utdelning som kan pardknas i en eventuell konkurs.
Berittelsen skall vidare innehalla ett yttrande av den gode mannen
huruvida han anser att borgendrerna bor godta ackordet.

Den gode mannen skall ocksd uppritta en bouppteckning. I denna
skall tillgdngarna upptas till noggrant uppskattade varden. Om galdena-
ren ar eller har varit bokforingsskyldig under det sista aret innan
ansokan om férordnande av god man gjordes, skall om mojligt dven
lamnas en specificerad uppgift om de viarden som i handelsbockerna
asatts tillgdngarna eller, ndr sadan virdering ej gjorts, om anskaffnings-
kostnaden. Bouppteckningen skall vidare innehalla uppgift om varje
borgendrs namn och adress.

De bada handlingarna skall bifogas ansokan om forhandling. Om
ansOkan upptas av tingsratten skall gdldeniren kallas att beediga boupp-
teckningen. Avlagger gildenidren eden skall ritten meddela beslut om
offentlig ackordsforhandling. Viagrar gildendren att avligga ed skall
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ansokan forklaras forfallen om rétten inte finner att synnerliga skal
foreligger for att forhandling anda skall komma till stand.

Gaildendren mister inte radigheten dver sina tillgdngar och den gode
mannen forfogar sdledes i motsats till konkursforvaltaren inte 6ver nagra
medel for att ticka kostnaderna for forfarandet. Av denna anledning
foreskrivs att gdldendren skall betala forskott pd kostnaden och stélla
godtagbar sdkerhet for vad som inte ticks av forskottet innan ansdékan
kan bifallas.

Aven om gildeniren behaller radigheten 6ver sin egendom skall han
vid forvaltningen av denna samrdda med den gode mannen, som har att
bevaka borgendrernas ratt. Misskoter sig gdldendren kan godmans-
forordnandet aterkallas.

Tidigast tre och senast fem veckor efter det att forhandling om
offentligt ackord beslutats skall ett sammantrdde med borgendrerna
héllas infOr tingsratten.

En borgenir vars fordran inte blivit kind kan hos den gode mannen
anmala att han onskar delta i ackordsférhandlingen. Om gildenéren eller
nagon borgendr framstiller anmarkning mot en fordran som omfattas av
ackordet skall denna provas av den gode mannen.

Vid borgendrssammantriddet skall borgendrerna résta om ackords-
forslaget. Géldendren bor vara ndrvarande for att kunna ldmna rdtten.,
gode mannen och borgendrerna de upplysningar om boet som de begér.
Om ackordsforslaget antas vid sammantridet skall ackordet som huvud-
regel faststallas. Finns det anledning att inte faststdlla ackordet eller kan
det vid sammantradet inte avgéras om forslaget antagits eller forkastats
av borgendrerna skall frdgan avgoras vid en forhandling.

Offentligt ackord far avse att fordringar som tillkommer oprioriterade
borgendrer nedsittes och betalas p&d ndrmare angivet sdtt. Som huvud-
regel skall ett ackord ge alla likaberittigade borgendrer lika rétt och
minst tjugofem procent av fordringarnas belopp om inte ligre ackords-
procent godkénnes av samtliga kdnda borgendrer som skulle omfattas av
ackordet eller synnerliga skal for ldgre procent foreligger. Betalningen
skall som huvudregel ske inom ett ar efter det att ackordet faststallts.

Ackordsfragan anses avgjord i och med att ackordet faststélls. Det-
samma géller om borgenédrerna vagrar att anta ett foreslaget ackord eller
for det fall faststillelse av antaget ackord végras. Forfarandet kan vidare
avslutas genom att en ansokan av gildendren om att fi aterta sitt
ackordsforslag medges.

Pa begdran av en borgendr vars fordran omfattas av ackordet kan
ratten, om skal foreligger, forordna att den gode mannen eller ndgon
annan limplig person skall utdva tillsyn 6ver att galdendren fullgor sina
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dtaganden enligt ackordet. Galdenaren ér skyldig att limna tillsynsman-
nen de uppgifter han begir och att f6lja hans anvisningar.

Ett offentligt ackord kan forverkas om gildeniren gjort sig skyldig till
oredlighet mot borgenirer eller i hemlighet gynnat nagon borgenir for
att inverka pa ackordsfragans avgorande. Detsamma giller om gildeni-
ren asidosatt sin upplysningsskyldighet gentemot tillsynsmannen eller om
han pd annat sétt uppenbart forsummat sina taganden enligt ackordet.

Regeringen har i oktober 1995 till riksdagen Gverlimnat en propo-
sition med forslag till en ny lag om féretagsrekonstruktion (prop.
1995/96:5). Forslaget bygger pa Insolvensutredningens slutbetinkande
(SOU 1992:113). Lagen, som foreslas ersitta ackordslagen, syftar till
att 6ka mojligheterna for niringsidkare att utan konkurs rekonstruera en
verksamhet som befinner sig i betalningssvarigheter. Nu gillande
ackordsforfarande, som har har beskrivits, foreslas inga som en integre-
rad del i det nya forfarandet.

Den som inte dr naringsidkare omfattas inte av det foreslagna for-
farandet. For dessa stdr emellertid en motsvarande ordning till buds
enligt den nyligen antagna skuldsaneringslagen, som tillkommit som ett
resultat av ett tidigare forslag av Insolvensutredningen.

3.4  Skuldsanering

Skuldsanering enligt skuldsaneringslagen (1994:334) ir en ekonomisk
uppgorelse mellan en Overskuldsatt fysisk person och hans borgenirer
som kommer till stdind under medverkan av myndighet.

I lagen ges bestammelser om dels frivillig skuldsanering som faststills
av kronofogdemyndigheten, dels tvingande skuldsanering som beslutas
av domstol.

Efter en skuldsanering befrias gildenaren helt eller delvis fran betal-
ningsansvaret for de skulder som omfattas av skuldsaneringen.

Skuldsaneringsforfarandet kan indelas i tre steg. Tanken ar att gilde-
naren forst pd egen hand skall forsoka na en uppgorelse med sina
borgendrer. Lyckas inte detta kan han ansoka om skuldsanering hos
kronofogdemyndigheten, som under vissa forutséttningar kan faststélla
en frivillig skuldsanering. Majligheten till domstolsprévning med tving-
ande skuldsanering utgor det sista steget. Hotet harom utgor naturligtvis
en patryckning pad borgenirerna att traffa en frivillig uppgorelse med
gdldendren.

Endast fysiska personer som har hemvist i Sverige och som inte ar
naringsidkare kan komma i fraga for skuldsanering. Enligt forslaget till
lag om foretagsrekonstruktion kommer dven den som ar naringsidkare
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att kunna medges skuldsanering, om det finns sérskilda skil med hinsyn
till verksamhetens ringa omfattning och enkla beskaffenhet (prop.
1995/96:5 s. 163 ff.). For att skuldsanering skall beviljas fordras vidare
att galdendren 4r pa obestdnd och sa skuldsatt att han inte kan antas ha
forméga att betala sina skulder inom 6verskadlig tid samt att forfarandet
ar skaligt med hdnsyn till hans personliga och ekonomiska forhallanden.
Vid skalighetsbedomningen skall sarskilt beaktas hur gamla skulderna ar
och under vilka omstédndigheter de tillkommit. Dessutom skall fistas vikt
vid vilka anstrangningar gildendren har gjort for att fullgéra sina for-
pliktelser och att pd egen hand na en uppgérelse med sina borgenirer.
Aven gildenirens sitt att medverka under handldggningen av drendet om
skuldsanering skall végas in vid skalighetsbeddmningen.

En skuldsanering omfattar som huvudregel alla fordringar pa pengar
som uppkommit fore den dag da beslutet om att inleda skuldsanering
meddelades. Undantag gors emellertid for vissa typer av fordringar,
t.ex. fordringar pa familjerattsliga underhall, fordringar med forménsritt
i fast egendom till den del panten forslar och fordringar som ér tvistiga.

En ansokan om skuldsanering gors skriftligen hos kronofogdemyndig-
heten. Vad ansokan skall innehalla anges i 10 §. Gildeniren har i
princip att limna alla sidana uppgifter om hans egna och hans familjs
personliga och ekonomiska forhallanden som kan vara av betydelse for
fragan om skuldsanering skall inledas. Uppgifterna skall limnas pa heder
och samvete och det fordras darfor att gildeniren egenhéndigt under-
tecknar ansokningen. En ansdkan som ar bristfillig skall avvisas om
gildeniren inte foljer ett foreliggande om att avhjilpa bristen.

Kronofogdemyndigheten skall avsid en ansdkan om det direkt av
denna eller annan tillgdnglig utredning framgar att gildeniren inte upp-
fyller villkoren for skuldsanering. Aven sedan skuldsanering inletts kan
forfarandet avbrytas och ansokningen avslds om det skulle framkomma
att forutsdttningar for skuldsanering saknas. Ett ytterligare skil for
avslag dr att géldendren inte instiller sig personligen till ett sammantrade
eller att han i dvrigt inte medverkar vid drendets handliggning.

Kronofogdemyndigheten ar skyldig att se till att ett drende om skuld-
sanering blir s& utrett som dess beskaffenhet kriver, och vid behov
inhdmta upplysningar om géldenirens personliga och ekonomiska for-
héllanden fran andra myndigheter. Nar erforderlig utredning finns skall
gdldendren tillsammans med kronofogdemyndigheten uppritta ett forslag
om skuldsanering.

Forslaget om skuldsanering skall i huvudsak innehdlla uppgifter om
vilka fordringar som skall omfattas av saneringen, vilken procent av
fordringarnas belopp som skall kvarsta samt nir och hur aterstoden skall
betalas. Betalningsplanen skall som huvudregel 16pa under fem ar.
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Godtas forslaget av samtliga borgenarer skall kronofogdemyndigheten
genom beslut faststdlla skuldsaneringen om denna i 6vrigt uppfyller de
forutsittningar som anges i lagen. Om daremot ndgon borgendr motsat-
ter sig forslaget skall drendet Gverldmnas till tingsrdtten for provning.

Aven om nagon borgenir motsatt sig att gdldeniren helt eller delvis
befrias frdn ansvar for betalningen av borgenarens fordran far tingsratten
besluta om skuldsanering.

Fragan om tvingande skuldsanering provas av domstolen vid ett sam-
mantriade. Till detta skall gildeniren och samtliga borgenarer kallas.
Finner tingsritten att gildenaren uppfyller forutsattningarna for skuld-
sanering far ansokan bifallas helt eller delvis. I annat fall skall ansokan
avslas.

Om gildenaren skulle forsittas i konkurs forfaller hans ansokan om
skuldsanering. Ansoker gildendren om forhandling om offentligt ackord
skall skuldsaneringsforfarandet forklaras vilande. Faststélls ackordet for-
faller ansokan om skuldsanering.

Genom skuldsanering befrias gidldenéren fran betalningsansvaret i for-
hillande inte bara till borgenédren utan ocksa till borgensman och andra
medgildenirer. Aven en borgenir som inte anmilt sin fordran omfattas
av beslutet. Diaremot inverkar inte skuldsaneringen pa det betalningsan-
svar som avilar borgensman och medgéldendrer gentemot borgenéren.

Ett beslut om skuldsanering kan 6verklagas. Under vissa omstdndig-
heter kan beslutet dven omprovas pa begaran av borgendr eller gildeni-
ren. Ett skil for att skuldsaneringen pa ansokan av en borgendr skall
omprovas ar att gildenéren inte foljer den betalningsplan som faststélls.
Ett annat ir att gidldenirens ekonomiska forhéllanden vésentligen forbatt-
rats efter skuldsaneringen. P& ansdkan av en borgendr kan omprovning
dessutom ske om gildenéren gjort sig skyldig till oredlighet mot borge-
nirer eller i hemlighet gynnat ndgon borgendr for att inverka pa skuld-
saneringsfragans avgorande. Detsamma géller om géldendren i sin anso-
kan om skuldsanering eller annars under drendets handlaggning medvetet
har lamnat oriktiga uppgifter till men for borgendren.

[ ansokan om skuldsanering lamnar galdendren sina uppgifter pa heder
och samvete, vilket innebir att straffbestimmelserna om osann respek-
tive vardslos forsiakran enligt 15 kap. 10 § brottsbalken kan bli tillamp-
liga. Fortiger gildendren en tillgang, uppger han en obefintlig skuld
eller limnar han eljest nigon annan sadan oriktig uppgift kan dessutom
straffbestimmelsernai 11 kap. om oredlighet och vardsloshet mot borge-
narer bli tillimpliga.
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4 Oredlighet mot borgenirer

Utredningens forslag: Straffansvaret for den som avhénder sig
eller forstor egendom till betydande varde skall inte bara gilla
fall da garningsmannen ér eller kan befaras komma pé obesténd.
Kriminaliseringen utvidgas till att dven gilla situationer da det
saknas tillrdckligt underlag for en sadan solvensbedémning och
detta beror pa att foreliggande bokforingsskyldighet &sidosatts
vid tiden for avhandandet.

Straffansvaret for oriktiga uppgifter vid exekutiva forfaranden
begrdnsas till att gilla vid konkurs. Ansvaret i dessa fall utvid-
gas emellertid till att i princip avse den uppgiftsskyldighet som
enligt konkurslagen avilar konkursgéildeniren.

Slutligen utstracks straffansvaret for oredlighet mot borgeni-
rer till att dven omfatta fall dd konkursgaldenaren otillborligen
underldter att medverka till att tillgdngar stélls till konkursfor-
valtningens forfogande.

4.1 Allméant

I straffbestimmelsen om oredlighet mot borgendrer kriminaliseras flera
helt skilda girningstyper. Samtliga har emellertid det gemensamt att de
innefattar ett illojalt handlande av garningsmannen i forhallandet till hans
borgenirer.

Straffansvaret omfattar inledningsvis det forfarandet att nagon da han
befinner sig i en obestidndssituation forstor eller genom géva eller nagon
annan liknande atgérd avhinder sig egendom av betydande virde. For
att vara straffbar skall den formogenhetsforsamrande atgarden antingen
foretas ndr obestdnd eller pataglig fara harfor foreligger eller ocksa
framkalla ett sddant tillstand.

55
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Straffansvaret omfattar vidare det forfarandet att en gildendr lamnar
oriktiga uppgifter om sina tillgdngar eller skulder vid skuldsanering,
konkurs eller forhandling om offentligt ackord och dédrigenom fram-
stiller sin ekonomiska stillning som siamre 4n den i verkligheten ar samt
det forfarandet att en galdenér i samband med annan exekutiv forrattning
aberopar en oriktig handling eller ett skenavtal och dérigenom hindrar
att erforderlig egendom tas i ansprak for att bereda borgenér betalning
eller sikerhet.

Straffbestimmelsen om oredlighet mot borgenarer inrymmer ocksé det
forfarandet, att en géldendr da konkurs ar forestdende, ur riket bortfor
tillgdng av betydande virde med uppsét att egendomen skall undanhallas
konkursen.

Slutligen straffbeldggs som oredlighet mot borgendrer det forfarandet
att en konkursgéldenar undandrar eller undanhaller konkursforvaltningen
tillgang.

Som framgétt omfattar kriminaliseringen flera sinsemellan skilda for-
faranden. I huvudsak kan emellertid de straffbelagda girningarna delas
in i tva olika kategorier. Till den forsta gruppen kan hdnforas sddana
formogenhetsforsimrande atgiarder som med beaktande av girnings-
mannens ekonomiska forhallanden framstar som oftrsvarliga. Till den
andra kategorin hor da framst sddana forfaranden som innefattar ett
asidosittande av en uppgiftsskyldighet som avilar garningsmannen med
hiansyn till hans ekonomiska forhallanden. Med en annan indelnings-
grund som utgdngspunkt kan de straffbara handlingarna emellertid dven
sorteras i sidana som foérévas under konkurs och sddana som begés utom
konkurs. Gemensamt for de straffbara giarningarna ar dock att de ankny-
ter till en obestandssituation.

Utredningen har valt att lata den fortsatta framstéllningen bygga pa
den forstnamnda indelningsgrunden.

4.2  Formogenhetsforsimrande atgarder

4.2.1 Inledning

Straffansvaret for formogenhetsforsamrande atgarder ar i huvudsak upp-
delat pa tvd olika brott. Brottet oredlighet mot borgenirer omfattar som
framgatt av det tidigare dels uppsatliga forfaranden varigenom négon
forstor eller genom géva eller annan liknande atgérd avhénder sig
egendom av betydande varde, dels forfaranden varigenom en konkurs-
gildenir uppsatligen undandrar konkursforvaltningen tillgdng genom att
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vidta en atgird i strid mot det radighetsforbud som han dr underkastad
i konkursen. Andra formogenhetsforsamrande forfaranden dr ddremot - i
den man de ar straffbara - att bedoma som vardsloshet mot borgendrer.
Straffbarheten i sistnimnda fall avser den som fortsétter en rorelse under
forbrukande av avsevarda medel utan motsvarande nytta for rorelsen
eller lever slosaktigt eller inlater sig pa aventyrligt foretag eller latt-
sinnig ansvarsforbindelse eller vidtar annan sadan atgird och darigenom
uppsatligen eller av grov oaktsamhet forsamrar sin formogenhetsstallning
i avsevard man. Straffansvar for vardsloshet mot borgenérer forutsitter
att i vart fall pataglig fara for obestdnd forelegat och att gdrningsmannen
haft atminstone skilig anledning anta att han befann sig i ett sddant
ekonomiskt lage. Ansvar for oredlighet intrdder ddremot, som tidigare
namnts, dven i de fall gairningsmannen genom sitt handlande framkallar
en sadan obestandssituation.

Fragan i vilken man fortsatt forlustbringande drift av en rorelse bor
vara straffbart och hur straffansvaret for vardsloshet mot borgenérer i
ovrigt bor vara utformat aterkommer utredningen till i ndsta kapitel. I
det sammanhanget tar utredningen ocksa upp fragan hur straffbestim-
melsen om oredlighet mot borgenarer forhaller sig till de gérningar som
kriminaliseras som vardsloshet mot borgenérer och det dirmed samman-
hingande sporsmalet huruvida ett uppsatligt avhdndande som avser ett
icke betydande virde &r straffbart som vardsloshet mot borgenarer.

I det foljande behandlas saledes endast sddana formogenhetsfor-
samrande atgarder som faller under straffbestimmelsen om oredlighet
mot borgenarer.

4.2.2 Gallande ratt

For oredlighet mot borgenirer doms enligt 11 kap. 1 § forsta stycket den
som, ndr han 4r pa obestand eller nir pataglig fara foreligger for att han
skall komma pa obestand, forstor eller genom gava eller ndgon annan
liknande atgard avhinder sig egendom av betydande virde. Detsamma
giller den som genom ett sadant forfarande forsitter sig pa obestdnd
eller framkallar pataglig fara for att han skall komma pa obesténd.

Med obestand avses i princip detsamma som enligt konkurslagen,
namligen att gildenéren inte ratteligen kan betala sina skulder och denna
oférméga inte ar endast tillfdllig. Obestandsrekvisitet har behandlats
mera utforligt i avsnitt 3.2.2. En fraga som dock inte tagits upp i det
sammanhanget ir i vilken utstrickning egendom som géldendren har i
utlandet skall beaktas vid obestindsbedomningen. Till denna fraga ater-
kommer utredningen i det foljande.
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Aven om det inte kan visas att obestand har forelegat, kan ansvar
dnda folja, om faran for obestand har varit pitaglig. Bedomningen av
om sidan pdtaglig fara har forelegat avser den sannolikhet med vilken
ett obestand kunde forutses med hansyn till omstindigheterna vid sjilva
garningen. Omstindigheter som intréiffat darefter skall siledes beaktas
endast i den mén de kunde forutses vid girningen (se prop. 1985/86:30
s. 41).

Enligt motiven till bestimmelsen fordras for att faran for obestand
skall anses pataglig att gildenérens aktuella ekonomiska situation i nigot
hinseende framstatt som sarskilt brydsam. Allmént negativa faktorer for
en viss gildendr, sidsom vikande konjunktur inom en bransch, kredit-
restriktioner eller forandringar i marknadsstrukturen, kan inte i sig tas
till intdkt for att faran for obestand varit pataglig om inte ndgra mirk-
bara ekonomiska problem hunnit uppkomma f6r géildeniren. Att nigon
inlatit sig pd ett dventyrligt foretag innebar inte heller i sig att det 4r
pataglig fara for obestand. Harfor kravs dessutom att den ekonomiska
situationen framstar som prekdr med hinsyn till exempelvis likviditet,
sufficiens eller rantabilitet.

For att faran for obestand skall anses vara pataglig bér normalt ocksa
kravas att obestandet kan vintas uppkomma i relativt nira anslutning till
den atgard som dr foremal for bedomning. I vissa fall kan det dock
tinkas att faran for obestand far anses pataglig dven om en forhallande-
vis lang tid forflyter innan en forutsebar skuld ger upphov till en akut
betalningsoférmaga. Sa kan exempelvis vara forhallandet betridffande
sadana inkomstskatteskulder som blir foremal for indrivning forst sedan
taxering, debitering och restféring har skett. P4 samma sitt som man vid
bedomningen skall beakta vad som kan forutses om géldenirens framtida
intékter skall man ocksd beakta de kostnader som kan forvintas upp-
komma liksom den skattskyldighet som framtida intikter kan medfora.

Aven nagon som inte befinner sig i ett ldge av obestand eller pataglig
fara darfor kan genom att avhinda sig egendom bega ett oredlighets-
brott, nimligen om sjilva avhdndandet medfor att han forsitter sig i en
sddan ekonomisk situation.

Det klandervirda ér att ndgon som befinner sig i en obestandssituation
forsamrar sin formogenhetsstillning genom att pa visst sitt avhinda sig
egendom. Avhiandandet skall ske genom forstorelse, gava eller nigon
annan liknande atgérd.

Med forstorande avses inte enbart aktiv skadegorelse. Ett formogen-
hetsvirde kan ga forlorat dven genom att egendom vanvardas. Att ndgon
underlater att skorda sin groda anges i forarbetena som ett exempel pa
nar underldtenhet att ta tillvara egendom kan vara straffbart. Under
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straffbestimmelsen faller dven atgdrder som ar att jamstédlla med forsto-
relse sasom exempelvis att sdlja en viardefull maskin som skrot.

For att ett avhandande genom géva skall kunna medfora ansvar kravs
normalt att det antingen uppréttats en gavohandling eller att gdvan over-
lamnats.

Aven atgirder som liknar gévor omfattas av straffansvaret. Straffritts-
kommittén pa sin tid foreslog att bestimmelsen skulle ha lydelsen "géva
eller atgiard som till sin f6ljd ddrmed lika dr". Under remissbehandlingen
framfordes emellertid den synpunkten att straffbarheten i stillet borde
bero pa syftet med atgirden, nadgot som departementschefen godtog.

Som exempel pa atgarder som faller under straffbestammelsen kan
namnas forsiljning till omotiverat lagt pris, forvdrv av tillgdngar till
overpris, olovlig vinstutdelning och ett villkorslost avstdende frén en till-
kommande ritt vid t.ex. likvidation, arvskifte och bodelning. For att en
transaktion skall kunna betraktas som likstalld med gava i férevarande
cammanhang fordras att den innefattar en minskning av garningsmannens
formogenhet. Det dr saledes inte tillrdckligt for straffansvar att egendom
gors svaratkomlig for borgendrerna. Att forvirva utmétningsfri egendom
utgor saledes inte nagon straffbar handling. Om férvirvaren sitter in en
formanstagare och gentemot denne forbinder sig att lata forordnandet sta
fast ar forhallandet emellertid det motsatta. I ett sddant fall ar ratts-
handlingen att jamstalla med en gava eftersom galdenéren franhéander sig
ett ekonomiskt varde.

For att vara straffbart skall avhdndandet avse ett betydande virde.
Brottsbeskrivningen dndrades i detta avseende vid 1986 ars revision av
kapitlet. Tidigare angavs som en forutsittning for straffbarhet att atgér-
den avsag egendom av "betydenhet". Rekvisitet tolkades sd, att bedom-
ningen framst skulle avse det relativa vardet. Sddant som en rorelses
omsittningsvolym och formogenhetsmassa blev di sdrskilt viktigt.
Avsikten med dndringen var att betona den betydelse som bor tillmétas
det absoluta virdet av den formogenhetsforsamring som atgédrden med-
fort. Nagon bestaimd beloppsgréins for vad som i sammanhanget skall
betraktas som betydande ges inte i forarbetena. Aven om det absoluta
virdet naturligtvis dr av stor betydelse kan sddant som atgéirdens
karaktir, syfte och samband med girningsmannens normala verksamhet
piverka bedomningen, liksom det relativa vardet i forhallande till
girningsmannens ekonomiska situation och boets stallning. I motiven
uttalas dock att en rimlig utgangspunkt bor vara att gransen satts vid tre
fjardedels basbelopp (f.n. 27 150 kr) nér det giller avhdndanden i form
av forstorelse eller gavor som inte dr sedvanliga och uppenbart saknar
samband med géirningsmannens normala verksamhet (prop. 1985/86:30
s. 36 och 42).
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For bedomningen om girningen ér straffbar saknar det betydelse om
borgenirerna sedermera far full betalning for sina fordringar eller om
en transaktion kan bringas att dterga med tillimpning av reglerna om
atervinning i konkurs.

[ subjektivt avseende kravs uppsat omfattande samtliga objektiva
rekvisit. [ likhet med vad som annars giller ar eventuellt uppsét tillrick-
ligt. Har gidrningsmannen inte haft uppsat, kan i vissa fall ansvar for
vardsloshet mot borgenarer komma i fraga.

For oredlighet mot borgenirer déms vidare, enligt 11 kap. 1 § tredje
stycket, en gildendr som i konkurs undandrar eller undanhaller konkurs-
forvaltningen tillgdng. Bestimmelsen torde ha tillkommit i syfte att
utgora en komplettering framst till bestammelsen i andra stycket om for-
tigande av tillgang i bouppteckningen. Den senare bestimmelsen omfat-
tar endast sadan egendom som tillhor konkursgéldeniren da han uppger
boet. Straffbestimmelsen i tredje stycket kriminaliserar emellertid illoja-
la forfaranden av konkursgildenidren dven med avseende pé sidan egen-
dom somm tillfaller honom forst efter det att han lamnat uppgifter om sina
tillgdngar och beedigat dessa (jfr NJA 1989 s. 570).

Forutom undanhdllande av egendom omfattar straffbestimmelsen i
tredje stycket undandragande av egendom dvs. sidana atgirder som
medfor att en tillgdng géar forlorad for konkursboet, diribland sidana
benefika avhdndelser som avses i forsta stycket. Sker avhiandandet under
konkurs giller emellertid inte ndgon begriansning med avseende pa
egendomens virde. Aven gavor av relativt obetydligt virde omfattas
saledes i princip av straffansvaret.

4.2.3  Obestand som straffbarhetsgrund
Inledning

For flera av borgendrsbrotten galler att straffansvaret dr knutet till en
obestdndssituation. Att forsamra sin formogenhet genom att avhianda sig
egendom dr sdlunda straffbart endast under forutsittning att i vart fall en
pataglig fara for obestand foreligger eller framkallas genom atgérden.
Enligt direktiven dr det en central fraga for utredningen att undersoka
forutsdttningarna for att ersitta det nuvarande obestandsrekvisitet med
ett mera lattillampbart rekvisit. Behélls obestandsbegreppet bor utgangs-
punkten emellertid vara att det dven framdeles skall rdda 6verensstim-
melse mellan det straffrattsliga begreppet och det konkursréttsliga.
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Tillampningsproblem forknippade med nuvarande ordning

Riksdklagaren och Rikspolisstyrelsen erholl i april 1991 av regeringen
ett uppdrag att undersoka vilka atgirder som borde vidtas for att
statsmakternas prioriteringar och riktlinjer i friga om bekimpningen av
den ekonomiska brottsligheten skulle kunna forverkligas. En av arbets-
gruppen sammanstdlld rapport - Utredning angaende vissa fragor om
ekonomisk brottslighet - 6verlimnades i januari 1992 till regeringen. I
rapporten foreslogs bl.a. att Riksdklagaren och Riksskatteverket borde
overviga om en arbetsgrupp skulle ges i uppdrag att ta fram nya rutiner
vid brottsutredningar i konkurs. P& Rikséklagarens initiativ bildades en
arbetsgrupp med representanter for bl.a. Riksdklagaren, Riksskatte-
verket, Kronofogdemyndigheterna, Tillsynsmyndigheterna i konkurs,
polisvasendet, Konkursforvaltarkollegiernas Forening och Foreningen
Auktoriserade Revisorer. Arbetsgruppen 6verlimnade i februari 1994 en
promemoria med titeln RUBICON; (rutiner, brottmalsutredningar i
konkurs).

I séval rapporten fran ar 1992 (s. 27-29) som Rubicon-rapporten (s.
67 ff.) framhalls att de brottsbekimpande myndigheterna har stora
svarigheter med obestandsbegreppet. Det konstateras att det dr svart att
med nagon exakthet ange nir en verksamhet som befunnit sig i ekono-
miskt trdngmal har kommit pa obestand. Ett genomgaende drag for de
fall dir misstanke om borgenirsbrott uppkommer sigs vara brister i
bokforingen och underlaget for denna. Inte sillan dr enligt rapporterna
bristerna sa stora att det ar mycket svért att bilda sig en uppfattning om
hur den ekonomiska stillningen har varit, och siledes dven att fa fram
ens en ungefarlig tidpunkt for nar foretaget kom pa obestand. Eftersom
obestand ér ett av de grundlaggande rekvisiten vid brott mot borgenérer
kan, enligt vad som sdgs i rapporterna, straffrittsligt ansvar i atskilliga
fall inte utkrdvas helt enkelt darfor att bevissvérigheterna ar alltfor stora.

[ de nimnda framstallningarna synes inte ha beaktats att man savitt
galler brottet oredlighet mot borgendrer numera bara behover pavisa att
en pataglig fara for obestand har forelegat. Klart ar dock att detta bevis-
tema ar forenat med svarigheter av samma slag som dem som giller i
fraga om sjilva obestandsbegreppet: det ar en gradskillnad snarare 4n en
artskillnad. Saknar man narmare utredning om gildenirens ekonomiska
stallning vid en viss tidpunkt, synes det ena bevistemat praktiskt taget
vara lika svart som det andra.

Forutom de problem som framhalls i de namnda rapporterna och som
sammanhanger med bevissvarigheterna erbjuder sjilva obestandsrekvisi-
tet svarigheter i tillimpningen. Utredningen tinker dirvid inte bara pé
de svarigheter som dr forknippade med obestindsrekvisitet som ett teo-
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retiskt konstruerat begrepp. Att det innebir stora vanskligheter att be-
doma géldendrens framtida betalningsformaga ar ett val kdnt faktum.
Men dessutom finns det ett annat sporsmal som inte belysts i samma
utstrackning men som kan ha praktisk betydelse i vissa fall, nimligen
huruvida det straffrattsliga obestandsrekvisitet i praktiken tilliggs samma
innebord som det konkursrittsliga insolvensbegreppet. Problemstall-
ningen har aktualiserats i samband med sporsmalet huruvida tillgdngar
i utlandet skall beaktas vid bedomningen om obestand foreligger och
fragestillningen har diskuterats med anledning av rattsfallet SvIT 1976
rf's. 39. [ litteraturen har problemet behandlats ur fraimst konkursrattslig
synpunkt av professorn Michael Bogdan (SvJT 1981 s. 500 ff.). Aven
professorn Madeleine Leijonhufvud har tagit upp fragan till behandling
i sitt arbete Brotten mot borgenarer (2:a uppl. s. 119 ff.).

Enligt Bogdan bor man vid provningen av en gildenérs insolvens som
konkursgrund bortse fran sadana tillgdngar som galdendren har i utlandet
om det pa goda grunder kan antas att gildendren inte kommer att med-
verka till att dessa tillgangar anvinds till att ratteligen betala hans
skulder och det inte ar rimligt att hanvisa den konkurssokande borge-
ndren att anstélla ett rattsligt forfarande i utlandet. Denna tolkning av
insolvensbegreppet, som inte dverensstimmer med ordalydelsen av kon-
kurslagens obestandsdefinition, bor enligt Bogdan kunna tillimpas vid
obestand som konkursgrund, som grund for atervinning och som civil-
rittsligt begrepp. Nar det giller det straffrittsliga obestdndsbegreppet
betonar Bogdan de rattssiakerhetskrav som darvid gor sig gillande och
framhéller att man i dessa sammanhang inte utan vidare bor utvidga
obestandsrekvisitet utover vad lagtextens ordalydelse som sadan tillater.

Tidigare forslag till dndring

En mojlig lagteknisk losning foreslogs i departementspromemorian
Gildenirsbrott En oversyn av 11 kap. brottsbalken med forslag till
andringar (Ds Ju 1983:17). Forslaget innebar att straffbarheten i stallet
for att repliera pa obestandsbegreppet knots till insufficiensbegreppet.
Enligt forslagets huvudregel skulle straffansvar kunna ddomas den som
forsaimrar sin ekonomiska stallning i avsevard man da hans skulder
uppenbart overstiger hans for utmatning atkomliga tillgdngar. Vidare
straffbelades enlig forslaget forfaranden som ar dgnade att leda till att
skuld inte blir betalad i ratt tid. Till bestimmelserna var knuten en
sirskild regel om ansvarsfrihet for den som anda har formaga att betala
sina skulder i rétt tid och dven ar villig att gora det.
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Huvudregeln enligt forslaget, att straffansvar skulle folja pi vissa
ekonomiskt oforsvarliga garningar som nigon foretar da han ar insuffi-
cient kompletterades saledes med en utvidgande och en inskrinkande
bestammelse. Den begransande regeln tog i princip sikte pa insufficienta
personer som dnda inte kan anses vara pa obestind, medan den utvid-
gande avsig personer som ar sufficienta men pa obestind eller som
genom sitt handlande framkallar obestand eller fara dirfor.

Aven om obestandsbegreppet utmonstrades och ersattes av insufficiens
som straffbarhetsgrund innebar forslaget siledes inte att straffansvaret
gjordes helt oberoende av om betalningsformaga forelag hos gildeniren.

I promemorian anférdes som skal for att infora insufficiensbegreppet
att man dédrigenom skulle dstadkomma en begriplig och litthanterlig
straffbestimmelse som skulle tdcka merparten av de gérningar som om-
fattades av den gillande kriminaliseringen.

En minoritet av remissinstanserna bitradde forslaget. Argumenten som
anfordes till stdd for en dndring gick i huvudsak ut pé att det skulle vara
enklare rent tekniskt att gora en bedomning av hur géldenirens skulder
forhaller sig till hans tillgangar an att foreta en obestindsprovning. Ett
inforande av insufficiensbegreppet ansags darfor vara dgnat att underlitta
brottsutredningarna och &klagarnas mojlighet att vicka atal for straff-
varda borgenarsbrott.

Nagra remissinstanser anslot sig till forslaget men uttryckte samtidigt
en tveksamhet huruvida det i realiteten skulle innebara nagon pataglig
forenkling. I sammanhanget framholls att konstruktionen med den fore-
slagna ansvarsfrihetsgrunden torde innebéra att man hur som helst inte
sallan skulle vara tvungen att gora en insolvensprovning.

Majoriteten av remissinstanserna stéllde sig emellertid direkt avvisan-
de till den foreslagna konstruktionen. Atskilliga remissinstanser, dri-
bland Riksdklagaren och flertalet Ovriga aklagare som yttrade sig,
ifrdgasatte starkt om en Overgang fran insolvens till insufficiens skulle
innebdra nagon lattnad i utredningshanseende. Man pekade dirvid bl.a.
pd att en insufficiensbedomning normalt maste grunda sig pa fore-
liggande balansrikning och att sidan normalt upprittas endast en gang
per ar. Virderingen vid transaktionstidpunkten av exempelvis befintliga
varulager eller utestdende kundfordringar forutsags kunna medfora stora
problem liksom den omstindigheten att tillforlitlig bokforing ofta saknas
i de aktuella fallen. Det framholls ocksa att det ofta torde vara svart att
visa att gdrningsmannen insett eller bort inse att han var insufficient
eftersom insufficiensen inte kommer till uttryck pa nagot mera patagligt
sdtt sasom fallet dr betraffande obestand, vilket ger sig till kinna genom
betalningsanmirkningar eller andra latt konstaterbara omstiandigheter.
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Nar det gillde mojligheten att pavisa uppsat eller oaktsamhet ansags
déarfor obestandsrekvisitet vara att foredra.

Forslaget att anknyta straffbarheten enligt huvudregeln till insufficiens
i stillet for obestdnd kritiserades dven fran andra utgangspunkter. Flera
remissinstanser stidllde sig avvisande till forslaget av det skélet att
konstruktionen innebar att bestimmelsen formellt skulle komma att
omfatta en rad fall som inte ansdgs straffviarda. Den foreslagna ansvars-
frihetsregeln, som bl.a. avsags vara en korrigering av huvudregelns vida
straffansvar, avstyrktes ocksa av flertalet remissinstanser. Regeln ansags
vara alltfor oklar och otydlig for att kunna accepteras i en straffrattslig
reglering. Den grundlaggande konstruktionen kritiserades ocksd med
hinsyn till att straffbarheten kunde bli beroende av hédndelser som
intrdffade i tiden efter det forfarande som var foremal for bedomningen.
En betydande del av remissinstanserna avvisade ocksd forslaget att
straffbelagga vissa forfaranden dgnade att leda till att en skuld inte blir
betalad i ratt tid. Det foreslagna s.k. abstrakta farerekvisitet ansags
medfora betydande tillaimpningssvarigheter.

Enligt departementschefen borde det avgorande for fragan huruvida
en dndring var péakallad vara i vad man obestandsbegreppet till sin ut-
formning var ett fran utredningssynpunkt hanterligt begrepp och om det
innebar en fran straffvirdesynpunkt lamplig avgransning av det straff-
bara omradet.

En visentlig anledning till att obestandsbegreppet véllat stora problem
i praktiken angavs vara att obestind inte dr ett i sinnevirlden latt
konstaterbart faktum utan ett teoretiskt konstruerat begrepp som i princip
forutsitter en total dverblick over en persons eller ett foretags ekono-
miska forhallanden liksom ocksa over hur dessa kommer att utvecklas
i framtiden. Har man inte en sadan dverblick ar det inte mojligt att med
sakerhet avgora om obestand dr for handen i ett enskilt fall.

For att astadkomma en reglering som pa nagot mera patagligt satt
skulle minska de tillimpningsproblem som foreldg torde enligt departe-
mentschefen en forutsittning vara att straffansvarets granser i hogre
utstrackning knots till faktorer som ar enklare att utreda och faststilla dan
obestand. Denna tanke 1dg ocksa till grund for forslaget. Nackdelen med
forslaget angavs emellertid vara dels att det madnga ganger torde vara
forenat med lika stora problem att pavisa insufficiens som insolvens,
dels att formogenhetsforsamrande atgarder inte behdver framstd som
klanderviarda dven om personen eller foretaget dr insufficient. I nu
berdrt avseende kom forslaget i departementspromemorian darfor inte
att laggas till grund for ndgon lagéndring.

Enligt huvudregeln i promemorian foreslogs som framgatt en uttryck-
lig reglering, enligt vilken for utmatning odtkomliga tillgdngar skulle
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beaktas vid obestindsbedomningen endast i den mén gildeniren vid
tidpunkten for girningen var villig att anvinda dessa tillgingar till att
betala sina fordringsidgare. Forslaget togs emellertid inte upp till sirskild
behandling i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Ett annat i promemorian framlagt forslag ledde emellertid till att
straffbestimmelsen om oredlighet mot borgenérer dndrades pa sa sitt,
att straffansvaret utvidgades till att omfatta fall di nidgon pa visst sitt
forsamrar sin formogenhetsstillning nar pdtaglig fara for obestind
foreligger eller genom atgdrden framkallar sidan fara. Genom att franga
kravet pd direkt orsakssamband mellan gildendrens handlande och
obestand eller fara harfor och i stillet anknyta straffbarheten till ett
handlande i en viss ekonomisk situation uppnddde man den littnad i
bevissituationen som efterstavats.

4.2.4  Overviganden och forslag
Bevisningen om obestand

Straffansvaret for oredlighet och vardsloshet mot borgenirer ar avsett att
motverka att en gildendr dsidosétter sina borgenirers intressen genom
att foreta sddana formogenhetsforsimrande atgarder som framstar som
ekonomiskt ofdrsvarliga med hinsyn till hans ekonomiska situation.

Att en viss kvalificering av géildendrens ekonomiska stillning maste
uppstéillas som straffbarhetsforutsittning torde vara ganska klart. Det kan
naturligtvis inte komma i fraga att forbehallslost kriminalisera gavor och
andra liknande transaktioner endast pd den grunden att gildeniren blir
forsatt i konkurs viss tid efter atgarden. Fragan dr emellertid hur man
kan avgrinsa straffbarheten sa att det forut angivna dndamalet pa basta
sdtt uppnas.

Efter strafflagsreformen ar 1942 fordrades for straffbarhet att galde-
naren genom den formogenhetsforsamrande atgarden skulle ha forsatt sig
pa obestand eller forvirrat sitt obestiand. Straffbarheten har direfter
successivt utvidgats och numera géller att férstérande av egendom och
liknande benefika avhiandelser dr straffbelagda om atgarden har foretagits
1 ett ldge da pdtaglig fara forelag for att gidldenaren skulle komma pa
obestand eller om genom &tgarden sadan fara framkallats. Att komma
langre dn vad som nu har skett genom att repliera pa obestdndsbegreppet
ar enligt utredningens mening inte majligt.

Mot bakgrund av den starka kritik som fran olika hall restes mot
forslaget 1 1983 drs promemoria synes det inte heller vara en framkom-
lig vdg att pa nytt fora fram tanken att 6verga till en konstruktion som
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bygger pa ett insufficiensbegrepp. Som anférdes vid remissbehandlingen
av promemorian dr det ocksd ganska klart att det manga ganger torde
vara forenat med lika stora problem att pavisa insufficiens som insol-
vens. [ sjilva verket torde svarigheterna ofta snarast bli storre. Aklagare
och domstolar skulle riskera att belastas med svarigheter av samma slag
som dem som 1 praktiken har visat sig foreligga nir man t.ex. skall
prova om det finns skil att upprétta kontrollbalansrakning, sasom fragor
om hur lagret skall virderas, huruvida tillgangarnas varde skall uppskat-
tas utifran antagandet att driften fortsétter etc. I Rubicon-rapporten anges
ocksa att ett renodlat insufficiensbegrepp inte uppfattas som nagot reellt
alternativ till obestdndsbegreppet.

Utredningen har for sin del svart att se annat &n att man dven i fort-
sattningen bor anvdnda obestdnd och fara for obestdnd som begrepp i
oredlighetsparagrafen. Fragan uppkommer emellertid om inte dessa rek-
visit lampligen bor kompletteras.

En visentlig anledning till att obestandsrekvisitet vallat stora problem
for de brottsbekimpande myndigheterna har angetts vara att de miss-
tankta ofta saknar bokforing eller att bokforingen ar ytterst bristfallig.
Det forhéller sig dd inte sdllan pa det sdttet att den misstinktes ekono-
miska stillning vid tiden for atgdrden 6ver huvud taget inte kan fast-
stallas. Det kan finnas en grundad misstanke att han var eller kunde
befaras komma pa obestdnd - normalt har han ju gatt i konkurs nér
straffansvar aktualiseras - men till foljd av bristerna i bokféringen kan
detta inte styrkas pa det sitt som krévs i ett brottmal. Den bevislattnad
som man har velat d4stadkomma genom att det ar tillrdckligt att fara for
obestand styrks kommer knappast aklagarsidan till godo - kan den miss-
tanktes ekonomiska stdllning éver huvud taget inte klarldggas, giller ofta
att inte heller en saddan fara kan ledas i bevis.

[ de flesta fall av detta slag torde visserligen ansvar for bokforings-
brott kunna &domas. Det kan emellertid synas irrationellt att den som,
kanske kort fore sin konkurs, har exempelvis skdnkt bort egendom av
betydande virde till nirstiende person eller foretag, undgéar ansvar for
oredlighet darfor att han genom en straffbelagd forsummelse har astad-
kommit att tillrdckligt underlag for bedomning av den ekonomiska still-
ningen saknas.

I saddana fall da en bokforingsskyldig gédldendr saknar den Overblick
over den ekonomiska stillningen som bokforingen ér avsedd att medfora
bor man enligt utredningens mening rent allmént sett kunna krédva att
han av hédnsyn till borgenirerna avstar fran att genom avhandande eller
pa annat sitt forsdmra sin ekonomiska stéillning i mera avsevard man.

En mojlig 16sning skulle mot denna bakgrund vara att man utvidgar
straffansvaret for oredlighet mot borgenérer s att just de situationer som
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visat sig leda till problem ticks in. For bokforingspliktiga gildenirer
skulle d& kunna straffbeldggas forstérande av egendom samt gévor och
liknande atgérder med egendom till betydande virde om bokféringen
visar sig ha varit sd bristfdllig att man 6ver huvud taget inte kan uttala
sig om gildendrens ekonomiska stallning vid tidpunkten for den giva
eller den atgird av annat slag som r i fraga.

Att en sddan komplettering skulle underlatta bevisningen i mal anga-
ende oredlighet mot borgenrer synes fullt klart. Aklagaren skulle inte
langre behova bevisa att gdldendren var pa obestand eller att pataglig
fara forelag for att han skulle komma pé obestand.

En sadan kriminalisering kan dock knappast utformas helt undantags-
16s. Det kan ju tdnkas forekomma fall da bokforingen, t.ex. for att
mojliggora skatteundandragande, har utformats sa att rorelsens verkliga
intdkter inte skall bli synliga; gdldendren vet dock att han utan risk for
borgendrerna kan ge bort egendom till betydande viarde. Detsamma kan
tankas gilla om bokfdringen i en rorelse med god ekonomi har eftersatts
av slarv eller okunnighet.

Utredningen har med tanke pd bl.a. situationer av detta slag overvagt
om inte undantag bor goras for sddana fall da atgirden trots den brist-
ande Overblicken av stdllningen framstar som forsvarlig.

Utformas rekvisiten pa ett sddant sitt skulle aklagaren emellertid i
vanlig ordning ha bevisbordan for att atgirden inte var forsvarlig. Visser-
ligen torde man kunna hévda - i dverensstimmelse med vad HD uttalat
1 ett annat sammanhang - att en invidndning fran den tilltalade som
undandrar sig varje mojlighet till kontroll bor kunna ldmnas utan
avseende. Men dven om straffbestimmelsen saledes skulle ge uttryck for
en viss presumtion for att dtgdrden inte utan vidare skall anses som
forsvarlig, dr det enligt utredningens mening tveksamt om en dndring
enligt denna linje i ndgon namnvird grad skulle komma att underlitta
foreliggande bevissvarigheter.

Enligt utredningens mening skulle en lamplig 16sning vara att det vid
gavor, forstorande av egendom och liknande atgirder uppstills en alter-
nativ straffbarhetsforutsittning av det innehallet att bokforingen har
asidosatts pa sadant sétt att tillrdckligt underlag saknas for en bedomning
av om den tilltalade var pa obestdnd eller ej vid tidpunkten for den
formogenhetsforsamrande atgarden. Straffansvar skulle da forutsitta inte
bara att tillrackligt underlag for en sadan bedomning saknades for den
tilltalade ndr han vidtog atgdrden utan ocksa att domstolen saknar sadant
underlag vid tidpunkten for domen. Om det genom utredning som den
tilltalade sjdlv forebringar eller som blir tillgdnglig pa annat sitt finns
underlag for att konstatera att han inte var pa obestand skulle han alltsa
ga fri, oberoende av att han inte hade sin bokforing ordnad vid tidpunk-
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ten for atgdrden och att han vid tillfallet saknade Gverblick Gver sin
ekonomiska stdllning.

En sadan 16sning skulle likna utformningen av héleribrottet enligt 9
kap. 6 § andra stycket brottsbalken. Enligt detta straffbud 4r det under
vissa forhallanden straffbart som héleri att ta befattning med egendom
som skiligen kan antas vara franhidnd annan genom brott. Egendomen
skall skdligen kunna antas vara franhdnd annan genom brott inte bara vid
tidpunkten for atgdrden utan ocksa nar domen meddelas. Om det blir
utrett att nagot s.k. forbrott inte begatts brister forutsattningarna for ett
sadant antagande, och den tilltalade kan da inte domas till ansvar enligt
detta lagrum dven om han hade skilig anledning till detta antagande vid
tiden for sin befattning.

Med en sadan konstruktion skulle foreliggande bevisproblem till stor
del komma att undanrdjas utan att kriminaliseringen for den skull blir
alltfor langtgaende. Det ror sig ju om specifika dtgérder som av hinsyn
till borgenidrerna bor forutsitta att gildendren har dverblick 6ver sin
ekonomi. Men om den tilltalade doms enligt den nu férordade regeln far
man vid straffmatningen halla i minnet att han doms for att han brustit
i detta avseende och att det alltsd inte ar utrett att han var eller kunde
befaras komma pa obestand.

Obestandsbegreppet och gdldendrens betalningsovilja

Forutom det nyss behandlade problemet, som sammanhanger med bevis-
ningen om obestand, framhalls ofta att sjdlva obestdndsbedomningen
erbjuder stora svarigheter i tillimpningen. Redan det forhallandet att
bedomningen bygger pa en prognos om géldendrens framtida betalnings-
formaga utgor naturligtvis i sig en osakerhetsfaktor. Till detta kommer
att obestand ar ett bade komplext och svarbedomt rattsfaktum.

Om man inte vill 6verge obestandsbegreppet synes det emellertid inte
mojligt att undanréja de antydda svarigheterna i vidare man dn som
redan skett genom de lagindringar som innebdr att dven fara for
obestand kan beaktas vid den straffrittsliga bedomningen. Och enligt
utredningens mening bor - vid sidan av den utvidgning av kriminalise-
ringen som foreslagits i foregdende avsnitt - anknytningen till obestdnds-
begreppet behillas. Som framgatt av det tidigare anférda har utredningen
namligen inte kunnat finna nagon béttre 10sning nar det galler valet av
kvalificeringsgrund for straffbarheten dn att behalla nu rddande anknyt-
ning till ett obestadndsrekvisit.

De nu nimnda svérigheterna bor inte heller 6verdrivas; trots allt utgor
ju en icke tillfdllig betalningsoformaga ett ekonomiskt tillstind som ofta
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tar sig uttryck pa ett mera patagligt och konkret sitt. Och i viss
utstrackning géller ju vid den straffrattsliga bedomningen att man har
facit, eftersom gildendren som regel har forsatts i konkurs.

Utredningen vill emellertid ta upp ett annat problem som inte upp-
marksammats 1 lika stor utstrackning men som praktiskt sett i vissa fall
kan vara nog sd svarhanterligt, nimligen sporsmalet huruvida géildeni-
rens betalningsovilja kan tilliggas betydelse vid obestdndsbedémningen.
Nagot bor darvid forst sdgas om hur motsvarande problem har ansetts
bora losas vid obestdnd som konkursgrund.

Det antydda problemet uppstir nir man har att bedéma de fall da
galdendren har betalningsformaga men saknar betalningsvilja. I normala
fall torde for dessa situationer konkurs inte vara den limpligaste 16s-
ningen. Borgenéren bor i stillet hdnvisas till att soka betalning genom
specialexekution. Det finns emellertid situationer da gildenirens till-
géangar inte kan nds av utmatningsmyndigheterna. Gildeniren kan exem-
pelvis ha placerat sina tillgangar i utlandet eller gémt undan dem pé ett
eller annat sitt.

De svérigheter som hdr moéter ar sarskilt framtrddande nér gildeniren
har tillgangar i utlandet. Aven om gildeniren sanningsenligt uppger att
han dger tillgangar i utlandet och dven talar om dessas beskaffenhet och
var de finns, dr det inte sdkert att tillgdngarna kan goras till foremal for
svensk utmitning. Nagon skyldighet for gildeniren att aktivt medverka
till att hans tillgdngar stélls till borgendrernas forfogande foreligger
namligen inte. Ddrmed 4r dock inte sagt att tillgangarna skulle vara
oatkomliga for borgendrerna; dessa kan ju i det frimmande landet
utverka en exekutionstitel och sedan soka verkstéllighet dar. I vissa fall
ar det ocksd mojligt att fa en svensk exekutionstitel verkstilld i ett
frimmande land (se t.ex. lagen 1992:794 med anledning av Sveriges
tilltrdde till Luganokonventionen och prop. 1991/92:128). En process i
utlandet dr dock ofta forknippad med bade hoga kostnader och tids-
utdrdkt och dessutom dr denna vig inte alltid framkomlig. Och dven om
mojligheten skulle sta till buds nar man ddrigenom inte konkursinstitutets
huvudsyfte, ndmligen att sorja for en ordnad avveckling och hindra
kapplopning mellan borgenirerna.

Det ar mot den nu beskrivna bakgrunden som det i doktrinen har hav-
dats att man vid provningen av gildendrens insolvens som konkursgrund
inte bor beakta gildendrens utlindska tillgangar i de fall d gildeniren
ar eller pa goda grunder kan antas bli ovillig att medverka till att dessa
tillgdngar anviands till att rétteligen betala hans skulder och den konkurs-
sokande borgendren rimligtvis inte kan hinvisas till rattsligt forfarande
i utlandet (se Bogdan i SvJT 1981 s. 500 ff.).
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Denna extensiva tolkning av obestdndsbegreppet synes bade rimlig
och dndamélsenlig vid tillimpningen av konkurslagstiftningen, och den
torde ocksd vara godtagen i praxis. I de fall dar gildendrens utlindska
tillgdngar ar odtkomliga for i vart fall vissa borgenédrsgrupper framstar
det mestadels som befogat att man genom ett svenskt konkursbeslut kan
mojliggora en med svensk rattsuppfattning dverensstimmande fordelning
av i allt fall de tillgdngar som géldendren har i Sverige. Genom en
konkurs 6ppnas dven mojligheten att genom atervinning gora andra till-
géngar dn sddana som kan bli foremal for specialexekution tillgdngliga
for konkursforvaltningen och dirmed for borgendrskollektivet.

Aven nir det giller obestand som straffbarhetsgrund finns det skal
som talar for en motsvarande tillimpning. Om en gildendr forsdmrar sin
formogenhetsstillning genom att exempelvis avhdnda sig egendom till
betydande virde och han darigenom forringar borgendarernas mojlighet
att erhdlla betalning kan man tycka att straffviardet dr detsamma obe-
roende av om borgendrernas ratt dventyrats darfor att galdendren saknar
betalningsformaga eller om anledningen &r att han saknar betalningsvilja.

Den nu foresprakade tolkningen av insolvensbegreppet dverensstam-
mer emellertid inte med ordalydelsen av konkurslagens obestdndsdefi-
nition, vilken anger betydelsen som betalningsoférmaga och inte som
betalningsovilja. Det dr darfor tinkbart att en sadan extensiv tolkning av
obestandsrekvisitet inom straffritten i rattstillimpningen skulle anses
strida mot legalitetsprincipen. En sadan fri tolkning av obestdndsbegrep-
pet som straffbarhetsgrund har inte heller forespréakats i doktrinen.

Mot den nu angivna bakgrunden dr det svart att havda att det numera
skulle vara en given utgangspunkt att det straffrattsliga obestandsbegrep-
pet har samma innebord som det konkursrittsliga insolvensbegreppet.

En mojlig 16sning for att uppna en battre overensstimmelse mellan &
ena sidan obestandsbegreppet som det tillimpas inom konkursrétten och
4 andra sidan obestandsrekvisitet som straffbarhetsforutsattning skulle
naturligtvis vara att i 11 kap. brottsbalken uttryckligen ange vad som i
det sammanhanget skall forstds med obestdnd. I den promemoria som
lag till grund for dndringarna ar 1986 (Ds Ju 1983:17) foreslogs en
sadan uttrycklig reglering, enligt vilken for utmétning oatkomliga till-
gangar skulle beaktas endast i den man gildendren vid tidpunkten for
garningen var villig att anvdnda dessa for att betala sina fordringsagare.
Forslaget togs emellertid inte upp till behandling i det fortsatta lag-
stiftningsarbetet.

Det namnda forslaget byggde pa ett insufficiensbegrepp i stéllet for
ett insolvenskriterium, men en komplettering av bestimmelserna efter
dessa linjer skulle ju vara tankbar dven om man behaller obestands-
begreppet. En sadan 16sning har emellertid den principiella nackdelen att
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obestandsbegreppet som straffbarhetsgrund enligt sin ordalydelse inte
skulle dverensstimma med den definition som ges i konkurslagen.

Fran de angivna synpunkterna ar det att foredra att konkurslagen
dndras sd att en bittre dverensstimmelse uppnas med den praktiska
tillimpningen. Att dvervdga en dndring av konkurslagens obestinds-
begrepp ligger emellertid utanfor utredningens uppdrag. Ett sddant for-
slag méste med nodvandighet bli foremal for en analys fran ett betydligt
vidare perspektiv dn det straffrittsliga. En oversyn av konkurslagens
regler ar ocksa att forvinta inom kort i samband med att Sverige rati-
ficerar den inom EU utarbetade konkurskonventionen.

Den beskrivna problematiken synes emellertid kunna moétas fran en
annan infallsvinkel, nimligen kriminaliseringen av undandragande och
undanhéllande av tillgingar i konkurs. Reglerna harom i 11 kap 1 §
tredje stycket har varit foremal for Hogsta domstolens provning i NJA
1991 s. 491. Den tilltalade Rolf H gjorde tva skilda invindningar mot
atalet for oredlighet mot borgendrer. For det forsta att den omtvistade
tillgdngen inte ingick i konkursboet, eftersom han och inte konkurs-
forvaltningen hade radighet dver pengarna som fanns pa ett konto i
England, for det andra att han i vart fall inte undandragit konkursfor-
valtningen medlen eftersom han inte aktivt hindrat konkursforvaltningen
att overfora dessa till konkursboet. HD anforde i sina domskél f6ljande.

Oavsett vilka mojligheter en konkursforvaltning har att med exe-
kutiva medel skaffa sig radighet over tillgdngar som en konkurs-
géldendr med hemvist i Sverige har utomlands, maste tillgingarna
anses ingd i konkursen (jfr NJA 1956 s. 1). Vid provningen av atalet
mot Rolf H har HD alltsd att utga fran att hans konkurs har omfattat
det belopp som avses med atalet.

Vad som enligt atalet lagts Rolf H till last &r inte att han aktivt har
skaffat undan beloppet utan att han underlatit att medverka till att det
stéllts till konkursforvaltningens forfogande.

For att en underlatenhet skall vara straffbar kravs enligt allménna
straffrattsliga principer att det har forelegat en sérskild skyldighet att
vara aktivt verksam.

Konkurslagstiftningen foreskriver ingen skyldighet for konkurs-
géldendren att medverka till att hans tillgdngar i utlandet stills till
konkursforvaltningens forfogande. Inte heller kan en skyldighet av
detta slag, i brist pa uttryckligt lagstod hirom, intolkas i straffbe-
stdimmelsen om oredlighet mot borgendreri 11 kap 1 § 3 st BrB (jfr
Jareborg, Brotten II, 1986, s 178 och Lofmarck, Brotten mot
borgendrer, 1986, s 185). Det kan visserligen tdnkas att konkurs-
gdldendren i mycket speciella fall, da han sjialv bidragit till den
uppkomna situationen, maste anses skyldig att vid straffansvar se till
att tillgdngarna fors over till konkursforvaltningen. Néagot sadant
speciellt fall dr det emellertid inte fraga om i detta mal.
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Att Rolf H i rattegangen i England - i enlighet med sin instéllning
att han inte varit skyldig att 6verfora det ifragavarande beloppet till
konkursforvaltningen i Sverige - bestritt konkursboets talan om battre
ratt till detta belopp kan inte heller grunda straffansvar. Med hinsyn
till det anférda kan atalet inte vinna bifall.

Enligt Hogsta domstolens avgérande skulle det sdledes finnas ett visst
om an mycket snidvt utrymme for att straffa en konkursgildendr som
underlater att medverka till att egendom stills till konkursforvaltningens
forfogande, ndmligen i de fall han sjilv bidragit till den uppkomna situa-
tionen.

I doktrinen har det emellertid ifrdgasatts om inte HD genom att limna
den Oppning som man anvisat i domskélen tritt legalitetsprincipen for
nar (se Madeleine Lofmarck i Juridisk Tidskrift vid Stockholms uni-
versitet 1991-92 s. 494). Ett straffansvar for passivitet betraffande
utlindska tillgdngar &r enligt forfattarens mening dock motiverat. En
underlatenhet av en konkursgaldenir, vars aktiva medverkan kravs for
att ge konkursforvaltningen tillgang till egendom, kan vara lika f6rod-
ande for borgendarerna som ett aktivt undandragande. Om ett sddant
handlande anses bora kunna framtvingas vid straffhot bor enligt
forfattarens mening dock lagtexten dndras sa att detta klart framgar.

Om straffansvaret for oredlighet mot borgendrer utstracks sa att
kriminaliseringen omfattar all underlatenhet att i konkurs medverka till
att tillgangar stalls till konkursforvaltningens forfogande skulle i princip
det efterstravade syftet, att genom straffhot forma en betalningsovillig
gildendr att stilla sina tillgangar till borgendrernas forfogande, uppnas
utan att obestandsbegreppet i straffbestimmelserna om borgenérsbrotten
behover ges en fran konkurslagen avvikande definition. Enligt utred-
ningens mening bor denna l6sning for nirvarande vara tillracklig i
avvaktan pa att eventuellt konkurslagens obestandsbegrepp utvidgas.

Helt undantagslost kan straffansvaret dock inte utformas. Det kan ju
tinkas forekomma fall da det skulle vara illojalt mot borgendrerna i det
fraimmande landet, om galdeniren medverkar till att medel som finns dér
stills till den svenska konkursforvaltningens forfogande eller ndr en
medverkan av detta slag skulle vara forenad med sadana svérigheter att
det inte skiligen kan begaras av géldendren. Det mdste ocksd huvud-
sakligen vara en fraga for konventionsreglering i vilken man konkurs-
forvaltningen i ett land kan fa forfoganderitt over tillgangar i ett annat
land. Uppenbara komplikationer skulle i annat fall intrdda om nigon
hotas av konkurs i flera linder samtidigt. Det kan ocksa férekomma fall
da gildendren om han medverkar gor sig skyldig till straffbar gérning
i det land dir tillgdngarna finns. Med hansyn till bl.a. sddana situationer
bor straffansvaret begrinsas till sadana fall d& konkursgéldenirens
underlitenhet att medverka far anses otillborlig. En sadan regel bor inte
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uttryckligen begréansas till att gélla tillgdngar i utlandet, eftersom det
nagon gang kan tankas att regeln far aktualitet dven med avseende pa
interna forhallanden.

Utredningen har Overvigt om inte straffansvaret enligt 1 § tredje
stycket forsta meningen skulle kunna utgd om kriminaliseringen for
underlaten medverkan utstrdcks enligt utredningens forslag. Att da kon-
kurs dr forestdende ur riket bortfora tillgang av betydande virde med
uppsat att halla den undan konkursen dr emellertid enligt nuvarande
bestimmelser straffbelagt redan pa forsoksstadiet. Enligt utredningens
mening synes det bl.a. av detta skil befogat att behélla denna avgrans-
ning av kriminaliseringen.

4.3  Oriktiga uppgifter vid exekutiva forfaranden
4.3.1 Gillande ratt

Som oredlighet mot borgenirer straffbelaggs i 11 kap 1 § andra stycket
oriktiga uppgifter i samband med exekutiva forfaranden.

Gairningen enligt forsta punkten beskrivs s att en gildenir vid skuld-
sanering enligt skuldsaneringslagen (1994:334), konkurs eller forhand-
ling om offentligt ackord uppsatligen fortiger tillgang, uppger obefintlig
skuld eller ldmnar annan sadan oriktig uppgift.

Brottsbeskrivningen tar sikte pa sddana fall d& gildeniren framstiller
sin ekonomiska stillning som siamre an den i verkligheten dr. Genom
uttrycket "annan sadan oriktig uppgift" omfattar straffansvaret dven det
forfarandet att gdldendren med skenavtal eller eljest med en oriktig
handling forsoker styrka en tidigare lamnad oriktig uppgift, liksom de
fallen att gdldendren uppger en fordran till for lagt belopp eller en skuld
till for hogt belopp. Till de straffbara handlingarna hér ocksa enligt
motivuttalandena att 1imna oriktiga uppgifter betraffande omstédndigheter
som grundar pantritt eller formansrétt. Att en galdenar ger sken av att
hans ekonomi &r béttre dn den i verkligheten dr genom att t.ex. oriktigt
uppge en tillgdng faller diremot utanfor det straffbara omradet.

For straffansvar fordras inte att den oriktiga uppgiften inverkat pa
resultatet av forrattningen. En forutsittning ar dock att réttelse inte vid-
tagits innan uppgiften beedigas. Denna ansvarsfrihetsgrund har inforts
for att galdendren inte av straffhotet skall avhéllas fran att beriktiga en
av honom tidigare lamnad oriktig uppgift eller att medge en oriktighet
som papekas av ndgon annan.

Med beedigande av bouppteckningen har jamstillts att uppgiften eljest
laggs till grund for forfarandet. Uppgifter som lamnas vid skuldsanering
faller pa sa sitt under straffbestimmelsen trots att uppgifterna inte blir
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foremal for edgdng. En konkursgéldenar kan inte heller undgéa straff-
ansvar genom att vagra att avlagga bouppteckningsed.

I normalfallet utgor det saledes en brottsforutsattning att gildeniren
lamnat en oriktig uppgift under ed. Denna omstindighet utgér emellertid
samtidigt en presumtion for att oredlighetsbrottet skall kvalificeras som
grovt enligt 3 §. Bedoéms brottet som grovt skall inte dirjaimte 4d6mas
ansvar for mened enligt 15 kap. brottsbalken. Om géldeniren pa det sétt
som anges i 15 kap. 14 § aterkallar meneden innan avsevird olidgenhet
har uppkommit torde brottet diaremot sillan vara att bedéma som
allvarligare @n brott av normalgraden.

[ andra punkten anges straffansvaret for den gildenéir som i samband
med annan exekutiv forrdttning aberopar oriktig handling eller skenavtal
och dirigenom hindrar att erforderlig egendom genom forrittning tages
1 ansprdk for att bereda borgenir betalning eller sidkerhet. Straffbe-
stimmelsen omfattar i denna del varje offentlig forrattning som avser att
tillfora borgenir betalning eller siakerhet sasom t.ex. utmétning, inforsel
och exekutiv forsiljning. Utanfor bestimmelsen faller diremot forratt-
ning som avser att aterstélla en sak till dess ratte dgare eller som giller
avhysning.

Genom straffbestimmelsen om oredlighet mot borgenar ges séledes
sanktion dt vissa av de regler om uppgiftsskyldighet som forekommer i
de sdrskilda lagarna om general- och specialexekution. Straffansvaret for
oriktiga uppgifter under sanningsplikt dr emellertid inte kongruent vid
de olika formerna av exekution.

4.3.2  Overviganden och forslag
Vilka exekutiva forfaranden bor omfattas av straffansvaret?

Straffbestimmelsen om oriktigt uppgiftslimnande under konkurs komp-
letterar straffansvaret i ovrigt ndr det giller brotten mot borgenarer och
bestimmelsen om oredlighet bor naturligtvis dven framdeles pa nagot
satt sanktionera reglerna om uppgiftsskyldighet under konkurs. Hur detta
straffansvar lampligen bor vara utformat dterkommer utredningen till i
det foljande.

Nér det galler oriktigt uppgiftslimnande under skuldsanering och for-
handling om offentligt ackord &r det enligt utredningens mening emeller-
tid inte lika sjdlvklart att straffansvaret for oredlighet bor behallas.

Straffbestimmelserna om oredlighet och vardsloshet mot borgenarer
utvidgades till att dven omfatta oriktigt uppgiftslimnande under skuld-
sanering 1 samband med att skuldsaneringslagen infordes den 1 juli
1994. Hur straffbestimmelserna bor tillimpas i de aktuella fallen kom
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emellertid inte att behandlas narmare under beredningsarbetet med den
nya lagen. Sdledes berordes exempelvis inte fragan nér ett oredlighets-
brott vid skuldsanering skall anses fullbordat och inte heller sporsmalet
under vilka forutsattningar ett sadant brott ar att bedoma som grovt.

[ sitt betankande Skuldsaneringslagen (SOU 1990:74 s. 329) foreslog
Insolvensutredningen en bestimmelse som innebar att ett beslut om
skuldsanering skulle kunna omprovas bl.a. om gildenéren gjort sig skyl-
dig till oredlighet mot borgenirer. [ foljd darav ansidg utredningen det
nodvindigt att utvidga straffbestimmelseni 11 kap. 1 § andra stycket till
att dven omfatta oriktiga uppgifter vid skuldsanering. Savitt gillde moj-
ligheten till frivillig rdttelse uttalade utredningen, att gildenarens upp-
gifter i ansokningen laggs till grund for forfarandet redan i samband med
att rdttenr provar om skuldsanering skall inledas eller inte. Som skuld-
saneringslagen slutligen kom att utformas omfattar emellertid forfarandet
aven frivillig sanering och drendet inleds hos kronofogdemyndigheten.

Som utredningen ser det dr det inte helt givet nir en uppgift vid
skuldsanering bor anses ha "lagts till grund for forfarandet” i den
mening som avses i straffbestimmelsen om oredlighet. Enligt vad
utredningen kédnner till har fragan dnnu inte stdllts pa sin spets i ratts-
tillampningen. Om domstolarna skulle komma att anldgga samma synsatt
som Insolvensutredningen och ett oredlighetsbrott i princip kommer att
anses fullbordat s& snart en ansokan med oriktig uppgift inkommit till
myndigheten och uppgiften lagts till grund for en provning av om skuld-
sanering skall inledas, blir enligt utredningens mening straffansvaret
alltfor langtgaende. Det torde namligen snarare vara regel 4n undantag
att gildeniren under forfarandets gang dndrar sina i ansdkan limnade
uppgifter. Sjdlva forfarandet bygger ocksa pé att forutsittningarna for
skuldsanering skall utredas under drendets handldggning; ett skdl for
kronofogdemyndigheten att avsla en ansokan ar ndmligen att det under
forfarandets gang framkommer att forutsittningar for skuldsanering
saknas. I sammanhanget bor man ocksé halla i minnet att det for straff-
ansvar inte fordras att den oriktiga uppgiften haft ndgon betydelse for
resultatet av saneringen.

[ ansokan om skuldsanering lamnar gdldendren sina uppgifter pa heder
och samvete, vilket innebdr att straffbestimmelserna om osann respek-
tive vardslos forsakran i 15 kap. 10 § brottsbalken kan bli tillimpliga
vid sidan om straffansvaret for oredlighet och vardsloshet mot borge-
narer. Straffbestimmelserna i 15 respektive 11 kap. har delvis olika s.k.
skyddsobjekt och det straffbara omradena overensstimmer inte fullt ut.
Hur fragan om brottskonkurrens bor avgoras berérdes emellertid inte i
motiven till skuldsaneringslagen.

[ det, enligt vad utredningen kénner till, hittills enda avgjorda mélet
om oredlighet mot borgenidrer i samband med skuldsanering ansig
visserligen tingsritten att det forelag s.k. lagkonkurrens mellan osann
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forsakran och oredlighet mot borgenarer (Visteras tingsritts dom 1995-
08-22, DB 580). Atalet avsig en gdldendr som i sin ansokan om
skuldsanering dels fortigit en manatlig inkomst om 10 000 kr, dels orik-
tigt uppgivit skulder om i runda tal 550 000 kr. Tingsritten fann att
garningen var att bedéma som oredlighet av normalgraden och anférde
i domskdlen att straffvirdet var "taimligen hogt" men inte s hogt att det
oundgingligen pdkallade en frihetsberévande paféljd och att brottet inte
var av "sa allvarlig karaktar" att det borde hinforas till kategorin av s.K.
artbrott. I det aktuella fallet forordnade tingsratten att en tidigare adomd
skyddstillsyn skulle omfatta dven den aktuella brottsligheten. For att
"inskérpa allvaret i brottsligheten" adomdes den tilltalade vid sidan hér-
av ett botesstraff om 100 dagsboter.

Tingsrdttens dom kom emellertid inte att provas i hogre instans och
det far fortfarande anses vara en oppen fraga hur sporsmalet om kon-
kurrens bor bedomas. I konsekvens med vad som géller i motsvarande
fall vid konkurs ér det tinkbart att man kommer fram till att ett upp-
satligt oredlighetsbrott som huvudregel bedéms som grovt, om uppgiften
limnats pd heder och samvete, lat vara att straffvirdet for osann for-
sakran ar lagre dn det for mened om man ser till de olika brottens
straffskalor. Darmed skulle en oriktig uppgift i en ansékan om skuld-
sanering komma att bestraffas med minst sex manaders fingelse, vilket
ar straffminimum for grovt brott. Det synes tvivelaktigt i vad man dessa
konsekvenser tagits i beaktande vid utvidgningen av oredlighetsbestam-
melsen.

Enligt utredningens mening far straffansvaret for osann respektive
vardslos forsdkran anses utgora en tillracklig straffsanktion for oriktiga
uppgifter i samband med skuldsanering och straffansvaret for oredlighet
respektive vardsloshet mot borgenirer bor darfor inte behallas for dessa
fall.

Man kan naturligtvis tycka att det finns sérskild anledning att skydda
borgendrerna vid skuldsanering eftersom gildendren efter ett sadant
forfarande - till skillnad fran vad som giller efter en personlig konkurs -
blir befriad frdn betalningsansvaret for de skulder som omfattas av
skuldsaneringen. Om skuldsaneringen grundas pa felaktiga forutsitt-
ningar finns emellertid en mojlighet for den borgenir som lidit men
dédrav att under vissa forhdllanden fa forfarandet omprovat. Bestdam-
melsen om ndr omprdvning kan ske fick i forhallande till Insolvens-
utredningens forslag en nagot modifierad utformning i det slutliga
lagforslaget. En sidrskild grund for omprovning infordes for de fall
gdldendren medvetet limnat en oriktig uppgift till men for nagon borge-
nar. Denna bestdimmelse bor naturligtvis behallas. Att gidldeniren kan
adomas ansvar for oredlighet utgor saledes inte en forutsattning for att
omprovning skall kunna ske.
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Straffansvaret for oredlighet och vardsléshet mot borgenirer omfattar
aven oriktigt uppgiftslimnande vid forhandling om offentligt ackord.
Forutsdttningarna kommer emellertid i viss mén att fordndras i samband
med att lagen om foretagsrekonstruktion trader i kraft och ackordslagen
upphévs som sarskild lag. Bestimmelserna om offentligt ackord kommer
visserligen, i huvudsak ofériandrade, att 6verforas till den nya lagen. I
fortsdttningen kommer emellertid offentligt ackord att vara en integrerad
del i rekonstruktionsforfarandet och siledes endast tillgangligt for den
gdldendr som i 6vrigt uppfyller kraven for foretagsrekonstruktion. Efter-
som illikviditet och inte insolvens dr utgangspunkten for foretagsrekonst-
ruktion kommer obestand inte lénge att vara en forutséttning for offent-
ligt ackord. Vidare kommer, till skillnad fran vad som giller i dag,
edgdng inte ldngre att vara obligatorisk vid offentligt ackord utan gilde-
ndren blir endast skyldig att avlagga bouppteckningsed pé begiran av en
borgendr. Skilet for att slopa den obligatoriska edgangsskyldigheten
angavs i motiven vara att rekonstruktionsforfarandet ger flera garantier
mot missbruk fran gildenirens sida. Det framholls att ansokan skall
granskas av rdtten, att gildendrens situation kommer att nagelfaras av
borgendrerna vid det sammantride som foljer efter beslutet om
foretagsrekonstruktion och att rekonstruktoren sarskilt har till uppgift att
utreda galdendrens ekonomiska forhallanden (prop. 1995/96:5 s. 117).

I sammanhanget bor ndmnas att Insolvensutredningen i sitt slutbe-
tankande, Lag om foretagsrekonstruktion (SOU 1992:113), foreslog en
motsvarande utvidgning av straffansvaret for oriktigt uppgiftslimnande
under rekonstruktionsforfarandet som utredningen foreslagit betraffande
skuldsaneringsforfarandet (bet. s. 457). Forslaget fanns med i remissen
till Lagradet men togs inte upp i propositionen till riksdagen. Skalet hir-
for angavs vara att den foreslagna dndringen inte skulle innebira nagon
utvidgning ay det straffbara omradet med hansyn till de svarigheter som
foreligger nér det giller att faststdlla nagon viss tidpunkt for ett brotts
fullbordan (prop. 1995/96:5 s. 52).

Foretagsrekonstruktion, med eller utan ackord, bygger pa en frivillig
medverkan fran gildendren och forutsitter i princip att denne har borge-
narernas odelade fortroende; syftet med forfarandet ar ju att foretaget
under mera livskraftiga former skall kunna leva vidare efter rekonstruk-
tionen. Skulle det framkomma att galdeniren asidosatt sin upplysnings-
skyldighet eller att han pa annat sdtt forfarit illojalt mot borgenarerna
utgor detta skl for rétten att besluta om rekonstruktionens upphorande.
Som framholls i lagmotiven ger forfarandet flera garantier mot missbruk
frdn gédldendrens sida.

Forfarandet vid foretagsrekonstruktion ar, i likhet med skuldsane-
ringsforfarandet, uppbyggt pa ett sadant sitt att reglerna om uppgifts-
skyldighet och sanningsplikt inte lampligen bor straffsanktioneras. Som
regeringen redan konstaterat skulle det innebdra svarigheter att avgora
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nar under forfarandet galdendren har asidosatt sin skyldighet och ett
brott sdledes ar att anse som fullbordat. Straffansvaret for oredlighet mot
borgenérer bor saledes inte utvidgas till att omfatta forfarandet vid fore-
tagsrekonstruktion.

Enligt utredningens mening bor straffansvaret inte heller behallas
savitt géller oriktigt uppgiftslimnande vid forhandling om offentligt
ackord. I de fall gdldendren pa begiran av en borgenir avlagger boupp-
teckningsed féar straffansvaret for mened och ovarsam utsaga anses
utgora en tillracklig kriminalisering.

Det kan i sammanhanget vara vart att nimna att antalet férhandlingar
om offentligt ackord uppgick till 68 under ar 1993, vilket kan jaimforas
med antalet konkurser som under samma tid var 18 731. Aven om det
som regeringen anfor kan tankas att antalet offentliga ackord kommer att
oka till foljd av att det inte langre forutsdtts att gdldendren har konsta-
terats vara pa obestand torde det arliga antalet bli i det narmaste for-
sumbart.

Att gildeniren i sin ansokan om foretagsrekonstruktion eller annars
under arendets handlaggning medvetet har ldmnat oriktiga uppgifter till
men for borgendrerna bor emellertid pA motsvarande sétt som vid skuld-
sanering utgora skal for att forverka ett offentligt ackord. En bestam-
melse harom bor inforas i lagen om foretagsrekonstruktion.

Straffansvaret for oredlighet och vardsloshet mot borgendrer omfattar
aven det forfarandet att en gildendr i samband med "annan" exekutiv
forrdttning aberopar en oriktig handling eller ett skenavtal och dérige-
nom hindrar att erforderlig egendom genom forréttning tages i ansprak
for att bereda borgenir betalning eller sikerhet.

Enligt utredningens mening far straffbestimmelsen anses passa mindre
vdl in bland de dvriga brotten mot borgendrer, som straffbelagger gar-
ningar som typiskt sett dr dgnade att skada hela borgendrskollektivet.
Vid specialexekution ar det ju endast den sokande borgendren som kan
lida forlust. Vidare galler att det for straffbarhet inte fordras att gilde-
naren befinner sig i en obestandssituation, vilket som regel kravs vid
straffansvar for de 6vriga borgendrsbrotten. Och dven om det for straff-
barhet fordras att gialdeniren lyckas i sitt uppsat - nagot som i sig kan
synas anmarkningsvért - torde det inte framst vara borgendrens skydds-
intresse som straffbestimmelsen ar avsedd att tillgodose. Det far sdgas
vara ett allmint intresse att oriktiga handlingar eller skenavtal Over
huvud taget inte uppréttas eller anvands, och straffbestimmelser som tar
sikte pa att skydda detta intresse finns pa annat hall i brottsbalken. Sa
till exempel doms den som for skens skull uppréttar en urkund rorande
ett rattsforhillande for osant intygande om atgarden innebér fara i bevis-
hinseende och den som dberopar en osann urkund doms for brukande
av osann urkund. Om handlingen som aberopas utgor en forfalskning
doms gildendren sasom han sjilv hade gjort forfalskningen.
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Enligt utredningens mening talar saval principiella som lagtekniska
skal for att den nu behandlade garningstypen inte lingre bor vara sirskilt
straffbelagd som oredlighet respektive vardsloshet mot borgenirer.

Fragan Overvigdes redan i samband med beredningen av foljdlag-
stiftningen till utsokningsbalken. I det sammanhanget framhéll departe-
mentschefen att ett éberopande av en oriktig handling eller ett skenavtal
i allménhet utgor ett led i ett mera planmassigt forfarande i syfte att
undgd verkstéllighet och att alla fall da en utmitningsgildenir limnar
oriktiga uppgifter i samband med en utmatningsforrittning darfor inte
bor bedomas enhetligt, vilket foreslagits av Riksaklagaren. Enligt depar-
tementschefen kunde de aktuella forfarandena inte anses tillrackligt
bestraffade genom att gildendren doms till ansvar enbart for osann
forsdkran (prop. 1980/81:84 s. 215).

Som utredningen ser det torde det emellertid finnas forutsittningar att
bestraffa de nu aktuella girningarna efter dess straffvirde dven utan ett
straffansvar for oredlighet respektive vardsloshet mot borgenirer.

[ utsokningsmal kan kronofogdemyndigheten aldgga gildeniren att pa
heder och samvete skriftligen bekrifta de uppgifter om sina tillgdngar
som han har ldmnat vid forhor eller i en forteckning. Straffbestimmel-
serna om osann respektive vardslos forsakran - med en straffskala upp
till sex manaders fingelse - blir da tillimpliga. Som tidigare nimnts
torde emellertid i flera fall de nu aktuella girningarna dven falla under
ndgon annan straffbestimmelse med en hogre straffskala. Och om en
oriktig handling eller ett skenavtal anvénts i nu avsett syfte bor sannings-
brottet i allvarligare fall kunna bedomas som grovt.

I sammanhanget kan ndmnas att Datastraffrittsutredningen i sitt
betankande, Information och den nya InformationsTeknologin (SOU
1992:110 s. 302) har uppmiarksammat de stora skillnaderna mellan
straffskalorna i bestimmelserna om urkundsforfalskning respektive osant
intygande och konstaterat att dessa generellt inte torde motsvaras av
skillnader i straffvirdet. Utredningens uppdrag omfattade emellertid inte
ndgon oversyn av de olika garningstypernas straffvarde och nagot forslag
limnades darfor inte i det avseendet. Fragan om en sddan 6versyn har
emellertid aktualiserats i den s.k. Rubicon-rapporten och det torde kunna
forvintas att bestimmelserna kommer att ses 6ver i en inte alltfor avldg-
sen framtid.

Oriktigt uppgiftsldmnande under konkurs

Som ndrmare beskrivits i avsnitt 3.2.6 intrader en rad skyldigheter for
gédldendren i och med konkursbeslutet. Enligt 6 kap. 2 § konkurslagen
skall gédldendren ge rétten, tillsynsmyndigheten, forvaltaren och gransk-
ningsmén de upplysningar av betydelse for konkursutredningen som de
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begir. Gildeniren dr vidare skyldig att infor rétten avlagga bouppteck-
ningsed. Med eden betygar han att bouppteckningens uppgifter om till-
géangar, skulder och rakenskapsmaterial 4r riktiga och att det enligt hans
vetskap inte oriktigt uteldmnats eller tagits upp ndgon tillgdng eller
skuld. De beedigade uppgifterna omfattas av straffansvaret for mened
respektive ovarsam utsaga, forutsatt att det dr frdga om en uppgift som
har nagon betydelse i sammanhanget.

Ansvar for oredlighet mot borgenérer intrdder om konkursgéldendren
"fortiger tillgang, uppgiver obefintlig skuld eller lamnar annan sidan
oriktig uppgift", och inte vidtar rattelse innan uppgiften beedigas, Om
en oriktig uppgift beedigas utgor detta, som tidigare namnts, dessutom
en kvalificerande omstiandighet som regelmaéssigt foranleder att oredlig-
hetsbrottet bedéoms som grovt. Att beedigandet utgor bade ett rekvisit
och en kvalifikationsgrund for oredlighetsbrottet har kritiserats i litte-
raturen (se Madeleine Lofmarck, Brotten mot borgendrer 2:a uppl. s.
220 ff.)

Man kan naturligtvis ifragasitta om denna "dubbelkriminalisering” &r
motiverad och om det inte vore mera dndamalsenligt att, pd motsvarande
sitt som utredningen foreslagit betriffande oriktigt uppgiftslimnande vid
ovriga exekutiva forfaranden, lata straffansvaret for mened vara exklu-
sivt. En sddan ordning gillde fore 1942 ars strafflagsreform och fore-
slogs i den departementspromemoria som lag till grund for 1986 ars
andringar i 11 kap. (Ds Ju 1983:17 s. 77 ff.). Alternativet, att gora
oredlighetsansvaret exklusivt, torde inte sta till buds sa linge edgdng i
konkurs ir obligatorisk, och nagon dndring i detta avseende ar for nar-
varande inte aktuell (jfr prop. 1994/95:189 s. 22).

Mot den nu nimnda losning kan emellertid anforas, att alla uppgifter
av betydelse for borgenarernas ratt inte tas med i bouppteckningen och
saledes inte blir foremal for edgdng. Exempelvis lamnas sillan uppgifter
i bouppteckningen om tidpunkten for olika rattshandlingar, ndgot som
kan vara av betydelse for frigan om atervinning kan ske, eller uppgifter
som har varit avgérande for virderingen av olika tillgdngar. Och att
utvidga menedsansvaret genom att foreskriva att alla uppgifter av bety-
delse for borgenirernas ritt skall framgé av bouppteckningen synes inte
mojligt.

Enligt utredningens mening finns det siledes skél for att dven i fort-
sittningen lata oredlighetsansvaret omfatta oriktigt uppgiftslimnande
under konkurs. Harfor talar ocksid den omstandigheten att skillnaden
endast dr subtil mellan & ena sidan att i konkurs fortiga en tillgdng och
4 andra sidan att undanhalla en tillging genom att underléta att redovisa
den till konkursforvaltaren eller eljest stilla den till forvaltarens for-
fogande. Forfarandena utgor i princip olika led i ett och samma for-
farande, som syftar till att forhindra att egendomen tas i ansprék av bor-
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gendrerna. Att straffbeligga -det ena forfarandet som mened och det
andra som oredlighet skulle otvivelaktigt skapa gransdragningsproblem.

Den frdga som Aterstar att ta stdllning till ar hur straffansvaret for
oredlighet bor vara utformat nér det géller konkursgaldendrens uppgifts-
skyldighet och hur langt kriminaliseringen bor stracka sig.

Enligt direktiven ar en av utredningens huvuduppgifter att 6verviga
om det - oaktat de nyligen antagna dndringarna i konkurslagen - 4r moti-
verat att infora en sdrskild straffbestimmelse for den som avsiktligt for-
svarar en konkursutredning.

I dag fordras for oredlighetsansvar att gidldeniren fortigit tillgang,
uppgivit obefintlig skuld eller ldmnat annan sddan oriktig uppgift.
Uttrycket "annan sddan uppgift" stdller enligt vedertaget straffrattsligt
sprakbruk krav pd en pataglig analogi med de exempel som tidigare
limnats. Som regel torde darfor gélla att straffansvar for oredlighet inte
kommer i frdga, om den oriktighet som géldendren beedigat endast hin-
for sig till den forteckning Over rakenskapsmaterialet som bouppteck-
ningen innehaller. Detta papekades ocksa av statsdklagaren for speciella
mal vid remissbehandlingen av den departementspromemoria (Ds 1994:
96) som ligger till grund fér de ndmnda dndringarna i konkurslagen.

Som framhalls i den proposition som lag till grund fér de nimnda
lagdndringarna (prop. 1994/95:189 s. 25) ér rakenskapsmaterialet viktigt
1 flera hdnseenden som underlag for forvaltarens stillningstaganden i
olika fragor och det synes enligt utredningens mening motiverat att
utvidga straffansvaret for oredlighet mot borgenirer i nu angivet
avseende. Det bor dock uppmidrksammas att gidldendren under alla
forhdllanden gor sig skyldig till mened eller ovarsam utsaga, forutsatt att
det dr fraga om en uppgift som har ndgon betydelse i sammanhanget;
viss tvekan pa denna punkt som utredningen har svart att finna moti-
verad anfors dock i det nyssnimnda remissyttrandet.

Enligt utredningens mening finns det emellertid skal att utvidga straff-
ansvaret for oredlighet mot borgendrer till att mera generellt omfatta
fortiganden och annat oriktigt uppgiftslimnande under konkurs. Sddana
uppgifter som inte tas med i bouppteckningen men som ar av betydelse
for konkursutredningen skulle dd komma att omfattas av straffansvaret
och man skulle ocksa fanga upp sadana fall da gildeniren forsvarar
utredningen genom att vigra att limna uppgifter till forvaltaren.

Sasom géldendrens uppgiftsskyldighet numera beskrivs i 6 kap. 2 §
konkurslagen, omfattar skyldigheten siddana upplysningar som ar av
betydelse for konkursutredningen och som begdrs av bl.a. forvaltaren.
Nagon skyldighet for gdldendren att spontant lamna uppgifter foreskrivs
saledes i princip inte. Det torde vara en rimlig utgangspunkt att anta att
de uppgifter som i sammanhanget begars &r av betydelse for att borgena-
rernas ratt skall kunna tas tillvara och principiellt sett synes det inte vara
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att stricka kriminaliseringen for 1angt att kriava av galdeniren att han be-
svarar stéllda fragor och darvid lamnar sanningsenliga uppgifter.

Straffansvaret nér det gidller oriktigt uppgiftslimnande under konkurs
bor enligt utredningens mening utformas si att det tar sikte pa fall da
konkursgédldendren asidositter den upplysningsskyldighet som &vilar
honom enligt 6 kap. 2 § konkurslagen. En forutsittning for straffbarhet
bor dock vara att dsidosdttandet av skyldigheten har vdsentlig betydelse
for forfarandet. Utformas bestimmelsen pa detta sitt behover edging
inte ldngre utgora en forutsattning for straffbarhet.

En ytterligare forutsittning for straffbarhet bor vara att gildeniren
inte vidtar rdttelse inom skdlig tid. 1 inledningsskedet av en konkurs ar
situationen for gédldendren manga ganger forvirrad och det dr darfor
naturligt om han inte omedelbart och i alla hidnseenden kan limna
korrekta uppgifter om allt av betydelse for konkursutredningen. En av
forvaltarens huvuduppgifter ar ju just att med gildenidrens medverkan
utreda boet. Utan en mojlighet till rittelse skulle oredlighetsbrottet vara
att anse som fullbordat sd snart gidldeniren limnat en oriktig uppgift
eller underlatit att limna en begérd upplysning, naturligtvis under forut-
sattning att dvriga straffbarhetsforutsattningar varit uppfyllda. Sarskilt
i det senare fallet skulle straffansvaret stricka sig alltfor langt i den
héndelse att réttelse sker inom skilig tid. Utan en mgjlighet till rattelse
skulle det ocks4 saknas ett incitament for galdendren att 4ndra sig for det
fallet han kommer till insikt om att han lamnat en oriktig uppgift.

Med den foreslagna konstruktionen kan oredlighetsbrottet fullbordas
redan fore edgdngssammantridet. Bade for frdgan om ett brott foreligger
och for straffvardebedomningen bor emellertid dven i fortsdttningen den
omstdndigheten att en oriktig uppgift beedigats kunna tillmatas bety-
delse.

Beedigandet bor liksom for ndrvarande utgora en kvalifikationsgrund
som kan medfora att oredlighetsbrottet bor bedomas som grovt. I forfatt-
ningskommentaren dterkommer utredningen till vissa tillimpningsfragor.

Med denna l6sning behdver man inte 6verviga att, i enlighet med vad
som i direktiven antyds som en mdjlighet, infora en sérskild straff-
bestammelse om forsvarande av konkursutredning. Aven om detta skulle
kunna synas ge vissa systematiska fordelar, dr det uppenbart att en sddan
ny bestimmelse skulle kunna ge upphov till svarlosta och ganska ono-
diga konkurrensproblem.

Inom straffprocessen har sedan gammalt som en allmén princip géllt,
att den som dr misstinkt for brott inte dr skyldig att bidra till
utredningen genom att producera bevis mot sig sjilv. Den misstankte
kan inte ens hindras fran att forsvara brottsutredningen genom att lamna
osanna uppgifter eller forvanska bevis, sd linge han inte darigenom
angriper andra vésentliga intressen dn det allméinna intresset av att hans
brott blir vederborligen beivrat. Principen torde omfattas av artikel 6 i
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Europaradskonventionen, som behandlar rattigheten till en "fair trail”,
och ar genom Sveriges inkorporering av konventionen numera lagreg-
lerad. Enligt konventionen torde inte heller en straffsanktionerad upp-
giftsskyldighet fa ta sikte pa sidana fall di nagon skulle avsldja att han
har gjort sig skyldig till brottslig garning.

Straffbestimmelsen om mened torde inte strida mot konventionens
krav. Enligt 15 kap. 4 § andra stycket brottsbalken féreskrivs nimligen
att ansvar for mened eller ovarsam utsaga inte skall 4démas den som
lamnat osann uppgift eller fortigit sanningen angiende sadant varom han
dagt vagra yrra sig, om omstindigheterna innebar skilig ursikt for
honom. Aven om, som Hogsta Domstolen fastslagit i NJA 1991 s. 123,
konkursgildendrens edgangsskyldighet inte kan falla bort eller
inskrankas genom en analogisk tillimpning av reglerna i 36 kap. 6 §
rattegdngsbalken om ritt for ett vittne att vigra yttra sig angdende
omstandighet vars yppande skulle réja en brottslig eller vanirande
handling - torde straffansvar fér mened inte komma i friga om
konkursgéldenédren vid edgdngen haft skalig ursakt i den mening som
avses i 15 kap. 4 § brottsbalken for att limna en osann uppgift eller
fortiga sanningen.

Nagon motsvarighet till denna ansvarsfrihetsgrund har emellertid inte
uppstallts vid brottet oredlighet mot borgenirer. Aven om gildeniren
befunnit sig i en intressekonflikt av nu omnamnt slag torde ansvar for
oriktigt uppgiftslimnande under konkurs saledes inte vara uteslutet. For
att straffbestimmelsen om oredlighet skall std i god 6verensstimmelse
med Europarédskonventionen bor enligt utredningens mening straffbar-
heten begrédnsas till fall dd uppgiftsskyldigheten &sidosatts utan att
géldendren haft godtagbara skdl dérfor.

Enligt 11 kap. 1 § sista stycket gor géldeniren sig skyldig till ored-
lighet mot borgendrer om han undandrar eller undanhéller konkurs-
forvaltningen tillgang.

Vid inforandet av straffbestimmelsen framholl Straffrittskommittén
att regeln var erforderlig eftersom bestimmelsen i nuvarande andra
stycket, angdende fortigande av tillgang, syftar pa egendom som tillhér
galdenédren dd han skall uppge boet (NJA II 1942 s. 487). Foreskriften
om ansvar for undandragande eller undanhéllande av tillging synes alltsa
ha tillkommit med tanke narmast pa egendom, som tillfaller gildeniren
forst efter det att han i konkursen har limnat uppgifter om sina till-
gdngar och beedigat uppgifterna. Harav foljer dock inte att bestim-
melsen - vars lydelse inte innehaller nagra begrinsningar i férevarande
hidnseende - inte skulle vara tillimplig aven betriffande egendom som
tillhorde gdldendren redan fore nimnda tidpunkt (se hirom HD:s moti-
vering i NJA 1989 s. 570).

Genom utredningens forslag att generellt kriminalisera oriktigt upp-
giftslimnande under konkurs utan att knyta straffbarheten till edgangen
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och att kriminalisera underlatenhet att medverka till att tillgdngar stalls
till konkursforvaltningens forfogande torde flertalet straffvarda fall
omfattas av straffansvar utan att nuvarande bestimmelse i 1 § sista
stycket behalls. Det skulle mojligen ocksa kunna hdvdas att straff-
ansvaret for formogenhetsforsamrande atgirder i 1 § forsta stycket dven
omfattar det fallet att en gildendr i konkurs undandrar konkursforvalt-
ningen tillgang, lat vara att gildeniren i detta ldge inte med rattslig
verkan kan t.ex. skdnka bort egendom. Varje atgird som kon-
kursgildendren foretar som medfor att en tillgdng gér forlorad for kon-
kursboet omfattas emellertid av straffansvaret i 1 § sista stycket. Till
skillnad fran vad som é&r fallet vid avhdndanden utom konkurs géller
siledes inte nagon begransning med avseende pa egendomens varde vid
avhandanden i konkurs.

Det ir sjalvfallet av avgorande betydelse for konkursinstitutets funk-
tion att gildeniren efterlever det radighetsforbud som han underkastas
i och med konkursbeslutet. Bland annat med hansyn hartill bor straff-
ansvaret for undandragande eller undanhallande i konkurs behéllas. Som
tidigare nimnts ar det ocksd méanga ganger svart att avgdra om ett
illojalt forfarande dr att hinforas till oriktigt uppgiftslimnande eller
undandragande i konkurs. Av systematiska skal och i fortydligande syfte
bor dock anges att straffansvaret i dessa fall ar subsididrt.
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5 Véardsloshet mot borgenérer

Utredningens forslag: Den som nir han ar eller kan befaras
komma pa obestand avsevart forsamrar sin formogenhetsstallning
genom att fortsdtta en rorelse som gar med stor forlust eller
annars vidta ndgon oforsvarlig ekonomisk atgird doms for
vardsloshet mot borgendrer under forutsittning att i vart fall
grov oaktsamhet kan laggas honom till last.

I huvudsak innebar forslaget att kravet pa uppsat i forhallande
till sjdlva handlingsrekvisitet slopas och att straffbarheten begran-
sas genom ett oforsvarlighetsrekvisit.

Oriktigt uppgiftslimnande i samband med konkurs - som i
uppsatliga fall bedoms som oredlighet - straffbeldggs som
vardsloshet mot borgendrer om de begas av grov oaktsamhet.

Slutligen sénks straffmaximum for vardsloshet mot borgenarer
till ett ars fangelse. Genom att en sarskild regel infors i 35 kap.
2 § brottsbalken kommer preskriptionstiden dven i fortséattningen
att vara fem ar ndr det géller formogenhetsforsamrande atgarder
som dr att beddma som vardsloshet mot borgendrer. For oriktigt
uppgiftslimnande som sker av grov oaktsamhet forkortas
emellertid preskriptionstiden till tva ar.

5.1 Gallande ratt

Enligt 11 kap. 3 § forsta stycket doms den for vardsloshet mot borge-
ndrer som, ndr han dr pa obestand eller ndr pataglig fara foreligger for
att han skall komma pa obestand, fortsitter rorelse under forbrukande
av avsevdarda medel utan motsvarande nytta for rorelsen eller lever slos-

85



86 Vardsloshet mot borgendrer SOU 1996:30

aktigt eller inldter sig pa dventyrligt foretag eller lattsinnig ansvars-
forbindelse eller vidtar annan sadan atgiard och darigenom uppsatligen
eller av grov oaktsamhet férsdmrar sin formogenhetsstallning i avsevard
man. Detsamma gdller om girningsmannen inte insdg men hade skilig
anledning anta att han befann sig i en sddan obestandssituation.

[ forhdllande till de gdrningar som kriminaliseras som oredlighet mot
borgendrer innefattar de som vardsloshet mot borgendrer straffbelagda
handlingarna generellt sett ett mindre grovt asidoséttande av borgenarer-
nas ratt. De atgdrder som primart avses ar normalt sidana som visser-
ligen framstar som oférsvarliga med hénsyn till den ekonomiska situa-
tionen men som inte i forsta hand ar inriktade pé att gdldenirens egen-
dom skall forstoras eller direkt dverforas till ett annat rattssubjekt. I lik-
het med vad som giller brottet oredlighet mot borgenarer fordras emel-
lertid att gdrningen inneburit en formogenhetsforsamring i viss kvali-
ficerad grad. For straffansvar fordras salunda att garningsmannen genom
sitt forfarande har forsimrat sin ekonomiska stéllning i avsevdrd man.
Enligt motivuttalandena vid 1986 ars lagidndringar markeras genom detta
uttryckssitt att den straffrittsliga bedomningen framst bor utgé fran den
relativa betydelse som forfarandet haft for galdendrens ekonomi (prop.
1985/86:30 s. 37). Nagon absolut viardegrans bor saledes inte tas som
utgangspunkt for straffansvarets avgransning, utan forfarandet bor
bedomas mot bakgrund av géldenirens ekonomiska forhillanden och
boets stallning. Som framholls i motiven kan vad som i ett foretag med
liten formogenhetsmassa och liten omsattningsvolym innebar en drama-
tisk fordndring i formogenhetsstillningen vara av helt marginell bety-
delse i ett stort foretag. De ansprak pa aktsamhet i borgendrernas intres-
sen som bor stdllas kan darfor inte bedomas oberoende av rorelsens
omfattning och stillning. I detta avseende foreligger en skillnad i for-
héllande till oredlighetsbrottet dir det absoluta ekonomiska vardet sdtts
1 centrum.

Enligt motivuttalandena angavs avgransningen innebdra att kravet pa
formogenhetsforsaimring vid vardsloshet mot borgenédrer normalt klart
skulle komma att Overstiga kravet pa "betydande virde" vid ored-
lighetsbrottet. Det framholls dock att det kan tankas fall d& girnings-
mannen genom nagot sadant forfarande som avses i1 bestimmelsen om
vardsloshet mot borgendrer forsamrat sin formogenhetsstillning i avse-
vard man utan att forfarandet darfor avsett egendom av saddant betydande
varde som kravs for att ansvar for oredlighet mot borgendrer skall kunna
komma i fraga. Eftersom det forutsdgs kunna uppkomma fall av detta
slag da lagforing inte kan anses pdkallad ur allmédn synpunkt beholls
atalsbegransningsregeln i 8 § vid 1986 érs reform.
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For att vara straffbart som vardsloshet mot borgenirer skall det for-
mogenhetsforsimrande forfarandet ha foretagits vid en tidpunkt da obe-
stand eller pataglig fara harfor foreldg. Till skillnad fran vad som &r for-
hallandet vid oredlighet mot borgendrer intridder ansvar siledes inte utan
vidare i det fallet att garningsmannen genom sitt férfarande framkallar
en sadan obestindssituation. I detta avseende innebar 1986 Aars lag-
dndring i viss man en inskridnkning i straffansvaret. Eftersom sidana
forfaranden som foretagits vid en tidpunkt da pataglig fara for obestand
forelegat i fortsittningen skulle omfattas av straffansvaret torde, enligt
vad departementschefen framholl, sidana forfaranden genom vilka
galdendren framkallat obestdnd dven i fortsittningen komma att falla
under det straffbara omradet utan att denna effekt gjordes till ett
uttryckligt brottsrekvisit.

Sa till vida synes antagandet riktigt som att straffansvaret for vards-
16shet mot borgenirer framst tar sikte pd forfaranden som stracker sig
over en langre tid. Atgirder som dirvid foretagits innan en pataglig fara
for obestdnd uppkommit bor naturligtvis inte kunna ldggas till grund for
ett straffansvar. Avsikten 4r inte att rent allmdnt kriminalisera slos-
aktighet eller daliga affarer, ndgot som framhoélls sirskilt vid 1986 ars
reform. Begrénsningen i straffansvaret kan emellertid fa betydelse i de
fall formdgenhetsforsdmringen intraffat som en foljd av en eller ett fatal
atgdrder exempelvis vid s.k. skalbolagstransaktioner.

I forhédllande till forutsittningen att formogenhetsstillningen skall ha
forsamrats i avsevard man dr det for ansvar tillrackligt att grov oaktsam-
het kan laggas garningsmannen till last. Det subjektiva kravet i avseende
pa obestdndssituationen har reglerats pa sa sitt att ansvar skall 4domas
aven den som inte insdg men "hade skilig anledning anta" att i vart fall
pataglig fara for obestdnd foreldg. Enligt vad justitieutskottet papekade
vid 1986 ars reform far den valda formuleringen anses innebira ett krav
pa en hog grad av aktsamhet (JuU 1985/86:12 s. 13). Nir det giller
sjdlva det straffbara forfarandet fordras emellertid att gérningsmannen
begatt handlingen uppsatligen. 1 detta uppsatskrav ligger naturligtvis som
en forutsittning att gdrningsmannen haft en viss insikt om det ekono-
miska laget, vilket i viss man begrénsar tilliampningsomradet. Nagon
generell kriminalisering av grov vardsloshet ar det siledes inte fragan
om och brottsbeteckningen kan saledes synas nagot oegentlig.

Beskrivningen av de straffbara handlingarna ar i stora delar of6r-
andrad sedan 1942 érs strafflagsreform, vilket forklarar de i nagra fall
alderdomliga formuleringarna. Som straffbart anges inledningsvis det
forfarandet att ndgon fortsdtter rorelse under forbrukande av avsevirda
medel utan motsvarande nytta for rorelsen. Hirmed asyftas i forsta hand
sddana fall d& en gdldenér fortsitter en forlustbringande rorelse under
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utnyttjande av den mojlighet att erhélla fortsatt kredit som han har
darfor att han ar rorelseidkare. Sker ny kreditupptagning har forfarandet
vissa likheter med bedrageri. En forutsittning for att ansvar harfor skall
kunna d4domas 4r dock att det kan konstateras att garningsmannen erhallit
kredit genom att vilseleda om sin bristande betalningsféorméaga. Som ett
fall dar bedrigeriansvar kan komma i frdga ndmns i motiven att en
gildenar regelmassigt saljer upplanade varor for ett lagre pris dn inkops-
priset. Att styrka ett bedrageriuppsét hos géildendren torde emellertid i
manga fall vara svart. Ar rekvisiten for bdde bedrageri och vardsloshet
mot borgenérer uppfyllda bor brottskonkurrens anses foreligga eftersom
straffskalorna for brotten dr desamma och skyddsintresset ar olika; vid
bedrageri kreditgivaren och vid vérdsloshet mot borgenérer hela
borgenarskollektivet.

En form av kreditupptagning utgor skatteuppborden genom kallskatte-
avdrag. Underlater en arbetsgivare att inbetala innehéllen preliminérskatt
dr gdrningen i sig inte att bedoma som vardsloshet mot borgenérer. Om
rorelsen tillats fortsitta med en for stor personalstyrka i férhallande till
l6nsamheten kan emellertid ansvar for vardsloshet mot borgenirer
komma i friga. Kravet pa att en atgard inte &r fill nytta for rorelsen
anses nimligen vara uppfyllt dven i det fallet att gédldendren gor en utgift
som kommer hans rérelse till godo men som ar for stor for att rorelsen
skall kunna bira sig. Ett annat exempel hiarpa som anfors i motiven ar
att en gildenir for eget bruk tar ut mer ur rérelsen én ekonomin tillater.
Aven om beloppen ej skulle dverstiga en i betraktande av hans arbete
skilig avloning kan ansvar for vérdsloshet mot borgendrer siledes
intrdda.

I subjektivt avseende fordras uppsat i férhdllande bade till medels-
forbrukningen och till att denna saknat motsvarande nytta for rorelsen.
Enligt vad som uttalades av Straffrattskommittén innebér kravet pa
uppséat att ansvar inte intrader i de fall att gdldenédren gor utgifter som
vil objektivt sett dr oforsvarliga men som han sjilv tror dtminstone pa
lang sikt vara fordelaktiga. Som exempel angavs att géldenéren ikldder
sig alltfor stora utgifter for lokalhyra, reklam eller representation men
sjalv tror att dessa utgifter ar motiverade med hénsyn till rorelsens
fortsatta utveckling (SOU 1940:20 s. 226).

Det synes nagot oklart hur detta krav pa uppsat har avsetts forhalla
sig till kriminaliseringen av fall dd nagon av grov oaktsamhet forsamrar
sin formogenhetsstillning i avsevird man. Det dr nog dven tvivelaktigt
i vad man ett si stringt uppsatskrav har uppratthallits i praxis; dtmins-
tone fore inforandet av den nuvarande atalsprovningsregeln i 8 § torde
inte saknas exempel pa fall di en foretagare fallts till ansvar for vad som
i realiteten varit ett resultat av verdriven optimism eller rent oforstand.
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Det var ocksa bland annat den omstandigheten att straffbestimmelsen i
praxis tenderade att tillimpas som ett rent oaktsamhetsbrott som foran-
ledde inforandet av atalsprovningsregeln ar 1976.

Nir det giéller uttag ur rorelse har det betydelse i vilken juridisk form
verksamheten bedrivs. Sker ett uttag av stéllforetrddaren for ett aktie-
bolag paverkar det direkt bolagets ekonomiska situation - bolagets for-
mogenhetsstallning kan genom uttaget bli avsevart forsdmrad. Vid uttag
ur en rorelse som inte bedrivs som sjilvstindig juridisk person sker
diaremot inte omedelbart nagon formogenhetsforsamring eftersom rorel-
sens och rorelseidkarens formogenhet ar en enhet. Forst i samband med
att de uttagna medlen forbrukas uppkommer en effekt i ekonomiskt hin-
seende. Det skulle darfor kunna havdas att det vore mera riktigt att han-
fora de sist nimnda fallen till det forfarande som straffbelaggs som
"slosaktigt leverne".

Det bor i sammanhanget framhallas att nar det géller uttag ur rorelse
som drivs som juridisk person, i forsta hand ansvar for oredlighet mot
borgendrer kommer i fraga. Straffbestimmelsen om vardsloshet mot bor-
genirer utgor emellertid i dessa fall ett komplement for den héndelse
transaktionerna inte kan betecknas som benefika men dnda ar ekonomiskt
oférsvarliga liksom for de situationer dar uppsat i forhallande till
obestandssituationen inte kan styrkas hos girningsmannen.

Som ett ytterligare exempel pa forfaranden som kan utgdra vards-
16shet mot borgenirer anges att leva slosaktigt. Harmed avses enligt
motiven att gildendren for personliga behov forbrukar avsevirt storre
belopp 4n som med hédnsyn till hans yrke och 6vriga omsténdigheter
framstar som forsvarligt. Formuleringen torde krdva att forfarandet har
en viss varaktighet och kan saledes inte anses omfatta enstaka i och for
sig oforsvarligt stora utgifter. Bestammelsen far betecknas som i viss
man alderdomlig och svar att applicera pa dagens forhallanden. Mojligen
skulle lyxkonsumtion med anvandande av kontokort kunna hénforas
under beskrivningen. I praktiken torde emellertid sallan &tal véckas i ett
sadant fall om inte forfarandet ocksa &r att bedoma som kreditbedrageri.

I litteraturen anges missbruk av den statliga lonegarantin som ett
exempel pa slosaktigt leverne. Att infor en forestdende konkurs hoja de
anstilldas Ioner till belopp som inte dr motiverade ur bolaget synpunkt
anses dirvid utgora ett sloseri med bolagets tillgangar. Aven om denna
tillimpning inte ar utesluten torde formuleringen "leva slosaktigt" inte
i forsta hand ta sikte pd medelsforbrukning i rorelseverksamhet. De nu
aktuella forfarandena bor emellertid dven kunna hanforas under beskriv-
ningen som giller medelsférbrukning vid fortsatt drift av forlustbring-
ande rorelse. I fall av "overavioning" kommer emellertid - liksom nér
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det galler andra former av uttag ur rorelse - i férsta hand ansvar for
oredlighet i fraga.

Som exempel pa forfaranden som kan utgéra vardsloshet mot borge-
narer anges vidare att gdrningsmannen inldter sig pd dventyrligt foretag
eller ldttsinnig ansvarsforbindelse. Enligt motivuttalandena av Straffritts-
kommittén avsdgs inte att straffbelagga vilken som helst riskfylld tran-
saktion utan ansvar borde endast intrdda i de fall risken kan betecknas
som "hoggradig" (SOU 1940:20 s. 227). Storleken av den risk en gélde-
ndr darvid far ta angavs bora vara beroende av hans ekonomiska still-
ning i det hela. Som exempel pa dventyrligt foretag angavs i motiven ett
ur praxis hamtat avgérande, NJA 1923 s. 500. Rittsfallet avsag en per-
son som, trots att han i det nirmaste saknade egna medel, hade kopt
samtliga aktier i ett forsdkringsbolag och darvid, for att kunna erligga
kopeskillingen, lanat sd gott som alla foretagets disponibla tillgdngar
med foljd att foretaget gatt i konkurs. Sddana transaktioner som enligt
aktiebolagsrattsliga regler ar att bedoma som en otillaten vinstutdelning
synes emellertid i géllande réttstillimpning som regel bedémas som
oredlighet mot borgendrer forutsatt att uppsat kan styrkas.

Som tidigare ndmnts dr det vid vardsloshet mot borgenirer en for-
utsattning for ansvar att i vart fall pataglig fara for obestand forelegat
vid tidpunkten for atgidrden. Har s inte varit férhallandet - det dr i
stillet sjalva atgdrden som framkallar obestandssituationen - torde forfa-
randet oavsett dess dventyrliga karaktar inte medfora ansvar for vards-
16shet mot borgenirer. De i litteraturen omnamnda exemplen pa "dven-
tyrligt foretag", att starta, utvidga eller fortsitta en rorelse utan erfor-
derliga resurser, ar mot denna bakgrund kanske inte heller si repre-
sentativa. Ndgot avgorande fran rattspraxis dar "aventyrligt foretag" dbe-
ropats som ansvarsgrund har utredningen inte kunnat finna; 6ver huvud
taget galler att bestimmelsen om vardsloshet mot borgenarer tillimpas
ytterst sdllan sedan atalsbegransningsregeln i 8 § infordes ar 1976.

Girningsformen "ldttsinnig ansvarsforbindelse” kan tinkas inrymma
bl.a. stillande av borgen och liknande ansvarsforbindelser. Aven nir det
galler denna gérningstyp torde emellertid det straffbara utrymmet vara
timligen sndvt. Varje form av ansvarsforbindelse innebér ju i sig ett
visst matt av risktagande. For ansvar fordras naturligtvis att den ingéng-
na forbindelsen blir giltig gentemot garningsmannen eller den han fore-
trader (jfr NJA 1970 C 970).

Uppriakningen av de straffbara handlingssatten avslutas med formule-
ringen eller vidtar annan sadan dtgdrd. Som exempel pa forfaranden
som avsags falla under bestimmelsen angav Straffrattskommittén sidana
atgdarder som, om de begatts med uppsat att framkalla eller forvirra
obestdnd, straffbelades enligt 1 § forsta stycket som oredlighet mot
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borgendrer. Att forstora eller ge bort egendom eller foreta ndgot annat
liknande avhdndande kan siledes utgora vardsloshet mot borgenarer i det
fallet att inte uppsdt men vél grov oaktsamhet kan visas hos géirnings-
mannen betriffande den ekonomiska situationen vid tidpunkten for gér-
ningen. Det synes emellertid tveksamt om motivuttalandena pa denna
punkt fatt ndgot egentligt genomslag i praxis. Straffbestimmelsen om
vardsloshet mot borgenérer aberopas namligen i praktiken ytterst sillan
som ett alternativ till oredlighetsbrottet vid atal for avhindande. Att ski-
let harfor skulle vara att atal i fall av grov oaktsamhet inte kan anses
pékallat ur allmén synpunkt dr svart att tinka sig.

Som ndmnts i det foregdende omfattar straffansvaret for vardsloshet
mot borgendrer dven uppsdtliga forfaranden. Nir det giller gransdrag-
ningen mellan uppsétliga garningar som faller under 3 § och sddana som
avses i 1 § uttalade departementschefen vid 1986 ars reform att ett av-
hdandande som avser ett icke betydande belopp i vissa fall kan vara att
beddma som vardsloshet mot borgendrer. Det framholls dock att atal
enligt den foreslagna atalsbegransningsregeln i 8 § endast skall viackas
om detta dr pakallat ur allmédn synpunkt. [ sammanhanget fortjanar ocksa
att anmarkas att det for straffansvar for vardsloshet mot borgenirer
fordras att atgdrden innebdr en avsevird formogenhetsforsamring for
garningsmannen, vilket torde begrinsa tillimpningsomradet i aktuellt
avseende.

Som framgétt av det tidigare fordras enligt 8 § att en dtalsprovning
sker vid fall av misstanke om sadan vardsloshet mot borgeniarer som
avses 1 3 § forsta stycket. Bedomningen av om atal skall vickas eller
underlatas skall ske med beaktande av samtliga omstandigheter. Enligt
vad som sarskilt framholls i motiven bor det i och for sig inte vara
uteslutet att underlata atal dven i fall som ror betydande vérden, forutsatt
att andra faktorer leder till den bedomningen att atal i det sarskilda fallet
inte framstar som pdkallat fran allmén synpunkt (prop. 1975/76:82 s.
46). Humanitira hansyn och sociala skil angavs kunna beaktas som skl
for att underlata atal. Dirvid framholls att de sociala verkningarna av en
konkurs 1 manga fall utgor en stark pafrestning for den misstankte och
hans familj. En betydande personlig betalningsskyldighet kan ha aktua-
liserats antingen pa grund av lagregler eller till foljd av exempelvis
borgensataganden. Nir det giller fortsittande av rorelse angavs i
motiven som ett skdl for atalsunderlatelse att det kan antas ha varit
omtanke om de anstdllda som varit skilet till lagdvertrddelsen. Egna
uttag anfordes som ett exempel d& atal kan anses pakallat.

For vardsloshet mot borgendrer doms ocksa enligt 11 kap 3 § andra
stycket den som av grov oaktsamhet lamnar oriktig uppgift vid konkurs
eller i liknande sammanhang. I bestimmelsen har motsvarande gérningar
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kriminaliserats vid grov oaktsamhet som i uppsatliga fall straffbelaggs
11 § andra stycket.

Straffskalan for vardsloshet mot borgendrer dr densamma som for
oredlighet av normalgraden - fingelse i hogst tva ar.

5.2 Overviganden och forslag
Straffbarhetens omfattning

Enligt vad som uppges i den tidigare omnamnda Rubicon-rapporten
rader det oklarhet huruvida sddana formogenhetsforsamrande atgirder
som straffbeldggs 1 1 § som oredlighet mot borgendrer kan vara att
bedoma som vardsloshet mot borgendrer enligt 3 § om de begatts av
oaktsamhet.

Genom vad som i det foregiende redovisats fran motivuttalandena
torde det std tdmligen klart att atgdrderna i fraga - forstorande av
egendom, gavor och liknande avhdndanden - i och for sig har avsetts
falla under brottsbeskrivningen "annan siddan atgdrd" i straffbestim-
melsen om vardsloshet mot borgendrer.

Som nidrmare beskrivits i foregdende avsnitt fordras det dock for
ansvar att sjalva handlingen begatts uppsatligen. For fall da gdldenéren
avhint sig egendom torde uppsatskravet vara uppfyllt om han handlat i
benefikt syfte och kanske ocksd om han forstatt att han tagit en stor risk.
[ forhallande till forutsittningen att formogenhetsstillningen skall ha
forsamrats i avsevard man dr det emellertid tillrackligt att grov oakt-
samhet kan liggas girningsmannen till last. Aven nar det giller garnings-
mannens insikt betrdffande obestindssituationen dr det tillrackligt att
oaktsamhet av viss kvalificerad art foreligger.

I praktiken kan det vara forenat med svarigheter att bedoma huruvida
en ekonomisk transaktion i ett visst avseende ar att bedoma som
foretagen i benefikt syfte eller ej. Inte sillan aktualiseras problemet vid
misstanke om ekonomisk brottslighet i samband med vissa typer av s.k.
skalbolagsaffirer. Ett vanligt tillvigagangssatt i dessa sammanhang ar att
ett "moderbolag" koper upp ett antal vinstbolag dvs. icke rorelse-
drivande bolag vars enda tillgdngar bestar av bankmedel som svarar mot
bolagets obeskattade vinster. De likvida medlen 6verfors ddrefter till
"moderbolaget” sasom vederlag for exempelvis ndgon form av
immateriell réttighet, varvid priset uteslutande bestims med héinsyn till
storleken av de obeskattade vinstmedlen. Pa sa sitt skapas ett avdrag for
en rorelseutgift i skalbolaget som neutraliserar vinsten, och "moder-
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bolaget" ges mojlighet att disponera over storre delen av vinstmedlen.
Foretradarna tillgodogor sig ddrefter medlen for egen rdkning ofta
genom oOverforing till ett konto i utlandet. Aven i de fall det star tim-
ligen klart att den forvarvade réttigheten betingat ett dverpris och att
forfarandet med hansyn till borgendrerna var oforsvarligt ar det manga
ganger forenat med stora svdrigheter att styrka en gavoavsikt eller nagot
annat uppsat hos giarningsmannen.

Sasom straffbestimmelsen om véardsloshet mot borgendrer i dag ar
konstruerad, med ett uppsatskrav i forhallande till sjdlva avhdndandet
men endast krav pa grov oaktsamhet i forhallande till forsimringen av
formogenhetsstillningen blir tillimpningsomradet ndgot oklart. Aven nar
det star alldeles klart att en gédldenar i ekonomiskt trangmal har foretagit
en gentemot borgendrerna hansynslos ekonomisk transaktion, ar det svart
att sla fast vad som pa den subjektiva sidan krdvs for straffansvar.

Straffbestimmelsen om vardsloshet mot borgendrer tar emellertid inte
i forsta hand sikte pa sddana atgdrder som omedelbart forsimrar galde-
niarens formogenhetsstallning eller som ar inriktade pa att formdgenheten
skall forstoras eller direkt overforas till ett annat rattssubjekt. I framsta
rummet asyftas snarare sddana forfaranden som normalt pdgar under en
langre tid sasom fortsittande av forlustbringande rorelse och slosaktigt
leverne. Sjalvfallet ar det emellertid sa att avhdndanden och dventyrliga
foretag ofta foretas inom ramen for en pagaende rorelse och nagon
egentlig gransdragning mellan de olika brottsbeskrivningarna kan knap-
past uppratthallas.

Aven nir det giller fortsittande av forlustbringande rorelse och
liknande forfaranden moter den nyss berorda svarigheten att fixera vad
som pa den subjektiva sidan skall fordras for straffbarhet. I frdga om
fortsittande av rorelse torde fordras uppsat i forhallande till att medels-
forbrukningen inte varit till motsvarande nytta for rorelsen. Enligt vad
Straffrattskommittén pa sin tid anforde skulle inte ansvar intrdda i de fall
géldendren tar pa sig utgifter som vil objektivt sett dr oforsvarliga men
som han sjilv atminstone pa ldngre sikt anser vara motiverade. Enligt
detta uttalande torde det sdledes for straffansvar kravas att galdendren
har klart for sig att rorelsen blir kontinuerligt forlustbringande eller att
han atminstone misstanker detta och maste antas ha velat fortsitta
rorelsen dven om han vetat att den aldrig skulle komma ur forlust-
situationen. Men detta innebar i sa fall samtidigt att gdldendren méste ha
atminstone eventuellt uppsat i forhéallande till att han forsamrar sin
formogenhetsstillning. Det dr svart att fa detta att g& ihop med att det
bara fordras grov oaktsamhet med avseende pa rekvisitet att gdldenédren
i avseviard man forsamrat sin formogenhetsstallning.
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Aven nir det giller obestandssituationen ir det for straffansvar till-
rackligt att grov oaktsamhet kan visas hos girningsmannen. Det sam-
band som maste foreligga mellan insikten om den ekonomiska situa-
tionen och handlingsrekvisitet, att rorelsen inte kan bara utgifterna, inne-
bar emellertid att det lagre stillda kravet i subjektivt avseende dven i
detta hinseende blir svartolkat.

Det kan alltsd konstateras att bestimmelsen om vérdsloshet mot
borgendrer dr oklar ndr det giller tillimpningsomradet, vilket i sin tur
kan ha bidragit till att den har kommit ur praktiskt bruk. Bestimmelsen
var mera logiskt uppbyggd fore 1986 ars dndringar, da det rekvisit som
endast behovde vara tickt av grov oaktsamhet bestod i att gildeniren
hade framkallat eller forvarrat obestand. Vid en 6versyn av bestimmel-
sen synes den bora justeras pa ett sadant satt att den alldeles klart
omfattar sddana fall som torde ha statt i blickpunkten bide vid dess
tillkomst och i samband med senare dndringar, namligen situationer da
den som dr eller kan befaras komma pa obestand handlar hansynslost
eller annars of6rsvarligt mot sina borgenarer, utan att det dock ar fraga
om ett sddant fall som avses i bestimmelsen om oredlighet mot borge-
narer.

I sammanhanget kan man naturligtvis inte bortse fran att det i affars-
livet ofta uppkommer fragor om virderingar som fran foretagsekono-
misk synpunkt dr ytterst vanskliga att bedoma. Straffbestimmelsen bor
inte fa en tillimpning som skulle innebéra eller nira gransa till ett straff-
beldggande av daliga affdrer. I dessa sammanhang ar det litt att vara
efterklok.

Genom den sdrskilda atalsregeln i 8 § - vilken enligt utredningens
mening bor behdllas - torde emellertid sidana hansyn kunna vigas in att
forutsdttningarna for straffbarhet i realiteten inte skulle komma att bli for
vidstrackta, dven om bestimmelsen fir en allméint hallen utformning.
Atal for vardsloshet mot borgendrer far nimligen vickas av aklagare
endast om det dr pdkallat ur "allmin synpunkt", vilket avses ha den
inneborden att dtalsprovningen skall ske med hansyn till saval brottets
art och straffets syfte som omstandigheterna vid brottets begaende.

Nar det giller fragan hur brottsbeskrivningen med dessa utgangs-
punkter bor utformas mdste man halla i minnet att den ekonomiska
kriminalitet som i dag dr en realitet i manga avseenden skiljer sig fran
den verklighet som foreldg nar bestimmelsen om vardsloshet mot borge-
ndrer infordes. Det kan i sammanhanget nimnas att det i den s.k. Rubi-
con-rapporten framhalls att straffbestimmelsens nuvarande utformning
ar dlderdomlig och svar att applicera pa foreteelser inom dagens ekono-
miska samfédrdsel. Delvis kan man kanske diskutera om detta ar sant.
Man skulle vara frestad att sdga att exempelvis rekvisitet "inlata sig pa
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aventyrligt foretag eller lattsinnig ansvarsforbindelse" ir ett ganska
adekvat uttryckssitt inte minst for vissa foreteelser under 1980-talet och
att det dr latt att applicera dven pa vissa delar av dagens ekonomiska och
finansiella forehavanden. Men det kan ju erkinnas att formuleringarna
ar alderdomliga, och brottsbeskrivningen "lever slosaktigt" synes inte
hora hemma i en modern strafflagstiftning.

Enligt utredningens mening bor straffbestimmelsen om vérdsldshet
mot borgendrer, vad giller formogenhetsforsimrande atgérder, i forsta
hand ta sikte pa illojala atgirder i niringsverksamhet. For straffbarhet
bor liksom for ndrvarande krdvas att garningsmannen genom sitt
forfarande skall ha forsamrat sin formogenhetsstéllning i avsevird man
i ett lage da han var eller kunde befaras komma pa obestand. Liksom nu
bor ett huvudfall vara att galdendren i detta lige har fortsatt en rorelse
som gar med stor forlust, varvid dock bestimmelsens avfattning kan
redaktionellt férenklas i forhallande till nuvarande lydelse. De andra fall
som man vill komma &t synes kunna sammanfattas genom att man gene-
rellt straffbelagger fall da en géildenar som ir eller kan befaras komma
pa obestand vidtar en gentemot borgenirerna oforsvarlig ekonomisk
atgérd, alltjamt under forutsittning att han dirigenom forsimrar sin for-
mogenhetsstéllning i avsevdard man.

Det kan naturligtvis invdndas att bestimmelsen pa detta sitt kommer
att likna en generalklausul. Men det blir nog fallet hur man in skulle
formulera om den. Och sa &r det redan i dag: inte heller gillande brotts-
beskrivning - dventyrligt foretag, lattsinnig ansvarsforbindelse eller slos-
aktigt leverne samt "annan sadan atgard" - kan sigas avgrinsa straffbar-
heten annat 4n genom en allméint hallen regel. Forst vid en jimforelse
med vad som kan uppfattas som seriost foretagande och ekonomisk med-
vetenhet far straffansvaret sitt innehall.

I subjektivt avseende bor grov oaktsamhet i forhéallande till samtliga
objektiva rekvisit vara tillrackligt for straffansvar. Darmed undanréjer
man den brist i bestimmelsens konstruktion som i dag gor den svar-
tillampad och astadkommer att den far det tillimpningsomrade som i
realiteten maste vara avsett.

Utformas straffbestimmelsen pa detta sitt synes det inte nodvandigt
att dessutom ge en allmén foreskrift av innehall att sédana avhandanden
som avses i 1 § skall, om de sker av grov oaktsamhet, leda till straff-
ansvar for vardsloshet mot borgendrer (jfr tidigare forslag om detta
Ds Ju 1983:17 s. 9 och s. 71 f.). En sddan konstruktion skulle nog
ocksa ge upphov till nya tolkningssvarigheter (vad menas t.ex. med en
oaktsam gava?).

Det har i olika sammanhang framforts kritik mot att straffbestim-
melsen om vardsloshet mot borgenirer dven omfattar uppsatliga for-
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faranden. Enligt utredningens mening bor de uppsatliga fallen dock inte
lampligen brytas ut till en sdrskild bestimmelse, ndgot som skulle ge
upphov till nya konkurrensproblem utan nagon praktisk vinst. Typiskt
for de som vardsloshet straffbelagda garningarna ar att de generellt sett
innebir ett mindre grovt asidosittande av borgendrernas ratt an de for-
faranden som avses i oredlighetsbestimmelsen; de praglas snarare av lik-
giltighet 4dn av ont uppsat i forhallande till borgendrernas intressen.
Brottsrubriceringen far darfor anses forsvarlig och ndgon annan passande
beteckning an vardsloshet ar for ovrigt svar att finna. Det torde ocksa
kunna hévdas att rubriceringen blir ndgot mera adekvat om utredningens
forslag godtas.

Nir det giller utformningen av straffansvaret for oriktigt uppgifts-
limnande i samband med exekutiva forfaranden har utredningen behand-
lat denna fraga narmare i avsnitt 4.3.2. Motsvarande garningar bor om
de begés av grov oaktsamhet omfattas av straffansvaret for vardsloshet
mot borgendrer.

| forfattningskommentaren dterkommer utredningen till vissa tillamp-
ningsfragor.

Atalsprovningsregeln

Som tidigare framhallits bor enligt utredningens mening atalsbegrans-
ningsregeln i 8 § behallas i sin nuvarande utformning. Atal for vardslos-
het mot borgenirer skall alltsa, nar det géller formogenhetsférsamrande
atgarder, inte vickas annat an i de fall det far anses pdkallat ur allmédn
synpunkt.

Redan i samband med att regeln infordes forutsattes att Riksdklagaren
skulle komma att verka for en enhetlig atalspraxis. Nagra riktlinjer for
hur atalsregeln bor tillampas har emellertid dnnu inte utfirdats. Det
synes vara en utbredd uppfattning att regeln inte tillimpas enhetligt i
landets olika regioner. Fran nigot hall har det dven hdvdats att atals-
underlatelse i vissa fall anvands som en 10sning for att nedbringa fore-
liggande malbalanser.

I vart fall om utredningens forslag godtas synes det lampligt att RA
efter ndgon tid undersoker hur regeln i praktiken tillimpas och verkar
for en enhetlig praxis.
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Straffskalan

Straffskalan for vardsloshet mot borgenirer ar enligt géllande ordning
densamma som for oredlighetsbrott av normalgraden. Mot bakgrund av
vad som tidigare anforts, att straffbestimmelsen om vardsloshet mot
borgenirer generellt sett innefattar ett mindre grovt dsidosittande av
borgendrernas intressen, forefaller det emellertid oegentligt att straff-
maximum for brotten 4r detsamma. I litteraturen har férhéllandet pa-
talats som anmérkningsvirt (se Lofmarck, Brotten mot borgenirer, andra
uppl. s. 187).

Problemet skulle naturligtvis kunna losas sé att straffskalan for ored-
lighet mot borgendrer hojs. Straffskalan for normalgraden av Gvriga i
brottsbalken upptagna formogenhetsbrott dr emellertid fangelse i hogst
tva ar. En hojning av straffmaximum for oredlighetsbrottet skulle saledes
innebéra en systematisk avvikelse. Vidare skulle en straffskdrpning for
normalfallen i princip krdva att dven straffet for de grova fallen hojs,
nagot som i sig ar diskutabelt.

Nir det giller frigan om oaktsamhetsbrottens straffvirde har utred-
ningen redovisat sina mera principiella synpunkter i sitt delbetinkande
(se SOU 1995:10 s. 248 ff.). Resonemanget har godtagit av regeringen
och dger giltighet dven i detta sammanhang (jfr prop. 1995/96:170 s.
116).

En sinkning av maximistraffet for vardsloshet mot borgenarer ned till
sex manaders fangelse skulle i och for sig 6verensstimma med vanliga
principer i brottsbalken vad giller forhallandet mellan uppsétliga och
vardslosa brott.

Till skillnad fran vad som i allménhet giller for vardsloshetsbrotten
omfattar emellertid straffansvaret for vardsloshet mot borgenir dven upp-
satliga girningar. Detta 4r naturligtvis en omstindighet som talar for att
straffmaximum kan sattas hogre 4n vad som annars dr normalt.

Enligt utredningens mening talar Overvigande skil siledes for att
straffmaximum for vardsloshet mot borgenirer sénks till ett ars fangelse.
Hirigenom tas dven hdnsyn till konsekvenserna fran straffprocessuell
synpunkt.

Preskription
Sitts straffmaximum for vardsloshet mot borgenérer vid ett ars fangelse

far det till foljd att preskriptionstiden for brottet enligt 35 kap. 1 § blir
tvd dr om inte nagon sirskild bestimmelse meddelas.
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Sadana formogenhetsforsaimrande atgiarder som avses i straffbestam-
melsen om vérdsloshet mot borgenérer upptécks i allmanhet forst i sam-
band med att en konkursutredning inleds. Innan forvaltaren har fatt till-
rackligt material for att kunna gora en anmailan till aklagaren om att en
brottsmisstanke foreligger har ofta relativt lang tid forflutit. Nar akla-
garen vil fitt en anmilan krivs ofta ytterligare utredning innan étal kan
véckas. Skulle preskriptionstiden i de nu avsedda fallen vara tva ar ar
risken uppenbar att flertalet brott skulle preskriberas innan atal kan
véckas.

Utredningen foreslar darfor att en sédrskild preskriptionsbestimmelse
infors for de nu aktuella brotten. Ett tankbart alternativ skulle darvid
kunna vara att lata det omfattas av samma regel som den som enligt 35
kap. 4 § brottsbalken géller for bokforingsbrott dvs. preskription skulle
raknas fran konkurs eller motsvarande som intraffat inom fem ar fran
brottet. I sd fall maste emellertid samma regel inforas for oredlighets-
fallen - annars skulle ju dessa kunna preskriberas tidigare dn vardslos-
hetsbrotten - vilket skulle fa till f6ljd att en mycket lang preskriptionstid
for oredlighet skulle komma att gélla. Limpligen bor i stdllet en
undantagsregel intas i 35 kap. 2 § brottsbalken av innebord att
preskriptionstiden blir fem ar. Namnda paragraf som upphavdes 1975
upptog tidigare en undantagsbestimmelse fran den allminna regeln om
atalspreskription i 1 §.

Nar det giller oriktigt uppgiftslimnande under konkurs &r férhallandet
emellertid ett annat. Brottet uppticks i regel i nira anslutning till att det
begatts. Nagon sdrskild preskriptionregel for de oaktsamma brotten
kravs sdledes inte. Preskriptionstiden blir for dessa fall i fortsdttningen
tva ar.
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6 Otillborligt gynnande av borgenér

Utredningens forslag: Mannamaénsbrottet fir en ny brotts-
beteckning och bendmns i fortséttningen otillborligt gynnande av
borgendr. Straffbarheten knyts till ett oforsvarlighetsrekvisit pa
sa sdtt att ansvar intrdder for den som gynnar en viss borgenar
genom betalning, dverlimnande av sidkerhet eller nigon annan
sadan atgdrd om forfarandet dr uppenbart oforsvarlig med
hédnsyn till storleken av betalningen eller sakerheten samt till
atgdrdens syfte eller dvriga omstandigheter.

Aven den som genom en sidan uppenbart ofdrsvarlig atgird
forsitter sig pa obestdnd skall domas till ansvar for otillborligt
gynnande av borgenar.

6.1 Gaéllande ratt

[ 11 kap. 4 § brottsbalken kriminaliseras tva olika girningstyper som
mannamdn mot borgendrer. Paragrafens forsta stycke tar sikte pa situa-
tioner da en gdldendr i en obestdndssituation gynnar en borgenar pa de
Ovriga borgendrernas bekostnad, medan andra stycket behandlar illojala
forfaranden med syfte att underlatta ackord.

Forsta stycket i straffbestimmelsen har dndrats vid de reformer som
dgde rum aren 1976 och 1986 medan andra stycket har samma innehall
som 23 kap. 4 § strafflagen i 1942 ars lydelse. Vid 1976 ars reform
gavs beskrivningen av de straffbara handlingarna en ny utformning, som
innebar en inskrdnkning i straffbarheten for betalning av forfallen skuld.
Andringen ar 1986 fick den betydelsen att s.k. latenta skulder skall
beaktas dven vid mannamansbrottet.
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Gynnande av viss borgendr

Enligt forsta stycket forsta meningen gor den sig skyldig till mannamén
mot borgendrer som, ndr han ar pad obestand, gynnar viss borgenir
genom att betala skuld som ej ar forfallen, betala med annat 4n sed-
vanliga betalningsmedel eller dverlimna sidkerhet som ej var betingad
vid skuldens tillkomst eller genom att vidta annan sddan atgard om
atgarden medfor pataglig fara for att andra borgendrers ratt avsevirt
skall forringas. Enligt andra meningen i samma stycke intrader ansvar
dven for det fallet att gynnandet skett pa annat stt 4n som nyss angivits,
om syftet med atgdrden varit otillborligt. Den atgard som bestammelsen
i detta led framst tar sikte pa dr betalning av forfallen skuld.

Straffansvaret dr inledningsvis begrénsat till garningar som foretas i
vid en tidpunkt da obestand foreligger. Detta kan till viss del forklaras
med att betalning av en skuld i sig inte innebar att gildenirens formo-
genhet minskar. Betrdffande den nirmare inneborden av obestinds-
rekvisitet hdnvisas till vad som anforts hdrom i avsnittet om oredlighet
mot borgendrer.

En ytterligare begransning av straffbarheten ligger dari att forfarandet
skall ha inneburit ett gynnande av i vart fall en borgenir. Denna brotts-
forutsattning bestams nidrmare av effektrekvisitet, att atgarden skall med-
fora "pataglig fara for att andra borgendrers ratt skall forringas avse-
vart". Genom utformningen av effektrekvisitet som ett farerekvisit har
man avsett att gora det mojligt att vid skadebedomningen beakta dven
sddana skulder som dnnu inte uppkommit vid tidpunkten for den straff-
belagda gidrningen men som da varit forutsebara s.k. latenta skulder.
Ordet "borgendr" i denna del av lagrummet skall alltsa enligt mottiv-
uttalandena forstds sa att det dven inbegriper blivande borgenirer.
Huruvida en borgenir gynnats eller ej genom exempelvis en betalning
ar att bedoma med utgdngspunkt frdn den ordning for skuldbetalning
som foreskrivs i formansrattslagen. For straffansvar forutsitts saledes att
det vid en tinkt konkurs vid tidpunkten for giarningen skulle ha funnits
i vart fall en borgendr med lika eller bittre formansritt 4an den som
erhallit betalning eller sikerhet, och att atgarden avsevart forringat den
forst namnde borgendrens ratt.

[ effektrekvisitet ligger den ytterligare begransningen att endast fall
av avsevdrt missgynnande ar straffbara. I réttsfallet NJA 1974 s. 689
ansdgs avsevdrt forringande foreligga dd de gynnade betalningsmot-
tagarna tillsammans erhdllit ett belopp om drygt 8 000 kr nir
tillgdngarna och skulderna enligt bolagets balansrdkning uppgick till i
runda tal 17 500 kr respektive 48 000 kr. Samma bedomning gjorde
Hogsta domstolen i rattsfallet NJA 1986 s. 779, som bl.a. avsag atal for
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mannaman mot borgendrer i tva fall. Den tilltalade hade vid flera
tillfdllen ldmnat kortfristiga handlan till tvd olika bolag, i vilka han var
stillféretradare. Det ena bolaget &terbetalade vid atta tillfillen
sammanlagt 231 000 kr till stallforetrddaren. Enligt konkurs-
bouppteckningen uppgick bolagets tillgangar och skulder till drygt 4,9
milj kr respektive 22 milj kr. I det andra bolaget hade aterbetalningar
skett vid tre tillfillen och avsig sammanlagt 141 000 kr. Enligt
konkursbouppteckningen uppgick tillgdngarna till drygt 509 000 kr och
skulderna till drygt 2,7 milj kr. Utgingen blev den motsatta i RH
1983:70. HovR ansag att nagot avsevirt forringande inte hade skett
genom loneuttag, som medfort att borgendrernas utdelning minskat med
endast ndgra fa procent. Den tilltalade, som var VD och styrelseledamot
1 tre olika bolag, hade betalat ut forfallna Ioner till sig sjilv. I ett av
bolagen med tillgdngar om 122 000 kr och skulder uppgiende till
890 000 kr hade en utbetalning om 25 000 kr gjorts. Enligt HovR:ns
mening borde fridgan om Ovriga borgenirers rdtt avsevirt forringats
bedémas med hénsyn till gdldendrens allmanna ekonomiska stillning och
omfattningen av skuldsittningen vid tidpunkten fér atgirden, varvid
likartade Gvervdganden ansigs bora goras som vid atervinning enligt
bestammelsen i 4 kap. 10 § konkurslagen i frigan om viss betalning
"avsevirt forsamrat gildenarens stillning".

Det dr emellertid tidnkbart att man numera bor utga frin en absolut
virdebedomning i storre utstrackning dn som kommit till uttryck i de
refererade réttsfallen (jfr Beckman m.fl. Kommentar till brottsbalken I,
5:e uppl., s. 659). Aven om man har den utgdngspunkten bor natur-
ligtvis gildenérens allménna ekonomiska stillning i det sirskilda fallet
kunna f& betydelse fér bedomningen. Om en betalning eller ett stillande
av sdkerhet pdverkat flera borgenarers ritt torde bedémningen av om
forringandet varit avsevért bora ske med hénsyn till den sammanlagda
effekten av atgérden. I det tidigare omnidmnda rittsfallet NJA 1974 s.
689 hade utbetalningarna om tillsammans drygt 8 000 kr skett kring ars-
skiftet 1970/71. Basbeloppet vid denna tidpunkt uppgick till 6 400 kr.
Med dagens penningvirde skulle detta motsvara en betalning om i runda
tal 50 000 kr.

Det forst nimnda och praktiskt viktigaste fallet av gynnande som kan
utgdra mannaman mot borgendarer ar betalning av skuld som ej dr for-
fallen. En skuld ir forfallen den dag da borgeniren har ritt att fordra
betalning och, vid végran fran gildenarens sida, framtvinga betalning pa
exekutiv vdg. Att skulden sagts upp till betalning med stéd av en s.k.
forfalloklausul inverkar inte pa bedomningen. I detta sammanhang bor
sdrskilt nimnas checkrakningskrediter, vilka forlings automatiskt for det
fall uppsédgning inte sker fore ett visst datum varje &r. En inbetalning pa
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en checkrakning med utnyttjad kredit ar sdledes som regel att betrakta
som en betalning av icke forfallen skuld. Endast for det fallet att banken
sagt upp krediten, eventuellt med stdd av en forfalloklausul, ar det
frigan om en betalning av forfallen skuld. Aven en betalning kort tid
fore forfallodagen utgor en betalning av icke forfallen géld och dr alltsa
i princip straffbar som mannaman mot borgendrer om straffbestimmel-
sen tolkas strikt efter sin ordalydelse.

Betalning med annat dn sedvanliga betalningsmedel nimns som den
andra formen av straffbart gynnande. Har en betalning skett pa detta satt
kan ansvar for mannaman mot borgenérer saledes folja oberoende av om
skulden varit forfallen till betalning eller inte. Formuleringen dr haimtad
fran bestimmelsen om atervinning i 4 kap. 10 § konkurslagen. I motiven
till denna bestimmelse, liksom i forarbetena till 1976 ars reform av
gildenérsbrotten - dd formuleringen inférdes i mannamdansbestimmel-
sen - anfors att rekvisitet skall tolkas med hénsyn till forhallandena i
gildendrens bransch men med beaktande dven av forhdllandena i borge-
niarens yrkesgren. For den straffrittsliga bedomningen bor i detta
avseende vigledning kunna hdmtas dven fran réttspraxis pa atervinnings-
omradet. En betalning genom overlételse av rorelsens inventarier torde
vara att bedoma sé att den skett med osedvanliga betalningsmedel.

Overlimnande av sikerhet som inte var betingad vid skuldens till-
komst anges som en tredje dtgard som kan medfora straffansvar. Med
dverlimnande av sikerhet avses sakerhet i varje form, vare sig det giller
vanlig 16s egendom, foretagsinteckning eller pantbrev i fast egendom.
Omsittning av ett l1an med stillande av ny sakerhet sedan obestidnd
intritt kan siledes medfora ansvar for mannaman. Stallande av en ny
sikerhet i samband med en motsvarande hojning av ett l6pande ldn ar
diremot inte straffbart. Ett utbyte av en pant dr inte att anse som en ny
pantsittning om den utbytta panten i virde motsvarar den nyinsatta.

Beskrivningen av de straffbara atgarderna avslutas med formuleringen
annan sadan dtgdrd. Enligt motivuttalandena vid 1976 ars reform av
gildenirsbrotten ar det avgérande for frégan huruvida dtgirden skall
anses vara sadan som de omnamnda, om atgirden vidtagits till formén
for en viss borgenir utan att det forelegat nagon civilrattslig skyldighet
(prop. 1975/76:82 s. 97). Sa ar t.ex. fallet om galdendren gar med pa
en tidigare forfallodag dan den som avtalats eller om han betalar en
leverantér med de varor han kopt pa kredit. Ett annat fall kan vara att
tredje man gar i borgen for en galdenars skuld och galdenaren samtidigt
lamnar sikerhet till borgensmannen for dennes atagande. Négon sikerhet
i efterhand ar det i detta fall inte formellt frigan om men forfarandet ar
fullt jimforbart med en sadan atgiard. Med overlamnande av sékerhet
kan vidare jamstillas 16sorekop och andra rattshandlingar som ges
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formen av Overlatelse. Jamforbar med de angivna atgirderna ir ocksa
kvittning, som sker under sidana omstindigheter att den inte kunnat
foretas i en konkurs. En borgenér som har en forfallen motfordran pa
géildenéren far kvitta denna fordran i gildenirens konkurs. Borgeniren
far harigenom betalt utan hinder av andra borgenirers formansritt. Det
forringar dé inte andra borgenarers ratt till betalning om kvittning av en
sddan motfordran sker fore konkursen. Straffansvar kan diremot komma
i frdga om borgeniren vid forvirvet av fordringen hade skilig anledning
anta att gdldendren var pa obestand eller om han forvirvat motfordran
pa gildendren genom en Overlatelse fran tredje man viss tid fore kon-
kursen, 1 vilka fall villkoren for kvittning i konkurs inte dr uppfyllda.
Om gildeniren latit borgendren satta sig i skuld i kvittningssyfte kan
atgarden jamstallas med en betalning med osedvanliga betalningsmedel.

Enligt andra meningen i forsta stycket 4r varje annan atgird vari-
genom gildendren i otillborligt syfte gynnar viss borgenir straffbar som
mannamén mot borgenirer. Detta led i bestimmelsen tar framst sikte pa
betalningar av forfallna skulder och stidllande av sidkerheter som
betingats vid skuldens tillkomst. Enligt motiven avses kriminaliseringen
traffa sddana betalningar av forfallna skulder da gildenirens handlande
bestims av en Onskan att i en obestandssituation visa vilvilja mot en
speciell borgenir, fastdn det sker pa 6vriga borgenirers bekostnad. S&
far anses vara forhdllandet bl.a. vid betalning till en nirstdende person
eller till ett bolag i vilket gildendren har intressen. Utanfor det
straffbara omréddet faller daremot enligt motiven situationer som
kannetecknas av att gildendren vid en betalning pa vanligt sitt av en
forfallen skuld inte har nagot sarskilt intresse av den ifrdgavarande
borgenérens formogenhetsstillning. Detta anges sa gott som alltid vara
fallet vid betalning av vanliga l6pande fordringar avseende t.ex. avbetal-
ningskop, hyra eller skatt. Det &r alltsd numera otvivelaktigt att straff-
ansvar for mannaman mot borgenirer inte drabbar stillforetridaren for
ett gildendrsbolag pd obestdnd som anvander tillgangliga medel for
inbetalning av bl.a. forfallna kallskatter och arbetsgivaravgifter i syfte
att undgd personlig betalningsskyldighet.

Frdamjande av ackord

I andra stycket straffbelaggs en annan typ av illojalt handlande i en
obestandssituation namligen det att en gildendar med direkt uppsét att
frimja offentligt eller privat ackord hemligen ldmnar eller utlovar
betalning eller annan forman.
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For straffansvar fordras inte att gdrningen forringar andra borgenarers
ratt. Ansvar intrdder exempelvis i det fallet att en gidldenir hemligen
skriver upp en borgendrs fordran for att forma honom att ga med pa ett
ackord dven om en utomstdende person tillskjuter medel sa att mer-
kostnaden tdcks. Utanfor det straffbara faller ddremot det forfarandet att
en utomstdende utan erbjudande av forman forvarvar fordringar till-
horande sddana borgenirer som inte vill medge ackord och darefter i
egenskap av fordringsagare ansluter sig till ackordet. Straffbudet har viss
motsvarighet i 12 kap. 19 § konkurslagen och 36 § ackordslagen (3 kap.
forsta stycket p 3 lagen om foretagsrekonstruktion), enligt vilka bestim-
melser hinder mot att ackord faststills foreligger bl.a. da det finns skélig
anledning anta att géldendren i hemlighet har gynnat nagon borgenar for
att inverka pa ackordsfragan eller att nagot annat svek har dgt rum vid
ackordet.

For att kriminaliseringen inte skulle bli for vidstrackt beholls rekvi-
sitet "gildendr" i forevarande straffbestimmelse vid 1986 ars reform.
Med stdd av 7 § forsta stycket kan emellertid annan som &r i géldendrs
stille domas sdsom gidrningsman.

Vid tillkomsten av skuldsaneringslagen ifragasatte Lagradet om inte
ett tilligg borde goras till forevarande straffbestimmelse. Departements-
chefen fann emellertid inte nigot sadant behov foreligga med moti-
veringen att forhallandena vid ackord kan vara sddana att gidldendren har
medel till sitt forfogande som han kan disponera pd sitt anges i
straffbestimmelsen men att s inte dr avsett att vara forhdllandet vid
skuldsanering eftersom sjilva tanken med detta institut dr att gdldendren
inte skall ha niagra medel till forfogande utéver vad han skall fa forbe-
hélla sig for sin omedelbara forsorjning.

Inférandet av lagen om foretagsrekonstruktion har inte medfort nagon
dndring av straffbestimmelsen.

Medverkan

En borgenir bor i allmdnhet kunna ta emot betalning eller sédkerhet for
en fordran utan att behova undersoka om gildenirens dvriga borgendrer
darigenom lider skada. Inom vissa granser bor han ocksé kunna utdva
patryckningar pa gildendren for att fa betalt utan att behova befara
réttsliga efterrakningar. Endast om borgendren genom sitt tillvigagéngs-
sdtt visar uppenbar illojalitet mot medborgenédrerna bor det rimligen
komma i friga att ingripa med straffansvar. Av denna anledning har i
7 § andra stycket foreskrivits att den borgenér som blivit gynnad genom
gildendrens mannamansbrott skall démas for medverkan till brottet
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endast om han brukat otillborligt hot eller otillborligt 16fte om formén
eller om han handlat i hemligt samforstdind med garningsmannen. Vid
bedomningen om ett hot 4r att anse som otillborligt kan vagledning
hamtas fréan tillimpningen av straffbestimmelserna om olaga tvang (4:4
BrB) och utpressning (9:4 BrB).

6.2  Bakgrunden till nuvarande ordning

Huvudinriktningen vid 1976 ars 6versyn av mannamansbestimmelsen
var att begransa kriminaliseringen i frdga om betalning av forfallna
skulder med vanliga betalningsmedel. Darvid ansags det enligt lagrads-
remissen i framsta rummet angeldget att kriminaliseringen inte skulle
traffa sidana betalningar som framstar som ordinira, exempelvis loner,
avtalade amorteringar pa lan eller avbetalningskop, hyra, arrende eller
insattningar pa checkrakningskredit. Till ordindra betalningar far normalt
raknas dven betalning av skatter, en frdga som kom att dgnas sdrskild
uppmarksamhet under lagstiftningsarbetet.

Men édven i andra fall nir en gildendr pa obestand betalar en forfallen
skuld pa vanligt sétt ansdgs enligt lagradsremissen omstandigheterna i
regel vara sddana att ett straffansvar var mindre motiverat. Darvid
framholls bl.a. att det ligger i sakens natur att forhallandena ndrmast
fore ett konkursutbrott ofta 4r mycket pressande och att risken for att en
felbedomning gors dr stor.

Samtidigt framholl departementschefen att det kunde tdnkas fore-
komma fall da en betalning av en forfallen skuld med vanliga betalnings-
medel kunde te sig sd stotande, att den i och for sig skulle tyckas moti-
vera en samhéllsreaktion. Med hansyn hartill kunde man 6verviga en
16sning som t.ex. skulle innebéra att straffansvaret skulle sta kvar for
sadana betalningar av forevarande slag som inte kan anses ordindra. En
16sning efter denna linje skulle emellertid enligt departementschefens
mening leda till en alltfér vag utformning av straffbestimmelsen och
skapa svarigheter for den enskilde nir det giller att i det konkreta fallet
bedoma om en handling ir straffbar eller inte. Det torde vidare forhalla
sig sd att i de fall av denna typ som man verkligen vill komma &t pa
straffrittslig vag, omstiandigheterna praktiskt taget alltid dr sddana att
gildendren kan fillas till ansvar for vardsloshet mot borgenérer.

Slutsatsen i lagradsremissen blev att straffansvaret borde tas bort for
betalning pa vanligt sdtt av forfallna skulder.

Detta forslag blev foremal for en synnerligen ingdende kritik av
Lagradet och vidholls inte av departementschefen i slutprotokollet.
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Departementschefen tog sérskilt upp en av Lagradet berérd situation dir
stallforetradaren for ett gildendrsbolag har intressen i ett annat bolag
med fordran pa gildendrsbolaget och forklarade sig ense med Lagradet
om att i denna och liknande situationer betalning av forfallna skulder
infor ett ekonomiskt sammanbrott kunde tinkas ske pa ett fran dvriga
borgendrers synpunkt kvalificerat illojalt satt.

Resultatet blev att mannamansbestimmelsen erholl sin nuvarande
lydelse med det speciella subjektiva rekvisitet avseende betalningar av
forfallna skulder (och stdllande av sdkerhet som varit betingad vid
skuldens tillkomst).

6.3 Kritik mot bestimmelsens nuvarande
utformning

Mannamansbestimmelsens avfattning har i flera avseenden blivit foremal
for kritik. Till en borjan bér namnas att det i den s.k. Rubicon-rapporten
(s. 68) riktas kritik mot att det vid mannaman mot borgenirer ir en
straffbarhetsforutséttning att den som foretar en atgard av det slag som
paragrafen avser skall vara pd obestdnd. Till skillnad fran vad som
géller enligt 11 kap. 1 - 3 §§ rdcker det alltsa inte for straffbarhet att
fara foreligger for att gildenéren skall komma pa obestand nér atgarden
vidtas. Enligt rapporten utgor detta en inkongruens i regelsystemet.

Paragrafens nuvarande avfattning har emellertid i flera andra mera
grundldggande hinseenden kritiserats i den rittsvetenskapliga litteratu-
ren. Professor Nils Jareborg framhaéller i Brotten II (2 uppl. s. 180) att
gransen mellan forfallna och inte forfallna betalningar blir alltfor skarp
med den nuvarande avfattningen och att detta bereder bekymmer bl.a.
vid fullt godtagbara betalningar. Darvid framhaélls att man kan vara
brottslig genom att inte betala exakt pa forfallodagen. Enligt Jareborgs
mening borde ordinédra betalningar vara helt undantagna fran straffbar-
heten. Dessutom framhaller Jareborg att det dr svart att se hur det kan
vara mera straffvirt att tillgodose en borgenar med ny sikerhet for en
forfallen skuld dn att betala skulden.

Aven professor Madeleine Leijonhufvud riktar i sitt arbete Brotten
mot borgendrer (2 uppl. s. 257, 267 och 275) kritik mot det forhallandet
att betalningar strax fore forfallodagen omfattas av en stringare regel dn
sadana som skett nir skulden ar forfallen. Ocksa i detta arbete ifrédga-
satts om inte straffansvaret borde begrdnsas till extraordindra betal-
ningar.
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Kritik har dven riktats mot det i forsta styckets andra mening fore-
kommande subjektiva rekvisitet "i otillborligt syfte". I detta avseende
forefaller omfattningen av straffansvaret enligt Leijonhufvud (a.a. s.
267) bade svarforstaeligt i sak och oklart uttryckt i lagtexten. I
brottsbalkskommentaren (del I 5 uppl. s. 666) stélls fragan om konstruk-
tionen av detta speciella subjektiva rekvisit ens uppfyller legalitetsprinci-
pens krav pa strafflagstiftning.

Slutligen fortjédnar hér erinras att det fore 1976 ars reform fran flera
hall ifragasattes om betalning av skulder 6ver huvud taget borde kunna
foranleda straffansvar (se bl.a. prop. 1962:10 s. B 208 och Thornstedt
i Festskrift for Agge s. 385; jfr avsnitt 2 ovan). Denna tanke tas upp pa
nytt i Leijonhufvuds arbete, dir - liksom i den av henne utarbetade
promemorian Ds Ju 1983:17 (s. 90 ff.) - tanken fors fram att endast till-
godoseende av ndrstdende borgendrer skulle omfattas av kriminalise-
ringen (a.a. s. 292).

6.4  Overviganden och forslag
Utgangspunkter

Som framgar redan av vad som hdr ovan i storsta korthet sammanfattats
fran forarbetena och kritiken mot mannamansbestimmelsens nuvarande
konstruktion &r straffansvarets utformning vid detta brott férenad med
betydande problem. Ytterst sammanhanger problemen med att en atgard
som réttsordningen i andra sammanhang inte bara uppmuntrar utan ocksa
kan framtvinga - betalning av skulder - i vissa speciella situationer har
ansetts sd klanderviard att den inte bara kan bringas att atergd pa
civilrattslig vag utan dven har kriminaliserats.

Det finns anledning att halla fast vid utgdngspunkten for 1976 ars
reform att en betalning av en skuld och liknande atgiarder endast under
speciella omstiandigheter skall kunna foranleda straffbarhet for manna-
man. Den kritik som har anforts mot mannamdansbestimmelsens nuva-
rande utformning visar emellertid att den l6sning som valts inte har
blivit fullt lyckad.

En av huvudpunkterna i kritiken sammanhdnger med den skarpa
skillnad som bestimmelsen efter orden gor mellan & ena sidan betalning
av ej forfallna skulder, betalning med ovanliga betalningsmedel och
stillande av sdkerheter som inte varit betingade vid skuldens tillkomst
och & andra sidan betalning pd vanligt sitt av forfallna skulder och
diarmed jamstallda atgarder. Denna kritik drabbar delvis ocksa éter-
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vinningsbestimmelsernas utformning (se t.ex. 4 kap. 10 § konkurs-
lagen). Det torde visserligen inte ha varit avsett att mannamansbe-
stammelsen skall tillimpas sa att exempelvis en betalhing som sker fore
forfallodagen men i ndra anslutning till denna straffrittsligt skall
betraktas som betalning av en icke forfallen skuld. Och om en gildenir
pa eller i anslutning till forfallodagen stdller sikerhet for en skuld i
stdllet for att betala den torde inte risken for straffbarhet vara storre an
om han i stillet hade erlagt betalning. Men otvivelaktigt giller likvil att
mannaméansbestimmelsens avfattning i derina del inte ir tillfredsstill-
ande.

Ordindra betalningar

Som framgér av forarbetena till atervinningsbestimmelserna i konkurs-
lagen kan en betalning med ovanliga betalningsimedel liksom en betal-
ning i fortid mycket vil betraktas som ordindr. Det framhalls dir att
betalning med ovanliga betalningsmedel som i allmanhet 4r ovanligt i en
viss bransch ndgon gang i det sirskilda fallet kan vara fullt korrekt. Och
betalning i fortid kan av praktiska skl ha skett kort fore forfallodagen
eller kan ha foretagits for att en viss rabatt skall erhallas (SOU 1970:75
s. 150). Det ligger nira till hands att i 6verensstimmelse med vad bade
Nils Jareborg och Madeleine Leijonhufvud rekommenderat justera
bestimmelsen sa att det uttryckligen framgér att ordinira atgirder alltid
faller utanfor det straffbara omradet.

Med denna utgdngspunkt kan man stilla frigan om det skulle innebira
en tillrécklig avgransning av det kriminaliserade omradet att uttryckligen
foreskriva att ordindra atgarder aldrig kan leda till ansvar fér manna-
méin. Man skulle i sd fall kunna avvara det speciella subjektiva
rekvisitet, som otvivelaktigt ar okonventionellt och ocksa gett upphov till
kritik.

Som framgatt overvigdes en sadan I6sning vid 1976 ars reform, men
tanken avvisades. En losning efter denna linje skulle enligt departe-
mentschefens mening leda till en alltfér vag utformning av straffbe-
stimmelsen och skapa svérigheter for den enskilde nar det galler att i det
konkreta fallet bedéma om en handling ir straffbar eller inte.

Vid 6vervigande av denna fraga finns det anledning att erinra om vad
som avsetts inbegripas under begreppet ordindr betalning. Enligt forar-
betena till konkurslagens atervinningsbestimmelser (se de tidigare
dberopade uttalandena i SOU 1970:75 s. 150 till vilka departements-
chefen anslutit sig) ar det avsett att "vanliga lopande betalningar, t.ex.
avtalade och i behorig ordning betalade amorteringar pa lan, avbe-
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talningsk6p m.m. samt av hyra, arrende skatt eller innehéllna kéllskatter
och underhallsbidrag" skall raknas som ordinara. Detsamma skall gilla
"de normala inséttningar som gors pa en checkrikningskredit". Ater-
vinningsbestimmelserna anses 6ver huvud taget inte tillimpliga pa
kontantaffarer, och en betalning av en faktura avseende en leverans har
ansetts vara att jamstédlla med en kontantaffiar dven om fakturan erhallits
ndgon tid efter leveransen. Daremot ar det inte avsett att "betalning av
skuld som sttt ute eller kumulerats under liangre tid skall godtags som
ordindr". Vidare anfors att en betalning som skett sedan gildeniren
forklarat sig instdlla sina betalningar inte heller, objektivt sett, kan anses
ordindr, "fransett hyra for bostad o1". Som ordinira bor vidare
betraktas "till beloppen normala ersattningar for undersokningar av ett
foretags mojlighet att fortsatta driften”.

Atskilliga rattsfall pa omradet har refererats sedan atervinnings-
bestammelserna fick den nu aktuella utformningen. I NJA 1982 s. 135
betraktades en betalning som erlagts enligt en tidigare uppgjord
amorteringsplan som ordindr, och samma bedomning gjordes i NJA
1988 s. 149 med ayseende pa en betalning som skett genom leverans av
trdvaror i ett kontokurantforhallande inom ramen for ett langvarigt
samarbete parterna emellan. Som ordinar betraktades i NJA 1987 s. 872
likaledes en betalning av tre fakturor i fortid med den motiveringen att
det var frdga om transaktioner som stod kontantkopen nara. Som icke
ordindra betraktades & andra sidan i NJA 1981 s. 534 och 1982 s. 224
betalningar av skulder som statt ute en langre tid (i det sistnamnda fallet
hade dven skulden kumulerats). I NJA 1989 s. 3 och 1990 s. 649 gjorde
Hogsta domstolen en helhetsbedomning av samtliga foreliggande
omstindigheter (i bdda fallen resulterande i att det inte varit friga om
ordindra betalningar).

Aven om dessa rittsfall givetvis bidragit till att klarligga rattslaget
och alltsd bedomningen numera kan ske pa en nagot sikrare grundval 4n
vad fallet var ar 1976, maste det konstateras att begreppet ordinir fort-
farande dr behdftat med en ganska betydande osékerhet. I tva av de mest
anlitade lagkommentarerna pa omradet, i vilka rittsfallen beaktats,
uttalas att bedomningen av vad som skall anses vara en ordinir betalning
ansetts tillhora de svaraste problem som den nya konkurslagstiftningen
rest (Lennander, Atervinning i konkurs, 2 uppl. s. 238) respektive att
rekvisitet kan berdknas medfora avsevirda tillimpningssvarigheter
(Welamson, Konkurs, 8 uppl. s. 79).

Det anforda leder till att det fortfarande inte skulle vara tillfreds-
stallande att lata det bli avgorande for straffansvaret att det inte varit
frdga om en ordindr betalning. Man skulle da anvinda sig av ett begrepp
som har fixerade konkursrittsliga konsekvenser samtidigt som det
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fortfarande ar alltfor osdkert till sin ndrmare innebord for att ldmpligen
pa ett avgorande sitt bilda en grans for det kriminaliserade omrédet.

Dartill kommer att det inte synes vara dndamélsenligt att lata det
straffrattsliga rekvisitet sammanfalla med rekvisitet for atervinning.
Enligt vanliga principer bor ju det kriminaliserade omradet vara sndvare
avgransat an det civilrittsliga. Slutligen moter det problemet att det
enligt konkurslagens terminologi endast ar betalningar och saledes inte
stallande av sdkerhet eller andra liknande atgdrder som kan kvalificeras
som ordindra, en standpunkt som inte fir nagon egentlig forklaring i
konkurslagens forarbeten och som kritiserats i den juridiska litteraturen
(se Welamson a.a. s. 84 not 2 med dar anford litteratur).

Aven om man uttryckligen skulle ange i mannaméansbestimmelsen att
ordindra atgarder faller utanfor straffbarheten behdvs det alltsa ett ytter-
ligare rekvisit for att kriminaliseringen inte skall gripa 6ver for mycket.

Straffansvar endast i ndrstdendesituationer?

Som framgar av det tidigare anforda har professor Madeleine Leijonhuf-
vud savil i sin monografi som i den av henne utarbetade promemorian
DsJu 1983:17 fort fram tanken att endast tillgodoseende av nérstdende
borgenirer skulle omfattas av kriminaliseringen. Detta kan synas vara
en tilltalande tanke som dessutom ligger vél i linje med departements-
chefens utgangspunkter vid 1976 ars reform.

En siddan 16sning har dock den svagheten att man tvingas avgrédnsa
den krets av borgenarer som skall betraktas som nérstdende; i Ds Ju
1983:17 foreslogs i detta hinseende samma avgransning som den som
numera kommer till uttryck i 4 kap. 3 § konkurslagen. Svdrigheter
uppkommer dé ofrankomligen nar det galler fall di ekonomisk intresse-
gemenskap foreligger mellan galdendren och borgenéren utan att denna
kan inordnas i sidana rekvisit som géller for att ett formellt narstaende-
forhallande skall anses foreligga. Vidare galler ju att en betalning av en
skuld kan vara forsvarlig d4ven om den skett till nirstdende. Det kan
t.ex. gilla en kumulerad skuld avseende underhalisbidrag till barn. Helt
idealisk dr darfor inte heller denna 19sning.

Det subjektiva rekvisitet "i otillborligt syfte”
Sakligt sett ligger den senast diskuterade 16sningen nédra vad man har

velat dstadkomma genom det nuvarande speciella subjektiva rekvisitet.
Det innebir att en betalning pa vanligt sitt av en forfallen skuld eller en
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liknande atgérd kan triffas av straffbarheten endast om den foretagits i
otillborligt syfte. Avsikten &r att kriminaliseringen skall triffa de "fall
dé sjédlva syftet med betalningen kan betecknas som otillborligt, dvs. fall
da gildenarens handlande bestims av en onskan att i en obestinds-
situation visa vilvilja mot en speciell borgenir, fastin det sker pa de
ovrigas bekostnad". Utanfor det kriminaliserade omradet har avsetts falla
situationer som kénnetecknas av att gildeniren inte har nagot sarskilt
intresse av den ifrdgavarande borgenirens formogenhetsstillning. Detta
har antagits praktiskt taget alltid vara forhillandet vid betalningar av
vanliga l6pande fordringar avseende t.ex. avbetalningskop, hyra och
skatt. Otillborligt syfte foreligger ocksa i det mera opraktiska fallet att
galdenarens direkta avsikt ar att skada Gvriga borgenirer.

Detta rekvisit har varit foremal for provning i tva refererade rittsfall.
I det ena av dessa, NJA 1980 s. 94, hade stillforetriadaren for ett
byggnadsbolag i samband med utférandet av en entreprenad for en
kommuns rakning, latit bolaget betala vissa underentreprenérer. Han
falldes till ansvar i tingsratten och hovritten. Hovritten ansig att hans
handlingssitt kunde ha varit betingat av en 6nskan att hjdlpa kommunen
att slutfora projektet men att det likvil var illojalt mot en stor grupp
borgendrer. Hogsta domstolen konstaterade att en betalning inte kan
anses ske i otillborligt syfte i mannaménsbestimmelsens mening enbart
dérfor att géldendren inser att betalningen gynnar borgenéren pa andra
fordringsdgares bekostnad. Hérutover maste fordras att gildeniren for
sitt gynnande av just den ifrdgavarande borgeniren haft nigon sirskild
bevekelsegrund som fortjanar beteckningen otillborlig. Vilket eller vilka
motiv som foranlett stallforetradaren att gynna just de borgenirer som
han hade betalat hade inte blivit utrett i malet, och stillféretridaren
kunde darfor inte anses dvertygad om att ha handlat i otillborligt syfte
1 lagrummets mening.

I det andra réttsfallet, NJA 1986 s. 779, hade stillféretridaren for ett
aktiebolag latit bolaget erldgga betalning till honom sjélv for en fordran
som han hade pa bolaget. Han filldes i alla instanser. Hogsta domstolen
uttalade att, ndr stallforetrddaren for ett bolag i en obestindssituation
later detta betala en forfallen oprioriterad skuld till stillforetridaren
sjilv, kravet pa otillborligt syfte i linje med vad som anforts i for-
arbetena som regel fick anses uppfylit.

Den tillimpning som kommit till uttryck i de angivna rittsfallen far
anses foljdriktig utifrdn den tankegidng som legat till grund for det
speciella subjektiva rekvisitet. Aven sakligt sett framstar utgéngen i de
bada mélen som rimlig, och en eventuell indring i friga om rekvisiten
for mannamansbrottet synes inte bora utformas s att den skulle ha lett
till ett annat resultat i nagotdera av mélen.
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En alternativ losning

Det kan ifragasittas om det finns tillracklig anledning att dndra det
subjektiva rekvisitet, dven om detta i enlighet med vad som férut har
sagts ar okonventionellt och saknar motsvarighet pa annat hall i lagstift-
ningen. Det fortjdnar emellertid anmérkas att ett utredningsforslag om
inférande av ett nytt brott - otillborlig kurspaverkan - med samma slags
subjektiva rekvisit som mannamansbestimmelsens for narvarande over-
vdgs inom Finansdepartementet (se SOU 1994:68 s. 67 ff.).

A andra sidan har som forut framgatt det subjektiva rekvisitet blivit
foremal for sa skarp kritik i den rattsvetenskapliga litteraturen att det far
anses befogat att for remissinstansernas granskning presentera en alter-
nativ 16sning av mer konventionellt slag. Oavsett hur denna utformas
synes det svart att komma ifran att bestimmelsen maste fa en viss prégel
av generalklausul som ger mojlighet till en helhetsbedomning fran
domstolens sida.

Det ligger narmast till hands att som ett alternativ tdnka sig ndgon
form av forsvarlighetsrekvisit, en konstruktion som forekommer i vissa
andra brottsbalksbestimmelser, t.ex. 13 kap. 8 a §. Med hénsyn till att
det hir alltjamt ar angeldget att sakerstélla en restriktiv tillimpning bor
rekvisitet i sd fall formuleras sa att straffansvar for en betalning av en
skuld, stillande av sikerhet eller liknande atgéird varigenom en borgenar
gynnas forutsitter att atgarden med hénsyn till sitt syfte framstar som
uppenbart oférsvarlig. Detta skulle innebira att alla ordinéra betalningar
utan vidare faller utanfor det kriminaliserade omradet men begrénsa
straffansvaret dven betrdffande andra betalningar. I princip borde
fortfarande gilla att straffansvar atminstone vid betalning av forfallna
skulder och liknande atgirder kan komma i frdga bara i sidana fall da
galdenirens handlande bestdms av en dnskan att i en obestandssituation
visa vilvilja mot en speciell borgenir, fastin det sker pd de Ovrigas
bekostnad.

Straffansvar fér mannaméansbrott forutsatter for narvarande ytterligare
att pataglig fara foreligger att Gvriga borgendrers ratt skall forringas
avsevirt. En forenkling av den redaktionella utformningen bér kunna
dstadkommas genom att oforsvarlighetsrekvisitet formuleras pd det sattet
att dven denna aspekt tillgodoses. Bestimmelsen kan d& avfattas s att
den som, di han 4r pa obestand, gynnar en viss borgendr genom
betalning, stillande av sikerhet eller en annan sadan dtgérd skall domas
for mannaman mot borgenirer, om atgiarden med hansyn till beloppets
eller sikerhetens storlek, samt till syftet eller dvriga omsténdigheter ar
uppenbart oforsvarlig.
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Framkallande av obestdnd genom betalning och liknande dtgéirder

Som forut har ndmnts har det i den s.k. Rubicon-rapporten (s. 68)
riktats kritik mot att det vid mannamén mot borgenirer, till skillnad fran
vad som galler enligt 11 kap. 1 - 3 §§, ar en straffbarhetsforutsittning
att den som foretar en atgérd av det slag som paragrafen avser skall vara
pa obestdnd. Det ricker alltsd inte for straffbarhet att fara foreligger for
att gdldendren skall komma pa obestand nér dtgirden vidtas.

Denna skillnad dr dock svarfrankomlig. I 11 kap. 1 och 2 §§ straffbe-
laggs handlingar som i sig kan bedomas som otillborliga eller &tminstone
anmérkningsvirda. S4 4r inte fallet i 11 kap. 4 § - mannamansansvaret
drabbar den som betalar en skuld, 14t vara att sirskilda kvalificerande
rekvisit stills upp.

Att generellt utstricka straffansvaret for betalning av skulder till fall
da gildenéren inte dr pa obestdnd skulle enligt utredningens mening féra
alltfor langt. Det bor hdr sirskilt anmérkas att 1986 ars dndringar i
mannaménsbestimmelsen far anses ha eliminerat det tidigare problemet
med s.k. latenta skulder, dvs. skulder som formellt inte forelag vid
garningstillfallet men som da kunde forutses, ndgot som kan vara fallet
bl.a. med skatteskulder. Det dr numera fullt klart att man skall ta hansyn
till sidana skulder bide vid obestdndsbedomningen och vid prévningen
av skadeverkningarna for borgendrerna. Det har kommit till uttryck
genom att mannamansbestimmelsen numera till skillnad fran tidigare
riktar sig inte endast mot den som &r géildendr utan mot envar samt
genom att det dr tillrdckligt att fara uppkommer f6r att andra
borgenérers ratt skall avsevirt férringas genom mannaménshandlingen
(se prop. 1985/86:30 s. 28-32 och 44).

Enligt vad utredningen har inhdmtat har man emellertid i Rubicon-
rapporten framfor allt haft det fallet i sikte att den som ar foretridare for
en juridisk person tar ut betydande belopp i 16n till sig sjlv eller till
ndrstdende och att foretaget pd grund hirav inte kan betala andra skulder
utan kort efter uttaget forsitts i konkurs. Fraga uppkommer hur man
skall se pd detta fall om aklagaren inte kan leda i bevis att 16nefordring-
en inte foreldg och inte heller att foretaget var pa obestdnd nir uttaget
skedde. Tanken har véckts att man skulle straffbeldgga fall dd nagon
genom en mannamanshandling forsétter sig pa obestand.

Om Ionefordringen i ett sddant fall som nyss antyddes var forfallen
till betalning nér uttaget skedde, kan foretaget logiskt sett inte ha forsatts
pa obestdnd genom uttaget. Antingen maste det ha varit pid obestind
redan fore uttaget eller ocksd var det inte pa obestand efter det att
uttaget gjordes. Man synes namligen inte kunna forsétta sig pa obestind
genom att betala en forfallen skuld.
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Daremot ér det ju fullt tdnkbart att man kan forsitta sig pa obestand
genom att betala en skuld i fortid eller stilla en sidkerhet som inte var
betingad vid skuldens tillkomst. Detta forutsatts ocksd i 4 kap. 10 §
forsta stycket andra meningen konkurslagen. Ett forfarande av saddant
slag synes principiellt sett vara lika straffvdrt som om obestindet forelag
redan fore atgirden. Detta talar for att paragrafens tillimpningsomrade
utvidgas till att avse fall dd ndgon genom en mannamanshandling for-
satter sig pa obestdnd. Utredningen foreslar en sidan komplettering.

Medhjilp till mannaman

I 11 kap. 7 § andra stycket brottsbalken foreskrivs att borgendr som tar
eller later at sig utlova betalning, sikerhet eller annan forman, skall
domas for medverkan till mannaman endast om han brukar otillborligt
hot eller otillborligt 16fte om forman eller handlar i hemligt samforstand
med girningsmannen. Utredningen har Overvdgt om inte denna
bestimmelse skulle kunna utgd som obehdvlig, eftersom det praktiskt
taget aldrig forekommer att en borgendr stills till ansvar for medverkan
till mannamén. Om bestammelsen slopas skulle det kunna hdvdas att
straffbarhet fér en borgenar 6ver huvud taget inte kan komma i fraga
enligt den princip som man brukar kalla concursus necessarius
(n6dvindig medverkan). Det dr hir frdga om ett undantag som ofta
framgar indirekt av brottsbeskrivningen i sddana fall da garningen med
nodvandighet forutsitter flera personers medverkan men endast ndgon
av dem beskrivs som straffbar i lagen (jfr Beckman m.fl. Kommentar till
brottsbalken, band II s. 635, och Jareborg, Brottsbalken kap. 23-24 med
mera, s. 20). Ett huvudfall ar situationer da straffet avser att skydda den
mot vilken brottet riktas sasom fallet 4r vid ocker; den som har blivit
utsatt for ocker kan silunda inte domas for medhjélp till brottet, trots att
hans medverkan dr ofrdnkomlig.

Aven i andra fall 4n da en straffbestimmelses syfte ér att skydda den
medverkande forekommer det emellertid att bestimmelsen skall tolkas
sa att den medverkande gar fri frdn ansvar. Straffbestimmelsen mot
framjande av flykt i 17 kap. 12 § brottsbalken kan sélunda inte tillimpas
pa det sittet att fingen som flyr med annans hjalp straffas fér medhjalp
till framjande av flykt.

Om man inte hade haft den séirskilda medverkansbestimmelsen i 11
kap. 7 § andra stycket, talar enligt utredningens mening overvagande
skdl for att mannaman mot borgenirer skulle ha varit att bedéma pa
samma sitt och att alltsa straffansvar for en borgendr dver huvud taget
inte skulle kunna komma i fraga (jfr dock uttalande av minoriteten inom
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BRA vid remissbehandlingen av Ds Ju 1983:17, se prop. 1985/86:30 s.
100). Nér det som nu finns en sérskild reglering i namnda lagrum, kan
det inte rdda négon tvekan om att en borgenir, i de sillsynta fall som
lagrummet tar sikte pa, kan fallas till ansvar for medhjilp till manna-
mén. I de fallen &r ju ett straffansvar ingalunda omotiverat, lat vara att
ibland dven andra straffbestimmelser torde bli tillimpliga, sisom
bestimmelserna om olaga tvang och bestickning. Hir kan ocksa hinvisas
till de speciella bestimmelser om straff for den som betingat sig forman
for att rosta pé visst sétt i samband med ackord som finns i 17 kap. 5 §
konkurslagen och 46 § ackordslagen (4 kap. 14 § i forslaget till lag om
foretagsrekonstruktion). Utredningen anser sig inte ha underlag for att
foresld att bestimmelsen i 11 kap. 7 § andra stycket skall utmonstras.

Otillborligt gynnande av borgendr,; en ny brottsbeteckning

Enligt direktiven dr det en av utredningens uppgifter att gora en spraklig
Gversyn av bestimmelserna om brott mot borgenirer.

Det ér svért att i det sammanhanget forbigd brottsbeteckningen
mannamén mot borgenarer. Sakligt sett ar denna vid 1942 Ars strafflags-
reform inforda beteckning fullt adekvat for vad som &syftas, och det
torde inte gd att finna en kortare beteckning. Men mannamén tillhor
numera inte det vardagliga ordforradet. Ordet betecknas i lexika som
dlderdomligt (se t.ex. Svensk ordbok, Esselte studium 1986), och for
manga torde det sakna innehall. Enligt en av utredningen utan varje
ansprak pa vetenskaplighet foretagen undersokning bland nigra yngre
Jurister saknades i vissa fall kunskap om ordets lexikaliska betydelse
(otillborligt gynnande av viss person, partiskhet; jfr Svenska akademiens
Ordbok 1942).

Aven om det enligt utredningens mening fran manga synpunkter ir
synd att behova dverge dldre juridiska uttryck som ofta kiinnetecknas av
bade korthet och pregnans ligger det mest i linje med nuvarande prin-
ciper for modernisering av lagspraket att byta brottsbeteckningen mot ett
for allmdnheten mera begripligt uttryckssitt. Utredningen foreslar att
brottsbeteckningen mannamén mot borgenarer i 11 kap. 4 § byts ut mot
"otillborligt gynnande av borgenar".
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7 Bokféringsbrott

Utredningens forslag: Ringa bokforingsbrott skall inte lingre
utgora en sdrskild brottstyp. I stillet infors en sirskild straffska-
la, omfattande boter eller fangelse i hogst sex manader, for bok-
foringsbrott som med hénsyn till verksamhetens omfattning och
bokforingsbristernas beskaffenhet eller omstindigheterna i vrigt
ar att anse som mindre allvarliga. Att ringa fall inte skall falla
under kriminaliseringen har ansetts folja av de grundliggande
straffbarhetsforutsittningarna.

[ fortydligande syfte foreslas att bestimmelsen om bokforings-
brott gor uttrycklig skillnad mellan 16pande bokféring och bok-
slut.

Det foreslas uttryckligen framgé av lagtexten att asidosittande
av skyldigheten enligt bl.a. bokforingslagen att bevara verifika-
tioner omfattas av straffansvaret for bokforingsbrott.

Grovt bokfdringsbrott foreslds fi en egen brottsrubricering.
Kvalifikationsgrunderna for nar ett bokforingsbrott r att anse
som grovt anges i straffbestimmelsen genom en exemplifiering.
Att rorelsen haft stor omfattning eller att falska eller osanna
handlingar har kommit till anvandning bor vara omstindigheter
som dérvid sdrskilt skall beaktas.

Slutligen foreslds en i huvudsak redaktionell forandring nir
det giller att ange bestimmelsens tillimpningsomrade.

7.1 Gallande ratt

Enligt 11 kap. 5 § brottsbalken skall den domas for bokforingsbrott som
uppsatligen eller av oaktsamhet dsidositter bokforingsskyldighet enligt
bokforingslagen (1976:125) om till foljd av forsummelsen rorelsens for-
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lopp, ekonomiska resultat eller stdllning inte kan i huvudsak bedémas
med ledning av bokforingen.

Fran och med den 1 januari 1996 omfattar straffansvaret dven den
som asidositter bokforingsskyldighet enligt stiftelselagen (1994:1220)
och lagen (1967:531) om tryggande av pensionsutfdstelse m.m.

Kretsen av bokforingsskyldiga anges i 1 § bokforingslagen. Den ut-
gors av alla ndringsidkare samt - oberoende av om nadgon néringsverk-
samhet utdvas i det enskilda fallet - av aktiebolag, handelsbolag, ekono-
miska foreningar och siddana europeiska ekonomiska intressegruppe-
ringar som har sitt site i Sverige. Enligt en sarskild bestimmelse gors
dock undantag for dem som ar skyldiga att fora rakenskaper enligt
jordbruksbokforingslagen.

Forutsittningarna for att en stiftelse skall vara bokforingsskyldig
framgar av 3 kap. stiftelselagen och 17 a § lagen om tryggande av pen-
sionsutfastelse m.m.

Bokforingsskyldigheten enligt bokforingslagen skall fullgéras pé ett
sitt som Overensstimmer med god redovisningssed. Skyldigheten inne-
fattar att kronologiskt och systematiskt 10pande bokfora uppkomna
affirshindelser, att vid rakenskapsarets slut upprétta arsbokslut samt att
pa ett betryggande sitt bevara verifikationer, bokféringsbocker och annat
rakenskapsmaterial. Enskilda niringsidkare med viss mindre omsattning
ar dock befriade fran skyldigheten att uppritta arsbokslut (1 § fjarde
stycket).

Aven den bokféringsskyldighet som foreskrivs for stiftelser skall i
princip fullgoras enligt bestimmelserna i bokforingslagen.

Den silunda omfattande bokforingsskyldigheten sanktioneras genom
bestimmelsen om bokforingsbrott. For att nagon skall kunna domas till
ansvar for bokforingsbrott kravs emellertid, forutom att bokforingsskyl-
digheten sidosatts, dven att rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller
stillning till foljd harav inte kan i huvudsak bedomas med ledning av
bokforingen.

Vad som i bestimmelsen sigs om "rorelsens forlopp, ekonomiska
resultat eller stillning" ansluter till lydelsen av 2 § andra stycket i
bokféringslagen. Den dndring av straffbestimmelsen som i detta av-
seende gjordes i samband med att bokforingsbrottet var foremal for en
lagstiftningsoversyn &r 1982 avsigs inte innebdra ndgon andring 1 sak
(prop. 1981/82:85 s. 30). I dess davarande lydelse hade straffbestimmel-
sen overforts till brottsbalken fran strafflagen utan andring i garnings-
beskrivningen. [ strafflagen hade i sin tur motsvarande bestimmelse
inforts ar 1942 i samband med den nya lagstiftningen om férmogen-
hetsbrott. [ forarbetena till den bestimmelsen framholls i frdga om
kravet pa att stillningen och rorelsens gang inte kunde i huvudsak
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bedomas, att det for straffbarhet forutsattes att felet var sadant att vid
granskning av bdckerna ritta sammanhanget litt undandrog sig upp-
mérksamheten, att straffbarhet foreldg om sanningen vil kunde utrénas
av bockerna men forst efter modosam forskning samt att ansvar inte
skulle intrdda for obetydliga oriktigheter i bokforingen (SOU 1940:20
s. 231). I propositionen anfordes bl.a. att sdsom gildenirsbrott uppen-
barligen inte borde behandlas sidana fel eller ofullkomligheter i bok-
foringen som ndrmast hade karaktiren av forseelser mot den ordning
som var stadgad for bokforingen (prop. 1942:4 s. 133).

Dessa motivuttalanden far alltjimt anses ha aktualitet. Fran rittspraxis
kan nimnas NJA 1986 s. 779. Hogsta domstolen fann i det fallet att en
forsummelse, som bestod i att verifikationer var bristfilliga pa si sitt att
de inte upptog till vem utbetalning skett, inte var av sidan art och
omfattning att rorelsens resultat och stillning i foljd déirav inte i
huvudsak kunde bedomas med ledning av bokféringen. Ett flertal mindre
felaktigheter kan emellertid tillsammans s& forringa bokféringens virde
att forutsittningarna for ansvar foreligger fastin felen vart och ett sett
for sig inte ar straffbara (se t.ex. NJA 1944 s. 478).

Sedan den 1 januari 1996 giller en ny allmén lag om arsredovisning
(prop. 1995/96:10). Samtidigt har tva sirskilda arsredovisningslagar
inforts; en for forsakringsforetag samt en for kreditinstitut och virde-
pappersbolag. Flertalet av 4ndringarna i redovisningslagstiftningen ar
betingade av Sveriges medlemskap i EU och det atagande som dirmed
foljt att anpassa de svenska redovisningsreglerna till vissa EG-direktiv.
Lagarna upptar bl.a. bestimmelser om hur balans- och resultatrikningar
skall stdllas upp och om hur tillgdngar och skulder skall virderas.
Reglerna ersitter bl.a. de bestimmelser om redovisning som tidigare var
intagna i 11 kap. aktiebolagslagen.

I bokforingslagen har samtidigt inforts en ny 11 a §. Enligt denna
bestimmelse giller for aktiebolag och sddana handelsbolag som omfattas
av drsredovisningslagen att arsbokslutet skall bestd av balansrakning,
resultatrakning och noter. For arsbokslutet i nu nimnda bolag giller, i
stdllet for bestimmelserna i 13 - 20 §§ bokforingslagen, vissa nidrmare
angivna bestimmelser i arsredovisningslagen. En motsvarande bestim-
melse for foretag som omfattas av lagen om arsredovisning i kredit-
institut och vardepappersbolag respektive lagen om &rsredovisning i
forsakringsforetag finns intagen i en ny 11 b §. Bolag som omfattas av
den nya lagstiftningen skall saledes, med vissa undantag, tillimpa de nya
bestimmelserna om arsredovisning aven vid upprittande av arsbokslut.
I specialmotiveringen till den nya 11 a § (prop. del II s. 308) sigs att,
genom hénvisningen till den nya arsredovisningslagen, bestimmelserna
i denna lag kommer att bli en del av bokféringslagens regelverk rorande
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upprittande av arsbokslut och att detta far till f6ljd bl.a. att den som vid
upprattandet av drsbokslut inte foljer arsredovisningslagens bestimmelser
kan domas for bokforingsbrott.

Ar den bokforingsskyldige enskild niringsidkare dr han naturligtvis
i forsta hand sjélv ansvarig som garningsman om bokforingsskyldigheten
inte fullgérs pa foreskrivet sitt. Men dven den som faktiskt handhar
bokforingen i ett féretag exempelvis en kamrer eller en ekonomichef kan
vara att anse som girningsman. Ar den bokforingsskyldige en juridisk
person foljer av allminna principer att straffansvar kan riktas mot den
som 4r legal stillforetradare. I aktiebolag och ekonomiska foreningar har
styrelsen att tillse att organisationen betraffande bokforingen och medels-
férvaltningen dven innefattar en tillfredsstillande kontroll. Detta innebér
bl.a. att, di verkstillande direktor saknas, styrelsen har att sorja for att
bolagets bokforing fullgors i dverensstimmelse med lag. Att en redovis-
ningsbyra anlitas frantar inte styrelsen detta ansvar.

I subjektivt avseende fordras uppsat eller oaktsamhet. Vid 1986 ars
dversyn av gildenarsbrotten dndrades den formulering bokforingsbrottet
fatt vid 1982 ars reform, som ansdgs innebara att det for straffansvar
fordrades att gdrningsmannen varit medveten om eller haft uppsit till att
han varit bokforingsskyldig. Avsikten med dndringen var att klargora att
straffansvaret ocksd omfattar den som varit oaktsam i férhallande till att
bokforingsskyldighet forelag (prop. 1985/86:30 s. 38).

Straffet for bokforingsbrott av normalgraden ar fangelse i hogst tva
ar. Ringa fall bestraffas enligt en sarskild straffskala enbart med boter.
For grova fall av bokforingsbrott inférdes ar 1982 en sarskild straffskala
omfattande fingelse i ligst sex manader och hogst fyra ar. Huruvida
brottet dr grovt skall pa vanligt sitt bedomas med hénsyn till samtliga
omstindigheter. Som exempel pa omstandigheter som bor foranleda att
brottet beddms som grovt nimns i motiven, att &sidosittandet av
bokforingsskyldigheten skett systematiskt under en foljd av ar eller att
det skett i en rorelse vars verksambhet dr av stor omfattning och omsatter
hoga belopp. I praxis har dven hansyn tagits till graden av forslagenhet
hos girningsmannen och till om brottet varit planerat (se t.ex. NJA 1988
s. 481 och 1993 s. 687).

Uppsatliga bokforingsbrott av normal eller svarare grad torde som
regel vara av sdan art att fangelse normalt bor viéljas som pafoljd aven
om straffvirdet i det enskilda fallet i sig inte ar sd hogt att det av den
anledningen ar uteslutet att doma till en icke frihetsberdvande pafoljd.
Fragan om valet av paf6ljd for normalgraden av bokforingsbrott har vid
atskilliga tillfdllen varit foremal for Hogsta domstolens provning (se
t.ex. NJA 1983 s. 205, 1984 s. 710, 1986 s. 652 och 1993 s. 687). For-
utom personliga férhallanden sasom alder, hilsotillstdind och familje-
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situation har Hogsta domstolen som skal for att bestimma pafoljden till
villkorlig dom anfort att rorelsen haft blygsam omfattning, att det inte
funnits nagra anstdllda och att syftet med den straffbara atgirden inte
varit att undandra skatt eller annars utgjort ett led i planerad ekonomisk
brottslighet. Av den sammanstillning over hovrittsavgoranden som ater-
ges i RH 1994 framgér att underinstanserna i sin paf6ljdspraxis latit sig
vigledas av Hogsta domstolens avgéranden.

En speciell preskriptionsregel for bokforingsbrott som ej ar ringa fore-
skrivs i 35 kap. 4 § tredje stycket brottsbalken. Om den bokforings-
skyldige inom fem ar fran brottet har forsatts i konkurs, fatt eller
erbjudit ackord eller instillt sina betalningar, rdknas preskriptionstiden
fran den dag da detta skedde. Ringa brott preskriberas enligt huvud-
regeln i 35 kap 1 § forsta stycket ndr tva ar har forflutit fran brottets
fullbordan. Enligt 35 kap. 6 § far inte i nagot fall pafoljd 4domas for
ringa bokforingsbrott sedan fem ar forflutit fran tidpunkten for brottet.
Bestimmelsen om pafoljdspreskription torde vara en av anledningarna
till det sparsamma utbudet av prejudikat betraffande frdgan nir ett
bokforingsbrott dr att beddma som ringa.

Inte sillan uppstar fragor om brottskonkurrens i samband med lagfo-
ring for bokforingsbrott. Den omstédndigheten att vilseledande bokforing
anvénts som ett medel for bedrigeri, forskingring eller oredlighet mot
borgendrer utgdr en kvalifikationsgrund som kan foranleda att brottet dr
att bedoma som grovt. Den vilseledande bokforingen skall da inte anses
utgora ett sarskilt brott. Men dven for det fall ett formdgenhetsbrott av
nu nimnt slag férovas genom en giarning som i sig ar att beddma som
grovt bokforingsbrott konsumeras ansvaret for denna girning av det
grova formogenhetsbrottet eftersom straffskalan for grovt bokforings-
brott inte ar lika strdng som straffskalorna for grovt bedrégeri, grov
forskingring och grov oredlighet mot borgenarer.

Om diremot ett bokforingsbrott som ar att bedéma som grovt utgjort
medel for grovt svindleri - vilka brott har samma straffskala - bor
straffansvar adomas for bada brotten i konkurrens (prop. 1981/82:85 s.
31). Ansvar for grovt skattebedrageri konsumerar som regel ansvar for
bokforingsbrott som begatts medelst anviandande av vilseledande bok-
foring. Skulle genom bokforingsbrottet dven ett annat skyddsintresse
asidosittas dn det som ligger till grund for skattebrottslagen kan det
emellertid bli fragan om att doma sérskilt for bokforingsbrottet.

I sammanhanget kan nidmnas att utredningen i sitt delbetdnkande
foreslog att begagnande i stor omfattning av vilseledande bokféring
uttryckligen borde anges i 4 § skattebrottslagen som ett exempel pa nar
ett skattebrott kan vara att anse som grovt (SOU 1995:10 s. 242 ff.). I
den nyligen framlagda propositionen over forslaget har regeringen gatt
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ett steg langre och foresldr att det inte uppstélls nagot krav pa viss
omfattning av den vilseledande bokforingen for att skattebrottet skall
kvalificeras som grovt (se prop. 1995/96 170 s. 110 ff.). Andringen i
forhdllande till utredningens forslag har inte kommenterats sérskilt.
Regeringen har emellertid i enlighet med utredningen uttryckligen angett
att ndgon dndrad rattstillimpning inte ar avsedd.

Forhallandet mellan bokféringsbrott och forsvarande av skattekontroll
enligt 10 § skattebrottslagen behandlar utredningen nirmare i foljande
avsnitt.

Inte sédllan anvands falska verifikationer eller forfalskningar av annat
rakenskapsmaterial som ett medel vid bokforingsbrott. Brottskonkurrens
far i dessa fall anses foreligga med straffbestimmelsen om urkundsfér-
falskning (SOU 1940:20 s. 233). Sedan ar 1982 ir straffbestimmelsen
om s.k. negativ materiell férfalskning, undertryckande av urkund, subsi-
didr till bokforingsbrottet.

Som ovan ndamnts ar kretsen av dem som kan ddomas ansvar som
gdrningsman vidstrackt vid bokforingsbrott. Enligt vanliga regler om
medverkan till brott kan ansvar emellertid komma i fraga dven for den
som anstiftat eller pa annat satt medverkat till brottet (se t.ex. NJA 1988
s. 383).

7.2  Utredningens delbetinkande

Utredningen tog redan i sitt delbetdnkande upp vissa fragor angaende
bokforingsbrott, i synnerhet sidana som gallde brottets forhallande till
forsvarande av skattekontroll, ett brott som i dag ar subsididrt till
brottsbalken och darmed till bokforingsbrottet (SOU 1995:10 s. 264 ff.).
Forslaget 1 delbetinkandet innebar att forsvarande av skattekontroll
skulle omkonstrueras som ett farebrott. Vidare foreslogs som en alter-
nativ utgangspunkt for preskriptionstidsberakningen bade for bokforings-
brott som ej dr ringa och for forsvarande av skattekontroll att tiden
skulle rdknas frdn den dag da en skatte- eller taxeringsrevision tog sin
borjan.

Forslaget syftade i denna del till att undanrdja - for att anvanda
Hogsta domstolens ord i réttsfallet NJA 1983 s. 479 - "vissa praktiskt
besvidrande och sakligt mindre tillfredsstallande foljder" som ar forenade
med den nuvarande regleringen. Dessa oldgenheter sammanhadnger med
att fullbordanspunkten for brottet forsvdrande av skattekontroll for
narvarande ar diffus och svarbestamd samt att detta brott och bokfo-
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ringsbrottet har skilda utgangspunkter for preskriptionsberikningen (se
ndrmare SOU 1995:10 s. 267-269).

Ett annat av utredningens forslag i delbetinkandet innebar att, om en
garning anses vara av allvarligare slag beddmd som foérsvarande av
skattekontroll &n som bokforingsbrott, den tilltalade skall domas for for-
svarande av skattekontroll. Subsidiariteten upphavs alltsé enligt forslaget
for dessa fall. Skalet till forslaget i denna del var att férsvarande av
skattekontroll och bokféringsbrott har skilda skyddsintressen och att den
nuvarande subsidiaritetsregeln darfor kan vélla problem i fall dd exem-
pelvis ett forfarande utgor ett ringa bokféringsbrott men ett allvarligt fall
av forsvarande av skattekontroll.

Utredningen diskuterade i delbetinkandet (avsnitt 8.7.6) ocksi for-
héllandevis utforligt frigan om ringa bokféringsbrott borde avkriminali-
seras, en frdga som sdrskilt togs upp i de ursprungliga direktiven. Dir-
vid konstaterade utredningen att tanken att slopa ringa bokféringsbrott
som en sdrskild brottstyp inte dr ny. Redan nar bestimmelsen ursprung-
ligen inférdes i samband med 1942 4ars lagstiftning angdende
formogenhetsbrott var Lagradets majoritet inne pa en liknande tanke,
som dock avvisades av chefen for Justitiedepartementet (prop. 1942:4
s. 134, 198 och 204).

Ett skl for att avkriminalisera ringa brott var enligt utredningen att
det far anses foreligga en viss obalans i lagtexten i dess nuvarande
utformning. Bokforingsbrott foreligger endast nir rorelsens forlopp,
ekonomiska resultat eller stillning inte kan i huvudsak beddmas med
ledning av bokforingen. Det kan synas svarforenligt med den angivna
brottsforutsittningen att samtidigt ringa brott skall utgora en sirskild
brottstyp.

I det fortsatta resonemanget anforde utredningen foljande.

En avkriminalisering av de forseelser som i dag rubriceras som ringa
bokforingsbrott skulle & andra sidan kunna leda till en del problem.
Eftersom brotten i allménhet kommer till dklagarmyndigheternas
kdannedom genom anmélan fran konkursforvaltarna, skulle det i
praktiken bli dessa som fick ansvaret for att géra den med hénsyn till
lagtextens konstruktion ganska vanskliga bedomningen av fragan
huruvida ett bokforingsbrott skall anses ringa eller inte. Beddms
girningen som ringa skulle nimligen med den angivna utgings-
punkten ingen straffbar handling foreligga, och nigon anmailan skulle
da inte heller goras.

Dartill kommer att Riksdagens revisorer har uttalat att en av-
kriminalisering av ringa bokforingsbrott skulle innebira att man ger
"fel" signaler, om inte samtidigt en sanktionsavgift inférs for
motsvarande forseelser (rapport 1993/94.6 s. 243). Att inféra en
administrativ sanktion i stallet for det nuvarande botesstraffet skulle
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emellertid riskera att ytterligare forsvara tillimpningen i sidan grad,
att man enligt utredningens mening i sa fall lika gidrna kan behélla den
nuvarande straffsanktionen.

Det édr vidare att midrka att, om ringa bokforingsbrott skulle
avkriminaliseras utan nagon annan dndring i frdga om straffskalan
eller brottskonstruktionen, detta skulle innebdra att bokforingsbrott
alltid maste bestraffas med svarare pafoljd dn boter. Som utredningen
ser saken finns det anledning att hysa viss tvekan infor tanken att
slopa mojligheten att déma till boter for bokforingsbrott. Detta géller
sarskilt som bokforingsreglerna numera ar langt mera komplicerade
an vad fallet var vid 1942 érs reform. Det finns otvivelaktigt en risk
att en del forseelser som i dag hénfors till ringa brott i fortséttningen
trots avkriminaliseringen skulle anses straffbara och féranleda
strangare pafoljd dn for ndrvarande. Det synes ndmligen osdkert om
man i rattstillimpningen skulle acceptera att asidosittande av
bokforingsskyldigheten pa ett sadant allvarligt satt att rorelsens
forlopp, ekonomiska resultat eller stillning inte kan i huvudsak
bedomas i vissa fall skulle vara helt straffritt.

Med hénsyn sérskilt till konsekvenserna i preskriptionshdnseende
och till onskemalet att dstadkomma bdttre kongruens mellan bok-
foringsbrott och forsvarande av skattekontroll kan det emellertid
finnas skdl att Overvdga om man inte i stillet for att behalla en
sarskild straffskala for ringa brott borde inarbeta botesstraff i skalan
for normalbrottet.

Det ér i brottsbalken inte sirskilt vanligt med en straffskala som i
likhet med den som nu géller for bokforingsbrott foreskriver fangelse
i hogst tva ar for normalfallet och endast boter for ringa brott. [
sammanhanget kan nimnas att utredningen foreslar att fingelse sex
manader infors i straffskalan for skatteforseelse. Det finns daremot
atskilliga exempel pa straffbestimmelser som innehaller boter eller
fangelse i hogst tva ar utan nagon gradindelning, jfr t.ex. 9 kap. 8
och 10 §§. Nagot hinder med hédnsyn till brottsbalkens systematik mot
att lata straffskalan for normalfallet av bokforingsbrott omfatta boter
och fangelse 1 hogst tva ar samt avskaffa ringa fall av bokforingsbrott
som sarskild brottstyp foreligger sdledes inte.

Utredningen har av nu anforda skil varit inne pa tanken att foresla
att botesstraff skall inarbetas i1 straffskalan for normalfallet av
bokforingsbrott. En sadan l6sning skulle fa till foljd att den sdrskilda
preskriptionstidsberdakningsregeln kommer att omfatta dven ringa fall.

Mot en sadan ordning talar i sin tur att den skulle ge upphov till
ganska mycket merarbete for dklagar- och polismyndigheterna.
Bokforingsbrott kommer i dag i allmanhet till dklagarmyndigheternas
kdannedom genom att konkursforvaltarna gér anmélningar, vilka i en
utstrackning som inte dr obetydlig avskrivs pa den grunden att brottet
bedoms som ringa och med denna utgadngspunkt ar preskriberat. Den
nyss skisserade losningen skulle innebéra att utredning och lagforing
maste ske dven i sadana fall, trots att det ar frdga om gérningar som
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ligger langt tillbaka i tiden och som forskyller enbart boter. En sidan
ordning ér inte vil forenlig med intresset av att inrikta rittsvisendets
resurser pa de fall som 4r mest angeligna att beivra. Frian dessa
synpunkter skulle en avkriminalisering vara att foredra.

De nu i all korthet anforda synpunkterna ledde utredningen till det still-
ningstagandet att en avkriminalisering av ringa bokforingsbrott inte
lampligen borde ske fristdende fran den Gversyn av 11 kap. BrB som
hade anfortrotts at utredningen. Utredningen har alltsi utfist sig att
aterkomma till fragan.

En annan frdga som utredningen ocksa utfiste sig att dterkomma till
var om ansvar for bokforingsbrott borde, p4 samma sitt som forsvarande
av skattekontroll, forutsitta grov oaktsamhet och alltsd inte som nu
endast oaktsamhet av normalgraden.

7.3  Forslagets vidare behandling

De nu ndimnda forslagen i delbetdnkandet tillstyrktes eller limnades utan
erinran av det stora flertalet remissinstanser. Juridiska fakultetsnimnden
vid Uppsala universitet forordade dock att de problem som foreligger
ndr det giller forhallandet mellan forsvarande av skattekontroll och
bokforingsbrott i stillet skulle 16sas genom att bestimmelserna om for-
svarande av skattekontroll inarbetas i brottsbalkens reglering av bokfo-
ringsbrott. Vidare bor ndmnas att Riksaklagaren, som i och for sig
tillstyrkte forslaget att forsvarande av skattekontroll skulle omvandlas till
ett farebrott, efterlyste vissa fortydliganden i tillampningsfragor.

[ prop. 1995/96:170 om Oversyn av skattebrottslagen har nyligen
utredningens hidr nidmnda forslag foljts sa till vida som det i proposi-
tionen foreslas dels att forsvarande av skattekontroll omkonstrueras som
ett farebrott, dels att preskriptionstidsberakningen bade for bokforings-
brott som ej ar ringa och for forsvarande av skattekontroll skall kunna
rdknas frdn den dag da en skatte- eller taxeringsrevision beslutats.
Subsidiaritetsregeln vid forsvarande av skattekontroll foreslas emellertid
1 propositionen helt avskaffad och alltsa inte, som enligt utredningens
forslag, avskaffad endast for fall da en girning anses vara av allvarligare
slag bedomd som forsvarande av skattekontroll &n som bokforingsbrott.
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7.4 Overviganden och forslag

7.4.1 Forhallandet mellan bokforingsbrott och forsvarande av
skattekontroll

Genomfors forslagen i prop. 1995/96:170 16ser man i dverensstaimmelse
med utredningens forslag de problem i frdga om forhallandet mellan
forsvarande av skattekontroll och bokforingsbrott som har varit mest
patagliga, namligen de oldgenheter som sammanhanger med att fullbor-
danspunkten for brottet forsvarande av skattekontroll for nirvarande ar
alltfor svarbestimd samt att detta brott och bokforingsbrottet har skilda
utgangspunkter for preskriptionsberdkningen

I friga om det andra problem betréiffande férhallandet mellan de bada
brotten som utredningen behandlade i delbetdnkandet - att subsidiaritets-
regeln foranleder tillimpningssvarigheter med hédnsyn till att brotten har
olika skyddsintressen - angav utredningen att tre losningar syntes mojliga
(SOU 1995:10 s. 271 f.). En losning skulle vara att helt upphdva
bestimmelsen om att forsvarande av skattekontroll skall vara subsididrt
till bokforingsbrott. En annan skulle vara att inarbeta bestimmelsen om
forsvarande av skattekontroll i straffregeln om bokforingsbrott. En tredje
tankbar utvig slutligen skulle vara att upphéva subsidiariteten for fall d&
girningen befinnes vara allvarligare bedomd som forsvarande av skatte-
kontroll 4n som bokforingsbrott.

Som framgétt forordade utredningen att problemet skulle 16sas efter
den sist nimnda linjen medan Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala
universitet forordade det andra alternativet.

I prop. 1995/96:170 s. 135 ff. anges att utredningens forslag skulle
utgora en konstruktion som saknar motsvarighet i dagens lagstiftning och
som forefaller kunna leda till vissa praktiska tillimpningsproblem.
Vidare framhalls att det saknas underlag for att bedoma den av fakultets-
nimnden forordade 16sningen och att regeringen darfor inte ansett sig
kunna bedoma det befogade i en sadan 16sning. P4 grund hdrav har
regeringen stannat for det forstnamnda av de av utredningen diskuterade
alternativen.

En foljd av detta blir i enlighet med vad utredningen papekade i del-
betinkandet att man i manga fall méste doma for bada brotten i konkur-
rens. Detta noteras ocksa i propositionen, varvid det anges att en siddan
effekt inte kan sigas vara obefogad med hansyn till att bestimmelserna
har delvis olika syften och tillimpningsomraden. Vidare framhalls att
saken i praktiken kan styras genom aklagarens utformning av gérnings-
beskrivningen.
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Utredningen utgér fran att forslagen i propositionen kommer att antas
av riksdagen och vill i detta lige inte pa nytt fora fram sitt tidigare
forslag, dven om utredningen har svart att se vilka tillimpningssvarig-
heter detta skulle leda till. Det terstar emellertid att prova om det finns
anledning att ta upp fragan pa nytt med sikte pa en I6sning efter de linjer
som fakultetsnimnden har forordat.

I sitt delbetdnkande (SOU 1995:10 s. 271 f.) gav utredningen uttryck
for uppfattningen att en 16sning efter dessa linjer skulle kunna synas vara
den mest foljdriktiga. Harav foljer att utredningen har forstaelse for
fakultetsndimndens synpunkter. Utredningen vill dock framhalla vad som
papekades redan i delbetéinkandet om att en sddan 16sning fran principiell
synpunkt dr forenad med den nackdelen att bestimmelsen om bok-
foringsbrott skulle komma att sanktionera ett intresse som inte uttryck-
ligen ndmns i bokforingslagen och som inte heller straffbestimmelserna
i 11 kap. brottsbalken tar sikte pd, nimligen intresset av att skattemyn-
digheterna fér tillfredsstéllande underlag for kontroll. Bestimmelsen om
bokforingsbrott skulle dirmed fi en delvis annan karaktir an for
narvarande, och det skulle kunna hivdas att den inte fir en helt adekvat
placering i 11 kap. brottsbalken. Till detta kommer att bestimmelsen
skulle behova utvidgas till att omfatta dven andra én bokforingsskyldiga.

Utredningen ar bendgen att anse att en sidan l6sning innebir alltfor
omfattande ingrepp i regleringen for det asyftade andamalet. Till detta
kommer att det av utredningen pétalade problemet l6ses genom forslaget
1 propositionen och att det kan synas omotiverat att kort tid direfter
genomfora en ny l6sning av samma problem. Utredningen vill darfor
inte nu foresld nigon &ndring pa denna punkt utan utgir i det foljande
fran propositionens forslag. Skulle detta visa sig valla problem, far
saken tas upp till fornyade Gverviganden.

7.4.2  Ringa bokforingsbrott

Utredningen anser under hinvisning till vad som anférdes i delbe-
tankandet att ringa bokforingsbrott inte lingre bor vara en sirskild
brottstyp. Som utredningen ser saken behover emellertid inte ringa fall
uttryckligen undantas fran det kriminaliserade omradet. Redan av den
grundldggande straffbarhetsforutsittningen - att rérelsens forlopp, eko-
nomiska resultat eller stallning inte kan i huvudsak bedémas med ledning
av bokféringen - bor folja att fall av bokforingsforseelser som med
normalt sprakbruk &r att anse som ringa inte triffas av kriminalisering-
en.
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I praktiken torde ocksd bestimmelsen om bokforingsbrott redan nu
tillimpas pa detta sitt. De fall som rubriceras som ringa utmérker sig
snarare for att verksamheten haft endast ringa omfattning vilket medfor
att brottet bedéms som mindre allvarligt. Sjélvfallet giller dock att
bristernas beskaffenhet har betydelse dven nir versamheten haft mindre
omfattning. Saknas exempelvis bokforing helt och héllet och har inte ens
verifikationer bevarats, utgor detta ett forhallande som talar emot att
brottet skall bedémas som endast ringa, aven om det har varit friga om
endast en mindre rorelse.

Utredningen vill fororda att frigan 16ses pa det sattet att en sdrskild
straffskala infors for bokforingsbrott, som med hénsyn till verksam-
hetens omfattning och bristernas beskaffenhet eller omstandigheterna i
ovrigt 4r att anse som mindre allvarliga. Med en sidan 16sning kommer
denna straffskala att omfatta dven vissa sddana fall som i dag rubriceras
som bokforingsbrott av normalgraden. Straffskalan bor dérfor inte
lampligen begrinsas till boter utan omfatta dven fangelse upp till sex
manader, nagot som ocksa stdr i overensstimmelse med den systematik
som i allminhet tillimpas i brottsbalken. I likhet med vad som i dag
giller for ringa brott bor mindre allvarliga bokféringsbrott undantas fran
tilliampningsomradet for den speciella preskriptionsbestimmelsen i 35
kap. 4 § brottsbalken. Dirmed tillgodoser man de skil som ligger till
grund for tanken pa en avkriminalisering av ringa fall utan att detta
leder till praktiska oldgenheter av forut beskrivet slag. 1 forfattnings-
kommentarerna dterkommer utredningen till vissa tillimpningsfragor.

7.4.3  Avvikelser fran god redovisningssed

En fraga som da och da har diskuterats ir om bestimmelserna om bok-
foringsbrott borde utvidgas till att gilla sadan &rsredovisning som skall
avges av bl.a. aktiebolag. Upprittandet av arsredovisning torde ndmligen
inte kunna anses som en del av bokforingen och omfattas alltsd inte av
straffbarheten enligt bestimmelsen om bokforingsbrott.

En sadan forandring skulle dock knappast ha nagon praktisk betydelse
nir det giller de resultat- och balansridkningar som skall ingd i arsredo-
visningen, eftersom dessa forutstts vara i princip desamma som i ars-
bokslutet, vilket ju ingdr i bokforingen och omfattas av bestimmelsen
om bokforingsbrott. De ytterligare bestimmelser som mer specifikt tar
sikte pa sjilva den offentliga redovisningen har inte direkt anknytning
till sidana intressen som ligger till grund for kriminaliseringen av bokfo-
ringsbrott.



SOU 1996:30 Bokforingsbrott 129

Savitt avser den forvaltningsberittelse som skall ingd i &rsredovis-
ningen dr en utvidgning av straffbestimmelsen om bokforingsbrott
knappast tillradlig, eftersom kraven pa en forvaltningsberattelse inte har
den karaktéren att straff framstar som en ldmplig sanktion i annat fall 4n
da exempelvis straffbestimmelsen om svindleri ar tillimplig.

Med avseende pa arsredovisningar och delarsrapporter uppkommer
ofta fragan om innebdrden av god redovisningssed. I samband med den
oversyn av bokforingsbrottet som gjordes ar 1982 (prop. 1981/82:85)
avvisade statsmakterna tanken pa att infora en straffbestimmelse for
avvikelser frdn god redovisningssed.

Aven utredningen anser att avvikelser fran god redovisningssed inte
lampligen i sig bor omfattas av en kriminalisering. Med god redovis-
ningssed brukar man med utgdngspunkt i bokforingslagens forarbeten
mena "en faktisk forekommande praxis hos en kvalitativt representativ
krets bokforingsskyldiga" (se bl.a. SOU 1973:37). Begreppet éar alltfor
vagt for att bilda underlag for en kriminalisering. I de fall da kritik
riktas mot ett foretag fran renodlad redovisningssynpunkt dr man ocksa
mycket langt fran det omrade som bestimmelsen om bokféringsbrott i
brottsbalken tar sikte pa.

For utvecklingen av god redovisningssed finns olika organ, i forsta
hand givetvis foretagen sjdlva och deras revisorer, men dven Bokfo-
ringsnamnden, som kan meddela allménna rad, fyller en visentlig funk-
tion pa omradet. For aktiemarknadsbolag dr Redovisningsradets rekom-
mendationer av sdrskild betydelse. Redovisningsradet (Stiftelsen for
utvecklande av god redovisningssed) bildades ar 1989 av staten genom
Bokforingsnamnden, Foreningen Auktoriserade Revisorer (FAR) och
Sveriges Industriférbund med uppdrag att meddela redovisningsseds-
rekommendationer for publika bolag. Senare har dven Svenska Bank-
foreningen och Stockholms Fondbérs intritt bland dem som bidrar till
radets verksamhet.

Att Redovisningsradets rekommendationer har sirskild betydelse for
aktiemarknadsbolag sammanhinger med att Stockholms Fondbors i sina
inregistreringskontrakt och noteringsavtal har en standardféreskrift om
att arsredovisningen skall vara upprattad enligt god redovisningssed och
med tillimpning av associationsrattslig lagstiftning och annan forfattning
samt att avvikelse fran Redovisningsradets rekommendation av icke
ovisentlig betydelse skall omnédmnas i arsredovisningen och motiveras.
Asidosittande av denna foreskrift kan leda till vitespafoljd eller avre-
gistrering genom beslut av Fondborsens disciplinkommitté. Négon
diaremot svarande mojlighet till sanktion saknas for ej noterade foretag.

Trots att flera organ siledes dr verksamma pa omradet kommer man
inte ifran att det inte sillan skulle vara en fordel att fa ett auktoritativt
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omdome i enskilda fall betrdffande fragor som visat sig vara starkt
kontroversiella. Exempel erbjuder fragor rorande tillimpliga avskriv-
ningstider for olika tillgdngar och liknande sporsmél. Att sddana fragor
skulle annat 4n i extrema fall kunna bli féremal for provning i brottmal
ar av skél som forut berdrts uteslutet.

Utredningen har samratt med Redovisningskommittén och darvid
inhdmtat att kommittén overvédger formerna for en provning av det slag
som nu asyftas. Med hinsyn hértill och da fragan far anses falla utanfoér
vad som i forsta hand asyftas i utredningens direktiv avstar utredningen
fran att ndrmare ingd pa fragan.

7.4.4  StraffbarhetsfOrutsdttningarnas utformning i1 6vrigt

Efter 1982 ars reform har, sdvitt utredningen kunnat finna, bestimmel-
sen om bokforingsbrott inte blivit foremal for ndgon nimnvird kritik
med avseende pa straffbarhetsforutsittningarna. Utredningen anser att
dessa i princip bor kunna behdllas i sin nuvarande utformning. Detta
innebdr ocksé att utredningen inte anser sig ha anledning att pa nytt ta
upp den forut berdrda fragan huruvida man bor 6verga till att krdva grov
oaktsambhet i stéllet for oaktsamhet av normalgraden for att straffbarhet
skall intrdda. I den fragan gjordes ett bestimt stdllningstagande vid 1982
ars reform till forman for att behdlla den nuvarande ordningen, och
utredningen har inte kdnnedom om att denna har vallat nigra oldgen-
heter. Utredningen vill emellertid ta upp nagra sérskilda fragor.

Bokforingsskyldigheten enligt bokforingslagen omfattar - forutom
arkiveringsplikten - dels skyldighet att till upplysning om rorelsens
forlopp kronologiskt och systematiskt bokfora uppkomna affarshindelser
och i samband diarmed tillse att det finns verifikationer till bokforings-
posterna, dels skyldighet att avsluta bokforingen med arsbokslut till
upplysning om verksamhetens ekonomiska resultat och stillning (2 §).
Enligt 8 och 9 §§ kallas den kronologiska bokforingen grundbokforing
och den systematiska huvudbokforing. Huvudbokforingen bestar i att
affarshiandelserna bokfors i systematisk ordning sa att bokforingen gor
det mojligt att Overblicka verksamhetens gang och dess resultat och
stallning. Huvudbokforingen inriktas mot bokslutet och ar alltsa en for-
bindelselank mellan grundbokféringen och bokslutet; det brukar sdgas
att huvudbokforingen specificerar arsbokslutets poster.

Skyldigheten att uppritta arsbokslut omfattar inte alla bokforings-
skyldiga. En enskild ndringsidkare i vilkens verksamhet den arliga
bruttoomsattningssumman normalt understiger 20 ganger basbeloppet
saknar skyldighet att uppritta arsbokslut (1 § fjarde stycket).
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En straffbarhetsforutsattning enligt bestimmelsen om bokforingsbrott
ar att rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stillning inte kan i
huvudsak bedémas med ledning av bokforingen. Uttryckssattet har valts
for att en anpassning till terminologin i 2 § bokforingslagen skall uppnas
(NJA 1II 1982 s. 16).

Bestimmelsen &r saledes avsedd att sanktionera bade skyldigheten att
fora l6pande bokforing och skyldigheten att uppréatta arsbokslut pa ritt
satt. Distinktionen mellan dessa skyldigheter har emellertid betydelse.
Aven nir bokforingsskyldigheten har fullgjorts korrekt giller nimligen
ofta att man enbart med ledning av den l0pande bokforingen inte kan
beddma rorelsens ekonomiska resultat eller stallning, och omvint kan ju
sjdlva bokslutet normalt endast i mindre utstrickning ge upplysning om
rorelsens forlopp.

Det synes tvivelaktigt om en enskild niringsidkare med en omsatt-
ningssumma understigande det nyss angivna gransbeloppet kan fallas till
ansvar for bokforingsbrott bestdende i att rorelsens ekonomiska resultat
eller stillning inte kunnat i huvudsak bedomas med ledning av bok-
foringen. Han har namligen inte varit skyldig att uppritta bokslut, och
den 16pande bokforingen syftar som nyss nimndes inte till att det ekono-
miska resultatet eller stdllningen skall kunna bedéoma. Den systematiska
delen av den l6pande bokforingen - huvudbokféringen - dr visserligen
som namnts avsedd att ge en Overblick dven i detta hidnseende, men
denna saknar i allménhet periodiseringar liksom - beroende pa vid vilket
tillfalle den granskas - upplysningar om finansiella och andra intdkts-
och kostnadsposter av betydelse for resultatets bedomning. Aven om
huvudbokfoéringen forts fullkomligt korrekt géller sdledes mycket ofta att
denna inte ger mojlighet att i huvudsak bedoma rorelsens resultat och
stallning.

Mycket ofta forekommer det emellertid att naringsidkare som saknar
skyldighet att uppratta arsbokslut 4nda gor det. Det skulle kanske kunna
hivdas att naringsidkaren i sd fall ar skyldig att se till att han foljer
bokforingslagen i fraga om bokslutet. Denna uppfattning kan emellertid
inte vara hallbar. Den skulle i sin forlangning innebdra att en nirings-
idkare med omséttning under grénsbeloppet inte ens for eget bruk kan
gora ett enklare bokslut utan att riskera straffansvar for det fall man inte
i huvudsak kan bedoéma resultat eller stillningen med ledning av bok-
slutet. Detta skulle strida mot avsikten med undantaget fran skyldigheten
att upprétta bokslut.

Utredningen har iakttagit att den lopande bokforingen och arsbokslutet
ibland sammanblandas i rattspraxis. Det har salunda forekommit fall da
naringsidkare med omsdttning uppenbart understigande gransbeloppet
domts under aberopande av att rorelsens forlopp, ekonomiska resultat
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eller stdllning inte kunnat i huvudsak bedémas med ledning av bok-
foringen, och detsamma har gillt fall da naringsidkaren forsatts i
konkurs innan skyldigheten att uppratta arsbokslut hunnit intrada.
Domarna har sékerligen i sak varit riktiga, eftersom den l6pande bok-
foringen asidosatts, men i atal och dom har enligt utredningens mening
ratteligen endast bort aberopas att rorelsens forlopp inte kunnat i
huvudsak bedomas med ledning av bokforingen. Att ligga brister i den
systematiska huvudbokforingen till grund for ett ansvarspastaende som
tar sikte pa rorelsens resultat och stillning ar namligen av skél som forut
har berorts tdmligen vanskligt.

[ de allra flesta fall géller ju dock vid bokféringsbrott att bade
skyldigheten att l6pande bokfoéra affirshandelser och skyldigheten att
uppratta bokslut har &sidosatts. Enligt utredningens mening skulle
bestimmelsen om bokféringsbrott likvdl vinna i tydlighet, om man ut-
tryckligen skiljer mellan den I6pande bokforingen och bokslutet. Darmed
skulle man underlatta tillimpningen dven i ett annat avseende, nimligen
nar det giller bedomningen av frdgan nir ett bokforingsbrott ar full-
bordat och det ibland uppkommande sporsmélet om ett eller flera brott
foreligger.

For ndrvarande torde gélla att ett bokforingsbrott som tar sig uttryck
1 ett oriktigt bokslut fullbordas i och med bokslutet. Bestar brottet i att
bokslut Over huvud taget inte upprittas, ar brottet fullbordat ndr
bokslutet senast skulle vara upprittat, l1at vara att man torde fa rakna
med viss marginal for méjligheten till rittelse. Asidositts bokforings-
skyldigheten pa nytt med avseende pa ndsta arsbokslut, foreligger ett
nytt brott, under forutsittning att straffbarhetsrekvisiten i Ovrigt ar
uppfyllda. Har nagon domts for bokforingsbrott i fraga om ett visst
bokslut, torde i enlighet hairmed gélla att han inte pa nytt kan fallas till
ansvar for bristfilligheter i samma bokslut dven om nya oriktigheter
skulle uppdagas. Ett brott foreligger alltsd for varje ridkenskapsar (jfr
Beckman m.fl., Kommentar till brottsbalken I, 5 uppl. s. 672). Detsam-
ma far sannolikt anses gélla om forsummelse foreligger savil betraffande
den lopande bokforingen som i frdga om bokslutet; den senare for-
summelsen dr typiskt sett en foljd av den forra och far som den mest
allvarliga anses vara styrande for fragans bedomning.

Om dédremot bokforingsbrottet bestar enbart i att den l6pande bok-
foringsskyldigheten asidosatts, skulle man mojligen fran teoretisk syn-
punkt kunna hdvda att det finns utrymme for att begd flera brott under
samma rakenskapsar. Antag att en foretagare underléter att fora Iopande
bokforing under rdkenskapséarets forsta tvdA méanader. Han aterupptar
sedan den lopande bokforingen men férsummar den igen under de tva
sista manaderna av rakenskapsaret. Bokslutet kan emellertid ej visas vara
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annat dn korrekt. [ detta nigot konstruerade fall fair man formodligen
anse att tva brott foreligger. Men fragan saknar i allt visentligt praktisk
betydelse och stdlls sillan pa sin spets.

Utredningen vill ta upp en annan mera detaljbetonad fraga. I prak-
tiken har det varit féremal for diskussion huruvida skyldigheten enligt
bokforingslagen att bevara verifikationer omfattas av straffbarheten for
bokforingsbrott. Det skulle ju kunna hdvdas att mojligheten att med
ledning av bokforingen bedoma rorelsen inte paverkas av huruvida veri-
fikationer dr bilagda eller inte.

Utredningen anser for sin del att denna skyldighet rimligen bor
omfattas av straffbarheten, ndgot som sakerligen ocksé &r asyftat. Risken
for en motsatt lasart kan motverkas, forslagsvis genom att ordet "rdken-
skapsmaterial" ersitts med "verifikationer eller annat rikenskapsmate-
rial".

[ detta sammanhang skall slutligen en frdga som till en del ar
redaktionell men som ocksa har viss saklig betydelse berdras. Bestim-
melsen om bokforingsbrott tar sikte endast pa &sidosattande av sddan
bokforingsskyldighet som foljer av bokforingslagen, stiftelselagen och
lagen om tryggande av pensionsutfdstelse m.m. Bokforingslagen inbe-
griper numera dven den nya arsredovisningslagstiftningens bestimmelser
om arsbokslut, se 11 a och b §§ bokforingslagen (jfr prop. 1995/96:10
del IT s. 307). Karakteristiskt for de nimnda lagarna &r att de foreskriver
skyldighet att fora rdkenskaper bl.a. av hinsyn till borgendrerna. Dar-
emot sanktioneras inte i brottsbalken sadan skyldighet att fora rdken-
skaper som har till sitt uteslutande syfte att sidkerstdlla underlag for
taxering eller skattekontroll. Exempel erbjuder den skyldighet att fora
rakenskaper som foljer av jordbruksbokforingslagen (1979:141); enligt
namnda lags 1 § skall de ridkenskaper som behandlas i den lagen endast
utgora underlag for taxeringen. Denna rakenskapsskyldighet sanktioneras
i skattebrottslagens bestimmelse om forsvarande av skattekontroll.

Den nu angivna avgransningen synes andamalsenlig och bor enligt
utredningens mening 1 princip behdllas. Fran redaktionell synpunkt
skulle det emellertid vara en fordel om avgrdnsningen kommer till
uttryck genom en allméin definition av den innebord som begreppet
bokforingsskyldighet avses ha i 11 kap. brottsbalken. Bokforingslagen,
stiftelselagen och lagen om tryggande av pensionsutfistelse m.m.
behover da inte ndmnas i bestimmelsen, och denna behover inte dndras
sa snart bokforingsskyldighet foreskrivs i ndgon ny forfattning. En sddan
definition bor kunna ga ut pa att med bokforingsskyldighet i 11 kap.
skall forstds sddan i lag eller med stod av lag foreskriven skyldighet att
fora och bevara riakenskaper som inte endast syftar till att ge underlag
for taxering eller myndighets kontrollverksamhet vid berdkning eller
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uppbord av skatt eller avgift. Darmed kommer vissa ytterligare speciella
foreskrifter om rakenskapsskyldigheter att omfattas av straffbestdam-
melsen. Utredningen dterkommer till frdgan i forfattningskommentarerna
(se dven foljande avsnitt).

7.4.5 Utldndska filialer och europeiska ekonomiska
intressegrupperingar

Enligt lagen (1992:160) om utlindska filialer m.m. skall utlandska
foretag bedriva sin verksamhet i Sverige genom ett avdelningskontor
med sjalvstandig forvaltning (filial). En sadan filial skall enligt 11 § i
lagen ha sirskild bokforing, som &r skild fran det utlindska foretagets
bokforing i dvrigt. Sjilva bokforingsskyldigheten foljer av bokforings-
lagen och faller dirmed under tillampningsomradet for bestimmelsen om
bokforingsbrott, men skyldigheten att hélla bokforingen skild fran
grupperingens ovriga bokforing ar inte uttryckligen sanktionerad.

I den nya lagen (1994:1927) om europeiska ekonomiska intressegrup-
peringar har en motsvarande l6sning valts. I lagen foreskrivs salunda
(5 §) att en europeisk ekonomisk intressegruppering verksam i Sverige
skall ha en egen bokféring som éar skild fran grupperingens bokforing i
ovrigt. Inte heller denna bestimmelse dr sdrskilt sanktionerad.

Vid remissbehandlingen av den promemoria som ldg till grund for
propositionen till den sistnimnda lagen péapekade Riksédklagaren att
skyldigheten att halla bokforingen skild fran grupperingens ridkenskaper
i ovrigt inte dr sanktionerad genom bestimmelsen om bokféringsbrott.
I propositionen (1994/95:68 s. 66) far anses ha forutsatts att utredningen
skulle prova denna fraga.

Att den nu ifragavarande skyldigheten inte dr sanktionerad genom 11
kap. 5 § brottsbalken beror pa att den inte dr fastslagen i bokforings-
lagen eller nagon annan lag till vilken ndimnda paragraf hinvisar. Godtas
utredningens i det foregaende avsnittet framlagda forslag betréffande av-
gransningen av tillimpningsomradet for straffbestimmelsen om bok-
foringsbrott blir emellertid foljden att skyldigheten kommer att sank-
tioneras genom denna bestimmelse. Aliggandet enligt de bada aktuella
lagarna att fora sarskild bokforing omfattas namligen av den foreslagna
definitionen. Straff kan visserligen komma i fraga bara under de forut-
sittningar som i ovrigt géller for bokforingsbrott, dvs. om den i Sverige
bedrivna rorelsens forlopp, stillning eller ekonomiska resultat inte i
huvudsak dnda framgar. Men denna avgransning bor enligt utredningens
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mening godtas; det finns ju atskilliga bokforings- och redovisningsritts-
liga dligganden som saknar specifik sanktion.

7.4.6  Grovt bokforingsbrott

Om bokforingsbrott &r att anse som grovt ar straffskalan for ndrvarande
lagst sex manader och hogst fyra ar. Denna straffskala dr enligt utred-
ningens mening vil avvagd och bor behéllas.

Det far emellertid anses vara en brist att lagen inte ger nagra exempel
pa fall som bor hénforas till grova brott.

Enligt nuvarande praxis, sddan utredningen har uppfattat denna, torde
gdlla att man vid bedomningen av om ett bokforingsbrott dr grovt
beaktar om rorelsen har haft stor omfattning eller om falska eller osanna
handlingar har kommit till anvéndning. Utredningen foreslar att omstin-
digheter av detta slag uttryckligen anges i lagtexten som sidana for-
héllanden som skall beaktas vid prévningen.

Vid bedémningen av om ett bokforingsbrott dr grovt har sjilvfallet
ocksd bristernas beskaffenhet betydelse. Redan for straffbarhet krdvs
visserligen att bristerna dr sa allvarliga att rorelsens forlopp, ekonomiska
resultat eller stdllning inte ens i huvudsak kan bedomas med ledning av
bokforingen. Men édven utifrdn denna grundforutsittning kan bristerna
vara mer eller mindre allvarliga. Det fran denna synpunkt allvarligaste
fallet ar givetvis om bokforing helt och héllet saknas. Utredningen har
dvervdgt om inte dven denna omstindighet borde nimnas vid exemplifie-
ringen av de fall som skall anses vara grova.

I de fall d& bokforing helt och hallet saknas ar det i praktiken dock
ibland frdga om foéretag som haft endast blygsam omséttning eller som
drivits under helt kort tid. Det skulle fora for langt om fall av detta slag
normalt skulle bedomas som grova, men infér man en presumtion i
lagtexten av den art som nyss berorts, dr risken pétaglig for en sddan
tilldimpning. Utredningen har darfor stannat for att en sidan presumtion
inte bor inforas. Sjélvfallet giller likval att bristernas beskaffenhet bor
fa stor betydelse vid prévningen.

Enligt utredningens forslag delas paragrafen om bokforingsbrott in i
flera stycken, varav ett sarskilt reglerar de grova fallen. Med en saddan
uppdelning &4r det enligt utredningens mening lampligt att infora en
sarskild brottsbeteckning for grovt bokforingsbrott. Konstruktionen, med
flera brottsrubriker i en och samma straffbestimmelse, forekommer
redan i dag i exempelvis 6 och 20 kap. och innebir siledes inte ndgon
avvikelse frdn rddande systematik i brottsbalken.
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8 Milsdgandens stillning vid
borgenirsbrott

Utredningens forslag: Vid talan om ersittning for brott som
under konkurs férovas mot konkursboet ges forvaltaren primér
talerdtt. For forvaltaren inte talan och ingar han inte heller for-
likning, har borgenir en subsidiér talerdtt. Borgendren svarar da
for kostnaderna men har ritt att fa erséttning av boet i den man
kostnaderna ticks av vad som kommer boet till godo.

8.1 Inledning

Om en borgenir lider skada av ett borgenérsbrott dr han i enlighet med
20 kap. 8 § fjarde stycket rittegdngsbalken att anse som malsdgande.
Han far i denna egenskap fora talan om skadestand pa grund av brottet
och kan dven under vissa forutsattningar vacka atal eller dverta ett vackt
atal.

Om det inte ar forenat med viasentliga oldgenheter, kan en skade-
standstalan for malsagandens rakning foras av aklagaren i samband med
atalet for brottet. Uppenbarligen ar det dock ofta mycket svart att i
brottmalet forebringa bevisning om att en skadegorande handling har lett
till forlust for borgendren med ett visst belopp. Det dr ocksd mycket
ovanligt att aklagarna for skadestdndstalan i mal av detta slag och ska-
destandsyrkanden ar 6ver huvud taget sillan férekommande.

Dessutom foreligger viss osakerhet i frdgan vilka borgenérer som ér
att anse som malsigande och huruvida ett konkursbo kan ha stéllning
som malsigande eller i vart fall skadestandsberittigad part. Utredningen
har ansett sig bora soka nagot belysa dessa delvis ganska komplicerade
fragor. Av framstillningsmassiga skdl finns det dédrvid anledning att
skilja mellan fall da ett borgenérsbrott har begatts utom konkurs och
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situationer da det har forovats under en konkurs, dvs. av en konkurs-
géldenar eller dennes foretradare.

8.2  Borgenirsbrott begdngna utom konkurs

Om ett borgenirsbrott, som bestatt i en formogenhetsforsamrande
atgard, har begatts av en gildendr som inte ar i konkurstillstdnd, innebér
den omedelbara skadan for borgendrerna regelmadssigt att deras
fordringar forlorar i varde. Den slutliga forlusten blir i allménhet
manifesterad vid en foljande konkurs, da borgendrerna antingen inte
erhaller nagon utdelning alls eller ocksa far utdelning med mindre
belopp dn fordringarna ursprungligen var vérda.

Antag, for att ta ett forenklat exempel, att ett aktiebolag avhinder sig
medel genom géva eller nagon liknande atgird och dirmed kommer pa
obestand. Aktiebolaget forsatts darefter i konkurs och gdvan visar sig
vara omojlig att atervinna, eftersom dven gavotagaren ar pa obestand.
Den som hade en fordran pa 100.000 kr mot bolaget vid brottstillfallet
far i konkursen utdelning endast motsvarande en fjardedel av fordringen
eller 25.000 kr. Om fordringen var siker fore brottet och formogenhets-
forsamringen helt och héllet kan hinforas till gévan, har tydligen
borgendren lidit en skada motsvarande 75.000 kr.

Det nu anforda giller under forutsittning att borgendrens fordran
forelag redan vid tillfillet for brottet. Med den konstruktion som
borgenadrsbrotten erhallit genom 1986 ars lagidndringar torde detsamma
fa anses gilla, om en borgenars fordran grundade sig p4 ndgon omstan-
dighet som foreldg vid tidpunkten for brottet och som séledes var latent
vid den tidpunkten, sasom kan vara fallet med vissa slags skatteford-
ringar.

Vissa resonemang som forts rorande hithorande sporsmal synes utgé
fran uppfattningen att dven en borgendr vilkens fordran mot gildenéren
uppkommit forst efter brottet - och inte forelag latent vid brottstillféllet -
skulle kunna anses lida skada genom det tidigare begdngna borgenars-
brottet. Denna uppfattning synes emellertid inte kunna vara riktig. Nér
rittsforhallandet mellan borgendren och gildendren uppkom var ju i
detta fall forsimringen av den senares ekonomi pd grund av brottet
redan ett faktum och brottet kan da inte girna ha orsakat den borgena-
rens forlust.

En annan sak ir att borgeniren i det sistnamnda fallet kanske inte
kiande till att gildeniren hade undergrdvt sin ekonomi genom ett
borgenirsbrott. Han kan da tinkas ha lidit skada genom ett kredit-
bedrigeri fran gildendrens sida, om denne uppsatligen forhallit sig sa att
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han ingett den nye borgenaren uppfattningen att han alltjimt var solvent.
Men detta giller & andra sidan oberoende av om det var ett borgenirs-
brott eller négot annat férhallande som forsdmrat gildenirens ekonomi.

Ett konkursbo har enligt fast praxis inte ansetts ha stillningen av
malsdgande i friga om stold, bedrigeri och andra konventionella formé-
genhetsbrott som begétts mot gildendren fore konkursen. Det har brukat
motiveras med att boet inte existerade vid brottstillfillet (se Ds Ju
1983:17 s. 113). I enlighet hirmed synes boet inte kunna anses som
malsagande vid borgenérsbrott som begatts fére konkursen (jfr Heuman,
Mailsigande, s. 296 f.). Detta synsitt har kommit till uttryck i rattspraxis
genom rittsrallet NJA 1953 C 11, i vilket Hogsta domstolen avvisade en
talan om straffansvar for ett fore konkursen beganget mannamansbrott
som fordes av konkursforvaltaren.

Nagot mera komplicerad 4r fragan om ett konkursbo med framgang
kan fora skadestdndstalan mot konkursgildeniren eller dennes foretra-
dare pa grund av ett fore konkursen begénget borgenirsbrott. Det nyss-
ndmnda rattsfallet frdn ar 1953 lamnar denna fraga oppen. I rittsfallet
avvisades visserligen inte en ersattningstalan som fordes av forvaltaren
pd grund av mannamdnsbrottet. I stallet vigrades provningstillstand.
Men detta betyder endast att konkursboet ansags vara behorig som part
i den process vari boet pastod sig ha fordringsritt och kan inte tilliggas
den betydelsen att boet skulle ha ens teoretiska mojligheter att fa
skadestand i ett sadant fall.

[ rattsfallet NJA 1994 s. 336 innebar emellertid hovrittens avgorande
att ett konkursbo ansags berittigat till skadestand pa grund av ett fore
konkursen begdnget borgenérsbrott. (Av processuella skil kom denna
fraga inte under Hogsta domstolens prévning.) Det maste dock betvivlas
att hovrittens uppfattning ar riktig.

Utgdr man frdn vad som forut sagts om att i princip endast de
borgenirer vilkas fordringar foreldg vid brottstillfillet kan lida skada
genom ett borgendrsbrott ar det dessa borgenirer - eller de till vilka
anspraken till dventyrs har blivit overldtna - som ar berittigade till
skadestdnd. Konkursboet existerade inte vid brottstillfillet, och vad som
kommer konkursboet till godo skall fordelas pa ett annat borgenirs-
kollektiv, nimligen de borgendrer som har fordringar i konkursen. Detta
skall, bortsett fran fall d& férmansratt giller, ske i proportion till
storleken av konkursfordringarna och inte i proportion till de fordringar
som foreldg vid brottstillfillet.

Det finns inga regler som ger forvaltaren mojlighet att vid utdelningen
tillgodose endast de borgenidrer som lidit skada pd grund av brottet,
vilka ju for ovrigt inte ens behover vara konkursborgenirer. Forvaltaren
kan inte heller i andra avseenden vid fordelningen utga fran de ford-
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ringar som forelag vid brottstillfallet. En taleritt fér konkursboet skulle
alltsa, tillspetsat uttryckt, gynna konkursborgenirskollektivet pa de
skadelidande borgenarernas bekostnad.

Det maste enligt utredningens mening darfor antas att det 4r varje
skadelidande borgenir och inte konkursboet som har ersittningsritt, nir
borgendrsbrottet begatts fore konkursen. Det praktiska fallet dr sjilv-
fallet att, ndr gildendren ar en juridisk person, ett skadestindsansprak
fran borgendrernas eller en enskild borgenirs sida riktas mot den still-
foretradare for gildendren som genom borgenarsbrott véllat skadan.

Gentemot géildendren sjdlv uppstar normalt ingen sérskild skadestands-
fordran pa grund av huvudfordringens depreciering, s linge gildeniren
har kvar sitt ansvar for sistnimnda fordran. Antag att i det férut anférda
exemplet géildendren inte var ett aktiebolag utan en fysisk person. I
exemplet var borgeniren berattigad till utdelning med 25.000 kr for sin
fordran pd 100.000 kr och hade dirfor lidit en skada motsvarande
75.000 kr. Men detta belopp har han ju under alla omstindigheter att
fordra av géldendren redan pa grund av sin huvudfordran.

Borgeniren kan naturligtvis i den nyss skisserade situationen inte
bevaka och erhdlla utdelning for en sammanlagd fordran mot gildeniren
om (100.000 + 75.000 =) 175.000 kr. Utdelningen skall beraknas pa
vad borgendren har att fordra av gildendren och detta ar 100.000 kr och
inte 175.000 kr. En annan sak dr att borgeniren efter konkursen har
kvar en fordran gentemot gidldendren, men detta giller oberoende av om
ett borgendrsbrott har begatts eller inte.

Antag emellertid att borgendren, sedan fordringen fallit i virde pa
grund av borgenarsbrottet, fore konkursen salt sin fordran for 25.000 kr
till annan. Forvdrvaren kan givetvis bevaka fordringen i konkursen.
Sannolikt far den ursprunglige borgeniren i detta lige anses ha en
skadestdndsfordran mot gildenaren motsvarande den forlust pa 75.000
kr som han gjort vid realisationen, men om han kan gora géllande den
1 konkursen maste hir lamnas Oppet.

[ Ds Ju 1983:17 (s. 114) diskuterades en ordning som skulle innebira
att konkursboet tillaggs ratt att utverka skadestand gentemot framfor allt
stallforetradare for galdendrsbolag med belopp motsvarande den skada
som vallats av denne. Forutsittningen skulle vara att skadan inte ticks
in av skadestdnd till enskild borgenir eller av dtervinning eller forlik-
ningsavtal.

En sddan ordning synes emellertid av skdl som hdr forut angetts
principiellt tveksam och skulle i vart fall, som utredningen ser saken,
med nodvédndighet foranleda kompletterande regler i konkurslagen
angdende utdelningsforfarandet i sddana fall och kostnadsansvaret for
processerna. Man madste rdkna med risken att vanskliga stillnings-
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taganden for konkursforvaltarna skulle uppkomma, och sirskilt vid
brottet vardsloshet mot borgenirer skulle konsekvenserna vara svéra att
overblicka. Tanken skall darfor inte har foras vidare.

Dirvid har utredningen ocksa beaktat att konkursboet 1 praktiken ofta
har mojlighet att repliera pa aktiebolagslagens regelsystem. I fall da
gildeniren 4r ett aktiebolag bestar borgenidrsbrottet inte séllan i olovlig
vinstutdelning. I ett saddant fall géller i princip att konkursboet kan fora
skadestandstalan enligt reglerna i 15 kap. aktiebolagslagen, eftersom
bolaget dr skadestdndsberdttigat och boet intrdtt i bolagets ratt. Detta
giller dven andra fall da en styrelseledamot, verkstédllande direktor eller
nigon annan i kapitlet nimnd bolagsfunktiondr uppsatligen eller av
oaktsamhet har vallat bolaget en skada. Forutsattningen ar emellertid att
inte den i 15 kap. 6 § angivna preklusionstiden gétt till &nda. Det bor
ocksa uppmarksammas att aktiebolagslagens regelsystem inte kan
anvindas vid alla slags borgenérsbrott; exempelvis torde det inte kunna
anviandas vid mannaméan mot borgenirer.

8.3 Borgenirsbrott begdngna under konkurs

Det foregdende har alltsd haft avseende pa borgenidrsbrott som begatts
utom konkurs eller snarare fore konkurs. Men dven under konkurs kan
ett borgendrsbrott vara av det slaget att konkursférmoégenheten minskas
och att borgenirerna darigenom skadas. Detta galler sarskilt fall da
egendom undandras konkursférvaltningen.

For sadana situationer synes de skil som i det foregdende har ansetts
tala for att konkursboet saknar malsdganderitt och mojlighet att fora
ersattningstalan bortfalla, och enligt vanliga principer skulle uppen-
barligen konkursboet ha stallning av malsdgande. Likvél har tvekan pa
denna punkt kommit till uttryck i den juridiska doktrinen, och en del
dldre rattsfall 4r ndgot svartolkade (se Heuman a.a. s. 295 not 49 och
s. 296 not 53). Det synes emellertid tvivelaktigt att, sdisom hédvdats, det
forut berorda rattsfallet NJA 1953 C 11 skulle ge anledning till tvekan
i detta hinseende: det rattsfallet rorde ett borgendrsbrott som hade
begétts fore konkurs och dessutom endast frdgan huruvida forvaltaren
hade behorighet att fora talan om straffansvar.

I senare doktrin har antagits att konkursboet har mdlsdganderitt
betraffande borgenirsbrott forovade under konkurs pd samma sétt som
niar konkursformogenheten minskat genom nagot annat formogenhets-
brott, t.ex. forskingring (se Heuman a.a. s. 296 och Ds Ju 1983:17 s.
113 f.). Det ar enligt utredningens mening svart att se annat an att denna
uppfattning maste vara riktig. Nar det géller borgenérsbrott forovade
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under konkurs bor konkursboet alltsd anses ha stallning av malsidgande
och dven kunna fora erséttningstalan mot exempelvis stallféretradare for
ett géldendrsbolag. Stillning av malsdgande bor val konkursboet for
ovrigt ha dven om ett brott under konkursen, t.ex. oredlighet mot
borgendrer genom falsk bouppteckningsed, inte ger upphov till nigra
ersdttningsansprak.

Vid sidan av konkursboet torde emellertid dven borgenirerna ha
malsdgandestdllning och ratt att fora ersittningstalan. Forhallandet
mellan borgendrerna och konkursboet dr dock i detta avseende inte
ndrmare reglerat.

Vid étervinning galler enligt 4 kap. 19 § konkurslagen att enskild
borgendrs talerdtt ar subsididr till forvaltarens. For det fall att enskild
borgendr for talan gor han detta for boets rakning. Enligt 4 kap. 20 §
svarar han for kostnaderna men har rétt att fa ersittning av boet i den
man kostnaden ticks av vad som kommer boet till godo genom ritte-
gangen.

Enligt utredningens mening bor principerna vara desamma vid talan
om skadestand pa grund av brott - inte nodvandigtvis borgenérsbrott -
som begdtts under konkursen. Utredningen foreslar darfor att i 4 kap.
konkurslagen en sarskild regel inférs om detta fall. Godtas detta forslag
ger det ocksa tillfdlle att motivvis klarldgga vad som giller om konkurs-
bos stéllning vid borgenirsbrott fore eller under konkurs med f6ljd att
den rddande oklarheten pa dessa punkter skingras - det ar ju inte sikert
att alla delar de asikter som utredningen har gett uttryck at i det
foregaende.

Det dterstar att ndgot berora konkursbos mojlighet att fora talan om
straffansvar betrdffande borgenirsbrott som begétts under konkurs. En
del aldre rattsfall pekar i olika riktningar (Heuman a.a. s. 297 not 59-
61). Heuman har sjilv (a.a. s. 297 f.) gett uttryck for asikten att forval-
taren inte har behorighet att fora talan om straffansvar med mindre dn
att borgendrerna beslutat ge honom detta i uppdrag. Skilet ar enligt
Heuman att boet aldrig kan ©6ka sina tillgangar genom en talan om
straffansvar men ddremot belastas med kostnader.

Det kan synas tvivelaktigt om denna uppfattning numera aterspeglar
géllande rdtt. Forvaltaren har enligt nuvarande bestimmelser en uttryck-
lig skyldighet att, om han finner att gdldendren kan misstinkas for ett
borgendrsbrott, omedelbart underritta allméan aklagare och ange grunden
for misstanken (7 kap. 16 § konkurslagen). Aven detta kan dra kost-
nader utan utsikter att boet erhaller nagon ekonomisk fordel. Det ar
vidare svart att se nagot skal till att forvaltaren skulle vara forhindrad
att bitrada ett av allman aklagare vickt atal for borgenarsbrott. Detta kan
kanske i vissa fall vara till fordel for boet och det behover inte nodvan-
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digtvis dra nigra storre kostnader. Aven om det sikerligen 4r riktigt att
forvaltaren normalt inte har anledning att belasta konkursboet med nagra
kostnader for att vacka ett enskilt atal, synes det, om sa dnda skulle ske,
tveksamt om domstolen utan lagstdd har anledning att efterforska om
han har borgendrernas samtycke till atgérden. Fragan har emellertid
ringa praktisk betydelse och synes kunna limnas utan reglering.






SOU 1996:30 Forfattningskommentar

9 Forfattningskommentar

9.1  Forslaget till lag om dndring i brottsbalken
11 kap.

1§

Den som forstor eller genom géava eller nigon annan liknande atgird
avhander sig egendom av betydande virde ndr han dr eller kan befaras
komma pa obestand, doms for oredlighet mot borgenirer till fingelse i
hogst tva dr. Detsamma skall gilla, om han vid tiden for dtgirden hade
asidosatt sin bokféringsskyldighet pa sadant sétt att tillrdckligt underlag
saknas for bedomning av om han var eller kunde befaras komma pa obe-
stand.

For oredlighet mot borgendrer doms ocksa en gildenir som, da konkurs
ar forestdende, ur riket bortfor tiligang av betydande virde med uppsat att
halla den undan konkursen eller som under konkurs

1. ldmnar oriktiga uppgifter i nagot hinseende som omfattas av hans
upplysningsplikt eller annars utan godtagbart skil dsidosdtter upplysnings-
plikten, om rttelse ej sker inom skdlig tid och dsidosdttandet har visentlig
betydelse for forfarandet

2.1 annat fall dn som forut ndmnts undandrar eller undanhdller
konkursforvaltningen tillgangar eller otillbérligen underlater att medverka
till art tillgangar stdlls till konkursforvaltningens férfogande.

[ paragrafens forsta stycke behandlas fall av férmégenhetsforsiamrande
atgérder genom forstérande av egendom samt gavor och liknande bene-
fika transaktioner. Nagon andring foreslds inte vad avser sjilva tillviga-
gangssittet for atgérderna eller i fraiga om den virdegriins som giller for
straffbarhet. I likhet med vad som fér nirvarande giller bor det framst
vara det absoluta ekonomiska vardet som ir avgérande for bestim-
melsens tillimplighet.
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Nar det giller avhindanden i en obestandssituation foreslas gérnings-
beskrivningen fa en forenklad redaktionell lydelse. Sjilva obestandssitua-
tionen anges genom rekvisitet "nar han ar eller kan befaras komma pa
obestdnd". Négon édndring i sak dr dirvid inte avsedd. Straffbarheten
kommer siledes dven fortsittningsvis att avse savil det fallet att
gdrningsmannen befinner sig pa obestdnd eller i fara fér obestand innan
avhdndandet sker som det att han genom transaktionen framkallar en
sddan situation. Att faran for obestand skall vara pataglig synes inte
behdva anges uttryckligen.

Genom ett zilldgg i forsta stycket utvidgas straffansvaret nir det giller
i vilka situationer en férmogenhetsforsamrande atgérd av forut angivet
slag kan foretas straffritt. Utredningens Gverviganden i detta avseende
redovisas nirmare i avsnitt 4.2.4.

For den som ar bokforingsskyldig blir det straffbart som oredlighet
mot borgendrer att forstora eller avhidnda sig egendom av betydande
varde, om bokforingen dr sa bristfallig att tillrackligt underlag saknas for
en solvensbedémning.

Vad som avses med "bokforingsskyldighet" definieras i 5 §. Hirmed
forstds en i lag eller med stod av lag foreskriven skyldighet att fora och
bevara rakenskaper som inte endast syftar till att ge underlag for taxe-
ring eller myndighets kontrollverksamhet vid berdkning eller uppbérd av
skatt eller avgift.

Att garningsmannen vid tiden for avhandandet var bokforingsskyldig
utgdr en forutsdttning for straffbarhet enligt den nya regeln och det
maste omfattas av dennes uppsat att nimnda skyldighet &sidosatts. Det
saknar daremot betydelse huruvida bristerna i bokféringen i sig kan
tillrdknas garningsmannen som ett uppsatligt eller oaktsamt brott. Nagon
subjektiv tickning fordras siledes inte i detta avseende.

Bedomningen om ett tillrdckligt underlag for solvensprévningen finns
skall avse forhdllandena vid tidpunkten for avhandandet. En omstindig-
het som foreldg vid detta tillfdlle men som forst darefter blir kind kan
emellertid tas i beaktande. Kan den misstankte vid tiden for lagforing
forebringa tillréckligt underlag for bedomningen att han var solvent vid
avhiandandet skall atalet for oredlighet siledes ogillas. Detsamma géller
om sadant underlag blir tillgéngligt p& annat sitt. En av gidrningsmannen
i efterhand foretagen rekonstruktion av bokféringen har dock knappast
ndgot bevisvirde, om den inte underbyggs med en utredning av faktiska
forhallanden som &r dgnade att styrka solvensen.

Skulle dklagaren gora gillande att den bokforing som forelag vid
tidpunkten for den formogenhetsforsdmrande atgarden i sak inte Gverens-
stimmer med de faktiska forhallandena maste han naturligtvis i vanlig
ordning styrka sitt pastdende.
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Nar det géller kravet pd uppsat i forhallande till det objektiva brotts-
rekvisitet, att tillrickligt underlag saknas fér en bedémning av om
galdenaren var eller kunde befaras komma pa obestind, far detta anses
uppfyllt om gérningsmannen kinde till de faktiska omstindigheterna som
bedomningen grundar sig pa. Det bér saledes inte fordras att han sjilv
gjort den avvigningen att underlaget varit otillréckligt.

I flertalet av de nu aktuella fallen kommer naturligtvis dven forutsitt-
ningarna for att ddma till ansvar for bokforingsbrott att foreligga. De
intressen som straffbestimmelserna dr avsedda att skydda sammanfaller
emellertid inte fullt ut. Brottskonkurrens bor dérfor anses foreligga i de
allra flesta fall och den bokf6ringsskyldige skall siledes domas for savil
oredlighetsbrottet som bokforingsbrottet. Undantagsvis kan det naturligt-
vis forekomma att bokféringsbrottet i sig ar att beddoma som mindre
allvarligt (se harom kommentaren till 5 §). Detta bor di kunna anses
konsumerat av oredlighetsbrottet.

Den omsténdigheten att bokforingen varit vilseledande bér inte i och
for sig foranleda att oredlighetsbrottet beddms som grovt. Ar bok-
foringsbrottet i sig att bedéma som grovt kan det bli aktuellt att dSma
béde for oredlighet av normalgraden och grovt bokféringsbrott i brotts-
konkurrens. Om oredligheten bedoms som grov men bokforingsbrottet
hanfors till normalgraden bor pa samma sitt som nu bokforingsbrottet
som huvudregel anses konsumerat, och si dven om detta brott i sig 4r
att bedoma som grovt.

Om den foreslagna straffbarhetsforutsittningen laggs till grund for en
fallande dom far man vid straffmitningen halla i minnet att gildeniren
doms for att han foretagit en gava eller nigon annan atgird av hir
aktuellt slag trots bristerna i bokféringsunderlaget och att det alltsa inte
ar utrett att han var eller kunde befaras komma pa obestind.

[ paragrafens andra stycke straffbeliggs inledningsvis de fall som i
dag reglerasi1 § tredje stycket, namligen bortforande av egendom infor
forestdende konkurs. Betriffande denna girningstyp innebar forslaget
inte ndgon dndring.

I andra stycket behandlas vidare olika illojala férfaranden av konkurs-
géldenarer. De straffbara forfarandena delas upp i tvd punkter och for-
slaget innebir for de olika fallen betydande dndringar i vissa avseenden.

Oriktigt uppgiftslimnande under skuldsanering eller férhandling om
offentligt ackord blir inte lingre straffbart som oredlighet mot borge-
niarer. I den mén straffbarhet foreligger blir forfarandet i stillet att
beddoma uteslutande som osann respektive vardslos forsikran.

Aven det speciella fallet att en galdendr i samband med en exekutiv
forrdttning aberopar en oriktig handling eller ett skenavtal har undan-
tagits fran oredlighetsbestimmelsens tillimpningsomrade. Beroende av
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forhallandena i det enskilda fallet blir en sidan gérning att bestraffa som
forfalskning, osant intygande eller brukande av osann urkund.

I forsta punkten straffbelaggs saledes fortsittningsvis endast oriktigt
uppgiftslimnande och &sidosittande av uppgiftsplikt under konkurs.
Genom straffbestimmelsen ges sanktion at den upplysningsskyldighet
som enligt konkurslagen avilar en konkursgildendr. Straffansvaret
avgransas ytterst genom regeln i 6 kap. 2 § forsta stycket konkurslagen.
Upplysningsskyldigheten, som &r vidstrackt, innebar att gildeniren pa
begidran av bl.a. fOrvaltaren skall 1dmna alla de uppgifter som ar av
betydelse for konkursutredningen. I fortsittningen blir oredlighets-
ansvaret saledes inte begrénsat till fall dd galdenaren fortiger tillgang,
uppger obefintlig skuld eller limnar annan sidan oriktig uppgift. Aven
sddana uppgifter som &r av betydelse for konkursutredningen men som
inte tas med 1 konkursbouppteckningen och saledes inte genom edgangen
omfattas av menedsansvaret kommer att omfattas av straffansvaret.

Enligt artikel 6 i Europaradskonventionen torde en straffsanktionerad
uppgiftsskyldighet inte fa ta sikte pa sadana fall da nagon skulle avsloja
att han har gjort sig skyldig till en brottslig garning. Mot bakgrund av
att det kan tdnkas forekomma fall da en konkursgaldenir kan komma att
stallas infor en sddan intressekonflikt har straffansvaret begrinsats till
fall d& uppgiftsskyldigheten &sidosatts utan att galdeniren haft godrag-
bara skdl harfor.

Enligt géllande ordning intrdder inte straffansvar for oredlighet om en
oriktig uppgift réttas innan konkursgéildendaren beedigar uppgiften eller
denna eljest 1dggs till grund for forfarandet. Oredlighetsbrottet fullbordas
sdledes i de allra flesta fall i samband med att konkursbouppteckningen
beedigas.

Den nu foreliggande kopplingen av straffbarheten till edgangen i
konkurs Overges enligt utredningens forslag. Harigenom kommer man
ifran den lagtekniskt mindre tillfredsstdllande ordningen att beedigandet
av bouppteckningen i flertalet fall formellt sett utgér bade en brotts-
forutsattning och en kvalifikationsgrund for att bedoma oredlighetsbrottet
som grovt. Genom att brottet enligt den foreslagna konstruktionen kan
vara att anse som fullbordat redan fore edgdngssammantridet uppnar
man dven den fordelen att konkursgildenaren for att undgé straffansvar
tvingas att medverka i ett tidigare skede av konkursutredningen. Som nu
ar kan gdldendren som regel utan risk forhdlla sig passiv fram till
edgangen. De medel som enligt konkurslagen star till forfogande mot en
konkursgildendr som avsiktligt forsvarar konkursutredningen, hiamtning
och hiktning, torde nimligen i praktiken sdllan komma till anvandning.

For att vidmakthalla den tanke som ligger bakom den nuvarande
regeln om ansvarsfrihet vid rdttelse - att ett beriktigande skall 16na sig
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och att konkursgildeniren inte av straffhotet skall tvingas att halla fast
vid en oriktig uppgift som han upptickt ar felaktig - foreslas att straff-
ansvaret blir beroende av att rdttelse inte sker inom skilig tid.

Utgangspunkten for berakningen av denna tidsfrist bor vara den tid-
punkt da brottet utan en sadan regel skulle ha varit att anse som full-
bordat, dvs. da konkursgildendren lamnar en oriktig uppgift eller under-
later att limna en begard upplysning.

For att gildenaren genom underlatenhet skall kunna anses ha asidosatt
sin upplysningsskyldighet maste det fordras att begéiran om uppgifter ar
tamligen preciserad ndr det giller andra forhallanden dn sidana som
avser tillgangar och skulder och som alltid maste limnas. A andra sidan
bor det naturligtvis inte fordras att en begéran avser just den
omstédndigheten som fortigits. Har galdenéren t.ex. uppmanats att limna
uppgifter om sina inkomster och tillgangar bér han vara skyldig att
lamna en fullstandig redogorelse pa dessa punkter.

For att det skall ga att faststilla nér tidsfristen for réttelse borjar l6pa
i det enskilda fallet maste forvaltaren i praktiken pd nagot sitt doku-
mentera ndr han har begirt en viss upplysning. Sarskilt viktigt blir detta
naturligtvis i de fall da gildendren forsoker att hélla sig undan. Har
géldenédren exempelvis i ett brev anmodats att senast en viss dag ta
kontakt med forvaltaren eller att vid en viss tidpunkt instéilla sig hos
denne, bor tidsfristen for réttelse borja 16pa vid den angivna tidpunkten
om géildendren inte - utan att nigot godtagbart hinder foreligger - foljer
uppmaningen. Det ar naturligtvis lampligt att géldeniren samtidigt
erinras om konsekvenserna av ett asidosittande fran hans sida.

Vad som skall forstds med "skilig tid" kan inte anges rent generellt.
Bedémningen mdste i viss utstrackning kunna ske mot bakgrund av de
forhallanden som rader i det enskilda fallet. Om gildeniren inte efter-
kommer en kallelse att instdlla sig hos forvaltaren bor han redan efter
nagon dag kunna anses ha forsuttit méjligheten att genom rittelse undga
straffansvar. Har forvaltaren trots anstringning inte lyckats att komma
i kontakt med gildeniren fore edgangssammantriadet men gildeniren
dnda instéller sig till detta och forutsittningar for edgang trots allt
bedoms foreligga maste i flertalet fall skilig tid for rittelse anses ha
utnyttjats. Forhallandena kan naturligtvis skifta mycket fran fall till fall
och fragan vad som skall forstas med skalig tid fér i sista hand avgoras
genom rattstillimpningen.

Ar oredlighetsbrottet att anse som fullbordat men gédldendren vid ed-
gangen sd att sdga faller till foga och beriktigar en tidigare limnad
oriktig uppgift kan det finnas anledning att se ndgot mildare pa brottet.
Detsamma géller om han i annat sammanhang frivilligt foretar rattelse,
14t vara inte inom skalig tid (jfr 29 kap. 5 § brottsbalken).
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For straffbarhet krdvs emellertid generellt att asidosattandet av upp-
lysningsskyldigheten har vésentlig betydelse for forfarandet. Det torde
vara en rimlig utgangspunkt att anta att konkursforvaltaren inte begir
andra upplysningar av géldendren dn sidana som 4r av betydelse for
konkursutredningen och som sédledes i och for sig omfattas av gilde-
ndrens upplysningsskyldighet. Ar det friga om en upplysning som skulle
underldtta utredningen men som utan nagot storre merarbete for
konkursforvaltaren kan inhdmtas pa annat sitt, exempelvis genom
rakenskapsmaterialet, kan det tinkas att gildenarens forsumlighet i det
enskilda fallet inte kan anses ha visentlig betydelse for forfarandet.
Vigrar géldendren att 6ver huvud taget lamna nagra uppgifter maste a
andra sidan hans passivitet som huvudregel anses forsvéara forfarandet
visentligt dven om konkursutredningen i sig ar relativt okomplicerad.
Aven sidana omstindigheter som boets omfattning och beskaffenhet
liksom uppgiftens art kan fa betydelse for bedomningen om ett asido-
sattande har visentlig betydelse for forfarandet.

Vid bedomningen av brottets straffvirde bor givetvis végas in vilken
skada som &sidosittandet har asamkat forvaltningen och darigenom bor-
gendrskollektivet.

Om géldendren vid olika tillfdllen ldamnar olika oriktiga uppgifter eller
underlater att lamna begédrda upplysningar, foreligger i princip olika
brott. Frdgan om brottsenhet har betydelse bl.a. for det fallet att det,
efter det att gdldendren har domts for att exempelvis ha limnat en
oriktig uppgift, upptécks att han dven fortigit vissa omstiandigheter som
utgor oredlighet. Den tidigare domens réttskraft bor da inte anses om-
fatta den nyupptickta brottsligheten.

[ praktiken torde dessa forhallanden inte vélla nagra storre bekymmer.
Att det foreligger flera brott - varav nagot kan vara uppsatligt och nagot
annat oaktsamt - bor inte utesluta att man vid beddmningen av om asido-
sittandet har haft visentlig betydelse for forfarandet beaktar verk-
ningarna av den samlade brottsligheten.

Aven om gildeniren sanningsenligt uppger vilka tillgdngar han har
och talar om dessas beskaffenhet och var de finns ar det emellertid inte
sakert att konkursforvaltningen kan fa tillgéng till egendomen om inte
gildenaren medverkar hartill. Typfallet da en sadan situation kan uppsta
ar om géldendren har tillgdngar i utlandet.

Undandrar eller undanhdller gédldendren pa ett aktivt sdtt konkurs-
forvaltningen tillgdngar dr forfarandet straffbelagt enligt 1 § tredje
stycket i paragrafens nuvarande lydelse.

Andra punkten i stycket upptar till att borja med dessa forfaranden.
[ rattspraxis har gillande straffbestimmelse emellertid inte ansetts
tillamplig for det fallet att géldendren underlater att medverka till att
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tillgdngar stélls till konkursforvaltningens férfogande (se NJA 1991 s.
491). Genom tillagget i andra punkten utvidgas straffansvaret till att avse
just sddana fall.

Medverkar gildenéren till att stilla egendom som han har i utlandet
till den svenska konkursforvaltningens férfogande kan det tinkas att han
gor sig skyldig till en straffbar garning i det land dir egendomen finns.
Med hédnsyn till bl.a. sddana situationer har straffansvaret begrénsats till
sadana fall da konkursgildendarens underlatenhet att medverka far anses
otillborlig.

For straffbarhet fordras i och for sig inte att gdldenirens medverkan
ar en forutsittning for att konkursforvaltningen skall fa tillgang till egen-
domen. Sjdlvfallet maste dock betydelsen av gildenirens medverkan
vagas in vid straffvirdebedomningen.

Saknar gildendren praktisk mojlighet att medverka eller har han gjort
sitt basta men det visar sig att hans atgirder inte ar tillrackliga foreligger
naturligtvis inte nagot brott.

I likhet med vad som har ansetts bora gilla vid fortigande av uppgift
enligt forsta punkten far gdldendren anses ha begétt flera brott om hans
underlatenhet att medverka avser olika tillgangar.

Skyldigheten for gidldendren att medverka intrader i princip sa snart
han delges konkursbeslutet. For att brottet skall anses fullbordat maste
emellertid géldendrens védgran att medverka pa nagot sitt ha mani-
festerats.

Skyldigheten att medverka far anses gilla kontinuerligt under hela
konkursforfarandet. En Overtrddelse av straffbestimmelsen far saledes
anses fortgd dven efter fullbordanstidpunkten si linge rittelse inte
vidtas.

Den som genom lagakraftvunnen dom domts for oredlighet bestaende
i att han under en viss tid underlatit att medverka till att tillgangar stills
till konkursforvaltningens forfogande kan alltsd teoretiskt sett pa nytt
atalas och domas om han dven efter den tid som avsags med den forsta
domen végrar att medverka. I praktiken torde dock lagforing sillan bli
aktuell forrdan konkursen avslutats.

Skulle gildendren under handldggningen av atalet mot honom komma
pé andra tankar och bista forvaltaren sa att tillgdngarna kan komma kon-
kursboet till del bor detta naturligtvis kunna beaktas vid straffmétningen.

Sjalvfallet ar det sd att ett illojalt beteende av en konkursgildenar
manga ganger passar in under flera av brottsbeskrivningarna i andra
stycket och det kan darfor vara svért att uppritthalla en strikt gréans-
dragning mellan de olika gdrningarna. Av systematiska skdl och i for-
tydligande syfte har straffansvaret enligt andra punkten angetts vara
subsidiart.
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Slutligen bor anmarkas att oredlighet mot borgenérer far anses vara
ett brott av den arten att fangelse bor tillimpas som normalpaf6ljd.

38

Den som, i annat fall én som avses i 1 eller 2 §, uppsatligen eller av grov
oaktsamhet forsdmrar sin formogenhetsstallning i avsevard man genom att
fortsdtta en rérelse som gar med stor forlust eller annars vidta nagon
gentemot borgendrerna oférsvarlig ekonomisk atgdrd ndr han dr eller kan
befaras komma pa obestand, doms for vardsloshet mot borgenirer till
fangelse i hogst err dr.

For vardsloshet mot borgendrer doéms ocksa den som av grov oaktsam-
het gor sig skyldig till en sadan gdrning som avses i 1 § andra stycket 1.

Straffbestimmelsen om vérdsloshet mot borgenérer ar i dag konstruerad
sa, att det fordras uppsat i forhallande till sjalva handlingsrekvisitet men
endast grov oaktsamhet i forhallande till férsimringen av formogenhets-
stillningen och till obestandssituationen. Som ndrmare utvecklats i den
allminna motiveringen (avsnitt 5.2) blir bestimmelsens tillimpningsom-
rade nagot oklart med denna uppbyggnad.

Utredningens forslag innebér att det i subjektivt avseende blir till-
rackligt att grov oaktsamhet foreligger i forhallande till samtliga objek-
tiva rekvisit. Harigenom undanrdjer man den nyss nimnda bristen vad
giller bestimmelsens konstruktion. Samtidigt far tillimpningsomradet en
mera dndamélsenlig avgransning, som bittre dverensstimmer med de
tankar som ligger till grund for kriminaliseringen.

Aven framdeles kommer vardsloshetsbrottet emellertid att omfatta
uppsatliga giarningar. Att bryta ut dessa fall till en sédrskild straffbestam-
melse skulle enligt utredningens mening ge upphov till nya konkurrens-
problem utan nigon praktisk vinst.

Straffansvaret enligt forsta stycket tar sikte pa sadana fall da en
gédldendr i en obestandssituation handlar hinsynslost eller annars ofor-
svarligt mot sina borgenarer utan att oredlighetsbestimmelsen dr tillimp-
lig.

Obestandsrekvisitet har utformats pa samma sitt som utredningen
foreslar betraffande motsvarande rekvisit i oredlighetsbestimmelsen. Det
avses darigenom bli klart att straffansvaret omfattar dven det fallet att
géldeniren genom sitt forfarande framkallar en obestdndssituation, vare
sig situationen kan betecknas som obestand eller som fara for obestind.

Andringen far betydelse nir det giller atgirder som direkt 4r avsedda
att forsimra gildendrens formogenhetsstallning eller som ar inriktade pa
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att formogenheten skall skingras eller direkt dverforas till ett annat rétts-
subjekt.

For straffbarhet fordras alltjaimt att gdldendren genom sitt forfarande
har forsamrat sin formogenhetsstallning i avsevédrd man. Liksom for ndr-
varande bor harvid inte ndgon absolut virdegrins tas som utgangspunkt
for straffansvarets avgransning. Forfarandet bor i stdllet bedomas mot
bakgrund av gildendrens ekonomiska forhallanden och boets stdllning.
Det aktsamhetskrav som i borgendrernas intresse stills pd gdldeniren
kan séledes variera beroende av bl.a. rorelsens omfattning och stillning.

Liksom nu anges som ett sarskilt fall att en gildenér i en obestdnds-
situation férsimrar sin formogenhetsstillning i avsevard mén genom att
fortsitta en forlustbringande rorelse. For straffbarhet krédvs att rorelsen
gar med stor forlust, ndgot som i forsta hand maste stéllas i relation till
rorelsens omsattning och stillning i 6vrigt. Straffansvar forutsitter alltsd
att den ekonomiska stillningen pa ett patagligt sitt forsamras genom den
fortsatta driften.

[ 6vrigt ges i bestimmelsen inte nagon beskrivning av vilka olika
atgirder som dir straffbara. Det avgorande blir i stdllet om en atgérd ar
att anse som ekonomiskt oforsvarlig.

Utgangspunkten for beddomningen om en atgérd ar att anse som for-
svarlig eller ej bor nér det giller niringsverksamhet vara vad som i den
siarskilda situationen skall uppfattas som seriost foretagande. Avsikten
ar saledes att forfaranden som inte dr affirsmassigt betingade skall
kunna foranleda straffansvar, om det foreligger en obestandssituation
och gildenidren forsamrar sin formogenhetsstillning i avsevard man.
Gavor och liknande avhindelser kan medfora att forevarande straff-
bestammelse blir tillimplig om garningsmannen endast kan dvertygas om
grov oaktsamhet med avseende pa sin formogenhetsstéillning. Aven en
transaktion som innebdr ett risktagande som inte dr affarsmassigt
betingat far som regel anses ekonomiskt oforsvarlig om den vidtas i en
obestindssituation. Avsikten dr naturligtvis dock inte att straffbestdm-
melsen skall tolkas si att straffansvaret innefattar en allmén kriminali-
sering av daliga affirer. En transaktion som fran gildendrens synpunkt
ar affarsméssigt betingad men innefattar en felbeddomning bor som regel
inte trédffas av straffansvaret.

Genom att grovt oaktsamma forfaranden straffbelaggs torde utrymmet
bli storre for att komma &t sddana illojala transaktioner ddr prestation
och motprestation stér i ett uppenbart missférhallande till varandra men
det dnda inte 4r mojligt att sl fast att gildendren haft for avsikt att av-
handa sig egendom.
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I andra stycker straffbelaggs vid fall av grov oaktsamhet sidant
oriktigt uppgiftslimnande under konkurs som i uppsatliga fall bedoms
som oredlighet mot borgenirer.

Straffmaximum for vardsloshet mot borgenirer sidnks till ett ars
fangelse. Hérigenom markeras att det 4r frigan om girningar som
generellt sett innefattar ett mindre grovt dsidosittande av borgenérernas
intressen dn de girningar som straffbeliggs som oredlighet.

Preskriptionstiden for vardsloshet mot borgenrer enligt forsta stycket
foreslas vara ofordndrad (se kommentaren till 35 kap. 2 §). For oriktigt
uppgiftslimnande som sker av grov oaktsamhet innebir forslaget om
straffsinkning emellertid att preskriptionstiden forkortas till tva ar.

48

Om ndgon, da han ir pad obestand, gynnar en viss borgenir genom
betalning, dverldmnande av sikerhet eller ndgon annan sidan atgird och
atgdrden med hénsyn till beloppets eller sikerhetens storlek samt till
argdrdens syfte eller 6vriga omstindigheter dr uppenbart oforsvarlig, skall
han domas for otillborligt gynnande av borgenir till fingelse i hogst tva
ar. Detsamma skall gilla i fraga om den som genom en sdadan uppenbart
oforsvarlig atgdrd forsdtter sig pa obestand.

Gildenér, som for att frimja ackord hemligen limnar eller utlovar
betalning eller annan foérman, doms ocksa for otillborligt gynnande av
borgendr.

Mannamansbrottet har getts en ny brottsbeteckning "otillborligt gynnan-
de av borgendr" som bittre anknyter till nutida sprakbruk.

Enligt forsta styckets forsta mening kravs alltjamt att gildeniren 4r pa
obestand och att han i detta lige gynnar en viss borgenir. I uttrycket
gynnar avses ligga att borgenaren erhaller en betalning, en sikerhet eller
motsvarande som han enligt férménsrittsordningen och gildenérens
ekonomiska stdllning inte skulle ha varit berittigad till vid en samlad
galdsavveckling och att alltsd atgarden ar till nackdel for 6vriga borge-
ndrer eller atminstone en annan borgenir. Darvid skall liksom enligt
gallande ritt beaktas dven latenta skulder, t.ex. skatteskulder som dnnu
inte har faststallts.

I ovrigt dndras forsta stycket enligt forslaget i flera olika avseenden. Till
en borjan gor bestimmelsen inte langre nagon uttrycklig skillnad mellan
4 ena sidan betalning av skuld som ej ar forfallen, betalning med
ovanliga betalningsmedel, éverlimnande av sikerhet som ej var betingad
vid skuldens tillkomst och & andra sidan Ovriga sitt att tillgodose
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borgendrens fordringsansprak, dvs. framst betalning pa vanligt satt av
en forfallen skuld. Avgorande blir i stillet om atgirden ar att betrakta
som uppenbart oforsvarlig.

Det ar sjédlvfallet att exempelvis den omstandigheten att betalning skett
i fortid eller att en sidkerhet inte varit betingad skall vagas in nidr man
bedomer om en atgdrd dr uppenbart oférsvarlig. Har emellertid gilde-
ndren betalat en fordran kort fore forfallodagen bor detta normalt
likstdllas med att han betalat pa forfallodagen och detsamma bor gilla
om han, i stillet for att betala en forfallen skuld, enligt 6verenskom-
melse med borgendren stdller sdakerhet for fordringsbeloppet.

Ar det fraga om en betalning som ir ordinir i den mening som avses
i 4 kap. 10 § konkurslagen torde den aldrig kunna betraktas som
uppenbart ofdrsvarlig och foranleda straffansvar, och detsamma avses
gilla i frdga om andra dtgédrder, exempelvis stdllande av sdkerhet, som
kan bedomas som ordindra. Men dven om betalningen eller atgarden inte
kan betraktas som ordindr bor den inte utan vidare anses vara straffbar.

For att falla inom det straffbara omradet skall betalningen eller at-
giarden kunna betraktas som uppenbart oforsvarlig med hdnsyn till
beloppets eller sdkerhetens storlek samt syftet eller dvriga omstandig-
heter. Som uppenbart ofdrsvarliga med hédnsyn till syftet avses i forsta
hand siddana atgdrder vara att betrakta dd gédldendren gynnar en viss
borgendr med hédnsyn till att han har ett sirskilt intresse av den borge-
narens formogenhetsstillning. [ synnerhet dr har nirstdendesituationer
att beakta.

Aven i andra fall 4n da gildendren har en otillborlig bevekelsegrund
for att gynna en viss borgendr kan emellertid en &tgard foretagen i en
obestandssituation betraktas som oftrsvarlig, om den exempelvis innebar
att betalning skett lang tid fore forfallodagen eller att en inte betingad
sakerhet Overldmnats.

For straffbarhet kravs emellertid generellt att dtgdrden framstar som
oforsvarlig med hansyn till beloppets eller sikerhetens storlek. Ar det
friga om mindre betydande virden skall alltsi mannamaénsansvar inte
komma i fraga. Huvudprincipen bor vara en absolut vardebedomning,
aven om givetvis gildendrens allminna ekonomiska stallning och dvriga
borgenirers fordringar bor beaktas. Det krdvs som namnts inte att flera
borgenirers ritt dventyras utan det racker med att fara foreligger for en
borgendr.

[ en ny andra mening har tillagts att galdeniren ocksa kan gora sig
skyldig till otillborligt gynnande av borgenidr genom att forsitta sig pa
obestand genom atgirden. Det maste i sa fall vara frdga om betalning av
en ej forfallen skuld, 6verlimnande av en icke betingad sdkerhet eller
nagon liknande atgiard. En betalning av en forfallen skuld kan ju inte i



156 Forfattningskommentar SOU 1996:30

sig framkalla en obestindssituation. Aven hir kravs det for straffbarhet
att betalningen eller tgirden skall kunna betraktas som uppenbart ofor-
svarlig med hénsyn till beloppets eller sidkerhetens storlek samt syftet
eller ovriga omstandigheter. Typfallet ar nir stallféretridaren for ett
galdenarsbolag tar ut icke forfallen 16n eller annan ersittning till sig
sjalv eller narstdende och darigenom forsatter foretaget pa obestand. Vad
som har sagts nu giller under forutsittning att utbetalningen inte ar att
betrakta som gédva; i sd fall blir 1 § tillamplig.

[ andra stycket straffbelaggs liksom for nidrvarande det fallet att en
géldendr for att frimja ackord hemligen ldmnar eller utlovar betalning
eller annan férman. Andringarna i stycket ir huvudsakligen en konse-
kvens av att brottet foreslds fa en ny beteckning.

58

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet asidosétter bokforingsskyldighet
genom att underlata att bokfora affirshiindelser eller bevara verifikationer
eller annat rakenskapsmaterial eller genom att ldmna oriktiga uppgifter i
bokforingen eller pa annat sitt, sd art

1. verksamhetens huvudsakliga forlopp inte kan bedomas med ledning
av den lopande bokféringen, eller

2. ide fall skyldighet att upprdtta bokslut foreligger, verksamhetens eko-
nomiska resultat eller stdllning inte kan i huvudsak bedomas med ledning
ddrav,

doms for bokforingsbrott till fangelse i hogst tva ar.

Ar brottet med hénsyn till rérelsens omfattning och bristernas beskaffen-
het eller omstéindigheterna i évrigt mindre allvarligt, doms till boter eller
fangelse i hogst sex manader.

Ar brottet grovt, doms for grovt bokforingsbrott till fangelse i lagst sex
manader och hogst fyra ar. Vid bedémande huruvida brottet dr grovt skall
sdrskilt beaktas om rorelsen haft stor omfattning eller om falska eller
osanna handlingar begagnats.

Med bokforingsskyldighet forstas i detta kapitel sadan i lag eller med
stod av lag foreskriven skyldighet att fora och bevara rdkenskaper som inte
endast syftar till att ge underlag for taxering eller myndighets kontrollverk-
samhet vid berdkning eller uppbord av skatt eller avgift.

Paragrafen foreslas bli uppdelad i fyra stycken, varav forsta stycket
avser normalfallet av bokforingsbrott, andra stycket avser sddana bok-
foringsbrott, som dr mindre allvarliga och tredje stycket bokforingsbrott
som dr att bedoma som grova. I fjarde stycket ges en definition av
begreppet bokforingsskyldighet.

[ forsta stycket har en uppdelning pa tva punkter gjorts mellan sddana
bokforingsbrott som innebér asidosittande av den lopande bokforingen
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punkter. Om emellertid den bokforingspliktige enligt 1 § fjarde stycket
bokforingslagen saknar skyldighet att uppritta bokslut, kan han endast
fallas till ansvar for brott som avser den l6pande bokforingen. Brister i
frdga om huvudbokforingen kan saledes inte laggas till grund for straff-
ansvar enligt punkt 2 utan endast enligt punkt 1. Aven i andra fall kan
det i atal och dom behéva specificeras vilket slags brott som avses. Som
anmdrkts i den allmdnna motiveringen kan detta bl.a. ha betydelse for
avgorandets rattskraft. Har den tilltalade domts enligt punkt 2, kan
sdlunda inte nytt atal vackas med avseende pa samma bokslut.

[ stycket har dessutom gjorts ett fortydligande med syfte att undanrdja
varje tvekan om att skyldigheten enligt bokforingslagen att bevara veri-
fikationer omfattas av straffbarheten for bokforingsbrott.

Det anges inte langre i stycket att straffansvar forutsatter bokforings-
skyldighet enligt bokforingslagen eller vissa andra forfattningar. Detta
foljer av fjarde stycket.

Den nuvarande straffskalan for ringa fall har foreslagits utga. Huvud-
skélet for forslaget dr att det har ansetts att lagtexten i dess nuvarande
utformning ger uttryck for en viss spianning som ar dgnad att forsvara
tolkningen. Bokforingsbrott foreligger endast nar rorelsens forlopp,
ekonomiska resultat eller stillning inte kan i huvudsak bedomas med
ledning av bokforingen. Det dr nagot svarforenligt med den angivna
brottsforutsattningen att samtidigt klassificera ringa brott som en sarskild
brottstyp. Bokforingsfel som enligt vanliga bedomningskriterier verk-
ligen dr att anse som ringa synes Over huvud inte bora foranleda
lagforing. I vad mén detta innefattar en dndring av nuvarande ordning
eller ej gar knappast att faststilla, eftersom praxis nar det giller att
klassificera bokforingsbrott som ringa inte ar entydig.

I stéllet foreslas i andra stycket en sdrskild straffskala, omfattande
boter eller fangelse i hogst sex manader, for fall da brottet med hinsyn
till rorelsens omfattning och bristernas beskaffenhet eller omstindig-
heterna i Ovrigt 4r att anse som mindre allvarligt. Straffskalan dr avsedd
att tacka dven de lindrigaste av de fall som i dag brukar hanforas till
normalgraden.

Med uttrycket rorelsens omfattning har i framsta rummet avsetts
omsattning och liknande faktorer. Har rorelsen haft endast blygsam
omsittning, bor detta, i Overensstimmelse med vad som far anses vara
nuvarande praxis, medfora att det finns anledning att se mildare pa fore-
kommande bokféringsfel an eljest.

Aven den tid varunder rorelsen drivits och antalet affirshindelser bor
emellertid efter omstdndigheterna kunna tilliggas betydelse. I praktiken
ar det inte s& ovanligt att en rorelse knappast hinner starta pa allvar
innan den avstannar och sedan forsitts i konkurs. I vissa sddana fall kan



158 Forfattningskommentar SOU 1996:30

Aven den tid varunder rorelsen drivits och antalet affirshindelser bor
emellertid efter omstdndigheterna kunna tilliggas betydelse. I praktiken
ar det inte sd ovanligt att en rorelse knappast hinner starta pa allvar
innan den avstannar och sedan forsitts i konkurs. I vissa sddana fall kan
allvarlig brottslighet ligga 1 bakgrunden. Men ofta dr forklaringen en
overdrivet optimistisk uppfattning hos foretagaren om mojligheten att fa
kunder eller avsattning, vilket kan medfora att det innan kontorsorgani-
sationen hunnit komma igang visar sig att det saknas forutsattningar for
driften. Foretaget har kanske haft ndgot enstaka uppdrag som forutsags
redan vid starten, men fortsatta bestdllningar har uteblivit. Sjilvfallet
ursaktar detta inte brister 1 bokforingen, men dven i sidana fall kan det
finnas anledning att se ndgot mildare pa brottet.

Ocksa i fall av det slag som nyss berordes skall emellertid bristernas
beskaffenhet beaktas. Saknas bokforing helt och hallet och har inte ens
verifikationer bevarats, bor det endast nar rorelsen har varit av mycket
blygsam omfattning och bokforingen underlatits niarmast av rent ofor-
stand finnas anledning att betrakta brottet som mindre allvarligt.

Det kan naturligtvis forekomma dven andra omstandigheter dn sddana
som har samband med rorelsens omfattning eller bristernas art som i det
enskilda fallet bor foranleda att bokforingsbrottet dr att bedéma som
mindre allvarligt. I framsta rummet kommer hér i betraktande sddana
faktorer som dr att hdnfora till foretagarens personliga forutsattningar
samt missforstdnd 1 frdga om géllande bokforingsprinciper. Det bor
emellertid inte forekomma att en sidan omstidndighet ensam tillmats
avgorande betydelse vid brottets klassificering; har som eljest bor en
helhetsbedomning goras.

I motiven till 1982 ars lagandringar har forutsatts att, om straffansvar
skall 4domas for ett bokforingsbrott som dven har forsvarat skatte-
kontrollen, det forhallandet att denna kontroll forsvarats regelmassigt
skall beaktas vid straffmatningen (NJA II 1982 s. 17). Med hinsyn till
den inom straffritten rddande legalitetsprincipen har det kunnat synas
nagot tvivelaktigt i hur stor utstrackning uttalandet - som saknar tickning
i den nuvarande lagtexten - kan beaktas i fall dér bristerna i bokféringen
har forhallandevis marginell betydelse fran de synpunkter som anges i
11 kap. 5 § brottsbalken men har stor betydelse for skattekontrollen (jfr
SOU 1995:10 s. 271). Efter den dndring i frdga om brottet forsvarande
av skattekontroll som foreslds i prop. 1995/96:170 och som innebar att
subsidiaritetsregeln vid forsvarande av skattekontroll slopas blir vanliga
konkurrensregler tillimpliga vad avser forhdllandet mellan detta brott
och bokforingsbrottet. En foljd av detta maste enligt utredningens
mening bli att 1982 ars uttalande i fortsdttningen inte anses vigledande.
Vill aklagaren &astadkomma att svarigheter som vallats for skatte-
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kontrollen skall beaktas vid straffmitningen for ett brott som giller
bokforingen, méste det kunna krivas att han vicker atal for forsvarande
av skattekontroll och bokforingsbrott i konkurrens. I vissa fall torde tal
kunna vackas enbart for forsvarande av skattekontroll.

Straffskalan for bokforingsbrott som ir att beddma som mindre allvar-
liga omfattar boter eller fangelse i hogst sex manader. I Gverensstim-
melse med vad som i allmédnhet giller for brott med denna straffskala
bor fangelse inte annat dn undantagsvis komma i fraga for ett enstaka
brott.

[ tredje stycket behandlas - under en ny sirskild brottsbeteckning - fall
dé ett bokforingsbrott 4r att anse som grovt. Som exempel pa faktorer
som bor beaktas ndmns till en borjan det fallet att rorelsen haft stor
omfattning. Det ligger i sakens natur att bokforingsfel som ar si allvar-
liga att verksamhetens forlopp, ekonomiska resultat eller stillning inte
ens i huvudsak kan bedémas ér sirskilt allvarligt om det giller foretag
av betydande storlek, i synnerhet publika bolag.

Pd samma sétt som har skett ndr det giller kvalifikationsgrund for
bl.a. grovt bedréageri naimns som exempel ocksa att falska handlingar har
begagnats. Har exempelvis verifikationer forfalskats och dr urkundsfor-
falskningen som sidan inte att bedoma som grov, bor enligt vanliga
principer, om den tilltalade doms fér grovt bokforingsbrott med
beaktande av forfalskningen, urkundsférfalskningen anses konsumerad
av det grova bokfoéringsbrottet. Den tilltalade kan i ett sadant fall domas
for grovt bokforingsbrott medelst urkundsférfalskning varvid bade 11
kap. 5 § och 14 kap. 1 § kan citeras. I praxis har man dock numera i
stor utstrackning gatt i frdn denna ordning for brottsbeteckning och lag-
rumscitering vid lagkonkurrens.

Aven osanna handlingar nimns som exempel med hinsyn till detta
falls praktiska betydelse. I synnerhet s.k. luftfakturor och liknande
kommer hidrvidlag i betraktande.

Sjélvfallet giller dessutom generellt att bristernas art skall beaktas
trots att detta forhallande inte namns uttryckligen. Saknas bokforing helt
och hallet i ett foretag som inte har helt obetydlig omfattning, bor
brottet som regel rubriceras som grovt.

[ fjarde stycket definieras bokféringsskyldighet som sidan i lag eller
med stod av lag foreskriven skyldighet att fora och bevara rikenskaper
som inte endast syftar till att ge underlag for taxering eller myndighets
kontrollverksamhet vid berdkning eller uppbord av skatt eller avgift.
Néagon ndmnvird skillnad i kriminaliseringens omfattning innebér inte
detta. Bestimmelsen kommer liksom hittills huvudsakligen att sanktio-
nera bokforingslagens féreskrifter, men dven bokforingsskyldighet enligt
stiftelselagen och lagen om tryggande av pensionsutfistelse m.m.
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inbegrips liksom for nirvarande. Aven den skyldighet att fora riken-
skaper som enligt 3 kap. 5 § stiftelselagen (1994:1220) giller for sddana
stiftelser som inte dr bokforingsskyldiga kommer dock att inbegripas,
nagot som far anses vara en foljdriktig 16sning. I den mén det enligt lag
eller med stod av lag uppstdlls sirskilda krav pa bokforing i viss
bransch, sasom ar fallet enligt 8 kap. 5 § alkohollagen (1994:1738),
omfattas dessa av bokforingsskyldigheten enligt den foreslagna definitio-
nen. Detsamma gdller om ndgon ny skyldighet att fora rdkenskaper
skulle foreskrivas och syftet inte endast ar att ge underiag for taxering
eller myndighets kontrollverksamhet vid berdkning eller uppbdrd av
skatt eller avgift.

Bokforingslagen inbegriper numera de bestimmelser om arsbokslut
som finns i den nya arsredovisningslagstiftningen. I frdga om redovis-
ningsbestimmelserna i ovrigt i nimnda lagstiftning bér uppmérksammas
att de foreskrifter som tar sikte pa informationsskyldighet inte i sig
omfattas av bokforingsbrottsbestimmelsen. Lagstiftningen utgar emeller-
tid fran att resultatrakning och balansrikning i arsbokslutet i princip ar
detsamma som det som aterspeglas i arsredovisningen, och sa till vida
omfattas dven arsredovisningen av forevarande straffbestimmelse.

For att en bokforingsskyldighet skall omfattas av straffbestimmelsen
maste det vara fraga om en skyldighet att fora rakenskaper som fore-
skrivs i lag eller med stod av lag. I administrativ ordning meddelade
foreskrifter for statliga myndigheter faller alltsa utanfor tillimpningsom-
radet. Den skyldighet att fora anteckningar som har foreskrivits med
stod av 3 § lagen (1981:2) om handel med skrot eller begagnade varor
och som ér sirskilt sanktionerad enligt namnda lag, tar inte sikte pa
rakenskaper och faller utanfor definitionen.

I 3 § bokforingslagen foreskrivs att om en bestimmelse som avviker
fran bokforingslagen har meddelats i eller med stod av lag, bestimmel-
sen och i anslutning dartill meddelade verkstallighetsforeskrifter skall
gilla. Straffbestimmelsen i 11 kap. 5 § kommer med den foreslagna
lydelsen av fjirde stycket att omfatta dven sadana foreskrifter i den man
de inte har meddelats uteslutande for taxeringsdndamal eller skatte- och
avgiftskontroll. Exempel pa sirskilda foreskrifter om rdkenskapsskyldig-
het som har meddelats i specialforfattning erbjuder forsakringsrorelse-
lagen (1982:713) och bankrorelselagen (1987:617). Dessa kompletteras
i atskilliga hianseenden av bindande foreskrifter som har meddelats av
Finansinspektionen med stod av bemyndiganden. Eftersom fjarde stycket
hinvisar dven till rakenskapsskyldighet som har foreskrivits med stod av
lag kommer dven de foreskrifterna att omfattas av straffbestimmelsen.
Men straffbarhet uppkommer hir som eljest bara i den méan rekvisiten
i forsta stycket 1 eller 2 ar uppfyllda. I den man forekommande redovis-
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ningsbestimmelser endast tar sikte pa den offentliga redovisningen och
alltsé inte pa sjdlva rakenskapsskyldigheten faller de ocksa utanfor straff-
barheten.

Nir det giller allmidnna rdd pd omradet som har meddelats av Bok-
foringsnamnden giller liksom hittills att dessa inte omedelbart ticks av
kriminaliseringen. Sidana foreskrifter kan visserligen ha stor betydelse
for tolkningen av bokféringslagen men saknar bindande kraft och utgor
inte foreskrifter som meddelats med stod av lag. Detsamma giller i
frdga om Redovisningsradets rekommendationer.

Frén tillimpningsomradet har undantagits sidan skyldighet att fora
och bevara rikenskaper som endast syftar till att ge underlag for taxe-
ring eller myndighets kontrollverksamhet vid berakning eller uppbord av
skatt eller avgift. Det innebér att jordbruksbokféringslagen, som i 1 §
uttryckligen anger att den dar foreskrivna rikenskapsskyldigheten syftar
till att ge underlag for taxering, liksom nu faller utanfér paragrafens
omrade. Detsamma giller bl.a. sidan rakenskapsskyldighet som fore-
skrivs i 4 kap. 1 § lagen (1990:325) om sjdlvdeklaration och kontroll-
uppgifter, 78 § 1 mom. uppbordslagen (1953:272), 2 kap. 11 § lagen
(1984:151) om punktskatter och prisregleringsavgifter och 14 kap. 17 §
mervirdesskattelagen (1994:200). Over huvud taget giller att en riiken-
skapsskyldighet som har foreskrivits i en skatteforfattning bor anses falla
utanfor den nu ifrdgavarande kriminaliseringen. I stillet ar skattebrotts-
lagens straffbestimmelse om forsvarande av skattekontroll tillimplig.

Den nu angivna definitionen avses fa betydelse dven for tolkningen av
begreppet bokforingsskyldighet i 1 §, dar termen enligt utredningens for-
slag ocksa anvinds.

Slutligen bor anmirkas att grovt bokforingsbrott fir anses vara ett
brott av den arten att fangelse bor tillimpas som normalpaf6ljd. Det-
samma kan i manga fall gilla i fraiga om bokforingsbrott som inte ir
grova, men hdr dr omstidndigheterna i det sirskilda fallet av sidan
betydelse att det dr svarare att géra nagot generellt uttalande.

6§

For forsok till oredlighet mot borgendrer enligt 1 § forsta stycket eller
forsok till sidan oredlighet enligt 1 § andra stycket som innebér att tillgang
bortfors ur riket doms till ansvar enligt vad som foreskrivs i 23 kap.

Forsok till avhdndande genom géava forstorande av egendom eller annan
sddan atgird blir straffbart dven for det fallet att straffansvaret bygger
pa den av utredningen foreslagna alternativa brottsforutsattningen, att
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bokforingen har asidosatts pa sddant sitt att tillrackligt underlag for en
solvensprovning saknas.

Utredningen har 6vervédgt om inte straffansvaret for bortférande av
egendom ur riket infor konkurs helt skulle kunna utgd om utredningens
forslag i ovrigt godtas och straffansvaret for oredlighet utstracks till att
omfatta den situationen att konkursgildendren underliter att medverka
till att tillgdngar stdlls till konkursforvaltningens forfogande. Utred-
ningen har emellertid funnit att kriminaliseringen bor behéllas bl.a. av
det skilet att bortférande av egendom infor konkurs bor vara straffbelagt
dven pa forsoksstadiet. Andringen i forevarande paragraf betingas av att
straffbestimmelsen placerats i ett annat stycke i 1 §.

35 kap.

28

Utan hinder av vad som sdgs i 1 § far pafoljd for brott enligt 11 kap. 3 §
forsta stycket adomas, om den misstdnkte hdktats eller erhdllit del av dtal
for brottet inom fem dr fran brottet.

Utredningen foreslér att straffmaximum for vardsloshet mot borgenérer
sanks till ett ars fingelse. Preskriptionstiden for brottet bli da, enligt
huvudregeln i 35 kap. 1 §, tvé i stéllet for som nu fem ar.

Genom att i forevarande paragraf infora ett undantag fran huvudregeln
betriffande formogenhetsforsdmrande atgirder som avses i 11 kap. 3 §
forsta stycket forblir preskriptionstiden for denna girningstyp fem ar.

For oriktigt uppgiftslimnande som sker av grov oaktsamhet gors
daremot inte nagot undantag. Huvudregeln blir siledes tillimplig och
preskriptionstiden for dessa garningar blir i fortsittningen tva ar.

Har ett brott begatts fore lagandringen skall, enligt grunderna for 12 §
i brottsbalkens promulgationslag, preskriptionstidsforkortningen tillam-
pas till den misstanktes forman.

456

De i 1 § bestimda tiderna skall riknas fran den dag brottet begicks.
Forutsitts for &domande av pafoljd att viss verkan av handlingen intrétt,
skall tiden riknas fran den dag da sadan verkan intradde.

Har brott som avses i 6 kap. 1-4 och 6 §§ eller forsok till sddana brott
begatts mot barn under femton ar skall de i 1 § bestimda tiderna riknas
fran den dag malsiganden fyller eller skulle ha fyllt femton 4r.
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Om vid bokforingsbrott, som inte dr mindre allvarligt, den bokférings-
skyldige inom fem ar fran brottet har férsatts i konkurs, fatt eller erbjudit
ackord eller installt sina betalningar, skall tiden ridknas fran den dag da
detta skedde. Om den bokforingsskyldige inom fem 4r fran brottet blivit
foremdl for skatte- eller taxeringsrevision, skall tiden riknas fran den dag
da revisionen beslutades.

Mindre allvarliga bokforingsbrott undantas fran tillimpningsomradet for
den speciella preskriptionsbestimmelsen i forevarande paragraf.

Andringen ar en konsekvens av att ringa bokforingsbrott inte lingre
skall utgora en sirskild brottstyp. For bokféringsbrott som 4r av mindre
allvarlig art foreslar utredningen en sérskild straffskala omfattande boter
eller fangelse i hogst sex manader (jfr kommentaren till 11 kap. 5 §).
Straffskalan dr avsedd att ticka 4ven de lindrigaste av de fall som i dag
brukar hénforas till normalgraden.

For sddana bokforingsbrott som enligt gillande ordning ir att bedoma
som fall av normalgraden men som enligt férslaget r att hinfora till
kategorin mindre allvarlig art kommer preskriptionstiden siledes att
forkortas. Har ett brott begatts fore lagandringen skall, enligt grunderna
for 12 § ibrottsbalkens promulgationslag, preskriptionstidsférkortningen
tilldmpas till den misstianktes forman

9.2  Forslaget till lag om dndring i konkurslagen
4 kap. 22 §

Vad som foreskrivs i 19 § andra stycket och 20 § andra stycket tillimpas
ocksa vid talan om ersdttning for skada pa grund av brott som under
konkursen fordovats mot konkursboet.

Paragrafen som ar ny innebar att, vid talan om ersittning till konkurs-
boet for brott som forovats under konkursen, forvaltaren har primir
talerdtt. For forvaltaren inte talan och ingar han inte heller forlikning,
har borgendr pd samma sitt som giller i frdga om atervinning en sub-
sididr taleratt. Borgeniren svarar da for kostnaderna men har ritt att fa
ersattning av boet i den man kostnaderna ticks av vad som kommer boet
till godo genom rittegangen. Frigorna har behandlats i den allminna
motiveringen (kap. 8).

163
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Paragrafen tar inte sikte endast pa borgenérsbrott utan ocksa pa andra
formogenhetsbrott, t.ex. forskingring, under forutsittning att de forovats
mot konkursboet under konkursen. Sjdlvfallet géller att, ndr konkursen
har avslutats, den borgenar som vill fora talan om individuellt skade-
stand kan gora detta utan hinder av att forvaltaren inte har vackt talan.
Talan om individuellt skadestand pa grund av brott som medfort skada
for boet avses emellertid inte kunna vackas sa lange konkursen pagér.

Talan av forvaltaren skall vickas vid allmdn domstol. Vicker forval-
taren talan, torde enskild borgenir ha ritt att intrdda pa forvaltarens sida
som osjélvstindig intervenient (jfr Welamson, Konkurs, 8 uppl. s. 101).

Det synes inte finnas nigra omstandigheter som hindrar att paragrafen
vid ikrafttradandet blir tillimplig 4dven pa skada som uppstétt dessforin-
nan. Ndgon Gvergangsbestimmelse foreslés alltsa inte.

9.3  Forslaget till lag om dndring 1 lagen
(1996:000) om foretagsrekonstruktion

27 §

Pa ansokan av en borgendr vars fordran omfattas av ackordet kan ratten
forklara att den eftergift som genom ackordet har medgetts gdldendren har
forfallit, om géldenédren

1. i sin ansokan om foretagsrekonstruktion eller annars under drendets
handldggning medvetet har ldmnat oriktig uppgift till men for borgendrerna

2. har gjort sig skyldig till oredlighet mot borgenirer eller i hemlighet
har gynnat ndgon borgendr for att inverka pa ackordsfragans avgorande,

3. har asidosatt vad som aligger honom enligt 26 § andra stycket eiler

4. pa nagot annat sitt uppenbart har forsummat sina ataganden enligt
ackordet.

Forlikning ar inte tillaten i en frdga som avses i forsta stycket.

Aven om den eftergift som har medgetts galdenaren forklarats forfallen,
far borgendrerna gora ackordet i 6vrigt géllande mot géldenéren eller mot
den som har gatt i borgen for ackordet.

Enligt utredningens forslag kommer straffansvaret for oredlighet mot
borgenirer inte att omfatta forfarandet vid foretagsrekonstruktion enligt
lagen om foretagsrekonstruktion och till skillnad frén vad som giller for
nirvarande kommer oriktig uppgift vid férhandling om offentligt ackord
inte langre att kunna bestraffas som oredlighet.

Genom tillagget i forevarande paragraf kommer det alltjimt att finnas
en mojlighet att forverka ett ackord om galdendren medvetet lamnat en
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oriktig uppgift i sin ansokan om foretagsrekonstruktion eller annars
under drendets handldggning.

Bestammelsen har sin motsvarighet i 27 § 2 skuldsaneringslagen.
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Kommittédirektiv

Dir. 1994:94

Tilldggsdirektiv till 1993 ars skattebrottsutredning
(Fi 1993:08)

Beslut vid regeringssammantride den 15 september 1994

Sammanfattning av uppdraget

Enligt regeringens bemyndigande den 25 februari 1993 har en sirskild
utredare tillkallats med uppdrag att gora en Oversyn av skattebrottslagen
(1971:69) och sanktionssystemet i Gvrigt pa skatte- och avgiftsomradet (dir.
1993:23). Utredningen har antagit namnet 1993 ars skattebrottsutredning (Fi
1993:08).

Den sirskilde utredaren skall, utover vad som omfattas av redan givna
direktiv, gora en allmidn 6versyn av bestimmelsernai 11 kap. brottsbalken om
brotten mot borgendrer m.m. och utreda fragan om inforande av en
straffsanktionerad bestimmelse om forsvirande av konkursutredning och
dirmed sammanhingande fragor.

Reformbehovet

Bestimmelserna om brott mot borgenirer i 11 kap. brottsbalken fick hu-
vudsakligen sin nuvarande utformning ar 1986. Till grund for de forindringar
som da foretogs lag departementspromemorian Gildenérsbrott En versyn av
11 kap. brottsbalken med forslag till andringar (Ds Ju 1983:17).

Efter bearbetning av promemorieforslaget inom Justitiedepartementet fore-
lade regeringen riksdagen ett forslag till dndringar av bestimmelserna i 11
kap. brottsbalken (prop. 1985/86:30). Forslaget antogs av riksdagen (bet.
1985/86:JuU12, rskr. 1985/86:66). Lagidndringeninnebar en justering av vissa
rekvisit i bestimmelserna i 11 kap. brottsbalken.

Utredning och lagféring av brott mot borgendrer ér ofta mycket resurskri-
vande. Detta giller savil forundersokning som beslut i atalsfrigan och
forhandling i domstol. Att det forhaller sig pa det viset framhalls i bl.a.
Riksdklagarens och Rikspolisstyrelsens rapport Utredning angiende vissa
frdgor om ekonomisk brottslighet samt Riksiklagarens och Riksskatteverkets
s.k. RUBICON-rapport.

I rapporterna podngteras som ett av skilen till att brotten mot borgenirer
(frimst oredlighet och vardsloshet mot borgenérer) dr svarutredda att de flesta
av dessa brott anknyter till en obestandssituation. Det anses nimligen svart att
med nigon exakthet ange ndr nagon som har befunnit sig i ekonomiskt
trangmal har kommit pa obestand. I en del fall klaras tillfilliga ekonomiska
kriser av och foretagen lever vidare i flera ir innan en konkurs intriffar. I
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andra fall kan de ekonomiska forutsittningarna vara sadana att ett foretag i
princip aldrig har varit ekonomiskt béarkraftigt.

Ett genomgéiende drag for de fall dir misstanke om ekonomisk brottslighet
uppkommer &r brister i bokforingen och underlaget for den. Inte séllan ér
bristerna, sirskilt mot slutet av den verksamma tiden, sa stora att det ér
mycket svart att bilda sig en uppfattning om hur den ekonomiska stéllningen
i foretaget har varit. Aven vilseledande bokforing forekommer. I situationer
som de hir beskrivna kan det vara svart att fa fram ens en ungefarlig tidpunkt
for ndr foretaget kom pa obestand.

Eftersom obestiand ir ett av de grundliggande rekvisiten vid brott mot
borgendrer kan i atskilliga fall straffrittsligt ansvar inte utkrdvas beroende pa
att bevissvarigheterna blir alltfor stora.

Det har i de nyss nimnda rapporterna ocksa framhallits att straffbestdm-
melserna i 11 kap. brottsbalken har en spraklig utformning som i vissa fall
framstar som alderdomlig, vilket kan fa till foljd att bestimmelserna kan vara
svara att tillimpa pa dagens ekonomiska transaktioner.

Vidare synes viss oklarhet rada betraffande forhallandet mellan straffbe-
stimmelserna om oredlighet mot borgenirer (1 och 2 §§) och vardsloshet mot
borgendrer (3 §).

For utredning i konkurs 4r det av avgorande betydelse att konkursforvalta-
ren har tillgang till gildendrens rikenskapsmaterial. En gildendr som lamnar
oriktiga uppgifter om riikenskapsmaterialeteller vagrar att limna uppgifter om
det kan fororsaka problem for savil konkursforvaltaren vid konkursutred-
ningen som &klagaren vid en eventuell brottsutredning.

I departementspromemorian Konkursgildenaren (Ds 1994:96) foreslas att
bestimmelserna i 6 kap. 3 § konkurslagen (1987:672) fortydligas s att det
klart framgir att bouppteckningseden omfattar ocksa uppgifter om raken-
skapsmaterialet. I promemorian uttalas (s. 73 f.) att det genom ett sadant
fortydligande blir klarlagt att gildendren dr skyldig att ldmna t.ex. rtten,
tillsynsmyndigheten och forvaltaren upplysningar om alla sina tillgdngar och
om allt som ror rikenskapsmaterialet. Detta avses enligt promemorian
innefatta upplysningar om vilket rikenskapsmaterial som finns och var det
finns samt i vilken utstrickning som ridkenskapsmaterial saknas. Gildenaren
ir ocksi enligt vad som uttalas i promemorian skyldig att till forvaltaren
limna de upplysningar som krivs for att forvaltaren skall kunna fullgora sin
skyldighet enligt 7 kap. 12 § konkurslagen att omhénderta gildendrens
rikenskapsmaterial. Enligt 7 kap. 14 § konkurslagen kan forvaltaren begira
handrickning av kronofogdemyndigheten for att fa tillgang till rakenskapsma-
terialet.

Utredningsuppdraget

1993 ars skattebrottsutredning har till uppgift att bl.a. behandla forhallandet
mellan brottet forsvarande av skattekontroll enligt 10 § skattebrottslagen och
bokforingsbrott enligt 11 kap. 5 § brottsbalken. Utredningen skall dessutom
behandla fragan om avkriminalisering av det ringa bokforingsbrottet med
hinsyn till bestimmelsens begrinsade tillimpningsomrade och brottets laga
straffvirde.

Dessa fragor har en naturlig anknytning till dem som nyss har berdrts. Mot
den bakgrunden framstar det som foljdriktigt att ovannimnda utredning ges
i uppdrag att fortsitta sitt arbete med de fragor som faller inom detta direktivs
ram.
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Brotten mot borgendrer m.m.

Utformningen av straffbestimmelserna i 11 kap. brottsbalkén medfor i vissa
fall tillimpningssvarigheter. Svarigheterna kvarstar trots de forandringar som
har gjorts i bestimmelserna under senare tid. Med hinsyn till detta bor nu
goras en allmédn 6versyn av dessa bestimmelser.

Det star utredaren fritt att komma med de forslag som oversynen kan leda
till. Hér skall endast pekas pa nagra fragor som bor dgnas sérskilt intresse.

En central fraga ar att utreda forutsittningarna for att ersitta nuvarande
obestandsrekvisit med ett annat, mera lattillimpbart rekvisit. En mojlig
lagteknisk 16sning foreslogs i departementspromemorian Gildenirsbrott En
oversyn av 11 kap. brottsbalken med forslag till andringar (Ds Ju 1983:17).
Savil det forslag som lades fram dir som andra losningar bor overvigas.
Behalls obestindsbegreppet, bor utgdngspunkten emelleftid vara att det
alltjamt skall rada dverensstimmelse mellan det straffrittsliga begreppet och
det konkursrattsliga.

Den som uppsatligen avhinder sig egendom av betydande virde genom att
forstora egendomen eller ge bort den eller vidta nagon annan liknande atgird
med den, kan domas for oredlighet mot borgendrer (1 § forsta stycket) om
han var pa obestand ndr atgarden vidtogs eller det da forelag pataglig fara for
att han skulle komma pa obestand. Enligt den s.k. RUBICON-rapporten rader
det oklarhet om en sadan atgird kan bli att bedéma som vardsloshet mot
borgendrer (3 §) ndr den vidtas av oaktsamhet. Det bor vara en uppgift for
utredaren att analysera bestimmelserna och komma med de forslag till
andringar av bestimmelserna som erfordras for att straffansvaret far en
andamalsenlig utformning.

Nir det giller oredlighet mot borgendrer och vardsloshet mot borgenirer
krdvs i fraiga om obestandsrekvisitet endast en pataglig fara for obestand.
Straffrittsligt ansvar for mannaman mot borgenirer (4 §) forutsitter ddremot
obestand. Aven i detta avseende bor en dverensstimmelse mellan bestimmel-
serna efterstravas.

Utredaren har ocksa att overvidga om det i 11 kap. brottsbalken kriminali-
serade omradet dr vidl avgrinsat liksom om straffskalorna for brotten i kapitlet
ar vil avvigda och om de star i rimligt forhallande till varandra. Dérutéver
bor det ankomma pa utredaren att gora en spraklig 6versyn av bestimmelser-
na i 11 kap. brottsbalken sa att de battre svarar mot dagens forhallanden.

Férsvarande av konkursutredning

Enligt 10 § skattebrottslagen kan den som bl.a. genom asidosittande av
bokforingsskyldighet allvarligt forsvarar myndighets kontrollverksamhet vid
berdkning eller uppbord av skatt eller avgift domas for forsvarande av
skattekontroll. En géldendr - eller nagon annan - som ldmnar oriktiga
uppgifter om rakenskapsmaterialet eller vagrar att limna uppgifter om
materialet forsvarar pa ett liknande satt utredningen i konkursen. Ett sadant
forfarande kan leda till forluster for borgendrerna.

I departementspromemorian Konkursgildeniren (Ds 1994:96) konstateras
(s. 47) att det i dag framstar som oklart om edgangen i konkurs omfattar
ocksa den forteckning av rikenskapsmaterialet som konkursbouppteckningen
skall innehalla. Mot den bakgrunden foreslas i promemorian ett fortydligande
av bestimmelserna i 6 kap. 3 § konkurslagen sa att det direkt av lagtexten
framgar att edgangen omfattar dven rakenskapsmaterialet. Darmed kan den
som under ed lamnar oriktiga uppgifter om t.ex. rakenskapsmaterialet domas
till straff enligt bestimmelsen i 15 kap. 1 § brottsbalken om mened.
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Om den nyssnamnda fordndringen i konkurslagen genomfors kan det ifra-
gasdttas om det dr motiverat att infora en sarskild straffbestimmelse for den
som avsiktligt forsvarar en konkursutredning. Mot den bakgrunden bor
utredaren f6lja beredningen i regeringskansliet av forslagen i promemorian.

For det fall utredaren finner det pakallat att foresla en straffbestimmelse
med den angivna inriktningen bor den fran systematisk synpunkt passa vil in
i 11 kap. brottsbalken. Tankbart dr ocksa att placera en siddan bestimmelse

i konkurslagen.
Inforandet av en straffbestimmelse om forsvarande av konkursutredning
torde medfora att en fordndring - i linje med vad som foreslas i den nyss-

nimnda departementspromemorian - av bestimmelserna i 6 kap. konkurslagen
om galdendrens skyldigheter m.m. maste dvervagas.

Utredningsarbetet skall - enligt de ursprungliga direktiven - vara avslutat
fore utgangen av ar 1994. Forslagen i den delen skall redovisas i ett delbe-
tankande. De overvigandenoch forslag som tilliggsdirektivet foranleder skall
redovisas fore utgdngen av ar 1995.

(Finansdepartementet)
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efter muck, bostadsbidrag, dagpenning,
forsakringar. Fo.

Sverige, EU och framtiden. EU 96-kommitténs
bedomningar infor regeringskonferensen 1996.
UD.

Samordnad rollférdelning inom teknisk forskning.
U.

. Reform och forandring. Organisation och

verksamhet vid universitet och hogskolor efter
1993 érs universitets- och hogskolereform. U.
Inflytande pa riktigt - Om elevers ratt till
inflytande, delaktighet och ansvar. U.
Kartldggning och analys av den offentliga sektorns
upphandling av varor och tjanster med
miljopaverkan. N.

Fran Maastricht till Turin. Bakgrund och évriga
EU-landers forslag och debatt infor
regeringskonferensen 1996. UD.

Fran massmedia till multimedia -

att digitalisera svensk television. Ku.

26. Ny kurs i trafikpolitiken + Bilagor. K.

27. En strategi for kunskapslyft och livslangt lirande.
U.

28. Det forskningspolitiska landskapet i Norden pa
1990-talet. U.

29. Forskning och Pengar. U.

30. Borgenirsbrotten - en oversyn av 11 kap.
brottsbalken. Fi.




Statens offentliga utredningar 1996

Systematisk forteckning

Utrikesdepartementet En strategi for kunskapslyft och livslangt lirande. (27]
Det forskningspolitiska landskapet i Norden pa
1990-talet. [28]

Forskning och Pengar. [29]

Vetii bestimmer vad? EU:s interna spelregler infor
regeringskonferensen 1996. [4]
Politikorfiraden under lupp. Fragor om EU:s forsta

pelare ififor regeringskonferensen 1996. (5]
Ett &r med EU. Svenska statstjanstemans Jordbrudeepartementet

erfarenheéter av arbetet i EU. [6) Offentlig djurskyddstillsyn. [13]
Av vitalt intresse. EU:s utrikes- och

sakerhetspolitik infor regeringskonferensen. [7) Kulturdepartementet

Union fér bade 0st och vist. Politiska, rattsliga Fran massmedia till multimedia -

och ekonortiiska aspekter av EU:s sjitte att digitalisera svensk television. [25]
utvidgning. [15] s

Forankring och rattigheter. Om folkomrostningar, Narlnngepanementet
uttradesratt, medborgarskap och manskliga Kartlidggning och analys av den offentliga sektorns
rattigheter i EU. [16] upphandling av varor och tjanster med
Sverige, EU och framtiden. EU 96-kommitténs miljopaverkan. [23]

bedémningar infor regeringskonferensen 1996. [19] i P

Fran Maastrichit till Turin. Bakgrund och évriga ClVlldepartementet

EU-linders férslag och debatt infor Fritid i forandring.

regeringskonferensen 1996. [24] Om kén och férdelning av fritidsresurser. [3]

) Forskning for var vardag. [10]
Forsvarsdepartementet
Totalforsvarspliktiga m95. Férslag om jobb/studier Miljodepartementet
efter muck, bostadsbidrag, dagpenning, Batterierna - en laddad fraga. (8]
forsakringar. [18]

Kommunikationsdepartementet
Om jarnvagens trafikledning m.m. [9]
EU-mopeden. Alders- och behorighetskrav for
tva- och trehjuliga motorfordon. [11]

Bittre trafik med véginformatik. [17]

Ny kurs i trafikpolitiken + Bilagor. [26]

Finansdepartementet
Kommuner och landsting med betalnings-
svarigheter. [12]

Budgetlag - regeringens befogenheter pa
finansmaktens omrade. [14)
Borgenirsbrotten - en 6versyn av 11 kap.
brottsbalken. [30]

Utbildningsdepartementet

Den nya gymnasieskolan - hur gar det? [1]
Samverkansmonster i svensk forskningsfinansiering. [2]
Samordnad rollfordelning inom teknisk forskning. [20]
Reform och férandring. Organisation och verksamhet
vid universitet och hogskolor efter 1993 ars
universitets- och hogskolereform. [21]

Inflytande pa riktigt - Om elevers ratt till

inflytande, delaktighet och ansvar. [22]
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