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Till statsrddet och chefen
for Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 30 mars 1995 att tillkalla en sarskild
utredare med uppdrag att utarbeta forslag till en rittslig reglering av
belastningsregistret och misstankeregistret samt overviga vilka
dndringar som behdvdes i polisregisterlagen. I uppdraget ingick ocksa
att utarbeta forslag till en réttslig reglering av polisunderrittelse-
register och DNA-register. Uppdraget omfattade inte sikerhetspolisens
register.

Den 14 mars 1996 beslutade regeringen genom tilliggsdirektiv att
den inskrénkning i uppdraget som undantog sikerhetspolisens register
inte ldngre skulle gilla.

Den 31 mars 1995 forordnades f.d. generaldirektéren Mats
Borjesson som sérskild utredare. Som experter férordnades fr.o.m.
samma dag chefsjuristen Ulf Berg, advokaten Claes Borgstrom,
polisoverintendenten Anders Danielsson, hovrittsassessorn Thomas
Ericsson, professorn Ingvar Kopp, tekniska chefen Anita Lagerkvist,
byréchefen Nils Rekke samt kammarrittslagmannen Sten Wahlqvist.

Till sekreterare 4t utredningen fr.o.m. den 8 maj 1995 forordnades
den 5 maj 1995 hovrittsassessorn Eva Lonqvist.

Utredningen har antagit namnet Registerutredningen.

Hérmed 6verldmnas utredningens delbetinkande Kriminalunderrit-
telseregister - DNA-register. Experterna stir bakom forslagen, vilket
inte innebdr att det inte har funnits avvikande meningar i vissa fall.
Dir avvikelserna har varit av storre betydelse har de kommenterats i
den allménna motiveringen till forslagen.

Utredningsarbetet fortsitter i enlighet med direktiven.

Stockholm i mars 1996

Mats Borjesson

/Eva Lonqvist
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SOU 1996:35 Sammanfattning

Sammanfattning

Nagra utgdngspunkter

Vi har i uppdrag att utarbeta forslag till en rittslig reglering av ett
belastningsregister och ett misstankeregister samt Overviga vilka
dndringar som behovs i polisregisterlagen. Arbetet skall ske med
utgingspunkt i de riktlinjer for registerstrukturen som anges i
regeringens proposition 1994/95:144 Riktlinjer for registrering av
pafoljder m.m. I en forsta etapp skall vi dock utreda frigan om att
forfattningsreglera kriminalunderrittelseregister och DNA-register
samt utarbeta forslag till en sidan reglering. Det ér resultatet av vart
arbete i denna del som redovisas i detta betinkande.

Kriminalunderrittelseregister och DNA-register blir att anse som
polisregister i polisregisterlagens mening. Det har dirfér varit
naturligt for oss att dverviga hur de lagar som foreslas reglera dessa
register skall kunna passas in i en reviderad polisregisterlag. Hur en
sddan skall utformas har vi av naturliga skil inte tagit stillning till
dnnu. Arbetet pi de forfattningar som vi nu foreslir har emellertid
gett anledning till en del reflektioner rérande den tekniska och rittsliga
milj6 i vilken kriminalunderrittelseregister och DNA-register skall
hanteras. I inledningen av avsnitt 4 redovisar vi nigra tankar i detta
avseende.

Kriminalunderrattelseregister

Bakgrund

Polisens verksamhet for att forebygga, uppdaga och beivra brott kan
bedrivas inom ramen for en férundersokning enligt rittegingsbalken,
men kan ocksd vara en uppgift som faller utanfor forundersoknings-
forfarandet. I vara direktiv anvinds begreppet polisunderrittelseverk-
samhet for siddan verksamhet som innebér att polisen samlar in och
bearbetar uppgifter om personer som visserligen kan antas 4dgna sig at
brottslighet, men som inte kan utpekas som misstinkta for brott som
ar sd konkretiserade att det finns grund for att inleda forundersékning.
Polisunderrittelseverksamhet eller kriminalunderrittelseverksamhet
kan bedrivas i flera syften, bl.a. for att identifiera och karaktirsbe-
stimma hot mot samhillet som det dr polisens uppgift att férebygga
eller for att ge polisen det underlag som behovs for att brott skall
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kunna forhindras, upptéickas, avslojas eller avbrytas. Underrittelse-
verksamheten kan ocksa vara inriktad pé att fa fram underlag som kan
leda till beslut om inledande av foérundersdkning. Om det genom
kriminalunderrittelseverksamhet kommer fram information som gor
att det *’finns anledning att anta att ett brott som hor under allmént
atal har forovats’” skall naturligtvis forundersokning inledas. Det
utmirkande for kriminalunderrittelseverksamheten dr dock just den
omstindigheten att verksamheten kan bedrivas trots att ndgot konkreti-
serat brott inte dr kdnt och det darfor inte finns forutsittningar att
inleda forundersokning.

Det ir inte var uppgift att foresla en for alla tinkbara sammanhang
gemensam definition av begreppet kriminalunderrittelseverksamhet.
Vad vi kan gora dr emellertid att beskriva vilken innebord begreppet
skall anses ha vid tillimpning av den tadnkta registerlagen. Mot
bakgrund av vad vi ovan har anfort menar vi att med underréttelse-
verksamhet i registerlagen skall avses polisverksamhet som syftar till
att klarligga om brottslig verksamhet har forekommit eller pdgar eller
kan forutses och som inte utgér forundersokning enligt rattegings-
balken.

I kriminalunderrittelseverksamhet far inte personregister foras med
hjilp av ADB utan tillstind av Datainspektionen. Hittills r det bara
sikerhetspolisen och Rikspolisstyrelsens finanspolis som har fétt fora
sddana register. Rikspolisstyrelsen har visserligen begért tillstind att
f4 fora kriminalunderrittelseregister dven for den dvriga polisverksam-
heten, men sidant tillstind har inte beviljats. Fragan om kriminal-
underrittelseregister har emellertid fatt fornyad aktualitet genom
Sveriges medlemskap i EU — framfor allt genom Sveriges anslutning
till Europolkonventionen — och utvecklingen i ovrigt nir det géller
bekdmpning av internationell eller annan kvalificerad brottslighet. Vi
har dirfor lagts att limna forslag till utformning av ett kriminal-
underréttelseregister.

Vara forslag

Vi foreslér att Rikspolisstyrelsen och de polismyndigheter som leds av
lanspolismistare (i praktiken lanspolisméstarnas underréttelseenheter)
skall f4 fora dels analysregister, dels informationsregister. Skillnaden
mellan de olika typerna av register r att analysregistren skall vara
knutna till tidsbegransade undersokningar av underrittelsekaraktir och
i princip fi innehalla alla uppgifter som ar nodvindiga for under-
sokningen, medan informationsregistren skall vara permanenta och fa
innehalla uppgifter som visserligen inte omedelbart foranleder nigon
sdrskild undersokning, men som har sidan karaktir att de senare kan
komma att behdvas. Om uppgifter i ett informationsregister inte har
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lett till ndgon atgérd inom ett &r skall uppgifterna i princip gallras. De
narmare forutsittningarna for registrering beskrivs nedan.

Brottslighet som skall fa foranleda registrering

Det ar bara vid misstanke om allvarlig brottslighet som registrering
skall fa forekomma. Med allvarlig brottslig verksamhet menar vi i
forsta hand sidan brottslighet som omfattar brott med hogt straffvirde,
t.ex. grov ekonomisk brottslighet. Dessutom avses brottslighet som
kan utgoéras av omfattande brott som inte dr av lika allvarligt slag,
exempelvis seriebrottslighet, ligabrottslighet eller utbredd brottslighet
inom en viss bransch.

For att upplysningar om allvarlig brottslighet skall fi registreras
skall det vara tillrackligt att det finns anledning anta att sddan brottslig
verksamhet féorekommer eller har forekommit. Kravet pa att det skall
finnas *’anledning anta’’ att viss verksamhet féorekommer motsvarar i
styrka vad som giller for inledande av forundersokning.

Registrens dndamdal

Nir Rikspolisstyrelsen eller en ldnspolisméstare har beslutat inleda en
sdrskild undersdkning av underrittelsekaraktar for att fi underlag for
beslut att inleda en forundersokning enligt rittegangsbalken eller att
vidta sarskilda dtgirder for att forebygga eller forhindra brott, skall
analysregister fa foras i verksamheten med hjélp av ADB. Ett beslut
att inrétta ett analysregister skall innehélla uppgifter om bl.a. registrets
bendmning och &4dndamél, varvid 4dndamailet med registret skall
sammanfalla med dndamalet med den undersokning for vilken registret
upprittas. Samtidigt skall ocksd anges hur linge undersokningen i
frdga berdknas paga och hur linge registret skall besta.

For att underriéttelseverksamhet skall kunna bedrivas i form av
sdrskilda undersokningar for sarskilda andamal behover polisen samla
in och registrera uppgifter som kan utgéra underlag for beslut om
inledande av siddana undersokningar. Dessa uppgifter bor fa samlas i
permanenta informationsregister.

Registrens innehdll

En grundldggande forutsittning for registrering i ett underrattelseregis-
ter skall vara att registreringen dr nddvindig for registrets andamal.
Séavitt giller informationsregister skall uppgifter som kan héinforas
till en enskild person fd registreras endast om personen pa konkreta
grunder kan antas antingen &4gna eller ha 4gnat sig 4t brottslig
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verksamhet av allvarligt slag eller komma att begé brott av allvarlig
beskaffenhet. Det skall alltsd i det enskilda fallet finnas konkreta
omstandigheter som kan l4ggas till grund for antagandet att en person
tar befattning med brottslig verksamhet. Kravet pé att det skall finnas
konkreta grunder till stod for antagandet dr avsett att motsvara
inneborden av begreppet skilig misstanke i rittegdngsbalken.

Analysregistrenskall till skillnad frin informationsregistren i princip
fi innehdlla alla uppgifter som behovs for dndamdlet med under-
sokningen. I en undersékning som foretas i ett vil definierat syfte bor
det vara mojligt att fora in uppgifter &ven om personer som inte kan
misstinkas ta befattning med brottslig verksamhet, men som kanske
umgis med eller genom affirskontakter eller pd annat sitt har
anknytning till nigon som kan antas vara inblandad i brottslighet.
Uppgifter om sidana personer skall dock inte fi registreras om inte
uppgifterna ar nodvindiga for undersdkningen.

Aven om de krav vi nyss har nimnt dr uppfyllda ér det inte givet
att varje tillgdnglig uppgift som kan vara av intresse skall fa registre-
ras. Vilka slag av uppgifter som bor f4 forekomma i ett under-
rittelseregister bor dock inte regleras i lag. Sddana bestimmelser ar
emellertid nodvindiga, sarskilt vad avser informationsregistren. Det
bér ankomma pi regeringen eller myndighet som regeringen be-
stimmer att utforma bestimmelserna. Didrigenom kan kravet pa ett
fullgott integritetsskydd tillgodoses samtidigt som effektivitetssyn-
punkterna kan beaktas.

Vissa uppgifter dr emellertid s kénsliga till sin karaktdr att det bor
framga av lagen att en person inte fir registreras enbart pa grund av
en sadan uppgift. Det giller uppgifter om en persons etniska ursprung,
hilsa eller sexuella liggning, religiosa tro eller dvertygelse i dvrigt
eller medlemskap i fackfoérening. En bestimmelse om forbud mot
registrering enbart pa grund av sidana sérskilt kéinsliga uppgifter bor
sdledes inforas i lagen. Att anteckning om medborgare i allmint
register inte utan hans samtycke fir grundas enbart pa hans politiska
askadning foljer av 2 kap. 3 § regeringsformen.

Om andra omstindigheter gor att det finns anledning att registrera
information om en person anser vi att polisen undantagsvis bor fa
registrera ocksa sidana kansliga uppgifter som nyss har sagts. Ett krav
for registrering skall dock vara att uppgiften dr oundgingligen
nddvindig med hénsyn till registrets &ndamal.

Utldmnande av uppgifter

Uppgifter ur kriminalunderrittelseregister skall enligt vart forslag pa
begédran ldmnas ut till JO, JK och Datainspektionen samt till domstol
som behover uppgifterna for omprovning av beslut angdende utlam-
nande av uppgift ur register. Uppgifter skall vidare ldmnas till
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dklagare som behéver uppgifterna for en forundersokning. Vi foreslar
ocksd att uppgifter skall fi limnas ut till annan myndighet om
regeringen for visst slag av drenden eller for sérskilt fall ger tillstind
till det.

Uppgifter ur registren skall ocksé fa limnas till polismén vid andra
polismyndigheter 4n den som &r ansvarig for det aktuella registret.
Huvudregeln bor vara att uppgifter skall 1imnas om de behdvs i ett
sarskilt drende. Aven i vissa andra situationer kan uppgifter behéva
limnas ut. Ndrmare bestimmelser om polisens tillging till registren
skall enligt vart forslag meddelas av regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer.

Slutligen skall uppgifter ocksa fa lamnas till utlindska myndigheter
och mellanfolkliga organisationer om det foljer av en internationell
konvention som Sverige har bitrétt. Det vi framfor allt tinker pa ir
den skyldighet att limna ut uppgifter som féljer av Europolkon-
ventionen. Regeringen avses ocksd fi forordna om utlimnande av
uppgifter i internationella forhillanden i andra fall.

Gallring av uppgifter

Uppgifter i ett underrittelseregister skall gallras nir uppgifterna inte
lingre behdvs for registrets andamal. Ett analysregister skall gallras
senast vid den tidpunkt som bestimdes vid registrets inrittande. Om
undersokningen vid den tidpunkten inte har avslutats kan registret
undantagsvis fa bestd ytterligare en tid, dock endast om det ir av
sarskild betydelse for att undersokningen skall kunna avslutas.

Uppgifter i informationsregistren skall gallras senast ett ar frin det
att uppgifterna registrerades. Om det dessforinnan har forts in nya
uppgifter om en registrerad person eller om det har inletts ett sarskilt
underrittelseprojekt bor uppgifter i informationsregistret kunna fa sta
kvar under lingre tid.

DNA -register
Bakgrund

Sedan lang tid tillbaka har polisen i samband med brottsutredningar
anvént sig av olika metoder for att identifiera personer som misstinks
for brott. Man har bl.a. letat efter fingeravtryck och andra spéar pa
brottsplatser och tagit olika prover frin misstinkta personer for att
kunna jimféra dem med vad man har funnit pa en brottsplats. De
olika tekniker for identifiering som man hittills har anvént sig av kan
vara till nytta bade i det inledande skedet av en forundersokning, da
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man genom spaning forsoker finna den misstankte, och senare under
utredningen da den missténkte, genom att konfronteras med uppgifter
som t.ex. tyder pa att han har befunnit sig pa brottsplatsen, kanske
viljer att erkidnna. Uppgifterna kan ocksd anvandas som bevis i en
senare rittegang. Metoder som innebdr att man kan identifiera
personer som har befunnit sig pa en brottsplats kan naturligtvis ocksa
leda till att misstdnkta frias frdn misstankar om brott.

De olika metoderna for identifiering av individer kan siledes utgora
betydelsefulla hjilpmedel i det brottsutredande arbetet. DNA-tekniken
har i det hir sammanhanget inneburit ett stort framsteg. DNA r ett
amne som finns i varje cell i mdnniskokroppen och som dr sammansatt
pa ett sidant sitt att det, bortsett frin endggstvillingar, dr unikt for
varje individ. DNA kan utvinnas ur t.ex. blod, saliv, sperma eller
harstrdn som man har funnit som flickar pa klddesplagg eller som spar
pa en brottsplats. Resultatet av en analys av det DNA som har
utvunnits ur sidana flickar eller spir kan sedan jamféras med
analysresultat som avser prover som har tagits frin den misstankte.
Med DNA-teknikens hjilp kan personer dirfér numera identifieras
genom analys av mycket smd mangder blod, saliv eller sperma eller
genom analys av hérstrin.

I avsnitt 5.3 ger vi nigra exempel pi fall di DNA-analys har
anvints i Sverige. Exemplen belyser férdelarna med DNA-analys, men
visar ocksa pa en del av de problem som ér forknippade med DNA-
tekniken. Det kan sammanfattningsvis konstateras att DNA-tekniken
sedan ett antal ar tillbaka har anvints med framging bade som ett
hjilpmedel under utredning om ett brott och som bevis i rétteging.
Om en DNA-analys har behovts for utredning om ett brott har
nddvindiga prover kunnat tas i enligt med réttegangsbalkens regler om
kroppsbesiktning. Reglerna om provtagning och analys inom ramen
for en férundersokning har i och for sig inte visat sig vara otill-
rickliga. Det frigan nu giller 4r om register dver analysresultat bor
fA upprittas som ett ytterligare hjdlpmedel for polisen.

Med hjilp av datoriserade DNA-register skulle polisen kunna
utnyttja DNA-tekniken redan pa spaningsstadiet, dvs. innan misstankar
har kunnat riktas mot en viss person. DNA-tekniken gor det mdjligt
for polisen att under en brottsutredning med viss grad av sdkerhet
uttala sig om huruvida en missténkt har befunnit sig pa brottsplatsen
eller ej. Det forutsitter att det finns ndgot spar fran brottsplatsen som
kan analyseras och att jamforelseprov ocksa kan tas frin den miss-
tinkte. Utredningen méste alltsi ha kommit sa langt att en viss person
kan pekas ut som misstinkt. Om det upprittas ett DNA-register med
uppgifter om ménniskors DNA-profiler kan sparanalyser jaimforas med
DNA-profilerna i registret, vilket kan ge ett mycket snabbt besked om
vem som har limnat ett spir pa en brottsplats. Det kan i sin tur
underlitta en forundersokning avsevirt. Ett DNA-register skulle alltsd
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kunna gora det lattare att identifiera en person som har avsatt ett spar
pé en brottsplats.

Resultatet av en jimférelse mellan en sparanalys och ett DNA-
register behdver naturligtvis inte alltid bli att man finner en DNA-
profil som Overensstimmer med resultatet av spiranalysen. Ju fler
personer som finns i registret, desto storre dr emellertid chansen att
den som har avsatt ett visst spar skall patriffas. Sett enbart ur
utredningssynpunkt vore det alltsd virdefullt om ett DNA-register
kunde innehdlla uppgifter om alla dem som kan forvintas bega brott.
Hir gor sig dock integritetsskilen starkt géllande. Liksom i andra fall,
di det ar friga om att underkasta ménniskor provtagningar av olika
slag eller att med hjilp av ADB registrera uppgifter om deras
personliga forhdllanden, krivs en noggrann avvigning mellan vad som
ar onskvirt av hinsyn till intresset av si effektiva brottsutredningar
som mdjligt och vad som kan accepteras med hinsyn till intresset av
skydd for den personliga integriteten.

Det man i forsta hand tdnker pa nir man talar om DNA-register ir
troligen den typ av register som innehaller uppgifter om vissa
personers DNA-profiler. Polisen kan emellertid ocksi ha intresse av
att registrera resultat fran sparanalyser i de fall da det inte har kunnat
utredas vem som har avsatt sparet. Med hjélp av ett register med
uppgifter om resultat frin spiranalyser kan man pi ett enkelt stt
klarligga sambandet mellan olika brott, under forutsittning att
girningsmannen har lidmnat nigot analyserbart spar efter sig.
Resultatet kan t.ex. bli att man med viss sikerhet kan pésta att en och
samma person har avsatt samtliga spar fran flera brott. Utredningarna
om brotten kan ddrmed samordnas och vittnesmal och annan bevisning
kan sammanstillas. Mojligheterna for polisen att utreda brotten okar
dérigenom ocksa.

I vara direktiv anfors att det ar mycket viktigt att skapa goda
forutsittningar for anvindandet av DNA-analys. Vi har darfor alagts
att lamna forslag till utformning av ett DNA-register. Behovet av
uppgifterna for polisidra dndamal skall enligt direktiven vigas mot
integritetsskyddsaspekten. Vi har strdvat efter att stidlla upp sidana
kriterier for registrering av analysresultat att riskerna for opakallade
intrdng i den personliga integriteten motverkas.

Vara forslag

Registrens dndamal

Vi har konstaterat att polisen har behov av tva olika DNA-register.
Det ér for det forsta friga om ett personregister som innehaller upp-

lysningar om identifierade personer (personregistret) och for det andra
ett register med uppgifter som inte kan hinforas till en viss person
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(sparregistret). Andamalet med bada registren skall vara att underlitta
identifieringen av personer i samband med utredning om brott.

Personregistrets innehdll

Av integritetsskyddshdnsyn har vi foreslagit att personregistret skall
begransas till uppgifter om dem som har domts for tdmligen allvarliga
brott. Det skall enligt forslaget vara frdga om ett sddant brott mot en
persons liv eller hilsa, personliga integritet eller sikerhet som avses
i3,4,6, 8, 12, eller 17 kap. brottsbalken eller ett allménfarligt brott
som avses i 13 kap. brottsbalken, om det pa brottet kan folja fingelse
i mer dn tva ar. Personregistret bor dessutom fa innehalla uppgifter
om dem som har domts for forsok, forberedelse, stimpling, anstiftan
eller medhjélp till ndgot av de brott som nyss har nimnts.

Vid DNA-analyser undersoks for nirvarande en ytterst liten del av
arvsmassan och en del dir variationen mellan olika individer &r
mycket stor. Avsikten med analysen 4r att man skall forsoka fa fram
en s.k. DNA-profil. Med DNA-profil avses hir en bestimning av
vilken eller vilka genetiska varianter som férekommer pé en viss plats
i arvsmassan. Bestimningen skall goras pd minst fem olika platser i
arvsmassan och pa ett sddant sétt att risken for att samma kombination
forekommer hos mer én en individ dr 1 p4 1 000 000 eller mindre. En
DNA-profil kan for nidrvarande inte ge ndgon upplysning om
vederborandes personliga egenskaper. DNA-profiler kan sdledes bara
anvindas for att genom jamforelser med annat material faststélla en
persons identitet. Enligt vart forslag skall det bara vara tillatet att
registrera sddana analysresultat som ger information om den registre-
rades identitet.

Sparregistrets innehdll och anvindning

Sparregistret skall enligt vart forslag fa innehalla uppgifter om resultat
av DNA-analys som har gjorts for utredning om brott och som inte
kan hénforas till en viss person. Sa snart ett spar frdn en brottsplats
kan knytas till en viss person, skall analysresultatet gallras ur
sparregistret.

Uppgifter i sparregistret skall fa jamforas med andra analysresultat
som inte kan hidnforas till en viss person. P4 det sittet kan man
klarligga samband mellan tidigare ouppklarade brott. Vidare skall det
vara tillitet att jaimfora uppgifter i sparregistret med uppgifter i det
DNA-register som innehéller upplysningar om démda personer och
med resultat frin DNA-analys av personer som ar misstdnkta for brott.
Dirigenom kan man ta reda pa om en misstinkt eller tidigare domd
person ocksé kan misstidnkas for ett tidigare ouppklarat brott. Vi har
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dédremot inte ansett det rimligt att analysresultat som polisen forfogar
over efter en blodprovstagning som en mélsigande eller ndgon annan
icke-misstinkt person frivilligt har medverkat till for att frimja en
brottsutredning, samkors med ett sparregister eller pd annat sitt
utnyttjas for att ta reda pd om personen i friga kan misstinkas for
nagot ouppklarat brott. Det skall darfor inte vara tilldtet att jimfora
uppgifter i sparregistret med analysresultat som hérror frdn malségan-
de och andra som inte dr misstinkta.

Utldmnande av uppgifter

Utlimnande av uppgifter fran personregistret skall f4 forekomma
endast i begransad omfattning. Den registrerade sjélv skall dock ha en
ovillkorlig ritt att fa ta del av uppgifter om sig sjélv.

Gallring av uppgifter

Uppgifter i DNA-registren skall enligt vart forslag gallras si snart de
inte lingre behovs for dndamélet. Uppgifter i personregistret skall
gallras senast tio ar efter det att pafoljden for brottet till fullo har
verkstillts eller annars har upphort, medan uppgifter i sparregistret
skall gallras senast trettio ar efter registreringen. Dessutom skall
uppgifter i sparregistret naturligtvis utgd nir det inte lingre finns
forutsattningar for registrering, dvs. sé snart ett spar kan knytas till en
viss person.

Provtagning och analys

Bestimmelser om provtagning for DNA-analys for utredning om brott
finns i 28 kap. rattegingsbalken. Vi redogor for dessa regler i avsnitt
7 och konstaterar dér bl.a. att den som ar skiligen missténkt for ett
brott fir underkastas provtagning under vissa forutsittningar. Om
dessa forutsattningar inte ar uppfyllda fir den misstinktes samtycke
inte dberopas som stod for provtagning. Provtagning av en malsigande
eller ndgon annan som inte dr misstankt dr for ndrvarande inte reglerat
i lag, men anses dnda kunna foretas med vederborandes samtycke.

Vi foreslar inga dndringar av forutsattningarna for provtagning och
analys for utredning om brott. Den misstinktes medgivande skall
foljaktligen inte heller fortséttningsvis fi4 &beropas om lagliga
forutsdttningar att tvangsvis ta prov saknas. Nagon sérreglering i
rittegdngsbalken av forutsittningarna for att ta blodprov for DNA-
analys av den som inte dr missténkt bor inte inforas.
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I avsnitt 7 har vi ocksa tagit upp frigan om det, med hénsyn till ett
kommande DNA-register, bor inforas mojlighet att ta prov for DNA-
analys av en misstinkt, dven om det inte behovs for utredning om det
pastidda brottet. VAr slutsats ar att de rittsliga mojligheterna att féreta
DNA-analys i straffrittsliga sammanhang bor utvidgas nigot. I likhet
med vad som foreskrivs betréffande fingeravtryck bor prov for DNA-
analys i vissa fall f4 tas oavsett om provet behovs for utredning om
brottet eller ej. Sddan provtagning bor bara komma i fraga betriffande
den som &r anhdllen eller hiktad som misstéinkt for ett brott. Didrmed
forsdkrar man sig om att en person inte kommer att underkastas
obligatorisk provtagning for DNA-analys foérrin misstanken mot
honom har nitt viss styrka. En annan fordel ar att ett beslut om
provtagning ar latt att verkstilla om den som berérs redan ir
frihetsberovad. Det krévs t.ex. inga sirskilda regler om medtagande
for provtagning eller husrannsakan for eftersékande av den som skall
ldmna prov.

Kravet pd svarhetsgrad hos de brott som skall kunna foranleda
registrering har satts hogt; pafoljden skall kunna bli mer éin tva ars
fangelse. Med hinsyn hartill finns det inte anledning att inskrinka
mojligheterna till obligatorisk provtagning till endast vissa av dessa
brott. I friga om den som &r anhéllen eller hiktad for ett brott som i
hindelse av en féillande dom skall foranleda registrering bor déarfor
obligatorisk provtagning fi forekomma. For att minimera oldgen-
heterna med vart forslag om obligatorisk provtagning och for att
stérka skyddet for den personliga integriteten bor prov som inte tas av
utredningsskal inte heller fa analyseras forrdn det finns en lagakraft-
vunnen dom som visar att den som har ldmnat provet skall foras in i
DNA-registret. Om det visar sig att nigon DNA-analys inte skall
genomforas skall provet forstoras. Ndrmare bestimmelser om analys
efter obligatorisk provtagning skall enligt vart férslag meddelas av
regeringen.

Slutligen har vi ocksa tagit upp fragan om bevarande av prover.
Utgédngspunkten i gillande ritt torde vara att prover som har tagits for
en brottsutredning inte skall bevaras lingre 4n vad som behdvs av
hénsyn till utredningen. Om nya metoder for DNA-analys tas i bruk
behéver man emellertid kunna géra om de analyser som avser redan
registrerade personer eftersom de gamla analysresultaten sannolikt inte
kommer att kunna jimféras med resultat som tas fram med de nya
metoderna. En sidan ny analys av gamla prover forutsitter i sin tur
att proverna finns kvar. Prover som har tagits for DNA-analys bor
dirfor fa sparas si linge analysresultatet skall vara registrerat. Om
den person som har fatt limna ett prov inte doms for ett brott som
skall foranleda registrering skall provet foljaktligen forstoras. Avser
analysen en person som inte dr misstidnkt skall provet inte heller fa
sparas efter det att malet slutligt har avgjorts. Bestimmelser om beva-
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rande av prover som har tagits for DNA-analys bor enligt vir mening
inte tas in i rattegangsbalken. De bor i stillet meddelas av regeringen.

Europaradets rekommendation om anvindningen av DNA-analys inom
straffprocessen

Vi har under vart arbete haft att ta hinsyn till Europaradets rekom-
mendation No. R (92) 1 om anvindningen av DNA-analys inom
straffprocessen. Vi har i nagra hanseenden ansett att det finns skél att
frangd vad som sigs i rekommendationen. Det giller for det forsta
vart forslag att det skall vara majligt att foreta DNA-analys under en
brottsutredning, dven om det inte behovs av utredningsskél. For det
andra innebir vart forslag att prover skall fa sparas efter lagakraftvun-
nen dom ocksa ett avsteg frin rekommendationen. En rekommendation
ir emellertid inte folkrittsligt bindande pd samma sitt som en
internationell konvention, vilket foljer redan av sjdlva beteckningen.
Vi har dirfor inte ansett att vara forslag behover vara bundna till vad
som foreskrivs i rekommendationen om det finns avgérande skl for
en annan ordning.

Vi har funnit att man bér tillgodose polisens behov av att registrera
alla dem som doms for vissa allvarliga brott och som av erfarenhet
kan antas aterfalla i brott. Det torde i sin tur forutsitta att mojligheter-
na att foreta kroppsbesiktning i ndgon man utvidgas si att DN A-analys
kan fa foretas i nigot fler fall 4n for narvarande. Mot bakgrund av
detta har vi ansett det motiverat med ett visst avsteg frin Europaradets
rekommendation sdvitt giller mojligheterna att ta prov for DNA-
analys.

Vi har ocksd ansett det motiverat att i viss utstrickning frangd
rekommendationens princip om att prover som har tagits frin en
person for DNA-analys inte fir sparas sedan man slutligt har avgjort
det fall for vilka proverna har anvints. Skilet fér vart stillnings-
tagande 4r att vi har velat gora det mojligt for polisen att pa ett enkelt
sitt ta i bruk nya metoder for DNA-analys, utan att tidigare uppréttade
register ddrigenom blir oanvindbara.
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Forfattningsforslag

1 Forslag till lag om polisens underrittelseregister
Hirigenom foreskrivs foljande.

1 § I underrittelseverksamhet som avser allvarlig brottslighet far
Rikspolisstyrelsen och polismyndigheter dir en ldnspolisméstare &r
chef fora underrittelseregister i form av analysregister och informa-
tionsregister. Registren far foras med hjilp av automatisk databehand-
ling. Ett analysregister far inréttas nir en sdrskild undersékning réran-
de viss allvarlig brottslighet har inletts.

Lagen giller inte for sidkerhetspolisen.

Vid tillimpning av denna lag eller forordning som har stod i lagen
skall registrens sarskilt integritetskdnsliga karaktir beaktas.

Definition

2 § Med underrittelseverksamhet avses i denna lag polisverksamhet
som

- syftar till att klarldgga om brottslig verksamhet har férekommit,
pagar eller kan forutses och

- inte utgor forundersokning enligt 23 kap. rittegdngsbalken.

Registrens dndamal

3 § Andamailet med ett analysregister skall vara att ge underlag for
beslut om forundersokning eller om sirskilda atgirder for att fore-
bygga eller forhindra brott.

Andamalet med ett informationsregister skall vara att ge underlag
for beslut om sirskilda undersokningar som ségs i 1 § forsta stycket.

Beslut om register

4 § Ett beslut att inritta ett analysregister skall innehalla uppgifter om
registrets benimning och dndamal och nér det skall upphdra samt de
foreskrifter i ovrigt som behovs for att forebygga otillborligt intrang
i de registrerades personliga integritet.

Rikspolisstyrelsen skall féra en forteckning over beslut att inrétta
analysregister.

Analysregister skall inte anmadlas till Datainspektionen.
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Registrens innehall

S § Innehallet i registren skall begrinsas till uppgifter som ar nod-
véndiga for registrens dndamal.

6 § I ett analysregister far foras in uppgifter som kan hénforas till en
enskild person. Till registret fir ocksa himtas in uppgifter fran andra
personregister som fors av polisen.

7 § 1 ett informationsregister far foras in uppgifter som kan hénforas
till en enskild person endast om den som avses med uppgiften pa kon-
kreta grunder kan antas dgna sig at eller ha dgnat sig at allvarlig
brottslighet eller komma att begé allvarliga brott.

8 § Uppgifter om en person far inte registreras enbart pd grund av
vad som dr kint om personens etniska ursprung, hilsa eller sexuella
laggning, religiosa tro eller dvertygelse i vrigt eller medlemskap i en
fackforening.

Nir ett register redan innehaller uppgifter om en person, far de
kompletteras med sddana uppgifter som avses i forsta stycket, om det
ar oundgéngligen nddvandigt for registrets andamal.

Utlamnande av uppgifter ur registren

9 § Uppgifter ur registren skall pa begiran ldmnas ut till
1. riksdagens ombudsmaén, Justitiekanslern och Datainspektionen,
2. domstolar som behdver uppgifterna for omprovning av beslut om
utldmnande av uppgifter ur ett register,
3. dklagare som behdver uppgifterna med anledning av en forunder-
sokning,
4. andra myndigheter om och i den utstrdckning regeringen for vissa
slag av drenden eller for sdrskilda fall ger tillstand till detta.
Uppgifter far ocksa lamnas ut till en polismyndighet, om de behdvs
i ett sirskilt drende. Regeringen eller myndighet som regeringen
bestimmer fir meddela nirmare foreskrifter om utlimnande av
uppgifter inom polisen och om terminalatkomst till registren.
Uppgifter far vidare limnas ut till en utlindsk myndighet eller en
mellanfolklig organisation, om utldimnandet foljer av en internationell
konvention som Sverige har bitritt. Regeringen far forordna att
uppgifter far ldmnas ut dven i andra fall.
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Gallring av uppgifter

10 § Uppgifterna om en person i ett register skall gallras nir de inte
langre behovs for registrets 4andamél och senast vid den tidpunkt som
anges nedan.

Uppgifterna i ett analysregister skall gallras ndr registret skall
upphora. Registret far dock bestd ldngre &n som har bestdmts, om det
ar av sdrskild betydelse for att den sdrskilda undersokningen skall
kunna avslutas.

Uppgifterna i ett informationsregister skall gallras ett ar efter det att
en sddan uppgift om personen som enligt 7 § kan foranleda regi-
strering sista gangen infordes. Har en sirskild undersdkning som rér
en registrerad person inletts, fir dock uppgifter std kvar till dess att
undersokningen har avslutats.

Ovriga bestimmelser

11 § Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer far
meddela nidrmare foreskrifter for registren.

Denna lag trader i kraft den dag regeringen bestimmer.
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2 Forslag till lag om register med uppgifter om DNA-
analys i brottmal

Hérigenom foreskrivs foljande.

1 § Ett personregister och ett sparregister med uppgifter om resultat
av DNA-analys far foras av Rikspolisstyrelsen med hjilp av auto-
matisk databehandling.

Definition

2 § I denna lag avses med DNA-analys varje forfarande som kan
anvindas for analys av deoxyribonukleinsyra (deoxyribonucleic acid).

Andamalet med registren

3 § Registrens dndamil skall vara att underlitta identifiering av
personer i samband med utredning om brott.

Personregistrets innehall

4 § Personregistret fir innehalla uppgifter om resultatet av en DNA-
analys som har gjorts under utredning om ett brott och som avser en
person som har domts for

1. ett sddant brott mot en persons liv eller hilsa, personliga in-
tegritet eller sakerhet som avses i 3, 4, 6, 8, 12 eller 17 kap. brotts-
balken, om brottet kan leda till fingelse i mer 4n tva ar,

2. ett allménfarligt brott som avses i 13 kap. brottsbalken, om
brottet kan leda till fingelse i mer an tva ar eller

3. forsok, forberedelse, stimpling, anstiftan eller medhjilp till ett
sadant brott som avses i 1 eller 2.

5 § Registreringen av ett analysresultat skall begrinsas till uppgifter
som ger information om den registrerades identitet. Analysresultat
som kan ge upplysning om den registrerades personliga egenskaper
far inte registreras.

Utover vad som sdgs i forsta stycket fir personregistret endast
innehalla upplysningar som visar i vilket drende analysen har gjorts
och vem analysen avser.

Sparregistrets innehall och anvindning
6 § Sparregistret fir innehélla uppgifter om resultatet av en DNA-

analys som har gjorts under utredning om ett brott. Uppgifterna far
inte kunna hénforas till en viss person. Darutover far sparregistret
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endast innehdlla upplysningar som visar i vilket drende analysen har
gjorts.

7 § Uppgifter i sparregistret fir endast jaimforas med

1. analysresultat som inte kan hénforas till en viss person (sparana-
lys),

2. uppgifter i personregistret, och

3. resultatet frin en DNA-analys av en person som 4r misstankt for
brott.

Utlimnande av uppgifter ur registren

8 § Uppgifter ur registren skall pa begédran ldmnas ut till

1. riksdagens ombudsmin, Justitiekanslern och Datainspektionen,

2. domstolar som behdver uppgifterna for omprovning av beslut om
utlimnande av uppgifter ur register,

3. aklagare eller polismédn, om uppgifterna behdvs for utredning om
brott,

4. polis- eller adklagarmyndigheter i en stat som &r ansluten till
Internationella kriminalpolisorganisationen eller till denna organisa-
tion, om uppgifterna behovs for utredning om brott, och

5. en registrerad person, i den utstrickning uppgifterna avser den
registrerade.

Regeringen féar besluta att personuppgifter i ett visst drende far
lamnas ut dven till ndgon annan. Ett sddant beslut fir forenas med
forbehéll som inskranker den enskildes ritt att limna uppgiften vidare
eller utnyttja den. Regeringen féar vidare férordna om terminalatkomst
till registren.

9 § For vetenskapliga eller dirmed jimforliga undersokningar far
uppgifter ldmnas ut, om det star klart att de inte kommer att miss-
brukas till men for ndgon enskild. Uppgift far inte ldmnas ut om vem
analysen avser.

Gallring av uppgifter

10 § Uppgifter i ett register skall gallras néir de inte lingre behdvs for
registrets &ndamal och senast vid den tidpunkt som anges nedan.
Uppgifter om en person i personregistret skall gallras tio ar efter
det att pafoljden for brott som avses i 4 § till fullo har verkstillts eller
annars upphort.
Uppgifter i sparregistret skall gallras trettio ar efter registreringen.
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Prover som hirror fran personer som inte dr misstinkta for brott

11 § Om ett prov har tagits for DNA-analys i samband med en utred-
ning om brott, frdn ndgon som inte dr misstinkt for brottet, far provet
inte anvdndas for nagot annat dandamal &n det for vilket det togs. Ett
sddant prov far inte heller sparas efter det att malet slutligt har av-
gjorts.

Ovriga bestimmelser

12 § Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer far
meddela ndrmare foreskrifter om forutsattningarna for registrering.

Denna lag trdder i kraft den dag regeringen bestimmer.
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3 Forslag till lag om dndring i rittegangsbalken

Hiérigenom foreskrivs att det i 28 kap. 12 a § skall inforas en ny
paragraf av foljande lydelse.

28 Kap. Om husrannsakan samt kroppsvisitation och kroppsbe-
siktning

12a §
Kroppsbesiktning for analys av DNA (deoxyribonucleic acid) far, dven
om det inte behovs for utredning om brott, foretas med avseende pa
den som dr anhallen eller hdktad for ett brott som kan foranleda
registrering enligt lagen (1996:000) om register med uppgifter om
DNA-analys i brottmal.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer far
meddela ndrmare foreskrifter om forutsdttningarna for kroppsbe-
siktning enligt denna bestdmmelse och om bevarande av prover som
har tagits for DNA-analys.



28 Forfattningsforslag SOU 1996:35

4 Forslag till lag om dndring i lagen (1965:94) om polis-
register m.m.

Hirigenom foreskrivs att 1 § lagen (1965:94) om polisregister m.m.
skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1§
Med polisregister forstds i denna lag register som fors hos rikspolis-
styrelsen eller nigon annan polismyndighet for att tjdna till upplysning
om brott, for vilka ndgon har missténkts, atalats eller domts, eller om
nagons personliga forhdllanden i dvrigt.
Som polisregister anses dock inte det allmdnna kriminalregistret.

Denna lag gdller inte register
som avses i lagen (1996:000)
om personregister i polisens
underrdttelseverksamhet  eller
lagen (1996:000) om register
med uppgifter om DNA-analys i
brottmal.
I 10 a och b §§ finns bestimmelser om vissa register hos tullmyn-
digheter och statens kriminaltekniska laboratorium.
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5 Forslag till lag om éndring i sekretesslagen (1980:100)

Hérigenom foreskrivs att 7 kap. 17 § skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Sekretess giller i verksamhet
som avser forande av eller uttag
ur allmént kriminalregister eller
register som fors enligt lagen
(1965:94) om polisregister
m.m. for uppgift som har till-
forts registret. Om utlimnande
av sadan uppgift giller vad som
ar foreskrivet i lag om register
som nu har nidmnts och i for-
ordning som har st6d i sidan
lag. Foreskrifterna i 14 kap.
giller inte i friga om sekretes-
sen enligt denna paragraf.

Foreslagen lydelse

Sekretess giller i verksamhet
som avser forande av eller uttag
ur allmént kriminalregister eller
register som fors enligt lagen
(1965:94) om polisregister
m.m., lagen (1996:000) om
personregister i polisens under-
rdttelseverksamhet eller lagen
(1996:000) om register med
uppgifter om DNA-analys i
brottmal, for uppgift som har
tillforts registren. Om utlam-
nande av siddan uppgift giller
vad som &r foreskrivet i lag om
register som nu har nimnts och
i forordning som har stod i
sddan lag. Foreskrifterna i
14 kap. giller inte i friga om
sekretessen enligt denna para-
graf.
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1 Utredningens uppdrag och arbete

| 0§ Véra direktiv

Registerutredningen har i uppdrag att utarbeta forslag till en rittslig
reglering av belastningsregistret och misstankeregistret samt éverviga
vilka dndringar som behovs i polisregisterlagen. Arbetet skall ske med
utgangspunkt i de riktlinjer for registerstrukturen som anges i
regeringens proposition 1994/95:144 Riktlinjer for registrering av
péaféljder m.m. I en forsta etapp skall vi dock utreda frigan om att
forfattningsreglera kriminalunderrittelseregister och DNA-register
samt utarbeta forslag till en sidan reglering. Det ir resultatet av vart
arbete i denna del som redovisas i detta betinkande. For 6verskadlig-
hetens skull behandlar vi dmnena for var utredning i tvd skilda
avdelningar.

Polisen bedriver underrittelseverksamhet enligt de allminna
reglerna i polislagen om polisens skyldighet att férebygga, uppdaga
och beivra brott. Insamling av uppgifter om t.ex. personer som kan
tinkas planera brott och om olika tillhdll m.m. ir en verksamhet som
torde bedrivas inom varje polisavdelning som har med brottsbe-
kdmpning att gora. Det fragan nu giller 4r enligt vara direktiv (dir.
1995:38, se bilaga 1) om de uppgifter som samlas in ocksi skall fa
registreras med hjélp av ADB.

Det dr enligt vad som anfors i direktiven ett starkt samhilleligt
intresse att polisen har tillgang till effektiva medel i sin brottsbe-
kédmpande verksambhet, i all synnerhet nir det ir friga om brottslighet
av allvarligt slag. Ett tillitande av datoriserade kriminalunderrittelse-
register skulle enligt direktiven ge 6kade mojligheter for polisen att
bearbeta och sammanstilla det material som kommit fram under
underrittelseverksamheten, vilket i sin tur torde leda till en effektivare
brottsbekdmpning. Frin denna synpunkt finns det enligt direktiven
foljaktligen starka skil som talar for att tillita sidana register.

I direktiven anfors vidare att en atgird av detta slag méste vigas
mot integritetsintresset. Vi skall siledes sirskilt beakta de risker for
obefogade intring i enskildas integritet som underrittelseregister kan
innebira. I detta sammanhang skall vi ocksi uppméirksamma att man
vid underrittelseverksamhet sldpper sambandet med ett konkret brott,
vilket kan innebéra risker for en alltfor vidlyftig registrering.

Fragan om kriminalunderrittelseregister har enligt vad som anfors
i direktiven fatt en fornyad aktualitet genom vért medlemskap i EU
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samt utvecklingen i dvrigt nér det giller bekdmpning av internationell
eller annan kvalificerad brottslighet. I médnga sammanhang framhalls
kriminalunderrittelse som en av de effektivare metoderna for att
bekimpa siddan brottslighet (se t.ex. prop. 1993/94:100 bil. 3 s. 95
samt EU-grinskontrollutredningens betinkande Skyddet vid den inre
gransen, SOU 1994:131 s. 172).

Mot bakgrund av det anforda aligger det oss att limna forslag till
utformning av kriminalunderrittelseregister. Darvid skall vi sérskilt
dverviga om sidana register bor tillatas endast for vissa brott och for
vissa specificerade dandamal. Vi skall dessutom utreda bl.a. om det bor
foreligga andra forutsittningar, t.ex. viss misstankegrad, for att
registrering skall fa ske. Andra viktiga fragor ar enligt direktiven vem
som skall fi del av uppgifter ur registren och hur gallring skall ske.

Vi skall ocksd beakta det pigiende internationella arbetet for att
bekimpa och utreda brott, som Sverige genom medlemskapet i EU
kommer att delta i. Det giller t.ex. det kommande samarbetet inom
Europol och det arbete som pagar inom EU med en konvention for ett
europeiskt informationssystem (EIS). Sedan direktiven skrevs har
Sverige dessutom ansokt om observatorsskap med sikte pd med-
lemskap i Schengen-samarbetet.

Vad som har sagts om kriminalunderrittelseregister kan enligt
direktiven fi betydelse ocksa for Tullverkets framtida mojligheter att
inritta ett sadant register.

I direktiven anfors vidare att DNA-analyser for polisidra dndamal
har visat sig vara ett mycket vardefullt hjalpmedel i polisarbetet. Det
ar enligt direktiven mycket viktigt att skapa goda forutsittningar for
anvindandet dédrav.

Vi skall mot denna bakgrund ldmna forslag till utformningen av ett
DNA-register for resultat som erhallits vid DNA-analyser och hur en
forfattningsreglering av registret skall ske. Behov av uppgifterna for
bl.a. polisidra dndamal skall hirvid vigas mot integritetsskyddsaspek-
ten.

Vid utformningen av forfattningsregleringen &r vi fria att foresla
den rittsliga reglering vi anser erforderlig. Viss ledning av vilka
fragor som bor behandlas kan enligt direktiven sta att finna i Riks-
polisstyrelsens rapport DNA-register (RPS rapport 1994:2). Av
intresse dr ocksa hur fragan har reglerats i andra linder.

Aven betriffande DNA-register ir det enligt direktiven viktigt att
overviga registerindamalet, nér registrering far ske, vilka uppgifter
som skall antecknas i registret, gallring m.m. I vart uppdrag ingdr
ocksa att ta stillning till vissa fragor betriffande sjilva blodprovstag-
ningen och hur de prover som har tagits bor hanteras. En nirstdende
fraga som vi enligt direktiven bor ta stallning till &r om blodprov skall
fA tas tvangsvis pd annan 4n den som &r misstinkt for brottet.
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Vi skall beakta Sveriges internationella dtaganden, bl.a. Europara-
dets rekommendation, No. R (92) 1, angdende analyser av deoxyribo-
nukleinsyra (DNA) inom rittsvasendet.

1.2 Utredningsarbetet

I enlighet med direktiven har samrad 4gt rum med Rikspolisstyrelsen,
Datainspektionen och Riksarkivet. Utredaren och sekreteraren har hos
Rikspolisstyrelsen orienterat sig om vilka personregister som fors for
polisens rdkning och hur dessa 4r uppbyggda. Studiebesdk har
foretagits hos finanspolisen och polismyndigheten i Goteborg.
Upplysningar har inhdmtats fran Institutionen fér medicinsk genetik
vid Uppsala universitet. Vidare har synpunkter i vissa frigor inhdmtats
frén Justitiekanslern.

Uppgifter om utldndsk rétt har vi inhdmtat bl.a. genom Interpol och
genom kontakter med vissa ambassader. Vi har ocksa haft kontakter
med det norska justis- och politidepartementet och det finska in-
rikesministeriet. Med anledning av Europaridets rekommendation om
anvidndning av DNA-analyser inom straffprocessen har vi haft samtal
med foretriddare for juridiska direktoratet vid Europaradet.

Vid ett besok hos Statens kriminaltekniska laboratorium i Linko-
ping, vid vilket experterna deltog, har utredningen fétt information om
hur DNA-analyser gar till, hur resultaten tolkas och hur de kan
anvindas.

2 16-0268
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SOU 1996:35
AVDELNING 1

Register i polisens underrittelseverksamhet

p Bakgrund

I detta avsnitt tar vi forst upp frigan om inneborden av begreppet
kriminalunderréttelseverksamhet (avsnitt 2.1). I sidan verksamhet har
register hittills inte fatt foras med hjalp av ADB. Vi belyser i avsnitt
2.2 oversiktligt skilen till att frigan om att tillata datoriserade register
har fatt 6kad betydelse. I avsnitt 2.3 redovisar vi gillande bestimmel-
ser om inledande av forundersokning, vilka har betydelse for
grinsdragningen mellan underréttelseverksamhet och forundersokning.
Sirskilt berdrs frigan om inneborden av kravet pa att det skall finnas
anledning anta att ett konkret brott har begitts for att forundersékning
skall fa inledas.

2id Kriminalunderrattelseverksamhet

Underrittelseverksamhet bedrivs for att identifiera och karaktirs-
bestimma hot mot allmin ordning och sikerhet. Den kan ocksa
syfta till att ge underlag for beslut att inleda féorundersékning eller
att vidta atgérder for att forebygga eller forhindra brott. Verksam-
heten har getts olika benimningar. Som ett samlande begrepp
anvénder vi uttrycket kriminalunderrittelseverksamhet.

Polisens verksamhet for att forebygga, uppdaga och beivra brott kan
ske inom ramen for en forundersokning enligt rittegingsbalkens
bestdimmelser, men kan ocksa utgora verksamhet som faller utanfor en

forundersokning. Sidan verksamhet, som faller utanfor rittegings-

balkens regler, foretas med stod av de allminna bestimmelserna i 2 §
polislagen, enligt vilka det till polisens uppgifter hor att inte bara
bedriva spaning och utredning i friga om brott som hor under allmént
atal, utan dven att forebygga brott och andra stérningar av den
allménna ordningen och sdkerheten. I olika sammanhang har man
forsokt beskriva den verksamhet som forekommer innan forunder-
sOkning har inletts.

35
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Underrittelseverksamheten kan utdvas i syfte att identifiera och
karaktdrsbestimma hot mot samhéllet som det ar polisens uppgift att
forebygga. Sidan strategisk verksamhet kan t.ex. innebdra en
kartliggning av narkotikans vigar, en beskrivning av den s.k.
maffiabrottslighetens struktur, en redogorelse for gingbrottslighetens
karaktir e.d. Den strategiska kriminalunderrittelseverksamheten kan
syfta till att forse polismyndigheterna med underlag for mera over-
gripande och langsiktiga beslut om inriktningen av polisverksamheten
och kan didrmed utgora ett stod for den brottsforebyggande verksam-
heten. Den kan ocksa utlgsa framstéllningar till regeringen om ny eller
dndrad lagstiftning. Nar verksamheten har den inriktningen saknas det
emellertid oftast anledning att Gver huvud taget utnyttja personuppgif-
ter.

Syftet med kriminalunderrittelseverksamhet kan ockséd vara att ge
polisen det underlag som behovs for att brott skall kunna férhindras.
Infér exempelvis demonstrationer, fotbollsmatcher, konserter och
andra storre evenemang samlar polisen in sidan information som
behdvs for att insatserna skall kunna planeras. Det kan t.ex. vara
upplysningar om tid och plats for evenemanget, det forvéintade antalet
deltagare, den vig de forvintas ta till platsen, de transportsitt de
forvintas anvinda, de platser de forvintas uppehdlla sig pad samt
sirskild information om de deltagare som kan betraktas som presumti-
va ordningsstorare, deras mal och beteenden. Sammanstéllning av
sadan information, som regelmaissigt omfattar personuppgifter, kan i
manga fall vara avgorande for polisens méjlighet att forhindra att brott
begas.

Underrittelseverksamhet kan ocksd pd annat sétt vara operativt
inriktad. Den kan salunda syfta till att ge sadan kunskap om brottslig
verksamhet som kan hjilpa polisen att uppticka och avbryta pdgdende
brottsliga aktiviteter. Underrittelseverksamheten kan da leda till beslut
om inledande av forundersokning.

Den verksamhet som beskrivs ovan har behandlats i olika samman-
hang. Dirvid har olika aspekter pa verksamheten lyfts fram och getts
sirskilda beteckningar. I 1981 ars polisberednings betinkande delade
man in polisens dtgirder fore férundersokningens inledande i tvé
grupper, spaning och underrittelseférfarande (Ds Ju 1983:10,
bilaga C, s. 195)'. Med spaning menade Polisberedningen sidant
arbete som ir inriktat pa att fi underlag fér en bedémning av om for-
undersokning skall inledas, dvs. om det finns anledning anta att ett
brott har begitts. Termen underrittelseforfarande omfattade enligt
Polisberedningen sidan verksamhet som inte i frimsta rummet &r

: Rikspolisstyrelsens framtida uppgifter och organisation, Rikskriminalen m.m.,
Bilaga C till 1981 &rs Polisberednings (PB 81) betinkande (Ds Ju 1983:10)
Polisorganisationen.
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inriktad pé frdgan om forundersokning skall inledas eller ej, utan som
1 stéllet gar ut pa att samla in, bearbeta och analysera informationer
som kan ha betydelse i ett framtida spanings- eller utredningsarbete.

I prop. 1987/88:122 om dndringar i kriminal- och polisregisterlagar-
na behandlades &ven registreringen av uppgifter fran s.k. forspaning
eller underrittelseforfarande. Med dessa begrepp, vilka enligt vad som
anfordes i propositionen brukade anvindas synonymt, avsigs en metod
som innebdr att polisen samlar in uppgifter om forhallanden som tyder
pa brottslig verksamhet och om personer som kan antas vara in-
blandade i brottslig verksamhet men utan att ndgon klar misstanke om
ett individualiserat brott foreligger. Begreppet forspaning omfattade
enligt propositionen for det forsta sidan spaning som bedrivs i ett
mera allmént, informativt syfte och som syftar till att ge polisen
allmén kunskap om brottskinsliga verksamheter och om brottsbenigna
grupper i samhillet. Dessutom omfattar begreppet sddan spaning som
innebdr att man samlar in, bearbetar och utvirderar information om
personer som kan antas vara inbegripna i kriminalitet, dock utan att
direkt brottsmisstanke foreligger.

I Aklagarutredmngens betdnkande Ett reformerat dklagarvisende
(SOU 1992:61, s. 271 ff.) behandlades ocksa de olika atgirder som
polisen kan vidta innan en férundersokning formellt inleds. For det
forsta ndmnde man sidan primirutredning som polisman fir gora
enligt 23 kap. 3 § fjarde stycket rittegingsbalken och for det andra
sidana atgérder som avser att skapa underlag for en nérmare prévning
av om forundersokning skall inledas eller ej. De senare dtgirderna
kunde enligt Aklagarutredmngen uppdelas i forutredning respektive
forspaning. Med forutredning avses enligt Aklagarutredningen
punktvisa utredningsitgirder som en undersokningsledare behover
vidta for att fa ett tillrickligt underlag for beslut om formell for-
undersokning skall inledas eller ej. Det kan rora sig om atgirder av
skilda slag, sdsom kompletterande upplysningar frin en anmalare i ett
bestdmt syfte eller kontroll av att en anmild hindelse intraffat. Med
forspaning menade Aklagarutredningen ett utredningsarbete som &r
mer abstrakt dn en forutredning och som inte i forsta hand ar inriktat
pa fragan om forundersdkning skall inledas eller ej. Som exempel
ndmnde Aklagarutrednmgen sddana dtgdrder som vidtas med anledning
av att rykten har borjat cirkulera om skumraskaffirer eller att
stoldgods forekommer i stor utstrickning inom en viss bransch.
Forspaning skulle i ett sidant fall enligt Aklagarutredningen kunna
innebdra att polisen tar reda pa vilka personer pd orten som har
anknytning till branschen i frdga, vad de har fér bakgrund och vad de
for ndrvarande 4gnar sig at.

Rikspolisstyrelsenhar i sin rapport Kriminalunderrittelseverksamhet
(RPS Rapport 1994:5) anvint uttrycket kriminalunderrittelseverksam-
het sévil for sidana atgarder som syftar till att utreda och avsloja brott
som for sddana som utgor ett stod for den polisidra verksamhet som
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syftar till att forebygga brott, uppritthalla allmén ordning och sékerhet
samt forhindra brott.

I vara direktiv slutligen anvinds begreppet polisunderrittelseverk-
samhet for sidan verksamhet som innebdr att polisen samlar in och
bearbetar uppgifter om personer som visserligen kan antas dgna sig at
brott, men utan att det finns misstanke om nagot konkret brott. Det
anges vidare i direktiven att begreppen forspaning och kriminal-
underrittelseverksamhet har anvints synonymt med polisunderréttelse-
verksambhet.

Den friga som vi har att ta stillning till &r i vilken utstrickning
datoriserade personregister bor fa upprittas over uppgifter som inte
har nigon konkret anknytning till ett visst brott (dir. 1995:38 s. 10).
For sadana register anvinder vi termen kriminalunderrattelseregister
eftersom den pi ett tydligare sitt visar att underrittelsearbetet skall
syfta till att forebygga, forhindra, uppticka eller avsldja sdadana
storningar av den allmidnna ordningen och sikerheten som kan
innefatta brottslig verksamhet. Termen Gverensstimmer dessutom Vil
med den engelska termen criminal intelligence.

2:2 ADB-register i underrittelseverksamheten

Polisen har fatt avslag pa framstillningar om att fa fora datorise-
rade underrittelseregister. Frigan om kriminalunderréttelseregister
har emellertid fatt fornyad aktualitet genom Sveriges medlemskap
i EU och utvecklingen i 6évrigt nér det giller bekimpning av inter-
nationell eller annan kvalificerad brottslighet. Vi har darfor dlagts
att limna forslag till utformning av ett kriminalunderrattelse-
register.

I den tidigare nimnda propositionen 1987/88:122 om éndringar i
kriminal- och polisregisterlagarna m.m. anférde foredragande stats-
radet bl.a. att arbetsmetoder som polisunderrittelseverksamhet i viss
man var ett nodvindigt inslag i kampen mot den grovsta och mera
svarartade kriminaliteten. Insamling av uppgifter om t.ex. personer
som kan tinkas planera brott och om olika tillhdll m.m. &r en
verksamhet som, enligt vad som anfordes i propositionen, rent faktiskt
torde bedrivas inom varje polisavdelning som har med brottsbe-
kimpning att gora. Det frigan nu giller ir om de uppgifter som
samlas in ocksa skall f4 registreras med hjélp av ADB. I propositionen
betonade departementschefen att en mera systematisk behandling av
uppgifter som erhllits genom polisunderrattelseverksamhet maste ske
restriktivt och begrinsas till att avse sirskilt grov och svérutredd
brottslighet sdsom narkotikabrott och vissa former av ekonomisk
brottslighet. Som framgatt av redogorelsen for direktiven (se avsnitt
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1.1) finns det emellertid numera starka skil som talar for att sidana
register skall tillatas.

Sveriges internationella dtaganden och EU-samarbetet har betydelse
for frigan om datoriserade underrittelsregister bor tillitas. I det
mellanstatliga samarbetet mellan medlemsldnderna i EU, den s.k.
tredje pelaren, pagar det for nirvarande ett arbete med en konvention
om ett europeiskt informationssystem (EIS). EIS-konventionen har ett
nira samband med den yttre grinskontrollkonventionen (YGK).
YGK:s huvudsakliga syfte ir att sla fast gemensamma principer for
genomforandet av yttre granskontroller. YGK innehaller regler bl.a.
om villkor som en resande skall uppfylla for att tillatas resa in pa
medlemslédndernas omride. Det skall upprittas en gemensam spirrlista
for tredjelandsmedborgare som 4r odnskade pi medlemslindernas
territorium pd grund av att de utgér hot mot den allménna ordningen
och sikerheten. Det synes inte finnas nigot krav pi att den som skall
uppforas pa sparrlistan ocksa skall vara misstinkt for ett konkret brott.

EIS dr ett register som &r avsett bl.a. att svara fér den spirrlista
som forutsitts i YGK. Dirutéver kommer EIS att innehilla andra
uppgifter som ir av betydelse for det internationella polissamarbetet
nir det giller att bekdmpa grov internationell brottslighet, bl.a.
uppgifter om personer som ir efterlysta eller annars kan misstinkas
for grova brott. EIS avses ta over de uppgifter som ankommer pa
Schengen Information System (SIS) enligt Schengenavtalets tillimp-
ningskonvention. Ett fullt utvecklat informationsutbyte inom ramen for
EIS kan enligt vad som anférs i vara direktiv forvintas ge mycket vir-
defulla bidrag bl.a. till den svenska polisens underrittelseverksamhet.

Medlemsstaterna i EU har vidare genom Europolkonventionen
beslutat upprétta en europeisk polisbyra, Europol. Europol ir avsedd
att bli ett organ for internationellt polissamarbete inom EU i friga om
kriminalunderréttelseverksamhet pa bl.a. narkotikaomradet. Europol
kan forutses fd sitt mandat utvidgat ocksa till andra slag av grov
internationell brottslighet.

I minga sammanhang framhalls kriminalunderrittelseverksamhet
som en av de effektivare metoderna for att bekidmpa sidan brottslighet
(se t.ex. prop. 1993/94:100 bil. 3 s. 95 samt SOU 1994:131 s. 77 och
172). Uppgifter som kommer fram vid underrittelseverksamhet bor
kunna goras till foremal for automatisk databehandling. Vi har darfor
dlagts att 1amna forslag till utformning av kriminalunderrittelseregis-
ter.
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2.3 Forundersokning

Det karaktiristiska for kriminalunderrittelseverksamhet ir bl.a. att
den inte utgor forundersokning. For att bittre kunna avgridnsa
begreppet kriminalunderrittelseverksamhet redogdr vi i det hér

avsnittet for vad som giller om forundersdkning.

Syftet med forundersokning

Av 23 kap. 2 § kan man utlisa att forundersokningen har tvad
huvudsakliga syften. Det ena ir att fastsla om ett brott har begétts och
vem som i si fall skiligen kan misstinkas for brottet samt att ge
underlag for bedémning av frigan om atal skall vickas. Det andra
huvudsyftet ér att forbereda mélet s att bevisningen kan presenteras
i ett sammanhang vid huvudférhandlingen. Ett tredje syfte, som inte
4r nimnt i 2 § men som &r vil sa visentligt, dr att ge den missténkte
inblick i aklagarens bevismaterial och gora det mdjligt for honom att
fa detta justerat och berikat for att dirigenom underlitta for den
misstinkte att forbereda sitt forsvar (prop. 1994/95:23 s. 73 samt Per-
Olof Ekelof, Ritteging, femte hiftet, 6 upplagan, s. 93 [cit. Rétteging
V]). Ytterligare ett syfte med forundersokningen &r att klargéra om
det finns nagot enskilt ansprik och vilka omstindigheter det i sa fall
grundas pa (22 kap. 2 § rittegéngsbalken).

Inledande av forundersokning

Forundersokning skall enligt 23 kap. 1 § rattegangsbalken inledas sa
snart det pa grund av angivelse eller av annat skél finns anledning att
anta att ett brott som hor under allmént &tal har forovats. Detta giller
dock inte om det dr uppenbart att brottet inte gir att utreda eller om
det finns forutsittningar for s.k. forundersokningsbegransning (23 kap.
4 a § andra stycket). Vidare giller att forundersokning inte behover
goras om brottet inte kan antas leda till annan paféljd &n boter och det
inda finns tillrackliga skl for atal. Férundersokning krévs inte heller
i friga om brott som begds under ritteging. I de fall d& en formell
forundersokning inte genomfors tillimpas ett forenklat forfarande som
syftar till att ge ett tillrickligt underlag for provningen av skuld- och
pafoljdsfragan.

Beslut om att inleda forundersokning skall fattas av polismyndig-
heten eller av aklagaren (23 kap. 3 § rittegangsbalken). Har for-
undersokningen inletts av polismyndigheten och &r saken inte av enkel
beskaffenhet, skall ledningen av forundersokningen avseende brottet
overtas av aklagaren, si snart nigon skdligen kan misstdnkas for
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brottet. Aklagaren skall ocksa i annat fall 6verta ledningen nir det ir
pékallat av sérskilda skal.

En forundersokning kan avslutas pa tva sitt. Finns det inte lingre
anledning att fullfélja forundersokningen skall den liggas ned enligt
4 §. Reglerna om forundersokningsbegrinsning i 4 a § innebér ocksa
att forundersokningen ldggs ner. Har en fullstindig férundersékning
utforts skall enligt 20 § beslut i frigan om étal skall vickas meddelas.

Anledning anta att brott har forovats

Av 23 kap. 1 § rittegingsbalken foljer saledes att férundersokning
skall inledas s snart det finns anledning att anta att ett brott som hor
under allmént atal har forovats. Vad innebar dd den omstindigheten
att det skall finnas *’anledning anta’’ att ett brott har begatts? Process-
lagberedningen anférde i motiven till 28 kap. 1 § rittegdngsbalken att
det inte mdste ha ’’konstaterats, att ett brott, vara frihetsstraff kan
folja, forovats, utan allenast, att anledning till misstanke dirom
forekommer’” (SOU 1938:44 II s. 328). Nagon nirmare vigledning
vid tolkningen av begreppet "’anledning anta’’ ges siledes inte. Enligt
kommentaren till rattegngsbalken kravs det att det finns en misstanke
om ett konkret brott, dven om girningsmannen &r okind (Peter Fitger,
Rittegdngsbalken I, s. 23:6). Inte heller Ekelof anser att man behover
kénna till nidgon girningsman och tilldgger att det i Gvrigt inte krdvs
bevisning av ndgon ndmnvird styrka (Ritteging V, s. 98). Ekelof
stoder ocksa uppfattningen att det skall vara fraga om ett konkret brott
(Ekelof i Svensk Juristtidning 1982, s. 658 [cit. Ekelof i SvJT]).
Visserligen behover man enligt Ekelof inte kénna till den ifrigavaran-
de gérningens alla detaljer och inte heller exakt var den utforts. Det
ricker dock inte att det finns anledning att anta att nigon édgnar sig it
viss brottslig verksamhet, t.ex. att infora storre partier narkotika till
Sverige och att hir forsilja densamma, sivida man inte kdnner till
nagot konkret fall hirav. En saddan verksamhet ar enligt Ekelof nidgot
som kan ’’utdvas’’, men inte *’fordvas’’ som det sags i 23 kap. 1 §
rittegangsbalken. Kravet pé att det skall finnas anledning anta att ett
brott har begatts ér séledes nigot som narmast har avseende pa fragan
om gérningen dr sddan att den utgdr brott. Att det ar friga om ett
ganska lagt beviskrav torde sta klart (jfr JO 1986/87 s. 83). JO har
t.o.m. framhdllit att férundersokning kan inledas ’’pad mycket vaga
misstankar, si snart dessa avse nigot som kan vara ett brott’’ (JO
1953 s. 107).
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Misstanke om brott

Nir en utredning har kommit sa langt att polisen misstdnker en viss
person for den antagna girningen, kan polisen med stod av rittegéngs-
balkens regler anvinda olika tvangsmedel. Ju hogre misstankegraden
ir, desto mer integritetskrinkande tvangsmedel fir anvidndas. Den
ligsta graden av misstanke mot en person torde vara att han ’’kan
misstinkas’’ for det antagna brottet. Beviskravet forekommer 123 kap.
9 § rittegangsbalken, dir det regleras hur linge den som kan
misstinkas for brottet dr skyldig att stanna kvar for forhor. Enligt
Ekelof innefattar uttrycket *’kan misstankas’” dven fall dér det ror sig
om mycket svag bevisning mot den misstinkte (Ritteging V, s. 106).
Uttrycket ’skilig misstanke’” innebdr ett storre krav pd styrkan av
misstanken mot en viss person. JO har i olika drenden understrukit att
kravet pa ’’skilig misstanke’’ om att en person har begitt ett brott
innebir att det skall finnas konkreta omstindigheter av viss styrka som
pekar pa att den misstankte har begatt brottet (JO 1986/87 s. 83, se
aven JK 1991 s. 57).

Att nigon ér skdligen misstdnkt for ett brott innebdr emellertid inte
att det maste ha fastslagits att den girning som har begatts utgor ett
brott. Det ricker att det finns anledning att anta att ett brott har
begitts. En person kan siledes vara skdligen misstdnkt redan innan
man har fatt full klarhet i om de objektiva brottsrekvisiten verkligen
ir uppfyllda och om garningen saledes utgér ett brott (JO i bilaga till
1975 ars dmbetsberittelse, s. 43). En annan sak &r att osidkerhet om
forhallandets straffbarhet kan fa betydelse vid beddomningen av om det
ar lampligt att t.ex. tillgripa tvangsmedel. Om det t.ex. 4 ena sidan ar
osdkert om en girning verkligen utgor ett brott, men det & andra sidan
i s& fall bara finns en mojlig girningsman, torde det f4 krdvas nigon
ytterligare utredning om sjélva brottet for att det skall vara forsvarligt
att ingripa med tvangsmedel.

JO har under de senaste dren meddelat flera beslut dir frigan om
skélig misstanke mot en person har varit central. I de fall di JO inte
har ansett att det hade forelegat skilig misstanke om att en person har
begétt ett brott, synes det nirmast ha berott pd att det inte fanns
anledning anta att det hade begétts nagot brott 6ver huvud taget. JO
har bl.a. framhéllit (JO 1993/94 s. 101) att en skilig misstanke mot
en person aldrig kan grundas bara pa allménna kunskaper om en viss
persons livsforing eller tidigare brottslighet. Enbart det forhallandet att
nigon ir kind i narkotikasammanhang ar enligt JO inte tillréckligt for
att grunda en skilig misstanke om att denne har gjort sig skyldig till
narkotikabrott. Inte heller sddana omstindigheter som att en person
med denna bakgrund ir i sillskap med nagon annan som ocksi dr
kind i narkotikasammanhang eller att han patréffas i anslutning till en
bostad eller annan lokal dir sddana personer brukar uppehélla sig kan
enligt JO anses utgora tillracklig grund for att personen skall kunna
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anses vara skéligen misstdnkt for ett brott. Det krivs enligt JO att det
tillkommer nidgon omstindighet som pa ett mera specifikt sétt pekar
pé att personen i fraga har gjort sig skyldig till ezt bestimt brott.

Fragan om det finns skl att inleda forundersokning 4r som framgar
bl.a. av JO:s beslut inte alltid latt att avgora. Man kan fraga sig varfor
man har valt "’anledning att anta att ett brott har begatts’’ som grins
for inledande av forundersokning, nér det i praktiken kan vara svart
att bedoma om misstanken &r tillrackligt konkretiserad for att det skall
vara frdga om brott och inte brottslig verksamhet. Vanligen inleds en
férundersokning av att ett konkret brott har anmilts av en mélsédgande
eller av en polisman som iakttagit den brottsliga garningen. Si ligger
det emellertid séllan till i exempelvis grova narkotikamal. Vid grova
narkotikabrott ar det i regel friga om s.k. initiativirenden, dir polisen
genom spaning far fram de forsta tecknen pa den brottsliga verksam-
heten. Ekelof antar (Ekelof i SvIT, s. 658 f.) att antalet sidana
drenden var avsevirt mycket mindre pad 1930-talet, da forslaget till
rattegdngsbalk utarbetades, dn for niarvarande. Formodligen forklarar
detta att 23 kap. 1 § rattegangsbalken har utformats som ett krav pa
att en konkret brottslig gdrning har angetts eller anmiilts.

Ekelof har i den nyssndmnda artikeln foreslagit att anledning att det
har forovats brottslig verksamhet av visst slag skulle utgora en
alternativ forutsittning for Oppnande av forundersokning?. Som
exempel pd nir férundersokning inte kan oppnas med de nuvarande
reglerna tar Ekelof upp det fallet att polisen har kunnat konstatera att
en person lever pd stor fot, att denne inte tycks ha nigon ordinir
yrkesverksamhet, att han da och da triffar personer som misstinks
syssla med narkotika och att han ibland reser med flyg till Amsterdam
for att sedan ater dyka upp i Stockholm utan att man alltid kan
faststélla hur han kommit in i landet. Om férundersokning fick inledas
redan vid misstanke om brottslig verksamhet skulle forundersokning
i det hir fallet kunna Oppnas dven om polisen inte hade nigra som
helst tecken pé att mannen hade fort in ett visst parti narkotika eller
forsélt ett sddant. Att forundersokning skulle kunna 6ppnas i ett sidant
fall medfor enligt Ekelof inga ndmnvirda fordndringar, men det skulle
ha den praktiska betydelsen att rittegdngsbalkens bestimmelser om
tvdngsmedel kunde tillimpas pa ett tidigare stadium. Bevismaterialet
torde enligt Ekelof emellertid bli mer svarbedomt da det ar friga om
brottslig verksamhet.

2 Per Henrik Lindblom instimmer i vad Ekelof har anfort, se artikeln Tomt prat?
ur Festskrift till Hans Thornstedt, s. 490, not 39.
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3 Gallande ratt

Auvsnitt 3 innehéller en kort redogorelse for internationella och svenska
bestimmelser av betydelse for polisens mojligheter att registrera
uppgifter om nigons personliga forhillanden. En redogorelse for
utldndsk rétt finns i bilaga 2.

Som bakgrund till 6vervidgandena i avsnitt 4 finns i avsnitt 3.4 en
beskrivning av de befintliga underrittelseregistren. I avsnitt 3.5
redogors for det allmédnna spaningsregistret (ASP) och i avsnitt 3.6 for
forundersokningsregistren.

3.1 Internationella konventioner m.m.

Avsnittet innehdller en redogorelse for vissa av bestimmelserna i
Europakonventionen om manskliga rittigheter och Europaradets
rekommendation om anvidndningen av personuppgifter inom
polissektorn.

Att spara uppgifter om en persons personliga forhallanden torde utgéra
en sddan inskrénkning i ritten till skydd for privatlivet som avses i
artikel 8:1 i den europeiska konventionen den 4 november 1950
angdende skydd for de manskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna (jfr Danelius, Manskliga rattigheter, 5 upplagan, s. 194
samt Europakommissionens beslut i fallet Mc Veigh m.fl.). Inskrank-
ningar i rétten till skydd for privatlivet far enligt artikel 8:2 i denna
konvention (Europakonventionen) forekomma om det ar foreskrivet i
lag och det dessutom i ett demokratiskt samhélle dr nodvandigt med
hénsyn till bl.a. ’forebyggandet av oordning eller brott’’. Man bor
ocksé uppméirksamma artikel 6:2, den s.k. oskuldspresumtionen, enligt
vilken envar som blivit anklagad for brottslig gérning, skall betraktas
som oskyldig intill dess att hans skuld lagligen har faststillts. Denna
artikel 1 Europakonventionen skulle eventuellt kunna ha betydelse for
polisens mojlighet att spara uppgifter om en person som inte ldngre ar
misstdnkt eller som har frikdnts, men som genom att uppgifterna
sparas framstar som brottslig (se fallet Mc Veigh m.fl. samt kommen-
taren till Europaradets rekommendation, paragraf 48).
Kriminalunderrittelseuppgifter kan sparas i manuellt férda register
och med hjélp av ADB. D4 det giller dataregistrering av uppgifter
finns bestimmelser av betydelse i EU:s nya datadirektiv och i



46 Gidllande rdtt SOU 1996:35

konventionen om skydd for enskilda vid automatisk databehandling av
personuppgifter (SO 1982:50). Aven OECD har utfirdat riktlinjer p4
dataomradet liksom FN (Guidelines for the Regulation of Computeri-
zed Personal Data Files, Adopted by the General Assembly resolution
45/95 of 14 December 1990).

Ar 1987 antogs inom Europaridet en rekommendation om an-
vindningen av personuppgifter inom polissektorn (Recommendation
No. R (87) 15 of the Committee of Ministers to member states
regulating the use of personal data in the police sector). Rekommenda-
tionen innehéller speciella dataskyddsregler for personuppgifter som
polisen samlar in, lagrar, anvander eller dverfor i syfte att forhindra
eller bekampa brott eller for att uppratthalla allmén ordning. Av punkt
2.1 i rekommendationen foljer att polisen i princip bara fir samla in
sddana uppgifter som ar nodvindiga for att férhindra en verklig fara
eller ett visst brott (*’necessary for the prevention of a real danger or
the suppression of a specific criminal offence’’). Man far dock gora
undantag fran vad som anges i punkt 2.1, om férutsittningarna hiarfor
anges i lag. I punkt 2.4 anges att det skall vara forbjudet att samla in
uppgifter om personer enbart pd grund av deras ras, religidsa
overtygelse, sexuella laggning, politiska uppfattning eller tillhorighet
till viss organisation som inte 4r forbjuden i lag. Uppgifter om siddana
forhillanden far enligt punkt 2.4 inhdmtas endast om det 4r absolut
nodvindigt for en sirskild utredning.

I punkt 3 i rekommendationen finns principer for lagring av
uppgifter. Sa langt det ar mojligt skall lagringen enligt punkt 3.1
begrinsas till sidana uppgifter som ir korrekta och som édr nddvindiga
for att polisen skall kunna fullgora de uppgifter som foljer av lag eller
internationella 6verenskommelser. I punkt 3.2 foreskrivs att olika
kategorier av uppgifter sd langt det ar mojligt skall skiljas fran
varandra med hinsyn till hur korrekta och tillforlitliga uppgifterna ar.
Uppgifter baserade pé fakta skall dérfor skiljas fran uppgifter baserade
pé personliga uppfattningar.

Av punkt 7.1 i rekommendationen foljer vidare att personuppgifter
i ett register skall tas bort nir de inte lingre behovs for det &ndamél
for vilket de forst lagrades. Man bor darvid sirskilt ta hinsyn till
foljande faktorer:

...the need to retain data in the light of the conclusion of an
inquiry into a particular case; a final decision, in particular an
acquittal; rehabilitation; spent convictions; amnesties; the age of
the data subject; particular categories of data.

I punkt 7.2 ségs slutligen att det skall finnas bestimmelser som har till
syfte att faststalla lagringstider for olika kategorier av personuppgifter
liksom regelbundna kontroller av uppgifternas kvalitet.
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352 Internationellt polissamarbete

Utbyte av information mellan polismyndigheter i olika linder har
sedan linge varit ett viktigt inslag i kampen mot brottsligheten. I
detta avsnitt redovisas dversiktligt vad som kommer att gilla for
samarbetet inom Europol nir Sverige har bitritt Europolkonven-
tionen. Vidare behandlas det tilltinkta samarbetet kring EIS,
European Information System, som framst syftar till att uppratt-
halla den grinskontroll som forutsitts enligt Yttre grinskontroll-
konventionen.

PR Europol

Medlemsstaterna i EU har genom Europolkonventionen beslutat
upprétta en europeisk polisbyrd som bendmns Europol. Malsittningen
med Europol ir att forbéttra effektiviteten hos behoriga myndigheter
i medlemsstaterna och deras samarbete vad giller forebyggandet av
och kampen mot viss brottslighet.

For att gradvis kunna forverkliga den maélséttning som anges ovan
har konventionsstaterna beslutat att inledningvis begrinsa Europols
behorighet. Europol skall saledes forebygga och bekdmpa den olagliga
narkotikahandeln, den olagliga handeln med nukleira och radioaktiva
amnen, de illegala nitverken for invandring, méanniskohandeln och
handeln med stulna fordon. Behorigheten omfattar dven penningtvtt
som har samband med dessa typer av brottslighet eller deras sarskilda
former. Dessutom omfattas andra brott som hor samman med den
brottslighet som Europol skall dgna sig at, ndmligen brott som begas
for att anskaffa medel for att begd andra brott inom Europols
behorighet, brott som begds for att underlitta eller utféra sddana
gérningar och brott som begas i syfte att undga lagforing och straff for
sddana brott.

Inom tva ar efter det att konventionen har tritt i kraft skall Europol
dessutom ha tagit sig an terroristbrott. Rdet kan enhélligt besluta att
ge Europol i uppgift att arbeta dven med vissa andra former av
brottslighet som ridknas upp i en bilaga till konventionen.

Europols arbetsuppgifter skall i forsta hand besta i att underlatta
informationsutbytet mellan medlemsstaterna, inhdmta, sammanstélla
och analysera information och underrittelser samt delge de nationella
enheterna de underrittelser som berér deras ldnder. Europol skall
ansvara for de databaser som skall byggas upp. Bland ytterligare
arbetsuppgifter som skall ankomma pd Europol kan nimnas att ge
strategiska underrattelser for att underlétta och frimja en effektiv och
rationell anvdndning av disponibla resurser pd nationell niva for
operativa aktiviteter.

47
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All forbindelse mellan Europol och ett medlemsland skall ske
genom landets ’’nationella enhet’’. Varje nationell enhet skall sinda
minst en sambandsman till Europol med uppdrag att representera dess
intressen. Det forutsidtts att informationsutbytet mellan en nationell
enhet och Europol och dess tjanstemén sker genom sambandsménnen.

Europol skall ha ett informationssystem bestdende av
1. ett informationsregister med begrénsat och tydligt angivet innehall,
som tillater snabb sokning av de uppgifter som finns hos medlemssta-
terna och hos Europol,

2. arbetsregister av olika varaktighet inrittade for analysdndamdl och
innehallande detaljerad information samt

3. ett indexregister som innehaller delar som kommer frdn arbets-
registren for analys.

Informationssystemet far inte i nigot fall samkoras med andra
system for automatiserad databehandling 4n de nationella enheternas
system for sddan databehandling.

I informationsregistret far endast sidana uppgifter lagras, dndras
och anvindas som ir nodvindiga for att Europol skall kunna utféra
sina arbetsuppgifter. De uppgifter som infors skall gilla
1. personer som enligt nationell lagstiftning misstdnks for att ha begatt
eller ha varit delaktiga i ett brott inom Europols behorighet eller som
har domts for sadant brott eller
2. personer for vilka vissa graverande omsténdigheter i forhallande till
nationell lagstiftning ger anledning anta att de kommer att bega brott
inom Europols behdrighet.

De personuppgifter som far registreras fir enbart tillhora vissa
uppriknade kategorier sdsom personens identitet, brott och girningbe-
skrivning, medel som anvints eller misstinks kunna anvéndas,
misstanke om tillhorighet till en kriminell organisation samt fillande
domar rorande brott som Europol fir ta befattning med. Dessa
uppgifter fir registreras dven om de 4dnnu inte hinvisar till personer.

Ritten att soka uppgifter i registret ar forbehdllen de nationella
enheterna, sambandsminnen och behoriga tjdnstemén hos Europol.
Overféringen av information mellan de nationella enheterna och de
behoriga myndigheterna i medlemsstaterna regleras av nationell
lagstiftning.

For sirskilt analysarbete fir Europol, forutom uppgifter som inte
ror enskilda personer, lagra, dndra och i andra register anvidnda
uppgifter om brott som omfattas av dess behorighet och som rér
personer enligt punkterna 1 och 2 ovan, personer som kan kallas som
vittnen, personer som blivit offer fér brott eller som antas kunna bli
offer for brott, kontakter eller medhjélpare samt personer som kan
limna uppgifter om de brott som utreds. Uppgifterna far inforas i
arbetsregister for analysindamal, vilket definieras som hopsamlandet,
behandlingen eller anvindandet av uppgifter for att underlitta
forundersokningar. For analysarbetet bildas arbetsgrupper som
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sammanfor analytiker och andra tjinstemidn fridn Europol med
sambandsmin och/eller andra sakkunniga fran de medlemsstater som
uppgifterna kommer frdn eller som berors av analysen. Endast
analytikerna har rétt att registrera och anvéinda uppgifter i det register
som avses. Om det ér forenligt med den nationella lagstiftningen skall
de nationella enheterna sinda 6ver alla uppgifter som Europol behéver
i ett analysprojekt. Europol kan besluta att nddvéindiga uppgifter
inhdmtas fran andra organ. Det finns dven foreskrifter om hur
analysresultatet skall delges medlemsstaterna.

For varje automatiserat arbetsregister for analysindamdl som
innehéller personuppgifter skall Europol ange registrets benimning
och indamal, de kategorier av personer om vilka uppgifter finns
registrerade, de typer av personuppgifter som registret ger tillgang till,
hur overforing skall ske, hur linge uppgifterna skall lagras, nir de
skall kontrolleras, hur rapporter skall uppréttas m.m.

For uppgifter som finns lagrade i arbetsregistren for analysdndamal
skall Europol uppritta ett indexregister. Behoriga Europoltjédnstemén
och sambandsméinnen far radfrdga indexregistret och detta skall vara
sd konstruerat att en sambandsman kan utldsa av de uppgifter som
radfradgas om uppgifterna berdr hans hemstat.

3:2.2 EIS

Forhandlingar pagéar inom EU om ett europeiskt informationssystem,
EIS. Parterna ir 6verens om att det informationssystem som byggts
upp for det s.k. Schengensamarbetet skall dvertas av unionen nir en
konvention om EIS foreligger. Det senaste konventionsutkastet &r
daterat 1.12.1995. Utkastet innehdller bl.a. foljande.

Systemet skall bestd av en nationell enhet i varje medlemsland och
en gemensam teknisk enhet som Frankrike skall ansvara foér och som
skall lokaliseras till Strasbourg. Varje medlemsland bestimmer vilka
myndigheter i landet som skall fa tillging till rapporter om personer
och objekt med automatiska sokmetoder. Andamélet med sokningen
skall vara
- att genomfora granskontroll eller annan polis- eller tullkontroll inom
ett lands territorium,

- att utfarda visa eller uppehallstillstdnd eller
- att underlitta utlinningsadministrationen,
allt i enlighet med den Yttre granskontrollkonventionen.

De databaser som ldndernas nationella enheter skall bygga upp skall
tekniskt sett vara identiska for att underlétta snabb kommunikation.
Men uppgifterna i ett lands databas skall inte vara sokbara fran ett
annat land. Vid den tekniska stodenheten i Strasbourg skall finnas en
databas som innehiller rapporter om personer och objekt frin
medlemsldnderna som dr av gemensamt intresse.
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Andamalet med EIS skall for det forsta vara att bidra till upp-
ritthdllande av allmin ordning och sikerhet, dven statens sikerhet.
For det andra skall EIS syfta till att oka effektiviteten i den Yittre
granskontrollkonventionen, sirskilt genom att frimja principen om
individernas fria rérlighet inom unionen.

Innehallet i EIS skall bara vara data av de kategorier som anges i
artikel 3 och tillhandahélls av medlemsstaterna. Dirjimte krivs att
uppgifterna overensstimmer med nagot av de dndamail som anges i
artiklarna 4 och 9.

De kategorier av uppgifter som enligt artikel 3 far forekomma &r
uppgifter om rapporterade personer, rapporterade objekt som nimns
1 artikel 9 och rapporterade fordon som nidmns i artikel 8.

Av artikel 3 framgdr vidare att endast vissa slag av personuppgifter
far forekomma, namligen uppgift om en persons identitet, uppgift om
att personen i fraga ar bevidpnad eller valdsam, anledningen till att
personen har rapporterats samt vilken atgird som 6nskas vidtagen.

For att personer, objekt eller fordon skall fa rapporteras krivs att
det ar frdga om:

- personer som skall omhéandertas for utvisning (Art. 4),

- personer som skall végras tilltrade till medlemsstaterna enligt Yttre
grianskontrollkonventionen (Art. 5),

- forsvunna personer eller om personer som behover skydd (Art. 6),
- vittnen, dtalade eller andra personer som skall delges ett rattsligt
beslut eller som skall avtjdna straff (Art. 7),

- personer eller fordon for vilka det begirs hemlig 6vervakning eller
den speciella kontroll som behovs enligt Yttre grianskontrollkon-
ventionen (Art. 8) eller

- gods som eftersoks for att tas i beslag eller for att anvindas som
bevis i brottmal (Art. 9).

Avsnittet 1 konventionsutkastet om sdkerhet och dataskydd ar
omfattande. Bestimmelserna innebir bl.a. att
- behoriga myndigheter bara fir soka sidan information som &r
nddvindig for att de skall kunna utfora sina uppgifter,

- data som rapporterats for ett andamal inte fir anvdndas for nigot
annat dndamal,

- rapporter frdn andra medlemsladnder inte far kopieras,

- data inte fir anvindas for administrativt bruk,

- det land som har ldmnat en uppgift dr ansvarig for att uppgiften ar
riktig och att tillagg till eller dndringar eller avldgsnande av uppgifter
bara far foretas av detta land samt att

- uppgifter skall bevaras i systemet endast s& linge det behovs for det
andamdl som de rapporterats; behovet skall omprovas efter tre ar, i
vissa fall redan efter ett ar.

Enskilda personers ritt att f4 del av uppgifter i systemet som ror
dem provas i enlighet med nationell lag. En begéran att fa ta del av
uppgifter far avslds om syftet med registreringen skulle dventyras om
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uppgifterna lamnades ut eller om det behovs for att skydda annans ratt
eller frihet.

3.3 Svensk ritt

Auvsnittet innehaller en kort redogorelse for de réttsregler som har
betydelse for polisens mojligheter att féra datoriserade kriminal-
underrittelserregister och for Rikspolisstyrelsens ansdkan om att
fa fora sddana register.

I 2kap. 3§ andra stycket regeringsformen foreskrivs att varje
medborgare skall skyddas mot att hans personliga integritet krénks
genom att uppgifter om honom registreras med hjilp av ADB.
Begrinsningar i skyddet far enligt 2 kap. 12 § andra stycket goras
endast for att tillgodose dndamal som &r godtagbara i ett demokratiskt
samhille. En begrinsning far aldrig gé utdver vad som 4r nédvandigt
med hinsyn till det andamal som har foranlett den.

Regler av betydelse finns ocksa i datalagen och i polisregisterlagen.
Med personregister forstas enligt 1 § datalagen register, forteckning
eller andra anteckningar som fors med hjdlp av automatisk databe-
handling och som innehéller personuppgift som kan hénforas till den
som avses med uppgiften. Personregister far endast féras under de
sarskilda forutsittningar som anges i datalagen.

Med polisregister forstas enligt 1 § polisregisterlagen ett register
som fors hos Rikspolisstyrelsen eller nigon annan polismyndighet for
att tjina till upplysning om brott, for vilket nigon har misstinkts,
italats eller domts, eller om nigons personliga forhillanden i dvrigt.
Av 2 § foljer att innehallet i polisregister skall begransas till uppgifter
som ir nodvindiga for att polisen skall kunna férebygga och uppdaga
brott samt fullgora sin verksamhet i ovrigt. Ytterligare preciseringar
av vilka uppgifter som far och skall tas in i polisregister finns i
polisregisterkungorelsen. Av 2 och 3 §§ i kungorelsen foljer att det far
antecknas uppgifter om den som har domts till pafoljd eller genom
godkint strafféreliggande botfillts for nagot av vissa angivna brott.
I 4 och 5 §§ anges vilka uppgifter som sérskilt skall anmérkas bl.a.
sddana uppgifter som avses i 3 - 5 §§ lagen om allmidnt kriminal-
register. Aven uppgifter om den som inte har domts for brott fir
under vissa forutsittningar foras in i polisregister. Om det dr nod-
vindigt for att polisen skall kunna forebygga och uppdaga brott samt
fullgéra sina uppgifter i dvrigt och det ar av sérskild betydelse for
brottsspaning far Rikspolisstyrelsen enligt 6 § polisregisterlagen fora
in uppgifter om den som &r misstinkt for brott och uppgifter om
nagon annans personliga forhallanden. Uppgift fir enligt samma
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bestimmelse ocksd foras in om den mot vilken &klagare inlett
utredning i mal om forvandling av boter.

Det fors for nirvarande ett stort antal olika personregister inom po-
lisen, bade centralt hos Rikspolisstyrelsen och lokalt hos polismyndig-
heterna. De centrala registren 4r allminna spaningsregistret (ASP),
fingeravtrycksregistret, signalements- och kinneteckensregistret,
personefterlysnings- och U-boksregistret, forundersokningsregistret,
brottsanmilansregistret, centrala brottsspaningsregistret, Interpol-
registret, register Over efterlysta fordon och registreringsskyltar,
godsregistret, medborgarskapsregistret, ordningsbotsregistret,
strafféreldgganderegistret, domsrutin med maskinella registermed-
delanden, korkortsregistrets belastningsdel, person- och belastnings-
registret, passregistret, beslags- och analysregistret, register for
kontroll av kvantitativa alkoholutandningsprov, register for identifie-
ring av férsvunna personer, polisens adressdatabas, polisens historik-
databas, polisens familjedatabas samt polisens fastighetsdatabas. P
regional niva fors personregistret *’rationell anmilansrutin’® (RAR).
Dessutom tillkommer vissa personregister som fors av sidkerhetspoli-
sen. Rikspolisstyrelsen for ocksd personregister som huvudsakligen
anvéinds for polisvisendets administration.

Vissa av de ovan uppriknade registren fors med stod av for-
ordningen (1970:517) om rittsvisendets informationssystem (RI-
férordningen) och utgor ddrmed sa kallade statsmaktsregister, medan
andra inte omfattas av RI-férordningen och dirfér inte far féras med
hjilp av ADB utan tillstdnd av Datainspektionen. Ménga av registren
utgdr polisregister i polisregisterlagens mening, medan andra inte
anses vara sidana polisregister. Att det forhéller sig pa det séttet beror
pé att polisregisterlagen inte 4r avsedd att uttémmande reglera fragan
om vilka personregister polisen far féra. Det ursprungliga forslaget till
polisregisterlag, som for 6vrigt benimndes *’lag om uppgiftslimnande
fran polisregister’’, inneh6ll inga bestimmelser om registrens innehall.
Departementschefens avsikt med forslaget var att reglera frigan om
sekretess och uppgiftslimnande fran polisregister, mot vilket det
tidigare hade riktats kritik. Lagen skulle dirfér endast omfatta de
register betrdffande vilka uppgiftslimnande och sekretess borde
regleras (prop. 1965:18 s. 49 f. och 86). P4 lagradets inrddan inférdes
emellertid en bestimmelse om att registreringen i polisregister skulle
begrinsas till uppgifter vilka pakallades for att frimja den verksamhet
som till forebyggande och uppdagande av brott samt i évrigt ankom
pa polisen (prop. 1965:18 s. 103 ff.). Lagen kom dirfor ocksa att
betecknas ’lag om polisregister m.m.”’. Det finns ingen antydan i
propositionen om huruvida den dndring som gjordes pa inrddan av
lagradet skulle ha ndgon betydelse for lagens omfattning. Det torde i
sin tur f4 tolkas pa det sittet att det ar tillatet att fora personregister
for polisens verksamhet vilka inte omfattas av polisregisterlagens
bestdmmelser.
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Séadana personregister som fors i polisens underrittelseverksamhet
torde dock omfattas av polisregisterlagens bestimmelser. Det framgar
av 1 § polisregisterlagen enligt vilken register far foras for att *’tjana
till upplysning om...ndgons personliga férhallanden i 6vrigt’’. I den
ursprungliga lydelsen av paragrafen anvindes i stillet uttrycket
’nagons vandel i Ovrigt’’. Paragrafen dndrades ar 1988 for att
klargora att polisregisterlagen gav rittsligt stod for registrering av
forspaningsuppgifter. I prop. 1987/88:122 om é4ndringar i kriminal-
och polisregisterlagarna m.m. anforde foredragande statsradet bl.a. (s.
24) att arbetsmetoder som polisunderrittelseverksamhet i viss min var
ett nodvindigt inslag i kampen mot den grovsta och mera svédrartade
kriminaliteten men att en mera systematisk behandling av uppgifter
som erhéllits genom polisunderrittelseverksamhet maste ske restriktivt
och begrinsas till att avse sirskilt grov och svédrutredd brottslighet
sadsom narkotikabrott och vissa former av ekonomisk brottslighet.
Forspaning var visserligen knappast aktuell som metod i egentlig
mening nir polisregisterlagen antogs och det férekom dirfor inte
nagra uttalanden i fragan i lagens forarbeten till 1 § polisregisterlagen.
Emellertid ansig departementschefen, med hinsyn till att 1 § gav
utrymme for att i polisregister ta in uppgifter om négons vandel, att
det fanns rittslig grund for att registrera sidana uppgifter som
framkom under forspaning och som hade anknytning till viss person.
Eftersom det hade rétt viss tvekan pd omradet borde regeln i polis-
registerlagen dock preciseras sa att denna tvekan blev undanréjd.

Manuella kriminalunderrittelseregister far siledes for nirvarande
foras med stod av polisregisterlagen. For att ett kriminalunderrittelse-
register som utgor personregister skall fd foras med hjilp av ADB
fordras enligt datalagen antingen att regeringen eller riksdagen har
beslutat att inritta ett sidant dataregister eller att Datainspektionen har
gett tillstdnd till registret.

I den nyss nimnda propositionen tog departementschefen ocksa upp
fragan om tillatligheten av datoriserade polisunderrittelseregister och
fragan om huruvida polisunderrittelseuppgifterna skulle foras in i ett
sirskilt register hos Rikspolisstyrelsen eller inordnas i nigot befintligt
polisregister. Departementschefen anforde att goda skil talade for att
registrering av forspaningsuppgifter, i den mén det skulle ske med
ADB, borde ske inom ramen for det allmédnna spaningsregistret (ASP).
Det borde dock ankomma pi Rikspolisstyrelsen att ndrmare ta
stillning till frigan och dverviga behovet av att ansoka om tillstind
enligt datalagen till en sddan registrering. Dirvid fick enligt departe-
mentschefen dvervidgas om registreringen i enlighet med vad som
tidigare anforts borde begrénsas till viss, sarskilt allvarlig brottslighet.

Departementschefens uttalanden limnades utan erinran av riksdagen
som godtog den foreslagna lagdndringen.
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Rikspolisstyrelsens ansokan

Rikspolisstyrelsen ansokte ar 1991 hos Datainspektionen om tillstind
att fora ett forspaningsregister med stod av ADB. Enligt ansékningen
skulle registret anviandas for spanings- och utredningsinsatser rorande
grov och svérupptickt brottslighet, frimst ekonomisk brottslighet,
narkotikabrottslighet och grov organiserad brottslighet. Registret skulle
enligt ansokan innehdlla uppgifter som tydde pa allvarlig brottslig
verksamhet och om personer som kunde antas vara inblandade i
kriminalitet men utan att misstanke om ett konkretiserat brott forelag.
I en bilaga till ansékan angav Rikspolisstyrelsen att registret skulle
handhas av tva till tre personer vid rikskriminalpolisen. Det skulle
bygga pd uppgifter som i spaningspromemorior och liknande doku-
mentation skulle komma att ldmnas av poliser i hela landet. I registret
skulle bara antecknas forhallanden och omstindigheter som vid en
objektiv bedomning gav anledning att anta att det pagick brottslig
verksamhet av allvarligt slag. Polismyndigheterna skulle via terminal
fa mojlighet att ta reda pd om en person eller ett féretag fanns med i
registret. For att f4 uppgift om vad som var antecknat skulle polis-
myndigheterna emellertid vara hénvisade till att ta kontakt med
Rikspolisstyrelsen som, innan nigra uppgifter limnades ut, skulle
prova myndighetens behov av informationen.

Datainspektionen avslog ansokningen med bl.a. den motiveringen
att den avsedda registreringen inte kunde anses forenlig med den
restriktivitet och de begransningar som statsmakterna avsett enligt den
nyss nimnda propositionen.

Rikspolisstyrelsen overklagade Datainspektionens beslut till
regeringen. I beslut den 14 november 1991 (dnr Ju91/1133) avslog
regeringen Overklagandet. Enligt beslutet gillde frigan om polis-
underrittelseregister den svara avvigningen mellan intresset av
skyddet for den enskildes integritet och vikten av en effektiv brottsbe-
kdmpning. Enligt den divarande regeringen borde den avvigningen
goras i samband med Oversynen av polisregisterlagstiftningen.

3.4 Befintliga underrittelseregister

Avsnittet innehdller en beskrivning av de befintliga kriminal-
underrittelseregistren, nimligen sikerhetspolisens register och
finanspolisens analys- och spaningsregister.
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34.1 Sakerhetspolisens register

For sikerhetspolisens verksamhet for att forebygga och beivra brott
mot rikets sikerhet fors ett sarskilt register. I registret, som i forsta
hand 4r avsett for spaning, antecknas uppgifter av betydelse for
kontraspionaget och terroristbekdmpningen. Dir antecknas ocksé
uppgifter om misstinkt subversiv verksamhet, dvs. forsok att
undergrava och omstorta det rddande statsskicket.

Aven sikerhetspolisens register ir ett polisregister i polisregisterla-
gens mening. Det innebdr saledes att de begrinsningar for anteckning
i polisregister som giller enligt 2 § polisregisterlagen &r tillimpliga
ocksd pa sikerhetspolisens register. For sdkerhetspolisens register
finns dessutom sirskilda foreskrifter i 2 § personalkontrollkungorel-
sen. Dir anges att i registret fir antecknas uppgifter som behdvs for
sikerhetspolisens verksamhet. I 2 § andra stycket foreskrivs att
anteckning i registret inte fir goras enbart av det skilet att nidgon
genom tillhorighet till organisation eller pa annat sétt har gett uttryck
for en politisk uppfattning. Denna foreskrift knyter an till forbudet
mot politisk asiktsregistrering i 2 kap. 3 § regeringsformen som
innebdr att en anteckning om en medborgare i allminna register inte
utan hans samtycke fir grundas enbart pa hans politiska askiddning.
For tillimpningen av den angivna bestimmelsen i 2 § personalkon-
trollkungorelsen har regeringen utfardat sirskilda bestimmelser, dels
genom Oppna foreskrifter den 22 september 1972, dels genom hemliga
foreskrifter den 3 december 1981. I de hemliga foreskrifterna ges
anvisningar for i vilka fall registrering far ske av sympatisorer till
politiska extremistorganisationer.

Forutom nir det giller registrering av personers politiska hemvist
har man inte ansett det nodvandigt att stélla upp nagra narmare villkor
for insamlande och registrering av uppgifter i sidkerhetspolisens
register. SAPO-kommittén foreslog (Sikerhetspolisens arbetsmetoder,
personalkontroll och meddelarfrihet, SOU 1990:51, s. 146 ff.) att
reglerna om sikerhetspolisens register i stort sett oférdndrade skulle
foras over till en sirskild lag, vilket skulle innebdra att polisregisterla-
gens bestimmelser inte skulle bli tillimpliga pd sdkerhetspolisens
register. For registrering av tillhorighet till politisk gruppering borde
enligt SAPO-kommittén alltjimt finnas sirskilda, mer preciserade
regler av huvudsakligen samma innehdll som de nuvarande fore-
skrifterna. Dessa regler borde enligt kommittén foras over till de
riktlinjer for sédkerhetspolisens verksamhet som regeringen skall
utfirda varje ar. SAPO-kommitténs forslag har i dessa delar d4nnu inte
lett till lagstiftning.
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3.4.2 Finanspolisens analys- och spaningsregister
Bakgrund till finanspolisens analys- och spaningsregister

Riksdagen beslutade i april 1992 (bet. 1991/92:JuU23, rskr. 230) att
det vid Rikspolisstyrelsen skall finnas en finanspolis vars huvudsakliga
uppgift skall vara att bedriva spaning for att uppdaga brott i samband
med s.k. tvittning av pengar som utgjort vinning av brottslig
verksamhet. En av finanspolisens uppgifter dr att ta emot uppgifter
som banker och andra foretag ar skyldiga att lamna till polisen enligt
lagen (1993:768) om &tgirder mot penningtvitt (penningtvittlagen).

Penningtvittlagen, som trddde i kraft den 1 januari 1994, har till
syfte att forhindra sddana atgarder med avseende pi egendom som har
forvirvats genom brott, som kan medféra att denna egenskap hos
egendomen fordoljs, att den brottslige far mojlighet att undandra sig
rittsliga pafoljder eller att aterskaffandet av egendomen forsvéras,
samt sddana atgdrder som innefattar forfogande 6ver och forvirv,
innehav eller brukande av egendomen, dvs. penningtvitt. Sidana
forfaranden som avses i 1 § kan vara straffbara som hileri eller
héleriférseelse. For att man skall kunna forhindra penningtvitt har
man i lagen alagt banker, livforsikringsforetag m.fl. liknande foretag
att granska transaktioner betrdffande vilka foretaget har skil att anta
att transaktionen avser medel som harrér fran ett brottsligt forvirv av
allvarligare slag. Foretaget skall diarvid limna uppgifter om alla
omstindigheter som kan tyda pd penningtvitt. Uppgifterna skall
lamnas till Rikspolisstyrelsens finanspolis.

I augusti 1993 ansokte Rikspolisstyrelsen hos Datainspektionen om
tillstdnd att inrétta och fora personregistret *’Finanspolisens analys och
spaningsregister’’. Registret skulle enligt Rikspolisstyrelsen anvindas
for registrering, bearbetning, analys och delgivning av meddelanden
om penningtransaktioner (avsandare, mottagare, konton, adresser
etc.). Den strukturerade information som skulle komma att bearbetas
omfattade personuppgifter, adress-, konto- och transaktionsuppgifter,
knytning till foretag m.m. Denna information skulle tillsammans med
viss ostrukturerad information registreras i dataregister med diarie-
funktioner. All lagrad information skulle vara sokbar.

Genom ett beslut den 20 september 1993 ldmnade Datainspektionen
ansokan utan bifall. Datainspektionen fann att registret skulle komma
att innehalla forspaningsuppgifter och att det skulle mojliggora
registrering och bearbetning av uppgifter om ett stort antal personer -

kriminella som oforvitliga - som pa vaga grunder skulle komma att
kopplas ihop med brottslighet. En stor méngd uppgifter som saknade
relevans for polisens brottsbekdmpande verksamhet skulle komma att
registreras. De som skulle bli registrerade skulle sakna insynsritt och
nigon myndighet som hade till uppgift att kontrollera uppgifternas
riktighet fanns inte. Mot denna bakgrund fann Datainspektionen att
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synnerliga skil enligt 4 § forsta stycket datalagen inte forelag.
Datainspektionen framholl ocksé att den tidigare hade forordat att
granser for den forspaningsregistrering som borde fi forekomma
tydligt borde regleras i lag.

Rikspolisstyrelsen overklagade beslutet till regeringen och anférde
bl.a. att finanspolisen inte skulle kunna bedriva nigon meningsfull
verksamhet om Datainspektionens beslut skulle ligga fast.

Justitiekanslern tillstyrkte bifall till 6verklagandet och anférde bl.a.
att lagen om atgarder mot penningtvitt medforde att en relativt stor
mangd information skulle komma att 1dmnas till polisen samt att dessa
uppgifter maste analyseras och bearbetas for att ha ndgot virde.
Virdet av den rapportering som banker och andra foretag hade alagts
skulle enligt Justitiekanslern bli helt beroende av hur effektiv polisens
analys skulle komma att bli. Effektiviteten vid utvirderingar av en stor
miangd uppgifter kunde enligt Justitiekanslern avsevirt forbittras
genom anvindandet av ADB. Fragan var om de integritetsrisker som
ADB-anvindning kunde innebdra i detta fall skulle bli sddana att
polisen maste avstd fran att arbeta pa effektivast mojliga sitt.
Justitiekanslern framholl att det, till skillnad fran vad som tidigare
hade anforts betriffande forspaningsregister, skulle bli friga om
registrering av ett uppgiftslimnande som var reglerat i lag. Den
littdttkomlighet som lagstiftaren tidigare hade befarat i friga om
datoriserade forspaningsregister kunde enligt Justitiekanslern elimine-
ras genom omfattande behorighetskontroll. Justitiekanslern ansédg att
de atgirder som vidtagits av statsmakterna for att komma till rdtta med
tvdtt av pengar skulle komma att brista i trovdrdighet om inte
Rikspolisstyrelsen pa ett effektivt sitt skulle fA mojlighet att snabbt
sortera och soka i den inhidmtade informationen. Justitiekanslern
tillstyrkte darfor 6verklagandet men tillade att saken, i vart fall pd
sikt, borde lagregleras.

Aven Finansinspektionen tillstyrkte overklagandet. Riksdklagaren
fann det diremot tveksamt om sddana samhillsvinster kunde anses
foreligga att effektivitetsstrivandena borde fa vdga dver behovet av
skydd for den enskildes personliga integritet. Om man, trots de
nackdelar ett register skulle innebdra ur integritetssynpunkt, dnda
skulle dverviga att infora ett sidant register var det enligt Riks-
dklagaren en fraga som borde lagregleras. Riksdklagaren framholl
sarskilt att det 1dg i sakens natur att ett forspaningsregister skulle
komma att innehélla uppgifter 4ven om personer som var oskyldiga till
brott och att det var sirskilt betinkligt om sadana uppgifter skulle
komma att spridas i polisens internationella samarbete. Avgrinsningen
mellan de till synes oforenliga intressena av effektiv brottsbekdmpning
och skydd for den enskildes integritet borde enligt Riksadklagaren
darfor goras av lagstiftaren.

Regeringen anforde inledningsvis att de uppgifter som skulle samlas
in skulle komma att utgéras av forspaningsuppgifter och att det i forsta
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hand inte skulle foreligga konkreta misstankar om brott betriffande de
personer som kunde komma att registreras. Registret skulle vidare
komma att utgora ett polisregister enligt polisregisterlagen'. For

- tillstind krévdes enligt regeringen att det forelag synnerliga skil enligt
4 § datalagen.

Regeringen pekade vidare pd att man ar 1991 visserligen hade
avslagit en ansokan fran Rikspolisstyrelsen om att fi inritta ett
forspaningsregister trots att det i och for sig ansags foreligga synnerli-
ga skil for ansokan. Avslagsbeslutet hade emellertid den géngen
motiverats av att den ténkta registreringen inte hade varit tillrickligt
precis. Den aktuella ansdkan skiljde sig enligt regeringens mening fran
den tidigare pa sa sitt att Riksdagen hade beslutat att det skulle finnas
en finanspolis vars uppgift skulle vara att bedriva spaning for att
uppdaga brott i samband med penningtvitt. Genom lagen om éatgérder
mot penningtvétt hade ocksa bestdmts att transaktioner avseende medel
som kunde antas hérrora fran brottsliga forvirv av allvarligare slag
skulle rapporteras till polisen. For att uppdaga brott i samband med
penningtvitt fick det enligt regeringens uppfattning forutsittas att
forspaning maste ske. Med hinsyn hirtill fann regeringen att det
foreldg synnerliga skél att inritta och fora det aktuella registret. Det
fanns enligt regeringens mening ett starkt allmint intresse av att
polisen har tillgéng till effektiva hjidlpmedel i denna brottsbekdmpande
verksamhet. Regeringen framhdll ocksad sirskilt att syftet med lagen
om atgidrder mot penningtvitt, enligt vad Rikspolisstyrelsen hade
uppgett, inte skulle kunna uppfyllas om inte polisen gavs effektiva
mojligheter att samla in och behandla den aktuella informationen,
vilket syntes forutsitta registrering med stéd av ADB.

Mot intresset av skydd for den enskildes integritet skulle enligt
regeringen stéllas betydelsen av att polisen skulle kunna verka enligt
den lagstiftning som riksdagen beslutat om. Eftersom ramarna for re-
gistrering var givna i lagen om atgirder mot penningtvitt och i férsta
hand avsag transaktioner som hade samband med narkotikabrottslighet
eller annan brottslighet av allvarligare slag, fann regeringen att ett
tillstand att inrétta och fora finanspolisens analys- och spaningsregister
borde ges till Rikspolisstyrelsen.

Innehallet i finanspolisens register samt gallring av uppgifter
Datainspektionen har meddelat foreskrifter for Finanspolisens analys-
och spaningsregister (Datainspektionens beslut den 27 januari 1994,

dnr 7838-93). Regeringen har efter dverklagande édndrat Datainspektio-
nens beslut i vissa delar. Av dandamalsforeskriften framgar att registret

! Skl for bedomningen angavs inte i beslutet.
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skall utgéra ett hjidlpmedel i Rikspolisstyrelsens spanings- och
analysverksamhet i drenden hos myndighetens finanspolisenhet som
avser sddana forfaranden som anges i 1§ lagen (1993:768) om
atgirder mot penningtvitt. Registret far anvidndas dven for fram-
stillning av statistik.

Registret far enligt foreskrifterna innehalla uppgifter som rapporte-
ras till Rikspolisstyrelsen enligt 9 och 12 §§ penningtvittlagen eller
frdn andra polismyndigheter eller motsvarande utldndska samarbets-
partners eller som framkommit i finanspolisens spanings- och
analysverksamhet, under fOrutsittning att det finns skl att anta att
transaktionen avser medel som hérror fran ett brottsligt forvarv av
allvarligare slag. Personregistret fir dven innehalla uppgifter som
rapporteras till Rikspolisstyrelsen fran tullmyndigheter eller tullmyn-
digheternas utldndska samarbetspartners i deras polisidra verksamhet
under forutsittning att det finns skil att anta att transaktionen avser
medel som hédrrér frin ett brottsligt forvirv av allvarligare slag.
Vidare far registret innehalla uppgifter som harror fran andra killor
an vad som anges ovan, under fOrutsittning att de har ett klart
samband med uppgifter som registrerats enligt vad som ségs ovan och
bedoms vara av betydelse for utredningen av det aktuella drendet.

Innan uppgifter som har rapporterats enligt penningtvittlagen tillfors
registret skall en bedomning goras av en kvalificerad tjinsteman hos
Rikspolisstyrelsens finanspolisenhet att det finns skl att anta att
transaktionen avser medel som hdrror fran ett brottsligt forvarv av
allvarligare slag. Uppgifter till registret fir inhdmtas genom auto-
matisk databehandling fran personregistret *’Finanspolisens diarium’’.
Uppgifter far dven inhdmtas genom automatisk databehandling av
andra personregister, under forutsittning att det ror sig om enstaka
personuppgift och att den tillfors registret i form av ordbehandlings-
dokument. Personuppgifter i ett drende skall tas bort (gallras) s snart
det inte ldngre finns skal att anta att transaktionen avsett medel som
héarror fran brottslig verksamhet av allvarligare slag eller ndr fem ar
forflutit sedan drendet senast tillfordes uppgifter.

I en bilaga till Rikspolisstyrelsens ansokan om tillstdnd att fora
personregistret finns en beskrivning av hur registret skall anvindas.
Information som kommer in till finanspolisen skall enligt denna
beskrivning omgédende registreras i ett informationsregister med
diariefunktion. Dérefter skall den ingivna informationen granskas av
en beslutsfattare som skall ta stillning till om informationen skall
bearbetas vidare eller om den &r ointressant och darfér omedelbart
skall avforas. Darnést skall man kontrollera om polisens egna register
kan ge ytterligare information. Aven om man finner att informationen
inte bor bearbetas vidare skall den &dnda finnas kvar viss tid och vara
mojlig att soka uppgifter i. Pa det séttet kan finanspolisen undersdka
om en transaktion utgoér en del i ett dterkommande monster eller om
en person, ett konto, ett foretag eller en mellanhand har forekommit
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i misstinkta sammanhang tidigare. Om man i stillet anser att
informationen bor bearbetas vidare genom fordjupad analys eller
spaning, skall informationen - i forekommande fall tillsammans med
andra tidigare inkomna meddelanden - registreras som ett bearbet-
ningsirende i ett drenderegister med diariefunktion. I storre spanings-
drenden kan man anvinda ett sarskilt analysverktyg, dvs. ett dataana-
lysprogram som kan gora oversiktliga grafiska bilder av invecklade
skeenden. Analysprogrammet lagrar inhdmtad information i form av
bilder. Det kan ocksd kdnna av om lagrade uppgifter har féridndrats
eller om nya uppgifter har tillkommit och dessutom uppdatera den
lagrade informationen.

3.5 Allménna spaningsregistret (ASP)

I detta avsnitt finns en redogorelse for allménna spaningsregistret
(ASP), vilket i viss utstrdckning innehdller uppgifter av under-
rattelsekaraktar.

Allménna spaningsregistret (ASP) &r ett register vars syfte ar att
utgora underlag for systematisering av uppgifter med anknytning till
konstaterad eller misstdnkt brottslighet att anvdndas i polisens
brottsutrednings- och spaningsverksamhet. ASP anses vara ett
polisregister i polisregisterlagens mening. Datainspektionen har limnat
Rikspolisstyrelsen tillstdnd enligt datalagen att fora registret med hjalp
av ADB.

Innehdllet i ASP enligt Datainspektionens tillstand

I Datainspektionens tillstdnd (beslut den 18 maj 1977, dnr 74-77) har
under rubriken registerdndamal antecknats foljande:

Registret skall lagra och systematisera uppgifter med anknytning
till misstdnkt eller konstaterad brottslighet for att anvédndas i
polisens spanande och brottsutredande verksamhet och ar avsett
att ersitta de nuvarande manuellt forda spaningsregistren.
Uppdatering av registren skall ske dels av rikspolisstyrelsen,
dels av den lokala polisorganisationen. For uppdateringen skall
foretrddesvis anvindas terminaler. Terminalanvdndarna skall
kunna initiera systematiseringar och sammanstéllningar av
registrerade uppgifter.

Av beslutet framgar vidare att registret endast fir innehdlla de
uppgifter som angetts i Rikspolisstyrelsens ansokan och att registret
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ocksa skall gallras pd det sitt som angetts dir. Den nidrmare redo-
gorelse for ASP som foljer nedan utgéar dirfoér, om annat inte sirskilt
sdgs, frdn innehdllet i Rikspolisstyrelsens ansokan om tillstind samt
fran Datainspektionens olika beslut om utvidgning av registret.

Innehdllet i registret delas upp i sex huvudgrupper, i vilka sidana
uppgifter sammanfors som pa ett eller annat sitt anses hora ihop. De
sex huvudgrupperna 4r uppgifter om person, om modus operandi, om
véird, om fordon och om farkoster samt slutligen sa kallade notiser.
Huvudgruppen uppgifter om personer far innehalla uppgift om bl.a.
personnummer, namn, kén, medborgarskap, kdnnetecken, brottsspeci-
alitet och s.k. A-markering, vilket indikerar att det ir friga om en
svart brottsbelastad person. I huvudgruppen modus operandi fir det
foras in uppgifter om tillvigagingssitt, angreppsobjekt, medel,
vinningsobjekt och lokalitet. Huvudgruppen uppgift om vérd far
innehalla uppgift om kriminalvard eller annan brottspaf6ljd. Det som
far anges dr varddatum, vardtyp och vardmyndighet. Huvudgrupperna
fordon och farkoster r avsedda att innehalla uppgifter om batar och
flygplan, t.ex. typ, rsmodell, firg och registreringsnummer.

I'huvudgruppen notiser far vissa angivna notistyper forekomma. For
det forsta far en samlingsrubrik for viss typ av brottslighet anges, t.ex.
vald, vipnat ran eller narkotika, och darunder anteckna ’’misstankar
om planerad, férberedd, pagiende eller fullbordad brottslighet’.
Under samlingsrubriken far det ocksa anges *’redan konstaterat brott’’.
Notistypen ’’span’’ far innehalla ’’spaningsinformation som har
samband med misstankar om planerad, forberedd, pagiende eller
fullbordad brottslighet, dér specifikation av brottet inte kan ske’’.
Notistypen *’tillhdll’* fir innefatta uppgifter om tillhall, *’exempelvis
hotell, klubbar, ligenheter etc dit planerad, férberedd, pagéende eller
fullbordad brottslighet kan misstinkas vara knuten’’. Férutom de nu
namnda notistyperna finns det ytterligare tre vilka far innehélla uppgift
om en registrerad persons bostadsadress, uppgift om att han har
anhillits eller hiktats samt uppgift om att han har avlidit. Under en
notistyp far slutligen ocksd anges vissa typer av brott under forut-
sdttning att de dr av intresse ur spaningssynpunkt. Det dr for det forsta
fridga om de flesta brottsbalksbrott, ndmligen brott mot 3 kap., 4 kap.,
6 kap., 8 - 14 kap., 16 kap. och 17 kap. brottsbalken. Man far ocksa
anteckna brott mot skattebrottslagen, narkotikabrott, smuggling,
olovlig/olaga jakt, olovligt fiske, olovlig tillverkning av sprit, olaga
sprithantering, olaga vapeninnehav, dataintring, brott mot ransone-
ringslagstiftning, valutabrott, organiserad illegal invandring samt brott
mot knivlagen.

De uppgifter som far foras in i registret fir endast kombineras pa
vissa bestimda sitt. En uppgift om person far i princip férekomma
fristiende eller i forening med notiser eller uppgifter om modus
operandi eller om vard. Uppgifter om fordon och farkoster fir ocksa
forekomma fristiende eller i forening med notiser. Aven notiser far
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registreras fristdende. Till notiser fir ocksd knytas uppgifter om
personer, fordon och farkoster. Det kan redan hir noteras att det i
praktiken inte kan forekomma fristdende uppgifter om personer. Av
gallringsforeskrifterna framgar namligen att en registrerad person skall
tas bort ur registret sa snart samtliga notiser har gallrats betriffande
denne. En uppgift om person maste darfor alltid vara férenad med
minst en notis och kan dessutom forekomma i forening med uppgifter
om modus operandi eller om vard. Diremot fir en uppgift om en
person inte forenas direkt med en uppgift om nigon annan person.
Uppgifter om en person A kan dock kopplas till en notis, som i sin tur
kopplas till uppgifter om en person B. P4 samma sitt kan uppgifter
om en person via en notis kopplas till uppgifter om t.ex. ett visst
fordon.

Innehdller ASP uppgifter av kriminalunderrittelsekaraktir?

Det kan noteras att Rikspolisstyrelsens ansokan, utéver vad som
framgir av registerindamalet, inte innehdller ndgot om fOrutsitt-
ningarna for registrering av en person. Det tyder pd att man skulle
kunna registrera en person redan om han, som det stdr i Datainspek-
tionens tillstind, har ’’anknytning till misstinkt eller konstaterad
brottslighet’’. Det skulle saledes ricka att en person har anknytning till
brottslighet, inte att han misstdnks for brott. Fragan dr om det over
huvud taget krdvs att polisen har anledning anta att ett konkret brott
har begitts. Enligt Rikspolisstyrelsens ansokan fir man i ASP
anteckna uppgifter om bl.a. “’planerad...brottslighet’’, nigot som
ligger timligen langt fran ett konkret brott (dven om stimpling och
forberedelse till brott i vissa fall kan vara straffbart). En person skulle
dirmed kunna registreras i ASP om han pa ett eller annat sétt har
anknytning till exempelvis planerad narkotikabrottslighet och det finns
anledning att i en notis anteckna spaningsinformation om honom.
Uppgifter av sidan karaktir fir betraktas som kriminalunderrittel-
seuppgifter. Andamélsbeskrivningen i Datainspektionens tillstind
liksom Datainspektionens foreskrifter for registret i dvrigt far i vart
fall, tolkade efter sin ordalydelse, anses innefatta ett tillstind for
Rikspolisstyrelsen att registrera personunderréttelseuppgifter.
Datainspektionen har emellertid i en rapport den 29 september 1989
efter granskning av Rikspolisstyrelsens personregister anfort syn-
punkter pa frigan om registrering i ASP av forspaningsuppgifter, dvs.
uppgifter om forhallanden som tyder pé brottslig verksamhet och om
personer som kan antas vara inblandade i brott men utan att nigon
klar misstanke om ett individualiserat brott foreligger. Begreppet
forspaningsuppgifter hade enligt Datainspektionen inte kommit i bruk
nir tillstindet for ASP meddelades. Av dndamalsforeskriften, vilken
enligt Datainspektionen var tidmligen allméint hdllen och borde
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preciseras, framgick likvél att avsikten inte hade varit att Riks-
polisstyrelsen skulle fa registrera sidana uppgifter. Datainspektionen
framh6ll sdrskilt att det betriffande svart brottsbelastade personer
fsrekom kontinuerliga anteckningar i registret, 4ven om det inte fanns
ragra konkreta misstankar mot dessa personer om ny brottslighet. Det
kunde enligt Datainspektionen starkt ifrigasittas om inte uppgifterna
wnder sidana foérhdllanden har karaktir av forspaningsuppgifter.
Datainspektionen framholl vidare att Europaridets rekommendation
an anvdndningen av personuppgifter stiller krav pi lagstod for
insamling och registrering pA ADB-medium av férspaningsuppgifter.
For att uppfylla rekommendationens krav torde det enligt Datainspek-
tonens mening dédrfér inte vara till fyllest med tillstind enligt
catalagen till insamling och registrering pA ADB-medium av sidana
wppgifter. For ett sddant integritetskinsligt register som det allminna
spaningsregistret borde kriterierna for vilka uppgifter som far
rzgistreras i stillet faststillas av riksdagen.

Rikspolisstyrelsen anforde i yttrande 6ver Datainspektionens rapport
at ndgon registrering av forspaningsuppgifter i ASP inte féorekommer.
Rikspolisstyrelsen har ocksé utfirdat foreskrifter (RPS FS 1994:14,
FAP 448-1), vilka kraftigt inskranker polisens mdjligheter att
r:gistrera personer i ASP.

Enligt 1 § i Rikspolisstyrelsens foreskrifter fir i ASP inforas
wpgifter endast om den som &ar misstinkt for vissa angivna brott,
under forutsittning att den aktuella uppgiften ér av sirskild betydelse
Bir brottsspaning (jfr 6 § polisregisterkungorelsen). De brott som
avses dr huvudsakligen desamma som enligt Rikspolisstyrelsens
ansOkan om tillstdnd far antecknas i notiser, nimligen brott mot 3,
4, 6, 8 -14, 16 och 17 kap. brottsbalken, narkotikabrott, smuggling,
Jiktbrott, olovligt fiske, olovlig tillverkning av sprit, olaga vapeninne-
hav, dataintrang, brott mot ransoneringslagstiftning samt valutabrott.
Darutdver tillkommer brott mot skattebrottslagen, brott mot knivfor-
budslagen, dopningsbrott, olovlig/olaga sprithantering och organise-
nd illegal invandring. Eftersom Rikspolisstyrelsens forskrifter innebér
at en person inte fir registreras om han inte 4r misstinkt for ett visst
trott, innebér foreskrifterna samtidigt att det maste finnas dtminstone
alledning att anta att just detta brott har begitts.

Vad som har sagts ovan om registrering av personer giller dven
r:gistrering av fordon och farkoster. Utover vad som framgir av
r:gisterindamdlet innehaller Rikspolisstyrelsens ansokan inte ndgot om
firutsittningarna for registrering av ett fordon eller en farkost. Av
gllringsforeskrifterna framgar emellertid att uppgift om ett fordon
eler en farkost skall tas bort ur registret si snart samtliga tillhérande
mtiser har gallrats. I den tidigare nimnda rapporten har Datainspek-
tonen papekat att ocksd uppgifter om fordon kan utgéra ett person-
rigister, eftersom fordonet genom sitt registreringsnummer kan knytas
til en enskild person. Datainspektionen framholl dirfér att man bl.a.
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savitt gillde ASP borde vara sirskilt vaksam vid registrering av
fordon om inte fordonet kunde sittas i samband med misstinkt eller
konstaterad brottslighet. Rikspolisstyrelsens foreskrifter (2 §, RPS FS
1994:14) innebir emellertid i den hir delen att det i ASP far inforas
uppgifter om fordon, farkoster, foretag eller liknande endast under
forutsittning att de kan sittas i samband med misstanke om visst brott.
Detta synes innebidra ett krav pa att det skall finnas dtminstone
anledning att anta att detta brott har begitts. De brott som enligt
Rikspolisstyrelsens foreskrifter far foranleda registrering dr desamma
som betraffande registrering av personer.

Gallring av uppgifter ur ASP

Allminna regler om gallring av uppgifter i polisregister finns i 14 §
polisregisterkungorelsen. Harutéver har Datainspektionen meddelat
foreskrifter om gallring av uppgifter i ASP. Enligt dessa foreskrifter
skall uppgifter om en person tas bort ur ASP sa snart samtliga notiser
har gallrats betriffande denne. Om det i anslutning till uppgift om en
person finns anteckningar om vard, uppgifter om modus operandi eller
om ’’spirr’’ skall personen inte tas bort ur registret forrdn han har
fyllt 80 &r eller uppgiften i annat fall inte behdvs for registret.
Detsamma giller om en registrerad person 4r ’’A-markerad’’, vilket
indikerar att han r svart brottsbelastad. Registrerade fordon och
farkoster skall ocksa tas bort ur registret nir alla anknytande notiser
har gallrats bort. Notiser gallras enligt huvudregeln 18 manader efter
den sista tidpunkten for en iakttagelse eller en hindelse. Det finns
flera undantag frin huvudregeln. Gallringstiden for notiser med
samlingsrubriken narkotika, organiserad illegal invandring eller
ran/vipnat rdn ir fem &r, for inbrott i kassaskdp tre ar och for
sedlighetsbrott och allménfarliga brott tvd &r. For notiser med
beteckningen tillhall 4r gallringstiden tre 4r. Spaningsuppgifter som
endast 4r knutna till fordon skall gallras efter sex manader. Om det
fore utgdngen av gallringstiden har antecknats en ny héndelse i
registret skall bdde den gamla och den nya anteckningen st kvar.
Gallringstiden kommer di att riknas frin den senaste héndelsen i
enlighet med vad som anges ovan.

D4 det giller gallring har Datainspektionen i sin rapport den 28
september 1989 anfort (s. 33) att polisregisterlagens gallringsbe-
stimmelser visserligen innebdr att gallringstiderna fér ASP ar langa,
men att reglerna pa grund av anvisningar som Rikspolisstyrelsen har
utfirdat i praktiken tillimpas restriktivt. I Rikspolisstyrelsens
foreskrifter RPS FS 1994:14 anges i 4 § att en uppgift som har tagits
in i ASP skall utgd ur registret nir misstanke om brott inte lingre
foreligger.
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3.6 Forundersokningsregister

Avsnittet innehéller en beskrivning av de forundersokningsregis-
ter som for nirvarande far foras och som i viss mén kan siigas
utgoéra en pendang till de kriminalunderrittelseregister vi foreslar
i avsnitt 4. Inom Rikspolisstyrelsen arbetar man for nirvarande
med ett projekt som skall leda till att forundersékningar kan foras
med hjilp av ADB i mycket storre utstrickning dn vad som nu ir
mojligt.

Forundersokningsregister ar tillfilliga register som utgér hjilpmedel
for att lagra, systematisera och atervinna uppgifter i forundersokningar
med komplicerat eller omfattande utredningsmaterial. Det forsta
forundersokningsregistret fordes av Rikspolisstyrelsen efter tillstind
av Datainspektionen (beslut den 5 maj 1976, dnr 13068-74). Registret
skulle enligt &ndamélsbeskrivningen vara ett hjilpmedel i utredningen
av svéra véldsbrott och omfattande seriebrottslighet vari upplysningar
om sddana brott, vilka kommer fram under brottsutredningen,
registreras. I dndamdlsbeskrivningen antecknades vidare att registret
var ett polisregister och att det silunda reglerades av bestimmelserna
i polisregisterlagen. De uppgifter som var avsedda att foras in i
registret var i huvudsak namn pa uppgiftsldmnare, tidpunkt och plats
for iakttagelser, uppgifter om personer som kunde sittas i samband
med brottsligheten i frdga, uppgifter om fordon, olika fynd och andra
iakttagelser som bedomdes ha samband med utredningen samt andra
liknande uppgifter. Avsikten med registret var ocksi att man skulle
kunna himta ut sammanstillningar, systematiseringar och urval av
uppgifterna i registret i olika hdnseenden som bedomdes kunna gagna
brottsutredningen.

I juni 1984 fick Goteborgs polismyndighet tillstind att fora
forundersokningsregister (beslut den 9 juli 1984, dnr 1533-84).
Registret var enligt Datainspektionen att betrakta som ett polisregister.
Enligt d4ndamélsbeskrivningen skulle registret vara ett administrativt
hjdlpmedel vid omfattande férundersokningar avseende svarutredda
skattebrott, gildenarsbrott och andra ekonomiska brott samt allvarliga
valdsbrott och narkotikabrott. Registret skulle vidare vara ett underlag
for systematisering, sortering och erforderliga sammanstillningar av
uppgifter. De uppgifter som skulle fa registreras och himtas ut ur
registret motsvarade i stort sett vad som gillde fér Rikspolisstyrelsens
register. Det kan anmirkas att Goteborgs polismyndighet i ansokan
angav att antalet registrerade personer skulle kunna komma att variera
fran 200 i utredningar om ekonomisk brottslighet till 2 000 i ut-
redningar om valdsbrott.

I september 1984 ansokte Rikspolisstyrelsen om tillstind att 4ndra
registerdndamalet for forundersokningsregister. Av Datainspektionens

3 16-0268
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beslut den 5 maj 1976 framgick att forundersokningsregister fick
anvindas endast i samband med utredning av ’’svara valdsbrott och
omfattande seriebrottslighet’’. Rikspolisstyrelsen menade att for-
undersokningsregister borde fa upprittas i alla forundersékningar med
komplicerat eller omfattande utredningsmaterial. Samtidigt ansokte
Rikspolisstyrelsen, som ombud for 37 polismyndigheter, om tillstind
for dessa att fora forundersokningsregister. Av betydelse for prov-
ningen av ansokan var frigan om forundersokningsregister kan anses
utgora polisregister. Justitiekanslern hade i ett beslut den 23 oktober
1984 (dnr 2423-84-22)* betriffande Datainspektionens beslut an-
giende Goteborgs polisdistrikts forundersokningsregister funnit att det
kunde diskuteras om ifrigavarande register var ett polisregister i
polisregisterlagens mening. Rikspolisstyrelsen uppgav i det aktuella
drendet att registren inte skulle tjana till upplysning om brott som
nigon misstinkts, talats eller domts for och att de dérfor inte utgjorde
polisregister. Datainspektionen delade denna bedémning®. Registret
skulle siledes inte behandlas som polisregister och ndgot annat
forfattningsstod for registren fanns inte. Datainspektionen ansdg att
beslut om att inrétta register av detta kénsliga slag inte borde meddelas
av administrativ myndighet utan av riksdagen. I avsaknad av ut-
tryckligt lagstdd for registren avslog dirfor Datainspektionen ansdkan.

Rikspolisstyrelsen klagade over beslutet for egen del och som
ombud for polismyndigheterna. Justitiekanslern yttrade sig i drendet
och anforde att registret var avsett att omfatta bl.a. personer som
kunde sittas i samband med brott, vilket innebdr att registrering kunde
komma att ske pi ett betydligt tidigare stadium &n vad som i 6vrigt
gillde for polisidra register. Det forhdllandet att registrering skulle
kunna ske pa ett sa tidigt stadium och utan nirmare precisering pa
vilken grund, gjorde enligt Justitiekanslern att registret frin den

2 Med anledning av Datainspektionens beslut att ge tillstind for Goteborgs
polismyndighet att fora forundersokningsregister tog JK upp frigan om sidana register
kunde anses utgora polisregister. JK Bengt Hamdahl anforde i beslutet att han inte
hade funnit anledning att dverklaga Datainspektionens beslut d forandet av registret
enligt hans bedomning inte kunde anses innbira risk for ofillborligt intrang i de
registrerades personliga integritet. JK stillde sig dock tveksam till om innehallet i
registret overensstimde med de foreskrifter som Rikspolisstyrelsen hade meddelat om
innehallet i polischefs register. Aven i ovrigt kunde det enligt JK:s uppfattning
diskuteras om ifrigavarande register var ett polisregister enligt lagens mening.
Rikspolisstyrelsen anforde i yttrande till JK att styrelsen, som tidigare hade ansett att
registret utgjorde ett polisregister, numera hade indrat uppfattning och gjorde den
bedémningen att det inte var friga om ett polisregister. Registret skulle enligt
Rikspolisstyrelsen darmed inte omfattas av polisregistersekretessen utan av
sekretessbestimmelserna i 5 kap. 1 § och 9 kap. 17 § sekretesslagen. Goteborgs-
registret skulle inte heller omfattas av Rikspolisstyrelsens foreskrifter om lokala
polisregister. JK fann inte anledning att vidta annan atgérd med anledning av vad
Rikspolisstyrelsen hade anfort dn att §versinda kopia av beslutet till Datainspektionen.

3 Skal for bedomningen angavs inte i beslutet.
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enskildes synpunkt kunde komma att upplevas som ett patagligt intring
i den personliga integriteten. Justitiekanslern menade att det fanns
anledning att friga sig om en s langt gaende registrering borde eller
kunde accepteras. Det var enligt Justitiekanslern vidare tveksamt om
sekretessreglerna i sekretesslagen innebar ett tillfredsstillande skydd
for de registrerades personliga integritet. Mot bakgrund hirav ansig
Justitiekanslern att tillstind inte borde ges pid administrativ vig.
Fréagan om ett sd kinsligt register som forundersokningsregister skulle
fa inréttas var fran réttssikerhetssynpunkt av si principiell innebord
att den borde bli féremal for lagstiftning. Justitiekanslern ville i vart
fall avrada fran att registret inrdttades innan ytterligare noggranna
6verviganden gjorts om vilka uppgifter som borde fa ingd i registret
samt hur uppgifterna skulle goras tillgingliga och hur de skulle
utlimnas och anvindas. I princip borde reglerna enligt JK i dessa
avseenden vara dverensstimmande med reglerna i polisregisterlagen
och polisregisterkungorelsen.

Regeringen ansdg att det fanns ett mycket starkt intresse av att fa
fora forundersokningsregister, sérskilt vid storre eller komplicerade
forundersokningar betriffande grova valdsbrott, ekonomisk brottslighet
och narkotikabrott. Det fick enligt regeringen forutsittas att de
begirda registren var avsedda att anvindas framst vid sidan brottslig-
het. Regeringen ansdg att sekretesslagens bestimmelser gav ett
tillfredsstéllande skydd for integriteten och att otillborliga integritetsin-
trdng kunde forhindras genom foreskrifter om vem som skulle fi
tillgang till uppgifterna samt om gallring. Regeringen upphivde dirfor
Datainspektionens beslut och meddelade myndigheterna tillstind att
inrdtta och féra férundersokningsregister. Regeringen ansig ocksa att
Rikspolisstyrelsens framstéllning om dndrad dndamélsforeskrift borde
bifallas och upphidvde Datainspektionens beslut dven i den delen.
Regeringens beslut innehéller inget tydligt stallningstagande i frigan
om registren utgdr polisregister eller inte.

Innehdallet i forundersokningsregister och gallring av uppgifter

Datainspektionen har genom beslut den 21 januari 1986 (dnr 151-86)
meddelat foreskrifter for de féorundersokningsregister som fors av de
lokala polismyndigheterna. Av dndamalsbeskrivningen framgir att
registren skall utgéra hjilpmedel for att lagra, systematisera och
dtervinna uppgifter i1 forundersokningar med komplicerat eller
omfattande utredningsmaterial.

Forundersokningsregister far enligt Datainspektionens beslut endast
innehalla uppgift om:
- diarienummer
- tidpunkt for iakttagelse, kontroll, forhor eller liknande
- namn pd uppgiftslimnare
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- uppgifter om platsen for en iakttagelse

- uppgifter om en person som kan sittas i samband med brottet, dvs.
namn, personnummer, bostadsadress, arbetsplats och beskrivning
av personens bil

- beskrivning av forekommande fordon

- beskrivning av forekommande personer

- uppgift om en namngiven person &r uppgiftslimnare eller om han
har blivit forhord under utredningen

- uppgift om att man har slagit i olika register

- uppgifter om fynd och om brottsplatsen

- uppgifter fran brottsplatsundersékning

- uppgifter fran specialundersékningar

- beskrivning av iakttagelser

- uppgifter ur forhor

- uppgifter om adresser till kinda *’tillhall"> och *’kvartar’

Uppgifter som har tagits in i ett forundersokningsregister skall enligt
Datainspektionens foreskrifter tas bort si snart dom eller beslut i
drendet har vunnit laga kraft eller, om det ér friga om ett ouppklarat
brott, senast i samband med att forundersokningen ldggs ner.
Informationen skall da dverforas pa papper.
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4 Overviganden om underrittelse-
register

I avsnitt 4.1 och 4.2 tar vi upp fragor om de tekniska och rittsliga
miljéer som en kommande lag om polisens underrittelseregister
kommer att tillimpas i. I avsnitt 4.3 behandlar vi forutsittningarna for
registrering av underréttelseuppgifter med hjilp av ADB. Frigan om
utlimnande av uppgifter belyses i avsnitt 4.4. I avsnitt 4.5 - 4.8 tar vi
upp fragor om gallring av uppgifter, kontroll och sikerhet, befintliga
register i forhdllande till den nya lagen samt om kostnader.

4.1 Utvecklingen av informationstekniken inom
polisvésendet

Polisens verksamhetsformer paverkas i mycket hog grad av den
informationstekniska utvecklingen i samhillet. Den verksamhets-
gren som underréttelsetjdnsten utgor kan knappast i lingden forbli
oberdrd av den utvecklingen.

Datorkapaciteten och tekniken for informationsoverféring utvecklas nu
1 snabb takt inom polisvisendet. Det kan forutses att praktiskt taget
allt skrivarbete inom polisen i framtiden kommer att utforas med hjilp
av nigon form av informationsbehandlingsteknik. Brottsanmélningar,
protokoll 6ver foérhor och tvangsmedelsanvindning liksom forunder-
sokningsprotokoll och promemorior kommer i 6kad utstrickning att
lagras pd datamedium. Dessutom anvinder man sig redan nu i viss
man av scanning, en teknik som innebir att dokument som kommer
in till polismyndigheterna bildfingas for att man sedan skall kunna
arbeta med dokumentet pa elektronisk vig. Man kan forutse en dkad
anvindning av sddan teknik och pa sikt ett system som innebdr att man
helt och héllet arbetar med elektroniska akter inom ramen for bl.a.
forundersokningsforfarandet. Utskrifter pA papper kommer under
sddana forhallanden att forekomma bara i de fall di det behovs av
nagot sarskilt skil, t.ex. for att domstolar och forsvarare skall kunna
fa tillgang till férunders6kningsprotokoll.

Polisens myndigheter pa lokal, regional och central niva utvecklar
dessutom egna ADB-system. Databaserna i dessa system lagras
vanligen i en databas-server som knyts samman med persondatorer i
lokala nitverk inom myndigheterna. De lokalt placerade systemen
kommer ménga génger ocksa att utgora en del av ett storre system pa
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regional och central nivd. Nitverken kan da kopplas samman till ett
enda nitverk, gemensamt for hela polisvdsendet.

Vissa verksamheter inom polisen som utgor centraliserade funktio-
ner kommer troligen dven fortsittningsvis att vara kopplade till
centrala databaser i stordatorer. I stora drag kommer siledes polisens
datasystem att bygga pa samverkan mellan ett antal mindre datorer
(servrar) och nagra fa stordatorer.

Den decentraliserade informationsstrukturen och nétverket medfor
i princip att varje anvindare av en persondator som &r knuten till natet
kommer att kunna fA tillging till en viss uppgift oavsett i vilken server
i nitet uppgiften finns lagrad. Den som anvinder en stordator kan
givetvis ocksd anvinda elektronisk post for att via nitet skicka en
forfragan om en uppgift till en viss mottagare eller krets av mottagare.

Begreppet personregister som &r centralt i datalagen realiseras
uppenbarligen i en sidan miljé pa ett tekniskt annorlunda sitt 4n
tidigare. Dartill kommer det forhallandet att polisen till overvigande
del kommer att arbeta med elektroniska akter. Det kommer att
medfora svérigheter att avgdra vilken information som skall anses
tillhora ett register och till foljd ddrav vara underkastad sirskilda
bestdmmelser.

Behovet av att sammanfora uppgifter pé ett sarskilt datamedium som
hanteras centralt inom polisen minskar ocksa om uppgifterna kan tas
fram direkt ur den information som finns lagrad pd olika hall i
systemet. Detta giller inte bara uppgifter som ingér i dagens centrala
register. Rent konkret kommer vilka konstellationer av uppgifter som
helst att kunna stillas samman efter behov.

Ett sidant system kan synas rationellt frin effektivitetssynpunkt.
Allt som ir tekniskt mojligt 4r emellertid inte ocksa réttsligt godtag-
bart. Om skyddet av den personliga integriteten och andra viktiga
hinsyn kriver det maste begrinsningar kunna inforas. Det blir en
viktig uppgift for oss att vid revideringen av polisregisterlagen ta
stillning till i vilken utstrickning sidana begrédnsningar bor inforas.
Det ir emellertid svért att se att just underrittelseverksamheten skall
bedrivas utan ett effektivt datorstdd.

4.2 Den rittsliga utvecklingen

En lag om register i polisens underrittelseverksamhet maéste av
naturliga skil utformas for att passa in i géllande lagstiftning.
Genomgripande forindringar i den rittsliga miljo lagen skall
“verka i kan emellertid emotses.
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Polisregisterlagen

Enligt 1 § polisregisterlagen ar lagen tillimplig pi register som
innehéller uppgifter som tjdnar till upplysning om brott for vilket
ndgon har missténkts, atalats eller dsmts. Den ér ocks4 tillimplig pa
register som tjdnar till upplysning om négons personliga forhallanden
i ovrigt. Som framgitt tidgare omfattar den senare formuleringen
register som fors i underrittelseverksamhet.

I en senare etapp av vart utredningsarbete skall vi ligga fram
forslag till nya lagar om belastningsregister och misstankeregister.
Redan av det skilet far vi anledning att 6verviga en dndrad definition
av begreppet polisregister. Vi har emellertid under vart hittillsvarande
arbete funnit att en relativt omfattande bearbetning av polisregisterla-
gen ér pdkallad ocksa av andra skiil.

Det ar angelaget att den oklarhet om polisregisterlagens omfattning
undanrdjs som kom till uttryck vid handlidggningen av Rikspolisstyrel-
sens ansOkan om att fi inritta och fora forundersokningsregister (se
avsnitt 3.6), en oklarhet som vi har stétt pa dven i andra sammanhang.
En utvég kan visa sig vara att lita lagen omfatta alla register som fors
1 polisverksamheten, administrativa register givetvis undantagna. En
sddan fordndring far dock inte leda till att register som inte behover
vara underkastade polisregistersekretess kommer att omfattas av
denna.

Det forhaller sig vidare s att definitionen av begreppet polisregister
tar sikte pd bl.a. register som fors Gver brost for vilket nigon har
misstdnkts. Det vill alltsa synas som om register 6ver personer som dir
misstdnkta for brott inte skulle omfattas av lagens bestimmelser. Si
tolkas lagen uppenbarligen inte i dag.

Polisregisterlagen ar skriven med tanke p4 manuellt férda register,
men dr tillimplig ocksa pd dataregister. For att fi fora polisregister
med hjdlp av ADB krivs dock forfattningsstod eller tillstand av
Datainspektionen. P4 motsvarande sitt férhdller det sig med register
som fors av polisen utan att de anses utgdra polisregister. Som
Datainspektionen framhéllit i sin granskningsrapport ar 1989 ir det
onskvart att polisens ritt att utnyttja datorstdd i sin registerforing blir
foremdl for en enhetlig reglering.

En ny datalag

Av stor betydelse for nya forfattningar om kriminalunderrittelseregis-
ter dr naturligtvis den lagstiftning som kan komma att ersitta den
nuvarande datalagen. En parlamentariskt sammansatt kommitté (dir.
1995:91) skall analysera pé vilket sitt det nya EG-direktivet om skydd
for personuppgifter skall inforlivas i svensk lagstiftning samt ligga
fram forslag till en ny lag pA omradet. Kommittén skall ocksa foresla
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de indringar i tryckfrihetsférordningens bestimmelser om allménna
handlingars offentlighet som ér motiverade for att grundlagsreglering-
en skall vara anpassad till den nya tekniken och terminologin pa
omradet. Enligt direktiven skall den nya lagen vara teknikoberoende.
En sadan utformning av en ny lag har linge tett sig 6nskvird men har
nyligen blivit nédvindig till foljd av EG:s dataskyddsdirektiv.
Direktivet omfattar inte bara sidana ADB-baserade sammanstéllningar
av personuppgifter som kan betraktas som register i konventionell
mening. Dirutéver omfattas all behandling av personuppgifter som
helt eller delvis foretas pa automatisk vig, liksom annan behandling
in automatisk av personuppgifter som ingdr i eller kommer att inga i
ett register, dvs. en strukturerad samling av personuppgifter som ér
tillginglig enligt sirskilda kriterier. Direktivet torde visserligen inte
omfatta behandlingen av personuppgifter inom polisens omrade men
bor 4dndé tjina som vigledning i vért arbete, i synnerhet som en ny
datalag kommer att utgé fran dataskyddsdirektivet.

Internationella dtaganden

Som framgatt av avsnitt 3.2 har Sverige bitritt EU:s beslut att inratta
en europeisk polisbyra som bendmns Europol. Ett okat informationsut-
byte pa elektronisk vég, dven av uppgifter om personer som inte ar
misstinkta for konkreta brott, avses utgora en hornpelare i samarbetet
mellan medlemslindernas polis. Sverige deltar ocksa i arbetet pé en
konvention om ett europeiskt informationssystem, EIS. Inom ramen
for det samarbete som EIS skall frimja avses i viss utstrackning utbyte
av uppgifter av underrittelsekaraktir dga rum med hjélp av datorer.
Ratificering av konventionerna torde forutsitta att lagliga forut-
sdttningar har skapats i vart land for att fora underrittelseregister med
stod av automatisk databehandling.

Europaridets rekommendation om anvéndning av personuppgifter
inom polissektorn (No. R [87] 15) har ockséa betydelse for hur en
framtida reglering av kriminalunderrittelseregister bor utformas.
Rekommendationen ir visserligen inte formellt bindande i sig, men
bor i princip 4nd4 respekteras eftersom Sverige har anslutit sig till den
utan reservation. Rekommendationen fir dessutom en starkare
stillning genom Europolkonventionen. I artikel 14.1 i konventionen
forbinder sig staterna att vidta de lagstiftningsatgarder som beh6vs for
att sikerstilla en skyddsniva som i vart fall foljer av Europaradets
dataskyddskonvention och ddrvid 4ven ta hinsyn till rekommendatio-
nens bestimmelser. I rekommendationen siigs att personuppgifter for
polisidra indamal far samlas in endast om det r nodvandigt for att
polisen skall kunna forebygga en verklig fara eller beivra ett konkret
brott. Varje undantag fran regeln skall ha stdd i lag. Det ar ett sadant
lagstod vi skall utforma.
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4.3 Forutséttningar for registrering av kriminal-
underrittelseuppgifter med hjilp av ADB

43.1 Vissa grundldggande forutsittningar for registrering

I en lag om personregister i polisens underrittelseverksamhet bor
med sddan verksamhet forstds polisverksamhet som syftar till att
klarligga om brottslig verksamhet har forekommit eller pagar
eller kan forutses och som inte utgdr forundersokning enligt
23 kap. rattegangsbalken.

Register i underréttelseverksamhet bor fa forekomma endast om
verksamheten avser brottslighet av allvarlig beskaffenhet. For att
register skall fi foras bor det dessutom krdvas att verksamheten
bedrivs av rikskriminalpolisen eller av de polismyndigheter dir en
lanspolisméstare dr chef, i praktiken lanspolisméastarnas under-
rittelseenheter.

Avgrinsning av kriminalunderridttelseverksamhet

Vért uppdrag bestdr i att ligga fram ett forslag till forfattnings-
reglering av datoriserade kriminalunderrattelseregister. Inledningsvis
ar det nodvindigt att forsoka avgora vad som forstds med begreppet
kriminalunderrdttelseverksamhet och hur det bor avgridnsas i en
registerlag.

Polisens verksambhet for att forebygga, uppdaga och beivra brott kan
ske inom ramen for en forundersokning enligt rattegangsbalkens be-
stimmelser, men kan ocksa utgora verksamhet som faller utanfér en
forundersokning. Motsvarande verksamhet bedrivs ocksa av tullen. I
vara direktiv anvinds begreppet polisunderrittelseverksamhet for
sddan verksamhet som innebdr att polisen samlar in och bearbetar
uppgifter om personer som visserligen kan antas dgna sig at brott,
men som inte kan utpekas som misstinkta for brott som &r sa
konkretiserade att det finns grund for att inleda forundersokning. Just
den omstindigheten att polisunderrittelseverksamheten kan bedrivas
ndr nagot visst brott inte dr kédnt skiljer den fran verksamhet som
bedrivs inom ramen for en forundersokning.

Om det kommer fram information som gor att *’det finns anledning
att anta att brott som hor under allmént atal har fordvats’’ skall
forundersokning enligt 23 kap. réittegangsbalken inledas. I avsnitt 2.3
har vi relativt ingédende beskrivit bestimmelserna om férundersokning.
Den noggranna regleringen torde frimst vara pakallad av att tvangs-
medel far anvdndas for genomférande av en forundersokning.
Fordelningen av uppgifter mellan polis- och aklagarmyndigheter
kriaver ocksa fasta regler. Nir forutsittningar for att inleda for-
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undersokning foreligger, skall polisens arbete for att utreda brottet
bedrivas enligt rittegdngsbalkens regler. Nagot utrymme for under-
rittelseverksamhet avseende brottet finns inte.

Kriminalunderrittelseverksamhet bedrivs inte med stod av ritte-
gangsbalkens regler. Sddan verksamhet utdvas i stéllet med stod av de
allminna bestimmelserna i 2 § polislagen, enligt vilka det till polisens
uppgifter inte bara hor att bedriva spaning och utredning i friga om
brott som hor under allméint atal, utan dven att férebygga brott och
andra storningar av den allmédnna ordningen och sédkerheten. Ndrmare
bestimmelser om formerna for underrittelseverksamhet saknas.
Samma behov av en reglering gor sig inte heller gillande eftersom
anvindning av tvangsmedel inte kan bli aktuell i underrittelseverksam-
heten och denna bedrivs helt inom polisvasendet (hir bortses fran
tullens motsvarande verksamhet).

Polisens arbete med att forebygga brott och andra storningar av den
allménna ordningen och sikerheten utfors i olika former. En sidan
verksamhetsgren 4r underrittelseverksamheten. I avsnitt 2.1 har vi
redovisat olika beskrivningar pa polisidra aktiviteter som har ansetts
utgora kriminalunderrittelseverksamhet. Gemensamt for beskriv-
ningarna synes vara att de avser aktiviteter riktade mot brottslig
verksamhet och inte mot konkreta brott.

Det ligger i underrittelseverksamhetens natur att den kan vara
inriktad pa brottslighet som savitt man vet ar avslutad. Den skiljer sig
da fran férundersokningen endast genom att ndgot konkret brott inte
ar kiant. Verksamheten kan i andra fall avse brottslighet som antas
pigd och aterigen i andra fall hot om framtida brottslighet. Polisens
underrittelseverksamhet torde i huvudsak vara inriktad just pa att
forebygga eller forhindra brott. Nagon gransdragning mellan skeenden
i forfluten, ndrvarande eller tillkommande tid 4dr varken mojlig eller
lamplig. For vért syfte ricker det att sla fast att kriminalunderrittel-
severksamhet utdvas for att klarldgga om brottslig verksamhet har gt
rum, pagar eller kan befaras.

Det ir inte var uppgift att foresla en for alla tinkbara sammanhang
gemensam definition av begreppet kriminalunderrittelseverksamhet.
Vad vi kan gora dr emellertid att beskriva vilken innebdrd begreppet
skall anses ha vid tillimpning av den ténkta registerlagen. Med den
definition av begreppet som vi ger i lagforslaget blir hur som helst
personregistrering med hjilp av ADB inte tillaten i underréttelseverk-
samhet som faller utanfor definitionen.

Brottslighet som far foranleda registrering
Enligt direktiven aligger det oss att sérskilt dvervidga om registrering

av kriminalunderrittelseuppgifter skall tillatas endast for vissa brott
och for vissa specificerade andamal. Man skulle kunna tdnka sig att
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for registrering av en person kréva att det finns anledning anta att det
pagar eller kan befaras nigon sdrskild typ av brottslig verksamhet. I
olika sammanhang har man tidigare Overvigt mojligheterna att
begrinsa ett kriminalunderrittelseregister till att omfatta endast sidana
uppgifter som har anknytning till sdrskilt allvarlig brottslighet.

I prop. 1987/88:122 om andringar i kriminal- och polisregisterlagar-
na m.m. anforde foredragande statsradet bl.a. att en mera systematisk
behandling av uppgifter som erhallits genom polisunderrittelseverk-
samhet maste ske restriktivt och begrinsas till att avse sarskilt grov
och svarutredd brottslighet sdsom narkotikabrott och vissa former av
ekonomisk brottslighet. Enligt Rikspolisstyrelsens ansokan till
Datainspektionen om att fi fora ett forspaningsregister skulle detta
register endast innehdlla uppgifter som tydde pa allvarlig brottslig
verksamhet samt om personer som kunde antas vara inblandade i
kriminalitet, i forsta hand grov ekonomisk brottslighet, grov narkoti-
kabrottslighet och grov organiserad brottslighet. Datainspektionen
anfoérde i sitt avslagsbeslut att det med hinsyn till uttalandena i
propositionen bara kunde komma i fraga att vissa former av grov
ekonomisk brottslighet fick utgéra grund for registrering. Riks-
polisstyrelsen anforde i 6verklagandet av Datainspektionens beslut att
det pd forspaningsstadiet ofta inte var majligt att veta vilken typ av
ekonomisk brottslighet som kunde vara aktuell. Det kunde t.ex. vara
frdga om skattebrott, gildendrsbrott eller medverkan till penningtvitt.
Har man sadan information som gor det mdjligt att nirmare avgransa
det brott det kan vara frdga om, torde ocksd forutsittningarna for
forundersokning vara uppfyllda. Rikspolisstyrelsen menade darfor att
det inte var mojligt att begrdnsa forspaningsregistret till vissa former
av ekonomisk brottslighet.

Séavitt vi kan finna 4r det inte mer angeldget att ADB-stod far
anvéindas i underrittelseverksamheten om verksamheten inriktas pa
viss sérskild typ av brottslighet &n p& nigon annan typ av brottslighet.
Behovet av ADB-st6d torde ocksd vara lika stort oavsett den for-
modade brottslighetens straffvirde. Av integritetsskdl bor anvénd-
ningen av datorstdd emellertid begransas till de verkligt allvarliga
fallen. Man kan i och for sig tdnka sig att stilla upp krav pé att
underrattelseverksamheten skall avse brottslighet av viss art eller med
visst minsta straffvirde. Som Rikspolistyrelsen har anfort kan en sddan
ordning bli svar att tillimpa. Dessutom bor det beaktas att brott som
tagna var for sig inte kan betraktas som allvarliga, 4nd kan f4 mycket
svara konsekvenser om de férekommer i tillrdckligt stor omfattning.
I sadana fall av t.ex. seriebrottslighet, ligabrottslighet eller utbredd
brottslighet inom en viss bransch bor registrering fa forekomma.

Vi anser salunda att en ldmplig avgransning av de fall d& underrét-
telseregister bor fa forekomma &r att underrattelseverksamheten avser
brottslighet av allvarlig beskaffenhet. Med allvarlig brottslig verksam-
het menar vi for det forsta sddan brottslighet som kan innefatta brott
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med hogt straffvirde, t.ex. grov ekonomisk brottslighet. Dessutom
avses brottslighet som ar allvarlig pa grund av sin omfattning.

Uppgifter i underrittelseregister bor siledes fa registreras endast
under forutsittning att de ger anledning anta att brottslig verksamhet
av allvarlig beskaffenhet har forekommit eller pagir eller kan
forvintas forekomma. Vi anser inte att det finns anledning att for
registrering av personuppgifter stilla upp ndgot hogre krav pd
bevisning om att det forekommer brottslig verksamhet. Det bor i
stillet vara tillrickligt att polisen har anledning anta att sidan
verksamhet forekommer, har forekommit eller kan befaras. Detta
motsvarar vad som giller for inledande av forundersokning rorande
ett konkret brott och ar ett timligen 1agt stallt krav.

Fragan om vilka myndigheter som bor fa fora underrdttelseregister

Register i underrittelseverksamhet bor enligt var uppfattning fa fore-
komma endast om verksamheten bedrivs av Rikspolisstyrelsen eller av
en polismyndighet dir en lanspolismastare ar chef, i praktiken ldns-
polismistarens underrittelseenhet. Dérigenom blir antalet register
begrinsat samtidigt som man fir en garanti for att verksamheten
bedrivs under kvalificerad ledning.

Det kan i det hir sammanhanget finnas anledning att ta upp fragan
om inte ockséd &klagarna borde kunna fa inrédtta underrittelseregister
eller i vart fall ha ett inflytande 6ver hur sddana register fors. Det
ligger ofta i polisens intresse att hdlla dklagaren underrittad om
pagdende underrittelseverksamhet. Nagon lagstadgad skyldighet att
underritta dklagaren finns dock inte. Det kan i vissa fall vara till nytta
for underrittelseverksamheten att dklagaren pa ett tidigt stadium fir
insyn i den verksamhet som senare eventuellt kommer att mynna ut i
ett beslut om inledande av forundersokning. Aklagaren kan dirigenom
medverka pa ett sddant sitt att verksamheten renodlas och effektivise-
ras. En dklagare har emellertid inte formell rdtt att leda under-
rittelseverksamhet. Det finns dirfor inget behov for &klagare att fa
fora underrattelseregister.

Aven om det siledes inte nu finns skil att generellt lata dklagare
fora underrittelseregister, bor det Gvervigas om saken stiller sig
annorlunda da polis och dklagare samarbetar mer formellt pa det sitt
som for nirvarande sker inom REKO, Riksenheten mot ekonomisk
brottslighet. Inom denna enhet samverkar statsiklagarmyndigheten for
speciella mil, rikskriminalpolisens rotel fér utredning om ekonomisk
brottslighet samt foretradare for skatteférvaltningen och exekutionsva-
sendet. Overaklagaren for statsiklagarmyndigheten for speciella mél
leder enheten. Om enheten skulle komma att bedriva underrittelse-
verksamhet och dirfor ha behov av underrittelseregister, kan sidana
register foras av Rikspolisstyrelsen, som med en rotel ingér i REKO.
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Négra sirskilda regler om aklagares ritt att fora underréttelseregister
behovs enligt var mening darfor inte med anledning av den samverkan
som forekommer inom REKO.'

En annan situation da dklagarens roll sérskilt bor uppmérksammas
ar da polisen bedriver underrittelseverksamhet pa ett omrade som ror
tryckfriheten. Sddan underrattelseverksamhet kan t.ex. avse att utreda
om det finns skil att inleda féorundersokning for barnpornografibrott.
Justitiekanslern dr enligt 9 kap. 2 § tryckfrihetsforordningen ensam
behorig att inleda forundersokning rorande ett sidant brott eller nagot
annat tryckfrihetsbrott. Daremot synes polisen formellt vara ofor-
hindrad att bedriva underrittelseverksamhet pa detta omrade. Med
hénsyn till de svara frdgor som kan uppstd med anledning av for-
modad tryckfrihetsbrottslighet och drendenas sarskilt kinsliga karaktar,
anser vi emellertid att det inte bor inrdttas ndgra analysregister
avseende misstinkt tryckfrihetsbrottslighet utan att Justitiekanslern har
lamnat sitt medgivande. Justitiekanslern bor ocksad ges mojlighet att
fortlopande folja undersokningen for att kunna verta ansvaret sa snart
det finns skil att inleda forundersokning. Négra sirskilda bestimmel-
ser hdrom behovs enligt var mening inte i lag. Det far forutsittas att
interna foreskrifter meddelas som uppméarksammar polismyndigheterna
pa dessa fragor.

4.3.2 Registrens andamal

Om en sirskild undersokning rorande viss allvarlig brottslighet
har inletts bor tillfdlliga analysregister fi inrittas. Registrens
dndamadl skall vara att utgdra underlag for beslut om foérunder-
sokning eller om sirskilda atgérder for att forebygga eller for-
hindra brott.

Dirutdver bor permanenta informationsregister fa foras. Dessa
registers dndamdl skall vara att utgéra underlag for beslut om
sarskilda undersokningar av underrittelsekaraktér.

Det ligger i samhillets intresse att polisen kan utnyttja datatekniken i
sin underrittelseverksamhet. Tekniken kan utnyttjas for att lagra bl.a.
anteckningar om iakttagelser och tips eller underrittelser fran
utlandska polismyndigheter. Uppgifterna kan sedan sammanstéllas pa

en rapport fran regeringens ekobrottsberedning, Effektivare ekobrottsbekdmpning
(Ds 1996:1), foreslas att det inrdttas en ny myndighet, Ekobrottsmyndigheten.
Myndigheten skall enligt forslaget ha till uppgift att svara for dklagaruppgifter och
polisidra uppgifter nir det giller ekobrottsbekdmpning. Hari ingar dven under-
rattelseverksamhet i friga om ekonomisk brottslighet. Beredningen har foreslagit att
finanspolisen dverfors till den nya myndigheten.
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skilda sétt, t.ex. till register over olika dokument eller till forteck-
ningar over de personer som berdrs av undersokningen. Darigenom
kan polisen fa dverblick dver det inhdmtade materialet pa ett sdtt som
annars hade varit svart att &stadkomma. Materialet kan ockséd bearbetas
sa att det kastar ljus over annars svaroverskadliga sammanhang. Hér
kan dven elektroniska analysprogram som finns utarbetade bli till stor
hjdlp. Anvédnd pa det hir sittet kan datatekniken saledes underlitta
analysen av det material som inhdmtas i underréttelseverksamhet. Med
hiansyn till de fordelar som anvindning av datateknik innebdr for
underrittelseverksamheten bor datoriserade personregister fa fore-
komma. Som vi tidigare har framhallit 4r det emellertid, med hansyn
till siddana registers sirskilt integritetskdnsliga karaktir, av stor
betydelse att de avgrdnsas pa ett lampligt sitt.

Vi har tidigare konstaterat att det saknas grundldggande regler om
hur kriminalunderrittelseverksamhet skall bedrivas. Sett ur register-
synvinkel hade det i och for sig varit en fordel om kriminalunderrittel-
severksamheten hade varit nirmare reglerad. Forutsittningarna for
registrering av personuppgifter som inhidmtas i kriminalunderréttelse-
verksamhet hade di kunnat knytas till forutsittningarna for verksam-
heten som sidan och reglerna om gallring hade kunnat kopplas till
reglerna om dokumentation av kriminalunderrittelseverksamhet. Det
kan emellertid inte anses ingd i vart uppdrag att ga in pd frigor om
vilka forutsattningar som skall gélla for kriminalunderrattelseverksam-
het eller hur sddan verksamhet skall organiseras.

Vad vi ddremot kan gora ar att stdlla upp kriterier for polisens ritt
att fora personregister med hjélp av ADB i underrittelseverksamhet.
Vi har tidigare konstaterat att register i underrittelseverksamhet bor
fa foras endast om verksamheten avser brottslighet av allvarlig
beskaffenhet. Dessutom bor det krévas att verksamheten bedrivs under
kvalificerad ledning, antingen av Rikspolisstyrelsen eller av en
polismyndighet déir en ldnspolismastare dr chef. Utover vad vi nu har
angett ar andaméilet med personregistren av grundldggande betydelse.
Inom den ram som dndamalsbeskrivningen stéller upp kan dock inte
vilka uppgifter som helst fi antecknas. Det kan exempelvis behdva
stillas krav pd att den som registreras har viss anknytning till
brottsligheten i fraga. Vidare behovs det bestimmelser om hur linge
en person skall fi vara antecknad i ett register och om sekretessen
kring uppgifterna etc. I detta avsnitt behandlar vi endast frigan om
registrens andamal, medan Ovriga fragor tas upp i f6ljande avsnitt.

Analysregister

Av integritetsskyddsskil dr det nodvandigt att tydligt avgrinsa de fall
da underrittelseregister skall fa foras. Vi har dérvid haft det noggrant
reglerade forundersokningsforfarandet som forebild. Personregister i
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underrittelseverksamhet bor enligt var uppfattning saledes i forsta
hand fa foras om verksamheten bedrivs i form av undersokningar for
bestimda dndamal. Liksom register far foras for att underlitta arbetet
med en forundersokning avseende ett visst brott skall register fa foras
som stdd i arbetet att komma &t viss allvarlig brottslighet.

Som vi tidigare har sagt bor en forsta forutsittning for att register
skall fa foras i underrittelseverksamhet vara att verksamheten avser
brottslighet av allvarlig beskaffenhet. Det skall darfor atminstone
finnas anledning anta att viss sddan brottslighet forekommer, har
forekommit eller kan forutses. Det motsvarar kravet pa att det skall
finnas anledning anta att ett visst brott har fordvats for att forunder-
sokning skall inledas.

For att register skall f4 foras bor det vidare krdvas att en under-
sokning, motsvarande en forundersokning, rérande den antagna
brottsligheten har inletts. Vi kan dirmed anknyta till det satt pa vilket
underrittelseverksamheten faktiskt bedrivs i dag vid rikskriminalpoli-
sen och ldnspolisméstarnas underrittelsenheter, nimligen i form av
undersokningar for preciserade dndamél. Undersokningen skall vara
vil avgrdnsad och avse viss angiven brottslig verksamhet t.ex. inom
en utpekad grupp av personer, en bransch eller liknande. Eftersom
uppgifter i underrittelseregister bor fi registreras endast under
forutsdttning att underrattelseverksamheten avser brottslighet av
allvarligt slag, dr det endast sidana underrittelseprojekt som avser
allvarlig brottslighet som enligt var mening bor fa foranleda ADB-
registrering av personuppgifter. Som vi tidigare har anfort bor en
ytterligare forutsittning for registrering vara att undersokningen leds
antingen av Rikspolisstyrelsen eller av en polismyndighet dir en léns-
polismistare dr chef. Om en sidan preciserad undersokning har inletts
av nagon av de nu angivna myndigheterna bor ocksa arbetsregister
som motsvarar forundersokningsregistren fa inrattas.

Andamalet med forundersokningsregister 4r att >’lagra, systematise-
ra och atervinna uppgifter i forundersokningar med komplicerat eller
omfattande utredningsmaterial’’. Registren kan dirigenom underlédtta
arbetet med stora utredningar. Aven om det inte framgar direkt av
andamalsbeskrivningen torde tanken med registren dessutom vara att
de skall ge underlag for beslut i atalsfrigan. Andamalet med de under-
rittelseregister som enligt vart forslag skall fa foras i anslutning till
undersokningar av underrittelsekaraktir bor pA motsvarande sitt vara
att underldtta polisens arbete med att analysera inhdmtat material och
ge underlag for slutsatser och beslut om dtgdrder. Registren bor med
tanke pé deras tinkta anvindning kallas analysregister.

Vi har tidigare definierat underrittelseverksamhet som sadan
polisverksamhet som syftar till att klarldgga om brottslig verksamhet
har forekommit eller pagar eller kan forutses och som inte utgdr
forundersokning enligt 23 kap. Mer preciserat kan dndamalet med
analysregister darfor sdgas vara att utgora underlag for beslut om for-
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undersokning eller om sarskilda atgiarder for att forebygga eller for-
hindra brott. Det ar naturligtvis viktigt att ett si preciserat registeran-
damal som mgjligt anges i samband med att ett register inréttas.
Registerdndamélet kommer, med hénsyn till registrets funktion, att
overensstimma med dndamaélet for underréttelseprojektet.

Vi kommer senare att ta upp fragorna om vilka uppgifter som bor
fa forekomma i ett analysregister och vilka gallringsbestimmelser som
bor gilla for dem. Av sirskild betydelse fran integritetsskyddssyn-
punkt 4r att registren normalt bara fir en kort varaktighet i tiden.
Forundersokningsregister ar tillfilliga register, vilket foljer av att
férundersokningen ar tinkt att pagd endast under viss begridnsad tid.
Det ligger ocksa i den sérskilda undersokningens natur att det dr fraga
om en uppgift som skall genomforas inom viss tid. Ett analysregister
som upprittas for en sirskild undersokning skall foljaktligen vara
avsett att besta under viss bestamd tid. Liksom ett beslut om inréttande
av ett analysregister bor innehalla en beskrivning av registrets &ndamal
bor det ocksd innehalla uppgift om hur linge registret skall besta.
Sedan denna tid har gétt till dnda skall registret upphora (i vissa
undantagsfall bor tiden dock kunna forldngas, se avsnitt 4.5).

For att underlitta kontrollmyndigheternas tillsyn bor det hos Riks-
polisstyrelsen finnas en aktuell forteckning dver beslut om inledande
av sidana sirskilda undersokningar som avses hiar och som ocksa har
foranlett upprittande av ADB-register. Datainspektionen bor vidare fa
bemyndigande att meddela generella foreskrifter for registren. Vi tar
upp fragor om kontroll och sékerhet ytterligare i avsnitt 4.6.

Informationsregister

Forutom att underrittelseverksamhet bedrivs i form av undersékningar
med preciserade dndamal forekommer ocksa en annan form av under-
rittelseverksamhet pa alla nivaer inom polisvisendet, inte minst i det
vardagliga polisarbetet ute pa filtet. Genom egna iakttagelser, tips
eller upplysningar samlar polisen oavbrutet in information som ger
anledning att missténka att brottslig verksamhet forekommer, dven om
nagot konkret brott inte ar ként och att grund for att inleda férunder-
sokning alltsé inte foreligger. Det internationella samarbetet pa brotts-
bekampningens omrade leder ocksa till att polisen, kanske framst riks-
kriminalpolisen, far uppgifter fran utlandska polismyndigheter vilka
tyder pé att svenska medborgare dgnar sig at brottslig verksamhet.
Sidan information kan naturligtvis vara sd intressant att den
omedelbart féranleder en nirmare undersokning. Mycket ofta torde det
dock vara nodvindigt att limna informationen utan omedelbar atgérd.
Anledningen kan vara att de upplysningar som erhillits inte dr si
palitliga som krévs eller att den brottslighet som informationen avser
inte 4r av sirskilt allvarlig art. Men dven ndr uppgifterna verkar
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tillforlitliga och brottsligheten forefaller vara nog sa allvarlig blir det
ofta nodvindigt att limna informationen utan vidare atgird. Polisens
resurser ir begransade och det dr nodvindigt att prioritera arbetsin-
satserna.

Det ir emellertid viktigt att sidan information tas till vara.
Tillsammans med andra uppgifter kan information som tills vidare har
fatt ldggas at sidan bli av betydelse. Det forekommer att poliser pa
olika hall i organisationen har upplysningar om brottslig verksamhet,
vilka inte var for sig ger anledning till ndgon atgdrd men samman-
stillda skulle utlosa en undersdkning. Det édr naturligt att prova om
datatekniken kan utnyttjas for att information som kommer till polisens
kdnnedom bittre skall kunna tas till vara, utan att detta dock sker pa
ett sitt som innebér ett otillborligt intrdng i ménniskors personliga
integritet. En sddan provning ar ocksa pakallad av att minnesanteck-
ningar och rapporter numera i 6kande utstrickning skrivs in direkt pa
datamedium. Det dr knappast en framkomlig vdg att hinvisa till
fortsatt manuell hantering av sidana uppgifter och alltsd forbjuda
polisen att anvdnda datorer for dndamélet.

Om man begrénsar polisens ritt att registrera underrattelseuppgifter
till sidana fall di underrittelseverksamheten bedrivs i form av
sarskilda undersokningar, utnyttjas datatekniken siledes inte si
rationellt som mojligt. Enligt var uppfattning bor polisen i viss
utstrickning dirutéver fi registrera information som inhdmtas i
polisunderrittelseverksamheten, men som inte foranleder en sérskild
unders6kning. Syftet med en sidan registrering skulle vara att
uppgifterna senare, eventuellt i forening med andra uppgifter, skulle
kunna utgéra underlag for beslut om inledande av en sirskild
undersokning rorande misstankt brottslighet. Register med sidana
uppgifter, informationsregister, bor till skillnad frin analysregistren
fa foras fortlopande, dvs. utgéra permanenta register.

Ett liknande informationsregister skall som framgitt av var
oversiktliga redogorelse for innehéllet i Europolkonventionen (avsnitt
3.2.1) ocksa finnas inom Europol. Registret kommer att utgora en
viktig del av det gemensamma datasystem som medlemsldnderna inom
EU har beslutat inritta. Europols informationsregister skall innehélla
uppgifter bl.a. om personer for vilka vissa graverande omstindigheter
i forhallande till nationell lagstiftning ger anledning anta att de
kommer att begd brott inom Europols behorighet. Informations-
registret blir dirmed i den delen att anse som ett underréttelseregister.
Vid utformningen av konventionstexten har frdn svensk sida gjorts
sonderingar rorande Ovriga linders syn pd de integritetsskyddssyn-
punkter som kan liggas pa sidana register. Inte frin nigot deltagar-
land uppges nigon tveksamhet ha uttalats till forekomsten av register
for underrittelseverksamhet. Aven med hénsyn hirtill anser vi att
liknande permanenta informationsregister bor kunna accepteras for
svensk del.
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Enligt var uppfattning bor polisen siledes fa inritta och fora
datoriserade informationsregister for sin underrittelseverksamhet.
Andamélet med registren skall vara att utgdra underlag for beslut om
inledande av sirskilda undersokningar rorande missténkt brottslighet.
Sédana register maste betraktas som mycket integritetskdnsliga. Det 4r
darfor viktigt att registrens innehall och anvindning regleras noggrant.
Vi dterkommer till det i de foljande avsnitten.

433 Registrens innehall

Innehéllet i ett underrittelseregister skall begransas till uppgifter
som dr nddvandiga for registrets dandamal.

Ett informationsregister skall endast fi innehalla uppgifter om
personer som pd konkreta grunder kan antas dgna sig eller ha
dgnat sig at brottslig verksamhet av allvarlig beskaffenhet eller
komma att begd brott av allvarlig beskaffenhet.

Tillfalliga analysregister som uppréttas for en sérskild under-
sokning bor i princip fi innehdlla alla uppgifter som ar nod-
véindiga for undersokningens dndamél. Till analysregister skall
ocksa fd inhidmtas uppgifter frdn andra dataregister som fors av
polisen.

En uppgift om en persons etniska ursprung, hilsa eller sexuella
laggning, religidsa tro eller dvertygelse i ovrigt eller medlemskap
i fackforening skall aldrig ensam fa ligga till grund for registre-
ring. Om en person pa annan grund har registrerats i ett under-
rdttelseregister bor dock sddana sérskilt kédnsliga uppgifter fa
registreras om det dr oundgingligen nddvandigt for registrets
dndamal.

I datalagen definieras de grundlidggande begreppen personuppgift och
personregister. Med personuppgift avses upplysning som avser enskild
person och med personregister register, forteckning eller andra
uppgifter som fors med hjilp av ADB och som innehéller personupp-
gift som kan hénforas till den som avses med uppgiften. 1 réttspraxis
har dessa begrepp efter hand ftt en vil avgrdnsad innebord, framst
genom ett antal avgoranden av regeringen. Enligt var mening ir det
lampligt att knyta an till datalagens begreppsapparat vid tolkning och
tilldmpning av en registerlag som den vi foreslar. Behovet av att
begrinsa registreringen av uppgifter som i och for sig avser enskild
person men som inte kan knytas till personen 4r naturligen inte lika
framtrddande som da det giller registrering av direkt eller indirekt
personanknutna uppgifter. Uppgifter som inte kan hédnforas till den
person som uppgiften avser bor, liksom uppgifter som inte alls avser
enskild person, kunna fa forekomma i betydligt storre utstrickning dn
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personanknutna uppgifter. Det som bor regleras i en registerlag ar
forutsittningarna for registrering av uppgifter som kan hénféras till en
viss person.

Denna stindpunkt medfor att det blir av sérskild betydelse for
polisen att kunna avgéra om en uppgift skall anses inte bara ’’ge
upplysning om en enskild person’” utan ocksa kunna ’’hénforas till den
som avses med uppgiften’’. En uppgift om att en bil eller en telefon
har anvints i ett misstinkt sammanhang eller att ett bankkonto har
utnyttjats i ett sidant sammanhang &r ofta en uppgift som kan hinforas
till viss enskild person. Bilens registreringsnummer kan som regel
hinforas till den registrerade &garen, medan telefonnumret och
bankkontot kan hinforas till innehavaren av abonnemanget eller
kontot. Om #garen eller innehavaren ar en juridisk person kan
uppgiften 6ver huvud taget inte betraktas som en personuppgift. Det
bor da inte finnas nigot hinder mot att anteckna uppgiften i friga. Om
det i stillet visar sig att det aktuella telefonabonnemanget visserligen
giller fér en bestimd fysisk person, men telefonen obestridligen
anviands ocksi av andra personer, kan uppgiften inte alltid anses
hinforlig till >’den som avses med uppgiften’’. Anvinds telefonen
uteslutande av abonnenten torde det & andra sidan inte rdda nigon
tvekan om att uppgiften kan sdgas hianforas till denne. Frigan om
huruvida en uppgift kan anses hinforlig till den som avses med
uppgiften fir avgdras mot bakgrund av samtliga omstdndigheter i det
sarskilda fallet.

Anknytning till brottsligheten som krav for registrering

I véra direktiv sdgs att vi bor 6vervaga om det bor foreligga t.ex. viss
misstankegrad eller andra forutsittningar for att personuppgifter skall
fa registreras i ett polisunderrittelseregister. Begreppet *’misstanke’’
har hittills anvints endast i samband med att en viss person misstinks
for ett konkret brott. Da det nu dr frdga om personer som man tror
agnar sig &t brottslig verksamhet finns det skil att undvika sjdlva
begreppet “’misstanke’’ for att undvika sammanblandning med den
terminologi som ir vedertagen vid forundersokning. Daremot finns det
anledning att 6verviga om man for registrering i ett kriminalunderrét-
telseregister bor stilla upp krav som motsvarar dem vilka innefattas
i kraven pa misstanke av viss styrka. Exempelvis skulle man som
villkor for registrering av en person i ett kriminalunderrittelseregister
kunna kriva att det finns konkreta omstandigheter av viss styrka som
pekar p4 att personen i friga dgnar sig 4t brottslig verksamhet av visst
slag, sisom grov ekonomisk brottslighet eller grov narkotikabrottslig-
het.

Sadana foreskrifter tar emellertid bara sikte pa en del av dem som
kan behova registreras i samband med kriminalunderrittelseverksam-
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het. Det kan minga ganger vara nodvindigt att samla in uppgifte: om
en persons arbetsforhdllanden och fritidsverksamhet, vilket involverar
en méngd personer som atminstone for dgonblicket inte sjilva kan
antas vara delaktiga i den brottsliga verksamheten. I vissa fall bo- det
vara tillatet att registrera uppgifter ocksa om dessa personer, sirskilt
inom ramen for en kartldggning av en formodat kriminell organisa-
tion. A ena sidan gar det knappast att stilla upp detaljerade regle: for
ndr det bor vara tillatet att registrera en person. I vart fall gar det inte
att konkretisera kravet pd anknytning till den férmodade brottsliga
verksamheten pi ett sidant sitt att det blir praktiskt tillimpbar. A
andra sidan inger det betdnkligheter att tillita en obegrinsad registre-
ring av uppgifter om personer som inte ens misstinks for att ha nigon
anknytning till den férmodade brottsliga verksamheten. Vi har dirfér
ansett att skilda regler bor gélla for de bada slag av underrittelseregis-
ter som vi foreslar.

Informationsregistren bor endast fa innehalla uppgifter om sidana
personer som sjélva antas dgna sig at den aktuella brottsligheten. Det
bor sdlunda krévas att konkreta skil av viss styrka pekar pa att enviss
person dgnar sig eller har dgnat sig 4t brottslig verksamhe: av
allvarligt slag eller att han kommer att begd brott av allvarlig
beskaffenhet. Beviskravet 4r avsett att motsvara det som giller fér att
en person skall anses skiligen misstinkt for att ha begétt brott och
dirmed kunna inforas i person- och belastningsregistret. Begreppet
skilig misstanke bor som vi tidigare har sagt emellertid undvikas
eftersom det hittills har anvénts endast di nigon kan pekas ut som
misstdnkt for ett brott som &r sd konkretiserat att det finns grund for
att inleda forundersokning. Styrkan i beviskravet skall dock vara
densamma. Det kan enligt vir mening siledes inte accepteras att
slutsatsen att en person tar befattning med brottslig verksamhet
grundas enbart pa tidigare erfarenheter. Det skall i stillet kravas att
det i det enskilda fallet finns konkreta omstindigheter som kan laggas
till grund for antagandet att en person pa nagot sitt tar befattning med
brottslig verksamhet. Uppgifter om t.ex. familjemedlemmar och
affirsbekanta bor sdledes inte fa foras in i ett informationsregister
enbart p den grunden att de har anknytning till en registrerad person.
Vad JO har anfért om innebérden av begreppet skilig misstanke kan
tjdna till vigledning vid tolkning av det foreslagna rekvisitet (se avsnitt
2.3).

I ett analysregister, som skall styras av en strikt andamaélsbe-
stimmelse, bor uppgifter om andra personer kunna fa registreras. Ett
krav bor dé vara att uppgifterna ar nodvindiga for undersokningen. Vi
foreslar att det infors en sédrskild bestimmelse hirom i lagtexten. Det
vore naturligtvis bra om kravet for registrering kunde preciseras mer
an sa. Det ir enligt vir mening emellertid knappast mojligt eftersom
de sédrskilda undersokningarna har s olika inriktning och behoven av
uppgifter till f6ljd dirav skiljer sig starkt. I vissa fall kan det vara
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nodviandigt att registrera en person dven om det inte finns nigot som
pekar pa att denne dgnar sig 4t brottslig verksamhet. I andra fall kan
det vara si att uppgiften visserligen kan komma att behdvas, men den
kan inte sigas vara nodvandig for den pagdende undersokningen. Det
kan ocksa tinkas att det skulle utgora ett sd stort integritetsintrang att
registrera uppgifter om en eller flera personer att man av det skilet
bor avstd. Det r friga om s ménga och sd mangskiftande situationer
att en uttommande beskrivning av forutsittningarna for registrering av
annan in den som pé konkreta grunder kan antas 4gna sig at allvarlig
brottslighet, inte gdrna kan ges.

Det ir alltsa enligt var mening tillrackligt att som krav for att en
uppgift skall fi registreras ange att den skall vara nddvindig for
undersokningen. En tillrickligt noggrann dndamalsbeskrivning for
varje undersokning och det dartill hérande registret gor det dessutom
mojligt for JO, JK och Datainspektionen att i efterhand kontrollera
underrittelseverksamheten och den registrering av personuppgifter
som har forekommit i samband dirmed. Dessa kontrollméjligheter dr
enligt var mening en ytterligare garanti for att personuppgifter inte
registreras i samband med underrittelseverksamhet annat &n nér det 4r
nodvindigt och dndamalsenligt. Det kan dock finnas anledning att
dverviga om det bor inforas nagra sarskilda regler om att vissa typer
av personuppgifter inte fir inga i registret. Den frigan tas upp nedan.
Dessforinnan gér vi in pa frigan om vilka uppgifter om en person som
bor fa tas in i registren.

Ett ligre krav for vissa typer av uppgifter?

Enligt vart lagforslag far uppgifter som kan hénforas till en person
inforas i ett informationsregister endast om den som avses med
uppgiften kan antas ta befattning med allvarlig brottslighet och 6vriga
kriterier for registrering dessutom &r uppfyllda. Som vi har framhallit
inledningsvis i detta avsnitt kan ocksa en upplysning om en bil, ett
telefonnnummer eller ett bankkonto utgora en siddan uppgift som kan
hinforas till en enskild person. En upplysning om att t.ex. en bil har
forekommit i ett misstinkt sammanhang far under sddana forhallanden
inte registreras om inte dgaren pa konkreta grunder kan antas ta
befattning med den aktuella brottsligheten och uppgiften dr nédvéndig
for registrets dndamal.

Experter i utredningen frén polisvisendet har anfort att polisen ofta
har ett stort intresse av att kunna registrera sddana uppgifter som
indirekt kan hinforas till en viss person, dven om den som avses med
uppgiften ar en fysisk person som inte pa konkreta grunder kan antas
ta befattning med den aktuella brottsligheten. S3 kan t.ex. vara fallet
om polisen har iakttagit en bil utanfor en lokal ddr man tror att
narkotikaaffirer gors upp, men det framkommer att bilen disponeras
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av ndgon annan dn den registrerade dgaren. Det har anforts att bilens
registreringsnummer, trots att dgaren inte kan knytas till brottslig-
heten, &ndd borde fi antecknas i informationsregistret for att polisen
skall f4 mojlighet att kontrollera om samma fordon dyker upp i nigot
annat sammanhang. For att begrénsa risken for otillborligt integritets-
intrdng skulle man kunna ténka sig att uppgifterna skulle gallras efter
kortare tid 4n som annars giller.

En anteckning om ett fordons registreringsnummer kan emellertid
som regel hinforas till den registrerade dgaren och det torde i de flesta
fall ligga ndra till hands att misstinka denne for delaktighet i brottslig-
heten. Flertalet experter har gatt pa utredarens linje och funnit att det
tidigare uppstillda kravet pa anknytning till brottsligheten bor uppritt-
hallas ocksa i dessa situationer. Om en uppgift direkt eller indirekt kan
hinforas till en bestdmd person bor uppgiften siledes inte fa registre-
ras om inte den som avses med uppgiften pa konkreta grunder kan
antas ta befattning med brottsligheten. Det ir mycket svart att dver-
blicka vilka effekter det skulle fa att 6verge det kravet. I vart fall stir
det helt klart att informationsregistren dirmed skulle fi en avsevirt
storre omfattning 4n vad som f6ljer av vart nuvarande forslag.

Uppgifter som far registreras

Vi har tidigare uppehdllit oss vid vilka krav som bor stillas pd den
brottslighet som underrittelseverksamheten skall gilla for att registre-
ring skall f4 ske och vilka krav pd anknytning till denna brottslighet
som bor gilla for att en person skall f registreras. Aven om dessa
krav dr uppfyllda ér det inte givet att varje tillganglig uppgift som kan
vara av intresse skall fa registreras. Det ar angeldget att motverka en
alltfor extensiv registrering av uppgifter som ger upplysning om
enskilda ménniskor. Foreskrifter bor darfor meddelas som sa tydligt
som mojligt anger vilka kategorier av personuppgifter som fir
registreras.

En grundliggande forutsittning for registrering av uppgifter 6ver
huvud taget bor som redan framgatt vara att registreringen ir
nddvindig for registrets &ndamél. En motsvarande bestimmelse finns
i 2 § polisregisterlagen. Kravet att en uppgift inte fir registreras om
den inte dr nddvindig giller i och for sig betriffande alla typer av
uppgifter, men har frimst betydelse vad avser sadana personuppgifter
som kan hénforas till den som avses med uppgiften.

En utgingspunkt fo6r bedomningen av vilka personanknutna
uppgifter som bor fa registreras i ett informationsregister skulle kunna
vara det motsvarande register som skall inga i Europols informations-
system. Ddrvid méste emellertid beaktas att det registret kommer att
innehalla uppgifter d&ven om personer som misstanks for att ha begitt
ett konkret brott eller har domts for brott. Om siddana personer kan en
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mera omfattande registrering ofta vara forsvarlig 4n som 4r motiverad
i underrattelseregister.

En kategori av uppgifter som méaste fi forekomma i ett informa-
tionsregister dr sidana som giller den registrerades identitet. Dit hor
uppgifter om namn, kon, fodelsetid, personnummer, bostadsadress,
arbetsplats, nationalitet, ticknamn o.d. Att det ocksd fir antecknas
uppgifter om den brottslighet som kan antas pagi och de konkreta
grunder som knyter personen till brottsligheten fir anses folja av
registrets natur. Det kan till och med sdgas att dessa uppgifter inte
bara ir forsvarbara for registrets funktion utan ocksa ar betydelsefulla
for en kontroll av att lagens registreringsforutsittningar ar uppfyllda.
Utdver uppgifter av de slag som nu har nimnts bor hdnvisning fa
goras till andra registrerade personer som antas ta befattning med
samma brottslighet. Uppgift om att information om den registrerade
dven finns i ett analysregister bor alltid forekomma. Informations-
registret fungerar dirmed som ett indexregister till analysregistren.
Uppgifter av administrativ art som varifrdn en registrerad uppgift
hirstammar och att personen forekommer i annat register bor ocksa
vara tillatna.

Vi har tidigare framhallit vikten av att det tydligt framgér vilka
uppgifter som fér tas in i informationsregister. Inom utredningen har
meningarna brutit sig i frigan om de kategorier av uppgifter som skall
fi registreras i ett informationsregister bor anges i lagen eller
overlimnas for reglering i administrativ ordning. Darvid har be-
tydelsen av att riksdagen fér ta stdllning i denna for integritetsskyddet
viktiga friga anforts som skil for en lagreglering. Majoriteten har
emellertid anslutit sig till utredarens uppfattning att nirmare be-
stimmelser bor meddelas i administrativ ordning. Avgorande har
darvid varit att de kriterier for registrering som anges i forslaget ger
en fast ram vid utformningen av bestimmelser i foérordning och
tillimpningsforeskrifter. Dessa maste emellertid bli timligen utforliga
for att avspegla lagstiftarens intentioner. Bestimmelserna ldmpar sig
dérfor inte for reglering i lag.

I ett analysregister bor samma slag av uppgifter f4 forekomma som
i ett informationsregister. Aven i friga om personer som inte sjilva
antas ta befattning med brottslighet men som det har ansetts nod-
vindigt att registrera bér motsvarande uppgifter fa foras in. Analys-
register skall endast f4 foras nér sirskilda undersokningar med noga
preciserade dndamal genomfors. Vilka uppgifter som did behover
samlas in madste avgoras fran fall till fall. Att i lag begrénsa upp-
giftsinsamlandet till att avse vissa kategorier av uppgifter framstar som
mindre ldmpligt.

I vilken omfattning uppgifter av olika slag bor fa registreras i ett
underrittelseregister har samband med frigan om hur linge upp-
gifterna kommer att finnas i registret. Gallringsfragor tar vi upp i
avsnitt 4.5. Betriffande uppgifter som skall forstoras efter kort tid kan
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en mindre restriktiv syn foérsvaras dn om uppgifterna skall bevaras
under léngre tid.

Sammanfattningsvis vill vi fororda att den nirmare regleringen av
sdvdl informations- som analysregistrens innehall i huvudsak far ske
1 administrativ ordning. Darigenom kan integritetsskyddsaspekterna
avvigas mot registrens dndamal pd ett smidigare sitt dn vid en
lagreglering. En sddan ordning medger ocksa ett bittre hinsynstagande
sdvil till den tekniska utvecklingen inom polisvisendet som det
internationella polissamarbetets krav. Begrinsningar i ritten att
registrera vissa sirskilt kinsliga uppgifter bor emellertid regleras i lag,
liksom rétten att sambearbeta uppgifter fran andra register. Vi tar upp
dessa fragor nedan.

Sambearbetning av uppgifter i andra register

Uppgifter om personer som berors av en sirskild undersokning kan
ibland finnas i andra register som fors av polisen. Det ar naturligt att
polisen kontrollerar om en person som skall registreras i ett analys-
register ocksd forekommer i exempelvis allménna spaningsregistret
eller person- och belastningsregistret. Att fora in uppgifter fran dessa
eller andra polisregister i ett analysregister utgor emellertid en sidan
sambearbetning som enligt 2 § andra stycket 4 datalagen inte far fore-
tas utan stod av forfattning eller Datainspektionens beslut. Detta giller
oavsett om uppgifterna inhdmtas manuellt eller pa automatisk vig.

Det dr ndrmast sjdlvklart att polisen i en sérskild undersokning
liksom i en forundersokning utnyttjar den information som finns
tillgdnglig. Vi kan inte se att det finns nigra invindningar ur in-
tegritetsskyddssynvinkel mot att uppgifterna ocksa overfors till ett
analysregister. Det bor darfor inféras en bestimmelse som medger
sambearbetning av analysregister med andra register som fors av
polisen.

Innan en person registreras i ett informationsregister torde polisen
som regel ocksa gora en sddan registerkontroll som vi nyss har nimnt.
Fragan om personen tidigare ar domd for brott eller om han ér
misstdnkt for brott kan fa stor betydelse for bedomningen av fragan
om och nir en sirskild undersokning skall inledas. Det dr emellertid
inte givet att anteckningar om tidigare domar eller pagiende for-
undersokningar skall fi4 foras in i informationsregistren. Som vi
tidigare har understrukit bor innehallet i dessa register begriansas
vésentligt mer 4n vad som bor krivas for analysregister. Sambe-
arbetning av informationsregister med andra register bor darfor inte
tilldtas. Ddremot bor det i ett informationsregister fa antecknas uppgift
om att en person forekommer ocksé i andra register.

Vid bedomningen av frdgan huruvida uppgifter i olika polisiira
register bor f sambearbetas bor det uppmérksammas att polisen i dag
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forfogar dver dataprogram som medger bearbetning av stora mangder
information i olika register. Sddana program bor kunna utnyttjas for
sammanstillning av uppgifter i ett analysregister. Utan medgivande
fran Datainspektionen torde programmen dock inte kunna anvéndas for
att inrétta andra register.

Registrering av vissa sdrskilt kdnsliga uppgifter

I punkt 2.5 i Europaridets rekommendation om anvéindningen av
personuppgifter inom polisen anges att uppgifter om en person inte far
samlas in enbart pa grund av dennes etniska ursprung, religiosa over-
tygelse, sexuella liggning eller politiska askadning eller hans tillhorig-
het till en sammanslutning som inte ir forbjuden i lag. Uppgifter av
sadant slag fir 6ver huvud taget inte foras in i polisregister om det
inte 4r oundgéngligen nodvéandigt.

I artikel 8 i EG:s datadirektiv finns en liknande bestimmelse. I
denna bestimmelse jamstills med de uppgifter som ndmns ovan upp-
lysningar om en persons hilsa och om medlemskap i fackforening.

Av 2 kap. 3 § regeringsformen foljer att anteckning om medborgare
i allmént register inte utan hans samtycke fir grundas enbart pa hans
politiska askddning. Nagon bestimmelse om det behdvs dérfor inte i
en lag om polisens underrittelseregister. Nagot annat absolut férbud
mot att i ett dataregister registrera uppgifter av det ovan uppriknade
slaget enbart pa grund av en persons etniska ursprung etc. torde inte
finnas. Om ett sidant férbud anses boéra inforas, torde det i och for sig
ritteligen hora hemma i polisregisterlagen. Frdgan bor dock provas i
detta sammanhang sdvitt avser polisens underrittelseregister och utan
att resultatet av vart fortsatta arbete avvaktas.

Enligt var mening ar det naturligt att lagstiftningen i vért land
anpassas till rekommendationen om det inte finns sérskilda skél emot
det. Nagra sidana skil synes inte foreligga. Vi anser darfor att en
regel bor inforas i lagen betriffande uppgifter om nigons etniska
ursprung, sexuella liggning, religidsa tro eller dvertygelse i ovrigt.
Aven om EG:s datadirektiv inte dr direkt tillimpligt pa ett polisiart
underrittelseregister anser vi att motsvarande bestimmelser bor gélla
for uppgifter om en persons hilsa eller om hans medlemskap i
fackforening. En person bor silunda aldrig fi registreras i ett
underrittelseregister enbart pi grund av en upplysning om nigot av
de nyss ndmnda férhdllandena. Darigenom forhindras en omfattande
kartliggning av etniska eller religiosa minoriteter och ménniskor med
sexuellt avvikande beteende. For informationsregistrens del torde
bestimmelsen i och for sig sakna aktualitet eftersom en uppgift om
t.ex. visst etniskt ursprung aldrig i sig kan anses utgora konkret grund
for att anta att en person tar befattning med brottslig verksamhet. Det
forbud vi foreslar far framfor allt betydelse vid registrering i analys-
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registren av personer som inte sjilva misstinks ha ndgon anknytning
till den brottsliga verksamheten. Sidana personer skall enligt vad vi
tidigare har foreslagit fi registreras om det dr nodvindigt for
undersokningens dndamal. Den nu foreslagna bestimmelsen medfor
dessutom att registreringen inte enbart fir grundas pa en uppgift om
personens etniska ursprung etc.

Om andra omsténdigheter gor att det finns anledning att registrera
information om en person i ett underrittelseregister bér polisen
undantagsvis fa samla in och registrera ocksa uppgifter av det slag
som avses nu. Upplysning om en persons etniska ursprung kan
salunda vara en legitim uppgift i beskrivningen av en persons identitet.
Aven uppgift om sexuell liggning, religios tro eller Gvertygelse i
ovrigt kan i vissa fall behova registreras. I enlighet med rekommenda-
tionen bor dock ett krav uppstillas pa att registreringen skall vara
oundgingligen nodvindig.

4.4 Utlamnande av uppgifter ur registren

Uppgifter i kriminalunderrittelseregister skall fa limnas ut till JO,
JK och Datainspektionen, till domstol som behéver uppgifterna
for omprévning av beslut angdende utlimnande av uppgifter ur
register, till dklagare som behGver uppgifterna fér en forunder-
sokning, till andra myndigheter i vissa fall samt till utlindska
myndigheter och mellanfolkliga organisationer om det foljer av en
internationell konvention som Sverige har bitritt. Regeringen skall
f4 meddela nidrmare foreskrifter.

Virt forslag om en sarskild lag om kriminalunderrittelseregister
medfor att polisregisterlagens bestimmelser om bl.a. utlimnande av
uppgifter inte blir tillimpliga pa uppgifter i kriminalunderrittelseregis-
ter. Det behovs dérfor sirskilda regler om utlimnande av uppgifter
frén sadana register.

I 3 § forsta stycket 1 polisregisterlagen anges att utdrag av eller
upplysning om innehallet i polisregister skall meddelas, nir fram-
stillning ddrom gors av Justitiekanslern, riksdagens ombudsmin,
Rikspolisstyrelsen, den centrala utlinningsmyndigheten, ldnsstyrelse,
lansritt, polismyndighet, allmin aklagare eller Alkoholinspektionen.
Detsamma giller enligt 3 § forsta stycket 2 nir framstillning gors av
annan myndighet, om och i den man regeringen for visst slag av
arenden eller for sarskilt fall ger tillstdnd dartill. Nirmare bestimmel-
ser om utlimnande av uppgifter till myndigheter finns i polisregister-
kungorelsen.

Av 3 § forsta stycket 3 polisregisterlagen foljer att enskild har ritt
att fd ut uppgifter ur polisregister om han behover utdraget for att ta
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till vara sin ritt i frimmande stat, for att fa tillstdnd att inresa, vistas,
bositta sig eller arbeta i frimmande stat eller for att prova friga om
anstéllning eller uppdrag i verksamhet, som avser vard eller som ar
av betydelse for rikets sékerhet eller for forebyggandet eller beivrandet
av brott, och regeringen i forordning medgivit att utdrag eller
upplysning liamnas for sidant indamdl eller, i annat fall, om den
enskilde styrker att hans ritt dr beroende av upplysning ur registret
och regeringen medger att upplysningen meddelas. Ndrmare bestim-
melser finns i polisregisterkungorelsen. Enligt 9 § andra stycket har
en enskild person ocksa ritt att f4 del av uppgifter om andra om upp-
gifterna behovs for vetenskaplig eller dirmed jamforlig undersokning.

Uppgifter ur polisregister limnas ut till myndigheter i timligen stor
omfattning. Bestimmelserna harom har emellertid den innebdrden att
utlimnande skall avse uppgifter om personer som ir démda eller
misstéinkta for brott, dvs. uppgifter ur person- och belastningsregistret.
Personalkontroll medfor dessutom regelmassigt slagning édven i
sikerhetspolisens register.

Utldmnande till enskild

I punkt 6.2 i Europarddets rekommendation om anvindning av
personuppgifter inom polissektorn sigs att den registrerade i princip
skall ha ritt att fa tillgang till uppgifter i register. Rétten att fa tillgdng
till uppgifter fa: dock begrinsas om det 4r oundgangligt for att polisen
skall kunna utfora sina uppgifter eller om det dr nodvéandigt for att
skydda den registrerade eller andra personers fri- och rttigheter.

Av 7 kap. 17 § sekretesslagen foljer att det giller absolut sekretess
for uppgifter i polisregister. Uppgifter ur sddana register fir enligt
paragrafen bara limnas ut i enlighet med vad som ségs i polis-
registerlagen och kriminalregisterlagen. Som vi har redovisat i
inledningen av avsnittet ger polisregisterlagen emellertid endast sma
méjligheter for en enskild person att fa ut uppgifter om sig sjélv. Med
hinsyn till att sekretessen enligt 7 kap. 17 § sekretesslagen géller till
skydd for den enskildes personliga forhallanden kan detta forhallande
synas nigot egendomligt, vilket i sig talar for att den enskildes ritt att
fa ut uppgifter om sig sjilv borde stirkas. Det kan ocksa ifragasittas
om det inte med hinsyn till vad som anges i punkt 6.2 i rekommenda-
tionen borde inforas en rétt for den enskilde att ta del av uppgifter om
sig sjilv.

Aven om det skulle inféras en formell ritt for en enskild att fa ut
uppgifter ur ett underrittelseregister torde polisen med stdd av 5 kap.
1 § samma lag s gott som undantagslost komma att végra att lamna
ut uppgifter med motiveringen att underrittelseverksamheten skulle
kunna skadas allvarligt. Fridgan om utlimnande av uppgifter till den
registrerade dr en komplicerad fraga som bor 18sas i ett sammanhang
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for alla typer av spaningsregister. Vi anser dirfér inte att det nu finns
anledning att inféra regler som ger en enskild person ritt att fi ut
uppgifter om sig sjilv i underrattelseregister. Det fortsatta utrednings-
arbetet kan dock eventuellt leda till att stillningstagandet méste
omprovas.

Enligt 9 § polisregisterlagen far uppgifter i polisregister limnas ut
for vetenskaplig eller dirmed jamforlig undersokning. Med hénsyn till
det sirskilt integritetskdnsliga innehallet i kriminalunderrittelseregister
anser vi att uppgifter ur siddana register inte skall limnas ut for
forskningsindamal. Uppgifter som hirrér frin sidana sirskilda
undersokningar som har avslutats bor dock kunna fi limnas ut. Vi
aterkommer till det i avsnitt 4.5.

Utldmnande till andra myndigheter dn polismyndigheter

Uppgifter om personer som kan antas ha samrére med brottslig
verksamhet dr av sd integritetskdnslig natur att reglerna om utlim-
nande generellt bor vara mer restriktiva 4dn vad som giller betriffande
uppgifter om konkreta brottsmisstankar och pafoljder pa brott. Av de
myndigheter som har upptagits i 3 § forsta stycket 1 polisregisterlagen
synes endast tillsynsmyndigheterna, dvs. Justitiekanslern, riksdagens
ombudsmén och Datainspektionen bora tas upp i lagen. Dessutom bor
uppgifter fa limnas till dklagare som behover uppgifterna med hénsyn
till en férundersdkning. Vidare bor uppgifter fa limnas ut till annan
myndighet om regeringen for visst slag av drenden eller for sérskilt
fall ger tillstand till det.

Som framgédr ovan anser vi inte att en registrerad person for
nidrvarande bor ges ritt att f ut uppgifter om sig sjélv ur ett under-
rittelseregister. En enskild som far avslag pi en begéran om att fa ut
uppgifter har enligt 15 kap. 7 § sekretesslagen ritt att Gverklaga
beslutet. Eftersom den enskilde enligt vart forslag inte har ndgon
formell ritt att f4 ut uppgifter kan domstolen i princip bara prova om
den uppgift som begirs utlimnad ingér i ett polisregister pa vilket
underréttelseregisterlagen ar tillimplig. Domstolen bor fér att kunna
gora denna provning ha ritt att fa ta del av de aktuella uppgifterna. Vi
foreslar darfor att uppgifter ur underrittelseregister pa begéran skall
limnas ut dven till domstol som behover uppgifterna fér omprévning
av beslut angdende utlimnande av uppgifter ur register. Den absoluta
sekretessen enligt 7 kap. 17 § sekretesslagen giller enligt 12 kap. 2 §
samma lag dven hos domstolen.

En frdga att uppmérksamma nér det géller utlimnande till myndig-
heter dr vad som bor gilla om utlimnande vid personalkontroll;
registren har ju ingen motsvarighet i dag. Sddan kontroll foretas for
narvarande framst betrdffande personer som innehar eller avses bli
utndmnda till innehavare av tjanster som tillhor nidgon skyddsklass.
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Antalet skyddsklasser dr tre. Nér personalkontroll skall foretas gor
myndigheten framstillning till Rikspolisstyrelsen som prévar om
uppgift ur polisregister bor ldmnas ut. Betriffande tjanster i de tva
hogsta skyddsklasserna giller att varje uppgift som finns i polisregister
far 1dmnas ut, forutsatt givetvis att den kan ha nagon betydelse i det
drende i vilket personalkontrollen foretas.

Personalkontrollkungorelsen torde komma att ersittas av be-
stimmelser i en ny lag om sédkerhetsskydd (prop. 1995/96:129). I
likhet med vad som géller for ndrvarande torde den nya lagen komma
att medge utlimnande av uppgifter i de bigge hogsta skyddsklasserna.

I de hogsta skyddsklasserna dr sddana tjdnster placerade, vilkas
innehavare skulle kunna anfértros uppgifter av mycket integritets-
kénslig natur. Det vore ndrmast egendomligt om polisen vid personal-
kontroll inte fick ldmna ut uppgifter som utvisar att en sddan person
kan antas ta befattning med brottslig verksamhet av allvarlig natur. Vi
anser darfor att uppgifter ur kriminalunderrittelseregister bor fa
lamnas ut vid kontroll avseende personer i de tvd hogsta siker-
hetsklasserna. Det behdvs en sirskild bestimmelse hdrom.

Uppgifter i polisregister far enligt 7 kap. 17 § sekretesslagen for
ndrvarande inte ldmnas ut annat &n i enlighet med vad som sigs i
lagen om polisregister. En dndring i sekretesslagen foreslas emellertid
i den ovan ndmnda propositionen. Denna dndring avses medfora att
uppgifter i polisregister skall f& ldmnas ut ocksa i enlighet med vad
som sdgs i sdkerhetsskyddslagen. Vi foresldr att den dndrade regeln i
7 kap. 17 § sekretesslagen gors tilldimplig dven pa lagen om under-
rittelseregister.

Utldmnande m.m. inom polisvdsendet

Den information som kommer in till underrittelseenheterna vid Riks-
polisstyrelsen och hos lidnspolisméstarna skall enligt vad vi har
inhdmtat hanteras endast vid dessa enheter. Det anses betydelsefullt for
tilltron till verksamheten att uppgifterna inte sprids mer 4n nddvéndigt.
Till skillnad fran vad som normalt géller f6r utlimnande av uppgifter
ur polisregister till olika polismyndigheter anses det darfor ocksa att
uppgifter i underrittelseregister inte bor ldmnas till andra inom polisen
utan en foregdende provning i varje enskilt fall. Det synes alltsd
forhalla sig s att de bestimmelser om registrens hantering inom
polisen vilka kan behdva stéllas upp for att underrittelseverksamheten
skall kunna bedrivas effektivt, ligger vil i linje med vad som behovs
for att otillborliga intrang i de registrerades personliga integritet skall
kunna forebyggas.

Inom polisvisendet behovs enligt var mening bestimmelser inte bara
om utlimnande av uppgifter till andra myndigheter utan ocksid om
ritten att tillfora registren uppgifter och om behoérighet att anvinda
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registren. Det kan inte komma i friga att lita varje polisman fa
registrera uppgifter i underrattelseregistren. Kretsen av tjinstemén som
far fora in uppgifter bor i stillet begransas kraftigt. Det ger dessutom
bittre kontrollmdjligheter och ddrmed en garanti for att bestimmelser-
na om forutsittningarna for registrering f6ljs s& noga som mdjligt.

Kretsen av personer som inom polisen har ritt att fi ut uppgifter ur
registren bor ocksa vara si begransad som mojligt. I forsta hand skall
registren naturligtvis anvdndas av respektive myndighet, men i viss
utstrdckning bor uppgifter dven kunna ldmnas ut till polismédn vid
andra myndigheter.

Uppgifter i kriminalunderréttelseregister bor fa limnas ut till tjdnste-
méin inom polisvisendet som behdver uppgifterna med anledning av
en sarskild undersokning av underrittelsekaraktir eller en férunder-
sokning. Dessutom bor uppgifter kunna fa ldmnas ut dven i vissa
andra fall 4n de nyss nimnda. Det vi bl.a. tdnker pd dr regler om
vilka tjanstemin som skall fa ha tillging till den egna myndighetens
register. Ett informationsregister bor som regel fa goras tillgdngligt
for dem som arbetar pad myndighetens underrittelseenhet, medan ett
analysregister inte bor fa4 goras tillgdngligt for andra d4n dem som
deltar i det aktuella underrittelseprojektet. Dessutom kan det vara
lampligt att de tjinsteman inom polisvdsendet som sysslar med under-
rattelseverksamhet far ritt att genom terminaldtkomst f4 besked om
huruvida en person forekommer eller ¢j i ett informationsregister som
férs av en annan myndighet. Enligt vir mening ar det emellertid
mindre lampligt att meddela bestimmelser hdrom i lag, eftersom
bestimmelserna i stor utstrdckning skulle komma att bli beroende av
hur underrittelseverksamheten organiseras och av hur registren byggs
upp. Reglerna skulle sannolikt ocksd bli mycket detaljerade. Vi
foreslar darfor att regeringen, eller den myndighet som regeringen
bestimmer, far besluta i vilken utstriackning tjdnstemén inom polisvé-
sendet skall ha tillgang till uppgifter i registren. D& beslut fattas om
vem som skall fa ligga in och ta ut uppgifter ur registren skall
registrens integritetskinsliga karaktar tillmétas sirskild betydelse.

Utldmnande till utldndska myndigheter

Uppgifter ur kriminalunderrittelseregister bor i vissa fall kunna fa
lamnas ut till utlindska myndigheter och mellanfolkliga organisationer.
P4 grund av registrens integritetskéinsliga karaktar bor det dock krévas
att utlimnandet foljer av en internationell konvention som vart land
har bitrétt. Vad vi i forsta hand tanker pa ar utlimnande av uppgifter
till den europeiska polisbyrdn Europol om det behdvs for fullgérande
av Sveriges forpliktelser enligt Europolkonventionen eller andra
forpliktelser som har samband med Sveriges medlemskap i EU.
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Regeringen bor ocksd fi forordna om utlimnande av uppgifter i
internationella forhallanden i andra fall.

4.5 Gallring av uppgifter

Uppgifter i tillfalliga analysregister skall enligt vart forslag gallras
nir de inte lingre behovs for undersokningen och senast nir
registret enligt vad som tidigare har bestamts skall upphora.
Skulle undersdkningen inte ha avslutats vid denna tidpunkt bor
registret undantagsvis fa bestd lingre tid, om det 4r av sirskild
betydelse for att undersokningen skall kunna avslutas.

Personuppgifter i informationsregistren skall gallras nir de inte
langre behdvs och senast ett ar fran det att uppgifterna registre-
rades. Om det dessforinnan har forts in nya uppgifter om en
registrerad person eller om det har inletts ett sérskilt underrittel-
seprojekt bor uppgifter i informationsregistret kunna fa std kvar
under ldngre tid.

Vid beddmande av om och hur uppgifter i register skall bevaras for
framtiden skall bestimmelserna i arkivlagen (1990:782) och arkivfor-
ordningen (1991:446) uppmérksammas. Enligt arkivlagen far allmdnna
handlingar hos bl.a. statliga myndigheter gallras, dvs. forstoras.
Huvudregeln ar dock att handlingarna skall bevaras. Gallring skall ske
med beaktande av att arkiven ar en del av det nationella kulturarvet
och pd ett sadant sitt att det &terstiende arkivmaterialet fyller
andamalet med arkiven, dvs. ritten att ta del av allmdnna handlingar,
behovet av information for rittskipningen och forvaltningen samt
forskningens behov. Sarskilda bestimmelser om gallring fir meddelas
ilag.

Det dr naturligt att uppgifter i polisregister gallras efter viss tid
eftersom mingden av information annars blir ohanterligt stor. Aven
av integritetshdnsyn dr det angeldget att uppgifter i polisregister inte
far std kvar hur ldng tid som helst. Det finns hirvid anledning att
framhdlla att personuppgifter enligt punkt 7 i Europaradets rekommen-
dation om anvédndning av personuppgifter inom polissektorn skall
gallras om de inte ldngre dr nodvéndiga for de dandamal for vilka de
lagrades. Det skall enligt samma punkt i rekommendationen ocksé
finnas bestimmelser om hur lidnge olika kategorier av personuppgifter
far bevaras. Dessa bestimmelser kan antingen st i lag eller tas fram
i samarbete med den nationella tillsynsmyndigheten.

I polisregisterlagen finns for nirvarande inga bestimmelser om
gallring av uppgifter i polisregister. Diremot finns en gallringsbe-
stimmelse i 14 § polisregisterkungorelsen. Enligt denna bestimmelse
skall uppgifter som har intagits i polisregister utgd under vissa
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forutsattningar. En av de viktigaste forutsittningarna ar att det ir
mojligt att gallra uppgifterna ’med héinsyn till registrets tekniska
beskaffenhet’’. Dessa bestimmelser kommer dock inte att bli tillamp-
liga pa uppgifter i kriminalunderrittelseregister. Det behovs dérfor
sirskilda regler om gallring av uppgifter i sddana register.

Analysregister

Uppgifter i analysregister bor i princip inte fi std kvar i registren
lingre 4n vad som 4r nodvandigt med hédnsyn till dndamélet med
registreringen. De bor darfor gallras nér de inte lingre behovs for
undersokningen, t.ex. ndr undersokningen i frdga har avslutats.
Uppgifterna skall dock gallras senast ndr registret enligt vad som
ursprungligen bestdmts skall upphora. Skulle en undersékning
undantagsvis inte vara avslutad vid den tidpunkt da registret enligt
tidigare beslut skall upphdra, bér huvudregeln dndd vara att registret
skall forstoras. Analysregistren dr avsedda att vara tillfdlliga och kan
inte f4 bestd under i stort sett obegrinsad tid av det skélet att
undersokningen har tagit langre tid &n berdknat. I exceptionella fall
bor registret dock kunna fa besta efter den berdknade sluttiden. Det
bor dock endast fa forekomma om det dr av sirskild betydelse for att
undersokningen skall kunna avslutas.

Nir en undersokning har avslutats skall uppgifterna i analysregistret
siledes gallras. Uppgifter i registret kan med stod av bestimmelserna
om utlimnande dessfoérinnan ha Overforts till ndgot annat analys-
register eller till en forundersokning om de behdvs dir. P4 nigot sitt
bor dessutom uppgifter sparas for forsknings- och kontrollindamal.
Det behover emellertid inte nodvéndigtvis ske genom att registren som
sédana bevaras.

Av 23 kap. rittegidngsbalken framgar att det under en forunder-
sokning skall upprittas protokoll 6ver vad som har forekommit av
betydelse. Nirmare bestimmelser om innehallet i forunder-
sokningsprotokoll finns i forundersokningskungorelsen. Protokollet
blir en allmin handling och skall som regel arkiveras. Uppgifter som
har tagits in i ett forundersokningsregister kommer ocksd, om de har
haft betydelse for forundersokningen, att ingd i protokollet. Darige-
nom blir registeruppgifterna tillgdngliga for bl.a. forskning om de inte
skyddas av forundersokningssekretess eller sekretess med hénsyn till
exempelvis skyddet for enskilds personliga forhillanden.

Savitt giller kriminalunderrittelseverksamheten finns inga regler om
att protokoll skall upprittas. I underréttelseverksamhetens natur ligger
emellertid att den bér mynna ut i en rapport om den brottsliga
verksamhet som har undersokts samt ett beslut om att polisen skall
foreta ndgon viss dtgird, som t.ex. att overlimna drendet for inledande
av forundersokning. De uppgifter som har tagits in i ett analysregister
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och som beddms intressanta for slutsatsen i en rapport bor tas in dar.
En rapport 6ver vad som har férekommit i en sérskild undersokning
kan liksom ett foérunders6kningsprotokoll vara underkastad for-
undersokningssekretess enligt 5 kap. 1 § sekretesslagen eller sekretess
med hinsyn till exempelvis skyddet for enskilds personliga for-
héllanden enligt 9 kap. 17 § sekretesslagen. Det fortjinar att anmirkas
att forundersokningssekretess giller i hogst 40 ar. Om sekretess inte
giller kan uppgifterna anvéindas for t.ex. forskning. Uppgifterna kan
ocksd dteranvindas inom polisen.

Enligt vir mening 4r det visserligen angeléget att uppgifter som har
inhdmtats i polisens underrittelseverksamhet bevaras si att det i
efterhand blir mojligt att kontrollera polisens arbete. Vi anser dock att
det dr tillridckligt att de upprittade rapporterna bevaras. 1 och for sig
hade det varit en fordel om det hade funnits regler som innebar en
skyldighet for polisen att dokumentera vad som férekommer i
kriminalunderrittelseverksamheten. I avvaktan pi att sidana regler
infors far det forutsittas att Rikspolisstyrelsen meddelar anvisningar
om dokumentation av siddan verksambhet.

Vi forutsitter alltsd att det skall upprittas och bevaras rapporter
over vad som har forekommit under en undersdkning av under-
rttelsekaraktir. Dérutdver finns det enligt var mening inte nagot
behov av att for t.ex. forskningsindamal bevara ocksé registren som
sadana. Syftet bakom regeln i 14 § datalagen, att en ADB-upptagning
skall tillforas handlingarna i drendet i l4sbar form, far anses tillrickligt
tillgodosett genom att relevanta uppgifter fors in i rapporten.

Informationsregister

Uppgifter i informationsregistren bor gallras niir de inte lingre
behdvs. Det 4r vidare angeléget att uppgifterna gallras efter viss tid
om de inte har lett till ett sdrskilt underrittelseprojekt. I annat fall
finns det risk for att ett stort antal obestyrkta uppgifter kommer att
finnas antecknade om en person under ling tid. Gallringstiden bor
enligt vir mening vara ett ar fran det att uppgifterna registrerades. Om
det dessforinnan har forts in nya uppgifter om en registrerad person,
vilka i och for sig skulle kunna foranleda registrering, bor dven dldre
uppgifter om samma person fi std kvar. Har det inletts en sirskild
undersokning som berdr en viss person ér det angeldget att uppgifter
om honom i informationsregistret ocksd stir kvar si linge under-
sokningen pdgér. Det ar i och for sig inte nodvindigt att samtliga
uppgifter om personen i friga far std kvar i informationsregistret.
Huvudsaken ér att det finns en héanvisning till det aktuella pigiende
drendet. Informationsregistret kan darigenom fungera som ett
indexregister till de olika analysregistren.

4 16-0268
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Experter frin polisvdsendet i utredningen har framhallit att gell-
ringstiden for Europols informationsregister r betydligt lingre én ett
4r, som huvudregel tre r, och att en motsvarande gallringstid skulle
vara onskvird dven for de svenska registren. Utredaren och majorite-
ten av experterna har emellertid varit angeldgna om att bestimma en
tamligen kort gallringstid for informationsregistren. Det &r enligt vir
mening betydelsefullt att registren blir foremal for bearbetning och
inte bara far tjina som uppsamlingsplats fér uppgifter som inte anses
fortjana att en sirskild undersokning inleds. Har uppgifter om en
person inte lett till nigon atgérd inom ett ar frin den senaste registre-
ringen bor samtliga uppgifter siledes gallras.

Med hinsyn till den sérskilt integritetskénsliga karaktar som in-
formationsregistren har anser vi att det inte bor bevaras uppgifter ur
dessa register for forsknings- eller kontrollindamal om de inte leder
till en sdrskild undersokning.

4.6 Kontroll och sidkerhet

Vi foreslar att Datainspektionen ges ritt att meddela generella
foreskrifter for underrattelseregister. Sarskilda foreskrifter for vart
och ett av de tillfilliga registren bor dirmed kunna undvaras. Som
en foljd hirav foreslir vi att analysregister inte heller skall
anmilas till Datainspektionen. For att underlitta gransknings-
myndigheternas kontroll av analysregistren foreslar vi dock att
Rikspolisstyrelsen skall fora en forteckning ver samtliga analys-
register, bade de centrala och de regionala.

Kriminalunderrittelseregister kommer att innehalla mycket kinslig
information. Det 4r darfor viktigt att skyddet for den enskildes
integritet uppratthalls genom en tillfredsstéllande datasidkerhet. Av7 §
datalagen foljer ocksa att personregister skall inréttas och foras sd att
det inte uppkommer otillbérligt intring i den registrerades personliga
integritet. Det &r i forsta hand den registeransvarige som har ansvaret
for att datasikerheten halls pa en tillfredsstillande nivd. Den register-
ansvarige skall bl.a. se till att uppgifter inte samlas in, limnas ut eller
anvinds annat 4n i dverensstimmelse med registrets dandamal eller vad
som i 6vrigt giller for registret (7 § forsta stycket 4) samt att
uppgifterna i registret skyddas mot bl.a. otillaten andring eller
spridning (7 § forsta stycket 5). Datainspektionen kan enligt 6 och
6 a §§ datalagen ocksd meddela foreskrifter om det behdvs for att
forebygga risker for otillborligt intring i de registrerades personliga
integritet. Om regeringen eller riksdagen i samband med inréttandet
av registret har meddelat foreskrifter i ett visst hinseende far
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Datainspektionen dock inte meddela ytterligare foreskrifter (6 a §
datalagen).

Den forhallandevis ingdende reglering av registren som féljer av
vért forslag medfor att utrymmet for Datainspektionen att meddela
foreskrifter blir begransat. Ett sidant utrymme finns emellertid sarskilt
i frdga om kontroll och teknisk sikerhet. For att skyddet for enskildas
personliga forhdllanden skall bli s effektivt som mojligt r det viktigt
att bestimmelser hirom utformas med beaktande av utvecklingen pa
dataomradet. Den snabba tekniska utvecklingen talar mot att frigorna
regleras i lag. Ansvaret for dataskyddsfragor bor i stillet vila pa
Rikspolisstyrelsen i samarbete med Datainspektionen.

Séavitt géller analysregistren anser vi att det vore mindre limpligt
om Datainspektionen skulle behéva meddela sirskilda foreskrifter for
vart och ett av de register som de olika polismyndigheterna kommer
att inrédtta. Ett sidant system skulle bli timligen tungrott. Det
forefaller sérskilt opraktiskt savitt galler de tillfdlliga analysregistren.
I stillet bor Datainspektionen fi meddela generella foreskrifter for
registren, varvid Rikspolisstyrelsen bor kunna meddela de ytterligare
detaljforeskrifter som kan behovas.

Av 8 kap. 7 § regeringsformen framgar att riksdagen fir bemyndiga
regeringen att meddela foreskrifter om skydd for personlig integritet
vid registrering av uppgifter med hjélp av automatisk databehandling.
Bestdmmelsen dr avsedd att oppna mojlighet for regeringen att ge
Datainspektionen ritt att utfirda generella foreskrifter om vad som
skall gélla for inrittande och férande av personregister utdver
bestimmelserna i datalagen och i sarskilda registerforfattningar (prop.
1993/94:116 s. 14). Med stod av 8 kap. 7 § regeringsformen har i
19 § datalagen intagits en bestimmelse enligt vilken Datainspektionen
efter regeringens bemyndigande fir meddela generella foreskrifter for
register som ofta féorekommer inom en viss verksamhet for ett visst
dndamél. Avsikten med bestimmelsen ir att generella foreskrifter for
vissa typer av register skall kunna ersitta Datainspektionens tillstand
(fr 2 a § forsta stycket 2 datalagen, se dven prop. 1993/94: 217 s.
13 ff.). Bestimmelsen i 19 § datalagen synes séledes friamst tillimplig
pa tillstdndspliktiga register och inte pa sddana register som i likhet
med de nu aktuella regleras i lag. Datalagen synes inte i évrigt ge
Datainspektionen ritt att meddela generella foreskrifter for vissa typer
av register. Det behdvs dérfor en sirskild delegationsbestimmelse i
lagen om underrittelseregister. Vi foreslar siledes att regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer bemyndigas att meddela
narmare foreskrifter fér informations- och analysregister.

For att Datainspektionen skall kunna fullgéra sina skyldigheter att
meddela foreskrifter for de register som inrittas efter beslut av
regeringen eller riksdagen skall sddana register anmilas till Datain-
spektionen om de innehéller vissa typer av sirskilt kinsliga uppgifter
(7 § andra stycket dataférordningen). Kriminalunderrittelseregister har
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sadan karaktir att de skall anmilas till Datainspektionen. Vi har
emellertid foreslagit att Datainspektionen inte skall utfirda foreskrifter
for vart och ett av registren. Registren behover dérfor egentligen inte
anmilas till Datainspektionen. Framfor allt vore det opraktiskt om
varje nytt analysregister som inréittas maste anmilas. Kontroll och
tillsyn 6ver registren kan uppritthdllas dven utan en sidan anmilan
eftersom den registeransvarige enligt 7 a § datalagen ar skyldig att
uppritta en forteckning dver de register som han ar ansvarig for. Vi
foreslar darfor en bestimmelse i registerlagen om att analysregister
inte skall behova anmilas till Datainspektionen. For att underlitta
kontroll och tillsyn av registren bor, utéver vad som foljer av 7 a §,
en forteckning foras vid Rikspolisstyrelsen over samtliga de analys-
register som fors inom polisen.

4.7 Befintliga register i forhdllande till den nya
lagen

Den foreslagna lagen skall inte gilla sikerhetspolisen men vil
finanspolisen. De oklarheter som finns betriffande vissa uppgifter
som far registreras i ASP kriver ytterligare dverviganden. Detta
register berors darfor inte av vart forslag.

Som framgar av avsnitt 3.4 forekommer det redan i dag datoriserade
personregister av kriminalunderrittelsekaraktir inom polisvésendet.
Hur péaverkas dessa av en ny lag om register i polisens underrittelse-
verksamhet?

Av vira direktiv framgar att sikerhetspolisens register inte omfattas
av utredningen. Vart forslag till lag om kriminalunderrittelseregister
giller darfor inte for sikerhetspolisen. Néigot skil att undanta
finanspolisen synes ddremot inte foreligga. Om vért forslag genomfors
bor dirfor beslut som reglerar finanspolisens register upphora att
gilla.

Det allminna spaningsregistret (ASP) innehéller bl.a. uppgifter om
personer mot vilka misstanke om brott kvarstar efter det att forunder-
sokning har lagts ned eller frikinnande dom har meddelats. Si som
kriterierna har utformats for de register som enligt vart forslag skall
f4 foras i polisens underrittelseverksamhet hor sidana uppgifter inte
hemma dér.

Tungt brottsbelastade personer finns registrerade i ASP utan att det
finns misstanke om nya brott. Det kan finnas skil att medge sadan
registrering, men det faktum att en person kanske upprepade ginger
har domts for allvarliga brott kan inte anses utgora en sidan konkret
grund for registrering i ett underrittelseregister som kommer att
krévas enligt vart forslag. Fran Rikspolisstyrelsen har inhdmtats att det
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anses angeldget att ASP far foras fortsittningsvis i avvaktan pi
resultatet av utredningens arbete i nista etapp. Vi har godtagit den
stindpunkten. Frigan om ASP:s framtid 4r allts4 inte avgjord med det
forslag som nu liggs fram.

4.8 Kostnader

Kostnaderna for inférande av underrittelseregister beriknas kunna
rymmas inom ramen for polisens normala budget.

Enligt vért forslag skall register fa foras med hjélp av ADB i polisens
underréttelseverksamhet. Sddan verksamhet bedrivs redan nu inom
polisen, bl.a. vid rikskriminalpolisens underrittelseenhet. Under-
rattelseverksamhet som arbetsmetod synes fa allt storre betydelse och
verksamheten kan berdknas oka i omfattning. Ett tydligt tecken pa det
r de underrittelseenheter som nu haller pd att upprittas hos lins-
polismastarna. Kostnaderna for underrittelseverksamheten som sadan
kan som en foljd hirav berdknas ¢ka. Dirtill kommer de sirskilda
kostnaderna for inrdttandet av nya dataregister. Polisen dr emellertid
for ndrvarande inne i ett skede di anvindningen av datorer okar
kraftigt. Denna expansion kan utnyttjas ocksi for inrittandet av nya
underrittelseregister. Att inritta datoriserade register i underrittelse-
verksamheten torde dérfor inte kriva ndgra storre resurstillskott.
Dessutom torde det vara mer kostnadseffektivt att bedriva under-
rittelseverksamhet med datorstod dn genom att fora manuella register.
Sammanfattningsvis torde vira forslag om nya register inte innebira
ndgra ndimnvirda kostnadsokningar fér underrittelseverksamheten. De
kostnadsdkningar som eventuellt uppstir méste naturligtvis viigas mot
nyttan med reglerna.
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AVDELNING 2

DNA-analys inom ramen for straffprocessen

5 Bakgrund

I avsnitt 5.1 finns en inledning till bakgrundsavsnittet. Avsnitt 5.2
innehéller bl.a. en redogérelse for vad DNA-analys ar, hur analysen
gar till och hur den utvirderas. I avsnitt 5.3 ges nigra exempel pa fall
dd DNA-analys har anvints i Sverige. Avsnitt 5.4 innehaller en kort
beskrivning av hur DNA-register skulle kunna anvindas i den
brottsutredande verksamheten.

| Inledning

DNA-analys ar en forhdllandevis ny metod for identifiering av
personer som missténks for brott. Metoden har fétt stor betydelse
och har ocks visat sig ha stora utvecklingsméjligheter.

Sedan ldng tid tillbaka har polisen i samband med brottsutredningar
anvént sig av olika metoder for att identifiera personer som misstinks
for brott. Man har letat efter fingeravtryck och andra spir pai
brottsplatser och tagit olika prover frin misstinkta personer for att
kunna jimfora dem med vad man har funnit pa en brottsplats. Polisen
har ockséd kunnat finna spr fran ett brott pd en mélsigandes klider;
spar som senare har kunnat hirledas till en viss person som dirmed
har blivit misstinkt for brottet. De olika tekniker for identifiering som
man hittills har anvént sig av kan vara till nytta bade i det inledande
skedet av en forundersokning, dd man genom spaning forsoker finna
den misstidnkte, och senare under utredningen di den misstinkte,
genom att konfronteras med uppgifter som t.ex. tyder pa att han har
befunnit sig pa brottsplatsen, kanske viljer att erkidnna. Uppgifterna
kan ocksd anvindas som bevis i en senare rittegdng. Metoder som
innebér att man kan identifiera personer som har befunnit sig p4 en
brottsplats kan naturligtvis ocksa leda till att misstinkta frias fran
misstankar om brott. En person som i inledningsskedet av en
utredning misstdnks vara gdrningsmannen kan kanske efter en
kriminalteknisk undersokning uteslutas frin utredningen. De kriminal-
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tekniska metoderna for identifiering har en mycket stor betydelse
ocksa i det hir hanseendet.

En av de metoder som har haft storst betydelse ar fingeravtryckstek-
niken. Den har under arens lopp utvecklats till en alltmer siker och
effektiv metod, i synnerhet sedan det har blivit mojligt att registrera
de insamlade fingeravtrycken med hjélp av ADB. Datoriseringen har
medfort att det har blivit littare att jaimfora fingeravtryck fran en
brottsplats med tidigare insamlade fingeravtryck, vilket i sin tur har
medfort en effektivisering. P4 motsvarande sitt kan man jimfora
hand- och fotavtryck for att identifiera personer. Aven handstilar och
blodgrupper kan jimféras. Metoderna utvecklas ocksa stindigt. Som
exempel kan nimnas att polisen for nirvarande arbetar med att fa fram
system for jimforelse av roster genom talanalys.

Eftersom manniskor skiljer sig si tydligt 4 i de nyss nidmnda
hinseendena kan de olika metoderna for identifiering av individer
utgora betydelsefulla hjilpmedel i det brottsutredande arbetet.
Fingeravtryck ir, liksom hand- och fotavtryck, helt unika for varje
individ. Jamforelser mellan sidana avtryck ger darfor ett mycket
sikert resultat. Med blodgruppsanalys kan man inte komma lika langt.
Det ir s& minga minniskor som har samma blodgrupp att polisen,
med ledning av en blodgruppsanalys, bara kan avgora om det kan
uteslutas eller ej att tvd prover hérror frdn samma person. DNA-
tekniken har inneburit ett stort framsteg savitt giller blodanalyser.
Med DNA-teknikens hjilp kan personer numera identifieras ocksa
genom analys av t.ex. salivprov eller harstran.

DNA ir ett imne som finns i varje cell i manniskokroppen och som
4r sammansatt pa ett sadant sitt att det dr unikt for varje individ med
undantag for endggstvillingar. DNA kan utvinnas ur t.ex. blod, saliv,
sperma eller harstrdn som man har funnit som flackar pa kladesplagg
eller som spar pi en brottsplats. Resultatet av en analys av det DNA
som har utvunnits ur sidana flickar eller spar kan sedan jimforas med
analysresultat som avser prover som har tagits frin den missténkte.
Om analysresultaten Overensstimmer kan man med viss grad av
sikerhet siga att det ir den misstinkte som har avsatt sparet pa
brottsplatsen. Aven om sammansittningen av DNA &r unik for varje
minniska kan man, av skil som hanfor sig till undersdkningstekniken,
aldrig med fullstandig visshet uttala sig om att en viss person har
avsatt ett visst spar. Det beror pa att man bara analyserar en mindre
del av cellens DNA, vilket i sin tur leder till att det alltid finns en viss
risk for slumpmaissig dverensstimmelse med nigon annan person.

DNA-analys under en brottsutredning anvandes for forsta gangen ar
1987 i England. Fallet gillde mord pé tva unga flickor som ocksa
hade valdtagits. Brotten hade férovats med tva ars mellanrum. Sedan
en anhillen person hade erkéint det sista mordet men nekat till det
forsta, gjorde man DNA-analys av ett spar frén brottsplatserna och av
blodprov fran den anhillne. Analysen visade dels att samma man
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maste ha begatt bada brotten, dels att den anhallne inte var gérnings-
mannen. Polisen uppmanade darfor alla mdn mellan 13 och 30 ar i
grannskapet att ldmna blodprov. Tva personer végrade att vara med,
men ovriga 5 509 limnade prov. Genom andra metoder 4n DNA-
analys uteslots de flesta, varefter 496 prover analyserades utan att man
fann nigon Overensstimmelse med fyndet frdn brottsplatsen. Det
avslojades emellertid att en man hade fitt en arbetskamrat att mot
betalning ldmna blodprov i hans namn. Mannen anhélls och man lét
utfora DNA-analys pad honom. Analysen visade entydigt att provet
overensstimde med proverna fran brottsplatserna och mannen erkidnde
ocksa bigge morden. Alla andra blodprov forstérdes, men analys-
resultaten sparades. Genom att jimfora dessa analysresultat med spar
fran ouppklarade brott, kunde man ocksé finna den person som hade
gjort sig skyldig till en dittills ouppklarad valdtikt (Garde, DNA i
straffeprocessen, Nordisk Tidskrift for Kriminalvidenskab, 1995/1 s.
2 [cit. Garde]).

Exemplet visar hur man pé ett effektivt sdtt med hjidlp av DNA-
analys, dels kunde fria en misstidnkt, dels kunde 16sa tvd mord. Sam-
tidigt ger det prov pa vissa av de problem som man stills infér vid
anviandningen av DNA-analys. I vilken utstrickning bor det vara
tillatet att genomfora undersokningar av stora grupper av ménniskor,
utan att nigon i gruppen ir misstinkt for det aktuella brottet? Hur
skall man gora om nigon i gruppen véagrar att medverka till provtag-
ning? Bor det vara tilldtet att anvinda prover som har tagits av
personer som inte dr missténkta for brott, for att pd mafad undersoka
om nagon av dem kan misstinkas for nigot annat, d4nnu inte uppklarat
brott?

Ett annat tidigt exempel kommer fran Tyskland ar 1990 (Garde s.
17). I syfte att utreda ett fall av véldtdkt och mord DNA-analyserades
spermarester som man fann hos den mordade. De tvd personer som
polisen ursprungligen hade misstinkt kunde dirigenom avforas fran
utredningen. Kort dérefter intréffade ett likartat mord i samma stad.
Eftersom vanlig spaning inte gav nagot resultat, beslot man sig for att
gora en DNA-undersokning pa ett storre antal mén. 92 mén valdes ut,
informerades om att undersokningen var frivillig och uppmanades
ddrefter att limna prov for DNA-analys. 89 av dessa limnade frivilligt
prov och betriffande de tre sista beslutades det om tvangsmaissigt
tagande av blodprov. En misstinkt avsljades bland de 89. Han
erkidnde morden vid férhor, men tog infor rétten sedermera tillbaka
erkdnnandet. Trots det filldes han, varvid domstolen uttryckligen
godtog analysresultatet som bevis.

Efter de forsta fall dd DNA-tekniken hade visat sig vara ett effektivt
redskap, ofta pi si sitt att den misstinkte efter att ha fatt del av
analysresultatet hade erkint sig skyldig, blev DNA-analys ett flitigt
anvint medel, forst i England och senare i andra lidnder. I Danmark
genomfordes ar 1988 och 1989 DNA-analys vid utldndska laboratorier
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i 1 respektive 7 fall och darefter av Retsgenetisk Afdeling i 151 fall
under dren 1991 t.o.m. 1993 (Garde s. 2). I Norge fick Rettsmedi-
sinsk institutt &r 1992 in analysmaterial rorande 331 brott, varav 168
gillde valdtikt och 42 andra sexualbrott. DNA-analys utférdes i 190
av dessa fall och i 140 av fallen fick man fram en DNA-profil som
gjorde att man antingen kunde binda en person till brottet eller avfora
honom fran utredningen (NOU 1993:31, DNA-analyse i straffesaker,
s 14 f.). I Sverige har DNA-analyser i brottsutredande syfte sedan ar
1991 utforts av Statens kriminaltekniska laboratorium (SKL) samt av
Institutionen for medicinsk genetik vid Uppsala universitet. Under ett
par ar dessforinnan utférdes DNA-analyser pd begiran av SKL i
England. Ar 1995 fick SKL in 932 drenden for DNA-analys fran
polismyndigheterna. I dessa drenden utférde SKL 3 500 spéranalyser
och hade 1 000 blodprov att jimfora med.

DNA-analys har kommit att anvindas mer och mer allt eftersom
tekniken har utvecklats. Testerna har forfinats, de tar allt kortare tid
att genomfora och kan utféras pa material som inte tidigare kunde
analyseras. Utvecklingen av informationsteknologin dr ocksa viktig i
sammanhanget. Den har medfort att DNA-tekniken kan utnyttjas pa ett
mer effektivt sitt. [ England och Holland har man upprittat dataregis-
ter som innehaller upplysningar om démda personers DNA-profiler.
Ett sddant register kommer ocksa att byggas upp i Norge. Registren,
som ndrmast motsvarar fingeravtrycksregistren, kan anvindas pd
atminstone tva sitt for att underldtta for polisen att utreda brott. For
det forsta kan polisen med registrens hjilp jimfora t.ex. spar fran en
brottsplats med analysresultat som avser tidigare démda personer. Om
girningsmannen ir en person som tidigare har domts for brott och i
samband didrmed har blivit foremal for DNA-analys, kan han
ddrigenom sparas pa ett enkelt sétt. Spar fran brottsplatser kan ocksa
jamforas med spér fran andra, tidigare ouppklarade brott. P det sittet
kan man klarligga om samma person har ldmnat spir pd flera
brottsplatser och om det alltsa finns anledning att soka efter en och
samma gédrningsman till flera brott. I avsnitt 5.4 kommer vi att g
nirmare in pa frigan om hur registren kan anvindas.

5.2 Vad dr DNA-analys?

Avsnittet innehaller en kortfattad beskrivning av hur DNA-analys
gar till och hur analysresultaten tolkas.

Med hjilp av DNA-tekniken kan manniskor identifieras genom analys
av de flesta typer av biologiska spar, som blod, sperma, vaginalsekret,
saliv, snor, vdvnad, ben, urin m.m. Mycket smd méingder DNA
riacker for en fullstindig analys. Exempelvis ricker den saliv man kan
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finna pa fimpar, friméirken och ranarluvor. De flesta spdr kan med
visshet knytas till en bestimd person. Med undantag for endggstvil-
lingar ir varje méinniskas DNA unikt. Varje persons DNA ir ocksa
konstant genom hela livet och likadant i alla typer av kdrnférande
celler. Det innebér att man fir samma analysresultat frdn en individ
oberoende av om det dr blod, sekret, harrotter eller vivnad man
undersoker.

Vad dr DNA?

DNA (DeoxyriboNucleic Acid) dr det kemiska namnet for var
arvsmassa, vara gener. DNA finns i alla kdrnférande celler i hela
kroppen och vi drver hédlften av DNA fran respektive fordlder.

DNA-molekylen bestir av tvd sammanbundna strdngar som &r
uppbyggda av fyra olika baser A (adenin), T (tymin), C (cytocin) och
G (guanin). P4 facksprak kallas dessa for nukleotider eller kvadvebaser.
De tva stringarna kan sigas vara varandras komplement eftersom ett
A i den ena strangen alltid motsvaras av ett T i den andra och ett C
i den ena av ett G i den andra. Arvsmassan bestdr av 3 miljarder
sadana par. Deras ordningsfoljd lings DNA-molekylen bestimmer
véra egenskaper.

Vad i arvsmassan dr det som analyseras?

Dagens teknik gor det inte praktiskt mojligt att analysera hela DNA-
molekylen. Vid en kriminalteknisk DNA-analys analyseras ungefir en
miljondel av arvsmassan i omradden som varierar mycket mellan olika
individer. Dessa omraden kallas for STR (Short Tandem Repeats).
Forutom att de uppvisar stor variation mellan olika individer, har de
savitt man kinner till ingenting att géra med en persons synliga
egenskaper sasom utseende eller personlighet. STR-omrddena bestar
av sekvenser om 2 - 5 baser, vilka upprepas manga ganger. Det som
varierar mellan olika individer &r antalet upprepningar. Det dr ocksd
antalet upprepningar som mits vid analysen. SKL undersoker for
niarvarande rutinmissigt fem STR-omraden. Dessa bendimns THOI,
VWA, F13, FES och SE33.

Hur gar en DNA-analys till?

Analysen bygger pi en kopieringsmetod, PCR (Polymerase Chain
Reaction). Metoden innebir att valda delar av arvsmassan, STR-
omréidena, kopieras ungefir 30 ganger (cykler). For varje cykel
fordubblas antalet kopior. Resultatet blir miljoner kopior av STR-
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omriddena. PCR-metoden efterliknar kroppens egen process vid en
celldelning, da arvsmassan fran en cell skall férdubblas for att tva
celler skall kunna bildas. Den nobelprisbelonade PCR-metoden &r en
forutsdttning for att smd mangder DNA skall kunna analyseras, t.ex.
DNA frén en enda harrot. Metoden har inneburit att manga spar, som
for nagra ar sedan ansdgs omdjliga att analysera, i dag kan bindas till
en individ.

Fore kopieringen maste proverna forbehandlas. DNA extraheras
fran cellkdrnorna och eventuella fororeningar i proverna tas bort.
Sedan blandas DNA med s.k. startsekvenser, enzymer och baser (A,
C, G och T). En kopieringscykel sker i tre temperaturreglerade steg.
I forsta steget upphettas provet till 95°C varvid bindningarna som
héller ihop de bada stringarna av DNA brister. Det resulterar i sin tur
i tvd enkelstraingade DNA-molekyler.

I det andra steget sdnks temperaturen till 54°C och startsekvenserna
faster pa enkelstrangarna. Tva startsekvenser bestdende av 20 baser
vardera soker upp ett specifikt omradde pA DNA-strangen. Omradet har
en bassekvens som ar komplementér till startsekvenserna (A &r
komplementir till T och C till G). Om startsekvensen har sekvensen
AATCG faster den dérfor vid sekvensen TTAGC pa den ursprungliga
enkelstrangen. Genom att vilja startsekvenser styr man vilken del av
DNA som kopieras.

Vid det tredje steget hojs temperaturen till 72°C. Nu bérjar enzymet
DNA-polymeras att bygga upp en ny dubbelstrdng av DNA av baserna
A,T, C och G. Fran en dubbelstraingad DNA-molekyl har det séledes
bildats en kopia av ett specifikt omrade, en s kallad PCR-produkt. De
ursprungliga DNA-stringarna och PCR-produkten fungerar sedan i sin
tur som mallar vid syntes av nya kopior. Efter ca 30 cykler finns
miljoner kopior av det utvalda DNA-omradet. Hela processen utfors
automatiskt i en PCR-maskin, som i princip bestar av ett program-
merbart virmeblock.

Efter PCR-reaktionen bestdms PCR-produktens ldngd. Produkterna
mits med hjélp ett elektriskt filt, s.k. elektrofores. DNA, som &r
minusladdat, ror sig mot pluspolen med en hastighet som &r pro-
portionell mot ldngden. Den utrustning som anvéinds madter ldngden
med hjilp av laserfluorescens (vid PCR-processen har PCR-produkten
mirkts in med fluorescerande molekyler). Frén ett och samma prov
kan de fem STR-omrddena VWA, THOI1, F13, FES och SE 33
analyseras samtidigt. Fyra av dessa omrdden kan &dven kopieras
samtidigt i samma ror, s.k. multiplex PCR.
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Vad dr en DNA-profil?

Som resultat av mitningarna av ett antal STR-omréden erhills en
sifferkombination, en s.k. DNA-profil. DNA-profiler som har erhéllits
fran ett spar fran en brottsplats jimfors med profiler som har erhéllits
fran jimforelseprover fran inblandade personer. Om en persons profil
skiljer sig frin sparets profil ar det uteslutet att personen i fréga har
avsatt sparet. Om personens profil dverenstimmer med spérets profil
kan personen ddremot ha avsatt sparet. En statistisk berdkning grundad
pa en databas over profiler frin svensk normalbefolkning anger hur
vanligt forekommande sparets DNA-profil ar. Nedan ges ett exempel
pd tre DNA-profiler som har erhdllits frin en blodflick pad en
brottsplats, fran offret och fran den missténkte. Siffrorna under varje
STR-omrade anger vilka varianter som pétréffats i de olika materialen.
VWA 14/18 betecknar varianterna 14 och 18 repetitioner i VWA-
omradet. For blodflicken har dven frekvensen berdknats, dvs. hur
vanlig den aktuella kombinationen av varianter 4r i svensk normalbe-
folkning.

STR-omraden

VWA THO1 F13 FES SE33 Frekvens
Blodflack 14/18 6/9 6/8 10/11 271/273 <1 pa 1 miljon
Offer 12/13  6/7 8/8 12/14 251/255
Misstankt 14/18 6/9 6/8 10/11 2717273

Blodflickens och den misstinktes profiler dverensstimmer i ovan-
stdende exempel eftersom hela sifferkombinationen dr densamma. Det
kan dessutom uteslutas att blodflicken kommer fran offret eftersom
nigra av siffrorna i kombinationerna skiljer sig 4t. Risken for
slumpmissig dverensstimmelse ar i exemplet mindre &n 1 pd 1 miljon.

Om det inte kan uteslutas att ett spar fran en brottsplats harror fran
en viss misstinkt person, men risken for slumpméssig Gverensstam-
melse med nigon annan person ir storre dn 1 pa 100, anger SKL att
det “’inte kan uteslutas’’ att sparet hirror fran den misstinkte. Om
sannolikheten fér 6verensstimmelse dr mindre &n 1 pa 100, men storre
in 1 pa 10 000, anger SKL att *’skal talar for’” att sparet harror fran
den misstinkte. Ar sannolikheten mindre 4n 1 pa 10 000, men storre
1 pa 1 000 000 anser SKL att *’6vervdgande skil talar for’’ att den
misstinkte har avsatt sparet. Den lagsta frekvens som SKL anger ar
1 p4 1 000 000. I sddana fall anser SKL att *’det kan hallas for visst™
att sparet hirror fran den misstinkte. I det ovanstiende exemplet blir
slutsatsen saledes att *’det kan hallas for visst att blodet kommer fran
den missténkte’’.
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Mitokondriellt DNA, mtDNA

Vissa biologiska spar, exempelvis spontant avlossade harstrdn, ben
eller tinder som legat nedgrivda i marken i aratal, delvis férruttnade
likdelar och avforing, innehdller mycket smd mingder kidrnbundet
DNA. Kvaliteten dr ocksd s& dalig att STR-baserade analyser ofta
misslyckas. I dessa material finns diremot tillrackligt mycket DNA
av en annan typ dn det kdrnbundna. I cellernas cytoplasma (utanfér
cellkdrnan) finns mitokondrierna som éar cellernas energiverk. De har
en egen liten mdngd DNA, mtDNA. Flera kopior av detta DNA finns
i varje mitokondrie och det finns méanga mitokondrier per cell.
MtDNA ir uppbyggt pad samma sitt som kirnbundet DNA med de
fyra baserna A, T, C och G. Det 4r ddremot mycket kortare i lingd
och har ocksa ldgre variation mellan individer. MtDNA nedirvs endast
frdn modern, vilket innebar att syskon har samma mtDNA som sin
mor, mormor och andra sldktingar pd modernet. MtDNA andrar sig
langsamt genom mutationer.

Vid en mtDNA-analys avlédses sekvensen av baserna lings en DNA-
strang. Tekniken bygger dven hir pA PCR-processen och vid sjélva
analysen ldses bas for bas. Skillnader mellan individer ses som en
variation i ordningen mellan baserna. Sekvensen beskrivs som en rad
med bokstaver, exempelvis: TCA CCC ATC AAC CG etc. En annan
person kan ha en annan sekvens: TCA CTC ATC AAC CA etc.

Prov som inte har samma sekvens kommer fran olika individer,
medan prov som har samma sekvens kan vara fran samma person eller
frn en slikting pd modernet. En frekvens anges for hur vanligt
forekommande sekvensen dr. Man kan inte genom mtDNA-analys
erhilla s 1dg frekvens att en identifikation kan goras med visshet.
MtDNA-analyser planeras att introduceras i SKL:s rutinverksamhet
under ar 1997.

5.3 Hur kan DNA-analys anvédndas?

I avsnitt 5.3 ges nigra exempel pid fall di DNA-analys har
anvints i Sverige. Exemplen belyser fordelarna med DNA-analys,
men visar ocksa pa en del av de problem som ar férknippade med
kriminalteknik i allmdnhet och DNA-teknik i synnerhet.

Som vi tidigare har framhillit kan DNA-analys vara ett mycket
effektivt hjdlpmedel vid brottsutredningar, antingen for att fria
oskyldigt misstdnkta eller for att filla girningsméin. Det bor dock
framhallas att en DNA-analys séllan ensam kan vara avgorande for en
fillande dom. For det forsta ar det inte alltid tillrackligt att bevisa att
den misstdnkte har befunnit sig pa brottsplatsen. Beroende pa vilken
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brottstyp det ar fraga om krévs det ofta ytterligare bevisning om vad
den misstinkte gjorde pa platsen och vilket uppsat han hade. For det
andra bor de begrinsningar som ar forknippade med tekniken
uppmirksammas. Bevisvirdet av analysen dr beroende av kvaliteten
pa det prov som man har tillgang till och den analysmetod som
anvinds. Dessutom maste hinsyn tas till hur stor risken ar for att det
finns mer 4n en person som har samma DNA-profil. Aven om DNA-
analys inte alltid kan ricka som ensamt bevis i ett mél, kan analys-
resultatet dock utgora ett viktigt indicium som tillsammans med andra
omstiandigheter kan leda till en fillande dom. De exempel som vi
redogdr for i detta avsnitt ger en bild av hur DNA-analys kan
anviandas i olika méil och vilken betydelse analysen kan fi for
utgangen i malet.

Mord - otillriicklig bevisning trots DNA-analys

En man hade hittats dod i sin ligenhet. Den dode hade ett stort antal
sticksar i magen och brostet samt sir i huvudet. Dodsorsaken visade
sig vara sticksar i hjirtat. Polisen fann en stor mangd blod i hallen,
dir kroppen lag, men ocksa i koket vid en avskuren telefonsladd. SKL
14t utfora DNA-analys av en blodflick fran koket samt av muskelprov
fran den dode och blodprov frén en person som misstinktes for mord
pa honom. Resultaten visade dels att blodflicken vid telefonsladden
inte kom fran den dode, dels att det var mycket troligt att den kom
fran den misstinkte. Chansen att en slumpmassigt vald person skulle
ha samma DNA-profil som man hade funnit i blodflicken var mindre
in 1 pa 1000 000. SKL lit ocksa utfora DNA-analys pa cigarrett-
fimpar som polisen hade funnit i ligenheten. Det gick inte att fa fram
nagon fullstindig DNA-profil frin fimparna, men de tvd genetiska
varianter av atta mojliga som kunde pavisas 6verensstimde med den
misstinkte. Det kunde dirfor inte uteslutas att den missténkte hade
rokt cigarretterna, men risken for slumpmassig dverensstimmelse var
1 pa 28.

Den misstinkte atalades for mord, férnekade och frikindes. Savil
tingsritten som hovritten fann det klarlagt att blodflackarna i koket
hirrorde fran den atalade. Han hade emellertid sagt att han hade
besokt den dode flera manader tidigare, att han da hade varit skadad
och att blodsparen kunde hirréra fran det tillfallet. Blodflackarna
kunde inte tidsbestimmas och den &talades berittelse kunde inte
limnas utan avseende. Bevisningen var i 6vrigt inte tillricklig for att
den atalade skulle kunna bindas vid brottet.
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Mord - ndra sliktingar

En person pétriffades dod med en harslinga i handen. En under-
sokning visade att haret hade ryckts bort fran nigons huvud, dock inte
frdn den dode sjilv. Omstindigheterna i 6vrigt utvisade att den dode
hade bragts om livet. En syster till den dode misstinktes for mord och
DNA-analys utférdes pa hdrslingan och pa blodprov frin systern.
Analyserna visade att hérslingan inte kunde komma frin systern.
Eftersom fyra av de itta gentiska varianterna i systerns DNA-profil
overensstimde med hérslingan kunde man emellertid anta att haret
kom frin nigon néra sldkting till den misstinkta. DNA-analys utférdes
darfor pa blodprov fran syskonens mor. Analysen resulterade i samma
DNA-profil som man hade funnit i harslingan.

Det bor i det hir sammanhanget framhallas att nira sliktingars
DNA-profiler foreter stora likheter. I det hir fallet lades forunder-
sokningen ned, bl.a. av det skilet att DNA-analysen inte med
tillrdcklig sdkerhet visade att hirslingan kom fridn modern och inte
fran ndgon annan nira slikting.

Valdtikt - de misstinkta erkinde efter DNA-analys

Tva min missténktes for valdtikt och misshandel av en kvinna i en
bil. Minnen férnekade inledningsvis girningarna. DNA-analys
utfordes av ett vaginalprov fran kvinnan. Analysresultatet utvisade att
provet inneholl DNA-profiler fran tre personer. Tva av profilerna
overensstimde med de tvd misstdnkta och den tredje med kvinnans
egen DNA-profil. De badda misstinkta erkinde di att de hade haft
samlag med kvinnan, men fornekade valdtikt. De domdes sedermera
mot sitt nekande for grov valdtakt.

Forsok till grovt ran - nyare metoder gav bittre analysresultat

I ett mal som géllde atal mot flera personer for delaktighet i ett flertal
grova rdn atalades N. for bl.a. forsok till grovt rdn. Ranfoérsoket, som
riktades mot en posttransportbil utanfor en postterminal, misslyckades
pa grund av omstindigheter som N. inte ridde 6ver. Den postiljon
som hade lastat bilen sig rdnarna rora sig inne i postbilen samt pa
lastbryggan vid postterminalen. Sedan de hade forsvunnit i en annan
bil upptickte han firska blodspar bade i bilen och pa lastbryggan.
Sjdlv hade han inte skadat sig. N. fornekade ranforsoket och péstod
att han hade befunnit sig pa en helt annan ort vid den tidpunkt da
brottet skulle ha begitts.

DNA-analys utfordes pa blodflackarna. Blodméngden var emellertid
sd liten att analysen gav tdmligen daligt resultat - risken f6r slump-



SOU 1996:35 Bakgrund 113

missig overensstimmelse var 1 pa 18 000. Tingsritten ansag att det
fanns visst utrymme for att ndgon annan 4n N. hade avsatt sparen och
atalet mot N ogillades darfor. Infor hovrittsforhandlingarna gjordes
ytterligare typbestimningar av andra platser i arvsmassan. Dessa
typbestimningar, som nyligen hade borjat anvédndas vid SKL, gav trots
den ringa blodméngden ett sdkrare resultat &n tidigare. Av det
utldtande som aberopades i hovritten framgick att det fick hallas for
visst att det pa postbilen avsatta blodspéret hdrrorde fran N. Eftersom
N. inte hade gjort gillande att han vid ndgot annat tillfille hade varit
i kontakt med postbilen eller hade ldimnat ndgon annan forklaring till
blodsparet, ansdg hovritten det utrett att N. hade avsatt sparet i
postbilen i samband med ranforsoket. N. domdes dérfor for forsok till
grovt réan.

Mord utan lik

Polisen hade fatt tips om att en man hade skjutits ihjil i en stuga. Vid
husrannsakan fann polisen stora mingder blod under golvet pi
overvaningen. Pa viggar och tak patriffades stdnk av ménskligt blod
och minskliga vdvnader. En bit av en tand patriffades pd golvet.
Andra fynd visade att det hade funnits ett hagelgevir pd platsen.
Misstankar om mord riktades mot de personer som skulle ha uppe-
hallit sig i stugan vid tidpunkten da personen ifraga skulle ha skjutits.
En av dessa var H. Under brottsutredningen framkom det att det var
J. som hade dodats. Hans kropp pétriffades inte.

SKL gjorde DNA-analys av blod som fanns pd golvbrddorna,
vivnadsfragment samt den del av en tand som hade pétriffats.
Analyserna jimfordes med analys av blodprov fran J:s foréldrar samt
av en blodflick fran ett sovticke som hade anvénts av J. Enligt SKL:s
utlitande var sannolikheten 1 pa 1000 000 for att blodet fran
golvbridan, vivnaderna och blodet fran sovticket skulle komma frin
obesliktade personer. Motsvarande sannolikhet for tanden var 1 pé
210 000. Sannolikheten var enligt SKL 720 000 génger storre att ett
barn till J:s forildrar skulle 6verensstimma med blodet pa golvbridan
och vivnaden 4n att en person slumpvis tagen ur svensk normalbe-
folkning skulle gora det. Overvigande skil talade darfor for att sparen
kom fran ett barn till J:s fordldrar.

H. fornekade forst att han skulle ha skjutit J. Vid det sista forhoret
under forundersokning presenterades DNA-analysen fér honom och
han erkinde da brottet. H. domdes for mord.
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Forsok till grov utpressning - analys av salivrester pa bl.a. frimdrken

Ett bageriforetag hade under dren 1990 t.o.m. 1994 utsatts for
utpressningsforsok. Foretriddare for bageriforetaget hade under denna
period fatt flera anonyma brev dir foretaget kridvdes pa stora summor
pengar, mellan en och fem miljoner kronor. Breven inneh6ll ocksé hot
om vad som skulle hinda om foretaget inte betalade. Ett stort antal
anonyma hotelsebrev hade ockséd skickats till bl.a. bageriforetagets
kunder. I vissa av breven fanns spikar och nilar. Under samma period
hade en okind person stuckit in ndlar och andra vassa féremal i brod
och andra livsmedel som fanns till forsidljning hos foretag som var
kunder till bageriforetaget. Bageriforetaget betalade trots hoten aldrig
ut nagra pengar i enlighet med instruktionerna i breven.

Under forundersokningen lat dklagaren genomfora DNA-analys av
en del av de 332 anonyma brev som hade skickats. Analysen gick till
pa det sittet att SKL forsokte utvinna DNA ur salivrester pa kuvertens
klisterkanter och pa frimérkena. Misstankar hade riktats mot B., som
var anstilld i bageriforetaget, och DNA-analys utférdes darfor dven
pa honom. I sju fall kunde SKL utvinna DNA fran klisterkanterna.
Resultatet var att det betriffande fyra kuvert kunde hallas for visst att
det var B:s DNA som fanns pa klisterkanten (frekvens 1/1 000 000
eller lagre), att skl talade for detta i ett fall (frekvens 1/170) samt att
i ytterligare ett fall en blandning av DNA frin minst tvd personer
pavisats, dir det inte kunde uteslutas att B. var en av dem. I ett fall
hade typbestimningen inte kunnat utvdrderas. SKL hade vidare
utvunnit DNA fran sju frimarken. Resultatet blev att det i tre fall
kunde héllas for visst att det var B:s DNA som fanns pa frimédrkena
(frekvens 1/1 000 000), att skil talade for detta i tva fall (frekvens
1/3 000 och 1/190) samt att det i ett fall inte kunde uteslutas (frekvens
1/16). I ett fall hade typbestimningen inte kunnat utvirderas. De
dberopade analyserna avsidg brev som, med ett undantag, hade
poststimplats under en och samma sexmdnadersperiod. Forsvararen
framholl att SKL hade testat ytterligare 13 brev frdn samma period
utan att DNA hade kunnat pavisas samt 38 brev som var avsinda
senare. Endast i 1 av de 38 fallen hade man kunnat padvisa DNA och
analysen visade att det DNA som fanns pd brevet inte kunde komma
frédn B.

B. atalades for bl.a. forsok till grov utpressning, grovt olaga tvang
och grovt olaga hot. Han férnekade gérningarna.

Tingsritten (nimnden) domde B. for forsok till utpressning. I skélen
angavs bl.a. att det vid en kritisk granskning inte fanns ndgon
mojlighet att komma forbi DNA-bevisningen utan att finna den
bindande for B. i skuldfrdgan. Andra omsténdigheter pekade pa att
samma person skulle ha skrivit samtliga i malet forekommande brev.
Tingsritten ansdg dérfor att B. var bunden till samtliga brev och att
atalet var styrkt.
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Rittens ordforande var skiljaktig och ville ogilla atalet. Ordféranden
lade vikt vid att DN A-analyserna visserligen vigde tungt i bevishdnse-
ende, men att de inte kunde visa annat &n att B. hade befattat sig med
ett begrinsat antal forsindelser under en begrinsad tid. B. kunde
enligt ordforandens mening inte alls bindas till de 6vriga breven. Aven
om B. i dvrigt hade forsokt forklara DNA-forekomsten pa ett sdtt som
forefoll verklighetsfrimmande, ansdg ordféranden att det inte var
mojligt att bygga en féillande dom enbart pa den enligt hans mening
begransade omfattningen av DNA-analyserna och att sedan lata analys-
resultatet bli viagledande for tolkningen av dvrig bevisning, *’nér andra
forklaringar, hur osannolika de 4n ma vara, likvil inte kan uteslutas’’.

Domen 6verklagades. Ytterligare DNA-analyser utfordes. Hovritten
konstaterade att det pa 15 av de forsdndelser som hade skickats mellan
februari 1990 och oktober 1991 fanns 19 spar som med varierande
grad av sikerhet kunde antas hirréra frdn B. Det raddde full visshet i
fraga om tio spar. Hovritten godtog inte B:s invindning att DNA-
sparen maste ha satts dit av nigon annan, utan ansag det styrkt att B.
hade frankerat och forslutit breven. Enligt hovritten fanns det
visserligen skil att utgd fran att nigon mer 4n B. kunde ha varit
inblandad i brotten, men B. maéste dnda forutsittas ha kéant till brevens
innehall och dven haft del i spridningen av dem. Utredningen gav
enligt hovritten inte utrymme for nagon annan slutsats dn att B. tagit
s aktiv del i hanteringen att han maste héllas ansvarig for samtliga
brev som hade skickats mellan februari 1990 och oktober 1991 och
dirmed ocksd for de sabotage som hingde samman med breven.
Hovritten ansig darfor atalet styrkt for tiden fram till och med
oktober 1991 och démde B. for att - ensam eller tillsammans med
annan - ha forovat forsok till utpressning. Betrdffande tiden darefter
fanns enligt hovritten inte overtygande bevisning om B:s medverkan
i brotten. Domen hade vid betinkandets tryckning inte vunnit laga
kraft.

Som vi tidigare har nimnt utvecklas tekniken fér DNA-analys
oavbrutet. Nya metoder gor det mojligt att foreta analys i fall d2 man
tidigare inte skulle ha lyckats. Analysresultaten blir genom forbattrad
teknik ocksa tillforlitligare. Vi ger nedan tvd exempel pd fall dir
Institutionen for medicinsk genetik vid Uppsala universitet har gjort
DNA-analys med anvidndning av ny teknik.

Mord - analys av mitokondrie-DNA

I mars 1992 dodades en kvinna i sin ldgenhet genom fjorton slag i
huvudet med ett verktyg. Hennes man missténktes for brottet. Polisen
sikrade blodspar pi bl.a. ett svingjarn som kunde ha anvints vid
brottet, pa nagelskrap fran kvinnan, pd mannens kalsonger och pd en
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handduk. Det togs jimforelseprover frdn den doda och frin den
misstédnkte. SKL konstaterade i juni 1992 att skél talade for att blodet
pé svingjirnet kom fran kvinnan och att det kunde uteslutas att det
kom frdn mannen. I dvriga fall kunde SKL inte typbestimma blodet.

Vid Institutionen for medicinsk genetik genomfordes en DNA-analys
med hjdlp av PCR-metoden av nagelskrap fran kvinnan samt av tva
blodflidckar pa kalsongerna. Enligt ett yttrande fran januari 1994
visade analyserna att blodet i nagelskrapen kom frdn kvinnan. Det
kunde inte uteslutas att den ena blodflicken péd kalsongerna kom fran
kvinnan samt att huvuddelen av materialet i den andra blodflédcken
ocksé kom fran henne. Sannolikheten for att blodet skulle komma fran
nagon annan person var ungefir 2 - 5 %.

Pa begiran av dklagaren utfordes ytterligare en undersokning av
samma material, for att man om mdjligt skulle kunna fa storre
sakerhet vid bedomningen. Institutionen fér medicinsk genetik utforde
en analys av mitokondrie-DNA som visade att de tva blodfldckarna pa
kalsongerna inneholl en mitokondrie-DNA-typ som var identisk med
kvinnans DNA-typ, men som skiljde sig frin mannens ’’i 13 positio-
ner’’. Den genetiska typ av mitokondrie-DNA som kvinnan bar pa
forekom hos 1,7 % av en engelsk befolkningsgrupp. Med hinsyn till
att man tidigare hade gjort PCR-analys av flickarna kunde den
sammanlagda sannolikheten beriknas till ungefir 6 pa 10 000.

Tingsritten konstaterade att dodsfallet kunde ha intraffat nigon gang
fore kl. 9.00, att mannen hade begett sig till arbetet kl. 06.15 och att
nigon annan dirfor hade kunnat ta sig in i ligenheten och morda
hustrun. Vidare papekade tingsrétten att blodflédckarna pa kalsongerna
kunde ha uppkommit vid ett tidigare tillfille. Tingsritten ogillade
darfor atalet. Domen Overklagades och hade vid betdnkandets
tryckning inte vunnit laga kraft.

Ran - analys av mitokondrie-DNA

Fallet avser grovt ran vid tre olika tillfdllen, dels mot tva virdetrans-
porter, dels mot en bank. Tre méin, N., B. och M., misstinktes for
ranen. Harstran sikrades fran ranarnas klidder, men eftersom hérstrina
i stort sett saknade rotter fanns det sé lite cellrester att SKL inte kunde
utfora nigon typbestimning med sedvanliga metoder. Aven ranarlu-
vorna undersoktes med avseende pa besudlingar. I ett tinkt lige for
munnen pavisades mikroskopiskt lite cellrester, men inte heller dessa
kunde typbestdimmas.

Institutionen fér medicinsk genetik kunde med hjélp av mitokondrie-
analys typbestimma béide harstran och besudlingar pd rénarluvorna.
De genetiska typerna for de olika undersokningsmaterialen visade sig
vara identiska med typerna for jimforelsematerialet fran de tre
misstinkta. Resultaten jimfordes med en databas innehdllande
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mitokondrie-DNA frdn 925 individer. Av dessa 925 individer hade
292 europeiskt urpsrung och de 6vriga afrikanskt, sudanesiskt eller
asiatiskt ursprung. Resultatet visade att den genetiska typ av mitokon-
drie-DNA som N. bar pa forekom hos ungefir en procent av den
europeiska populationen medan motsvarande tal for B. och M. var 0,3
procent.

Institutionen kunde ocksd utféra en annan typ av DNA-analys
(analys av HLA-DRB1 genen) avseende en salivbesudling pi en av
rinarluvorna som forekom i samband med rdnet mot banken.
Resultatet var identiskt med analysresultat av jamforelseprovet frdn N.
Risken for slumpmaissig dverensstimmelse angavs till cirka 4 pa 100.
Med hinsyn till analysen av mitokondrie-DNA kunde den sammanlag-
da risken for slumpmissig 6verensstimmelse savitt avsig N. berdknas
till 4 p4 10 000. Institutionens slutsats var att det sammantaget inte
kunde uteslutas att undersokningsmaterialet kom fran de tre ménnen.

De tre minnen 4talades for rdnen. De fornekade gdrningarna. DNA-
analyserna utgjorde den centrala bevisningen. Dessutom hade
fingeravtryck fran N. aterfunnits i en lagenhet dir bytet frdn ett rdn
pastods ha delats upp. I Ovrigt aberopade aklagaren i huvudsak
indicier. Tingsritten ansig att undersokningsresultaten dven vid en
forsiktig viardering skulle tillmatas stor betydelse i sammanhanget. Det
foreldg enligt tingsritten visserligen en liten osdkerhetsfaktor nér det
gillde frigan om slumpmissig overensstimmelse. Tingsrétten ansag
emellertid att det forhallande att gérningsménnen efter rinet hade
limnat kvar spar med DNA-profiler som dverensstimde med envar av
N., B. och M. inte kunde vara nigon slump. Till det kom att de
atalade over lag hade valt att inte medverka under forundersdkningen
genom att inte svara pa fragor och inte heller ge forklaringar till de
resultat som polisen under utredningen hade kommit fram till. Vid en
sammantagen bedomning av DNA-analysen och vad som i 6vrigt hade
framkommit i mélet fann sig tingsritten 6vertygad om att N., B. och
M. hade begitt de italade girningarna. Tingsrittens dom hade vid
betinkandets tryckning inte vunnit laga kraft.

5.4  Hur kan DNA-register anviandas?

Avsnitt 5.4 innehaller en kort beskrivning av hur DNA-register
skulle kunna anvindas i den brottsutredande verksamheten samt
ett exempel pa fall dé flera brottsutredningar hade kunnat samord-
nas med hjilp av ett register.

De exempel som vi har redovisat i foregdende avsnitt visar att DNA-
analys kan anvindas bade som ett hjalpmedel under utredning om ett
brott och som bevis i ritteging. Exemplen visar ocksd att analys-
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resultaten ofta ger en god hjdlp i utredningsarbetet och att de som
regel ocksd tillméts stort vdrde i bevishdnseende. Den fortlGpande
utvecklingen av DNA-tekniken kommer med stor sannolikhet att gora
analyserna till d4n mer tillforlitliga hjidlpmedel. Anvindningen av
informationsteknik kan ocksd Oka effektiviteten. Med hjilp av
datoriserade DNA-register skulle polisen kunna utnyttja DNA-tekniken
redan pa spaningsstadiet, dvs. innan misstankar har kunnat riktas mot
en Viss person.

DNA-tekniken gor det mojligt for polisen att under en brottsutred-
ning med viss grad av sdkerhet uttala sig om huruvida en misstinkt
har befunnit sig pa brottsplatsen eller ej. Det forutsitter att det finns
nagot spar frin brottsplatsen som kan analyseras och att jaimforelse-
prov ocksa kan tas frdn den misstinkte. Utredningen maste alltsd ha
kommit sd langt att en viss person kan pekas ut som misstdnkt. Om
det uppréttades ett DNA-register med uppgifter om ménniskors DNA-
profiler skulle sparanalyser kunna jaimféras med DNA-profilerna i
registret, vilket skulle kunna ge ett mycket snabbt besked om vem som
har ldmnat ett spar pd en brottsplats. Det skulle i sin tur kunna
underlitta en forundersokning avsevirt. Ett DNA-register skulle alltsa
kunna gora det lattare att identifiera en person som t.ex. har avsatt ett
spar pa en brottsplats.

Resultatet av en jimforelse mellan en sparanalys och ett DNA-
register behdver naturligtvis inte alltid bli att man finner en DNA-
profil som Overensstimmer med resultatet av sparanalysen. Ju fler
personer som finns i registret, desto storre dr emellertid chansen att
den som har avsatt ett visst spar skall patriffas. Sett enbart ur
utredningssynpunkt vore det alltsd vérdefullt om ett DNA-register
kunde innehalla uppgifter om alla dem som kan forvéintas bega brott.
Som vi kommer att ta upp senare gor sig dock integritetsskilen starkt
gillande. Liksom i andra fall, did det 4r frdga om att underkasta
manniskor provtagningar av olika slag eller att med hjilp av ADB
registrera uppgifter om deras personliga forhallanden, krdvs en
noggrann avvigning mellan vad som &r onskvért av hdnsyn till
intresset av si effektiva brottsutredningar som mojligt och vad som
kan accepteras med hinsyn till intresset av skydd for den personliga
integriteten. Till dessa frdgor dterkommer vi senare i vdra over-
viganden.

Det man i forsta hand tdnker pd ndr man talar om DNA-register dr
troligen den typ av register som vi har berdrt ovan. Polisen kan
emellertid ocksa ha intresse av att registrera resultat fran sparanalyser
i de fall da det inte har kunnat utredas vem som har avsatt sparet. Hur
ett sddant register skulle kunna komma till anvdndning framgar av
foljande exempel.
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Fyra valdtdikter

Under sommaren och hosten 1994 valdtogs fyra kvinnor i Stock-
holmsomradet av for dem okdnda méin. Den forsta véldtikten
forovades i Skarholmen sommaren 1994. Mélsdganden trodde sig ha
hért ett smeknamn pa giarningsmannen, men kunde i Ovrigt inte ge
nigot signalement. I Tyreso forovades darefter tva véldtikter vid ett
och samma tillfille hosten 1994. Malsagandena kunde ge en god
beskrivning av girningsmannen. Den fjarde valdtikten forovades
senare under hosten 1994 i Skirholmen. Malsidganden kunde i det
fallet beskriva mannens ansikte. Polisen sékrade flickar med sperma
fran alla brotten. Flickarna analyserades inte, men bevarades nedfrysta
hos SKL.

Det signalement som malsigandena hade lamnat ledde till att de tre
senare vildtikterna kopplades samman. I februari 1995 greps en man
som misstinkt for de brotten. Han fornekade girningarna. DNA-
analys foretogs pad den misstinkte. De nedfrysta spermafléckarna
analyserades ocksa. Eftersom den misstanktes namn hade vissa likheter
med det smeknamn som mélsiganden i det forsta valdtaktsfallet hade
uppfattat, gjorde man dessutom en analys av flickarna frén det brottet.
Analyserna visade att den misstinktes DNA-profil 6verensstimde med
de DNA-profiler man hade erhallit frin spermaflickarna i de fyra
fallen. Mannen medgav senare att han hade haft samlag med alla fyra
kvinnorna. Han erkinde valdtikt i tvd av fallen, men domdes for
samtliga fyra brott.

I det hér fallet var det nirmast en slump att man kopplade ihop de
olika utredningarna. Om det hade funnits ett register med uppgifter
om resultat frin sparanalyser hade man emellertid pa ett enkelt sétt
kunnat klarligga sambandet mellan brotten, under forutsittning att
spermaflickarna omedelbart hade analyserats och analysresultatet
darefter registrerats. DNA-profilen fran den andra véldtikten skulle
ha kunnat jimforas med registret, varvid man skulle ha funnit att den
overensstimde med DNA-profilen fran det forsta brottet. Aven de
sista valdtikterna hade genom sparregistret kunnat kopplas ihop med
de tva forsta. Det hade inneburit att man med viss sikerhet hade
kunnat pastd att en och samma person hade avsatt samtliga spar.
Utredningarna hade ocksé kunnat samordnas och vittnesmal och annan
bevisning hade kunnat sammanstillas. Mojligheterna for polisen att
utreda brotten hade didrmed sannolikt okat.
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6 Gillande ritt

6.1 Om DNA-register m.m.

I foljande avsnitt beskrivs vad som enligt internationella dverens-
kommelser och svensk ritt giller betriffande polisens befogenhet
att spara resultatet av en DNA-analys och att uppritta ett databa-
serat DNA-register. Motsvarande forutsittningar betriffande
fingeravtryck beskrivs ocksd. En redogorelse for utlindsk ratt
finns i bilaga 2.

6.1.1 Internationella konventioner m.m.

Att spara uppgifter om nagons personliga férhallanden torde utgéra en
sadan inskrankning i ritten till skydd for privatlivet som avses i artikel
8:1 i Europakonventionen (se bl.a. paragraf 47 i kommentaren till
Europaradets rekommendation om anvindning av DNA-analys i
straffprocessen). Sidana inskrinkningar fir enligt artikel 8:2 i
Europakonventionen forekomma om det 4r foreskrivet i lag och det
dessutom i ett demokratiskt samhille 4r nodvéandigt med hénsyn till
bl.a. ’’forebyggandet av oordning eller brott’’. Man bor ocksé
uppmirksamma artikel 6:2, den s.k. oskuldspresumtionen, enligt
vilken envar som blivit anklagad for brottslig garning, skall betraktas
som oskyldig intill dess att hans skuld lagligen har faststillts. Denna
artikel i Europakonventionen skulle eventuellt kunna ha betydelse for
polisens mdjlighet att spara uppgifter om en person som inte langre ar
misstinkt eller som har frikints, men som genom att uppgifterna
sparas framstar som brottslig.

Uppgifter om analysresultat eller fingeravtryck kan sparas i manuellt
forda register och med hjilp av ADB. Da det giller dataregistrering
av uppgifter finns bestimmelser av betydelse i EU:s datadirektiv och
i Europaridets konvention om skydd for enskilda vid automatisk
databehandling av personuppgifter (SO 1982:50). Aven OECD och FN
har utfirdat riktlinjer pa dataomrédet.

Ar 1987 antogs inom Europaridet en rekommendation om an-
vindningen av personuppgifter inom polissektorn (Recommendation
No. R (87) 15 of the Committe of Ministers to member states
regulating the use of personal data in the police sector). Rekommenda-
tionen innehaller speciella dataskyddsregler for personuppgifter som
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polisen samlar in, lagrar, anvinder eller dverfor i syfte att forhindra
eller bekdmpa brott eller for att uppritthilla allmén ordning. Av
sédrskilt intresse har ar punkt 3 i rekommendationen, enligt vilken man
endast bor spara sidana uppgifter som ir korrekta och som ar
nodvindiga for att polisen skall kunna fullgéra sina lagstadgade
uppgifter. Av punkt 7 i rekommendationen féljer vidare att personupp-
gifter som har sparats for nigot av de nyss nimnda syftena skall
forstoras ndr de inte lingre behovs for det angivna dndamalet.

Aven i Europaradets rekommendation om anvindningen av DNA-
analys inom straffprocessen finns regler av betydelse i det har
sammanhanget. Det bor framhallas att rekommendationen enligt punkt
1 inte bara tar sikte pa dataregister utan pa varje samling av analys-
resultat, siledes 4ven sidana register som fors manuellt. Av punkt 8
1 rekommendationen féljer att prover och andra kroppsvidvnader som
har tagits frdn personer for DNA-analys inte fir sparas sedan man
slutligen har avgjort det fall dir proverna eller vdvnaderna har
anvants. Man fir dock gora undantag fran huvudregeln om det ir
nodvindigt for ndgot andamal som ér direkt forknippat med syftet till
att man tog provet. Av punkt 8 foljer vidare att resultatet av en DNA-
analys och information som erhalls frin analysresultatet skall férstoras
nir de inte lingre behdvs for det dndamél for vilket de har anvints.
Man far dock spara analysresultat och information om den person som
ber6rs har blivit domd for ett allvarligt brott mot annans liv, integritet
eller sikerhet. For siddana fall skall det i lag noga anges hur linge
uppgifterna far sparas. I vissa fall kan prover och andra kroppsvivna-
der samt analysresultat fi sparas ldngre 4n vad som ovan har angetts,
namligen dé en person begir det samt da provet inte kan hérledas fran
en bestimd person, t.ex. da det 4r friga om spar frin en brottsplats.
Punkt 8 innehéller ocksa sirskilda regler om bevarande av uppgifter
i de fall att rikets sikerhet berors. Dessutom foljer av punkt 4 i
rekommendationen att prover som har tagits for DNA-analys och
resultat av sddan analys far anvindas for forsknings- och statistikinda-
mal under forutsittning att den enskildes identitet inte rojs.

61102 Svensk ritt

I 2kap. 3§ andra stycket regeringsformen foreskrivs att varje
medborgare skall skyddas mot att hans personliga integritet krinks
genom att uppgifter om honom registreras med hjélp av ADB.
Begrinsningar i skyddet far enligt 2 kap. 12 § andra stycket goras i
lag och endast for att tillgodose dndamal som ir godtagbara i ett
demokratiskt samhdlle. En begransning far aldrig g utéver vad som
ar nddvindigt med hénsyn till det andamal som har foranlett den.
Regler av betydelse finns ocksa i polisregisterlagen och i datalagen.
Med polisregister forstds enligt 1 § polisregisterlagen ett register som
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fors hos Rikspolisstyrelsen eller nigon annan polismyndighet for att
tjana till upplysning om brott, for vilket ndgon har misstédnkts, atalats
eller démts, eller om nagons personliga forhdllanden i dvrigt. Av 2 §
foljer att innehallet i polisregister skall begrinsas till uppgifter som ar
nodvindiga for att polisen skall kunna forebygga och uppdaga brott
samt fullgéra sin verksamhet i ovrigt. Polisregisterlagen innehaller
ocksa foreskrifter om bl.a. utlimnande av uppgifter och gallring.

For att DNA-register som utgdr personregister skall f& foras med
hjilp av ADB fordras enligt datalagen antingen att regeringen eller
riksdagen har beslutat att inritta sadana dataregister eller att Datain-
spektionen har gett tillstind till registren.

Det kan papekas att det enligt nuvarande regler forefaller mojligt att
inritta ett manuellt fort DNA-register och, med tillstind av Datain-
spektionen, ett databaserat register. Eftersom ett dataregister skulle
komma att innehalla uppgift om att de registrerade har domts for
brott, skulle det krivas synnerliga skal for att tillstand skulle meddelas
(4 § datalagen). Varken Rikspolisstyrelsen eller Statens kriminalteknis-
ka laboratorium har ansokt om tillstind att fa fora ett DNA-register.

6:1:3 Fingeravtrycksregistret

Fingeravtrycksregistret kan i flera hinseenden liknas vid de ténkta
DNA-registren. Vi limnar darfor i detta avsnitt en redogorelse for
vilka regler som giller for fingeravtrycksregistret.

I fingeravtrycksregistret samlas uppgifter om fingeravtryck som har
tagits av bl.a. anhdllna och hiktade personer. Registret anvéinds
framfor allt pa sa sétt att spar frén brottsplatser jaimfors med fingerav-
trycksregistret, for att man om mojligt skall kunna finna en person
med samma fingeravtryck. Eftersom en manniskas fingeravtryck ar
helt unikt och inte kan forvixlas med nigon annans, kan man vid
overensstimmelse mellan ett spar och en registrerad persons fingerav-
tryck konstatera att personen i friga maste ha varit pd brottsplatsen.
Fingeravtrycksregistret kan pa det sittet vara till stor hjdlp i ut-
redningsarbetet.

Fingeravtrycksregistret, vilket 4r ett sidant polisregister som avses
i polisregisterlagen, fors for ndrvarande med Datainspektionens
tillstand (beslut den 23 december 1974, dnr 13066-74 samt den 23
augusti 1989, dnr 1918-89). Datainspektionen har ocksid meddelat
foreskrifter for registret. I tillstindet har under rubriken registerdnda-
mal antecknats foljande:

Registret omfattar daktylogram (fingeravtryck) angdende de
personer som varit foremal for atgdrd enligt 28 kap. 14 § rtte-
gangsbalken. Fingeravtryck skall enligt 6 § kungorelsen
(1947:950) om fingeravtryck insdndas till rikspolisstyrelsen.
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Registret ér ett hjidlpmedel dels i brottsspanings-sammanhang,
dels for identifiering av person med okind eller tvistig
identitet. Registret dr ett polisregister och regleras sdlunda av
bestdimmelserna i lagen (1965:94) om polisregister m.m.

Av 7 § forordningen (1992:824) om fingeravtryck m.m. foljer att
fingeravtryck som har tagits med stod av 28 kap. 14 § rittegings-
balken, utlinningslagen eller lagen om sirskild utlinningskontroll
skyndsamt skall sdndas till Rikspolisstyrelsen tillsammans med en
beskrivning av personen. Detta giller dock inte fingeravtryck som
med stod av 2 § forordningen om fingeravtryck m.m. har tagits av
den som inte dr missténkt for brott. Bortsett fran fingeravtryck som tas
med stod av utldnningslagarna ar det siledes bara fingeravtryck frin
misstdnkta som registreras. Om fingeravtryck under en férunder-
sOkning har tagits i jimforelsesyfte av annan 4n den misstinkte, skall
det fingeravtrycket siledes inte sdndas in till Rikspolisstyrelsen for
registrering. Det framgar visserligen inte uttryckligen av fingerav-
trycksforordningen att sddana avtryck som inte skall registreras i
stdllet skall forstoras, men det kan antas att det har varit avsikten. I
Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allménna rdd om upptagning av
fingeravtryck m.m. (FAP 473-1) rekommenderas i punkt 7 att sidana
fingeravtryck &tersdnds till den polismyndighet som har begirt den
Jjamfoérande undersokningen. Det anges ocksa att fingeravtrycken kan
makuleras vid rikskriminalpolisen om den lokala polismyndigheten
sérskilt anger det.

Datainspektionen meddelade ursprungligen inte nagra foreskrifter i
samband med tillstindet eftersom det betriffande polisregister giller
sarskilda bestimmelser i polisregisterlagen och polisregisterkungorel-
sen. Bestimmelserna i dessa forfattningar skulle saledes gilla
betriffande bl.a. ritten att fi uppgifter ur registret och gallring av
uppgifter. Av 14 § polisregisterkungorelsen foljer siledes att uppgifter
i fingeravtrycksregistret skall gallras bl.a. om misstanke som an-
tecknats inte ldngre foreligger eller om domstol har frikdnt den
misstinkte. Datainspektionen anforde efter en granskning av Riks-
polisstyrelsens personregister (beslut den 28 september 1989, dnr
2366-88) att gallringsfrdgan var otillfredsstillande reglerad i polis-
registerkungorelsen sdvitt avsig bl.a. fingeravtrycksregistret och att
nya gallringsforeskrifter borde meddelas for registret. I ett drende om
kompletterande foreskrifter for person- och belastningsregistret (dnr
3323-92) anforde Datainspektionen i delbeslut den 3 mars 1992 bl.a.
att slutligt beslut skulle fattas sedan gallringsfragorna betréiffande
person- och belastningsregistret och vissa andra personregister,
hdribland fingeravtrycksregistret, hade utretts sarskilt. Datainspektio-
nen ansdg sedermera att nagon atgird i detta hinseende inte var
pékallad och avskrev dirfor drendet genom slutligt beslut den 3
januari 1995.
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6.2 Om DNA-analys m.m.

Detta avsnitt innehéller en kort redogorelse for vad som enligt
internationella 6verenskommelser och svensk ritt giller betréf-
fande polisens befogenhet att ta prover fér DNA-analys. Som
jamforelse beskrivs dven forutsittningarna for att polisen skall fa
ta fingeravtryck av en person och spara fingeravtrycket.

6.2.1 Internationella konventioner m.m.

Enligt artikel 8:1 i Europakonventionen har var och en ritt till skydd
for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens.
Kroppsvisitation och kroppsbesiktning 4r exempel pd atgirder som
inskrinker ritten till skydd for privatlivet. I skyddet for den personliga
integriteten ingar ocksa skydd mot medicinska undersékningar, dven
sadana av mindre betydelse, fotografering av misstinkta samt tagande
av fingeravtryck och blodprov (P. van Dijk och G.J.H. van Hoof,
Theory and Practice of the European Convention on Human Rights,
2 upplagan, s. 373). Inskrankningar i det i artikel 8:1 foreskrivna
skyddet kan enligt artikel 8:2 godtas endast under forutsittning att de
har stod i lag och om de i ett demokratiskt samhille dr nédvindiga
med hinsyn till bl.a. forebyggandet av oordning eller brott.

Ar 1992 antog Europaradets ministerkommitté en deklaration om
anvindningen av DNA-analys inom ramen for det straffrittsliga
systemet (Recommendation No. R (92) 1 of the Committee of
Ministers to member states on the use of analysis of the deoxyribo-
nucleic acid (DNA) within the framework of the criminal justice
system). Rekommendationen ar enligt punkt 2 tillimplig pa insam-
landet av prover for anvindning av DNA-analys i syfte att identifiera
en misstinkt eller ndgon annan person inom ramen fér utredande och
beivrande av brott. Av punkt 3 foljer att prover som har tagits for
DNA-analys och uppgifter som erhalls fran sidan analys, vilken har
gjorts i syfte att utreda eller beivra brott, inte fir anvdndas for nagot
annat syfte. Prover som har tagits fran levande personer i medicinskt
syfte och uppgifter frin sddan analys far enligt samma punkt inte
anvindas for utredande eller beivrande av brott, annat dn under de
forutsittningar som anges i lag. I punkt 4 anges att prover for DNA-
analys bara fir tas under de forutsittningar som anges i lag. Om det
enligt lagen ir tillatet att prover tas utan samtycke frin den miss-
tankte, far sidan provtagning genomforas endast om det 4r forsvarligt
med hinsyn till omstidndigheterna i det sirskilda fallet.

125
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6.2.2 Svensk ritt
Regeringsformen

Enligt 2 kap. 6 § regeringsformen ar varje medborgare gentemot det
allmidnna skyddad mot patvingat kroppsligt ingrepp. Uttrycket
kroppsligt ingrepp avser framst vald mot ménniskokroppen men ocksi
ldakarundersokningar, mindre ingrepp som vaccinering och blod-
provstagning samt andra liknande atgédrder som faller under begreppet
kroppsbesiktning (prop. 1975/76:209 s. 147). Aven tagande av
fingeravtryck ar enligt forarbetena till regeringsformen s integri-
tetskrdnkande att det bor betraktas som ett kroppsligt ingrepp i
grundlagens mening (SOU 1975:75 s. 359). Skyddet mot pétvingat
kroppsligt ingrepp far enligt 2 kap. 12 § forsta stycket regerings-
formen begridnsas enbart genom lag. Av andra stycket i samma
paragraf foljer att en sddan begrinsning fir goras endast for att
tillgodose ett andamal som &r godtagbart i ett demokratiskt samhiille.
Begrinsningen far vidare aldrig gé utéver vad som dr nédvandigt med
hinsyn till det dndamal som har foranlett den. Bestimmelsen i
2 kap. 12 § andra stycket kan sdgas vara ett uttryck for den dnda-
malsprincip som anses vedertagen i svensk ritt och som innebér att ett
tvdngsmedel inte fir anvédndas i ndgot annat syfte 4n det som framgar
av den tillimpade bestimmelsen.

Om DNA-analys och provtagning for sadan analys

Som framgar av avsnittet ovan kriaver bade Europakonventionen och
regeringsformen att en person inte utsétts for t.ex. provtagningar eller
alaggs att 1amna fingeravtryck annat 4n i enlighet med vad som sigs
i lag. Bestimmelser om sddana provtagningar som behdvs for en
DNA-analys, dvs. kroppsbesiktning, finns i 28 kap. 12 § rittegangs-
balken. Med kroppsbesiktning avses enligt paragrafen undersokning
av maénniskokroppens yttre och inre samt tagande av prov fran
ménniskokroppen och undersokning av siddana prov. Av lagtexten
foljer (efter dndring den i januari 1994, SFS 1993:1408, prop.
1993/94:24) att det inte bara ir sjédlva provtagningen som utgor en
kroppsbesiktning i lagens mening, utan ocksé analysen av ett prov som
har tagits frin manniskokroppen. Den som &r skiligen misstinkt for
ett brott pa vilket fingelse kan folja, far enligt 28 kap. 12 § kroppsbe-
siktigas for att polisen skall kunna bl.a. utréna omstindigheter som
kan ha betydelse for utredning om brottet. I princip tillater rittegangs-
balken alla former av undersokningar, provtagningar och analyser.
Den enda begréinsningen 4r att kroppsbesiktning enligt 28 kap. 12 §
inte far utforas sd att den undersokte riskerar framtida ohélsa eller
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skada. Andamalsprincipen medfor ocksi att ett prov inte fir analyseras
i annat syfte dn det for vilket provet togs.

Bestimmelsen i rattegdngsbalken ir inte tillimplig i alla fall av
DNA-analys under en brottsutredning. Begreppet kroppsbesiktning dr
namligen inte avsett att omfatta en undersokning av kroppsprodukter
som pétraffas utan samband med nigon provtagning, vilket tydligt
framgar av forarbetena till den nyss nimnda dndringen av 28 kap.
12 § rittegangsbalken (prop. 1993/94:24 s. 46). I det till lagradet
remitterade forslaget hade departementschefen ursprungligen foreslagit
att det med kroppsbesiktning skulle avses ’’undersdkning och
provtagning av manniskokroppens yttre och inre samt av dess
produkter’’. Lagradet ansdg emellertid att begreppet genom den
definitionen skulle bli alltfor vittomfattande. Aven provtagningar som
inte gjordes fran ménniskokroppen, t.ex. provtagningar av kroppspro-
dukter som antriffas pa en brottsplats, skulle enligt lagrddets mening
komma att omfattas. Undersokningar av kroppsprodukter som gjordes
utan samband med provtagning skulle med den foreslagna definitionen
ocksa komma att utgora kroppsbesiktning. Lagradet ansdg att en sddan
vid omfattning av begreppet inte kunde anses limplig och féreslog
darfor att begreppet kroppsbesiktning gavs den definition som numera
finns intagen i 28 kap. 12 §. Departementschefen var ense med
lagradet och anforde att begreppet kroppsbesiktning skulle omfatta
savil sjilva provtagningen som undersokningen av de kroppsprodukter
som atkoms genom eller vid provtagningen. Diremot skulle inte
undersokning av kroppsprodukter som patraffas utan samband med
nigon provtagning omfattas av begreppet kroppsbesiktning.

Det ir saledes inte friga om kroppsbesiktning d4 man undersoker
ett blodspar pa en brottsplats. Det torde inte heller vara friga om
kroppsbesiktning om man undersoker ett prov som har tagits frn en
person for utredning om ett tidigare brott och dérefter har sparats.
Man skulle t.ex. kunna tidnka sig att polisen i samband med en
utredning om valdtékt later analysera ett blodprov som har tagits fran
den misstinkte for alkoholanalys i samband med en tidigare misstanke
om rattfylleri.

Eftersom begreppet kroppsbesiktning enligt departementschefens
uttalande endast 4r avsett att omfatta undersokning av sddana prover
som atkommits genom en provtagning for utredning om brott, kan det
inte heller vara fraiga om kroppsbesiktning d4 man analyserar ett
blodprov som har tagits av den misstankte i nigot annat syfte dn for
en brottsutredning, t.ex. av medicinska skil. For undersokning av
prover som har tagits for annat dandamal &n for utredning om brott
liksom for undersékning av ett spar fran brottsplatser finns inga
lagregler alls. Av punkt 3 i Europarddets rekommendation om
anvindningen av DNA-analys foljer emellertid att prover som har
tagits fran levande personer i medicinskt syfte och uppgifter frin sddan
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analys inte fir anvéndas for utredande eller beivrande av brott, annat
dn under de fOrutsittningar som anges i lag.

Bestimmelsen i 28 kap. 12 § rittegdngsbalken reglerar bara
undersokningar som maste kunna genomféras mot en persons vilja.
Det tving som kroppsbesiktning innebér fir bara utnyttjas mot den
som ir skiligen misstdnkt for ett brott. Det innebar dock inte att det
inte skulle forekomma motsvarande undersdkningar dven av andra.
Tvértom underkastas malsdgande tdmligen ofta olika former av
undersokningar. Det anses silunda att undersokning av t.ex. en
malsédgande i brottsutredande syfte fir foretas, trots att uttryckligt
lagstod saknas, om den undersokte eller hans stéllforetradare samtyck-
er till tgdrden. En undersokning av malsdganden for att finna sddana
spér efter den misstdnkte som kan DNA-analyseras kan alltsa foretas
med mélsdgandens samtycke. Detsamma géller provtagning for DNA-
analys av malsidganden i jimforelsesyfte. Med samtycke kan man
ocksa utféra DNA-analys pa andra som inte dr misstinkta for brott.

Om fingeravtryck

Bestimmelser om tagande av fingeravtryck i samband med en
brottsutredning finns i 28 kap. 14 § rittegdngsbalken. Enligt paragra-
fen far fotografi och fingeravtryck tas, for det forsta, av den som é&r
anhallen eller hiktad och, for det andra, av annan om det *’erfordras
for vinnande av utredning om brott, vard fingelse kan folja’’.
Nérmare bestimmelser om tagande av fingeravtryck har meddelats i
forordningen (1992:824) om fingeravtryck m.m.! Foérordningen
innehéller bestimmelser om fotografi och fingeravtryck som tas med
stod av rittegdngsbalken, utldnningslagen, eller lagen om sirskild
utlanningskontroll.

I 2§ forsta stycket fingeravtrycksforordningen anges de tre
situationer da fingeravtryck och fotografi med stod av foreskrifterna
1 28 kap. 14 § rittegdngsbalken alltid skall tas. Fingeravtryck och
fotografi skall enligt denna bestimmelse tas av

1. den som har hiktats som misstidnkt for brott,

2. den som har anhéllits som misstidnkt for brott, om den anhéillne
ar okénd och undandrar sig att uppge namn, hemvist eller fodelsetid
eller lamnar uppgifter om dessa forhdllanden som kan antas vara
osanna samt

. Forordningen (1992:824) om fingeravtryck m.m. ersatte den 1 augusti 1992 den
tidigare gallande kungorelsen (1947:950) om fingeravtryck m.m. I de hanseenden som
hér ar av intresse innehaller forordningen inte nagra andringar i sak i forhallande till
vad som tidigare gallde.
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3. den som har anhéllits som misstdnkt for brott, om fingeravtryck
eller fotografi kan behdvas for att utreda om den anhéllne har begitt
brottet eller nigot annat brott eller annars fa till stind erforderlig
utredning eller om den anhdllne anses farlig for den allminna
sdkerheten eller laglydnaden.

Av 2 § andra stycket fingeravtrycksforordningen framgar ocksa att
fingeravtryck far tas i vissa andra situationer. Om det behdvs for att
utreda brott pd vilket fingelse kan folja, fir fingeravtryck och
fotografi tas ocksd av den som misstinks for brottet utan att vara
anhdllen eller hiktad for detta samt av den som inte dr misstankt for
brottet.

Enligt 4 § far avtryck dven tas av hand och fot av den som ar
anhallen eller hiktad. Detsamma giller i friga om andra personer, om
det behdvs for utredning om brott pa vilket fingelse kan f6lja.

Beslut om att ta avtryck eller fotografi fattas av forundersokningsle-
daren i de fall dtgirden behovs for utredning om brottet. I dvriga fall
fattas beslut av polismyndigheten.

5 16-0268
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7 Overviganden om DNA-register m.m.

I det inledande avsnittet 7.1 redovisar vi nidgra allmdnna synpunkter
pd DNA-analys och DNA-register. I avsnitt 7.2 behandlar vi fragor
om dndamal med och innehdll i de register som foreslds samt om
utlimnande och gallring av uppgifter. Dérefter tar vi i avsnitt 7.3 upp
frdgor om provtagning och analys. I avsnitt 7.4 slutligen redovisar vi
skillnaderna mellan vart forslag och Europaradets rekommendation om
anvdndningen av DNA-analys inom ramen for straffprocessen samt
véra skdl att avvika frdn rekommendationen.

7.1 Inledning

DNA-analys anvdnds for ndrvarande som hjdlpmedel under
utredning om brott och som bevis i rdttegdng. Ett DNA-register
med uppgifter om manniskors DNA-profiler skulle ytterligare
kunna underlatta for polisen att utreda vem som kan ha lamnat ett
visst spar pd en brottsplats. Ett siddant register bor darfor upp-
rattas. Kriterierna fOr registrering av analysresultat bor uppstéllas
sé att riskerna for otillborliga intrdng i den personliga integriteten
motverkas. En viktig uppgift 4r att bestimma vilken information
om den enskilde som skall fi registreras. Bestimmelserna om
register med uppgifter om DNA-analys i brottmal bor inforas i en
sdrskild lag. Rikspolisstyrelsen bor vara registeransvarig.

DNA-tekniken dr den senaste av de tekniker som har utvecklats for att
tillgodose bl.a. polisens behov av att kunna skilja mellan individer.
Tekniken har visat sig ge en vérdefull hjélp vid identifieringar och kan
dirigenom underlétta brottsutredningar. Det kan genom DNA-analys
bli lattare bade att fa fram bevis mot en misstdnkt och, omvint, att
klarldgga att en misstdnkt person inte har varit inblandad i brottet.
DNA-analys kan utforas redan om man har en forhallandevis liten
mangd av nagon substans frAn minniskokroppen, t.ex. en blodflick pa
ett kliddesplagg eller salivrester pd en cigarettfimp. Analysen kan
dérigenom bli ett viktigt instrument framfor allt vid utredningar om
véldsbrott och sexualbrott, dir det ofta gér att finna nagot analyserbart
spér frdn girningsmannen.

Som framgétt av avsnitt 5 har DNA-tekniken savil utomlands som
i Sverige tagits i bruk med stor framgang. Det har i vart land kunnat
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ske inom ramen for rittegdngsbalkens bestimmelser om kroppsbe-
siktning. Nagot framtridande behov av dndring i dessa bestimmelser
synes inte foreligga. Vad vart uppdrag framst avser ar att undersoka
under vilka forutsattningar datoriserade register 6ver resultat av DNA-
analys vid utredning om brott kan accepteras och att foresld en
forfattningsreglering av registret. Av vara direktiv framgér visserligen
att det ankommer pé utredningen att ta stillning till vissa frigor som
ror sjédlva blodprovstagningen och hur de prover som har tagits bor
hanteras samt om blodprov skall fé tas tvdngsvis pd annan 4n den som
ar misstankt for brottet. Dessa fragor, som vi tar upp ldngre fram,
torde i huvudsak ha forutsetts bli aktuella som en konsekvens av att
DNA-register skall fa foras.

DNA-register

I avsnitt 5.3 har vi redogjort for ett antal rattsfall dd DNA-analys har
kommit till anvindning. Redogorelsen visar att DNA-analys kan
anvindas bide som ett hjalpmedel under utredning om ett brott och
som bevis i rittegdng. Med hjalp av DNA-tekniken kan experter under
en brottsutredning med viss grad av sikerhet uttala sig om huruvida
en misstinkt t.ex. har befunnit sig pd brottsplatsen eller ej. Det
forutsitter emellertid att man har mojlighet att analysera nagot spar
fran brottsplatsen och att man ocksa kan ta jimforelseprov fran den
misstinkte. Utredningen maste alltsd ha kommit sa 1dngt att man kan
peka ut en viss person som misstinkt.

Ett DNA-register med uppgifter om méinniskors DNA-profiler
skulle, som vi har beskrivit i avsnitt 5.4, ytterligare kunna underlitta
for polisen att utreda vem som kan ha ldmnat ett visst spir pid en
brottsplats. DNA-profilen i ett spar fran en brottsplats skulle d4 kunna
jamforas med de i registret inforda DNA-profilerna, vilket i ett antal
fall skulle kunna ge ett mycket snabbt besked om vem som kan ha
limnat ett spar pa en brottsplats. Detta skulle i sin tur i minga fall
kunna foérenkla och paskynda spaningsarbetet. Chansen att man vid en
jamforelse med ett DNA-register skall kunna finna den person som har
avsatt ett visst spar blir naturligtvis storre ju fler personer som har
registrerats. Sett enbart ur utredningssynpunkt vore det alltsd virde-
fullt om ett DNA-register kunde innehalla uppgifter om alla dem som
kan forvintas begé brott. Av rattsstatistiken framgr att ménga av dem
som har domts for allvarliga brott ocksa aterfaller i brott. Polisen kan
dirfor i vart fall antas ha behov av att registrera dem som har domts
for sddana brott som erfarenhetsmissigt medfor en risk for aterfall.

Vid dvervigande av hur krav pa en effektiv brottsbekdmpning skall
avvigas mot integritetsskyddssynpunkter i en lag om DNA-register for
att ligga i linje med motsvarande avvigningar i andra registerlagar och
andra sammanhang har det forefallit naturligt att i forsta hand gora
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jamforelser med bestimmelserna om tagning och registrering av
fingeravtryck med anledning av en brottsutredning. En sadan
jamforelse skulle som framgatt av tidigare beskrivningar innebéra bl.a.
att blodprov skulle fa tas och DNA-analys utforas av den som é&r
anhdllen eller hdktad som misstinkt liksom av den som inte ar
misstdnkt for brottet. Fingeravtryck som tas med stod av dessa
bestimmelser registreras centralt hos Rikspolisstyrelsen i ett ADB-
register.

Registreringen av fingeravtryck synes ha fortgatt genom aren utan
att, savitt bekant, ge anledning till ndgon debatt om att registreringen
medfor ett otillborligt intrdng i enskildas personliga integritet. Det
synes emellertid uppenbart att ett annat synsitt maste ligga till grund
for savdl provtagning for DNA-analys som for registrering av de
erhdllna resultaten.

DNA-analys i brottsbekdmpningen dr en forhallandevis ny metod
som befinner sig i stark utveckling. Redan detta férhallande motiverar
en viss forsiktighet. Det 4r emellertid det faktum att DNA innehéller
genetisk information om en person som gor att det kan vara sdrskilt
kénsligt ur den enskildes synvinkel att inhdmta och lagra sddan
information. Genom analys av DNA skulle man t.ex. kunna fé
kdnnedom om fysiska sdrdrag hos en person eller om hans mottaglig-
het for vissa sjukdomar. I propositionen om anvédndningen av
genteknik pd ménniska (prop. 1990/91:52 s. 10 f.) redovisar man
nagra av de framtida anvidndningsmdjligheterna av genteknik. Redan
i dag dr det mojligt att med konventionella kromosomanalyser och
DNA-analyser diagnosticera ett antal genetiska sjukdomar. Tack vare
gentekniken blir det mdjligt att med storre exakthet faststélla om en
individ har ett bestimt sjukdomsanlag och ddrmed l6per risk for att
utveckla en viss sjukdom. Allteftersom olika gener identifieras
kommer man att fi 6kad kunskap om sddana sjukdomar som dar
fororsakade av érftliga faktorer. Man kommer troligen ocksa att fa
kunskap om sjukdomar som fororsakats av bade drftliga faktorer och
miljofaktorer, t.ex. hjirt-kdrlsjukdomar, diabetes och reumatologiska
sjukdomar. I forlangningen kommer man att kunna forutsidga vilka
individer som kommer att insjukna i vissa genetiska sjukdomar eller
16pa risk for att bli sjuka. Eftersom genetiska undersokningar med
anviandning av DNA-analys ndr in i privatlivets innersta sfir har det
ansetts vara av vikt att tekniken stdr under sidan kontroll att den
enskilde skyddas mot opékallat intrdng (anférda prop. s. 24). Denna
instdllning har kommit till uttryck i bl.a. lagen (1991:114) om
anviandningen av viss genteknik vid allmdnna hilsoundersdkningar,
enligt vilken det fordras sérskilt tillstdnd for att underséka ménniskors
arvsmassa med utnyttjande av DNA-analys om undersdkningen utgor
eller ingar som ett led i en allmdn hélsoundersékning. Tillstdnd far
enligt lagen limnas endast om undersdkningen &r inriktad p att soka
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kunskap om sjukdomsforhdllanden som &r av allvarlig art eller annars
av sérskild betydelse for hilso- och sjukvéarden.

Den grundsyn som hir kommer till uttryck bor prdgla dven
anvindningen av DNA-teknik inom ramen for utredningsforfarandet
i brottmal. Det synes dock fullt mojligt att uppstélla sddana kriterier
for provtagning och DNA-analys liksom for registrering av analys-
resultat att riskerna for opakallade intrang i den personliga integriteten
motverkas. Det handlar om att bestimma vilken information om den
enskilde som skall fa sparas i ett register. Detta hdnger nira samman
med vilken analysmetod som anvinds.

Val av analysmetod

Det finns for nirvarande inga bestimmelser som begréinsar polisens
befogenhet att analysera prov som har tagits under en brottsutredning.
Allmint sett giller att analysen maste std i 6verensstimmelse med
syftet med provtagningen, att man inte fir soka efter annan in-
formation 4n den som behovs for brottsutredningen och att det maste
vara forsvarligt med hinsyn till motstdende intressen att genomfora en
viss analys. Generellt 4r det emellertid tillatet att genomféra DNA-
analys med den metod som man finner limplig och att dérvid sdka
efter all information som kan vara till nytta for brottsutredningen.
Med hinsyn till vad som har anforts tidigare om de integritetsrisker
som DNA-tekniken ar forknippad med, finns det skél att dvervdga om
det bor inforas nigra sirskilda begransningar for DNA-analyser.

Syftet med en DNA-analys under en brottsutredning ar att faststélla
en persons identitet. Det medfér att man endast fir soka efter sidan
information som behovs for att man exempelvis skall kunna faststélla
att det ir en viss person som har avsatt ett spar pi en brottsplats.
Analysresultatet fran ett prov kan sedan jamforas med DNA-profilen
fran ett spar pa en brottsplats. Om de bada profilerna stimmer 6verens
kan man ofta med en hog grad av sannolikhet dra slutsatsen att den
som har limnat provet ocksa har avsatt sparet pa brottsplatsen.

Den teknik som anvinds for narvarande ger inte upplysning om en
individs personliga egenskaper. Sett ur spaningssynpunkt skulle det i
och for sig kunna vara virdefullt om man ur ett spar fran en brotts-
plats ocksd kunde fa fram information om hur den person som har
avsatt spéret ser ut. Det skulle t.ex. kunna vara av virde att fi uppgift
om den eftersoktes kon, alder, ogonfirg och hudfirg. S&dan in-
formation kan knappast betraktas som sarskilt integritetskénslig. For
nirvarande ir det endast mojligt att fa fram uppgifter om kén, men
om det i framtiden skulle bli mojligt att fa fram ytterligare information
om hur en person ser ut finns det enligt vdr mening inte skil att infora
nagot forbud hdremot.
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Man kan ocksé tidnka sig fall da det skulle vara onskvirt att kunna
foreta en analys som visserligen ger ett mer tillforlitligt resultat, men
som samtidigt rojer mycket integritetskinslig information. Med de
analysmetoder SKL for nidrvarande anvénder ar det inte mdjligt att ta
fram sddana mycket kinsliga uppgifter om t.ex. sjukdomsanlag eller
personlighetsdrag hos den som har avsatt ett spar eller lamnat ett prov.
DNA-tekniken utvecklas emellertid snabbt och man kan dérfor tinka
sig att det i framtiden kommer att finnas forfinade metoder som kan
ge polisen mycket integritetskinslig information. Aven om den
situationen skulle uppstd bor enligt var mening nagra restriktioner
betraffande analysen inte uppstéllas nu.

Det kan ddremot finnas anledning att begrdnsa ritten att spara
resultat av DNA-analys till sidana upplysningar som inte ger nigon
information om personliga egenskaper. En sddan begrinsning bor
framga av lagen. Vi tar upp den frigan i avsnitt 7.2.2.

En sdrskild DNA-registerlag

Ett ADB-register med upplysningar om identifierade personers DNA-
profil skulle komma att utgéra ett personregister i datalagens mening.
Dessutom skulle det utgéra ett polisregister i polisregisterlagens
mening, eftersom det skulle komma att innehdlla uppgifter om de
registrerades personliga forhallanden. Ett register som innehdller
uppgifter som inte kan hédnforas till en viss person (ett sparregister) ar
ddremot inte ett personregister och inte heller ett polisregister i
polisregisterlagens mening. Ett datoriserat spérregister kan enligt
gillande ridtt inforas utan sérskilt stod i lag eller tillstdnd av Datain-
spektionen.

Bestimmelserna om register med uppgifter om DNA-analys i
brottmal bor for nirvarande inforas i en sidrskild lag. I det senare
skedet av utredningens arbete, da polisregisterlagen skall ses dver, kan
det bli aktuellt att ta stdllning till om DNA-registerlagen kan infogas
i en ny lag om polisens personregister.

Registeransvar

Vid registrering av DNA-profiler anvinds en sifferkombination som
bestims av analysresultatet. Endast den som 4r kompetent att avldsa
analysresultatet kan svara for att sifferkombinationen blir korrekt. Den
helt avgorande delen av alla DNA-analyser i brottmal foretas vid SKL.
Négon andring dérvidlag ar inte att védnta, dtminstone inte i en néra
framtid. Detta forhallande talar for att SKL far det formella ansvaret
for registren.
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Enligt datalagen ar den registeransvarig for vars verksamhet ett
register fors, om han forfogar dver registret. Att registren kommer att
foras for polisens verksamhet kan knappast ifrdgasittas. Det dr polisen
som ir skyldig att avslgja brott och utreda om missténkta girningsmén
kan lagforas. Darvid anvander sig polisen av det sakkunniga organet
pa kriminalteknik, SKL, som avger utlatanden i drendena. Det torde
darfor sta i bast overensstimmelse med sdvil datalagen som den
andamalsbestimmelse betridffande registren som vi foreslar att
Rikspolisstyrelsen anses vara registeransvarig.

Det blir sdlunda Rikspolisstyrelsen som far ansvara for att uppgifter
registreras, utlimnas och anvénds i overensstimmelse med lagen.
Rikspolisstyrelsen, som enligt sin instruktion (férordning 1989:773,
omtryckt 1996:55) ir chefsmyndighet for SKL, bor kunna uppdra at
SKL att svara for hanteringen av registren. En bestimmelse som ger
Rikspolisstyrelsen ritt att lamna ett siddant uppdrag till SKL bor
meddelas i férordning.

T2 DNA-register

Tvi DNA-register behovs. Ett som innehdller uppgifter om
identifierade personer (personregistret) och ett som innehaller
uppgifter som inte kunnat hanforas till en viss person (sparregis-
tret).

Andamélet med bada registren skall vara att underlitta identi-
fieringen av personer i samband med utredning om brott.

Analysresultat skall fi inforas i personregistret endast betraf-
fande den som domts for ett allvarligt brott mot en persons liv
eller hilsa, personliga integritet eller sakerhet eller for ett allvar-
ligt allménfarligt brott.

Uppgifter i personregistret skall f4 1dmnas ut endast i begransad
omfattning. Den registrerade sjdlv skall dock ha ritt att fa ut
uppgifter.

Personuppgifter skall gallras senast tio 4r frin det att pafoljden
for brottet har verkstillts eller annars upphort.

Sparregistrets anvdndning begrénsas.

7.2.1 Registrens dndamal

Vi har tidigare konstaterat att det bor uppréttas ett personregister med
uppgift om vissa personers DNA-profil. DNA-profilen i ett spar fran
en brottsplats kan di jimforas med de DNA-profiler som finns i
DNA-registret, vilket kan ge ett snabbt besked om vem som har avsatt
spéret. Detta skulle i sin tur i ménga fall kunna forenkla och paskynda
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spaningsarbetet. Andamélet med ett register 6ver méinniskors DNA-
profiler skulle sdledes vara att underldtta identifiering av personer i
samband med utredning om brott.

Forutom ett personregister med uppgifter om vissa personers DNA-
profil har polisen ocksd behov av ett sparregister som innehiller
upplysningar om analysresultat som inte kan knytas till en bestimd
person. I ett sddant register kan man spara uppgifter fran ouppklarade
brott for att kunna jamféra dem med t.ex. nya spar frin andra
brottsplatser och pa sd vis klarligga samband mellan olika brott. Man
kan ocksé jamfora uppgifter i sparregistret med uppgifter i personre-
gistret och med uppgifter avseende misstinkta som inte finns an-
tecknade i personregistret. Andamailet med sparregistret skulle
foljaktligen ocksd vara att underldtta identifiering av personer i
samband med utredning om brott.

T:2:2 Registrens innehall
Personregistrets innehdll

Andamalet med personregistret tillgodoses sjalvfallet i hogre grad ju
mera omfattande registret blir. Aterfall i brott ir mycket vanliga och
mojligheterna att identifiera den som t.ex. avsatt spar pa en brottsplats
okar om en vidlyftig registrering tillits. Som vi framhallit forut kan
det dock inte komma i friga att ga lika ldngt ndr det giller att
registrera analysresultat frin DNA-undersokningar som nir det géller
fingeravtryck.

En forutséttning for registrering av en person bor till en borjan vara
att han doémts for brott. Den som misstinkts for brott och med
anledning dédrav underkastats DNA-analys men som inte doms for
brottet bor inte fi registreras. Det bor gilla oavsett om atalet mot
honom har ogillats eller om forundersokningen lagts ner utan att atal
vickts. Vi anser det uppenbart att det inte skall vara tillatet att
registrera resultat av analyser som i jamforelsesyfte har foretagits av
maélsdgande och andra icke misstidnkta personer.

Vilka brott som helst bor inte fA foranleda registrering. Tvirtom
maste en stark begrinsning ske med hénsyn sévil till brottets karaktar
som till dess svarighetsgrad.

Vad till en borjan géller brottstyper som kan vara aktuella bor det
for registrering krivas att det dr friga om brott som erfarenhets-
massigt medfor risk for dterfall. Man bor ocksad viga in att DNA-
tekniken kan ha storre eller mindre betydelse for utredning av olika
brottstyper. I vissa fall kan det vara av avgorande betydelse om man
kan fa fram uppgifter som visar att en person har befunnit sig pd en
viss plats. Vildsbrott och sexualbrott dr typiska exempel pd siddana
fall. Det ar angeldget att personer som har démts for sddana brott i
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stor utstrackning skall kunna forekomma i ett DNA-register. I andra
fall &r DNA-tekniken av mindre betydelse, dven om man med dess
hjélp kan sla fast att en person befunnit sig pd en viss plats eller
befattat sig med ett visst foremal. Det géller framfor allt sidana brott
dir mer eller mindre komplicerade rattsfrigor kommer i centrum,
exempelvis bedrigeri, forskingring, galdendrsbrott eller skattebrott. Vi
anser det mindre angeldget att registrera den som har begétt och pa
nytt kan forvintas bega brott av sidan typ.

Vid en jamforelse med Europaradets rekommendation savitt avser
registrering av analysresultat finner vi att vara dverviganden ligger vil
i linje med rekommendationen vad avser karaktdren av brott. Dér talas
om brott mot en persons liv eller hilsa, personliga integritet eller
sikerhet samt om brott mot statens sidkerhet, varmed i sammanhanget
frimst torde forstds terroristbrott. Den avgransning som gjorts i
rekommendationen bor komma till uttryck i DNA-registerlagen, vilket
medfor att dven vissa allméinfarliga brott bor kunna féranleda
registrering.

Vad direfter avser kravet pa brottets svdarhetsgrad som registre-
ringsforutsittning anser vi att det finns skal att placera ribban ganska
hogt. Det bor rora sig om brott som allmént bedéms som allvarliga,
vilket ocksé synes std bist i 6verensstimmelse med rekommendationen
som talar om *’serious offences’’. Det kravet synes bli uppfyllt om det
pa brottet kan folja fingelse i mer &n tva ar.

De brottsbalksbrott som med hinsyn till sin karaktdr och svarhets-
grad efter en fillande dom i princip bor kunna féranleda registrering
skulle bli f6ljande:

- mord, 3 kap. 1 §,

- drap, 3 kap. 2 §,

- grov misshandel, 3 kap. 6 §,

- vallande till annans déd som bedéms som grovt, 3 kap. 7 § andra
stycket,

- ménniskorov, 4 kap. 1 §,

- olaga frihetsberdovande som inte beddms som mindre grovt, 4 kap.
2 § forsta stycket,

- forsittande i nodldge som inte beddms som mindre grovt, 4 kap. 3 §
forsta stycket,

- olaga tvdng som bedoms som grovt, 4 kap. 4 § andra stycket,

- olaga hot som bedoms som grovt, 4 kap. 5 § andra stycket,

- valdtikt och grov valdtikt, 6 kap. 1 §,

- grovt sexuellt tvang, 6 kap. 2 § andra stycket,

- grovt sexuellt utnyttjande, 6 kap. 3 § andra stycket,

- grovt sexuellt utnyttjande av underérig, 6 kap. 4 § andra stycket,

- sexuellt umginge med barn, 6 kap. 5 §,

- grov stold, 8 kap. 4 §,

- ran, 8 kap. 5 §,

- grovt ran, 8 kap. 6 §,
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- tillgrepp av fortskaffningsmedel som beddms som grovt, 8 kap. 7 §
andra stycket,

- grov skadegorelse, 12 kap. 3 §,

- vald eller hot mot tjdnsteman som inte bedéms som ringa, 17 kap.
1 § samt

- forgripelse mot tjinsteman som bedéms som grovt, 17 kap. 2 §
andra stycket.

Vi har ovan angett de fullbordade brott som bor fa féranleda
registrering. Skilen for registrering ar emellertid lika starka dven om
brottet inte har fullbordats utan stannat vid straffbart forsok. Forsok
kan dessutom i princip foranleda samma straff som det fullbordade
brottet. Den som doms for forsok till ndgot av de uppréknade brotten
bor darfor ocksa inforas i DNA-registret.

Straffbar forberedelse och stimpling bor i princip ockséd foranleda
registrering. Dessa brott kan visserligen inte foranleda fingelse i mer
an tva ar utom i de fall d& det fullbordade brottet kan ge mer 4n atta
ars fingelse (23 kap. 2 § tredje stycket brottsbalken). Som exempel
kan ndmnas att stimpling till rdn kan foranleda hogst tva ars fingelse
medan det fullbordade brottet kan ge sex &r (8 kap. 5 och 12 §§
brottsbalken). For stimpling till grovt ran fir emellertid domas till
mer 4n tvd ars fingelse eftersom maximistraffet for det fullbordade
brottet dr fangelse i tio &r (23 kap. 6 och 12 §§). Enligt var upp-
fattning dr skilen for registrering lika starka i bada fallen. Samtliga
fall av forberedelse eller stimpling till ndgot av de tidigare angivna
brotten bor dérfor fa leda till registrering.

En person som visserligen inte doms som gérningsman, men som
anstiftare eller medhjélpare till ndgot av de nyss nimnda brotten bor
ocksa inforas i DNA-registret.

De brott som har ndmnts ovan har det gemensamt att de riktar sig
mot en persons liv eller hélsa, personliga integritet eller sdkerhet. Det
finns en del brott som visserligen inte brukar betraktas som brott mot
person i egentlig mening men som dnda har sddan karaktér att de rent
fysiskt kan komma att drabba minga ménniskor. Det dr framfor allt
friga om de sd kallade allménfarliga brotten enligt 13 kap. brotts-
balken. Dessa brott dr som regel si allvarliga att resultat av DNA-
analys bor fa sparas ocksd om en person doms for ett allménfarligt
brott.

De allménfarliga brott som bor fa foranleda registrering ar:

- mordbrand, 13 kap. 1 §,

- grov mordbrand, 13 kap. 2 §,

- allménfarlig 6delaggelse, 13 kap. 3 §,

- sabotage, 13 kap. 4 §,

- grovt sabotage, 13 kap. 5 §,

- kapning samt sjo- eller luftfartssabotage, 13 kap. 5 a §,
- flygplatssabotage, 13 kap. 5 b §,

- spridande av gift eller smitta, 13 kap. 7 § samt
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- forgoring som bedéms som grov, 13 kap. 8 § andra stycket.

P4 de skil som vi tidigare har anfort bor ocksa forsok, forberedelse,
stampling, anstiftan och medhjélp till de ovan uppréiknade brotten leda
till registrering.

Av punkt 8 i Europaradets rekommendation framgar att ett register
ocksd bor kunna fi innehalla uppgifter om analysresultat som har
inhdmtats i samband med utredningar om brott mot statens sékerhet
(’’the security of state’’). Om det uttryckligen medges i lag bor prover
och analysresultat enligt punkt 8 f sparas dven om personen i friga
i sidana fall inte har atalats eller domts for brottet. D4 det i punkt 8
talas om fall som beror ’’the security of state’’ avses uppenbarligen
inte bara sidana brott som i svensk ritt betraktas som brott mot rikets
sikerhet (jfr 19 kap. brottsbalken). Av kommentaren till rekommenda-
tionen framgar det att man sérskilt har tinkt pa ferroristbrott. Vad
forst giller spioneri och vissa andra brott enligt 19 kap. brottsbalken
som 4r si allvarliga att de skulle kunna fa foranleda registrering é4r
enligt var mening risken for aterfall i sddana brott sa liten att registre-
ring inte 4r pakallad. Av samma skil har vi underlétit att ta med
hogmalsbrott (18 kap. brottsbalken), brott av krigsmén (21 kap.) och
landsforraderi m.m. (22 kap.) som i vissa fall kan utgdra brott mot
rikets sdkerhet.

Terroristbrott utgor inte en sirskild kategori av brott. Det karakta-
ristiska 4r i stillet att de har politiska fortecken. Vanligast torde vara
sabotage och vissa andra brott enligt 13 kap. brottsbalken, men
politiska motiv kan ocksa ligga bakom olika brott mot person. Sddana
brott kommer att féranleda registrering enligt vad som féljer av vara
tidigare redovisade forslag. Nagon sirbehandling av terroristbrott vad
avser ritt att bevara prover och analysresultat anser vi inte pakallat.

Ar 1993 démdes ungefir 5 800 personer for ndgot av de brott som
enligt vart forslag skall leda till registrering i DNA-registret'. Av
dessa domdes ungefir 90 for mord, 60 for drap, 530 for grov miss-
handel, drygt 100 for véldtdkt och ungefdr lika minga for sexuellt
umginge med barn, 1 500 for grov stold, 600 for rin, 130 for grovt
ran och 120 for mordbrand. Mellan 2 000 och 3 000 personer domdes
for vald eller hot mot tjdnsternan som inte bedomdes som ringa.

. Kriminalstatistik, For brott lagforda personer 1993, tabell 5; huvudbrott samt tabell
2; samtliga lagrum som tillimpats under 1993.
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Ndrmare foreskrifter betriffande personregistrets innehdll bor
meddelas i forordning

Registerlagen bor inte tyngas av en uppréikning av de brott som bor
fa foranleda registrering. Det kan i stéllet vara tillrackligt att i lagen
ange huvudprinciperna for lagring av analysresultat, nimligen att
resultatet skall avse en person som har domts for ett sddant brott mot
en persons liv eller hilsa, personliga integritet eller sdkerhet som
avses i3, 4, 6, 8, 12, 13 eller 17 kap. brottsbalken, om det pa brottet
kan f6lja fingelse i mer 4n tva 4r. En bestimmelse utformad pd det
sdttet maste visserligen kompletteras med detaljerade regler om vilka
brott som skall foranleda registrering. Sadana kompletterande
bestimmelser kan enligt vir mening limpligen meddelas i forordning.
Regeringen bor darfor bemyndigas att meddela narmare foreskrifter
om vilka brott som skall foranleda registrering. Vi anser t.ex. att vald
eller hot mot tjansteman, som visserligen ar ett allvarligt brott, inte
alltid bor foranleda registrering. Registrering bor féorekomma endast
om det 4r friga om vald mot tjdnsteman av sddan karaktdr att brottet
foranleder fingelse, eventuellt av viss langd. De allvarligaste fallen av
vild mot tjinsteman skall bedomas som vald mot tjdnsteman och grov
misshandel kommer dirigenom alltid att foranleda registrering.

Aven i andra hinseenden kan det behévas nirmare foreskrifter om
vilka brott som skall foranleda registrering. Exempelvis bor barnadrap
(3 kap. 3 § brottsbalken) undantas. Den allménna beskrivning som vi
foreslar skall tas in i lagen omfattar ocksa vissa brott som pa grund av
sin karaktir egentligen inte behover foranleda registrering, nimligen
koppleri och grovt koppleri (6 kap. 8 och 9 §§ brottsbalken) samt
grova fall av de allminfarliga brotten otillborligt verkande vid
rostning, overgrepp i réttssak, skyddande av brottsling och frimjande
av flykt. Detsamma giller grova fall av olovlig kraftledning (8 kap.
10 § brottsbalken), som emellertid inte kan sdgas vara ett brott mot liv
eller hilsa. Det kan visserligen antas att DNA-analys mycket sillan
eller aldrig forekommer i samband med utredning om dessa brott. For
att man skall undvika registrering i andra fall &n dé det verkligen kan
sigas behovas och det dessutom kan anses vara forsvarligt, bor
regeringen dven i dessa fall meddela foreskrifter om vilka brott som
skall foranleda registrering.

Vi har tidigare konstaterat att SKL for ndrvarande inte anvander sig
av sddana analysmetoder som kan ge sarskilt kdnsliga upplysningar om
nagons personliga egenskaper av integritetskédnslig karaktar. Aven om
utvecklingen kan tinkas leda till att polisen s smaningom fér tillging
till teknik som, avsiktligt eller oavsiktligt ger sddana upplysningar,
anser vi inte att det finns skél att nu stdlla upp nagra restriktioner
betriffande vilka analysmetoder som fir anvdndas. Ddremot kan det
finnas anledning att begransa ritten att spara resultat av DNA-analys
till siddana wupplysningar som inte ger ndgon integritetskanslig
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information om personliga egenskaper. Ett DNA-register bor enligt
vir mening inte innehdlla sidana upplysningar, utan endast de
uppgifter som behdvs for att man skall kunna identifiera en person.

Sparregistrets innehall

Spérregistret bor fa innehalla uppgifter om resultat av DNA-analys
som har foretagits under utredning om ett brott och som inte kan
hénforas till en viss person. Det innebér att man i sparregistret skall
kunna registrera uppgifter om analysresultat frdn spar som man har
funnit pa en brottsplats eller pA mélsdgandens kldder eller kropp, om
man inte kan finna vem det dr som har avsatt spiret. S& snart
forutsittningarna for registrering inte ldngre foreligger skall uppgifter
i sparregistret naturligtvis gallras. Det innebir att en uppgift som har
tagits in i sparregistret skall tas bort sa snart det finns information som
visar vem det analyserade sparet hirror fran.

Vi anser inte att det behovs ndgra bestimmelser i lag om nir
uppgifter skall fa foras in i registret. Det dr emellertid vésentligt att
rutinerna ordnas sé att det inte finns nigon risk for att uppgifter om
ett spar kan komma att std kvar i spérregistret trots att det finns
information om vem som har avsatt sparet. Ett sétt kan vara att man
inte registrerar en sparanalys forrdn utredningen har slutforts och det
star klart att man inte har kunnat finna vem det dr som har avsatt
sparet. Om uppgifter fors in i sparregistret pd ett tidigt stadium av
utredningen, madste det finnas en kontrollfunktion som gor att de
registrerade analysresultaten tas bort nir det star klart vem som har
avsatt sparet.

7.:2.3 Utldmnande av uppgifter ur registren

Av 7 kap. 17 § sekretesslagen foljer att sekretess till skydd for
enskilds personliga forhdllanden giller ’’i verksamhet som avser
forande av eller uttag ur...register som fors enligt lagen (1965:94) om
polisregister m.m. for uppgift som har tillférts registret’’. Om
utlimnande av sadan uppgift géiller enligt 7 kap. 17 § vad som é&r
foreskrivet i lag om register som nu har nimnts och i forordning som
har stdd i sadan lag. For uppgifter som har tillforts polisregister géller
saledes sekretess. Uppgifterna fir bara ldmnas ut i enlighet med vad
som ségs i polisregisterlagen och polisregisterforordningen. Det DNA-
register som 4r tdnkt att innehalla upplysningar om déomda personers
DNA-profil kommer att utgora ett polisregister i polisregisterlagens
mening men skall inte omfattas av denna. En sdrskild bestimmelse om
utldimnande av uppgifter bor darfor infoéras i DNA-registerlagen. Den
senare Oversynen av polisregisterlagen kan komma att leda till sddana
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andringar i polisregisterlagens bestimmelser om utlimnande av
personuppgifter att sirskilda regler betriffande DNA-register inte
kommer att behovas.

De som bor ha ritt att fa ut uppgifter dr for det forsta de olika
kontroll- och tillsynsmyndigheterna, dvs. riksdagens ombudsmén,
Justitiekanslern och Datainspektionen. Dessutom bor uppgifter limnas
ut till domstol som behover dem for omprdvning av ett beslut
angiende utlimnande av uppgifter ur registret. En dklagare eller en
polisman bor naturligtvis ocksd ha ritt att fi ut de uppgifter som
behovs for utredning om brott. Uppgifter bor vidare kunna fa 1amnas
ut till polis- eller dklagarmyndigheter i lander som &r anslutna till
Interpol, om uppgifterna behovs for utredning om ett brott. SKL méste
givetvis ocksa ha tillgang till registren for att kunna fullgéra uppdrag
pa begiran av polis, dklagare eller enskilda. Det bor limpligen ordnas
genom att SKL far terminalatkomst till registren.

Det bor vidare finnas mojlighet for den registrerade att fa tillgdng
till de uppgifter som finns om honom i personregistret. De méjligheter
som polisregisterlagen erbjuder att utlimna uppgifter till enskild ar
mycket begransade. Det fortjanar att papekas att polisregisterlagen i
det hir avseendet inte stir i Gverenstimmelse med vad som sigs i
punkt 6 i Europaradets rekommendation om anvdndningen av person-
uppgifter inom polisen (se Datainspektionens rapport s. 29). Savitt
giller andra polisregister kan det ibland finnas anledning att vigra
limna ut uppgifter till den registrerade, t.ex. av hansyn till en sédrskild
brottsutredning. Uppgifterna i DNA-registret kommer emellertid inte
att ha den karaktiren att det skulle vara till men for polisens verksam-
het att pa begéiran upplysa en person om att han finns i registret och
samtidigt limna ut hans DNA-profil. DNA-registret, som endast
kommer att berora dem som har domts for brott, kan i det hér
hinseendet nidrmast jiamstdllas med kriminalregistret, vilket en
registrerad person har undantagslds ritt att fi utdrag ur.

Uppgifter i DNA-registren bor slutligen ocksa kunna fa limnas ut
for forskning, om det star klart att uppgifterna inte kommer att
missbrukas till men for enskild person. Endast avidentifierade
uppgifter bor fa limnas ut.

7.2.4 Gallring av uppgifter

Enligt punkt 7 i Europaradets rekommendation om anvindning av
personuppgifter inom polissektorn skall atgérder vidtas si att person-
uppgifter gallras om de inte lingre r nédvandiga for de dndamél for
vilka de lagrades. Det skall enligt samma punkt i rekommendationen
ocksa finnas bestimmelser om hur linge olika kategorier av person-
uppgifter fir bevaras. Dessa bestimmelser kan antingen sté i lag eller
tas fram i samarbete med den nationella tillsynsmyndigheten.
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I polisregisterlagen finns for nidrvarande inga bestimmelser om
gallring av uppgifter i polisregister. Sidana regler finns dock i
polisregisterkungorelsen. Dessa kommer dock inte att bli tillimpliga
pa uppgifter i DNA-register. Det behdvs darfor sarskilda regler om
gallring av uppgifter i sddana register.

Gallring av uppgifter ur personregistret

Avgorande for hur ldnge uppgifter om en persons DNA-profil skall fa
sparas dr i vilken utstrdckning den enskildes intresse av att inte behova
vara registrerad bor fa vika for polisens intresse av att ha tillgang till
uppgifterna (jfr punkt 8 i Europaradets rekommendation om an-
vindningen av DNA-analys). Personregistret kommer framfor allt att
bli anvdndbart da en tidigare registrerad person aterfaller i brott.
Under sddana forhallanden kan polisen lattare spara girningsmannen,
om denne har limnat nigot analyserbart spar pa brottsplatsen. Sa
linge en registrerad person fortsdtter att bega brott finns det sett ur
samhdllets synvinkel naturligtvis skil att bevara uppgifter om honom
i registret. Om han under en ldngre tid inte har gjort sig skyldig till
nigot nytt brott, maste risken for att han senare skall komma att
aterfalla i brott vara mycket mindre. Ddrmed bor ocksid samhillets
intresse av att ha kvar uppgifter om personen i friga antas minska. I
vart fall kan det av integritetsskil inte anses forsvarligt att uppgifter
om en persons DNA-profil far finnas kvar mycket lang tid efter det
han senast domdes for nagot brott som skulle kunna féranleda
registrering.

Det kan i det hdr sammanhanget finnas skél att jamféra med vad
som giller betriffande kriminalregistret. Av 7 § lagen om allmént
kriminalregister foljer att uppgift som betriaffande niagon har intagits
i registret skall utgd bl.a. om domstol efter resning har friként honom,
ndr han har avlidit eller nir han har fyllt attio ar. I 10 § finns regler
om s.k. rehabilitering, vilket innebar att uppgifter om en person under
vissa forutsittningar inte skall tas med i utdrag ur registret. Av 10 §
forsta stycket 1 foljer att det i registerutdrag inte skall tas med
anteckning om villkorlig dom, skyddstillsyn, fingelse som har adomts
i forening med skyddstillsyn eller overlimnande till sdrskild vard,
sedan tio &r har forflutit frin domen. Uppgift om fangelse i annat fall
skall enligt 10 § forsta stycket 2 inte tas med i registerutdrag sedan tio
ar forflutit fran frigivningen. Har det fore utgdngen av den tid som
sdgs 1 10 § forsta stycket betrdffande samma person meddelats dom
eller beslut som skall antecknas i registret skall enligt 10 § andra
stycket badda anteckningarna upptas i registerutdrag sa linge nagon av
dem enligt forsta stycket skall tas med. Motsvarande bestimmelser
finns i 7 § polisregisterlagen.
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Enligt var uppfattning bor en person inte std kvar i DNA-registret
nir han inte lingre skall vara registrerad i det allmdnna kriminal-
registret eller nir uppgift om honom inte lingre skall tas med i utdrag
ur registret. Nar anteckningar om tidigare domar inte lingre skall
belasta honom bor han inte heller belastas av att finnas med i DNA-
registret. Gallringsreglerna for DNA-registret bor darfor i princip
dverensstimma med vad som giller om gallring och rehabilitering i
kriminalregisterlagen.

Av 10 forsta stycket 1 § lagen om allmént kriminalregister foljer att
det i registerutdrag inte skall tas med anteckning om villkorlig dom,
skyddstillsyn, fingelse som har d4domts i forening med skyddstillsyn
eller 6verlimnande till sirskild vard, sedan tio ar forflutit frin domen.
Uppgift om fingelse i annat fall skall enligt 10 § forsta stycket 2 inte
tas med i registerutdrag sedan tio ar forflutit frdn frigivningen. En
frist pa tio &r skulle i fraiga om DNA-registret ocksd kunna vara
lampligt. Till skillnad fran vad som giller enligt kriminalregisterlagen
bor fristen oavsett pafoljd ridknas fran den tidpunkt d& paféljden var
till fullo verkstilld eller annars hade upphort. Om den registrerade
fore fristens utging gor sig skyldig till ett nytt brott som skall
foranleda registrering, skall en ny frist raknas fran verkstélligheten av
den nya pifoljden. Om det redan innan fristen har gétt ut star klart att
uppgifterna av nigot skil inte behovs, t.ex. for att den registrerade har
avlidit, skall uppgifterna naturligtvis gallras.

Vi kommer i den senare delen av vart arbete att se 6ver gallrings-
regeln i kriminalregisterlagen. Det dr mojligt att den Gversynen leder
till en bestimmelse som kan tillimpas ocksd pd uppgifter i DNA-
register. Med héinsyn hirtill bor den har foreslagna regeln om gallring
betraktas som en tillfillig 16sning. Vi far siledes anledning att senare
aterkomma till frigan om gallring.

Gallring av uppgifter i sparregistret

Uppgifter i sparregistret skall for det forsta gallras si snart forut-
sittningarna for registrering inte lingre foreligger. Det innebér att
uppgifter i sparregistret skall tas bort si snart det finns information
som visar vem ett analyserat spar hirror fran. Det 4r av stor vikt att
registret byggs upp pa ett sidant sitt att det inte finns négon risk for
att uppgifter om ett spar kan komma att std kvar i sparregistret trots
att det finns information om vem som har avsatt spiret. Som vi
tidigare har nimnt (avsnitt 7.2.2) kan man t.ex. védnta med att
registrera en sparanalys till dess att utredningen har slutforts och det
star klart att man inte har kunnat finna vem det dr som har avsatt
spéret.

For det andra bor uppgifter i sparregistret gallras s& snart de inte
lingre behovs for dndamdlet. Det innebir att alla registrerade spar
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som hdrror frdn ett och samma brott skall gallras nir brottet har
klarats upp eftersom uppgifterna da inte lingre behovs.

Om ett brott forblir ouppklarat anser vi att sparanalyser som harror
fran brottet bor kunna fa forbli registrerade under ganska lang tid.
Eftersom sparregistret inte dr avsett att innehalla uppgifter om enskilda
personer bor gallringstiden kunna fa vara betydligt langre 4n vad som
bor gilla betriffande uppgifter i personregistret. Av punkt 8 i
Europaradets rekommendation foljer ocksd att uppgifter om DNA-
analys som inte kan hénforas till en identifierad person far sparas
under ldngre tid dn vad som giller i friga om personuppgifter.
Uppgifter i sparregistret bor dock enligt var uppfattning gallras senast
ndr trettio ar har forflutit fran registreringen. Vi har valt fristen med
hénsyn till bestimmelsen i 35 kap. 6 § 3 brottsbalken, enligt vilken
pafdljd i intet fall far &domas sedan trettio ar har forflutit fran den dag
da brottet begicks.

7.2.5 Sérskilda 6verviaganden om sparregistret

Avsikten med sparregistret dr bl.a. att polisen skall kunna anvanda det
for att ta reda pA om en person som har ldmnat prov for DNA-analys
kan ha gjort sig skyldig till nigot d4nnu inte uppklarat brott. Det sker
genom en metod som i England kallas *’a speculative search’’ och som
innebdr att man, utan att ha sérskild anledning att tro att en person har
begatt ett visst brott, gor en slumpmassig jamforelse med sparregistret
for att se om personens DNA-profil 6verensstimmer med analys-
resultatet frAn ndgot spar fran ett brott som tidigare inte har kunnat
klaras upp. Metoden skiljer sig siledes fran den jamforelse som
féorekommer under utredning om ett visst brott och som innebar att
DNA-profilen hos den misstinkte jaimfors med analysresultat frén spar
som hérror fran det brott som personen i friga misstianks for. Fragan
ar om det enligt gallande ritt ar tillatet att anvanda information om en
persons DNA-profil for sddan jimforelse med sparregistret som kan
betraktas som ’’a speculative search’’ samt i vilken utstrackning det
1 sa fall bor vara tillatet.

I svensk ritt finns inte, till skillnad fran vissa utldndska rattssystem,
nigra Overgripande regler om myndigheternas mojligheter att
tillgodogora sig och vidarebefordra eller pa annat sitt anvinda sig av
information. Det finns t.ex. varken i rittegdngsbalken eller andra
forfattningar om tvangsmedel nigra generella bestimmelser om hur
polisen skall hantera information som har inhdmtats med hjéilp av
tvangsmedel. For att skydda anonymitets- och integritetsintressen
inskranks i stéllet polisens mdjligheter att skaffa information genom
att exempelvis foreta husrannsakan eller kroppsvisitation eller genom
att ta foremal i beslag. Det torde innebdra att polisen fritt kan umyttja
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all information som har inhdmtats. Vissa inskridnkande regler finns
emellertid, framfor allt i sekretesslagen och pa dataomradet.

Eftersom utgingspunkten i svensk ratt ar att information far
anvindas fritt om det inte finns nigra uttryckliga begrinsningar i
nagot hinseende, torde det utan uttryckligt forfattningsstdd vara tillatet
att samkora ett analysresultat fran ett prov med innehallet i sparregis-
tret. Enligt vdr mening bor det ocksa vara tilldtet att pd det sttet
forsoka ta reda pd om en misstinkt person kan misstidnkas for
ytterligare brott. Detsamma géller den som har registrerats i personre-
gistret. Diremot 4r det inte rimligt att analysresultat som polisen
forfogar 6ver efter en blodprovstagning som en mélsigande eller
nagon annan icke-misstinkt person frivilligt har medverkat till for att
framja en brottsutredning samkors med ett sparregister eller pa annat
sétt utnyttjas for att ta reda pi om personen i friga kan missténkas for
nigot ouppklarat brott. Det bor med héansyn hartill inforas en regel av
vilken det framgar att prov som har tagits frin malsigande och andra
som inte 4r misstinkta, inte fir anvindas for att jimforas med
sparregistret.

%3 Provtagning och analys

Den misstinktes medgivande till provtagning och analys skall inte
fi aberopas om lagliga forutsittningar att tvangsvis vidta ét-
gérderna saknas.

Provtagning och analys skall i viss omfattning fi forekomma
dven om analysresultatet inte behovs for utredningen.

Nagon sirreglering i rittegangsbalken av forutséttningarna for
att ta blodprov just for DNA-analys av den som inte dr missténkt
bor inte inforas.

Prover for DNA-analys i medicinskt syfte och resultat av sidan
analys bor inte annat 4n i undantagsfall fA komma till anvdndning
i en brottsutredning.

Prover som tagits for DNA-analys skall fi sparas si linge
analysresultatet skall vara registrerat.

734 Provtagning och analys av den som &r misstdnkt
Provtagning av den som dr skdligen misstdnkt

Bestimmelser om sidana provtagningar som behovs for en DNA-
analys, dvs. kroppsbesiktning, finns i 28 kap. 12 § rattegdngsbalken.
Med kroppsbesiktning avses enligt paragrafen undersdkning av
minniskokroppens yttre och inre samt tagande av prov fran mannisko-
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kroppen och undersokning av sidana prov. Av lagtexten foljeratt det
inte bara dr sjdlva provtagningen som utgér en kroppsbesikning i
lagens mening, utan ocksd analysen av ett prov som har tagis fran
manniskokroppen. Den som &r skiligen misstinkt for ett boott pa
vilket fingelse kan folja, fir enligt 28 kap. 12 § kroppsbesiktigas for
att polisen skall kunna bl.a. utrona omstindigheter som kan ha
betydelse for utredning om brottet. I princip tillater rittegingsyalken
alla former av undersdkningar, provtagningar och analyser. De1 enda
begransningen ir att kroppsbesiktning enligt 28 kap. 12 § irte far
utforas sa att den undersokte riskerar framtida ohilsa eller skala.

Reglerna i rittegdngsbalken innebar att endast den som &r skiligen
misstédnkt for ett brott fir underkastas ett patvingat kroppsligt irgrepp
om det behovs for utredning om brottet (angdende DNA-analys 1v den
som inte dr misstdnkt, se avsnitt 7.3.3). Om misstanken mot en person
inte dr si stark att den kan sdgas vara skilig kan provtagniag for
DNA-analys saledes inte utforas med stod av rattegangsbalkens regler
om kroppsbesiktning. Fragan dr om det t.ex. med stod av santycke
frdn den misstidnkte dr mojligt att genomfora en undersokning i e fall
da rittegingsbalkens regler inte medger det.

Provtagning av den som visserligen dr misstdnkt, men inte skdigen
misstankt

Det anses i praxis att mélsdgande och andra som inte ir misstidnkta for
brott kan underkastas kroppsundersokningar i brottsutredande syfte,
om den som skall undersokas samtycker till dtgirden. Att samtycke
accepteras i sddana fall torde bero pa att undersokningar av andra dn
misstdnkta 6ver huvud taget inte 4r reglerat i lag. D4 det giller
undersokning av dem som &4r misstidnkta for brott finns emellertid
regler i 28 kap. 12 § rittegangsbalken. Det kan 4 ena sidan anas att
lagstiftaren med bestimmelsen har avsett att uttommande reglera nir
undersékning av missténkta fir foretas. A andra sidan finns det inget
uttryckligt forbud mot att &beropa samtycke fran en misstinkt som
grund for kroppsbesiktning, motsvarande det som giller f6r hus-
rannsakan enligt 28 kap. 1 § tredje stycket rittegangsbalken.

Av 28 kap. 1 § tredje stycket rittegangsbalken, som avser hus-
rannsakan for eftersokande av féremal (s.k. reell husrannsakan), fljer
att den misstinktes samtycke inte fir &beropas som grund for sidan
husrannsakan, om han inte sjélv har begirt atgarden. Nagon motsva-
rande bestimmelse finns inte i friga om husrannsakan for eftersékande
av personer och regler om verkan av samtycke saknas ocksa vad giller
ovriga tvdngsmedel som regleras i 28 kap. réttegdngsbalken, namligen
kroppsvisitation och kroppsbesiktning. JO har anfért (JO 1991/92
s. 114 ff.) att grundlagens rattighetsskydd allvarligt skulle urholkas om
man godtog att den enskilde som huvudregel alltid kunde efterge detta
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med bl.a. den foljden att tvingsmedel av de slag som nu regleras i
rittegingsbalken fritt skulle f4 tillgripas ocksa i situationer dir lagliga
forutsattningar for atgdrden saknas. JO anforde vidare att regerings-
formens utgingspunkt i stillet fick anses vara den motsatta, nimligen
att samhilleliga organ inte fick géra ingripanden inom det grund-
lagsskyddade omradet annat &n med stod i lag i enlighet med vad som
sigs i2 kap. 12 § regeringsformen. Enligt JO:s uppfattning kunde den
enskildes samtycke i princip inte dberopas till stéd for ett intrang pa
det grundlagsskyddade omradet, om uttryckligt lagstod for ett sadant
aberopande saknades. Det kunde enligt JO darfor inte anses forenligt
med regeringsformens lagkrav att havda att forbudet mot att dberopa
den misstinktes samtycke som grund for reell husrannsakan medfor att
samtycke till andra tvingsmedel skulle kunna géra sddana atgérder
rittsenliga dven om de i lagen fastlagda forutsittningarna inte &r
uppfyllda.

Den oklarhet som foreligger om polisens rtt att foreta kroppsbe-
siktning utan stod i réttegdngsbalken men efter medgivande av den
misstinkte torde endast kunna undanrdjas genom ett avgbrande av
Hogsta domstolen eller genom en lagandring. Polisréttsutredningen har
foreslagit att det under vissa forutsattningar skall vara tillatet att foreta
kroppsbesiktning dven av annan dn den som ér skéligen misstankt.
Forslaget innebdr (SOU 1995:47, s. 45) att den som visserligen &r
misstinkt, men inte skiligen misstinkt, skall kunna underkastas
kroppsbesiktning, t.ex. provtagning for DNA-analys, om det for
brottet dr foreskrivet fingelse i tvd &r eller ddrover och det finns
synnerlig anledning att anta att itgirden kommer att leda till det
avsedda resultatet, nimligen att ta reda pa omstandigheter som kan ha
betydelse for utredning om brottet. Medgivande skall inte kunna
aberopas, inte ens en begiran fran den missténkte att kroppsbesiktning
skall foretas.

Polisrittsutredningens forslag synes vil motiverat och skulle
medféra en bittre ordning 4n den som rader i dag. Om reglerna
rorande kroppsbesiktning inte 4ndras i enlighet med férslaget eller
annars pa ett generellt sitt, kunde man dverviga att infora en speciell
regel om provtagning och DNA-analys av dem som visserligen ar
misstinkta men inte skiligen misstinkta. Vi anser emellertid inte att
nigon sidan regel ar pakallad.

Det forekommer enligt vad vi har erfarit DNA-analyser av
misstinkta personer redan innan misstanken &r s stark att den kan
betraktas som skilig. Man ber helt enkelt den missténkte att lamna ett
blodprov, utan att detta dokumenteras som en kroppsbesiktning. Det
lar ocksa forekomma att polisen t.ex. i samband med forhér bjuder
den misstinkte pa en cigarett och sedan skickar fimpen till SKL for
analys. Ett sidant forfarande kan i och for sig vara rattsligt korrekt,
men det kan & andra sidan ocksd betraktas som ett kringgdende av
kroppsbesiktningsreglerna eftersom den misstinkte ofrivilligt har
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lamnat ett salivprov. Frigor om undersékning av foremél behandlas
ndrmare i avsnitt 7.3.4.

Behorighet att besluta om DNA-analys

Beslut om kroppsbesiktning, dvs. provtagning och analys, skall enligt
gillande ritt fattas av forundersokningsledare eller, vid fara i
drojsmal, av polisman. Fragan ir emellertid om det ir en tillfredsstil-
lande ordning att ett beslut om DNA-analys i vissa fall fir fattas av en
polisman som inte dr forunders6kningsledare. I andra linder fore-
kommer det att endast ritten eller dklagaren fir besluta om DNA-
analys. Sa dr t.ex. fallet i Nederlinderna, dér det finns en sérskild lag
om DNA-analys i brottmal. Beslutet att DNA-analys skall foretas
ankommer i Nederlédnderna pa undersokningsdomaren (the examining
magistrate). Det dr ocksd undersokningsdomaren som ensam har att
utse den expert som skall utféra DNA-analysen. I Tyskland far
provtagningar for DNA-analys for narvarande inte heller foretas annat
dn efter beslut av dklagaren. Man arbetar emellertid med ett sirskilt
lagforslag om DNA-analys, vilket enligt uppgift kommer att innebira
att befogenheten att besluta om DNA-analys uteslutande anfortros
ritten, medan beslut om provtagningar dven fortsittningsvis skall
kunna fattas av aklagaren.

Enligt vad vi har erfarit forekommer det i praktiken aldrig att en
polisman med &beropande av fara i drojsmal beslutar om DNA-analys.
Fragor om sddan analys synes alltid prévas av férundersékningsleda-
ren. Som regel ér dklagaren férundersokningsledare i de fall da fraga
om DNA-analys uppkommer. Med hiansyn hirtill anser vi inte att det
for nérvarande behovs sirskilda regler om behorigheten att besluta om
DNA-analys.

7.32 Obligatorisk provtagning och analys av den som &r
anhéllen eller hiktad

Av avsnitt 7.3.1 framgér att det enligt svensk ritt r tilldtet att ta
prover fér DNA-analys av den som &r skiligen misstinkt for brott, om
det behovs for utredning om brottet. I avsnitt 7.2.2 har vi foreslagit
att det i ett kommande DNA-register skall fa foras in uppgifter om
personer som har domts for ett allvarligt brott mot en persons liv eller
hilsa, personliga integritet eller sikerhet som avses i 3, 4, 6, 8, 12
eller 17 kap. brottsbalken, ett allvarligt allmanfarligt brott som avses
i 13 kap. brottsbalken eller for forsok, forberedelse, stimpling,
anstiftan eller medhjalp till ett sidant brott.
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For nirvarande fir DNA-analys bara genomforas enligt reglerna om
kroppsbesiktning i rittegingsbalken. En visentlig begrinsning i
polisens befogenhet att genomfora provtagning for DNA-analys ligger
i att prov bara far tas om det behovs for utredning om brottet. Man
kan visserligen anta att det ofta finns behov av DNA-analys i samband
med utredningar om allvarliga véldsbrott om det finns ndgot analyser-
bart spar att jimféra med. Det giller naturligtvis forst och framst i de
fall da den misstinkte nekar. Men dven om den missténkte har erként
girningen kan det, tminstone i vissa fall, vara befogat med en DNA-
undersokning. Bevisldget kan ju dndras innan den réttsliga provningen
ar slutford.

Aven om det alltsd i och for sig finns mdjligheter att ta prov for
DNA-analys i samband med ménga utredningar om allvarligare brott
kan man inte bortse fran att det ocksd forekommer att en person doms
for ett sadant brott utan att DNA-analys har behovt foretas av hansyn
till utredningen. Forhllandet kan ju vara det att nigot spér att jaimfora
analysresultatet med inte har sdkrats. Den domde kommer under
sadant forhillande inte att kunna registreras i DNA-registret. Fragan
om registrering skulle, med de nuvarande reglerna om kroppsbe-
siktning, i praktiken bli beroende av om analys har behovt foretas
under utredningen. En person som har erként det brott han misstédnks
for och som dérfor inte har underkastats DNA-analys kommer darfor
inte heller att registreras, dven om han senare doms for brottet, medan
den som nekar till samma typ av brott och dérfor blir foremél for
DNA-analys ocksi kommer att registreras i DNA-registret i samband
med domen. Sett ur samhillets synvinkel dr behovet av registrering
emellertid lika stort i bada fallen, eftersom risken for aterfall kan antas
vara lika stor.

Det kan hir finnas anledning att jaimfora med hur reglerna om
tagande av fingeravtryck har utformats. Fingeravtryck far enligt
gillande ritt nimligen tas i betydligt storre utstrickning &n vad som
giller betriffande provtagning for DNA-analys. Av 28 kap. 14 §
rittegangsbalken foljer att fingeravtryck utan sirskilda villkor far tas
av den som ir anhillen eller hiktad. I fingeravtrycksforordningen
anges vidare att fingeravtryck skall tas av hiktade och i vissa fall aven
av anhéllna oavsett om det behovs for utredningen eller inte. Att
reglerna har utformats pa det hr sittet torde bero pa att man har velat
fa ett s stort jaimforelsematerial som mojligt.

Ett DNA-register kan i ménga avseenden jimforas med fingerav-
trycksregistret. Syftet med registren dr detsamma; att underlitta
utredning om brott. Registren kan ocks4 anvindas pa samma sitt; spar
fran brottsplatser kan jimforas med uppgifter i registret och resultatet
av jamforelsen kan ge svar pa frigan om vem som kan ha avsatt
sparet. Vi har tidigare som vir mening anfort att man, under vissa
forutsittningar, bor tillgodose samhllets behov av att registrera alla
dem som doéms for vissa allvarliga brott och som av erfarenhet kan
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antas Aterfalla i brott. Den registrering vi foreslar blir emellertid
betydligt sndvare dn vad som giller for fingeravtryck. For att
registreringen efter en fallande dom skall bli likformig, bor dock
mdjligheterna att foreta kroppsbesiktning i nigon mén utvidgas si att
DNA-analys, i likhet med fingeravtryck, i vissa fall kan foretas dven
om det inte behovs av hinsyn till utredningen.

Forslag till regler om provtagning for DNA-analys, oavsett om det
behévs for utredning om brott eller ej

Rikspolisstyrelsen har i en rapport (RPS Rapport 1994:2, DNA-
register) foreslagit att prov for DNA-analys alltid skall tas av en
person som har domts for nigot av vissa uppriknade allvarliga brott,
oavsett om det behdvs av utredningsskil eller ej. Om prov inte har
tagits under forundersokningen med stod av rittegingsbalkens regler,
skall det enligt forslaget kunna tas i efterhand med stéd av sirskilda
regler i en av Rikspolisstyrelsen foreslagen lag om DNA-typning och
DNA-register m.m.

Rikspolisstyrelsens forslag inger enligt vir mening vissa beténklig-
heter. Det kan visserligen synas lampligt att avvakta med provtagning
till dess att dom i malet har vunnit laga kraft. Som regel torde den
démde vara berovad friheten som hiktad, vilket gor det forhallandevis
enkelt att ta ett prov av honom. For de fall den démde 4r pa fri fot
medfdr den av Rikspolisstyrelsen foreslagna ordningen emellertid att
polisen ocksd maste ges befogenhet att himta och halla kvar den som
skall underkastas provtagning. Det kan ocksid behovas regler om
husrannsakan for eftersokande av den som skall registreras i DNA-
registret. Vi anser det tveksamt om sidana intrang i privatlivet kan
accepteras med hinsyn till att syftet med 4tgirderna endast ir att samla
in uppgifter for ett register. En losning som innefattar ett mindre
integritetsintrdng 4r den som har valts for tagande av fingeravtryck.
Vi forordar darfor en modell som innebir att prov for DNA-analys i
vissa fall skall kunna fi tas under en brottsutredning, oavsett om
provet behovs for utredning om brottet eller ej.

Nista frdga 4r i vilka fall obligatorisk provtagning kan anses
motiverat och godtagbart. Vi anser att sidan provtagning bara bor
komma i friga betriffande den som ir anhdllen eller hiktad som
misstdnkt for ett brott. Darmed forsikrar man sig om att en person
inte kommer att underkastas obligatorisk provtagning for DNA-analys
forrdn misstanken mot honom har nétt viss styrka. En annan fordel 4r
att ett beslut om provtagning &r litt att verkstilla om den som berérs
redan ar frihetsberévad. Det krivs t.ex. inga sirskilda regler om
medtagande for provtagning eller husrannsakan for eftersokande av
den som skall ldmna prov.
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Kravet pa svirhetsgrad hos de brott som skall kunna féranleda
registrering har satts hogt; paféljden skall kunna bli mer &n tva ars
fingelse. Med hinsyn hirtill finns det inte anledning att inskrénka
mojligheterna till obligatorisk provtagning till vissa sirskilt grova
brott. I friga om den som ar anhallen eller hdktad for ett brott som i
hindelse av en fillande dom skall foranleda registrering bor darfor
obligatorisk provtagning fa forekomma.

Det kan tinkas att den som har varit anhéllen eller hdktad for nigot
av de nyss namnda brotten och dérfor har fatt 1dmna prov for DNA-
analys, sedermera frikdnns eller doms for ndgot annat brott som inte
har sadan karaktir att det skall foranleda registrering. I sddana fall kan
det i efterhand hivdas att det var onodigt att foreta en DNA-analys.
For att minimera olidgenheterna med vért forslag om obligatorisk
provtagning och for att stirka skyddet for den personliga integriteten
anser vi att prov som inte tas av utredningsskal inte skall fa analyseras
forrdn det finns en lagakraftvunnen dom som visar att den som har
limnat provet skall foras in i DNA-registret. Om det visar sig att
nigon DNA-analys inte skall genomforas skall provet forstoras (jfr
avsnitt 7.3.6). Forslaget leder till att det inte blir mojligt att gora en
s.k. speculative search, dvs. en jaimforelse med sparregistret, forran
det stir klart att den som har fitt limna provet skall registreras i
DNA-registret. En sidan jamforelse kan dock goéras under utred-
ningens ging om provet har tagits med stod av de nuvarande reglerna
i rittegdngsbalken, dvs. om provet behovs for utredningen.

En fullstindig upprikning av de brott som avses bor av praktiska
skil inte inforas i rittegdngsbalken. Det kan enligt var mening i stillet
vara tillrickligt att i lagen ange att prov for DNA-analys far tas, dven
om det inte behovs for utredning om brott, pd den som &r anhdllen
eller hiktad for ett brott som kan foranleda registrering enligt lagen
om register med uppgifter om DNA-analys i brottmal. Bestimmelser
om att prov i dessa fall, inte bara far, utan ocksd skall tas kan
lampligen tas in i forordning.

3.3 Provtagning och analys av annan &n den som &r
misstankt

Bestimmelsen i 28 kap. 12 § rittegingsbalken reglerar bara under-
sokningar som maéste kunna genomféras mot en persons vilja. Det
anses emellertid att undersokning av t.ex. en mélsdgande i brottsutre-
dande syfte far foretas, trots att uttryckligt lagstdd saknas, om den
undersokte eller hans stillforetridare samtycker till atgirden. En
undersdkning av mélsidganden for att finna sidana spér efter den
misstinkte som kan DNA-analyseras kan alltsd foretas med malsdgan-
dens samtycke. Detsamma giller provtagning for DNA-analys av
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malsdganden i jimforelsesyfte. Med samtycke kan man ocksa utféra
DNA-analys pd andra som inte r skiligen misstdnkta for brott om det
behovs av jimforelseskdl. Det kan exempelvis tankas att resultatet av
DNA-analys visar att ett spir med stor sannolikhet har avsztts av den
missténkte eller ndgon av hans nira slidktingar. Genom DNA-analys
av jimforelseprov fran sliktingarna kan man nidrmare precisera
sannolikhetsgraden.

Den nuvarande ordningen forutsitter siledes att malsdgande och
andra som inte dr misstidnkta frivilligt underkastar sig de under-
sokningar som behover genomforas for att ett brott skall kunna
utredas. Denna ordning dr emellertid inte oproblematisk. JO har i flera
beslut pekat pd de problem som fdljer av att man i detta hdnseende
bygger pa frivillighetens grund och bl.a. framhallit att samtycke for
att kunna accepteras maste ldmnas av en behdrig person under sddana
omstindigheter att det inte rdder nagot tvivel om att det ir friga om
ett allvarligt menat samtycke, limnat med full insikt om de relevanta
forhallandena samt att detta inte 4r resultatet av nigra - underfor-
staddda eller uttryckliga - patryckningar frdn myndighetsforetridarnas
sida (JO 1991/92 s. 117).

Som JO har papekat far ett samtycke inte tvingas fram genom
underforstddda eller uttryckliga patryckningar frin polisens sida. En
malsdgande bor darfor for det forsta alltid upplysas om att hon har rétt
att avstd fran att underkasta sig exempelvis blodprovstagning i
jamforelsesyfte eller, vid misstanke om valdtdkt, en gynekologisk
undersokning i syfte att finna spermarester fran girningsmannen. Om
hon viljer att inte medverka till provtagning, boér hennes beslut fér det
andra respekteras utan att man forsoker Overtala henne att dndra sig.
Resultatet kan i sddana fall bli att forundersokningen méste laggas ner
i brist pd bevis. Malsdganden bor naturligtvis upplysas om att
utredningen kanske inte kan drivas vidare om hon inte dr beredd att
medverka till att man kan genomfora en DNA-analys. A andra sidan
kan malsidganden didrigenom kidnna sig tvingad att genomga under-
sokningen och hennes samtycke kan inte ldngre anses fullt frivilligt
lamnat. Det finns alltsd en konflikt mellan 4 ena sidan lagstiftarens
instéllning att undersokningar av maélsdgande bara far forstas pa
frivillighetens grund, och & andra sidan det allménnas intress: av att
utreda och beivra brott. Denna konflikt medfor att det finns en klar
risk for att en malsdgande utsitts for patryckningar frdn polisens sida
i det i och for sig goda syftet att forsoka driva utredningen om ett
misstdnkt brott framét. Risken for att ett samtycke frdn malsiganden
inte alltid kan betraktas som ett uttryck for verklig frivillighe: talar i
och for sig for att det vore bittre att reglera under vilka férutsitt-
ningar en malsdgande skall vara skyldig att underkasta sig kroppsbe-
siktning.

Polisrattsutredningen har foreslagit att det infors bestimmeser om
kroppsbesiktning av annan dn den som &r skiligen misstink (SOU
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1995:47, s. 272 ff.). Forslaget innebér att malsdgande och andra som
inte dr skiligen misstdnkta skall fA underkastas undersokningar av
kroppens yttre samt tagande av bl.a. hirprov, salivprov och blodprov
for utredning om brott for vilket dr foreskrivet fingelse i tva ar eller
mer, om det dessutom finns synnerlig anledning att anta att dtgdrden
kommer att leda till det avsedda resultatet, ndmligen att ta reda pa
omstiandigheter som kan ha betydelse for utredning om brottet.
Undersokningar av kroppens inre och provtagningar i samband
dirmed skall enligt forslaget f4 foretas vid misstanke om brott for
vilket inte 4r foreskrivet lindrigare straff &n fingelse i tvd ar, om det
dessutom finns synnerlig anledning att anta att atgirden kommer att
leda till det avsedda resultatet. Det foreslds vidare att beslut om den
lindrigare formen av kroppsbesiktning skall fa fattas av ratten,
aklagaren eller annan forundersokningsledare medan den mer
ingripande formen av kroppsbesiktning skall krdva beslut av ritten
eller, i bradskande fall, av aklagaren.

Aven om provtagning frin personer som inte misstinks for brott for
ndrvarande inte kan genomforas med stdd av réittegdngsbalkens regler,
forekommer saddana undersokningar i praktiken i stor omfattning efter
medgivande. Sarskilt giller detta malsdgande. Dessa undersokningar
ger med sdkerhet viktiga bidrag till att allvarliga valdsbrott kan klaras
upp. En malsidgande far naturligtvis inte utsittas for pdtryckningar som
gor medgivandet illusoriskt. Men en reglering av forutsittningarna for
kroppsbesiktning av en malsidgande bor inte utformas sd att den far till
foljd att brottsbekdmpningen forsvaras. Polisrittsutredningens forslag
synes, som vi tidigare har anfort, vil motiverat och skulle medfora en
bittre ordning 4n den som rader i dag. Om forslaget genomfors
kommer undersokningar av mélsdgande och andra icke missténkta att
omfattas av rittegangsbalkens regler. Négra sirskilda bestimmelser
om provtagning for DNA-analys kommer d& inte att behovas.
Rittegangsbalkens regler kan i dessa hidnseenden anses tillrdckliga.
Om Polisrattsutredningens forslag inte leder till lagstiftning om
kroppsbesiktning synes det diremot nddvéndigt att infora vissa
bestimmelser om hur prover som har tagits frin sddana personer skall
behandlas.

Det behovs for det forsta en bestimmelse om att prov fran personen
i friga eller resultatet av en analys av provet inte fir anvindas for
annat syfte dn det for vilket provet togs eller analysen utférdes. Med
hidnsyn till Europarddets rekommendation om anvdndning av DNA-
analys behovs det vidare en sirskild bestimmelse om hur linge man
far spara prov som har tagits fran en icke-missténkt (se vidare avsnitt
7.3.6). I avsnitt 7.2.5 behandlar vi vissa registerfrdgor och framhéller
dr att det inte dr rimligt att analysresultat som polisen forfogar dver
efter en blodprovstagning som t.ex. en malsdgande frivilligt har
medverkat till for att frimja en brottsutredning samkors med ett
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sparregister eller pa annat sitt utnyttjas for att utréna om méalsdgaden
kan misstdnkas for ndgot ouppklarat brott.

7.3.4 Spéranalys

Rattegangsbalkens regler om kroppsbesiktning &r inte tillimpligai alla
fall av DNA-analys under en brottsutredning. Begreppet kropisbe-
siktning dr inte avsett att omfatta en undersdkning av kroppsprodikter
som patraffas utan samband med nigon provtagning, t.ex. wder-
sokning av ett blodspar fran en brottsplats. Det finns fér nidrvaande
inga uttryckliga regler for analys av sddana spér. Fingeravtryck eller
fotavtryck pa en brottsplats far siledes undersokas fritt. DNA-aalys
av blodspar eller spermafldckar kan emellertid inte helt likna vid
undersokningar av t.ex. fotavtryck. For att en DNA-analys skall lunna
genomfOras maste man forst hitta t.ex. en flack av blod, saliv eller
sperma, sedan losa upp flicken och slutligen extrahera DNA ur
provet. Flackar aterfinns oftast pa klddesplagg eller nigon annanform
av textilier. Dessa kan med stod av 27 kap. 1 § rattegdngsbalken tas
i beslag om de skaligen kan antas ha betydelse for utredning om jrott.
Aven om det for nirvarande inte finns nigra sirskilda regle om
undersokning av beslagtagna foremaél, anses det att sddana fo:remal
anda far undersokas i den utstrackning det behdvs med hénsyn till
brottsutredningen.

Av 27 kap. 4 § forsta stycket réittegdngsbalken foljer att den som
med ’’laga ritt griper eller anhéller en misstinkt eller verkséiller
hiktning, husrannsakan, kroppsvisitation eller kroppsbesiktnirg far
lagga beslag pa foremal som dérvid patrdffas’. I andra styclet av
samma paragraf foreskrivs att *’foremal, som i annat fall patraffa, far
tas i beslag efter beslut av undersokningsledaren eller dklagaren”. Ar
det fara i drojsmal far *’dven utan sidant beslut atgérden vidts av
polisman’’, om det inte dr frdga om en sidan forsdndelse som 1vses
i nuvarande 27 kap. 3 §. Om ett beslag verkstills av annan dn wnder-
sokningsledaren eller aklagaren och denne inte har besluta om
beslaget, skall anmailan enligt sista stycket i 27 kap. 4 § skyn¢samt
goras hos honom, som har att omedelbart prova, om beslaget skall
bestd. I de allra flesta fall far en polisman saledes besluta om beslag.
Aven om en polisman dirmed ocksi skulle kunna besluta om DNA-
undersokning av det beslagtagna foremalet, torde beslutet om DNA-
analys dock som regel fattas av den polis eller dklagare ssm i
egenskap av forundersokningsledare faststéller beslaget.

Det dr angeléget att frigor om DNA-analys provas av dklagar: i de
fall di det kan vara tveksamt om sidan analys med hinsy till
proportionalitetsprincipen bor foretas. Vi tanker framfor allt pd aalys
av prover som inte har tagits i brottsutredande syfte utan karske i
medicinskt syfte, men som har tagits i beslag for utredning om jrott.
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Som vi tidigare har ndmnt ldr det ocksd féorekomma att polisen t.ex.
i samband med forhor bjuder den misstdnkte pa en cigarett och sedan
skickar fimpen till SKL for analys. Ett sddant forfarande kan betraktas
som ett kringgdende av kroppsbesiktningsreglerna eftersom den
misstinkte ofrivilligt har 1dmnat ett salivprov. Frigan om DNA-analys
bor dven i ett sddant fall provas av dklagaren. Som regel torde
dklagare vara forundersokningsledare i de fall dd mer komplicerade
fragor om DNA-analys uppkommer. Vi anser darfor inte att det nu ar
nodvindigt att infora sdrskilda regler om behorigheten att besluta om
DNA-analys av beslagtagna foremal.

Beslagtagen egendom skall enligt 27 kap. 10 § tredje stycket
rattegdngsbalken ’’vdl vérdas, och noggrann tillsyn skall hallas
dérover, att det icke forbytes eller forandras eller annat missbruk sker
dirmed’’. Sedan beslaget har upphort skall egendomen terldmnas till
den fran vilken man tog egendomen. Foremal som skickas till SKL for
DNA-analys skall sdledes i oskadat skick aterstillas till den fran vilken
man tog foremadlet, antingen det 4r den missténkte eller en malségan-
de. En DNA-analys gar emellertid ofta till pd sidant sitt att det
beslagtagna foremalet blir forstort. Det forefaller rimligt att den som
drabbas av undersékningen i vissa fall skall ha rétt till ersdttning for
skadan. Utdver skadestandslagens regler om ansvar for det allménna
finns inte nigra sirskilda bestimmelser om statens ansvar for skada pa
egendom som tvangsvis omhéndertagits. JK har vid dtminstone ett
tillfalle alagt Rikspolisstyrelsen att utbetala ersittning for forkommet
beslagtaget gods (JK 1985 s. 245). Det har enligt uppgift frin
polismyndigheterna ocksd forekommit ersdttningsansprak i samband
med DNA-analyser. Liknande ansprak tycks forekomma i samband
med andra forstorande undersdkningar, t.ex. dd polisen sprianger en
viska som man tror innehdller en bomb. Frigan om ritt till ersittning
i sddana sammanhang bor enligt var mening regleras pa nagot sitt.
Det ar emellertid inte en frdga som denna utredning bor ta stédllning
till.

T35 Anvindning av prover och analysresultat som inte
har tagits fram i brottsutredande syfte

Eftersom begreppet kroppsbesiktning i géllande rétt endast dr avsett
att omfatta undersokning av sddana prover som atkommits genom en
provtagning for utredning om brott, &r det inte frdga om kroppsbe-
siktning d4 man analyserar ett blodprov som har tagits av den
misstinkte i nagot annat syfte dn for en brottsutredning, t.ex. av
medicinska skél. For undersokning av prover som har tagits for annat
dndamal an for utredning om brott liksom for undersokning av ett spar
fran brottsplatser finns inga lagregler alls.
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I Europaradets rekommendation No. R (92) 3, *’Genetic testing and
screening for health care purposes’’, anges i punkt 13.1 att prover
som har samlats in for ett visst medicinskt eller vetenskapligt syfte inte
utan medgivande far anvindas pa ett sitt som skulle kunna vara till
skada for personen i fraga (*’be used in ways which could be harmful
to the persons concerned’’). I punkt 13.2 sdgs att anvdndningen av
genetisk information for befolkningsstudier och liknande under-
sokningar maste vara underkastad regler om datasikerhet, i synnerhet
regler om anonymitet och sekretess. Detsamma géller publicerandet
av sddana uppgifter. Av punkt 3 i Europaradets rekommendation om
anvindningen av DNA-analys foljer emellertid att prover som har
tagits fran levande personer i medicinskt syfte och uppgifter frin sidan
analys inte far anvindas for utredande eller beivrande av brott, annat
in under de forutsittningar som anges i lag. Huvudregeln ar enligt
DNA-rekommendationen saledes att prover tagna for medicinska
indamal inte bor fi undersokas for utredning om brott. Det skulle
normalt uppfattas som en alltfor integritetskrankande &tgird for den
som har limnat blodprov t.ex. i samband med nigon medicinsk
behandling. I undantagsfall skulle det enligt rekommendationen dock
kunna vara tillitet. Som exempel nimns i kommentaren till punkt 3 att
den som har limnat provet medger att det anvédnds for utredning om
brott eller att det ar friga om ett mycket allvarligt brott. Det podngte-
ras i rekommendationen att det bor vara friga om exceptionella fall.

Det torde enligt géllande ritt vara mojligt for polisen att utfora
DNA-analys av prover som har tagits for medicinska dandamal. Provet
far da tas i beslag med st6d av 27 kap. 1 § rittegédngsbalken, varefter
det kan undersokas. Proportionalitetsprincipen medfér dock att en
sddan undersokning far forekomma endast om den ar forsvarlig med
hiansyn till motstiende intressen. Vad som anfors i Europaradets
rekommendation om sirskilt skydd for prover som har tagits for
medicinska dndamal bor fa stor betydelse for bedomningen av om en
DNA-analys med hénsyn till proportionalitetsprincipen bér genomféras
eller ¢j. Enligt vir mening torde provningen, som enligt géllande ratt
som regel gors av dklagaren, leda till att underskningar i straffpro-
cessuellt syfte av blodprov som har tagits i medicinskt syfte bara kan
fi forekomma i undantagsfall. Nagra sirskilda regler i det hér
avseendet behovs inte.

De bada rekommendationerna fran Europaradet &r inte tillimpliga
bara pi prover som har tagits fér medicinskt bruk, utan ocksd pd
resultatet av DNA-analys av proverna. Sddana analysresultat bor enligt
var mening inte fi anvidndas for utredning om brott annat dn i
undantagsfall.

Om det inom hélso- och sjukvérden finns uppgifter om en persons
DNA-profil, fir uppgifterna enligt géllande ritt ldmnas ut for
utredning om brott endast i vissa fall. Huvudregeln &r att sekretess
giller inom hilso- och sjukvérden for uppgift om enskilds hélsotill-
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stand eller andra personliga forhdllanden, om det inte star klart att
uppgiften kan rdjas utan att den enskilde eller ndgon annan honom
nirstaende lider men (7 kap. 1 § sekretesslagen). Sekretessen hindrar
dock inte att uppgift som angir misstanke om brott ldmnas till
aklagarmyndighet, polismyndighet eller annan myndighet om det for
brottet dr foreskrivet minst tva ars fingelse. Sekretessen hindrar inte
heller att uppgift som angéar misstanke om brott enligt 3, 4 eller 6 kap.
brottsbalken mot ndgon som inte har fyllt arton ar ldmnas till
dklagarmyndighet eller polismyndighet (14 kap. 2 § fjarde och femte
styckena sekretesslagen). Aven inom den enskilda hilso- och sjukvar-
den finns bestimmelser om tystnadsplikt som hindrar att uppgifter om
DNA-profil ldmnas ut. Av 8 § lagen (1994:953) om éligganden for
personal inom hélso- och sjukvarden foljer att ldkare och andra inte
obehdrigen far roja vad de har fitt veta om en enskilds hélsotillstind
eller andra personliga forhallanden. Dessa bestimmelser ar enligt var
uppfattning tillrdckliga for att skydda en person mot att uppgifter om
hans DNA-profil, vilka har tagits fram av medicinska skél, kommer
till anvindning for utredning om brott. Sddana uppgifter kan visserli-
gen ocksa inhdmtas t.ex. genom beslag av handlingar som innehaller
informationen i frdga. Som vi har anfort tidigare kan det emellertid
bara i undantagsfall anses forenligt med proportionalitetsprincipen att
beslagta handlingar som innehaller information om resultat av DNA-
analys for medicinska syften.

7.3.6 Bevarande av prover

Det finns for nirvarande inga uttryckliga regler i rittegangsbalken om
vad som giller betriffande bevarande av prover som har tagits i
samband med en kroppsbesiktning. Allmént sett torde rittegangsbalken
dock bygga pa tanken att prover inte skall bevaras lingre &n vad som
behdvs av hédnsyn till utredningen. Till utredningen har emellertid
framforts att det finns ett starkt behov av att i vissa fall spara prover
som har tagits for DNA-analys. Behovet har samband med den snabba
utvecklingen av clika tekniker for DNA-analys.

Det kan ndmligen forutses att SKL inom loppet av nigra ar kommer
att ha tillgang till ny analysteknik som for nirvarande befinner sig pa
utvecklingsstadiet. Allmént sett kan man siga att utvecklingen har gatt
mot mer forfinade och sdkrare analysmetoder, vilka dessutom tar
kortare tid i ansprdk och dr billigare att anvidnda. Det 4r emellertid
inte sikert att en ny teknik ger analysresultat som dr jaimforbara med
gamla analysresultat. Om man i framtiden analyserar ett spar fran en
brottsplats med hjidlp av en ny analysmetod kan man kanske inte
jamfora analysresultatet med det personregister som kommer att
upprittas och som kommer att innehalla resultat av DNA-analyser som
har foretagits med ndgon annan, dldre metod. Om en ny metod skall
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kunna inforas behéver man kunna gora en ny DNA-analys med samma
metod av de personer som redan finns registrerade och av de spar som
ocksa finns registrerade. For att pa ett s enkelt sitt som mojligt
kunna stadkomma en sidan fornyad DNA-analys skulle man kunna
spara de prover som har anvints for den ursprungliga analysen.

Vi anser inledningsvis att det bor vara mojligt att infora ny teknik
om fordelarna med tekniken ér tillrdckligt stora och analysmetoden
dessutom kan anses vara sa tillforlitlig och sa tillfredsstdllande ur
integritetssynpunkt att den bor kunna fa ligga till grund for registre-
ring. Om det inom loppet av nagra ar efter det att personregistret har
tagits i bruk finns skl att infora ny teknik for DNA-analys bor det
darfor vara mojligt att gora en fornyad analys av de prover som hérror
fran registrerade personer. Nir det har gitt en lingre tid och antalet
registrerade personer har stigit till 20 000 - 30 000 torde det emeller-
tid av praktiska och ekonomiska skil knappast vara tdnkbart att
genomfora en sddan omkodning av samtliga prover. Vir slutsats leder
till att det i samband med att personregistret inréttas bor vara tillatet
att spara prover. Fragan om bevarande av prover bor dock tas upp till
provning igen efter nagra ar.

Vi foreslar séiledes att prover som har tagits for DNA-analys skall
fi sparas si linge analysresultatet skall vara registrerat enligt den
foreslagna DNA-registerlagen. Nér uppgifter om en person skall utga
ur DNA-registret skall de prover som analysen har utforts pd
foljaktligen forstoras.

Prover som i jimforelsesyfte har tagits frdn en mélsigande eller
nigon annan icke-misstinkt person bor enligt var mening aldrig fa
sparas efter det att ett mal slutligt har avgjorts. Visserligen torde
rittegdngsbalken bygga pa tanken att prover inte skall bevaras lingre
an vad som behovs av hinsyn till utredningen. Rittegdngsbalkens
regler omfattar emellertid inte sidana prover som tas frén icke-
misstinkta personer. Vi anser darfor att det behovs en sirskild
bestimmelse om att sidana prover inte fir sparas sedan mélet har
avgjorts. Bestimmelsen bor inféras i den nya registerlagen. Om
undersdkning av mélsidgande skulle komma att regleras i rattegéngs-
balken kan bestimmelsen i registerlagen undvaras.
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7.4 Europarddets rekommendation

Vi har under vart arbete haft att ta hidnsyn till Europaradets
rekommendation No. R (92) 1 om anvindningen av DNA-analys
inom straffprocessen. Vi har i tva hdnseenden ansett att det finns
skdl att frangd vad som sdgs i rekommendationen. Det giller for
det forsta vart forslag att det skall vara mojligt att ta blodprov for
senare DNA-analys, dven om det inte behdvs av utredningsskal
(avsnitt 7.3.2). For det andra innebér vart forslag att prover skall
fa sparas efter lagakraftvunnen dom ocksa ett avsteg fran rekom-
mendationen (avsnitt 7.3.6). I det hir avsnittet redovisar vi vad
som sédgs i rekommendationen i dessa hdnseenden samt vara skal
for att avvika dérifrén.

7.4.1 Provtagning och analys som inte behovs for
utredning om visst brott

Innebérden av Europaradets rekommendation

Sadan provtagning for DNA-analys som foretas utan att analysen
behovs for utredning om brottet, har ett annat syfte dn den provtag-
ning som enligt gillande ritt fir forekomma under en forunder-
sOkning. I det senare fallet 4r d&ndamalet med provtagning och DNA-
analys att det skall underlitta utredning om brottet och i det forra att
den domde skall kunna registreras i DNA-registret. Registreringen
syftar i sin tur till att underlédtta utredning om nya brott som den
registrerade eventuellt kan komma att begd. I den mén provtagning
och DNA-analys inte foretas for utredning om brott, kan det siledes
sigas foretas for eventuellt framtida bruk.

Den forsta fraga vi har anledning att ta stillning till 4&r om det enligt
Europarddets rekommendation bor f4 forekomma provtagning for
DNA-analys annat dn for utredning om ett brott, dvs. for eventuellt
framtida bruk. Nagon uttrycklig bestimmelse om vilka forutsatt-
ningarna bor vara for att DNA-analys skall f4 genomforas finns inte.
Diremot finns det flera bestimmelser som allmént sett synes utgé fran
tanken att DNA-analys alltid genomfors for ett bestimt syfte, ndmligen
for utredning om ett specifikt brott. Den forsta av dessa bestimmelser
ar punkt 2 i rekommendationen, vilken avser rekommendationens
rackvidd. Under rubriken *’scope and limitations’’ sidgs foljande:

This recommendation applies to the collection of samples and
use of DNA analysis for the purposes of the identification of a
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suspect or any other individual within the framework of the
investigation and prosecution of criminal offences.

Ordalydelsen av punkt 2 ger ndrmast vid handen att rekommendatio-
nen endast avser DNA-analys som genomfors for att underlitta
identifiering av en misstinkt eller nigon annan person under en
pagdende brottsutredning®. Att man inte har tankt sig att DNA-analys
skulle fa forekomma i andra fall, t.ex. for eventuellt framtida bruk,
stods dven av punkt 8 i rekommendationen. Av denna framgir
namligen att prover inte fir sparas sedan man slutligen har avgjort det
mal i vilket provet har anvints. Aven resultat frin en DNA-analys
skall enligt punkt 8 som huvudregel forstéras nir det inte lingre ir
nodvindigt att behalla analysresultatet for det syfte for vilket det har
anvants:

Measures should be taken to ensure that the results of DNA
analysis and the information so derived is deleted when it is no
longer necessary to keep it for the purposes for which it was
used.

I paragraferna 49 och 50 i kommentaren sigs vidare foljande:

Since the primary aim of the collection of samples and the
carrying out of DNA analysis on such samples is the identifica-
tion of offenders and the exoneration of suspected persons, the
data should be deleted once persons have been cleared of
suspicion. The issue then arises as to how long the DNA findings
and the samples on which they were based can be stored in the
case of a finding of guilt.

The general rule should be that the data are deleted when
they are no longer necessary for the purposes of which they
were collected and used. This would in general be the case
when a final decision has been rendered as to the culpability of
the offender.

Av citaten ovan foljer att Europaradet i princip har tinkt sig att all
DNA-information skall forstéras si snart en brottsutredning &r
avslutad och malet dr avgjort. Man har emellertid i punkt 8 i
rekommendationen godtagit att analysresultaten sparas under forut-
sittning att den person som avses har domts for ndgot allvarligt brott
(’’serious offences’’). Rekommendationen synes siledes narmast utgé

& Uttrycket >’ within the framework of the criminal justice system’” innebér dock att
rekommendationen r tillimplig dven da analysresultatet behdvs for att méalsdganden
skall kunna driva en friga om skadestind med anledning av brott (paragraf 38 i
kommentaren till reckommendationen).
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fran att provet har tagits under utredningen, eftersom de omstandig-
heterna att den misstinkte har domts for brottet och att det ar fraga
om ett allvarligt brott endast har betydelse for frigan om huruvida
analysresultatet far sparas sedan malet vl har avgjorts.

Den omstandigheten att man i rekommendationen inte uttryckligen
namner provtagning och DNA-analys uteslutande for registret, kan
enligt var uppfattning inte tas till intdkt for antagandet att sddan
provtagning och analys &r tdnkt att fd forekomma fritt. Av de ovan
angivna citaten kan man i stillet dra slutsatsen att rekommendationen
utgdr fran tanken att DNA-analys bara far genomforas for ett specifikt
syfte, nimligen for omedelbar anvdndning under en brottsutredning.
Provtagning och analys enbart for eventuellt framtida bruk skulle
saledes inte vara forenligt med punkt 8 i rekommendationen.

Betydelsen av Europarddets rekommendation

Provtagning och analys enbart for eventuellt framtida bruk kan alltsa
inte anses forenligt med Europariddets rekommendation. Frigan ar
vilken betydelse rekommendationen bor tillmitas. En rekommendation
ar inte folkrattsligt bindande pd samma sitt som en internationell
konvention, vilket foljer redan av sjilva beteckningen.

I Norge har man lagt fram en proposition om uppréittande av ett
DNA-register (Ot. prp 1994-55), vilket i vissa delar liknar det av
Rikspolisstyrelsen framlagda forslaget. Det norska forslaget innebar
att bl.a. den som har domts for nigot av vissa uppriknade allvarliga
brott skall registreras i ett DNA-register. Har DNA-analys inte utforts
under utredningen om brottet fir prover tas och analys genomforas
efter det att dom i malet har vunnit laga kraft. Det giller dven den
som har domts for brott innan den foreslagna lagen har tritt i kraft.

DNA-analys skall enligt det norska forslaget foljaktligen fa
genomfOras oavsett om det behdvs av utredningsskil eller ej. Forslaget
stir i denna del enligt var uppfattning inte i Overensstimmelse med
Europaradets rekommendation. Norge har emellertid reserverat sig
mot punkt 8 i rekommendationen, vilken bl.a. reglerar forutsitt-
ningarna for att analysresultat skall fa registreras. Av uppgifter fran
det norska Justisdepartementets politiavdelning framgar att Norge
genom reservationen har velat deklarera en vilja att inritta ett timligen
omfattande register och att man darigenom ocksé anser sig berattigad
att tillata provtagning och analys i alla de fall dd& man vill kunna
registrera en person.

I England har man ocksé inrittat ett DNA-register. Registret skall
i princip inte innehdlla andra sokbara DNA-profiler dn sddana som
hérror fran personer som ar foremal for utredning eller som har domts
for brott som karaktiriseras som ’’recordable offence’’ (sadana brott
kan som regel foranleda fangelse). Darutover far registret innehdlla
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resultat av DNA-analys i terroristmal, oavsett utgdngen i mdlet.
Prover for DNA-analys, *’criminal justice samples’’ och ’’casework
samples’’, far tas bade under utredning om ett brott och sedan dom
har meddelats. Med criminal justice samples avses prover som ias av
en person av det skilet att han dr misstidnkt eller domd for ett brott,
i syfte att registrera hans DNA-profil for framtida bruk. Casework
samples tas under en brottsutredning for jimforelse med ett spar.
Criminal justice samples far, oberoende av samtycke, tas av en person
som har atalats for ett brott som karaktiriseras som ’’recordable
offence’’, underrittats om att han kommer att rapporteras for ett
siddant brott eller domts for ett sidant brott. Blodprov far inte
forekomma, endast salivprov och héarprov. Det kan anmirkas att
England, i likhet med Sverige, inte har reserverat sig mot Europara-
dets rekommendation.

Aven i Nederlinderna har det inforts ett DNA-register och en
sdrskild lagstiftning om anvindningen av DNA-analys pa det straff-
rittsliga omradet. Av de begransade upplysningar som vi har fatt fram
synes framga att DNA-analys i princip bara kan beslutas pa order av
en forundersokningsdomare under utredning om brott. Nederldnderna
har reserverat sig mot punkt 8 i rekommendationen.

Vart land har i motsats till bl.a. Norge anslutit sig till rekommenda-
tionen utan nagon reservation. Sverige kan didrigenom anses ha avgett
en viljeforklaring att, om det behovs, anpassa sin nationella lagstift-
ning till de krav som stills i rekommendationen. Rekommendationer
ir emellertid inte folkrittsligt bindande. Aven om utgéngspunkten ir
att rekommendationen skall respekteras bor det enligt var mening vara
mojligt att frangd den om det finns betydande skil som talar for det.
Eftersom det ir friga om en rekommendation och inte en konvention
har riksdagen inte heller getts mojlighet att ta stdllning till frigan om
inte de rittspolitiska skilen for ett DNA-register viger sa tungt att ett
visst avsteg fran rekommendationens bestimmelser 4r motiverat.
Riksdagen kan séledes inte anses bunden av rekommendationen. Aven
detta talar for att vart forslag inte skall behdva vara bundet till vad
som foreskrivs i rekommendationen, om det finns avgorande skél for
en annan ordning.

Slutsats

Redogorelsen for olika rattsfall i avsnitt 5 visar enligt vdr mening att
ett DNA-register skulle kunna utgéra en hjilp for polisen i det
brottsutredande arbetet. Vi har tidigare som var mening anfortatt man
bor tillgodose polisens behov av att registrera alla dem som 6ms for
vissa allvarliga brott och som av erfarenhet kan antas aterfall: i brott.
Det torde emellertid, som vi ocksid har redovisat, forutidtta att
mojligheterna att foreta kroppsbesiktning i ndgon mén utvidgs sé att
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DNA-analys kan f foretas i nigot fler fall &n for ndrvarande. Mot
bakgrund av detta anser vi att ett visst avsteg frdn Europarddets
rekommendation dr motiverat.

7.4.2 Bevarande av prover

I punkt 8 i Europarddets rekommendation anges att prover som har
tagits fran en person for DNA-analys inte far sparas sedan man slutligt
har avgjort det fall foér vilka proverna har anvints. Undantag far dock
goras om det dr nddvédndigt for nidgot dndamal som ar direkt for-
knippat med det syfte for vilket proverna togs. Prover far dessutom
sparas efter ett slutligt avgdrande om personen i fraga begir det, t.ex.
for att provet behdvs som bevis i samband med resning i malet.
Prover som inte kan knytas till en viss person, exempelvis sddana som
har hittats pa en brottsplats, far enligt punkt 8 i rekommendationen
ocksa sparas efter slutligt avgdrande.

Vi har i avsnitt 7.3.6 foreslagit att prover som har tagits for DNA-
analys skall fa sparas sa linge analysresultatet skall vara registrerat
enligt den foreslagna DNA-registerlagen. Nar uppgifter om en person
skall utgd ur DNA-registret skall de prover som analysen har utforts
pé daremot forstoras. Om prover hirrdr fran en person som inte doms
for brott och som darfor inte skall registreras skall provet forstoras sa
snart domen har vunnit laga kraft. Detsamma giller prover som har
tagits frin malsdgande och andra icke-misstidnkta personer.

Vart forslag innebér otvivelaktigt ett avsteg frdn vad som sigs i
rekommendationen. Pé de skil vi har anfort i foregdende avsnitt anser
vi emellertid att vara forslag inte behover vara bundna till vad som
foreskrivs i rekommendationen om det finns avgorande skil for en
annan ordning. Vi anser att det i det hér fallet 4&r motiverat att i viss
utstrackning frangd rekommendationen for att goéra det mojligt for
polisen att pa ett enkelt sitt ta i bruk nya metoder for DNA-analys,
utan att tidigare uppréttade register darigenom blir oanvindbara.

7.5 Kostnader

DNA-registren kommer enligt SKL inledningsvis att kosta

1 900 000 kr och darefter 2 515 000 kr i driftkostnader per &r.
Dessa kostnader fir rymmas inom ramen for den normala bud-
geten for polisverksamheten.

Enligt vart forslag skall Rikspolisstyrelsen fa inridtta och fora tva
DNA-register. SKL har berdknat kostnaderna for detta och for det
okade antal DNA-analyser som dr en foljd av vart forslag om
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obligatorisk analys. Kostnaderna for att fora ett register diar 3 000
personer infors arligen 4r enligt SKL uppskattningsvis 1 900 000 kr
i startkostnader samt 2 515 000 kr i driftkostnader per ar. Kostnaderna
fordelar sig pa foljande sitt:

Startkostnader

Laboratorieutrustning och datorer 1 400 000 kr
Programutveckling 200 000 kr
Lokalombyggnad och inredning 300 000 kr
Driftkostnader per ar

Underhill, service och forbrukningsmaterial 250 000 kr
Lokalhyra 265 000 kr
Personal 2 000 000 kr

Rikspolisstyrelsen skall enligt forslaget vara registeransvarig. Det blir
saledes Rikspolisstyrelsen som far svara for kostnaderna for registren.
Dessa kostnader torde i viss man uppvigas av de effektivitetsokningar
som kan forutses. Dirtill kommer den effekt som knappast kan maétas
i ekonomiska termer men som &nda dr vil sd viktig, nimligen att
registren med stor sannolikhet kan bidra till att ett 6kat antal brott
klaras upp. I 6vrigt fir kostnaderna rymmas inom ramen for polisens
normala budget.

SKL:s verksamhet méste ses som en del av polisverksamheten i
stort. Aven de dkade kostnaderna fér DNA-analys bor dirfor tickas
genom en omdisponering av de medel som stills till férfogande for
polisverksamheten.
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AVDELNING 3

8 Forfattningskommentar

8.1 Forslag till lag om polisens underrittelseregister

1 § 1 underrdttelseverksamhet som avser allvarlig brottslighet far Riks-
polisstyrelsen och polismyndigheter ddir en ldnspolismdstare dr chef
fora underrdttelseregister i form av analysregister och informa-
tionsregister. Registren far foras med hjélp av automatisk databehand-
ling. Ett analysregister far inrdttas ndr en sdrskild undersokning
rorande viss allvarlig brottslighet har inletts.

Lagen gdller inte for sdkerhetspolisen.

Vid tillampning av denna lag eller forordning som har stod i lagen
skall registrens sdrskilt integritetskdnsliga karaktdr beaktas.

Av paragrafen framgar att det far foras tva typer av underrittelseregis-
ter med hjilp av ADB, nidmligen analysregister som far tillfallig
karaktir och informationsregister som far permanent karaktir. Lagen
ar uteslutande tillimplig pa register som fors med hjilp av ADB. For
den hindelse att polisen vid sidan om de datoriserade registren dven
skulle féra manuella underrattelseregister, omfattas dessa av polis-
registerlagens bestimmelser. Under den senare delen av vért arbete far
vi sannolikt anledning att aterkomma till frigan om vad som skall
gilla betriffande manuella register i allménhet.

Datoriserade underrittelseregister skall enligt forsta stycket fa foras
endast om underrittelseverksamheten avser allvarlig brottslighet. Med
allvarlig brottslighet avses framfor allt sidan brottslighet som kan
férmodas innefatta brott med hogt straffvirde, t.ex. grova ekonomiska
brott eller grova narkotikabrott. Dessutom avses sadana fall da det kan
formodas forekomma brott som tagna var for sig inte dr av lika
allvarligt slag, men som forekommer i sd betydande omfattning att
brottsligheten 4ndd méste betraktas som allvarlig. Det kan exempelvis
vara friga om skattebrott som har fatt stor utbredning i en viss
bransch. Som allvarlig brottslighet bor ocksd kunna betraktas serie-
brottslighet av olika slag, t.ex. omfattande stoldturnéer eller fusk med
taxor. Farlig ligabrottslighet hor ocksa hit. Det avgérande for om
registrering bor fa forekomma eller inte skall vara om den férmodade
brottsligheten vid en samlad bedomning av alla tillgingliga fakta kan
betraktas som allvarlig (se vidare avsnitt 4.3.1).
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Med hinsyn till den integritetsrisk som kriminalunderréttelseregister
innebir bor sadana register inte f4 foras pa lokal nivd inom polisen.
Underrittelseregister bor endast fa foras av Rikspolisstyrelsen och av
de polismyndigheter som leds av ldnspolisméstare. Dessa myndigheter
ar registeransvariga for sina respektive register. Av datasékerhetsskal
och integritetsskyddsskédl bor det vara sd f& som mdjligt som har
tillgdng till och ansvar for uppgifterna. Det ar dérvid tillrackligt att
registren gors tillgiangliga for dem som tjdnstgdr pa underrittelseen-
heterna. Uppgifter ur registren skall dock pa begéran kunna fa limnas
ut till andra tjdnsteméan inom polisen som har behov av uppgifterna (se
vidare 9 § andra stycket samt avsnitt 4.4).

For att analysregister skall fa inrattas fordras enligt sista meningen
i forsta stycket att Rikspolisstyrelsen eller en ldnspolismastare har
beslutat inleda en sirskild undersokning rorande viss allvarlig
brottslighet. Registeransvarig dr den myndighet dér undersékningen
bedrivs. Ett analysregister skall vara tillfalligt eftersom det endast skall
fa upprittas i anslutning till en i tiden begransad undersokning. Det
skall 4 andra sidan fa innehélla fler och kénsligare uppgifter dn ett
informationsregister.

Lagen 4r inte avsedd att gilla for sikerhetspolisen. Underrittelse-
verksamhet som avser rikets sakerhet skiljer sig i en del hdnseenden
fran den kriminalunderrittelseverksamhet som bedrivs inom polisvé-
sendet i Ovrigt. Néagot sidant skil for att undanta finanspolisens
underrittelseverksamhet fran lagens tillimpningsomrade finns inte.
Lagens avses darfor gilla dven for finanspolisen.

Vid tillimpning av lagen skall enligt paragrafens tredje stycke
registrens sirskilt integritetskdnsliga karaktdr beaktas. Hénsyn skall
saledes tas till registrens sirskilda karaktir bade nir foreskrifter med
stod av lagens delegationsbestimmelse meddelas om t.ex. registrens
innehall och utlimnande av uppgifter ur registren och nir dessa
bestimmelser liksom bestimmelserna i lagen tillimpas.

Definition

2 § Med underriittelseverksamhet avses i denna lag polisverksamhet
som

- syftar till att klarldgga om brottslig verksamhet har forekommit,
pagar eller kan forutses och

- inte utgor forundersokning enligt 23 kap. rdttegangsbalken.

I paragrafen beskrivs vilken innebord begreppet kriminalunderrittelse-
verksamhet skall anses ha vid tillimpning av registerlagen (se avsnitt
4.3.1). Avsikten dr ddremot inte att ge en for alla tdinkbara samman-
hang gemensam definition av begreppet kriminalunderréttelseverksam-
het.
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Med underrittelseverksamhet skall enligt paragrafen avses polis-
verksamhet som syftar till att klarligga om brottslig verksamhet har
forekommit eller pagéar eller kan forutses och som inte utgér for-
undersokning enligt 23 kap. réttegdngsbalken. Undersokningar som
syftar till att utréna om brott har begétts kan i och for sig forekomma
ocksa inom ramen for en forundersokning. Forundersokning skall
inledas om det finns anledning anta att ett konkret brott har begitts.
I andra fall, som d& polisen endast har anledning anta att brottslig
verksamhet har fordvats, fir undersokningen foretas som ett under-
rattelseprojekt.

Om man under pagdende underrittelseverksamhet far fram tillrack-
ligt underlag for att inleda forundersdkning, skall de uppgifter som har
legat till grund for beslutet naturligtvis kunna o&verforas till ett
forundersokningsregister for att dirigenom bilda grunden for utredning
om det pastadda brottet. Samtidigt kan det finnas anledning att behélla
samma uppgifter i kriminalunderrittelseregistret, nimligen om de
behovs for fortsatt underrittelseverksamhet avseende ytterligare
brottslighet. Man kan ocksd behdva samordna uppgifter om flera
konkreta brott for att kunna upptidcka eventuella samband mellan
brotten. Har férundersdkning inletts betréffande nagot av brotten bor
sadan samordning ske inom ramen for forundersokningen. Det géller
dven om det dnnu inte finns nigon misstinkt eller om det bara finns
en person som misstdnks for nigot eller ndgra av brotten. Om brotten
ddremot inte dr si konkretiserade att forundersokning kan inledas, kan
utredningarna samordnas inom ramen for kriminalunderréttelseverk-
samhet. Detsamma bor kunna gilla om man vill undersoka eventuella
samband mellan brott som tidigare har varit foremadl for forunder-
sOkning for att om mojligt ta upp férundersdkning pa nytt.

Registrens dndamal m.m.

3 § Andamalet med ett analysregister skall vara att ge underlag for
beslut om forundersokning eller om sdrskilda datgdrder for att fore-
bygga eller forhindra brott.

Andamalet med ett informationsregister skall vara att ge underlag
for beslut om sdrskilda undersokningar som sdgs i 1 § forsta stycket.

I paragrafen anges dndamalet med analys- och informationsregister.
Forslagen kommenteras ndrmare i avsnitt 4.3.2.

I forsta stycket anges dndamalet med analysregister, dvs. siddana
register som upprittas med anledning av en viss undersokning av
underrittelsekaraktir. Registren skall foras i syfte att ge polisen
underlag for beslut att inleda en forundersdkning enligt rittegangs-
balken eller att vidta sirskilda atgarder for att forebygga eller
forhindra brott.
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Andra stycket av paragrafen handlar om informationsregister. I
informationsregister skall sidan information samlas som kan utgéra
underlag for beslut om inledande av en sirskild undersokning av
underrittelsekaraktir. Som framgér av 7 § skall informationsregistren
inte fa innehaélla lika kédnsliga uppgifter som analysregistren. A andra
sidan ar de avsedda att vara permanenta. Uppgifter i informations-
registren skall dock gallras efter ett &r om de inte har lett till nigon
ytterligare registrering eller till ett beslut om inledande av en sérskild
undersdkning.

Beslut om register

4 § Ett beslut att inrdtta ett analysregister skall innehalla uppgifter om
registrets bendmning och dndamal och ndr det skall upphora samt de
foreskrifter i ovrigt som behovs for att forebygga otillborligt intring
i de registrerades personliga integritet.

Rikspolisstyrelsen skall fora en forteckning over beslut att inritta
analysregister.

Analysregister skall inte anmdlas till Datainspektionen.

Av paragrafen foljer att ett beslut om att inrétta ett analysregister skall
innehélla uppgifter om registrets bendmning, dndamal och varaktighet
i tiden. DA registret enligt detta beslut skall upphora skall samtliga
uppgifter i registret gallras. Om undersokningen vid denna tidpunkt
inte har hunnit avslutas kan registret undantagsvis fa besta lingre tid
(se 10 §).

Den som beslutar inritta registret skall ocksd meddela de fore-
skrifter i 6vrigt som behdvs for att forebygga intréng i de registrerades
personliga integritet. Vilka foreskrifter som beh6vs beror pd andamalet
med undersokningen. Det kan t.ex. behova foérordnas om hur
information skall f4 inhdmtas, hur spaning skall ske och hur ofta och
pa vilket sitt arbetet skall avrapporteras.

Av 7 a § datalagen framgar att den registeransvarige skall uppritta
en forteckning over de register som han 4r ansvarig for. For att
underlitta kontroll och tillsyn av registren skall dessutom vid
Rikspolisstyrelsen en forteckning foras 6ver samtliga de analysregister
som fors inom polisen.

Av datalagen foljer att Datainspektionen har befogenhet att meddela
foreskrifter om datasikerhet for varje tillfalligt analysregister som
inrittas. Det dr emellertid mer dndamalsenligt att Datainspektionen
meddelar generella sikerhetsforeskrifter for samtliga analysregister.
I 11 § har 6ppnats mojlighet for regeringen att ge Datainspektionen
befogenhet att meddela sddana generella foreskrifter.

Som regel skall Datainspektionen siledes inte behdva meddela
sirskilda foreskrifter om datasikerhet for enskilda analysregister. Med
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hdnsyn hartill har det i tredje stycket intagits ett undantag frin
skyldigheten enligt datalagen att anmila varje analysregister till
Datainspektionen. Registren kan enligt datalagen kontrolleras av
Datainspektionen, varvid inspektionen kan utgd frdn den forteckning
som skall foras av Rikspolisstyrelsen. Kompletterande foreskrifter kan
meddelas om det i ett enskilt fall skulle vara nodvindigt.

Registrens innehall

5 § Innehallet i ett underrdttelseregister skall begrdnsas till uppgifter
som dr nédvindiga for registrets dndamal.

I paragrafen har tagits in en allmdn bestimmelse enligt vilken
innehallet i ett underrittelseregister skall begrinsas till uppgifter som
ar nodvandiga for registrets andamal. Bestimmelsen motsvarar 2 §
polisregisterlagen.

6 § I ett analysregister far foras in uppgifter som kan hdnforas till en
enskild person. Till registret far ocksa hdmtas in uppgifter fran andra
personregister som fors av polisen.

Ett analysregister skall vara knutet till en undersokning av under-
riattelsekaraktir, vilken har inletts for ett visst bestdimt dandamal. Om
en sadan undersokning har inletts far i princip alla uppgifter som ar
nodvindiga for registrets dndamaél, dvs. for den sirskilda under-
sokningen, antecknas i ett analysregister (paragrafen kommenteras
ndarmare i avsnitt 4.3.3, se dven 5 §). Undersokningen skall i sin tur
avse allvarlig brottslighet (1 §).

Ett analysregister far bl.a. innehalla uppgifter om andra personer én
de som antas befatta sig med den brottsliga verksamheten. For att
kartlagga en formodat kriminell organisation kan polisen t.ex. behova
registrera dem som umgas med vissa personer. P4 motsvarande sitt
kan vissa personers kontaktnit behdva registreras for att polisen skall
kunna klarldgga hur narkotika i sédrskilda fall smugglas in och sprids
i landet. Proportionalitetsprincipen gor sig sarskilt starkt géillande da
det giller registrering av personer som inte kan antas vara delaktiga
i brottslig verksamhet. Som framgar av 5 § far uppgifter dver huvud
taget inte foras in i ett underrittelseregister om de inte 4r nddvéndiga
med hinsyn till registrets andamal. Det 4r sdledes inte tilldtet att utan
vidare registrera alla personer som pa ett eller annat sitt har beroring
med en person som kan antas dgna sig at allvarlig brottslighet. Kravet
pa att det skall vara nodvandigt att behandla uppgifterna medfor att en
noggrann provning maste goras i varje enskilt fall.

Av paragrafen foljer vidare att uppgifter till ett analysregister far
inhdmtas frin nigot annat personregister som fors av polisen.
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Bestimmelsen ar avsedd att ge stod for sddan sambearbetning av
uppgifter som enligt 2 § andra stycket 4 datalagen annars inte skulle
fa forekomma utan Datainspektionens tillstdnd. Uppgifter kan inhdmtas
antingen manuellt eller pd automatisk vig, t.ex. med hjilp av de
sirskilda analysprogram som polisen forfogar over.

7 § I ett informationsregister far foras in uppgifter som kan hénforas
till en enskild person endast om den som avses med uppgiften pa kon-
kreta grunder kan antas dgna sig at eller ha dgnat sig at allvarlig
brottslighet eller komma att bega allvarliga brott.

I paragrafen anges forutsittningarna for att uppgifter som kan hanféras
till en enskild person skall fa foras in i ett informationsregister. Utover
vad som f6ljer av paragrafen far i ett sidant register ocksd foras in
uppgifter som visserligen avser en enskild person men som inte kan
hanforas till den som avses med uppgifterna. For att sddana uppgifter,
liksom uppgifter som 6ver huvud taget inte avser enskild person skall
fa registreras krivs inte annat dn att uppgifterna dr nddvindiga for
registrets andamal (jfr 5 §).

Uppgifter som kan hénforas till enskild person far enligt paragrafen
registreras endast om personen i friga pd konkreta grunder antingen
kan antas dgna sig eller ha dgnat sig at brottslig verksamhet av allvar-
ligt slag eller kan antas komma att begé brott av allvarlig beskaffen-
het. Andamalet med registreringen skall enligt 3 § vara att fa fram
underlag for en mer djupgdende undersokning av underrittelsekarak-
tir, vilken i sin tur skall kunna leda fram till en férundersokning eller
nigot annat beslut av brottsférebyggande eller brottsférhindrande
karaktér.

For registrering i ett informationsregister kravs siledes att det finns
konkreta omstindigheter som med viss styrka talar for att en person
dgnar sig at brottslig verksamhet. Beviskravet motsvarar i styrka vad
som i samband med forundersokningar sammanfattas i begreppet
>’skilig misstanke’’ (se avsnitt 4.3.3).

Aven om de nyss nimnda forutsittningarna ir uppfyllda bor
informationsregister inte fi innehalla varje tillginglig uppgift om en
registrerad person. Av hinsyn till integritetsskyddsintresset bor
foreskrifter meddelas som sa tydligt som mdjligt anger vilka kategorier
av personuppgifter som far registreras (se avsnitt 4.3.3). De uppgifter
som bor fi férekomma ar for det forsta upplysningar om den
registrerades identitet, t.ex. namn, personnummer, nationalitet, adress
och arbetsplats. Av 8 § andra stycket foljer att dven uppgift om t.ex.
etniskt ursprung fir anges som en del av identitetsuppgiften om det ar
oundgingligen nodvindigt for registrets andamél. Férutom uppgifter
om den registrerades identitet bor i informationsregister anges de
omstindigheter som ligger till grund fér bedomningen att den registre-
rade antas ta befattning med brottslig verksamhet. Det dr de konkreta
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omstindigheterna i det sarskilda fallet som boér anges. De bor vidare
anges s utforligt att det 4r mojligt att kontrollera att registreringen
star i Overensstimmelse med lagen. Registret bor ocksd innehalla
upplysning om brottslighetens karaktir, dvs. de omsténdigheter som
gor att polisen har funnit anledning anta att viss brottslig verksamhet
forekommer, har forekommit eller kan forvintas. Av uppgifterna bor
tydligt framgd varfér brottsligheten kan betraktas som allvarlig i
lagens mening. I informationsregister bor ocksid fa forekomma
hinvisningar till andra registrerade personer som antas ta befattning
med samma brottslighet samt upplysningar om att en sarskild under-
sokning har inletts och att personen forekommer i annat register.
Nirmare bestimmelser om innehéllet i informationsregister bor med-
delas i administrativ ordning.

8 § Uppgifter om en person far inte registreras enbart pd grund av
vad som dr kint om personens etniska ursprung, hélsa eller sexuella
ldggning, religiosa tro eller overtygelse i ovrigt eller medlemskap i en
fackforening.

Ndr ett register redan innehdller uppgifter om en person, far de
kompletteras med sadana uppgifter som avses i forsta stycket, om det
dr oundgdngligen nodvindigt for registrets dndamal.

Av paragrafens forsta stycke framgér att en person aldrig far registre-
ras enbart pa den grunden att han t.ex. har visst etniskt ursprung. Det
foljer savitt giller informationsregister ocksd indirekt av 7 §, enligt
vilken det for registrering krivs att det finns konkreta omstdndigheter
som grundar ett antagande om att nagon befattar sig med brottslig
verksamhet. Att registrering om en medborgare aldrig utan hans sam-
tycke far grundas enbart pa hans politiska dskadning foljer av 2 kap.
3 § forsta stycket regeringsformen.

Om en person av andra skil d4n dem som nyss har nidmnts har
registrerats i ett kriminalunderrittelseregister, far sirskilt integri-
tetskinsliga uppgifter i viss man antecknas om personen i friga. Det
krivs dock att uppgifterna dr oundgingligen nodvandiga for registrets
indamal. Polisen kan t.ex. i samband med en undersékning om
misstinkt Oststatsbrottslighet behova anteckna uppgifter om etnisk
hemvist betriffande de personer som misstinks vara delaktiga i
brottsligheten. Om ett kriminalunderrttelseprojekt avser barnporno-
grafibrott och det finns sirskilda omstindigheter som gor det nod-
vindigt att registrera personer som misstinks &gna sig t sidan
verksambhet, kan det vara oundgingligen nodvéndigt att ocksd anteckna
uppgifter om de registrerades sexuella liggning. S&dana sirskilt
kinsliga uppgifter som det hir dr fraga om far registreras dven savitt
giller kontaktpersoner och andra som inte i sig missténks for del-
aktighet i den brottsliga verksamheten. Det bor dock observeras att
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sddana personer inte fir antecknas i registret om det inte dr nodvandigt
for undersokningens dndamal (jfr 5 §).

Utlimnande av uppgifter ur registren

9 § Uppgifter ur registren skall pa begdran ldmnas ut till
1. riksdagens ombudsmdn, Justitiekanslern och Datainspektionen,
2. domstolar som behdver uppgifterna for ompréovning av beslut om
utldmnande av uppgifter ur ett register,
3. dklagare som behover uppgifterna med anledning av en forunder-
sokning,
4. andra myndigheter om och i den utstrdckning regeringen for vissa
slag av drenden eller for sdrskilda fall ger tillstand till detta.
Uppgifter far ocksa ldmnas ut till en polismyndighet, om de behovs
i ett sdrskilt drende. Regeringen eller myndighet som regeringen
bestimmer far meddela ndrmare foreskrifter om utlimnande av
uppgifter inom polisen och om terminaldtkomst till registren.
Uppgifter far vidare ldmnas ut till en utldndsk myndighet eller en
mellanfolklig organisation, om utldmnandet foljer av en internationell
konvention som Sverige har bitrdtt. Regeringen far forordna att
uppgifter far ldmnas ut dven i andra fall.

I paragrafen, som motiveras nidrmare i avsnitt 4.4, regleras forut-
sttningarna for utlimnande av uppgifter ur registren.

Uppgifter ur registren skall for det forsta lamnas ut till de olika
tillsynsmyndigheterna, dvs. riksdagens ombudsman, Justitiekanslern
och Datainspektionen.

Lagen ger inte den enskilde ndgon ritt att fi ut uppgifter om sig
sjilv. En enskild har emellertid alltid ratt att 6verklaga ett avslag pa
en begiran om utfiende av uppgifter. For att ett sddant dverklagande
skall kunna provas har domstol enligt paragrafen ritt att pd begéran
fa ut de uppgifter som behdvs. Som regel torde domstolen bara ha att
prova om de begirda uppgifterna ingar i ett underréttelseregister och
ddrmed omfattas av denna lags bestimmelser om utlimnande.

Uppgifter skall vidare fi ldmnas ut till dklagare som behover
uppgifterna med anledning av en férundersokning. Andra myndigheter
4n de nu nimnda avses inte kunna fa del av uppgifter ur registren om
inte regeringen har forordnat dirom med st6d av bemyndigandet i
forsta stycket 4. Bemyndigandet innebidr dels att regeringen kan
forordna att uppgifter skall lamnas ut for ett visst slag av drenden, dels
att uppgifter fir limnas ut i sirskilt fall.

Punkt 4 omfattar enligt sin ordalydelse &ven polismyndighet. I andra
stycket har emellertid intagits en sirskild bestimmelse om utlimnande
av uppgifter inom polisen. Huvudregeln ar att uppgifter skall fa
lamnas till en polismyndighet om de behovs i ett sdrskilt drende.
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Nigra detaljerade bestimmelser har inte inforts i lagen eftersom
fragan om pé vilket sitt uppgifter bor kunna fa spridas inom polisen
ir beroende av hur polisen organiserar underrittelsearbetet. Ndrmare
bestimmelser bor i stillet meddelas av regeringen. Av det bemyndi-
gande som har intagits i andra stycket foljer att regeringen ocksa avses
fa meddela foreskrifter om terminalatkomst till registren inom polisen.
Det fortjinar att papekas att begreppet terminaldtkomst ursprungligen
torde ha avsett en mojlighet att fa ta del av uppgifter i ett register med
hjilp av sé kallade *’dumma terminaler’’. Har anvénds det emellertid
for att ge regeringen befogenhet att férordna om ritt for tjansteman
inom polisen att bearbeta register genom att ligga in och ta ut
uppgifter.

I avsnitt 4.4 har vi redovisat var syn pa frdgan om vilka tjinstemén
inom polisen som bor fa ritt att ligga in och ta uppgifter ur registren.
Savitt giller andra polisregister r huvudregeln visserligen att polisen
har fri tillging till uppgifter i registren. Betrdffande de nu aktuella
registren finns det emellertid anledning att vara mer restriktiv. D4 man
tar stillning till i vilken omfattning uppgifter i dessa register skall fa
goras tillgangliga inom polisen skall sarskild hdnsyn tas till registrens
integritetskénsliga karaktar (jfr 2 § andra stycket).

Av paragrafens tredje stycke foljer att uppgifter i vissa fall far
limnas aven till utlandet. P4 grund av underréttelseregistrens sérskilt
integritetskiinsliga karaktir har medgivandet att limna uppgifter
begrinsats till de fall da uppgiftslimnandet foljer av en internationell
konvention som Sverige har bitritt. Bestimmelsen tar framfor allt
sikte p4 utlimnande av uppgifter till Europol. Ddremot kan uppgifter
ur registren inte limnas till Interpol eller till de linder som visserligen
ingér i Interpol, men inte i Europol. Det bor dock pépekas att de upp-
gifter som ingdr i registren kan komma att limnas ut till andra lander
i form av bearbetade underrittelser. Polisens ratt och skyldighet att
limna sidana underrittelser till andra linder foljer av vad som allmént
giller om internationellt polissamarbete. Regeringen fir ocksd
forordna att uppgifter skall ldmnas ut i internationella forhallanden i
andra fall 4n de som nu har nimnts.

Gallring av uppgifter

10 § Uppgifterna om en person i ett register skall gallras ndr de inte
lingre behovs for registrets dndamal och senast vid den tidpunkt som
anges nedan.

Uppgifterna i ett analysregister skall gallras ndr registret skall
upphora. Registret far dock besta lingre dn som har bestdmts, om det
dr av sdrskild betydelse for att den sdrskilda undersokningen skall
kunna avslutas.
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Uppgifterna i ett informationsregister skall gallras ett ar efter det att
en sddan uppgift om personen som enligt 7 § kan foranleda regi-
Strering sista gangen infordes. Har en sdrskild undersokning som ror
en registrerad person inletts, far dock uppgifter st kvar till dess att
undersokningen har avslutats.

Paragrafen innehdller bestimmelser om gallring. Den nirmare
motiveringen finns i avsnitt 4.5.

Av forsta stycket foljer att uppgifter i ett underrittelseregister alltid
skall gallras sd snart uppgiften inte lingre behovs for registrets
dndamdl. Bestimmelsen innebdr ett krav pa aktiv registervard.
Behovet av uppgifter som registreras bor fortlopande prévas under
registrets livslangd.

For analysregistrens del innebdr vad som ségs i paragrafens forsta
stycke att uppgifterna alltid skall forstoras nir undersokningen av-
slutas. I andra och tredje styckena anges de tidpunkter di registren
skall gallras dven om uppgifterna alltjimt kan anses behovas for sitt
urprungliga dndamal.

Uppgifter i analysregister skall enligt andra stycket séiledes gallras
vid den tidpunkt di registret enligt 4 § skall upphora. Om under-
sokningen vid denna tidpunkt inte skulle ha upphort kan registret i
undantagsfall fa bestd lingre tid, dock endast under forutsittning att
det dr av sdrskild betydelse for att undersokningen skall kunna av-
slutas. Det fortjanar att framhallas att analysregistren ar avsedda att
utgora tillfilliga register. De skall déarfor inte fi bestd under obe-
gransad tid i avvaktan pa att en undersokning slutfors.

Av 9 § foljer att uppgifter som har registrerats i en viss under-
sokning far ldamnas ut till aklagare om uppgifterna behovs med hinsyn
till en sdrskild forundersokning. Harav foljer att uppgifter som har
lagrats for ett visst &ndamal och som enligt 10 § skall utplinas, inda
kan komma att bevaras for ndgot annat andamal.

Innan undersdkningen avslutas bor en rapport upprittas dver det
arbete som har utforts. Rapporten bor som regel mynna ut i ett beslut
om vad undersokningen skall leda till. De uppgifter som finns i regis-
tret och som &r relevanta for beslutet eller som har betydelse for
framtida forskning bor foras over till rapporten som kan bevaras for
granskning av polisens verksamhet, for polisens eget behov eller for
forskning. Den omstdndigheten att gallrade uppgifter sparas i en
skriftlig rapport stdr inte i motsats till kravet pa gallring. Det som &r
vésentligast ur integritetssynpunkt &r att uppgifterna inte lingre ar s
lattillgédngliga som dé de dr mgjliga att soka i ett ADB-register.

Datainspektionen har meddelat en foreskrift betriaffande forunder-
sokningsregistren som séger att innehdllet i registren skall overforas
till papper innan registren forstors. Nagon sddan bestimmelse har inte
foreslagits for underrattelseregistren. De regler som har uppstillts i
lagforslaget till skydd for den personliga integriteten skulle urholkas
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avsevirt om datatekniken fick utnyttjas for framstédllande av manuella
register i stor skala.

Uppgifter i ett informationsregister skall enligt tredje stycket gallras
inom en mycket kort tid - ett ar - fran det att uppgiften inférdes. Har
det innan denna tid har gatt till &nda forts in nya uppgifter om samma
person borjar en ny ettarsfrist 16pa. Det krdvs dock att det dr fraga om
uppgifter som avses i 7 §, dvs. uppgifter som i och for sig ar till-
rackliga for att personen i fraga skulle foras in i registret. Det skall
alltsa vara en uppgift om att personen pa konkreta grunder kan antas
agna sig 4t eller ha 4gnat sig at brottslig verksamhet av allvarligt slag
eller att han kan komma att begd brott av allvarlig beskaffenhet.
Andra uppgifter om t.ex. ny adress eller arbetsplats 4r inte av den
karaktéren att en ny gallringsfrist skall borja 16pa. Har inte kvalifice-
rade uppgifter forts till registret och har den befintliga uppgiften inte
heller lett till ett beslut om inledande av en sérskild undersékning eller
nagot annat beslut, skall uppgiften séledes utgd ur registret. Har en
sarskild undersokning inletts skall uppgiften i informationsregistret
ddremot kunna fa kvarstd. Avsikten dr att informationsregistren skall
fungera som ett slags indexregister till analysregistren.

Ovriga bestimmelser

11 § Regeringen eller den myndighet regeringen bestdmmer far
meddela ndrmare foreskrifter for registren.

I paragrafen har intagits ett bemyndigande for regeringen att meddela
nirmare foreskrifter for underrittelseregister. Bemyndigandet 4r avsett
att utnyttjas pa framfor allt tvd omrdden, ndmligen sévitt géller
foreskrifter om datasikerhet o.d. samt foreskrifter om registrens
innehall.

I kommentaren till 4 § har vi papekat att Datainspektionen visserli-
gen har befogenhet att meddela foreskrifter for varje tillfalligt
analysregister som inréttas, men att det vore mer dndamalsenligt att
Datainspektionen meddelade generella foreskrifter for samtliga
analysregister. Bemyndigandet i denna paragraf 6ppnar mojlighet for
regeringen att ge Datainspektionen befogenhet att meddela siddana
generella foreskrifter (se dven avsnitt 4.6).

Regeringen avses med stod av denna paragraf dven f4 meddela fore-
skrifter om registrens innehall. Foreskrifterna skall komplettera de
regler som har tagits in i 5 - 8 §§. Det ar framfor allt angelédget att
innehallet i informationsregistren regleras nirmare. I kommentaren till
7 § anges vilka typer av uppgifter som kan behdva tas in i sddana
register.
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8.2 Forslag till lag om register med uppgifter om
DNA -analys 1 brottmal

1 § Ett personregister och ett spdarregister med uppgifter om restltat
av DNA-analys far foras av Rikspolisstyrelsen med hjdlp av autometisk
databehandling.

Av paragrafen framgér att det fir finnas tvd olika ADB-baseiade
DNA-register. Det ar dels fraga om ett personregister, vilket eiligt
4 § far innehdlla uppgifter om resultat av. DNA-analys som har
foretagits under utredning om ett brott och som avser en person :om
har domts for ett visst allvarligt brott. Det dr vidare frdga om ett s)ar-
register vilket enligt 6 § far innehélla resultat av DNA-analyser :om
inte kan hédnforas till en viss person. Rikspolisstyrelsen skall varaan-
svarig for registren i datalagens mening (se vidare kommentaren till

89).

Definition

2 § I denna lag avses med DNA-analys varje forfarande som kan
anvdndas for analys av deoxyribonukleinsyra (deoxyribonucleic add).

Paragrafen innehaller en definition av begreppet DNA-analys. Legen
innehaller inte nigra bestimmelser om hur och pé vilka villkor DNA-
analys fir genomforas - hir giller rittegdngsbalkens regler - itan
endast regler om registrering av resultat av DNA-analys (jfr cock

11 §).

Andamalet med registren

3 § Registrens dndamdl skall vara att underldtta identifiering av
personer i samband med utredning om brott.

I paragrafen anges dndamalet med registren. Personregistret scall
anvindas pa si satt att DNA-profilen i ett spar frdn en brottsflats
jamfors med de DNA-profiler som finns i DNA-registret, vilket kan
ge besked om vem som har avsatt spiret. Andamélet med persoare-
gistret ar siledes att underlitta identifiering av personer i sambtand
med utredning om brott.

Sparregistret skall innehalla resultat av DNA-analys som har gjorts
pa spar fran ouppklarade brott. Dessa analysresultat kan jaimforas med
resultat av DNA-analys av nya spar frdn andra brottsplatser, varvid
samband mellan olika brott kan klarldggas och den misstinkte litare
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aterfinnas. Uppgifter i sparregistret kan ocksa jimforas med uppgifter
i personregistret och med uppgifter avseende misstinkta som inte finns
antecknade i personregistret. Andamalet med sparregistret 4r foljaktli-
gen ocksd att underldtta identifiering av personer i samband med
utredning om brott.

Personregistrets innehall

4 § Personregistret far innehdlla uppgifter om resultatet av en DNA-
analys som har gjorts under utredning om ett brott och som avser en
person som har domts for

1. ett sadant brott mot en persons liv eller hdlsa, personliga in-
tegritet eller sikerhet som avses i 3, 4, 6, 8, 12 eller 17 kap. brotts-
balken, om brottet kan leda till fingelse i mer dn tva ar,

2. et allmdnfarligt brott som avses i 13 kap. brottsbalken, om
brottet kan leda till fingelse i mer dn tva ar eller

3. forsok, forberedelse, stampling, anstiftan eller medhjdlp till ett
sddant brott som avses i 1 eller 2.

I paragrafen anges forutsattningarna for att uppgifter skall fa registre-
ras i personregistret. Paragrafen motiveras ndrmare i avsnitt 7.2.2.

Bestimmelsen innebdr att en person som har domts for nagot av de
uppriknade brotten fdr registreras i DNA-registret. Didremot innefattar
paragrafen inte nagon skyldighet for polisen att registrera den démde.
Avsikten ir inte heller att alla de ovan nimnda brotten méste foranleda
registrering. Narmare bestimmelser om vilka brott som skall foranleda
registrering skall enligt 11 § paragrafen meddelas av regeringen.
Regeringen kan dirvid undanta lindrigare fall av vissa brott och séda-
na brott som i och for sig omfattas av forevarande paragraf men som
av olika skil inte bor leda till registrering, t.ex. barnadrap, koppleri
och grovt koppleri samt grova fall av de allméinfarliga brotten
otillborligt verkande vid réstning, 6vergrepp i rittssak, skyddande av
brottsling och frimjande av flykt. En uppréikning av de brott som bor
leda till registrering finns i avsnitt 7.2.2.

5 § Registreringen av ett analysresultat skall begrinsas till uppgifter
som ger information om den registrerades identitet. Analysresultat som
kan ge upplysning om den registrerades personliga egenskaper fdr inte
registreras.

Utéver vad som sdgs i forsta stycket far personregistret endast
innehdlla upplysningar som visar i vilket drende analysen har gjorts
och vem analysen avser.

Av paragrafen foljer att registrering av ett analysresultat skall
begrinsas till uppgifter som ger information om den registrerades
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identitet. Det skall inte vara tillatet att registrera analysresultat som
kan ge upplysning om den registrerades personliga egenskaper.

Sparregistrets innehall och anvindning

6 § Sparregistret far innehalla uppgifter om resultatet av en DNA-
analys som har gjorts under utredning om ett brott. Uppgifterna far
inte kunna hdnforas till en viss person. Ddrutover far sparregistret
endast innehalla upplysningar som visar i vilket drende analysen har
gjorts.

I spérregistret fir endast antecknas uppgifter om resultat av DNA-
analys som har foretagits under utredning om ett brott och som inte
kan hédnforas till en viss person. S snart ett spar kan knytas till en
viss person skall analysresultatet avseende sparet gallras ur spérregis-
tret. Sparregistret utgor dirfor inte ett personregister i datalagens
mening.

Utdver uppgifter om resultat av DNA-analys far sparregistret endast
innehalla upplysningar som utvisar i vilket drende analysen har
foretagits. Paragrafen motiveras nirmare i avsnitt 7.2.2.

7 § Uppgifter i sparregistret far endast jamforas med

1. analysresultat som inte kan hdnforas till en viss person (sparana-
bys),

2. uppgifter i personregistret, och

3. resultatet fran en DNA-analys av en person som dr misstdnkt for
brott.

Paragrafen innehdller regler om anvindningen av sparregistret. De
narmare overvigandena bakom bestimmelsen redovisas i avsnitt 7.2.5.

Uppgifter i sparregistret far for det forsta jimforas med analys-
resultat som inte kan hédnforas till en viss person, dvs. andra sparana-
lyser, i syfte att finna samband mellan olika brott.

Sparregistret far ocksa jaimforas med uppgifter i personregistret. P4
det sittet kan man fa veta om en person som har registrerats i person-
registret har avsatt nigot av de spar som har registrerats i sparregistret
och dirigenom kan misstdnkas for ett tidigare ouppklarat brott.

Slutligen far sparregistret ocksa jimforas med resultat frin DNA-
analys av en person som ar misstinkt for brott. Jimforelsen far goras
sd snart analysen har foretagits under en forundersokning. Det bor
observeras att detta endast giller om DNA-analysen har foretagits med
stod av de nuvarande reglerna i rittegingsbalken. Den foreslagna
bestimmelsen i 28 kap. 12 a § rittegdngsbalken om obligatorisk
provtagning for DNA-analys i vissa fall dr avsedd att forenas med en
foreskrift om att sjdlva analysen inte skall utféras forrdn det av en
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lagakraftvunnen dom framgar att personen i friga skall inforas i DNA-
registret. Om prov har tagits med stod av den bestimmelsen kan
nigon jimforelse med sparregistret siledes inte foretas under
forundersokningen.

Det ir endast i de ovan uppriknade fallen som jamforelser med
sparregistret fir goras. Sparregistret far siledes inte anvindas for
jamforelser med analysresultat som avser malsigande eller andra icke-
misstinkta personer.

Utlamnande av uppgifter ur registren

8 § Uppgifter ur registren skall pa begdran ldmnas ut till

1. riksdagens ombudsmdn, Justitiekanslern och Datainspektionen,

2. domstolar som behover uppgifterna for omprévning av beslut om
utldmnande av uppgifter ur register,

3. dklagare eller polismdn, om uppgifterna behovs for utredning om
brott,

4. polis- eller dklagarmyndigheter i en stat som dr ansluten till
Internationella kriminalpolisorganisationen eller till denna organisa-
tion, om uppgifterna behovs for utredning om brott, och

5. en registrerad person, i den utstrdckning uppgifterna avser den
registrerade.

Regeringen far besluta att personuppgifter i ett visst drende far
ladmnas ut dven till ndgon annan. Ett sadant beslut far forenas med
forbehall som inskrdnker den enskildes rdtt att ldmna uppgiften vidare
eller utnyttja den. Regeringen far vidare forordna om terminalatkomst
till registren.

Paragrafen reglerar utlimnande av uppgifter ur registren (se avsnitt
7:2.3).

Uppgifter ur registren skall limnas i mycket begrdnsad omfattning.
Den registrerade skall dock ha en ovillkorlig rétt att fi upplysning om
de uppgifter som har registrerats om honom. I 6vrigt skall uppgifter
pi begiran limnas till tillsynsmyndigheterna, dvs. JO, JK och
Datainspektionen. Uppgifter skall ocksa kunna limnas till en domstol
som behdver uppgifterna for omprévning av beslut angéende utlam-
nande av uppgift frin register. Eftersom den registrerade avses fa en
absolut ritt att fa tillging till uppgifter om sig sjilv, torde frigan om
utlimnande nistan aldrig behdva komma under domstols provning.
Uppgifter skall vidare fa limnas till en aklagare eller en polisman, om
uppgifterna behdvs for utredning om ett brott. Under samma forut-
sittningar skall uppgifter ockséa fi lamnas till Interpol och till polis-
eller dklagarmyndighet i en stat som ar ansluten till Interpol. Rege-
ringen fir ocksi besluta att personuppgifter i ett visst drende far
limnas ut 4ven till annan. I samband med sidant utlimnande far
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regeringen uppstilla forbehdll som inskrianker mottagarens ritt att
limna uppgiften vidare eller utnyttja uppgiften (jfr 14 kap. 9 §
sekretesslagen).

Av 1 § framgar att Rikspolisstyrelsen skall ha det juridiska ansvaret
for registren. Det 4r siledes Rikspolisstyrelsen som skall svara for att
uppgifter registreras, ldmnas ut och i dvrigt anvinds i enlighet med
registerlagen. DNA-analyserna kommer som huvudregel att utféras av
SKL och det dr ocksd SKL som kommer att gora de av polisen
begirda jimforelserna mellan olika prover 4 ena sidan och de bada
registren & den andra. SKL bor sdledes ha direkt tillgéng till registren,
varfor regeringen i andra stycket av paragrafen har bemyndigats att
férordna om terminaldtkomst. Begreppet terminalitkomst torde
ursprungligen ha avsett endast en ritt att ta del av uppgifter i ett
register med hjdlp av sa kallade *’dumma terminaler’’. Har anvinds
det emellertid for att ge regeringen befogenhet att forordna om ritt for
SKL att bearbeta registren.

9 § For vetenskapliga eller dirmed jamforliga undersokningar far
uppgifter ldmnas ut, om det star klart att de inte kommer att miss-
brukas till men for nagon enskild. Uppgift far inte ldmnas ut om vem
analysen avser.

Av paragrafen framgar att uppgifter ur registren under vissa forutsitt-
ningar fir ldmnas ut for vetenskapliga eller ddrmed jamforliga
undersokningar. Det dr endast avidentifierade uppgifter som skall fa
limnas ut for detta dndamal.

Gallring av uppgifter

10 § Uppgifter i ett register skall gallras ndr de inte ldngre behovs for
registrets dndamdl och senast vid den tidpunkt som anges nedan.
Uppgifter om en person i personregistret skall gallras tio ar efter
det att pafoljden for brott som avses i 4 § till fullo har verkstdllts eller
annars upphort.
Uppgifter i sparregistret skall gallras trettio dr efter registreringen.

Paragrafen innehéller bestimmelser om gallring (se vidare avsnitt
7.2.4).

Som hvudregel giller att uppgifter i DNA-registren skall gallras s
snart de inte ldngre behdvs for dndamdlet. Uppgifter i personregistret
skall gallras senast ndr tio ar har forflutit frdn det att pafdljden for
brottet till fullo har verkstillts eller annars har upphort. Fristen
motsvarar i stort sett vad som géller betriffande gallring av uppgifter
i kriminalregistret. Till skillnad frdn vad som giller enligt kriminal-
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registerlagen riiknas fristen i detta fall frin den tidpunkt da paféljden
till fullo har verkstillts, oavsett vilken pafoljd det ar friga om.

Om en registrerad person fore utgangen av tioarsfristen doms for ett
nytt brott som skall foranleda registrering skall en ny frist rdknas fran
det att den senast ddomda pafoljden har verkstillts eller annars
upphort.

Prover som hirror fran personer som inte dr misstinkta for brott

11 § Om ett prov har tagits for DNA-analys i samband med en utred-
ning om brott, fran ndgon som inte dr misstdnkt for brottet, far provet
inte anvindas for ndgot annat dndamdl dn det for vilket det togs. Ett
sadant prov far inte heller sparas efter det att madlet slutligt har av-
gjorts.

Paragrafen innehaller sirskilda bestimmelser om prover som hdrrér
fran malsigande och andra som inte misstinks for brott. Ett prov som
har tagits frin en sidan person for DNA-analys i samband med utred-
ning om brott far for det forsta inte anvandas for annat &ndamal &n det
for vilket provet togs (se avsnitt 7.3.3). Analysresultatet far t.ex. inte
jamforas med spérregistret (jfr 7 §). Ett sddant prov fir inte heller
sparas efter det att malet slutligt har avgjorts (se avsnitt 7.3.6).

Motsvarande bestimmelser om prover som har tagits frdn miss-
tinkta finns for nirvarande inte. Vi har emellertid i 28 kap. 12 a §
rittegingsbalken foreslagit att regeringen bemyndigas meddela
foreskrifter om bevarande av prover som har tagits for DNA-analys.
I 6vrigt kan rittegangsbalkens regler i detta hénseende anses till-
rickliga. Om undersokningar av malsigande skulle komma att regleras
i rittegingsbalken kan forevarande paragraf déarfor undvaras.

Ovriga bestimmelser

12 § Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer far
meddela nirmare foreskrifter om forutsdttningarna for registrering.

I paragrafen har intagits ett bemyndigande for regeringen att meddela
nirmare foreskrifter for DNA-register. Regeringen avses med stod av
paragrafen framfér allt fA meddela foreskrifter om personregistrets
innehall. Foreskrifterna skall komplettera de regler som har tagits in
i4 §. I avsnitt 7.2.2 i den allmidnna motiveringen och i kommentaren
till 4 § anges nagot om hur foreskrifterna bor kunna utformas. Be-
stimmelserna kan limpligen inforas i en sarskild forordning till-
sammans med de bestimmelser om obligatorisk provtagning m.m. som



184 Forfattningskommentar SOU D96:35

regeringen avses fi meddela med st6d av 28 kap. 12 a § rittegings-

balken.
8.3 Forslag till lag om andring i rittegangsbalken
28 kap. 12 a §

Kroppsbesiktning for analys av DNA (deoxyribonucleic acid) far, dven
om det inte behdvs for utredning om brott, foretas med avseenle pd
den som dr anhallen eller hdktad for ett brott som kan foraileda
registrering enligt lagen (1996:000) om register med uppgifte om
DNA-analys i brottmal.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimme fér
meddela ndrmare foreskrifter om forutsdttningarna for kropsbe-
siktning enligt denna bestdmmelse och om bevarande av prove: som
har tagits for DNA-analys.

Paragrafen, som motiveras nirmare i avsnitt 7.3.2, inneldller
bestimmelser om provtagning fér DNA-analys i vissa fall, oavset om
det behovs for utredning om brott eller ej.

Avsikten med bestimmelsen &r att alla de som doms for ett si
allvarligt brott att det kan foranleda registrering i DNA-regitret,
ocksa skall kunna foras in i registret. Enligt géllande ritt far prov for
DNA-analys dock tas endast under forutsittning att det behovs for
utredning om brott. Férevarande paragraf innebér att prov far tasiven
om denna forutsittning saknas. Avsikten &r inte bara att prov skall fa
tas, utan att det ocksa skall tas. Bestimmelser om att prov skd!/ tas
bor emellertid inte inforas i réttegangsbalken. Regeringen awes i
stillet med stdd av bemyndigandet i andra stycket fi meidela
foreskrifter hiarom.

Ett prov som inte har tagits for utredning om brott bor inte
analyseras forrdn det stdr klart att analysresultatet behovs for TNA-
registret, dvs. forst dd det finns en lagakraftigande dom som
registreringen kan grundas pa. Om det visar sig att nigon DNA-aalys
inte skall genomfdras bor provet forstoras. Regler hidrom har inte
heller ansetts bora tas in i rattegdngsbalken. Bestimmelser bor i séllet
meddelas av regeringen med stod av bemyndigandet.

Regeringen avses med stod av andra stycket dven fi meddela
foreskrifter om bevarande av prover som har tagits for DNA-aialys
med stdd av 28 kap. 12 § eller 12 a § rittegédngsbalken. Prover som
har tagits for DNA-analys skall som regel forstoras sedan makt ar
slutligt avgjort. Under vissa forhdllanden bor prover emellertd fa
sparas (se avsnitt 7.3.6), nimligen om resultatet av DNA-analys av
provet skall registreras i DNA-registret. Ett prov bor fa sparas lika
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linge som analysresultat skall vara registrerat. Nir analysresultatet
gallras bor provet foljaktligen forstoras. Prover som har tagits frin
nigon som inte har varit misstinkt, t.ex. jamforelseprover fran
malsdgande bor dock omedelbart forstoras om forundersdkningen
laggs ned och i annat fall nir mélet r slutligt avgjort, dvs. nir det
finns en lagakraftvunnen dom. Detsamma géller prover som har tagits
fran en misstdnkt som sedermera inte blir domd for ett brott som skall
foranleda registrering.

8.4 Forslag till lag om andring i lagen (1965:94)
om polisregister m.m.

1 § Med polisregister forstas i denna lag register som fors hos riks-
polisstyrelsen eller ndgon annan polismyndighet for att tjdna till
upplysning om brott, for vilka ndgon har misstdnkts, dtalats eller
domts, eller om nagons personliga forhallanden i évrigt.

Som polisregister anses dock inte det allmdnna kriminalregistret.

Denna lag giller inte register som avses i lagen (1996:000) om
polisens underrittelseregister eller lagen (1996:000) om register med
uppgifter om DNA-analys i brottmal.

I 10 a och b §§ finns bestdmmelser om vissa register hos tullmyn-
digheter och statens kriminaltekniska laboratorium.

Av denna paragraf foljer att polisregisterlagens bestimmelser inte
omfattar de register som avses i lagen om polisens underrittel-
seregister och inte heller de bida DNA-registren. Genom ett tillagg till
7 kap. 17 § sekretesslagen giller samma sekretess for dessa register
som for polisregister i polisregisterlagens mening.

8.5 Forslag till lag om é&ndring 1 sekretesslagen
(1980:100)

7 kap. 17 §

Sekretess gdller i verksamhet som avser forande av eller uttag ur
allmdnt kriminalregister eller register som fors enligt lagen (1965:94)
om polisregister m.m., lagen (1996:000) om polisens underridttelsere-
gister eller lagen (1996:000) om register med uppgifter om DNA-
analys i brottmdl, for uppgift som har tillforts registren. Om utlam-
nande av sadan uppgift géller vad som dr foreskrivet i lag om register
som nu har néimnts och i forordning som har stéd i sadan lag. Fore-
skrifterna i 14 kap. gdller inte i fraga om sekretessen enligt denna

paragraf.
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Andringen innebir att samma sekretess giller for de register som
avses i lagen om polisens underréttelseregister och lagen om register
med uppgifter om DNA-analys i brottmédl, som for polisregister i
polisregisterlagens mening.
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Kommittédirektiv

Registrering av pafoljder m.m.

Beslut vid regeringssammantrade den 30 mars 1995

Sammanfattning av uppdraget

En sidrskild utredare skall utarbeta forslag till en rittslig re-
glering av belastningsregistret och misstankeregistret samt
overvdga vilka dndringar som behdvs i polisregisterlagen.
Arbetet skall ske med utgangspunkt i de riktlinjer for register-
strukturen som anges i regeringens proposition 1994/95:144
Riktlinjer for registrering av pafoljder m.m. Utredaren skall
ocksd utreda fragan om att forfattningsreglera polisunder-
rittelseregister och DNA-register samt utarbeta forslag till en
sadan reglering. Vid arbetet skall utredaren sarskilt beakta det
behov av ett okat informationsutbyte som foranleds av den
internationella utvecklingen.

Bakgrund
Gidllande bestimmelser m.m.

For det allmdnna kriminalregistret géller bestimmelserna i
lagen (1963:197) om allmént kriminalregister (kriminal-
registerlagen) och kriminalregisterkungorelsen (1973:58).
Registret innehaller sddana uppgifter som behdvs i domstolar-
nas verksamhet for att brottsbalkens regler i 34 kap. om sam-
mantriffande av brott och fordndring av pafoljd skall kunna
tillimpas. Registret innehaller uppgifter om personer som har
domts till andra pafoljder dn enbart boter. Botesstraff anteck-
nas endast om forvandlingsstraff har alagts.
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Rikspolisstyrelsen for med stod av automatisk databe-
handling (ADB) olika slag av polisregister. Det storsta polis-
registret dr person- och belastningsregistret (PBR). Olika polis-
myndigheter for ocksd vissa lokala register. For dessa giller
bestaimmelserna 1 lagen (1965:94) om polisregister m.m.
(polisregisterlagen) och polisregisterkungdrelsen (1969:38).

Kriminalregistret ar i praktiken en integrerad del av PBR.
For detta register géller alltsa olika regelkomplex beroende pa
om det ar fraga om dess anvdndning som kriminalregister eller
som polisregister; innehéllet till den del som giller kri-
minalregistret regleras av kriminalregisterlagen och fér PBR i
ovrigt giller polisregisterlagen.

PBR innehaller till storre delen uppgifter om pafoljder och
andra belastningsuppgifter som skall antecknas enligt kriminal-
register- eller polisregisterforfattningarna. Dessutom antecknas
uppgifter enligt den s.k. personbladsrutinen, bl.a. uppgifter om
den som é&r skéligen misstankt for brott.

Korkortsregistret innehaller identitetsuppgifter, korkortsupp-
gifter och belastningsuppgifter. Bestimmelser om korkorts-
registret finns i korkortsforordningen (1977:722). Korkorts-
registrets belastningsdel fors av Rikspolisstyrelsen.

PBR och korkortsregistrets belastningsdel {6rs med stod av
ADB. Kriminal- och polisregisterforfattningarna och kor-
kortsforordningen ar emellertid inte skrivna med utgangspunkt
fran att dessa register skall vara datoriserade. Det formella
stodet for att fora registren med stod ADB finns i forord-
ningen (1970:517) om rittsvdasendets informationssystem (RI-
forordningen).

PBR liksom de ovriga datoriserade register som har be-
skrivits i det foregdende dr personregister i den mening som
avses i datalagen (1973:289)

Polisunderrdittelseregister

Polisunderrittelseverksamhet (ocksa benamnt forspaning eller
kriminalunderrittelseverksamhet) innebér i korthet att polisen
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samlar in och bearbetar uppgifter om personer som kan antas
dgna sig at brott men utan att det finns misstanke om nagot
konkret brott. Polisunderrittelseverksamhet bedrivs enligt de
allminna reglerna i polislagen om polisens skyldighet att
uppdaga och beivra brott. Polisunderrittelseregister fors enligt
polisregisterlagen men for att de skall fa foras med stod av
ADB kridvs tillstind av Datainspektionen (jfr  prop.
1993/94:217).

[ prop. 1987/88:122 om é&ndringar i kriminal- och
polisregisterlagarna m.m. anforde foredragande statsradet bl.a.
att arbetsmetoder som polisunderrittelseverksamhet i viss méan
var ett nodvindigt inslag i kampen mot den grévsta och mera
svarartade kriminaliteten men att en mera systematisk be-
handling av uppgifter som erhallits genom polisunderrittelse-
verksamhet maste ske restriktivt och begrédnsas till att avse
sirskilt grov och svérutredd brottslighet sdsom narkotikabrott
och vissa former av ekonomiskt brottslighet.

Regeringen avslog den 14 november 1991 (dnr Ju91/1133)
en ansdkan av Rikspolisstyrelsen om att fa fora datoriserade
polisunderrittelseregister. Enligt beslutet gillde fragan om
polisunderrittelseregister den svara avvigningen mellan intres-
set av skyddet for den enskildes integritet och vikten av en
effektiv brottsbekdmpning. Enligt den davarande regeringen
borde den avvigningen goéras i samband med Oversynen av
polisregisterlagstiftningen.

Rikspolisstyrelsen ansokte darefter om att fa fora "Finans-
polisens analys- och spaningsregister" for uppgifter enligt
lagen (1993:768) om atgirder mot penningtvétt. Datain-
spektionen limnade anstkan utan bifall men regeringen tillt
den 16 december 1993 (dnr Ju93/3636) registret. Enligt
regeringen skall mot intresset av skyddet for den enskildes
integritet stillas betydelsen av att polisen skall kunna verka
enligt den lagstiftning som riksdagen beslutat om. Genom att
ramarna for registreringen ar angivna i lagen om atgérder mot
penningtvitt och i forsta hand avser transaktioner som har
samband med brottslighet av allvarligare slag, fann regeringen
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att Rikspolisstyrelsen bor tillatas att inrétta och fora det sokta
registret.

DNA-register

Enligt 28 kap. 14 § rattegangsbalken och forordningen
(1992:824) om fingeravtryck m.m. far, under vissa forutsatt-
ningar, fingeravtryck och fotografi tas savil av den som ar
misstankt for brott som av malsédgare eller annan.

Bestammelser om fingeravtryck och fotografering finns
ocksa i utlanningslagen (1989:529) och i lagen om sarskild ut-
lanningskontroll (1991:572).

Enligt 28 kap. 11 och 12 §§ rittegangsbalken far kroppsbe-
siktning — bl.a. blodprov, salivprov och harprov — utfoéras pa
den som ar skdligen misstankt for brott under vissa forut-
sattningar. Gallande rdtt medger dock inte att s.k. jaimforelse-
prov tas tvangsvis pa malsiagande eller annan som inte dr miss-
tankt for brott.

Av rittegangsbalken foljer att blodprov m.m. far tas pa den
misstiankte. Dessa prover och prover som tas pa en brottsplats
kan bli foremal for DNA-analyser. Rikspolisstyrelsen over-
limnade den 18 mars 1994 en rapport om DNA-register
(1994:2) till regeringen. I rapporten foreslas att det inrittas ett
DNA-register, som fors vid Statens kriminaltekniska labora-
torium (SKL), och att detta register regleras av en sarskild lag
med forordning.

Propositionen om den framtida pafoljdsregistreringen m.m.

I Justitiedepartementet firdigstdlldes ar 1992 departements-
promemorian Lag om kriminalregister, m.m. (Ds 1992:32). I
promemorian ldggs fram forslag om att ersitta PBR med en ny
registerstruktur. Det foreslas tre nya lagar; en lag om kriminal-
register, en lag om misstankeregister och en lag om polis-
register.
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Promemorian har remissbehandlats och fick nér det gillde
de nu angivna huvuddragen ett i stort sett positivt mottagande.

Regeringen har for riksdagens godkdnnande lagt fram en
proposition med riktlinjer for uppbyggnaden av den register-
struktur som skall ersdtta PBR. Regeringen har hérvid fore-
slagit att PBR skall ersdttas av ett belastningsregister och att
det skall inrdttas ett misstankeregister. Den registrering som i
dag sker i korkortsregistrets belastningsdel skall samordnas
med registreringen i belastningsregistret. Dessutom skall det
dven i fortsittningen finnas polisregister.

Belastningsregistret skall regleras av en sammanhéllen lag-
stiftning. 1 registret skall endast uppgifter om utdémda pa-
foljder och andra belastningsuppgifter tas in.

I misstankeregistret skall bl.a. antecknas uppgifter om den
som dr skiligen misstankt for brott enligt den s.k. person-
bladsrutinen.

EU-samarbetet

I det mellanstatliga samarbetet mellan medlemsldnderna i EU,
den s.k. tredje pelaren, pagar det for ndrvarande ett arbete med
en konvention om ett europeiskt informationssystem (EIS).
EIS-konventionen har ett nira samband med den yttre
granskontrollkonventionen (YGK). YGK:s huvudsakliga syfte
ar att sla fast gemensamma principer for genomforandet av
yttre granskontroller. YGK innehaller regler bl.a. om villkor
som en resande skall uppfylla for att tilldtas resa in pd med-
lemslandernas omrade. Det skall upprittas en gemensam
sparrlista for tredjelandsmedborgare som é&r oonskade pé
medlemslandernas territorium pa grund av att de utgor hot mot
den allménna ordningen och sikerheten.

EIS éar ett register som ar avsett bl.a. att svara for den
sparrlista som forutsitts i YGK. Darutover kommer EIS att
innehalla andra uppgifter som ar av betydelse for det interna-
tionella polissamarbetet niar det giller att bekdmpa grov in-
ternationell brottslighet, bl.a. uppgifter om personer som &r
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efterlysta eller annars kan misstinkas for grova brott. EIS
avses ta over de uppgifter som ankommer pa Schengen In-
formation System (SIS) enligt Schengenavtalets tillimpnings-
konvention. Ett fullt utvecklat informationsutbyte inom ramen
for EIS kan forvintas ge mycket virdefulla bidrag bl.a. till
den svenska polisens underrittelseverksamhet.

Arbete pagar ocksa med att utarbeta en konventionstext for
en europeisk polisbyra. Europol (Europolkonventionen). Euro-
pol dr avsedd att bli ett organ for internationellt polissamarbete
i fraiga om polisunderrittelse pa bl.a. narkotikaomradet inom
EU. Europol kan forutses fa sitt mandat utvidgat ocksi till
andra slag av grov internationell brottslighet.

Rl-utredningen

Regeringen tillsatte den 30 juni 1994 (dir. 1994:60) en sarskild
utredare for att se dver formen for samordning av informa-
tionsforsorjningen inom rittsvisendet. Utredningen, som an-
tagit namnet Rl-utredningen, dverlimnade sitt betinkande, 1T
och verksamhetsfornyelse inom rittsvasendet (SOU 1995:32),
till regeringen den 17 mars 1995. | betinkandet foreslogs att
en ny myndighet (Myndigheten for rittsvasendets informa-
tionsforsorjning, RIN) skall inrittas for samordning inom
riattsvisendets informationssystem.

Uppdraget

Lagreglering av registerfragorna

I den proposition som regeringen har forelagt riksdagen lam-
nas riktlinjer for uppbyggnaden av de nya register som skall
ersiatta PBR. Det har foreslagits ett nytt belastningsregister och
att ett nytt misstankeregister inridttas. Vid sidan av dessa
register skall det finnas polisregister.

Utredarens uppgift ir att — med utgangspunkt i angivna
riktlinjer och eventuella riksdagsuttalanden — utarbeta forslag
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till en réttslig reglering av belastningsregistret och misstanke-
registret. | uppdraget ingar ocksa att overvdaga om det behdvs
nagra dndringar i polisregisterlagen med anledning av att nya
register skall ersitta PBR. Utredaren skall vidare 6verviaga och
lamna forslag till andra narliggande forfattningsandringar som
kan komma att aktualiseras under arbetets gang. Uppdraget om-
fattar dock intc Sikerhetspolisens register.

Den I8sning som i forsta hand bor 6vervégas ar tre nya for-
fattningar; en for belastningsregistret, en for misstankeregistret
och en for polisregister. Det finns emellertid utrymme att fore-
sl dven andra alternativ.

En utgangspunkt for utredningsarbetet bor vara att skapa
enkla och littbegripliga regler som dr anpassade efter den
tekniska utvecklingen. Det skall sérskilt uppmarksammas att
den enskildes personliga integritet far ett erforderligt skydd.

Hansyn maste tas till Sveriges internationella ataganden,
bl.a. Europaradets konvention till skydd for enskilda vid auto-
matisk databehandling av personuppgifter, den s.k. dataskydds-
konventionen och Europaradets rekommendation, No. R (87)
15, om anvindningen av personuppgifter inom polissektorn.

Som namnts ovan har RI-utredningen nyligen avlamnat sitt
betinkande om den framtida samordningen inom rattsvésendets
informationsforsorjning. Den nu tillsatte utredaren skall ta del
av de forslag som Rl-utredningen har lagt fram och folja det
dirpa foljande beredningsarbetet samt beakta de forslag och
forandringar som foranleds darav.

Forfattningsregleringen bor i ovrigt ske med huvudsaklig
utgangspunkt i de i dag gidllande materiella bestimmelserna i
kriminal- och polisregisterforfattningarna. Av sirskild vikt ar
att forfattningarna utformas i Overensstimmelse med data-
lagens reglering till skyddet for den personliga integriteten.
Inom denna ram star det dock utredaren fritt att foreslad de
forandringar som kan anses erforderliga. Nagra av de fragor
som bor tas upp behandlas i det foljande.

Registerandamalet skall ge ramen for registrets innehall och
anvandning. Varken kriminal- eller polisregisterlagen innehal-
ler nagon @ndamalsbestimmelse. Savil Europaradets rekom-

7 16-0268
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mendation om anvindningen av personuppgifter inom polis-
sektorn som datalagen tillmiter emellertid d@ndamalsbestam-
melserna grundldggande betydelse. Det ar alltsa av vikt att det
utformas dndamalsbestimmelser for registren.

Det kommer dven i framtiden att finnas behov av polis-
register for bl.a. polisens utrednings- och spaningsverksamhet.
Eftersom PBR inte lingre skall regleras av polisregisterlagen
maste emellertid denna lag ses over. Det bor da bla. Over-
vidgas om definitionen av polisregister bor dndras.

Betriffande belastningsregistret bor utgangspunkten vara att

registreringen skall motsvara registreringen av belastningsupp-
gifter i PBR. Det bor dock 6vervigas vilken niva som bor
gilla registrering av botesstraff. Aven betriffande korkorts-
havare m.fl. som enligt 83 § korkortsforordningen skall an-
tecknas i registret bor utgangspunkten vara att registrering
skall ske i samma utstrickning som i dag. Den ndrmare om-
fattningen av registreringen bor dock overvigas av utredaren.
Aven fragan om registrering av atalsunderlatelser skall dver-
végas.
Misstankeregistret 4r i forsta hand avsett for samordning av
pagdende brottsutredningar om samma person, men kommer
ocksa att ha en viss betydelse vid brottsspaning och lamplig-
hetsprovningar. Aven betrdffande misstankeregistret bor ut-
gangspunkten vara att det dari skall registreras samma upp-
gifter som i dag registreras enligt den s.k. personbladsrutinen.
Uppgifter om den som ir skiligen misstankt for brott skall
alltsa tas in i registret. Férutom uppgifter enligt personblads-
rutinen skall i misstankeregistret antecknas talan om forvand-
ling av boter. Utredaren bor darutdver overviga vilka ytter-
ligare uppgifter som lampligen bor tas in i registret.

Bestimmelserna i kriminal- och polisregisterforfattningarna
om nir uppgifter skall utga ur registret och om rehabilitering
bor ersittas med regler om gallring. Gallringsreglerna bor ut-
formas med utgangspunkt i de regler som giller i dag.
Inriktningen bor dock vara att uppgifterna inte skall bevaras
langre &n nodvindigt med hansyn till andamélet med registret.
Det bor ocksa dvervigas om det med beaktande av arkivlagens
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(1990:782) och arkivforordningens (1991:446) bestimmelser
skall goras undantag fran regeln om gallring, t.ex. genom att
uppgifter far bevaras for forskningens behov.

En annan fraga som skall 6vervigas ér i vilken utstriackning
myndigheter och enskilda skall fa del av uppgifter ur registren.
Utgangspunkten bor vara de i dag gillande bestimmelserna i
kriminal- och polisregisterforfattningarna. Den ndrmare
omfattningen av uppgiftslimnandet bor dock Overvégas.
Inriktningen bor vara att utlimnande av uppgifter skall ske
restriktivt och att fler uppgifter inte skall ldmnas 4n det
foreligger behov av. Det kan alltsd behovas sarskilda bestam-
melser for t.ex. korkortsindamél. En annan viktig fraga é&r
uppgiftsldmnandet till utlindska myndigheter och utlindska
organ. Reglerna hirom behover ses over inte minst mot bak-
grund av Sveriges anslutning till EU. Det skall ocksa
overvidgas om inte den enskildes ritt att fa del av de uppgifter
som finns om honom sjdlv i registren bor utvidgas.

Vid utformningen av forfattningsregleringen kan det ocksa
komma att bli nédvéandigt att 6vervidga om det beh6vs nagra
andringar i sekretesslagen (1980:100).

Det star utredaren fritt att utéver de fragor som angivits ta
upp andra narliggande frdgor i den utstrickning sa bedoms
erforderligt.

Polisunderrdttelseregister

Polisen bedriver underrittelseverksamhet enligt de allménna
reglerna i polislagen om polisens skyldighet att forebygga,
uppdaga och beivra brott. Insamling av uppgifter om t.ex.
personer som kan tidnkas planera brott och om olika tillhall
m.m. dr en verksamhet som torde bedrivas inom varje
polisavdelning som har med brottsbekdmpning att géra. Det
fragan nu gidller 4&r om de uppgifter som samlas in ocksa skall
fa registreras med hjéalp av ADB.

Det ar ett starkt samhilleligt intresse att polisen har tillgang
till effektiva medel i sin brottsbekdmpande verksamhet, i all

195



196

Bilaga 1 SOU 1995:35

10

synnerhet nir det dr friga om brottslighet av allvarligt slag.
Ett tillitande av datoriserade polisunderrittelseregister skulle
ge 6kade majligheter for polisen att bearbeta och sammanstilla
det material som kommit fram under underrittelseverk-
samheten vilket i sin tur torde leda till en effektivare brottsbe-
kdmpning. Fran denna synpunkt finns det foljaktligen starka
skil som talar for att tillata sadana register.

En atgidrd av detta slag maste dock vidgas mot integritets-
intresset. Utredaren maste saledes sarskilt beakta de risker for
obefogade intrdng i enskildas integritet som underrittelse-
register kan innebdra. I detta sammanhang skall uppmarksam-
mas att man vid underrittelseverksamhet sldpper sambandet
med ett konkret brott, vilket kan innebéra risker for en alltfor
vidlyftig registrering.

Frigan om polisunderrittelseregister har fatt en fornyad
aktualitet genom vért medlemskap i EU samt utvecklingen i
ovrigt nir det giller bekdmpning av internationell eller annan
kvalificerad brottslighet. | manga sammanhang framhalls polis-
underrittelse som en av de effektivare metoderna for att
bekdmpa sadan brottslighet (se t.ex. prop. 1993/94:100 bil. 3 s.
95 samt SOU 1994:131 s. 77 och 172).

Det aligger utredaren att, mot bakgrund av det anforda,
limna forslag till utformning av ett polisunderrittelseregister.
Dirvid skall sérskilt dvervdgas om sadana register bor tillatas
endast for vissa brott och for vissa specificerade andamal. Det
skall dessutom utredas bl.a. om det bor foreligga andra
forutsittningar, t.ex. viss misstankegrad, for att registrering
skall fa ske. Andra viktiga fragor 4r vem som skall fa del av
uppgifterna ur registren och hur gallring skall ske.

Utredaren skall beakta det pagdende internationella arbetet
for att bekdmpa och utreda brott, som Sverige genom
medlemskapet i EU kommer att delta i. Det giller t.ex. det
arbete som péagar inom EU med en konvention for ett europe-
iskt informationssystem (EIS) och en konvention for en
europeisk polisbyra (Europol).
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Vad som nu sagts om polisunderrittelseregister kan fa bety-
delse ocksa for Tullverkets framtida mojligheter att inritta ett
sadant register.

DNA-register

DNA-analyser for polisidra dndamal har visat sig vara ett
mycket virdefullt hjdlpmedel i polisarbetet. Det dr mycket
viktigt att skapa goda forutsdttningar for anvandandet darav.

Utredaren skall mot denna bakgrund limna forslag till
utformningen av ett DNA-register for bl.a. resultat som
erhallits vid DNA-analyser och hur en forfattningsreglering av
registret skall ske. Behov av uppgifterna for bl.a. polisidra
dandamal skall hdrvid vigas mot integritetsskyddsaspekten.

Vid utformningen av forfattningsregleringen &r utredaren fri
att foresla den rittsliga reglering han anser erforderlig. Viss
ledning av vilka fragor som bor behandlas kan st att finna i
Rikspolisstyrelsens rapport. Av intresse ar ocksa hur fragan
har reglerats i andra lander.

Liksom betriffande de ovriga registren dr det viktigt att
dverviga registerindamalet, ndr registrering far ske, vilka upp-
gifter som skall antecknas i registret, gallring m.m. I ut-
redarens uppdrag ingar ocksa att ta stéllning till vissa fragor
betriffande sjilva blodprovstagningen och hur de prover som
har tagits bor hanteras. En nirstaende fraga som utredaren bor
ta stillning till & om blodprov skall fa tas tvangsvis pa annan
an den som 4r misstankt for brottet.

Utredaren skall beakta Sveriges internationella ataganden,
bl.a. Europaradets rekommendation, No. R (92) 1, angédende
analyser av deoxiribonukleinsyra (DNA) inom réttsvisendet.

Utredningsarbetet

For utredaren giller regeringens direktiv till samtliga kommit-
téer och sirskilda utredare att prova offentliga ataganden (dir.
1994:23) och att redovisa regionalpolitiska konsekvenser
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(dir.1992:50). Forslaget skall ocksa innehalla en redovisning
av de jamstilldhetspolitiska effekterna (dir. 1994:124).

Under arbetet bor utredaren samrada med Rikspolisstyrelsen
och Datainspektionen. Samrad bor ocksa ske med Riksarkivet
och Brottsférebyggande radet.

Uppdraget skall savitt avser polisunderrittelse- och DNA-
register redovisas senast den 31 mars 1996 och i 6vrigt senast
den 31 mars 1997.

(Justitiedepartementet)

Tryckt av
REGERINGSKANSLIETS
OFFSETCENTRAL
Stockholm 1995



SOU 1996:35 199

Bilaga 2

Négra uppgifter om utlindsk ratt

Danmark
DNA-register

I Danmark finns inte nigon sérskild lagstiftning om anvandningen av
DNA-analys under en brottsutredning. Prover for DNA-analys fér tas
enligt de allméinna reglerna om ’’legemsunderseogelse’’ i samband med
utredning om ett brott. Med legemsundersggelse avses narmare
undersokningar av kroppen, tagande av blodprov och andra prover
samt rontgenundersokningar och liknande. Legemsundersegelse fir
enligt reglerna i retsplejeloven foretas om det finns ’’begrundet
mistanke’’ om att en person har gjort sig skyldig till ett brott for vilket
dr stadgat fangelse i ett och ett halvt ar eller mer. Dessutom kravs det
att ingreppet kan antas vara av avgorande betydelse for utredning om
brottet. Legemsundersggelse av personer som inte ir ’’sigtet’’ far
endast forekomma med stdd av samtycke.

I Danmark finns for nirvarande inget DNA-register, men Justits-
ministeriet har tillsatt en arbetsgrupp som skall behandla fragan om ett
sédant register skall inréttas.

England
DNA-register

I England skiljer man mellan *’intimate samples’’ och ’’non-intimate
samples’’. Med intimate samples menas bl.a. blodprov och med non-
intimate samples t.ex. harprov och salivprov. Man skiljer ocksa
mellan “’criminal justice samples’’ och ’’casework samples’’. Med
criminal justice samples avses prover som tas av en person av det
skilet att han dr missténkt eller domd for ett brott, i syfte att registrera
hans DNA-profil for framtida bruk. Casework samples tas under en
brottsutredning for jamforelse med ett spér.

Casework samples fir tas med stdd av de i nigon mén dndrade
reglerna 1 the Police and Criminal Evidence Act. Den som é&r
frihetsberovad fir underkastas t.ex. blodprovstagning eller andra
former av intimate samples om det finns skél att tro att han har varit
inblandad i ett brott som karaktiriseras som ’’recordable offence’’
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(sddana brott kan som regel foranleda fiangelse) och det finns
anledning anta att provet kan bidra till utredningen. Dessutom krivs
att personen i fraga samtycker till att provet tas. Blodprov och andra
intimate samples far tas dven av den som inte dr frihetsberévad, om
non-intimate samples tidigare har tagits men proverna har visat sig
vara otillrickliga for analys. Aven i det fallet forutsitts samtycke.
Non-intimate samples, t.ex. harprov och salivprov, fir dven utan
samtycke tas fran den som ér berdvad friheten som missténkt for ett
brott som karaktiriseras som ’’recordable offence’’ och det finns
anledning anta att provet kan bidra till utredningen.

Criminal justice samples fiar tas med stéd av nya regler i the
Criminal Justice and Public Order Act. Reglerna giller endast non-
intimate samples och innebdr att sidana prover, oberoende av
samtycke, fir tas av en person som har atalats for ett brott som
karaktiriseras som ’’recordable offence’’, underrittats om att han
kommer att rapporteras for ett sddant brott eller domts for ett sidant
brott.

Prover skall forstoras om den person som har ldmnat provet blir
frikind eller om han inte atalas. Detsamma giller i princip sddana
prover som i jamforelsesyfte har tagits av nigon som inte 4r misstinkt
men som har limnat prov for jamforelse. Ett sidant prov behover
dock inte forstéras om det finns ndgon i samma utredning som har
domts for ett brott. Aven jimférelseproverna kan di behovas vid en
eventuell omprévning av malet. Prover som har tagits i terroristmal
behover inte heller forstoras.

Information som harror fran prover, t.ex. DNA-profiler, behover
inte forstoras. Om informationen hirror fran ett prov som enligt vad
som sigs skall forstoras, far informationen dock inte anvdndas som
bevis mot personen i fréga eller i samband med ngon brottsutredning.
Avsikten ir att DNA-registret inte skall innehélla andra s6kbara DNA-
profiler 4n sidana som harroér fran personer som éir foremél for
utredning eller som har démts for brott (recordable offence). Dess-
utom skall registret innehélla resultat av DNA-analys i terroristmal,
oavsett utgangen i malet.

Prover och analysresultat som hérror frin nigon som har arresterats
som misstinkt for ett brott (recordable offence) far jamforas med
andra prover eller analysresultat som polisen har tillgang till. Ett prov
som har tagits av utredningsskil (casework sample) kan siledes
jamforas med tidigare tagna och registrerade Criminal Justice samples
och med spéranalyser. Syftet med en sidan jamforelse, ’’speculative
search’’, 4r att man skall kunna underséka om den som har limnat
prov som misstinkt for ett visst brott ocksé kan misstinkas for ndgot
annat, dnnu inte uppklarat brott.

Uppgifter i DNA-registret skall sparas lika linge som uppgifter i
kriminalregistret. I samband med att uppgifter gallras ur registret skall
motsvarande prover ocksé forstoras.
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Finland
DNA-register

I Finland finns inga sérskilda regler om provtagning for DNA-analys
och inte heller nidgot DNA-register. Prover for DNA-analys under en
brottsutredning far tas med stod av de allmédnna reglerna om kroppsbe-
siktning i finska tvingsmedelslagen. Kroppsbesiktning innebér enligt
5 kap. 9 § tvangsmedelslagen en undersékning av kroppen och kan
dessutom innebéra att blodprov tas eller att annan undersokning av
kroppen utfors. En sddan undersokning fir med stod av 5 kap. 11 §
foretas bl.a. for att utrona omstdndighet som kan ha betydelse for
brottsutredningen. Det kravs att den undersokte pa sannolika skél dr
misstankt antingen for ett brott for vilket det stringaste straffet dr mer
an sex manaders fangelse eller for rattfylleri.

Kriminalunderrdttelseregister

En ny lag om polisens personregister tridde i kraft den 1 oktober
1995. Den nya lagen innehdller bestimmelser om registret dver
misstinkta och skyddspolisens funktionella datasystem, bestimmelser
om insamling och registrering av uppgifter som inte hinfor sig till ett
enskilt uppdrag, kinsliga uppgifter och uppgifter inhdmtade genom
avlyssning, polisens ritt att i form av massutlimnande fa uppgifter av
vissa andra myndigheter, den registrerades rétt till insyn, ldmnande av
uppgifter till polisen, till vissa andra myndigheter genom teknisk
anslutning samt till utldndska polismyndigheter, om tillforlitlighetsut-
latanden samt om gallring av uppgifter.

Registret 6ver misstdnkta dr ett permanent personregister som &r
avsett for polisens riksomfattande bruk och som férs med hjélp av
automatisk databehandling. For registret 6ver misstdnkta far inhdmtas
och i registret inforas uppgifter som behovs for forebyggande och
utredning av brott och som giller personer som ’’skiligen kan
misstinkas begd eller ha begatt ett brott pa vilket kan folja fingelse
eller medverka eller ha medverkat till ett brott pd vilket kan folja
fingelse i mer 4n sex ménader’’.

Andra personregister dn registret 6ver misstankta och skyddspoli-
sens register fir beroende pd anvidndningsindamélet inrittas for
polisens riksomfattande bruk, for flera dn en polisenhets bruk, for en
polisenhets bruk eller for att anvindas av en person som hor till
polispersonalen eller av en arbetsgrupp som bestar av flera sddana
personer. Bestdende personregister som fors med ADB fér polisens
riksomfattande bruk skall regleras i forordning. I 6vrigt far polisen



202 Bilaga 2 SOU D96:35

besluta om inrittande av tillfilliga eller manuella register for ritsom-
fattande bruk samt om register som inte dr avsett for sddant bruc. D
man beslutar att inritta ett register skall man enligt lagforslagetalltid
ange det dndamal for vilket registret skall anvéndas.

I lagen finns sdrskilda bestimmelser om registrering av upjgifter
som inte hanfor sig till ett visst uppdrag. Information som har enallits
i samband med ett visst uppdrag som ankommer pa polisen ocl som
behovs for att polisen skall kunna fullgéra sina uppgifter enligt 1 §
1 mom. polislagen', men som inte hanfor sig till uppdraget i Taga,
far endast inhamtas for och registreras i registret over misstinkt: eller
skyddspolisens register eller ett sddant tillfalligt register som &ravsett
for en persons eller en arbetsgrupps bruk.

Det finns ocksa sirskilda regler om registrering av sddana késliga
uppgifter som avses i den allménna personregisterlagen. Uppgifer om
brottslig garning eller straff eller annan pafoljd for brott far regisreras
under forutsittning att de behdvs med tanke pd det dndamd som
registret anvinds for. Betriffande vissa andra kategorier av upjgifter
ar villkoren stringare. Uppgifter om en persons ras eller eniskt
ursprung; om nigons samhilleliga eller politiska uppfattning eller
religiosa Overtygelse; om nagons hilsotillstind, sjukdom eller
handikapp, om vérd eller dirmed jimforbara atgirder avseemde en
person; om nagons sexuella beteende; om socialservice, utkomsstod,
sociala understod samt dirmed sammanhingande socialvardstjinster
som nagon erhallit fir registreras endast om det dr nddvéandigt Or att
ett visst uppdrag som ankommer pa polisen skall kunna fullgdra: eller
om det ir nodvindigt for tryggande av den registrerades egen siterhet
eller polisens skydd i arbetet.

Uppgifter som erhillits genom teknisk avlyssning och son inte
hanfor sig till ett brott eller om den hanfor sig till nigot annat bott 4n
det for vars forhindrande eller avbrytande avlyssningen far ske, far
inte inforas i personregister, savida inte uppgiften géller ett brott for
vars forhindrande eller avbrytande avlyssning fir ske. Sirnkilda
bestimmelser om registrering av uppgifter som erhdlls genom
teleavlyssning eller hemlig teknisk avlyssning finns i tvingsmecelsla-
gen.

Forutom de bestimmelser som nimnts. ovan finns i lagen om
polisens personregister dessutom regler om polisens ritt till upygifter
ur vissa register, om andra myndigheters registrering av uppgfter i
polisregistren genom direkt anslutning, om den registrerades ritt till
insyn samt om utlimnande och anvindning av uppgifter.

TAvi § 1 mom. finska polislagen framgar att polisens uppgift ar att tryggr ratts-
och samhillsordningen, uppritthélla allmidn ordning och sakerhet samt att firebyga
brott, reda ut brott och sorja for att brott blir foremal for atalsprovning.
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Frankrike

Kriminalunderrdttelseregister

Den nationella polisen i Frankrike har tva typer av register. Det ar for
det forsta friga om register dver personer som har domts for brott
(ordagrant; *’kriminalbrott som vederborligen har faststillts). Registret
innehaller uppgifter om efterlysningar och antecedentia.

Den andra typen av register ar handlaggningsregister, vilka tillfalligt
innehéller uppgifter om personer som kan tinkas dgna sig 4t om-
fattande brottslighet. Registret ar bara tillgingligt for centrala
polispatruller och for regionala kriminalpolismyndigheter. Registret ar
anmilt till den myndighet som motsvarar Datainspektionen och
uppgifterna kan kontrolleras av allméin &klagare vid cour d’appel i
Paris.

Nederlanderna
DNA-register

I Nederldnderna har inférts en sarskild lagstiftning om anvindningen
av DNA-analys pé det straffrittsliga omradet.

DNA-analys kan i princip bara beslutas pé order av en férunder-
sokningsdomare. Forundersokningsdomaren kan, antingen pa eget
initiativ eller pa begiran av aklagaren eller den misstinkte, utse en
expert att utféra analysen. Om den misstidnkte vagrar att lamna ett
prov kan forundersokningsdomaren besluta om blodprovstagning under
forutsittning att utredningen giller ett brott som kan foranleda atta ars
fangelse eller mer eller om det dr friga om ett sexualbrott eller ett
valdsbrott. Den misstdnkte har ritt till ett motsakkunnigutlatande.

Séavitt angdr DNA-register har utredningen endast fitt fram
uppgifter som utvisar att det finns en databank som innehaller
uppgifter om analysresulat avseende *’misstdnkta/anklagade’’ personer
samt uppgifter om sparanalys.

Kriminalunderrdttelseregister

I Nederldnderna finns en sdrskild lag om integritetsskydd i anslutning
till polisregister. Enligt denna lag skall polisregister inrittas for ett
visst andamal. I register fir antecknas endast sddana personuppgifter
som Overensstimmer med dndamalet. I lagen definieras inte de olika
registren. Det finns emellertid en sirskild forordning som reglerar
kriminalunderréttelseregister.
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Av forordningen framgar att det dels finns en central under-
rittelseenhet, dels regionala underrittelseenheter. Underrittelseen-
heterna (criminele inlichtingendiensten) har till uppgift att uppdaga
allvarliga brott, att spira personer som har gjort sig skyldiga till
sadana brott och samla in uppgifter om deras ekonomiska situation
samt att forebygga allvarliga brott. Underrittelseenheterna skall
utvixla information som kan vara viktig vid spaning och for att
forebygga brott som bedrivs i organiserad form och som stor den
allmidnna ordningen. De skall ocksd genomfbra sérskilda under-
sokningar (CID-undersokningar) for att samla in uppgifter om
personer som ir registrerade i underrittelseregister samt bearbeta,
analysera och vidarebefordra informationen. Dessutom skall de
forsoka finna samband mellan uppgifter i olika register sa att olika
uppgifter om bl.a. pigéende undersokningar kan utnyttjas béttre av de
som har tillgang till registren.

De regionala underrittelseenheterna skall inrdtta tvd typer av
register, nimligen underréttelseregister (CID-register) och register for
den grda zonen. For att samarbetet mellan underréttelseenheterna skall
koordineras skall det dessutom inrittas ett centralt underrittelseregister
och ett centralt register fér den gria zonen. I dessa register skall
framfor allt antecknas uppgifter som &r viktiga ur nationell eller
internationell synpunkt och dessutom bl.a. uppgifter om pégiende
undersokningar.

Underrittelseregister skall inrdttas for att underrittelseenheterna
skall kunna fullgéra de uppgifter som har angetts ovan, dvs. att
forebygga, uppdaga och utreda allvarliga brott. I sddana register far
antecknas uppgifter om fysiska eller juridiska personer som ar
misstinkta eller kan formodas bli misstinkta for ett sddant brott som
far registreras (CID-subjekt). Det &r endast brott som utfors i
organiserad form eller som allvarligt stér den allmdnna ordningen som
far foranleda registrering.

Betriffande CID-subjekt far inforas uppgifter om personalia eller
om en juridisk persons identitet, uppgifter om CID-subjektets
ekonomiska forhallanden, medborgarskap, id-handlingar, utseende,
karaktiristiska egenskaper, personliga omstindigheter, utbildning och
yrke, livsstil, kontakter och kontaktadresser, vistelseorter, var
personen brukar réra sig, kommunikationsmedel, transportmedel,
kriminella aktiviteter och planerade sidana, modus operandi samt
tidigare frihetsberovanden. Dessutom far underrittelseregister
innehalla hinvisningar till andra uppgifter, bild pd personen samt
uppgifter som har sitt ursprung utanfor underrittelseenheternas
ordinarie arbetsomrade. Uppgift om ras eller medicinska eller
psykologiska kinnetecken fir anges endast om det anses ound-
gingligen nddvindigt for identifiering av personen eller for ’’en
korrekt bedomning av ett brott nar det giller brottsoffer eller
girningsmannens motiv’’. Religios eller politisk tillhorighet samt
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sexuell ldggning far registreras endast om det dr av betydelse for *’den
allmidnna bilden av offret eller av giarningsmannens motiv’’. Be-
traffande de tva senast angivna grupperna av information skall alltid
anges hur tillférlitliga uppgifterna 4r samt vem som har ldmnat
uppgifterna.

I underrittelseregister far ocksa foras in uppgifter om fysiska eller
juridiska personer som har samrére med CID-subjekt. Det skall i
registret anges vilken sorts kontakt personen har och varfor registre-
ringen anses nodvindig. Betriffande personer som inte sjilva betraktas
som CID-subjekt far registreras uppgifter om personalia eller uppgifter
om en juridisk persons identitet, ekonomiska forhillanden, med-
borgarskap, id-handlingar, utseende, utbildning och yrke, kontakter
och kontaktadresser, vistelseorter, var personen brukar rora sig,
kommunikationsmedel, transportmedel, kriminella aktiviteter och
planerade sidana, tidigare frihetsberovanden samt hénvisningar till
andra uppgifter, bild pa personen och uppgifter som har sitt ursprung
utanfor underrittelseenheternas ordinarie arbetsomrade. Uppgift om
ras eller medicinska eller psykologiska kdnnetecken far anges endast
om det anses oundgingligen nodvandigt for identifiering av personen.
I sadant fall skall dessutom anges hur tillforlitliga uppgifterna ar samt
vem som har limnat uppgifterna. Betriffande alla uppgifter giller att
de far registreras endast under forutsittning att de har samband med
CID-subjekten.

Uppgifter i underrittelseregister skall gallras nir de inte lingre 4r
nodvindiga eller senast fem ar efter senaste dndring. Tiden skall
forlingas med den tid en person som betraktas som CID-subjekt dr
frihetsberdvad.

Register for den graa zonen far foras for utredning av om en person
kan bli registrerad i ett underrattelseregister. I sidana register far foras
in uppgifter om fysiska eller juridiska personer som dr misstinkta eller
som rimligtvis kan férmodas bli inblandade i ett brott som tillater
registrering i ett underrittelseregister, fast personen &nnu inte kan
betraktas som ett CID-subjekt. Betriffande de personer som registreras
i graa zon-register fir endast inforas uppgifter om personalia och
utseende eller uppgifter for identifiering av en juridisk person (for-
namn, efternamn, organisationstillhorighet, titel och funktion), orsaken
till och tidpunkten for registreringen, hénvisning till andra samord-
ningsregister, uppgift om hur man har erhllit informationen samt om
de aktiviteter som genomfors for att uppné resultat. Uppgift om ras
eller medicinska eller psykologiska kannetecken fir anges endast om
det anses oundgingligen nodvandigt for identifiering av personen eller
for *’en korrekt beddmning av ett brott ndr det giller brottsoffer eller
girningsmannens motiv’’. Religiés eller politisk tillhorighet samt
sexuell liggning fir registreras endast om det ar av betydelse for *’den
allminna bilden av offret eller av girningsmannens motiv’’. Be-
triffande de tvd senast angivna grupperna av information skall alltid
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anges hur tillforlitliga uppgifterna &r samt vem som har limnat
uppgifterna.

Uppgifter i graa zon-register skall gallras senast sex manader efter
forsta registreringen. S&dana uppgifter skall omedelbart forstoras om
de inte tillsammans med andra uppgifter visar sig vara tillrickliga for
att personen i fraga skall registreras i ett underrattelseregister.

Norge
DNA-register

I Norge lades i maj 1995 fram ett forslag till lag om andringar i
straffeprosessloven, vilka syftade till att mojliggora ett DNA-register.
Provtagning fér DNA-analys och annan ’’legemsundersgkelse’’ kunde
tidigare med stdd av straffeprosessloven foretas med avseende pa
nagon som pa *’skjellig grunn’’ kunde misstdnkas for en handling som
kunde medfora frihetsstraff, om undersokningen kunde antas vara av
betydelse for utredningen och inte framstod som ett oproportionerligt
ingripande. Enligt de foreslagna dndringarna skall provtagningar for
DNA-analys kunna foretas med stod av samtycke dven om kravet pa
’skjellig grunn till mistanke’’ inte &r uppfylit.

Det norska forslaget innebdr ocksa att det skall bli tillatet att
inhdmta prover for DNA-analys efter det att dom i malet har vunnit
laga kraft. Om DNA-analys inte har utforts under forundersokningen,
men den misstinkte senare doms for ett brott som skall foéranleda
registrering, skall ett prov tas och DNA-analys genomforas for att den
domde skall kunna registreras i DNA-registret. Av Overgangsbe-
stimmelserna till lagforslaget foljer att prov ocksa skall tas av den
som har domts innan lagen trddde i kraft om denne fortfarande
avtjdnar straff, dr ’’under sikring’’ eller &r villkorligt frigiven
(proveleslatt). Om villkoren for registrering dr uppfyllda far analys
ocksa foretas av prover som har inhdmtats innan lagen triddde i kraft.

Avsikten &r att det skall uppréttas tvA DNA-register, ett sparregister
och ett personregister. Personregistret dr tdnkt att framfor allt
innehdlla uppgifter om dem som har domts for ndgot av vissa
uppraknade allvarliga brott. Om en domstol har ansett det bevisat att
en person har begatt nigot av dessa brott, men frikdnt vederborande
pé grund av psykisk otillrdknelighet, fir den frikdnde ocksé registre-
ras. Detsamma géller den som inte &r straffmyndig, om dklagarmyn-
digheten anser det bevisat att denne har begatt det pastddda brottet.

De kategorier av brott som enligt forslaget skall kunna féranleda
registrering dar valdsbrott, sexualbrott, allménfarliga brott samt ran.
Dessutom avses registrering fa ske vid forsok till sddana brott. I de
nirmare foreskrifter som skall meddelas om lagens tillimpning avser
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man att foreskriva obligatorisk registrering savitt giller de allvarligaste
brotten, nimligen valdtikt, otuktigt umgénge med barn under 14 Ar,
incest, otuktigt umgange med fosterbarn eller styvbarn, grovt villande
till kroppsskada, drédp och grovt ran. Detta skall gilla savil for de
som har domts for brottet, som for de som har frikdnts pad grund av
otillrdknelighet och de som 4r underariga och dirfor inte har atalats.
I 6vriga fall skall registrering inte vara nddvéindigt. Av utredningens
forslag foljer att det ar statsadvokaten som skall besluta om en person
skall inforas i registret eller ej.

Nagra regler om gallring av uppgifter ur registren foresls inte. Om
det blir kint att en registrerad person har avlidit skall uppgifter om
honom i personregistret dock gallras.

Kriminalunderrdttelseregister

I Norge finns ett register fér ’’kriminaletterretningsinformasjon’”
(KRIMSYS). Registret ir ett hjalpregister till det centrala *’straffe- og
politiopplysningsregisteret’” (SSP), vilket fors med stod av lagen om
strafferegistrering.

KRIMSYS ir ett rikstickande register som innehaller upplysningar
som kan vara av betydelse for polisens arbete med att forebygga,
efterforska och utreda brott. Varje polisdistrikt har avdelats ett omrade
i databasen och ansvarar for lokal registrering av information. Det
finns dessutom sirskilda delregister for ekonomisk kriminalitet,
brottslighet som har samband med utlinningsirenden, olovlig
invandring, barnpornografi m.m. En del av databasen ér tillginglig
endast for den som éger informationen och for kriminalpoliscentralen
som 4r registeransvarig.

Tyskland
DNA-register

I Tyskland finns inga sirskilda regler om provtagning for DNA-analys
och inte heller nigot DNA-register. Prover for DNA-analys under en
brottsutredning fir tas med stod av de allminna reglerna i den
straffprocessuella lagstiftningen. Blodprov och andra prover fir enligt
dessa regler oavsett samtycke tas av en misstinkt person om det
behovs for utredning om brottet. Beslut om undersdkning eller
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provtagning skall fattas av ritten eller, i brddskande fall, av &klagaren.

Andra idn misstinkta fir endast i vissa fall underkastas under-
sokningar och provtagningar utan samtycke. Exempelvis fiar en
undersokning av en mélsdgande genomforas oavsett samtycke om det
behovs for att faststilla om malsdgandens kropp uppvisar nigra spar
av brottet. Blodprov far ocksé tas utan samtycke om det 4r ound-
géngligen nddvéndigt. Den som avses bli foremal for en undersékning
eller provtagning kan viagra medverka i samma utstrickning som han
kan vigra vittna. Beslut om undersokning eller provtagning fattas av
ritten eller i brddskande fall av dklagaren. Direkt tving fir anvindas
endast efter sirskilt beslut av ritten och forutsitter antingen att
personen i frga insisterar pa att inte medverka till undersdkningen
trots att man har faststillt ett vitesbelopp eller att det 4r fraga om ett
bradskande fall.
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Europaradets rekommendation om anvéndningen av

personuppgifter inom polissektorn

RECOMMENDATION No. R (87) 15
OF THE COMMITTEE OF MINISTERS TO MEMBER STATES
REGULATING THE USE'OF PERSONAL DATA
IN THE POLICE SECTOR'

(Adopted by the Committee of Ministers on 17 September 1987
at the 410th meeting of the Ministers’ Deputies)

The Committee of Ministers, under the terms of Article 15.b of the
Statute of the Council of Europe,

Considering that the aim of the Council of Europe is to achieve a
greater unity between its members;

Aware of the increasing use of automatically processed personal
data in the police sector and of the possible benefits obtained through the
use of computers and other technical means in this field;

Taking account also of concern about the possible threat to the
privacy of the individual arising through the misuse of automated
processing methods;

Recognising the need to balance the interests of society in the
prevention and suppression of criminal offences and the maintenance of
public order on the one hand and the interests of the individual and his
right to privacy on the other;

Bearing in mind the provisions of the Convention for the Protection of
Individuals with regard to Automatic Processing of Personal Data of 28
January 1981 and in particular the derogations permitted under Article 9;

1. When this Recommendation was adopted:

— in accordance with Article 10.2.c of the Rules of Procedure for the meetings of the Ministers'
Deputies, the Representative of Ireland reserved the right of his Government to comply with it or not,
the Representative of the United Kingdom reserved the right of her Government to comply or not with
Principles 2.2 and 2.4 of the Recommendation, and the Representative of the Federal Republic of
Germany reserved the right of his Government to comply or not with Principle 2.1 of the Recommen-
dation;

— in accordance with Article 10.2.d of the said Rules of Procedure, the Representative of Swit-
zerland abstained, stating that he reserved the right of his Government to comply with it or not and
underlining that his abstention should not be interpreted as expressing disapproval of the Recommen-
dation as a whole.
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Aware also of the provisions of Article 8 of the Convention far the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,

Recommends the governments of member states to:

— be guided in their domestic law and practice by the principles
appended to this Recommendation, and

— ensure publicity for the provisions appended to this Recommen-
dation and in particular for the rights which its application confers on
individuals.

Appendix to Recommendation No. R (87) 15

Scope and definitions

The principles contained in this Recommendation apply to the col-
lection, storage, use and communication of personal data for police
purposes which are the subject of automatic processing.

For the purposes of this Recommendation, the expression “personal
data” covers any information relating to an identified or identifiable
individual. An individual shall not be regarded as “identifiable” if identifi-
cation requires an unreasonable amount of time, cost and manpower.

The expression “for police purposes” covers all the tasks which the
police authorities must perform for the prevention and suppression of
criminal offences and the maintenance of public order.

The expression “responsible body” (controller of the file) denotes the
authority, service or any other public body which is competent according
to national law to decide on the purpose of an automated file, the
categories of personal data which must be stored and the operations
which are to be applied to them.

A member state may extend the principles contained in this Rec-
ommendation to personal data not undergoing automatic processing.

Manual processing of data should not take place if the aim is to avoid
the provisions of this Recommendation.

A member state may extend the principles contained in this Rec-
ommendation to data relating to groups of persons, associations, foun-
dations, companies, corporations or any other body consisting directly or
indirectly of individuals, whether or not such bodies possess legal per-
sonality.
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The provisions of this Recommendation should not be interpreted as
limiting or otherwise affecting the possibility for a member state to
extend, where appropriate, certain of these principles to the collection,
storage and use of personal data for purposes of state security.

Basic principles

Principle 1 — Control and notification

1.1. Each member state should have an independent supervisory auth-
ority outside the police sector which should be responsible for ensuring
respect for the principles contained in this Recommendation.

1.2. New technical means for data processing may only be introduced if
all reasonable measures have been taken to ensure that their use com-
plies with the spirit of existing data protection legislation.

1.3. The responsible body should consult the supervisory authority in
advance in any case where the introduction of automatic processing
methods raises questions about the application of this Recommendation.

1.4. Permanent automated files should be notified to the supervisory
authority. The notification should specify the nature of each file declared,
the body responsible for its processing, its purposes, the type of data
contained in the file and the persons to whom the data are communi-
cated.

Ad hoc files which have been set up at the time of particular inquiries
should also be notified to the supervisory authority either in accordance
with the conditions settled with the latter, taking account of the specific
nature of these files, or in accordance with national legislation.

Principle 2 — Collection of data

2.1. The collection of personal data for police purposes should be limited
to such as is necessary for the prevention of a real danger or the
suppression of a specific criminal offence. Any exception to this provision
should be the subject of specific national legislation.

2.2. Where data concerning an individual have been collected and stored
without his knowledge, and unless the data are deleted, he should be
informed, where practicable, that information is held about him as soon
as the object of the police activities is no longer likely to be prejudiced.
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2.3. The collection of data by technical surveillance or other automated
means should be provided for in specific provisions.

2.4. The collection of data on individuals solely on the basis that they
have a particular racial origin, particular religious convictions, sexual
behaviour or political opinions or belong to particular movements or
organisations which are not proscribed by law should be prohibited. The
collection of data concerning these factors may only be carried out if
absolutely necessary for the purposes of a particular inquiry.

Principle 3 — Storage of data

3.1. As far as possible, the storage of personal data for police purposes
should be limited to accurate data and to such data as are necessary to
allow police bodies to perform their lawful tasks within the framework of
national law and their obligations arising from international law.

3.2. As far as possible, the different categories of data stored should be
distinguished in accordance with their degree of accuracy or reliability
and, in particular, data based on facts should be distinguished from data
based on opinions or personal assessments.

3.3. Where data which have been collected for administrative purposes
are to be stored permanently, they should be stored in a separate file. In
any case, measures should be taken so that administrative data are not
subject to rules applicable to police data.

Principle 4 — Use of data by the police

4. Subject to Principle 5, personal data collected and stored by the
police for police purposes should be used exclusively for those purposes.

Principle 5 — Communication of data
5.1. Communication within the police sector

The communication of data between police bodies to be used for
police purposes should only be permissible if there exists a legitimate
interest for such communication within the framework of the legal powers
of these bodies.

5.2.i. Communication to other public bodies

Communication of data to other public bodies should only be per-
missible if, in a particular case:

a. there exists a clear legal obligation or authorisation, or with the
authorisation of the supervisory authority, or if
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b. these data are indispensable to the recipient to enable him to fulfil
his own lawful task and provided that the aim of the collection or
processing to be carried out by the recipient is not incompatible with the
original processing, and the legal obligations of the communicating body
are not contrary to this.

5.2.ii. Furthermore, communication to other public bodies is exceptionally
permissible if, in a particular case:

a. the communication is undoubtedly in the interest of the data
subject and either the data subject has consented or circumstances are
such as to allow a clear presumption of such consent, or if

b. the communication is necessary so as to prevent a serious and
imminent danger.

5.3.i. Communication to private parties

The communication of data to private parties should only be per-
missible if, in a particular case, there exists a clear legal obligation or
authorisation, or with the authorisation of the supervisory authority.

5.3.ii. Communication to private parties is exceptionally permissible if, in
a particular case:
a. the communication is undoubtedly in the interest of the data

subject and either the data subject has consented or circumstances are
such as to allow a clear presumption of such consent, or if

b. the communication is necessary so as to prevent a serious and
imminent danger.

5.4. International communication

Communication of data to foreign authorities should be restricted to
police bodies. It should only be permissible:

a. if there exists a clear legal provision under national or international
law,

b. in the absence of such a provision, if the communication is
necessary for the prevention of a serious and imminent danger or is
necessary for the suppression of a serious criminal offence under ordi-
nary law,

and provided that domestic regulations for the protection of the person
are not prejudiced.

5.5.i. Requests for communication

Subject to specific provisions contained in national legislation or in
international agreements, requests for communication of data should
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provide indications as to the body or person requesting them as well as
the reason for the request and its objective.

5.5.ii. Conditions for communication

As far as possible, the quality of data should be verified at the latest
at the time of their communication. As far as possible, in all communica-
tions of data, judicial decisions, as well as decisions not to prosecute,
should be indicated and data based on opinions or personal assessments
checked at source before being communicated and their degree of
accuracy or reliability indicated.

If it is discovered that the data are no longer accurate and up to date,
they should not be communicated. If data which are no longer accurate or
up to date have been communicated, the communicating body should
inform as far as possible all the recipients of the data of their non-
conformity.

5.5.iii. Safeguards for communication

The data communicated to other public bodies, private parties and
foreign authorities should not be used for purposes other than those
specified in the request for communication.

Use of the data for other purposes should, without prejudice to
paragraphs 5.2 to 5.4 of this principle, be made subject to the agreement
of the communicating body.

5.6. Interconnection of files and on-line access to files

The interconnection of files with files held for different purposes is
subject to either of the following conditions:

a. the grant of an authorisation by the supervisory body for the
purposes of an inquiry into a particular offence, or

b. in compliance with a clear legal provision.

Direct access/on-line access to a file should only be allowed if it is in
accordance with domestic legislation which should take account of
Principles 3 to 6 of this Recommendation.

Principle 6 — Publicity, right of access to police files,
right-of rectification and right of appeal

6.1. The supervisory authority should take measures so as to satisfy itself
that the public is informed of the existence of files which are the subject of
notification as well as of its rights in regard to these files. Implementation
of this principle should take account of the specific nature of ad hoc files,
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in particular the need to avoid serious prejudice to the performance of a
legal task of the police bodies.

6.2. The data subject should be able to obtain access to a police file at
reasonable intervals and without excessive delay in accordance with the
arrangements provided for by domestic law.

6.3. The data subject should be able to obtain, where appropriate,
rectification of his data which are contained in a file.

Personal data which the exercise of the right of access reveals to be
inaccurate or which are found to be excessive, inaccurate or irrelevant in
application of any of the other principles contained in this Recommen-
dation should be erased or corrected or else be the subject of a corrective
statement added to the file.

Such erasure or corrective measures should extend as far as poss-
ible to all documents accompanying the police file and, if not done
immediately, should be carried out, at the latest, at the time of subse-
quent processing of the data or of their next communication.

6.4. Exercise of the rights of access, rectification and erasure should only
be restricted insofar as a restriction is indispensable for the performance
of a legal task of the police or is necessary for the protection of the data
subject or the rights and freedoms of others.

In the interests of the data subject, a written statement can be
excluded by law for specific cases.

6.5. A refusal or a restriction of those rights should be reasoned in writing.
It should only be possible to refuse to communicate the reasons insofar
as this is indispensable for the performance of a legal task of the police or
is necessary for the protection of the rights and freedoms of others.

6.6. Where access is refused, the data subject should be able to appeal
to the supervisory authority or to another independent body which shall
satisfy itself that the refusal is well founded.

Principle 7 — Length of storage and updating of data

7.1. Measures should be taken so that personal data kept for police
purposes are deleted if they are no longer necessary for the purposes for
which they were stored.

For this purpose, consideration shall in particular be given to the
following criteria: the need to retain data in the light of the conclusion of
an inquiry into a particular case; a final judicial decision, in particular an
acquittal; rehabilitation; spent convictions; amnesties; the age of the data
subject; particular categories of data.
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7.2. Rules aimed at fixing storage periods for the different categories of
personal data as well as regular checks on their quality should be
established in agreement with the supervisory authority or in accordance
with domestic law.

Principle 8 — Data security

8. The responsible body should take all the necessary measures to
ensure the appropriate physical and logical security of the data and
prevent unauthorised access, communication or alteration.

The different characteristics and contents of files should, for this
purpose, be taken into account.
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EXPLANATORY MEMORANDUM

Introduction

1. Although the data protection principles laid down in the Convention
for the Protection of Individuals with regard to Automatic Processing of
Personal Data (known also as the Data Protection Convention), of 28
January 1981," are of general application to the collection, storage, use,
etc. of personal data in both the private and public sectors, it has been
felt necessary to adapt them to the specific requirements of particular
sectors.

2. This “sectoral approach” to data protection has so far led to the
adoption by the Committee of Ministers of the Council of Europe of four
recommendations elaborated by its intergovernmental Committee of
experts on data protection (CJ-PD): Recommendation No. R (81) 1 on
regulations for automated medical data banks (23 January 1981), Rec-
ommendation No. R (83) 10 on the protection of personal data used for
scientific research and statistics (23 September 1983), Recommendation
No. R (85) 20 on the protection of personal data used for purposes of
direct marketing (25 October 1985), and Recommendation No. R (86) 1 on
the protection of personal data used for social security purposes (23
January 1986).

3. Within the framework of this sectoral approach, the Committee of
experts on data protection believed it was appropriate to reflect on the
data protection problems created by the use of personal data in the
police sector with a view to preparing a legal instrument setting out a
number of principles designed to regulate the collection, storage, use,
communication and conservation of personal data by the police and
which would be inspired by the norms laid down in the Data Protection
Convention.

4. Given the increased activities of police forces in the lives of individu-
als necessitated by new threats to society posed by terrorism, drug

1. The Convention entered into force on 1 October 1985. At the date of publication of the
explanatory memorandum, the Convention has been ratified by the following states: Austria, Federal
Republic of Germany, France, Luxembourg, Norway, Spain, Sweden and the United Kingdom; it has been
signed by Belgium, Cyprus, Denmark, Greece, Iceland, Ireland, ltaly, Netherlands, Portugal and Turkey.
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delinquency, etc. as well as a general increase in criminality, it was felt
even more necessary to establish clear guidelines for the police sector
which indicate the necessary balance needed in our societies between
the rights of the individual and legitimate police activities when the latter
have recourse to data-processing techniques.

5. Bearing in mind that Article 9, paragraph 2, of the Convention makes
it possible for member states to derogate from the Convention’s basic
data protection principles in the interests of, inter alia, “the suppression of
criminal offences”, the committee of experts mandated a working party to
identify the sort of problems raised by the use of personal data in the
police sector and to formulate concrete proposals for their solution. The
working party was composed of experts from Belgium, France, Italy, the
Netherlands, Portugal, Sweden, Switzerland and the United Kingdom.
Under the chairmanship of Dr R. Schweizer (Switzerland), the working
party met on five occasions.

6. In the course of the first meeting (19 and 20 December 1983), the
working party attempted to identify the extent to which the legislation of
the member states contained specific provisions regulating the use of
personal data in the police sector. In addition, it gained a broad view of
the sort of problems which this sector poses for data protection. In this
regard, the task of the working party was facilitated by a study prepared
by a consultant, Professor H. Maisl (France).

7. At its second meeting (18 to 20 June 1984), the members of the
working party explored the issues further, taking account of the replies
which were submitted by the member states in response to a ques-
tionnaire. In addition, the working party analysed the relevant case-law of
the European Court and European Commission of Human Rights in the
context of Article 8 of the European Convention on Human Rights, which
has a bearing on the collection, use, storage, etc. of personal data by the
police. A preliminary draft instrument emerged from the discussions
which reflected the working party’s provisional views on ways of regulat-
ing the use of personal data in the police sector.

8. At its third meeting (17 to 19 December 1984), the working party
proceeded to revise the preliminary draft instrument. Careful consider-
ation was given in particular to the scope of the derogation set out in
Article 9, paragraph 2, of the Data Protection Convention. The working
party proceeded on the basis that it would be appropriate to establish a
special set of data protection principles for the classic and crucial tasks of
the police while at the same time adapting them to take account of
particular requirements, notably in respect of the “suppression of criminal
offences”.
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9. Building on the comments and observations submitted by the ple-
nary committee which was kept informed of the working party’s progress,
the working party expanded its analysis in its subsequent meetings (5 to 7
June 1985; 27 to 29 November 1985) so as to deal with such issues as
the communicating of data by the police to third parties, in particular
transborder data flows. The finalised text was submitted to the plenary
committee along with a draft explanatory memorandum prepared by the
Secretariat.

10. The committee of experts approved the draft recommendation and
draft explanatory memorandum at its 13th meeting (4 to 7 November
1986) after detailed examination and decided to submit these texts to the
European Committee on Legal Co-operation (CDCJ) for examination and
approval.

11. The draft recommendation and draft explanatory memorandum were
approved by the European Committee on Legal Co-operation on 22 May
1987.

12. Recommendation No. R (87) 15, regulating the use of personal data
in the police sector, was adopted by the Committee of Ministers of the
Council of Europe on 17 September 1987.

Detailed comments

Preamble

13. Technology inevitably facilitates the work of the police. In a sector
where the collection and storage of a vast amount of personal information
are indispensable in view of the wide-ranging and important role of police
forces in society, the advantages to be gained from the use of technology
are apparent. Sophisticated criminality inevitably requires access to
countervailing sophisticated methods of law enforcement. Computers, in
particular, have allowed the police to enhance its efficiency in the collec-
tion and storage of personal data and have contributed to more rapid
decision-making in law enforcement for the benefit of society.

14. However, the concerns which prompted the elaboration of the Con-
vention for the Protection of Individuals with regard to Automatic
Processing of Personal Data of 28 January 1981 in regard to the increas-
ing recourse to automation in all sectors are most acutely felt in the police
sector. For it is in this domain that the consequences of a violation of the
basic principles laid down in the Convention could weigh most heavily on
the individual.
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15. The preamble recognises the need to strike a balance between the
interests involved — the interests of the individual and his right to privacy
and the interests of society in the prevention and suppression of criminal
offences and the maintenance of public order.

16. Not surprisingly, the balance is difficult to achieve in the police
sector. Both Article 8, paragraph 2, of the European Convention on
Human Rights and Article 9 of the Data Protection Convention allow for
exceptions to be made to the rights which they offer.

17. Although the preamble refers to the possible threat to the privacy of
the individual through the misuse of automated processing methods, it
should be borne in mind that privacy is not to be interpreted simply in
terms of protection of one’s private sphere against intrusive conduct. It is
for this reason that the preamble draws attention to Article 8 of the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Free-
doms, and the legality of certain technical surveillance means to obtain
data on individuals must be tested against the provisions of Article 8 and
the relevant rulings of the European Court of Human Rights.

18. Recourse to wire-tapping and interception of mail are examples of
abuse of one’s private life stricto sensu. The European Court of Human
Rights has so ruled on two occasions (Case of Klass and others,
judgment of 6 September 1978, Series A, No. 28; Malone Case, judgment
of 2 August 1984, Series A, No. 82). Principles 2.2 and 2.3, in particular,
must be interpreted in the light of the Court’s case-law.

19. However, the preamble also refers to the provisions of the Conven-
tion for the Protection of Individuals with regard to Automatic Processing
of Personal Data, of 28 January 1981, which goes beyond traditional
privacy notions and sets out a series of basic protective principles
designed to regulate the collection, storage, use and communication of
personal data.

20. Specific reference is made in the preamble to the derogations
permitted under Article 9 of the Data Protection Convention and it will be
recalled that a derogation from the provisions of Article 5 (“quality of
data”), Article 6 (rules for “specific categories of data”) and Article 8
(“additional safeguards for the data subject”) is authorised only if it is
provided for by law and constitutes a necessary measure in a democratic
society in the interests of, inter alia, the “suppression of criminal
offences”. Bearing in mind that the European Court of Human Rights in its
judgment in the Malone Case laid down a number of strict criteria
(precision, certainty, foreseeability, etc.), it is thought that the principles
contained in this non-binding legal instrument can provide helpful guid-
ance to the legislator as to the interpretation of the derogation in Article
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9, paragraph 2, of the Data Protection Convention when regulating the
collection, use, etc. of personal data in the police sector. This point
should be borne in mind, for example, in the context of paragraph 2.1.

21. As so worded, the scope of the derogation is narrower than the
societal interests outlined in the fifth paragraph of the preamble. How-
ever, the aim of the present Recommendation is to establish a special set
of data protection principles for the classic and crucial tasks of the police
while at the same time adapting the principles to take account of
particular requirements, notably in respect of the “suppression of criminal
offences”. It goes without saying that personal data collected and used
for tasks not falling within classic police activities, for example for
administrative purposes, are subject to general data protection norms.

Scope and definitions

22. The principles are intended to regulate all the crucial stages where
data protection becomes an issue — collection, storage, use and com-
munication of personal data. It will be noted that these activities are linked
to the finality of “police purposes”. The latter term is defined in the light of
the interests at stake for society, already referred to in the fifth paragraph
of the preamble. However, it will be recalled that this statement of finality
will be the subject of refinement at later stages in the text so as to ensure
that the principles will treat differently the tasks which the police must
perform in regard to the suppression of criminal offences and the tasks
which it must carry out at the level of prevention and the maintenance of
public order.

23. The Recommendation refers simply to “police authorities”. It should
be borne in mind that, depending on the legal system in question,
different police forces can coexist. It may not always be easy to dis-
tinguish between them from the point of view of division of labour.
However, regardless of nomenclature, the principles should apply to any
body with police functions involved in the collection, storage, use and
transfer of personal data for the purposes set out in the third paragraph of
this section.

24. The Recommendation is primarily concerned with automated per-
sonal data, and the term “personal data” is defined so as to be consistent
with its use in earlier recommendations of the Council of Europe in the
field of data protection. It is worth repeating that whether or not an
individual is to be regarded as “identifiable” is to be determined objec-
tively, bearing in mind the sophistication of methods of identification at
the disposal of the police, for example fingerprint techniques, voice
recognition systems, data base surveillance, etc.
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25. The “responsible body” referred to in this section is in reality, to use
the terminology of the Convention, the controller of the file. Accordingly,
this body will have ultimate responsibility for the file. It will be seen in
Principle 1.4 that the name of the responsible body for a particular file
should be notified to the supervisory body.

26. Although the instrument confines itself to automated personal data
— asis the case for the laws of a certain number of member states, — it is
recognised that certain member states of the Council of Europe still rely
heavily on manual files. In addition, in other countries where police
computerisation is highly advanced the data stored on computers may
sometimes only be intelligible if reference is made to manual files. It would
be undesirable, therefore, to exempt manual files and it is for this reason
that the instrument accepts that member states have the freedom to
extend the principles to data held in manual form. Paragraph 38, it will be
seen, provides guidance on how member states can treat the issue of
manually held data.

27. With the passage of time, of course, more and more data which are
presently held in manual form will be automated and the principles
contained in this instrument will extend to them. It should not be permiss-
ible, however, for a member state to deliberately circumvent the guaran-
tees laid down in this instrument by transferring personal data from
automated files to manual files. It is recognised, however, that it may be
difficult to determine whether there has been a deliberate circumvention
when data are deleted pursuant to Principle 7 but a print-out of the data
has been retained.

28. In accordance with Article 3, paragraph 2, of the Data Protection
Convention, the instrument also accepts that member states have the
possibility of applying the principles to legal persons.

29. Finally, with regard to matters of state security, which the explana-
tory report to the Data Protection Convention describes'as “protecting
national sovereignty against internal or external threats, including the
protection of the international relations of the state”, it would seem
desirable to recognise the freedom of member states to extend some of
the safeguards which are set out in this instrument to the field of state
security wherever their application seems feasible and relevant.

30. Over and above the particular contexts of state security and legal
persons, it should be remembered that the principles outlined in the
Recommendation were considered by the drafters as minimum guaran-
tees and that member states retain the liberty of course to lay down
stronger measures of protection.
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Principle 1 — Control and notification

31. Data protection authorities or commissioners play a central role in
the framework of domestic data protection laws. Where such bodies
exist, they should be entrusted with the tasks set out in this Recommen-
dation. It would be undesirable to create a competing, separate organ for
the purposes of the Recommendation. However, any new organ created
should be genuinely independent of police control, a crucial quality given
that the Recommendation at certain stages provides for the possibility of
conferring decision-making powers on it involving the evaluation of the
limits of police action with regard to the use of personal data.

32. The constitutional structure of certain member states may necessi-
tate the creation of several independent supervisory authorities where
data protection authorities or commissioners do not already exist. The
body need not necessarily be a collegiate one. It would be possible for an
individual to discharge the role of “ensuring respect for the principles
contained in this Recommendation”. However, given the importance of
this role, it is desirable that the supervisory authority, regardless of the
form which it takes, should have sufficient resources to enable it to be
effective.

33. Finally, it should be stressed that the absence of general data
protection legislation does not constitute a bar to the creation of an
independent supervisory authority for the police sector. The principles set
out in this Recommendation are addressed to all member states and can
be taken up by countries which have yet to adopt general norms for data
protection.

34. The preamble recognises that, in addition to computers, new techni-
cal means for data processing present advantages for police work, for
example voice-recognition systems, machine-readable identification
cards, computer-based surveillance techniques, electronic tracking sys-
tems. However, given their possible misuse, it is essential that their
introduction and use are accompanied by awareness of their implications
for the individual. It is for this reason that Principle 1.2 recommends that
careful consideration be given to their introduction so as to ensure that
they will not undermine the spirit of existing data protection legislation. In
addition, public debate would seem desirable in regard to the introduc-
tion of new technologies which pose possible threats to privacy and
which were not in the mind of the legislator at the time of adoption of data
protection norms.

35. In this regard, the independent supervisory authority has a useful role
to perform. In accordance with Principle 1.3, it should be empowered to
make observations, at the request of the responsible body, when the
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latter intends to introduce automatic data-processing methods which
may possibly pose problems for the application of the Recommendation.
Principle 1.3 does not imply a right of veto on the introduction of such
methods. However, it allows the supervisory authority to examine the
proposed methods to see whether they will, for example, escape the
guidelines concerning the communication of data (Principle 5). It could
advise the responsible body on the sort of measures to be taken so as to
ensure respect for the Recommendation’s principles.

36. For the purpose of this instrument, police files cover all structured/
organised personal data which are managed by the police services to
meet their requirements in regard to the prevention or suppression of
criminal offences or the maintenance of public order. Police files as so
defined enable the police to retrieve information relating to identified or
identifiable persons. Principle 1.4 obliges the police, or perhaps some
other body designated by national law, to notify its automated files to the
supervisory authority and to specify certain details concerning each
automated file.

37. It will be noted that this is a general requirement of notification. No
exception is laid down in favour of files appertaining solely to the
suppression of criminal offences. As stated previously, the Recommen-
dation attempts to lay down particular rules for the classic tasks of the
police, only departing from them where it is found necessary to take
account of the particular requirements of the police in the context of the
“suppression of criminal offences”.

38. Although the rule on natification is restricted to automated police
files, it may be the case that certain member states will avail of their right
to extend the principles laid down in this instrument to manual police files.
Should this be the case, a member state may oblige the police to keep a
description of each type of manual file kept, the controller of the file, its
purpose, the sort of data contained in it and the persons to whom the
data are communicated. Such general descriptions would be notified to
the supervisory authority. Alternatively, the need to notify every descrip-
tion could be obviated if each police force were required to ensure that its
manual files conformed to a certain description drawn up at central level.
If a police force did not comply with this general description, it could be
obliged to make its own description and to notify it to the supervisory
authority.

39. Other ways of extending the principles to manual files are, of course,
possible.

40. The second sub-paragraph of Principle 1.4 addresses the issue of
ad hoc files which have been set up at the time of particular inquiries.
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Notification of every ad hoc file could create unacceptable bureaucracy.
However, such files should not escape some sort of notification. National
law may lay down the circumstances in which they are to be brought to
the attention of the supervisory authority. It may be that domestic law will
only require notification of the existence of such files or a global notifi-
cation of ad hoc files of a particular type, allowing the supervisory auth-
ority to inquire into them so as to ensure that they conform to the
principles of data protection.

41. Alternatively, in the absence of guidance from national law, the
supervisory authority, in collaboration with the responsible body referred
to previously, could work out guidelines governing the notification of ad
hoc files. For example, it may emerge from the dialogue between the
supervisory authority and the responsible body that such files should be
notified after they have been in existence for a reasonable time, or if it can
be presumed that they will be in existence for a reasonable time. Other
criteria for notification will be found.

42. Files brought into existence for the purposes of a particular inquiry
which is quickly cleared up should not need to be notified.

Principle 2 — Collection of data

43. Principle 2.1 excludes an open-ended, indiscriminate collection of
data by the police. It expresses a qualitative and quantitative approach to
Article 5.c of the Data Protection Convention which stipulates that
personal data must be adequate, relevant and not excessive in relation to
the purposes for which they are stored. Given that Article 9.a of the
convention allows a derogation from this principle in regard to the
“suppression of criminal offences”, Principle 2.1 of the Recommendation
attempts to fix the boundaries to this exception by limiting the collection
of personal data to such as are necessary for the prevention of a real
danger or the suppression of a specific criminal offence, unless domestic
law clearly authorises wider police powers to gather information. “Real
danger” is to be understood as not being restricted to a specific offence
or offender but includes any circumstances where there is reasonable
suspicion that serious criminal offences have been or might be commit-
ted to the exclusion of unsupported speculative possibilities. By way of
example, reasonable suspicion that unspecified drugs were being illegally
brought into a country through a port by unidentified private yachts would
justify the collection of data on all such yachts using that port, but not all
yachts, their owners and passengers using every port in that country.

44. Principle 2.2 addresses the issue of the collection and storage of
data without the data subject being aware of this and attempts to offer a
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regulatory principle when it is decided to retain the data so collected,
namely the person on whom data have been collected without his
knowledge should be informed that data are being held on him as soon as
the object of the police activities is no longer likely to be prejudiced. Of
course this procedure will be unnecessary if the police has decided to
delete the data collected unbeknown to the individual.

It is accepted that Principle 2.2 may prove difficult to implement
where street videos and similar mass surveillance methods are an issue
and information has been collected on a great number of persons. It is for
this reason that the principle recommends informing those subjected to a
secret surveillance that data are still held on them only “where practic-
able”. The police themselves will be expected to take the decision.

45. |t is thought that member states may find this principle of value when
considering the case-law of the European Commission of Human Rights
which, in the context of Article 8 of the European Convention on Human
Rights, has recognised that the collection and storage of data on an
individual without his knowledge could raise an issue of data protection
(Application No. 8170/78, X v. Austria, Application No. 9248/81, Leander
v. Sweden).

46. While Principle 2.2 places the emphasis on the storage of personal
data collected unbeknown to the data subject, whether by secret means
or non-secret means (for example, asking questions of the data subject’s
neighbours), Principle 2.3 focuses on the collection of data by technical
surveillance or other automated means. Specific provisions in national
law should govern collection of data by such methods. In particular, the
case-law of the European Court of Human Rights should be borne in mind
when recourse is had to wiretapping. The judgment in the Malone case
states that such a form of technical surveillance must be authorised with
reasonable precision in accessible legal rules that sufficiently indicate the
scope and manner of exercise of the discretion conferred on the
authorities and be accompanied by adequate guarantees against abuse.

47. Law-enforcement agencies work within the confines of the law and
their data collection activities are thus circumscribed. Accordingly,
domestic legal provisions, which must take as their minimum basis the
provisions of the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms,(1950), must be respected. In this regard, account
must also be taken of the case-law of the European Commission and
European Court of Human Rights in the areas of arrest or detention for
questioning, search and seizure, methods of interrogation, the taking of
body samples, fingerprints and photographs, etc. It goes without saying
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that the relevant domestic legislation must conform to the provisions of
the Convention as interpreted by the European Court of Human Rights.

48. Principle 2.4 treats the issue of sensitive data and reflects the
concern expressed in Article 6 of the Data Protection Convention that the
collection and storage of particular categories of data should be
restricted. It may be the case that the collection of certain sensitive data
will be necessary for the purposes set out in Principle 2.1. However, in no
circumstances should such data be collected simply in order to allow the
police to compile a file on certain minority groups whose behaviour or
conduct is within the law. The collection of such data should only be
authorised if “absolutely necessary for the purposes of a particular
inquiry”. The expression “a particular inquiry” should be seen as a general
limitation; such an inquiry should be based on strong grounds for
believing that serious criminal offences have been or may be committed.
The collection of sensitive data in such circumstances should, moreover,
be “absolutely necessary” for the needs of such inquiries.

The reference to sexual behaviour does not apply where an offence
has been committed.

Principle 3 — Storage of data

49. Personal data when collected will subsequently be the subject of a
decision concerning their storage in police files. Principle 3.1 addresses
the requirements of accuracy and storage limitation. The data stored
should be accurate and limited to such data as are necessary to enable
the police to perform its lawful tasks. Principle 3.1 recognises that, in
addition to national law, international law which for the purposes of this
Recommendation is taken to include international co-operation within the
framework of Interpol, may also be the source of lawful police work (for
example, international legal agreements on co-operation between
national police forces) which justifies the storage of data.

50. This principle is important given the fact that the commitment of
personal data to a police file may lead to a permanent record and
indiscriminate storage of data may prejudice the rights and freedoms of
the individual. It is also in the interests of the police that it has only
accurate and reliable data at its disposal.

51. It will be noted that Principle 3 as a whole is a general requirement
aimed at all types of data collected for police purposes as defined
previously.

52. Principle 3.2 encourages the implementation of a system of data
classification. It is thought that it should be possible to distinguish
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between corroborated data and uncorroborated data, including assess-
ments of human behaviour, between facts and opinions, between reliable
information (and the various shades thereof) and conjecture, between
reasonable cause to believe that information is accurate and a groundless
belief in its accuracy.

53. Data collected and stored by the police for administrative purposes
(for example, information on firearms certificates granted, lost property,
etc.) are of course subject to the general principles of data protection.
Principle 3.3 recommends that such data be held separately from data
stored for police purposes within the meaning of this instrument when it is
decided to retain them indefinitely. It would be wrong in principle to allow
the special regime for police data, with its particular approach to data
protection in the police sector, to extend to them.

54. However, it may not always be feasible to ensure a strict separation
between the two types of data. Nevertheless, in such a case, member
states should examine the sort of measures which could be taken in the
event of unavoidable mixing so as to ensure that administrative data
remain fully subject to the general rules of data protection.

Principle 4 — Use of data by the police

55. Principle 4 states clearly the notion of finality: personal data col-
lected for the prevention and suppression of criminal offences or for the
maintenance of public order (“police purposes”) must only be used for
those purposes. However, the absolute nature of this rule is modified in
part by Principle 5.

Principle 5 — Communication of data

56. Principle 5 is structured in such a way as to regulate separately the
various forms of data transfer that can legitimately take place while at the
same time providing general principles applicable to all the transfers
envisaged.

57. Transfer of data within the police sector is made conditional on the
receiving police authority possessing a legitimate interest in obtaining the
data, for example that the data are needed by the recipient for the
prevention or suppression of criminal offences or the maintenance of
public order. It is accepted that a police body requesting information from
another police body may communicate certain data so that its request for
information can be met provided that both parties to the communication
fulfil the legitimate interest requirement laid down in Principle 5.1.

58. Outside the framework of communication within the police sector,
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the conditions governing transfer are stricter, given the fact that the
communication may be for non-police purposes stricto sensu. The
exceptional nature of the circumstances allowing communication set out
in Principles 5.2 and 5.3 is stressed. It will be noted that circumstances a
and b in both Principles 5.2.ii and 5.3.ii are specifically referred to as
“exceptional”.

59. The public bodies referred to in Principle 5.2 could, for example, be
social security authorities or inland revenue authorities investigating
fraud, or immigration control, customs authorities and so on.

60. The general conditions for data transfer to such bodies are set out in
Principle 5.2.i, sub-paragraphs a and b. It will be noted that Principle
5.2.i.a envisages the possibility of the supervisory authority authorising a
data transfer. It is with this sort of role in mind that emphasis was placed
in Principle 1 on the need for the supervisory authority to be independent
of the police sector.

The “clear legal authorisation” referred to in Principle 5.2.i.a could be
provided by a magistrate.

61. Mutual assistance between police authorities and the sort of public
bodies suggested above is also possible in the absence of the circum-
stances set out in Principle 5.2.i.a. Principle 5.2.i.b would, for example,
allow a social security institution investigating fraud in the social security
sector to have access to relevant police data if the data are essential to its
inquiry. It is recognised that the sort of public bodies referred to in
paragraph 59 engage in activities which are similar in some ways to police
activities and information held by the police may be of value to those
activities. The notion of compatibility referred to in Principle 5.2.i.b
reflects Article 5.b of the Data Protection Convention and therefore data
may only be communicated for such related activities. The “legal obliga-
tions” of the police are to be interpreted in accordance with domestic law.

62. Principle 5.2.ii sets out two additional circumstances justifying com-
munication, and it will be recalled that they will only “exceptionally” allow
communication. By way of illustration of a, it may be the case that a social
security office, faced with a claim for benefit presented by a migrant, may
need to verify the latter’'s legal status in the country concerned by
consulting a police file. This would also be in the interest of the claimant. It
will be noted that the danger referred to in b must be both serious and
imminent. It was thought appropriate to qualify the danger in this way
given that Principle 5.2.ii is only concerned with exceptional cases
justifying communication. Where a serious but non-imminent danger
exists, communication could take place in accordance with the pro-
visions of Principle 5.2.ii.a.
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63. It may occasionally be necessary for the police to communicate data
to private bodies, although not on the same scale as envisaged in the
case of mutual assistance between the police and other public bodies.
Sometimes the police will make data available on known confidence
tricksters to shops and banks, or information concerning stolen credit
cards and cheques. Once again, Principle 5.3 treats these as exceptional
cases, requiring a clear legal obligation or authorisation (for example the
consent of a magistrate), or the consent of the supervisory authority. In
the absence of these factors, Principle 5.3 repeats the same conditions
set out in Principle 5.2.ii.

64. It is to be understood that the provisions of Principles 5.2 and 5.3
cover the diffusion or broadcasting to public bodies or private persons of
Identikit pictures or photographs of suspected persons which result from
automated data processing.

65. Principle 5.4 relates to the international transfer of police data in the
strict sense between police bodies. The reference to international law
refers not only to international agreements concerning mutual assistance
in criminal matters but also to co-operation within the framework of
Interpol. In addition, this principle also takes account of the existence or
conclusion of agreements between neighbouring states which are
designed to improve transfrontier data communication between police
bodies.

66. As regards the term, “police bodies”, it is recognised that in certain
member states certain types of police work may be carried out by
authorities which are not stricto sensu “police bodies”. Alternatively, it
may be the case that certain functions which are thought to be within the
competence of the police in certain member states may actually be
discharged by non-police agencies in other member states.

67. For the purposes of Principle 5.4, therefore, the term “police bodies”
should be understood in a broad sense. The question to be asked is
whether the body is performing a function related to the prevention or
suppression of criminal offences or to the maintenance of public order.
Finally, Principle 5.4 should not be interpreted as excluding the possibility
that data may be transferred to foreign judicial authorities where such
authorities exercise functions concerning the prevention and suppression
of criminal offences. It goes without saying that the requirements laid
down in Principle 5.4 must be respected.

68. International communication of personal data between police bodies
should only take place in accordance with the conditions set out either in
a or b. Principle 5.4.b will be operative if the recipient state is not a
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member of Interpol or if there does not exist a treaty authorising com-
munication of data to the recipient.

69. The text of Principle 5.4 reflects to some extent the provisions of
Article 12 of the Data Protection Convention which treats the issue of
transborder data flows. It will be noted that the clause “and provided that
domestic regulations for the protection of the person are not prejudiced”
is a counterpart to the concept of “equivalent protection” in the recipient
state contained in paragraph 3.a of Article 12. Accordingly, the sending
authority should satisfy itself as to the level of data protection for police
data existing in the receiving state. Should the sending authority impose
conditions on the use of the data in the receiving state (for example as to
the length of conservation), it is to be understood that these conditions
are to be respected. Both Principles 5.4.a and b are governed by the
proviso.

70. Principle 5.5 sets out a number of rules which should govern the
different forms of communication referred to above.

In addressing the rules which should govern the communicating of
data, the drafters were inspired to some extent by the provisions con-
tained in the “Rules on international police co-operation and on the
internal control of Interpol’s archives”. In addition, the provisions of the
European Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters of 20
April 1959 are reflected in the text.

71. The criteria outlined in Principle 5.5.i are aimed at ensuring that the
communication of data can be justifiably carried out. It will be recalled
that Principle 5.1 obliges a police body requesting data from another
police body within the police sector to have a legitimate interest in
obtaining the data. However, Principle 5.5.i envisages both internal and
international exchanges of data being made subject to a justification
requirement.

72. It is accepted however that domestic law or provisions in inter-
national agreements may dispense with the requirement of a reasoned
request.

73. Principle 5.5.ii is not absolute in nature. The conditions set out are
“as far as possible” to be satisfied. For example, it is accepted that in
certain countries judicial decisions are not always relayed back to the
police.

74. As stated previously, it is in the interest of both the police itself as
well as the individual that data are accurate.

75. Principle 5.5.ii is flexible to the extent that it is appreciated that
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different monitoring periods exist in the various countries. It is for this
reason that verification of the quality of data is made possible right up to
the moment of communication.

76. Principle 5.5.iii may exceptionally allow the data to be used for
purposes other than the purposes justifying the initial request for com-
munication. It is essential that the communicating body be informed of an
intention to so use the data. It must be borne in mind that the different
purposes must relate to one or more of the factors contemplated in
Principles 5.2 to 5.4.

77. Principle 5.5.iii does not apply to communication within the police
sector. The rules outlined in Principles 4.1 and 5.1 are applicable to that
case.

78. While Principle 2 constitutes a general principle for the collection of
data by the police, Principle 5.6 concerns the particular situation where
the police may seek to collect data by linking up its files with files held for
different purposes, for example social security bodies, passenger lists
kept by airlines, trade union membership files, etc. Alternatively, it may be
sought to match up a number of files to see if they provide a clear profile
of a certain type of delinquency and the sort of persons likely to engage in
such delinquency.

79. The legitimacy of such practices is made conditional on the grant of
either of the types of authorisation laid down in a and b. The “clear legal
provision” referred to in Principle 5.6.b should state the conditions under
which interlinkage can take place.

80. The possibility of the police having a direct computerised access to
files held by different police bodies or by other bodies is discussed in the
final sub-paragraph of Principle 5.6. Direct access in these circumstances
must be in accordance with domestic legislation which should reflect
certain key principles of the Recommendation.

Principle 6 — Publicity, right of access to police files,
right of rectification and right of appeal

81. The requirement of publicity for the existence of police files as well as
in regard to the rights of individuals vis-a-vis police files is of fundamental
importance. Principle 6.1 entrusts the task of publicity to the supervisory
authority, although member states will no doubt find additional ways of
implementing this requirement.

82. The requirement of publicity should apply in principle to all auto-
mated files. However, it is recognised that the amount of information
which can be given to police files will depend on particular circum-



SOU 1995:35 Bilaga 3

EXPLANATORY MEMORANDUM 29

stances. For example, a more general description could be given to an
ad hoc file related to a delicate inquiry in progress.

83. The individual should in the first instance be enabled to direct a
request for access to a police file to the controller of the file. At the very
least, this right should be exercised through the intermediary of the
supervisory authority. Domestic law should determine the appropriate
means of exercising the right. In addition, Principle 6.2 seeks to guaran-
tee access by the data subject at reasonable intervals and without undue
delay.

84. In principle, requests for access to data should not be registered as
registration of requests could inhibit exercise of the right. However, if a
member state does operate a system of registration, care should be taken
to ensure that the register of requests is kept separate from the normal
criminal files held by the police. Consideration should also be given to the
destruction of the register after the lapse of a reasonable period of time.

85. Where data have been shown to be inaccurate as a result of the
exercise of the right of access or found to be inaccurate, irrelevant or
excessive as a result of the application of other principles, Principle 6.3
provides that the police should ensure that the relevant file is put in order.
This can be done by erasing inaccurate data, or rectifying the information
so as to make it correspond to the rightful situation. As an alternative to
erasure, Principle 6.3 makes it possible for data to be retained on the file
but subject to an accompanying statement which sets out the true
position. This could be the case, for example, for statements made by
witnesses which have been shown to be inaccurate. Rather than remov-
ing the statement entirely from the file, it may be desirable to retain it while
at the same time attaching a true version of events.

86. The second sub-paragraph of Principle 6.3 sets out a timetable for
erasure or for corrective measures to be taken. It is to be noted that these
precautions are not confined to the file itself, but must, as far as possible,
be applied to every other document linked to the file.

87. Experience in at least one member state has shown that in principle it
should be possible to authorise access in the vast majority of cases.
Principle 6.4 recognises that the right of access (and thus the rights of
rectification and erasure) may be refused in the cases set out.

88. It will be noted that the restriction in favour of the data subject or the
rights and freedoms of others has been taken over from Article 9, sub-
paragraph 2.b of the Data Protection Convention. In the context of the
police sector, this expression could cover the need to protect witnesses
or police informers.
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89. The alternative justification for restricting access — “indispensable
for the performance of a legal task of the police” — does not have an
exact counterpart in Article 9 of the Convention. However, it is believed
that, within the context of the restrictions on the right of access, the
Convention derogation for “the suppression of criminal offences” is best
interpreted along those lines.

90. An individual may be pressurised into obtaining a copy of his police
file, for example by a prospective employer. It may not be in his interests
to receive a written copy or a statement of what is contained in the file. In
such a case, domestic law may authorise oral communication of the file
contents.

91. Principles 6.5 and 6.6 set out certain procedural guarantees in the
event of a refusal or restriction of the rights of access, rectification or
erasure. In the first place, a refusal or restriction must be motivated in
writing. It is important to demonstrate that the duty conferred on the
police by Principle 6.4 — to weigh the rights of the data subject against
the superior interests stated therein — has been exercised.

92. It will be noted that communication of the reasons may only be
denied for the same reasons that justify a refusal or restriction of the
rights of access, rectification or erasure. The data subject should be told
of his right to appeal against a refusal of access. This right should be
stated in the reasoned decision envisaged in Principle 6.5. However, even
if no reasons are given for a refusal of access, because a superior interest
is thought by the police to be at stake, information should still be given to
the individual on how to challenge the decision.

93. Principle 6.6 is drafted in such a way as to take account of the
different practices in the various member states in regard to the exercise
of the right of access. In certain countries it may be the case that the
individual will have no direct right of access to a police file and he will be
obliged to gain access through the intermediary of the supervisory
authority.

94. The reference to “or another independent body” indicates that in
certain countries a court or tribunal may replace the supervisory authority
for appeal purposes. But irrespective of this possibility, the data subject
will of course enjoy the right to go to a court or tribunal to seek
rectification of a file, or completion of a file, etc. where this has been
refused.

95. Domestic law will determine the interventionist powers of the super-
visory authority or other independent body in regard to the examination of
the contested police file. It may be that the inspecting body is not obliged
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to actually communicate the data to the individual even if there is no
justification for refusing access. The data subject could be simply
informed that a verification of the police file has taken place, and that the
file is in order. Alternatively, the inspecting body may decide to release
the data contained on the file to the data subject.

Principle 7 — Length of storage and updating of data

96. It is essential that periodic reviews of police files are undertaken to
ensure that they are purged of superfluous or inaccurate data and kept up
to date. Principle 7.1 lists certain considerations which should be borne in
mind when determining whether or not data continue to be necessary for
the prevention and suppression of crime or for the maintenance of public
order.

97. Principle 7.2 expresses the desire that the quality of the data should
be regularly checked pursuant to fixed rules and that data should also be
the subject of rule-based conservation periods. Implementation of this
principle would facilitate the task conferred on the police by Principle 5.5,
sub-paragraph ii.

98. Domestic law may authorise the means for laying down such rules.
Alternatively, rules could be formulated by the supervisory authority itself
in consultation with police bodies. Should the police itself elaborate rules,
the supervisory authority should be consulted as to their content and
application.

99. It is accepted that police data are of obvious value for research and
statistical purposes. Domestic laws on archives will provide ways of
dealing with any problems which arise in this context. Where relevant,
reference should also be made to the provisions of Recommendation
No. R (83) 10 on the protection of personal data used for scientific re-
search and statistics.

Principle 8 — Data security

100. Principle 8 reflects the requirements of both physical security and
confidentiality. The responsible body referred to previously should ensure
that only specifically authorised personnel have access to terminals and
that communications of data carried out pursuant to requests made
under Principle 5 are authorised. For this purpose, a log could possibly be
kept by the responsible body recording the sort of information contem-
plated in Principle 5.5.i.
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Europaradets rekommendation om anvdndningen av
DNA-analys inom ramen for det straffréttsliga syste-
met

Recommendation No. R (92) 1
of the Committee of Ministers to member states

on the use of analysis of deoxyribonucleic acid (DNA)
within the framework of the criminal justice system’

(Adopted by the Committee of Ministers on 10 February 1992
at the 470th meeting of the Ministers’ Deputies)

The Committee of Ministers, under the terms of Article 15.b of the
Statute of the Council of Europe,

Considering that the aim of the Council of Europe is to achieve a greater
unity between its members ;

Having regard to the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms and the Convention for the Protection of
Individuals with regard to Automatic Processing of Personal Data of
28 January 1981 (“the Data Protection Convention”);

Considering that the fight against crime calls for the use of the most
modern and effective methods;

Convinced of the need to pursue a common criminal policy aimed at the
protection of individuals and the society in which they live;

Bearing in mind that the techniques of DNA analysis can offer advan-
tages to the criminal justice system, in particular in the determination of
innocence or guilt;

Bearing in mind, however, that such techniques, which are continuous-
ly evolving, should be carried out in a reliable manner;

1. When this recommendation was adopted and in application of Rule 10.2.c of the Rules
of Procedure for the meetings of the Ministers’ Deputies,

- the Representative of Denmark reserved the right of her government to comply or not
with the recommendation as a whole;

- the Representatives of Germany, the Netherlands and Norway reserved the right of
their governments to comply or not with Principle 8 of the recommendation.
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Mindful, however, that the introduction and use of these techniques
should take full account of and not contravene such fundamental prin-
ciples as the inherent dignity of the individual and the respect for the
human body, the rights of the defence and the principle of propor-
tionality in the carrying out of criminal justice,

Recommends that the governments of member states be guided in their
legislation and policy by the principles and recommendations set out
below ;

Instruct the Secretary General to bring the contents of this recommen-
dation to the attention of the non-member states and international
organisations which have participated in its preparation.

Principles and recommendations

1. Definitions
For the purposes of this recommendation :

“DNA analysis" refers to any procedure which may be employed in the
analysis of deoxyribonucleic acid (DNA), the basic genetic material of
human and other living beings.

“Samples” refers to any substance of living origin which may be utilised
for the purpose of DNA analysis.

“DNA file" refers to any structured collection of the results of DNA
analysis tests whether retained in material form, as manually held
records, or on a computerised database.

2. Scope and Limitations

This recommendation applies to the collection of samples and use of
DNA analysis for the purposes of the identification of a suspect or
any other individual within the framework of the investigation and
prosecution of criminal offences.

3. Use of samples and information derived therefrom

Samples collected for DNA analysis and the information derived from
such analysis for the purpose of the investigation and prosecution of
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criminal offences must not be used for other purposes. However, where
the individual from whom the samples have been taken so wishes, the
information should be given to him.

Samples collected from living persons for DNA analysis for medical pur-
poses, and the information derived from such samples, may not be used
for the purposes of investigation and prosecution of criminal offences
unless in circumstances laid down expressly by the domestic law.

Samples taken for DNA analysis and the information so derived may be
needed for research and statistical purposes. Such uses are acceptable
provided the identity of the individual cannot be ascertained. Names or
other identifying references must therefore be removed prior to. their
use for these purposes.

4. Taking of samples for DNA analysis

The taking of samples for the purpose of DNA analysis should only be
carried out in circumstances determined by the domestic law ; it being
understood that in some states this may necessitate specific authoris-
ation from a judicial authority.

Where the domestic law admits that samples may be taken without the
consent of the suspect, such sampling should only be carried out if the
circumstances of the case warrants such action.

5. Recourse to DNA analysis

Recourse to DNA analysis should be permissible in all appropriate cases,
independent of the degree of seriousness of the offence.

6. Accreditation of laboratories and institutions and control of DNA
analysis
DNA analysis is a sophisticated scientific procedure which should
only be performed by laboratories possessing the appropriate facilities
and experience.

The member states should ensure that a list be drawn up of ac-
credited laboratories or institutions which satisfy the following criteria :

- high professional knowledge and skill, coupled with appropriate
quality control procedures ;
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- scientific integrity ;
- adequate security of the installations and of the substances
under investigation;

- adequate safeguards to ensure absolute confidentiality in
respect of the identification of the person to whom the result of the
DNA analysis relates ; and

- guarantees that the conditions laid down by this recommen-
dation are followed.

The member states should institute a means of exercising regular
supervision of their accredited laboratories.

7. Data protection

The collection of samples and the use of DNA analysis must be in
conformity with the Council of Europe's standards of data protection as
laid down in the Data Protection Convention and the Recommen-
dations on data protection and in particular Recommendation No. R (87) 15
regulating the use of personal data in the police sector.

8. Storage of samples and data

Samples or other body tissues taken from individuals for DNA analysis
should not be kept after the rendering of the final decision in the case
for which they were used, unless it is necessary for purposes directly
linked to those for which they were collected.

Measures should be taken to ensure that the results of DNA analysis
and the information so derived is deleted when it is no longer necessary
to keep it for the purposes for which it was used. The results of DNA
analysis and the information so derived may however be retained where
the individual concerned has been convicted of serious offences against
the life, integrity and security of persons. In such cases strict storage
periods should be defined by domestic law.

Samples and other body tissues, or the information derived from them,
may be stored for longer periods:

i. when the person concerned so requests; or
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ii. when the sample cannot be attributed to an individual, for example
when it is found at the scene of an offence.

Where the security of the State is involved, the domestic law of the
member state may permit retention of the samples, the results of DNA
analysis and the information so derived even though the individual con-
cerned has not been charged or convicted of an offence. In such cases
strict storage periods should be defined by domestic law.

The establishment and operation of any DNA file for purposes of the
investigation and prosecution of criminal offences should be regulated
by law.

9. Equality of arms

States should ensure that DNA analysis as a specific means of proof is
equally accessible to the defence, either by decision of a judicial author-
ity or through the use of an independent expert.

Where the quantity of substances available for analysis is limited, care
should be taken to ensure that the rights of the defence are not
impaired.

10. Technical standards

The member states should promote standardisation of the methods of
DNA analysis both at national and international levels. This may involve
interlaboratory collaboration in validation of the analytical and control
procedures.

11. Intellectual property

While acknowledging that the intellectual property rights associated
with particular methods of DNA analysis may be vested in certain lab-
oratories, member states should ensure that this does not impede access
to the use of DNA analysis.

12. Transborder exchange of information

DNA analysis may be obtained from a laboratory or institution estab-
lished in another country provided that the laboratory or institution
satisfies all the requirements laid down in this recommendation.

9 16-0268
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Transborder communication of the conclusions of DNA analysis should
only be carried out between states complying with the provisions of this
recommendation and in particular in accordance with the relevant inter-
national treaties on exchange of information in criminal matters and
with Article 12 of the Data Protection Convention.
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Draft explanatory memorandum

Introduction

1. The Council of Europe has interested itself for a number of years in
the impact of new technologies on matters relating to human rights and
fundamental freedoms. It has done so in the belief that, on the one
hand, the evolution and use of these new technologies are necessary
and justified in the interest of the progress of society but, on the other
hand, that the use of such technologies sometimes carries an inherent
risk of infringing human rights and fundamental freedoms if the proper
balance is not struck between opposite interests in accordance with
what is necessary in a democratic society.

2. The Ad hoc Committee of Experts on Bioethics (CAHBI) studied a
number of these new technologies and their impact on matters relating
to ethics and human values. It realised during these studies that a new
technique, analysis of deoxyribonucleic acid (DNA), had been devel-
oped recently during the 1970s and in particular during the 1980s. In
1985, a case in the United Kingdom used so-called multilocus probe
analysis (see the glossary in Appendix 1) and became the first use of
DNA technology in a forensic case (A.J. Jeffreys et al, “Positive
Identification of an Immigration Test Case Using Human DNA
Fingerprints”, Nature 317 :818-819, 1985). The technique could in par-
ticular prove valuable for identifying an individual in the investigation
and prosecution of criminal offences, in that it would be possible either
to exculpate a suspect or prove his guilt by the use of the technique. It
was at the same time evident that use of the technique in itself carried
risks, not only in the technical application but also, and in particular, as
regards fundamental rights such as the rights to respect for the private
and family life, the right to a fair trial and the respect of the human
body. The CAHBI decided therefore to propose to the European
Committee on Crime Problems (CDPC) the setting up of a working
party to study the use of DNA analysis in the investigation and the pro-
secution of criminal offences.
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3. Following this initiative the Working Party on genetic testing for
police and criminal justice purposes (CAHBI/CDPC-GT) was set up in
1990.

4. The CAHBI/CDPC-GT's terms of reference were to examine the
issue of DNA analysis and to make a recommendation on the matter.

5. The CAHBI/CDPC-GT was composed of experts from eight
Council of Europe member states (Austria, Belgium, France, Germany,
Malta, Sweden, Switzerland and the United Kingdom). Four of the
experts were nominated by the CAHBI and four by the CDPC. This pro-
cedure was resorted to so as to ensure that the working party would
consist of experts covering a wide range of expertise such as forensic
sciences, social sciences and ethics, biomedical sciences, as well as
criminal law experts and judges. Dr T. Rothwell (United Kingdom) was
elected Chairman of the working party. In addition, the working party
was assisted by experts on data protection at different stages of its pro-
ceedings. The Secretariat was provided by the Directorate of Legal
Affairs of the Council of Europe.

6. The CAHBI/CDPC-GT held its first meeting in September 1990. A
preliminary draft recommendation which it had prepared during the
meeting was discussed by the CAHBI at a meeting in December 1990
and by a working party set up by the Committee of Experts on data pro-
tection in February 1991. It revised the draft recommendation on the
basis of the comments made during these meetings and of answers to a
questionnaire sent out to the Heads of Delegations to the CDPC on the
question of the possibility to take blood samples without the consent of
the suspect. The draft was discussed by the CDPC at its 40th plenary
session in June 1991. The CAHBI approved the text of the draft rec-
ommendation at its plenary session in November 1991 and transmitted
the draft to the Committee of Ministers which adopted the text at the
470th meeting of their Deputies on 10 February 1992 and authorised
the publication of the explanatory memorandum.

General considerations and commentary on the preamble
The use of DNA analysis in the field of criminal justice

7. The fight against crime is a prime concern within all the member
states of the Council of Europe, and this fight needs to be pursued with
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the most modern and effective means at the disposal of the investi-
gator. Forensic science can offer considerable assistance in the investi-
gation of crime, taking advantage, as it does, of scientific developments
in many different fields. One of these developments has been the intro-
duction of DNA analysis, or genetic profiling as it is often called. This is
a method by which an individual may be identified through an exam-
ination of a very small amount of his blood or other body tissues.

8. The use of DNA analysis during the investigation of an offence may
provide proof that a suspected person was involved in the crime; con-
versely, and certainly just as important, it may positively eliminate an
individual from an inquiry.

9. When a technique with a potential as great as that of DNA analysis
is introduced into the criminal justice system it is right that certain safe-
guards should be applied. The Council of Europe, with its overview of
the activities of its many member states, is well placed to offer guide-
lines on the proper application of these procedures.

10. The complexity of DNA analysis necessitates a high level of sophis-
tication in the working methods of laboratories undertaking such exam-
inations. The governments of member states need to be assured, not
just of the reliability of results produced by laboratories within their own
spheres of influence, but that work done in neighbouring member
states is of a similarly high standard, because crime is not necessarily
constrained by national boundaries.

11. It is also essential to ensure that fundamental principles are
observed. These will include proper respect for the human body and the
inherent dignity of the individual. While all member states recognise
basic human rights, domestic law differs between countries. For
example, during its deliberations the working party noted particular
differences in this respect in the manner in which blood or other body
samples might be obtained for examination. In such instances these rec-
ommendations provide the principle, while the detail is determined by
the law of the member state concerned.

12. DNA analysis can be an expensive and time consuming procedure,
and its use may thus be inappropriate in relatively minor cases.
However, even in minor cases it is important to remember that the
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technique can exonerate an individual from involvement in a crime. The
rights of the defence should not be overlooked either in this regard or in
any other: information on and access to DNA analysis should be avail-
able on the same basis to both prosecution and defence.

13. A properly proved fingerprint is accepted as being unique to the
individual, and a suspect may be convicted solely on such evidence.
Although DNA analysis is sometimes referred to as “DNA finger-
printing” the analogy is incorrect. The differentiation achieved by a
genetic profile will depend on a number of factors, such as the tech-
nique employed and, particularly, the quality of the original material. At
best a profile may provide odds of several million to one against the
DNA having originated from someone other than the individual
involved. At the other end of the scale the differentiation achieved may
be low. It is accordingly not possible to generalise over the use of DNA
analysis as the sole basis for a conviction: it will be for the court to
decide in any particular case.

14. It should always be borne in mind that DNA analysis is a rapidly
evolving science. These recommendations are designed to ensure that
the techniques are employed in a sensible manner; there is no intention
to stifle scientific development. It should, however, be possible for DNA
analysis to evolve and develop without compromising any of the basic
principles enshrined in these recommendations.

The need to differentiate between individuals

15. In many walks of life there is a need for reliable means of distin-
guishing between individuals. This differentiation can take many forms.
At the most basic level, for instance, it is obvious that hair colour varies,
and this can be used to distinguish one person from another. Within the
criminal field fingerprints have been used for many years for such a pur-
pose, for, as far as is known, each individual possesses a different
fingerprint pattern.

For any system of differentiation to be reliable and credible it must be
part of the fundamental make-up of the individual. In this respect a
characteristic such as hair colour is of little value for, although it may
reflect the genetic constitution of the individual, it may be readily
changed by the actions of that person.
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The blood groups are a good example of characteristics which are re-
liable for use in distinguishing between individuals. Blood groups are
determined genetically. Therefore any individual's blood group reflects
the contributions made to a child by each of its parents. And these
blood groups, once determined, are immutable throughout the course
of that individual's life.

The use of blood groups

16. The first blood group system to be discovered — by Landsteiner in
1901 - was the ABO system. This is still the most well known, although
many others have been found subsequently. The medical importance of
blood groups lies in blood transfusion, in which compatible groups have
to be used to prevent adverse reactions in the patient.

The techniques have been adopted for the purposes of differentiating
between individuals for criminal justice and other legal purposes. For
instance, during an assault blood from the victim may be spattered on
to the assailant's jacket. Grouping this blood may provide some evi-
dence to link the suspected assailant to the crime.

These groups are not restricted to blood, for similar substances occur in
most body fluids. Thus, following a sexual assault, it may be possible to
determine the blood group of the assailant by testing semen left as a
result of the offence.

Because the blood groups in any individual reflect the genetic contri-
butions made by each parent, blood grouping can be useful in the
investigation of disputed paternity. For instance, examination of the
groups present in the blood of a child, its mother, and the putative
father can provide evidence of a relationship between the man and the
child.

The grouping of blood has thus for many years been an important tool
in the armoury of the forensic scientist. The finding of, for example,
blood of group A on a suspect's jacket could indicate that an attack had
been perpetrated on a victim of this group. Within many populations
group A occurs in about two persons in every five. Accordingly this find-
ing provides some - limited — evidence to connect suspect and crime.
On the other hand, a full DNA analysis may provide evidence showing
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only a one in twenty million chance that the biood came from anyone
other than the victim of the attack.

The advent of DNA analysis must be considered against this back-
ground. It is the latest in a line of techniques developed to meet the
needs of the lawyer and the criminal investigator to distinguish between
individuals. It is, however, potentially a vastly more powerful tool than
any previously used, and it is right that its use should be subject to
certain safeguards.

DNA as the basis of inheritance

17. Although a knowledge of the structure and function of DNA is not
needed in order to understand the value of DNA analysis in the criminal
justice system, some background information and an introduction to
the terms in common use may assist those not familiar with the topic.

18. The human body is composed of millions of tiny cells, the basic
building block of every living organism. These cells are too small to be
seen by the eye without the use of a microscope. Within most cells is a
structure called the nucleus, and this in turn contains the chromosomes
which are the vehicles of inheritance. Chromosomes are minute struc-
tures visible only with specialised microscopic techniques.

19. The mechanism of inheritance, the genetic code which specifies the
structure of the individual, is contained within a complex substance
called deoxyribonucleic acid — in short, DNA — which makes up the
chromosomes. The DNA itself is composed of many thousands of even
smaller units, arranged in particular sequences; it is the form and
arrangement of these sequences which constitutes the genetic code,
and which in turn controls the production of the various substances
which lead to the development of the individual.

20. A chromosome is a ribbon-like structure: there are forty-six chro-
mosomes in the human cell, two basically similar sets of twenty-three.
One set will have originated from the mother and the other set from the
father. Inherited characteristics are controlled by genes, each of which
consists of a small section of the DNA strand. The locations of genes on
the chromosome are fixed. For instance, the colour of the eyes will be
controlled by a gene at a specific locus; that is, a particular point on a
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particular chromosome. This locus will be present on one chromosome
in the set contributed by the mother, and on a corresponding chromo-
some in the set contributed by the father. These matching chromo-
somes, which bear equivalent gene loci, are known as homologous. Any
particular characteristic of an individual will accordingly be the result of
the activity of two genes, one from each parent.

21. Thus, at the ABO blood group locus (which is on chromosome 9),
the gene on the chromosome originating from the mother may be
group A while the other, contributed by the father, may be group B.
The actual blood group of the individual will therefore be group AB.
Such an individual is referred to as heterozygous with respect to the
ABO blood group. If both mother and father contributed a group A
gene, the individual's actual blood group would be group A and he
would be said to be homozygous with respect to the ABO blood group.
The genes responsible for different aspects of a particular characteristic
(such as the groups A and B within the ABO blood group system) are
known as alleles.

22. Not all cells contain two sets of chromosomes. When the gametes
(egg or sperm) are formed only half the total complement of chromo-
somes goes into each, although one of each of the twenty-three types
of chromosomes is present. On fertilisation of the egg by a sperm the
gametes fuse, and the chromosome set from one gamete pairs up with
the chromosome set from the other, to give the developing individual
its full complement of genetic material. This is the procedure which
ensures that the individual receives equal contributions to its genetic
code from each parent. Identical twins are formed by a splitting of the
developing embryo. Thus each twin will possess the same genetic code.

23. Variations in the sequences of units present in the DNA are respon-
sible for the physical differences between individuals; other factors,
such as the susceptibility to certain diseases, may also be a function of
the structure of the DNA.

24. Analysis of the DNA, or genetic profiling as it is often called, iden-
tifies the sequences present in the material, and thus gives access to one
of the most powerful methods ever developed for identifying people as
individuals.
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The analysis of DNA - an outline of the technique

25. The DNA which comprises the chromosome is a long chain-like
molecule, coiled into a spiral structure. The chain is built up from a large
number of small sub-units. There are four types of these sub-units, and
it is the sequence in which they occur which constitutes the genetic
code. The chain actually consists of a double strand of material, in which
the sequence on one strand is always matched by a complementary
sequence on the adjoining strand. The two strands together form the
famous “double helix" structure postulated by Watson and Crick some
forty years ago. Analysis of the DNA depends on the isolation and iden-
tification of the various sequences present in the chain.

26. One method of analysis focuses on sections of the DNA chain in
which short sequences are repeated, sometimes many times over. The
number of repeats varies between individuals, and these sections of the
DNA are usually known as “variable number tandem repeats” (VNTRs)
or "hypervariable minisatellite regions”. These sections of the DNA do
not generally form part of a gene, but appear to punctuate the gene
sequence. These highly variable regions of the chain are often referred
to as non-coding DNA. There is some ethical advantage in using such
non-coding DNA for criminal justice purposes; genetic profiling can
then lead only to the identification or exclusion of an individual and
nothing can be deduced about their physical characteristics because no
genes ave included in the analysis.

27. The technique of analysis involves extracting and purifying the
DNA from a suitable source of cellular material such as blood or semen.
The purified DNA is then mixed with restriction enzyme — a chemical
which cuts the relatively large DNA molecule into small fragments. It
does this by recognising a certain sequence in the DNA and attacking
the structure at this point. By choosing appropriate enzymes the VNTR
sequences can be cut out of the DNA chain. Any particular DNA sample
will be cut into a number of fragments of different but quite specific
sizes. Different individuals' DNA generates fragments of different
length, and it is the distribution of the fragment sizes which constitutes
the DNA profile. These sub-microscopic fragments are then separated
by electrophoresis, a process which sorts them into groups on the basis
of their size along a gradient created by an electric current.
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The fragments of DNA are then treated with a probe in order that they
can be seen and permanently recorded. A probe is a specially prepared
type of DNA which can recognise and attach itself to specific sequences
in the DNA being analysed. The probe is usually radioactive, which
allows the presence of the material to be recorded on a photographic
film. After processing, the film will show dark areas corresponding to
the position of particular fragments of DNA produced by the analysis.

28. Genetic profiles produced during earlier stages of the development
of the technique had the appearance of a bar-code, as used to price
goods in the retail trade. Each “bar” corresponded to a concentrated
band of DNA fragments of a particular size. Profiles of this nature were
produced using multi-locus probes (MLPs) - specifically prepared mate-
rials designed to render visible the whole range of DNA fragments
resulting from the analysis.

Comparison of profiles, for example, from semen produced as a result
of a sexual assault and from the blood of the assailant, is performed by
placing the profiles side by side and comparing the relative positions of
the bands of DNA. If the DNA in the samples examined was in good
condition a large number of bands — perhaps fifteen or more — may be
located, the relative positions of which are the same on both profiles. It
is this process of identifying the various points at which the profiles
match which produced the analogy with fingerprints and led to use of
the term “DNA fingerprinting”. However, DNA analysis is not anal-
ogous to a fingerprinting procedure and the term is best avoided.

29. Although an analysis resulting from MLP use can lead to a high
degree of differentiation between individuals thus reinforcing the pro-
bative value of the analysis, the profile is complex and may be difficult
to interpret. Degraded DNA - that is, DNA which for one reason or
another has deteriorated since the blood or other body tissue was shed
- may yield an inadequate profile in which few bands are visible. For
these reasons, more recent work has focused on the use of single locus
probes (SLPs) which suffer to a lesser extent from these disadvantages.

30. The initial stages of the analysis are similar, but the single locus
probe does not react with all the DNA fragments. Instead, the SLP
responds to a particular structure in the DNA chain at a specific genetic
locus, and the photographic film which is the end product of analysis
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shows that the profile consists of one or two bands only. If the individ-
ual is homozygous both alleles at that genetic locus are identical, and a
single band of DNA fragments appears in the profile. The individual
heterozygous at that locus carries two different alleles which will in turn
give rise to two bands of DNA fragments in the profile. An SLP profile is
accordingly simpler and easier to interpret than one derived using the
MLP procedure.

31. As with the MLP procedure it is the relative position of the DNA
bands revealed in the profile which is important. Comparison of profiles
is performed in a similar fashion, by placing them side by side and
noting whether the bands occupy the same relative positions. While
reliability of the SLP procedure is as high as that involving MLPs, it is
inherently less differentiating and a number of different single locus
probe analyses will usually be performed in order to improve the
differentiation between the individuals concerned.

32. Single locus probes can be superior to MLPs in circumstances in
which the DNA is degraded; the overall sensitivity of the procedure is
also improved, so that smaller samples of material are required for
analysis. The information resulting from SLP use can be coded in a form
suitable for manipulation and storage in a computer. This in turn can
lead to requests from criminal investigators and others to institute a
DNA register; a database of DNA profiles against which new profiles
can be compared in order to link offences with individuals already con-
victed of serious crime.

33. One of the next steps in the development of DNA analysis is likely
to be the introduction of the polymerase chain reaction (PCR) pro-
cedure. This technique makes use of the inherent powers of the DNA
for self-replication under suitable conditions. The PCR technique can be
used to prepare relatively large amounts of DNA from a small seed of
the material: the DNA thus prepared is identical to the original. Such a
procedure renders the DNA analysis much more sensitive, and will allow
a genetic profile to be obtained from much smaller samples of material
than is presently the case.

34. All developrhents in science have both positive and negative
aspects, however. In the case of PCR, the amplification process will
multiply the quantity of unwanted DNA in the sample — DNA, perhaps,
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present in bacteria contaminating the sample being examined - as well
as increasing the quantity of the DNA of interest. Introduction of this
procedure may thus have to be linked to new procedures for ensuring
the integrity and cleanliness of the materials under investigation.

Application of DNA analysis

35. DNA analysis can be applied to a wide range of samples originating
from the human body. This is because DNA is present in the nucleus of
the cells which comprise the body. For any individual, the same profile
will be obtained whatever the sample examined, whether it be blood or
other tissues such as the roots of hairs. Body fluids, such as saliva, which
generally contain very few cells are unlikely to yield sufficient DNA to
produce a satisfactory profile; semen from a vasectomised man falls
into this category. Blood, a fluid which contains many cells, is a suitable
material for analysis although it should be noted that it is only the white
cells which contribute to the profile. The much more numerous red cells
contain no nuclei, and thus no chromosomal DNA.

The analysis of DNA therefore finds wide application in the investi-
gation of assaults and sexual offences. And the technique is not necess-
arily limited to material of human origin, as the genetic code of other
animals and plants is similarly constituted of DNA.

36. DNA profiling is a new scientific technique. As such it is rapidly
evolving: tests which are more sensitive, more robust, take less time to
accomplish and provide better differentiation are steadily being devel-
oped. Accordingly, it is important that guidelines for the use of these
tests should not simply take into account what is being achieved today
but should look to the future, allowing DNA analysis to mature within a
secure legal and ethical framework.

Commentary on the recommendations

|. Definitions

37. The working party thought it necessary to include in the rec-
ommendation only definitions of words which were necessary for the
proper understanding of the recommendation. It considered whether it
was necessary to define what was meant by “criminal offence” in the
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recommendation but decided against it. It was considered best to leave
the matter to national legislation, which could, for instance, include or
exclude administrative penal sanctions such as Ordnungswidrigkeiten in
Germany.

The working party had before it a glossary of terms which had been
prepared in the field of genetic testing and screening for health care
purposes by another working party set up by the CAHBI (CAHBI-GT-
GS). In taking into account the high scientific value of the glossary
prepared by the CAHBI-GT-GS, the CAHBI/CDPC-GT decided to draft
its own glossary for the intention of another target group, namely
judges, lawyers, legislators and other “laymen"/non-scientists who,
perhaps, would read about DNA analysis for the first time in the Council
of Europe publication and who would usually not be familiar with the
highly specialised terminology used by the experts. It also bore in mind
the fact that in the case of a trial by jury the purpose of DNA analysis
should be explained to the jurors in plain and clear language. This is why
the working party chose to adopt a functional and simplified approach
in the drafting of the glossary of terms which is appended to the
explanatory memorandum, see Appendix |.

The working party discussed what term should be used to properly
describe the collection and use of DNA for criminal justice purposes.
“Genetic fingerprinting” was often used by the press but was not con-
sidered accurate. “DNA-profiling” had the disadvantage that it could
raise questions as to the limit of the methods whereas “DNA-testing” or
“DNA-typing"” were considered too vague. “DNA-identification”
would have been a proper term to indicate that, when used for criminal
justice purposes, the method concerned only the identification of per-
sons and not, for instance, diseases. The working party finally elected to
use the more neutral term “DNA-analysis”.

“DNA analysis” would not necessarily include only laboratory pro-
cedures. Computer analysis would also fall under the definition.

“Samples” refers to any material of living origin which may be utilised
for the purpose of DNA analysis. Some jurisdictions, in particular in the
common law countries, make a distinction between “intimate” and
“non-intimate” samples for the purposes of the possibility of taking
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samples without the consent of the suspect. The term “sample” refers
to both categories of samples.

The term “DNA file” was chosen instead of “DNA register” at the
request of data protection specialists who felt that the term “DNA
register” would create the impression that a prolonged storage of the
data was necessary. The term “DNA file" suggests that the data will not
be stored either for long periods or on large sections of the population,
see the commentary under Recommendation 8.

2. Scope and limitations

38. The working party thought it important to limit the scope of appli-
cation of the operative provisions to the use of DNA analysis for the
purposes of the identification of an individual within the framework of
the criminal justice system. This makes it clear that identification of an
individual for other purposes, for instance for health care purposes or in
an immigration case, is not included within the scope of application of
the recommendation. Recommendation 3, paragraphs 2 and 3 provide
however for two exceptions, see the commentary under these pro-
visions.

The working party discussed whether it would recommend that the use
of DNA analysis should be restricted to non-coding DNA, as had been
suggested in some countries. It thought however that this would
unnecessarily restrict those countries which allowed for use of coding
DNA.

The scope of application of the recommendation is not limited to the
suspect. It also applies to other persons who might be involved in the
investigation of offences, for instance victims. The law of most countries
usually provides that samples may be collected from third parties with
their consent. Cases have occurred where this has taken place on a
number of persons who were neither victims nor suspects, for instance
the entire population of a village. If the national law allows such proce-
dures, the recommendation will apply also to such cases.

The recommendation applies “within the framework of the criminal jus-
tice system"” (see its title). By adopting this wide language, the experts
wanted to indicate that results of a DNA-analysis may be used, for

255



256

Bilaga 4 SOU 1995:35

24 The use of analysis of DNA

instance, when a victim of an offence claims compensation from the
perpetrator, although such proceedings might in some countries be
considered “civil" and not criminal. The claim is however, in such cases,
raised following the commission of a criminal offence.

It is possible that DNA analysis in exceptional circumstances might be
used to identify the modus operandi of an offender. Since the purpose
also in such a case would be the identification of the offender, the
CAHBI considered that the case was covered by the recommendation.

Although the recommendation applies to the collection of samples,
this does not necessarily mean that the samples themselves constitute
personal data for the purposes of data protection legislation (see
Recommendation 7).

3. Use of samples and information derived therefrom

39. People have a fear, legitimate or not, that samples collected for
DNA analysis might be used for purposes other than those for which
they were collected. It is therefore important that clear and unambigu-
ous rules are given so that the fear of unlawful use of samples and infor-
mation derived from it be eased. On the other hand, it is acceptable,
when particularly legitimate interests warrant exceptions, that the
samples and information may be used for other purposes. Some excep-
tions were identified by the working party. Where the individual from
whom the samples were taken so wishes, the information should be
given to him. He would then be in a position to use the information, for
instance, for health purposes. Another exception would be research and
statistical purposes. Where the individual is deceased, his relatives or
legal representatives might wish to have access to the information, for
instance by reasons of health. Where the domestic law so permits, they
should in such cases be given access to the information.

The second paragraph refers to the case which is not a priori covered by
the scope of application of the recommendation, that is to say when
samples have been collected for medical purposes. Such samples and
the information derived from them should not be used in the investiga-
tion and prosecution of criminal offences unless there are circumstances
to warrant an exception. These circumstances might be cases where the
patient gives his consent or where medical secrecy might be lifted
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according to national law in very serious cases. The CAHBI thought that
such circumstances remain exceptional.

It goes without saying that these exceptions may not be construed so as
to permit the police or prosecuting authority to have free access to
medical records. Such access is, in each member state, circumscribed
with appropriate legal safeguards in the domestic legislation. The right
to professional secrecy for doctors is generally recognised in member
states.

By “domestic law" in the second paragraph of the principle is not meant
that it is necessary to have any specific legislation on the subject. The
“identifying references” referred to in the third paragraph might be
personal identification numbers, so called PINs.

Regarding the samples themselves this is referred to in the commentary
under Recommendation 7.

4. Taking of samples for DNA analysis

40. The working party conducted a survey on the possibility in the
member states to take samples for the purposes of DNA analysis in
criminal investigations without the consent of the suspect, the victim or
a third party who is not involved in the offence. The survey shows that
the issues raised are so new to some countries that no specific legislation
or jurisprudence exists. In general, a difference is noticeable between
the common law countries and the continental law countries in that
common law countries would usually require consent, sometimes
written, whereas the continental law countries may often use constraint
to obtain a blood sample. On the other hand, consent is usually
required in respect of victims or third persons. The common law
countries are the only ones which seem to make a distinction between
intimate and non-intimate samples.

The use of constraint regarding the suspect would be permitted, either
on grounds of specific legislation or because of proposals or an inter-
pretation of the law in, for instance, all five Nordic countries, Germany,
Greece, Luxembourg, the Netherlands and Switzerland.

The decision to take a sample is usually tied to several procedural
guarantees or the taking of the sample may only be authorised under
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certain circumstances or in particular cases such as: if there is a strong
suspicion that the suspect has committed the offence ; if the offence is
punishable by deprivation of liberty (of a certain length in most cases)
or constitutes a serious offence under the legislation; when there are
reasons to believe that the analysis is of crucial importance to the inves-
tigation ; if the taking of the sample or the examination can be carried
out without risk or considerable pain; if there is a special law which
allows for the taking of the sample; if it is in the public interest; if it is
not contrary to the principle of proportionality ; if the analysis is limited
to non-coding DNA.

Consent is required in France and, in respect of certain samples in the
United Kingdom where the situation differs slightly between England,
Wales, Scotland and Northern Ireland. The legal situation differs also in
respect of intimate (blood, sperm, etc.) and non-intimate samples (hair,
nails etc.). The taking of intimate samples would, generally speaking,
seem to require written consent, suspicion of a serious offence and
reasonable ground to believe that the taking of the sample will confirm
or disprove the suspect's involvement in the offence. A suspect's refusal
to give his written consent may be used by the court against him as
corroborating evidence. Reasonable constraint may be used in the
taking of non-intimate samples when the suspect is in police detention
and authorisation has been given by a superior police officer.

Taking of samples is not allowed in Cyprus, at least not samples which
would involve an intrusion into the human body. In Belgium, the taking
of samples which would involve an intrusion into the human body may
be authorised, but only under the strict condition that the person
involved consents ; no constraint may be used for this purpose. Reasons
invoked relate to human dignity, the Constitution and the European
Convention on Human Rights.

Concerning the taking of samples in respect of the victim or third
persons consent is in general required. In Germany samples may be
taken only where it is indispensable for the determination of the truth :
all other options must be excluded. In Scotland the police might tech-
nically obtain a warrant, but it is not envisaged as a practical possibility.

Most countries require that a decision to order the taking of a sample
must be made by the judge (Norway, Denmark - other samples than
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blood samples unless written consent; Sweden, Iceland, Luxembourg,
Switzerland, Germany).

Exceptional situations such as urgency or written consent may warrant
that the taking of the sample is ordered by a prosecutor or a senior
police officer in which case the decision may be reviewed by the court.
Blood samples may in general only be taken by qualified medical staff,
that is to say physicians or nurses. Some laws contain special rules
(indoors, separate rooms, written records) or general rules which may
apply to these cases (right to counterexpertise, right to lodge an appeal
against a decision but not in all countries).

In some countries private practitioners who are not in public service may
refuse to carry out the test (Denmark, Switzerland) whereas in some
countries the inverted situation is regulated, that is to say that phys-
icians in public service may not refuse to carry out the test unless extra-
ordinary reasons exist (Norway, Denmark — may refuse if hazardous,
painful, risky or the patient is in bad physical condition; Sweden,
Switzerland, Germany — doctors working for the police).

In the United Kingdom and Iceland the doctor may refuse to carry out
the test on grounds of breach of professional medical ethics.

41. The working party studied some decisions by the European
Commission on Human Rights (Application No. 8239/78 and 8278/78)
in respect of applications made by persons who had been subjected to
blood tests in a paternity case or who were under suspicion of having
committed the offence of drunken driving.

It noted that the Commission was of the opinion that enforcing a blood
test on a person is a deprivation of liberty which would fall under
Article 5 of the European Convention on Human Rights even if the
deprivation is of very short length. However, sub-paragraph 1.b of
Article 5 permits detention of a person for non-compliance with the
lawful order of the Court or in order to secure the fulfilment of any
obligation prescribed by law.

The Commission further noted that a compulsory medical intervention,
even if it is of minor importance, must be considered as an interference
with the right to respect for private life as guaranteed under Article 8 of
the Convention. It must therefore be examined in the light of the
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requirements under Article 8, paragraph 2 of the Convention, whether
the interference is justified or not. Paragraph 2 of the article requires
that interference in the right to respect for private life must be in
accordance with the law and necessary in a democratic society in the
interests of certain defined areas such as for the prevention of disorder
or crime or for the protection of the rights and freedoms of others.
There should be a certain number of guarantees which exclude arbitrary
decisions or abuse. Where vital interests are at stake and no other alter-
native exists, an infringement with the right guaranteed under Article 8
must be permitted. In the case of drunken driving, the protection of the
society and in particular road traffic safety and the protection of other
people's health, justify an exception to Article 8, paragraph 1 of the
European Convention.

42. Having noted that the Codes of Penal Procedure vary to a con-
siderable degree and having in particular taken into account the case
law of the organs of the European Convention on Human Rights, the
working party adopted a cautious approach in the drafting. The taking
of samples must, in accordance with the decisions made by the
European Commission, be determined by the law and justifiable for
reasons stated in the European Convention.

The working party noted that the use of mass screening of large groups
may entail a difficult question in respect of the presumption of inno-
cence. If a person declines to take part in a screening procedure this
should not automatically lead to suspicion. There may exist valid
grounds for refusal to take part in a screening exercise.

43. The principle of proportionality in the use of coercive powers is rec-
ognized in all member states, sometimes in the constitutions. This prin-
ciple is expressly referred to in the second paragraph. It is a matter for
each state to decide the consequences of a refusal to submit to a blood
test.

5. Recourse to DNA analysis

44. The purpose of Recommendation 5 is to point out that it should be
possible to have recourse in practice to DNA analysis to all kinds of cases
and not only the serious ones. This is in particular important to the
defence which would perhaps, through the use of DNA analysis, be in a
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position to exclude the guilt of the suspect. This is why the principle of
proportionality has not been mentioned in this paragraph since the
defence might wish to have recourse to DNA analysis in minor cases.

It is another matter that in practice recourse to DNA analysis, in particu-
lar such analysis requested or carried out by the prosecution, would be
limited to serious cases. It is obvious that DNA analysis, if not only for
reasons of cost/efficiency, should not be carried out in simple cases of
shop-lifting (if at all possible) or in minor road traffic offences. The use
of the word “recourse” instead of “access” shows this distinction. The
rule of the best evidence must however be taken into account.

6. Accreditation and control of DNA analysis

45. Properly carried out, DNA analysis would allow a much higher level
of differentiation than blood testing, but the use of the technique is
constantly evolving and involves highly sophisticated technical equip-
ment. It is therefore important, when the technique is used in the crimi-
nal justice system, that only such laboratories are used which meet the
highest standards of scientific integrity and technical skills and experi-
ence. One way of ensuring this would be to institute some form of
accreditation and control system. In France, for instance, the Ministry of
the Interior had investigated 18 laboratories and found that only five of
them met the standards required by the Ministry. Investigating judges
were recommended by the Ministry to use only these laboratories. On
the other hand, it is not possible to order judges to have recourse to
certain laboratories, since this would infringe upon the liberty of the
judge to choose the expert. However, with a proper system of accredi-
tation and control, judges would probably resort to the accredited
laboratories which were most suitable to handle the analysis.

DNA analysis is provided by a number of public authorities, for instance
the Home Office in the United Kingdom, police laboratories such as that
of the Bundeskriminalamt in Germany, etc. This fact would, at least in
theory, pose some problems in respect of the notion of independence of
the laboratories. On the other hand, those tests provided by private
companies could be accused of being prejudiced in favour of the person
who paid for the analysis. If a laboratory meets the standard of “scien-
tific integrity” required by the recommendation, such misgivings are
fully met.
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It is thus important that the methods of analysis with high specificity
should be developed so as not to obtain irrelevant information, for
instance information relevant to the health of the individual.

7. Data protection

46. The recommendation serves as a reminder, together with the
preamble, that in particular the data protection aspects of the matter
are of importance. In this context, Recommendation No. R (81) 1 on
regulations for automated medical data banks should be recalled
although a new recommendation, which also would cover genetic data,
is currently being drafted.

The collection of the samples do not per se constitute personal data for
the purposes of data protection legislation. At the very most, they are
capable of being so regarded when the samples are analysed and infor-
mation is deduced from them. This is why the collection itself of the
samples is not carried out in accordance with data protection legislation
but under normal rules governing police powers or the codes of penal
procedure. Storage of the data and use of the information would
however be governed, inter alia, by data protection legislation.

In so far as the collection of the information is concerned, reference is
made to Principle No. 2 in Recommendation No. R (87) 15 regulating
the use of personal data in the police sector. This principle requires that
the collection of personal data for police purposes should be limited to
such as is necessary for the prevention of a real danger or the sup-
pression of a criminal offence. Any exception to this provision should be
the subject of specific national legislation. This principle excludes an
open-ended, indiscriminate collection of data by the police. “Real
danger" is to be understood as not being restricted to a specific offence
or offender but includes any circumstance where there is reasonable
suspicion that serious criminal offences have been or might be com-
mitted to the exclusion of unsupported speculative possibilities.

8. Storage of samples and data

47. The working party was well aware that the drafting of Rec-
ommendation 8 was a delicate matter, involving different protected
interests of a very difficult nature. It was necessary to strike the right
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balance between these interests. Both the European Convention on
Human Rights and the Data Protection Convention provide exceptions
for the interests of the suppression of criminal offences and the pro-
tection of the rights and freedoms of third parties. However, the excep-
tions are only allowed to the extent that they are compatible with what
is necessary in a democratic society.

48. Under Recommendation No. R (87) 15, Principles 3 and 7, the
storage of personal data should be limited to accurate data and to such
data as are necessary to allow police bodies to perform their lawful
tasks. The data should be deleted when they are no longer necessary for
the purposes for which they were stored.

49. Since the primary aim of the collection of samples and the carrying
out of DNA analysis on such samples is the identification of offenders
and the exoneration of suspected persons, the data should be deleted
once persons have been cleared of suspicion. The issue then arises as to
how long the DNA findings and the samples on which they were based
can be stored in the case of a finding of guilt.

50. The general rule should be that the data are deleted when they are
no longer necessary for the purposes for which they were collected and
used. This would in general be the case when a final decision has been
rendered as to the culpability of the offender. By “final decision” the
CAHBI thought that this would normally, under domestic law, refer to a
judicial decision.

However, the working party recognised that there was a need to set up
data bases in certain cases and for specific categories of offences which
could be considered to constitute circumstances warranting another
solution, because of the seriousness of the offences. The working party
came to this conclusion after a thorough analysis of the relevant provi-
sions in the European Convention on Human Rights, the Data
Protection Convention and other legal instruments drafted within the
framework of the Council of Europe. In addition, the working party
took into consideration that all member states keep a criminal record
and that such record may be used for the purposes of the criminal jus-
tice system (see Recommendation No. R (84) 10 on the criminal record
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and rehabilitation of convicted persons). It took into account that such
an exception would be permissible under certain strict conditions :

- when there has been a conviction;

— when the conviction concerns a serious offence committed against
the life, integrity and security of a person;

- the storage period is limited strictly ;
- the storage is defined and regulated by law;

- the storage is subject to control by Parliament or an independent
supervisory body.

51. It is a matter for each state to define what is meant by “serious
offences against the life, integrity and security of persons”. It is the
intention of the drafters of the recommendation that such DNA files
should be limited only to those cases which merit the storage of DNA
information.

52. The working party saw the need to make some other exceptions to
the main rule. When the concerned person so requests, samples or body
tissues might be stored for longer periods, for example to provide evi-
dence about a possible miscarriage of justice. Another exception relates
to samples which were found at the scene of a crime and which may not
be attributed to an individual. Such samples may be stored until the
prosecution of the offence is statute barred, as the case may be under
domestic law.

The exception laid down in paragraph four of Principle 8 concerns cases
where the national security of a country is involved. In drafting this pro-
vision, the working party took into account that Article 8 of the
European Convention on Human Rights allows for an exception in the
interests of national security. It thought that this exception would in
particular apply to terrorist offences which have for a long time been a
priority concern of the Council of Europe (see, for instance, the
European Convention on the suppression of terrorism, 1977 (European
Treeaty Series, No. 90) and Recommendation No. R (82) 1 concerning
international co-operation in the prosecution and punishment of acts of _
terrorism). :

D .
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9. Equality of arms

53. This recommendation takes into account that the codes of criminal
procedure are different in the member states and, in particular, that the
system of investigation and prosecution is different in states which
apply the adversarial system and those which apply the inquisitorial sys-
tem. It is important that the DNA analysis should be accessible to the
defence, in particular in states where the laboratories are operated by
the prosecuting authorities or in order to obtain a second opinion. The
fact that the decision to have recourse to DNA analysis could be taken
by the judge in accordance with criteria defined by the law would not
be contrary to this principle.

54. The heading “equality of arms" refers to a terminology which is
often used in respect of the concept of a fair trial under the European
Convention on Human Rights. If the danger exists that the test material
might be completely wasted, the defence should be informed so as to
permit that its own expertise, wherever practicable, may follow the pro-
cedures. The equality of arms is of particular importance in this context.
DNA analysis is also an instrument for the defence to acquit a person
from further suspicions.

10. Technical standards

55. Work is already being carried out at national and European level in
order to promote the standardisation of various methods of DNA analy-
sis, for instance by the Swiss Academy of Medical Sciences and the
“EDNAP" which is a collaboration between 15 laboratories from differ-
ent states which work as a sub-group of the International Society of
Forensic Haemogenetics. The recommendation is intended to encour-
age such work which is seen as absolutely necessary in order to achieve
the highest possible standards, both at national and international level.

11. Intellectual property

56. This recommendation is intended to warn against monopolies by
certain biomedical firms or police laboratories which at present seem to
dominate the market. Such monopolies might prevent in particular the
defence from gaining access to DNA analysis, which would be contrary
to the spirit of the recommendation. On the other hand, it must be
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recognised that intellectual property rights exist which might be associ-
ated with certain methods of DNA analysis. Such rights are of course
not questioned by this recommendation, which encourages the holder
of the property rights to give access to the technique.

12. Transborder exchange of information

57. If all the requirements of this recommendation are satisfied, and in
particular the requirements concerning professional knowledge, etc., in
Recommendation No. 6, it should be possible to obtain a DNA analysis
from another country which could be used before the courts of the
requesting country. Cases have occurred, for instance in Germany,
where courts have used analysis from laboratories situated in the United
Kingdom. The courts should in such cases have the assurance that the
standards laid down in the recommendation are met. If on the other
hand these standards are not met, states should not resort to inter-
national co-operation with laboratories situated in countries which do
not apply them. Such a requirement would apply also to non-member
states of the Council of Europe.

58. Transborder communication of the conclusions, or for that matter
of the samples, may be carried out under the relevant treaties on
exchange of information in criminal matters, in particular the European
Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters (European Treaty
Series, No. 30). Such assistance may take many forms, for instance as a
letter rogatory under Article 3 of the convention requesting an expert in
a laboratory performing DNA analysis to give evidence on oath.

59. Article 12 of the Data Protection Convention provides that a state
shall not, for the sole purpose of the protection of privacy, prohibit or
subject to special authorisation transborder flows of personal data going
to the territory of another state. Two exceptions to this rule are made in
the convention.
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Glossary of terms

Alleles

Cell

Chromosomes

DNA

DNA fingerprint

Gamete

Gene

Alternative forms of a gene occurring at the same locus on a
particular chromosome. Allelic genes control the same in-
herited characteristic, for example the ABO blood group, but
produce variations of that character, for example blood
group A, B or O.

These structures are tiny, and visible only under the micro-
scope, yet constitute the basic building blocks of every tissue
and organ, whether plant or animal. Living organisms are
made up of millions of cells.

The elements inside the nucleus which carry the means of
inheritance. The human cell has forty-six chromosomes,
existing as two basically similar sets. One set will have been
inherited from the mother and the other from the father.
Chromosomes are ribbon-like structures carrying the genes
along their length.

Deoxyribonucleic acid — the complex chemical substance
which is found in the chromosomes. It is composed of a very
large number of small sub-units that are arranged in
sequences. The size of the sequence and the organisation of
the sub-units within it is characteristic of the individual.

Another term used to describe a genetic profile, more specifi-
cally the complex pattern of DNA fragments resulting from
multi-locus probe analysis (see probe). The procedure is not
analogous to ordinary fingerprinting and the term is best
avoided.

The cell involved in the reproductive process; the female
gamete is the ovum (egg) and the male gamete, the sperma-
tozoon (sperm).

The fundamental physical and functional unit of heredity.
Genes control the development of inherited characteristics of
the individual, for instance, the colour of the eyes. Each gene
is composed of a sequence of DNA and all the genes have
their own specific locations on particular chromosomes.
Because the cell contains two basically similar sets of chromo-
somes, one from each parent, the specific location responsible
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Genetic code

Gene mapping

Genetic profiling

Genome

Heterozygote

Homologous

Homozygote

Locus

Non-coding
DNA

Nucleus

for the control of a particular characteristic will occur twice in
each cell. Every characteristic is thus controlled by two genes,
one originating from each parent.

The information which determines inheritance.

The process of determining the relative locations of different
genes on a particular chromosome.

A technique for analysing the DNA. It involves breaking up
the DNA structure into small fragments consisting of
sequences of sub-units. The size and organisation of the
sequences will be characteristic of the individual. Rendering
these groups of DNA fragments visible, using one of a
number of biochemical techniques, reveals the genetic profile
of that individual.

All the genetic material in a cell or, more specifically, carried
by a gamete.

An individual having two different forms (alleles) of a gene at
a given locus on homologous chromosomes. For instance, a
blood group AB person would possess the gene for group A
on one chromosome and the gene for group B on the other
chromosome at the locus controlling the ABO blood group.

The corresponding chromosomes, one originating from the
chromosomes mother and one the father, which bear the
same genes.

An individual having two identical forms (alleles) of a gene at
a given locus on homologous chromosomes.

The site of a gene or some other DNA sequence on a chro-
mosome. The locus may be occupied by one of a number of
alleles.

Those parts of the DNA which do not represent genes, and
therefore do not control any physical characteristics but
which may in some circumstances be analysed in genetic pro-
filing.

The nucleus is a structure found inside the cell. Almost every
cell contains a nucleus, the most notable exception being the
human red blood cell. The nucleus contains the chromo-
somes.
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Polymerase A technique for increasing the sensitivity of DNA analysis. It

chain reaction  is a means of amplifying a sequence of the DNA, identical in

(PCR) structure to the initial seed material, in order to provide
sufficient DNA for analysis.

Probe A sample of specially prepared DNA used to visualise the

DNA during analysis. Single-locus probes (SLPs) react only
with particular fragments of the DNA, revealing just a part of
the genetic profile. Multi-locus probes (MLPs) reveal a large
number of profiles.

Restriction A "biological scissor” produced by certain bacteria, used to
enzyme cut the DNA into small fragments.
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