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Sammanfattning

den svenska grundlagen fastslås varjeI medborgares egendom äratt
tryggad ingen kan tvingas sin egendom till det allmännaavståattgenom
eller någon enskild expropriation det krävs förnärutom attgenom
tillgodose angelägna allmänna intressen. Vidare stadgas där denatt som
tvingas sinavstå egendom skall tillförsäkrad ersättning förvara
förlusten. Slutligen fastslås ersättningen skall bestämmas enligtatt
grunder i lag.som anges

expropriationslagen1972:719 finnsI bestämmelser bl.a.närmare om
expropriation får ske regler ersättning.när Lagen bygger påsamt om

den principen den iegendom anspråk skall ha tillrättatt tasvars
ersättning för sin förlust förmögenhetslägeså hans förblir oförändrat.att
Ersättning lämnas i enlighet härmed enligt förhuvudregeln marknads-
värdet mistad mark. Denna regel har dock undantag. Ett sådantav
undantag s.k. presumtionsregeln 3 §den i 4 kap.är ExL.

Presumtionsregeln innebär ökning fastighetenssådan marknads-att av
värde ochnågon betydelse har under tiden frånär ägtsom av som rum

tiodagen före expropriationsansökan, dock högst femton föreår år
talans väckande vid domstol presumtionstidpunkten, regel skallsom
räknas till i blirgodo endast den det värdeökningenägaren mån utrett att
beror förväntningar ändring ipå markens tillåtna använd-änannat om
ningssätt. Det alltså markägaren har bevisbördan i frågaär som om
värdeökningens orsak. Presumtionsregeln får åberopas enskildaäven av
exproprianter.

Utredningen har haft i uppdrag presumtionsregelnskartläggaatt
betydelse i de fall dåsåväl den åberopas direkt då den utövarsom
indirekt påverkan i situation då den exproprierande och markägarenen
vid förlikningsförhandling försöker komma överens ersätt-etten om
ningsbelopp. Vid kartläggning har det visatdenna sig presumtions-att

sin indirektregeln har betydelse påtryckningsmedel istörstanog som en
förlikningssituation.

Utredningen har också haft undersöka presumtionsregelnatt om svarar
det fråndagens behov och rättssäkerhetssynpunkt behövs någonmot om

ändring regeln.av
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Vad gäller frågan dagens behov förstskall konstateras attom en av
orsakerna till presumtionsregeln infördes och kommunatt att statvar
skulle slippa ersättning för sådan värdeökning självadeatt utge gett
upphov till. Utredningen detta fortfarande vägeratt argument tungtanser
och iregeln sin grund därför bör finnas kvar. Däremot har utred-att
ningen funnit undantag bör införas från huvudregeln ersättningatt ett att
inte för förväntningsvärden.utgår Detta undantag införs ettsom som

3andra stycke i 4 kap. § innebärExL första stycket i nämndanytt att
lagrum inte tillämpas beträffande värdestegring hänföra tillär attsom
täkt jordarter 18i § NVL.av som avses

Utredningen har vidare studerat problematiken kring privata expro-
prianter. Enligt utredningens uppfattning det inte självklart privataär att
rättssubjekt skall få åberopa presumtionsregeln och åtnjuta samma
förmån allmänt rättssubjekt. Expropriationslagen innehållerettsom
emellertid inte i övrigt särregleringnågon de fall privatdär ettav
rättssubjekt exproprierar, förandra den exproprierandeävenutan
förmånliga regler gäller enskilda exproprianter. brytaAtt ut presum-
tionsregeln och ändra bara den i detta hänseende därför enligtvore
utredningen inte idé.någon bra En förändring bör i stället igöras ett

Utredningensammanhang. föreslår därför ingenstörre ändring i denna
del.

Vad så gäller frågan rättssäkerhet har utredningen funnit attom
presumtionen i 3 §4 kap. ExL orsaken till värdeökningen börom
upphävas. I stället skall den exproprierande, den villärsom som
åtnjuta positiva effekternade regeln, ha bevisbördan för värde-attav
ökningen beror förväntningar ändring i markens tillåtnaom an-
vändningssätt. förslag innebärDetta alltså den exproprierande iatt
framtiden kommer ha bevisbördan avseende alla rekvisiten iatt
paragrafen och inte ibara dag beträffande existensensom av en
värdeökning storlekenoch härav.
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Författningsförslag

Förslag till1

1972:719expropriationslagenändring iLag om

1972:7193 § expropriationslagen4 kap.Härigenom föreskrivs att
ha följande lydelse.skall

lydelseFöreslagenNuvarande lydelse

löseskil-bestämmandeVidlöseskil-Vid bestämmande avav
räknasinteökning ling skallling skall sådan ägarenav
fastig-ökningtillgodo sådanmarknadsvärdefastighetens avav

marknadsvärde någonhetensbetydelsenågon ägt avrumsom
för-beror påfrån dagen tio år betydelseunder tiden som

ändring ifore ansökningen väntningar mar-expro- omom
användningssättfemton år kens tillåtnapriation, dock högst

tidenvid underväckande dom- ochföre talans ägt rumsom
före ansök-tiotillgodo från dagen ärräknasstol, ägaren

expropriation, dockdet blir ningenendast deni mán utrett, om
före talansför- femton århögstden beror på änannatatt

domstol.vid Avserändring väckandeiväntningar mar-om
fastighet,expropriationen delanvändningssâtt.tillåtnakens av

vaddel skallexpropriationenAvser sagts nu omsomav
marknadsvärdeberäkningvadfastighet, skall sagts avsom

förevärdeti frågamark- tillämpasberäkning omavomnu
Värderingenexpropriationen.i fråganadsvärde tillämpas om

fastig-tillmed hänsynexpropriationen. skall skevärdet före

1987:123.lydelseSenaste



ärfattningsjförslag14 F SOU 1996:45

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

Värderingen skall ske med hetens skick ersättnings-när
hänsyn till fastighetens skick frågan eller, fastig-avgöres om
när ersättningsfrågan avgöres heten dessförinnan har tillträtts
eller, fastigheten dessförin- eller övergått denom exprop-

har tillträtts eller övergått rierande enligt 6 lOkap.nan när
denpå exproprierande enligt 6 tillträdet eller övergången

10kap. tillträdetnär eller skedde.
övergången skedde. Första stycket tillämpas inte

beträfande värdestegring som
hänföra till täkt jord-är att av

18i §arter natur-som avses
vårdslagen 1964:822.

Har beslut detaljplan, enligt vilken marken för enskiltom en avses
bebyggande, meddelats före ansökningen expropriation, förstaskallom
stycket tillämpas endast värdestegring inträffat efter beslutet.som

Avser expropriationen bebyggd fastighet innehas i huvudsakligtsom
syfte bereda bostad ägaren och honomatt närstående, gäller den
begränsningen för tillämpningen första stycket löseskillingen iattav

fallnågot får bestämmas till lägre belopp fordrasän för anskaffningsom
likvärdig bostadsfastighet.av annan

I den mån det blir värdestegringen ha samband medutrett att utan att
förväntningar ändring i markens tillåtna användningssätt beror påom
inverkan det företag för genomförande expropriation ägerav vars rum,

2gäller

Denna lag träder i kraft den l januari 1997.
Har talan väckts vid domstol eller i förekommande fall förrättning

påkallats före ikraftträdandet tillämpas 34 kap. § i sin äldre lydelse.
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2 Förslag till

ändringLag i vattenlagen 1983:291om

9 6Härigenom föreskrivs kap. § 1983:291vattenlagen skall haatt
följande lydelse.

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

löseskillingenDå bestäms, skall löseskillingenDå bestäms, skall
sådan ökning fastighetens räknas tillgodointeägarenen av en

marknadsvärde någon be- sådan ökning fastighetensav av
tydelse, har underägt marknadsvärde be-någonsom rum av
tiden från dagen tio före detår tydelse beror förvänt-påsom
talan vidväcktes domstol eller ändringningar markensiom
förrättningen påkallades, räknas tillåtna användningssätt och

tillgodo endast deni har under tidenägtägaren som rum
det blir den berormån från dagen tio föreår det talanutrett att

på något för- väcktes vid eller för-domstolänannat
ändring rättningenväntningar i påkallades. Om in-om en

markens tillåtna användnings- intrångs-sådantärgreppet att
Om ingreppet sådant ersättning skall betalas, skallärsätt. att

intrångsersättning skall betalas, vad har beräk-sagtssom om
skall vad har ningen marknadsvärdetsagtssom om av
beräkningen marknadsvärdet tillämpas frågai värdet föreav om
tillämpas i fråga värdet före ingreppet. Värderingen skallom
ingreppet. Värderingen skall ske med hänsyn till fastighetens
ske med hänsyn till fastighetens skick ersättningsfrågannär
skick ersättningsfrågan eller, fastighetennär avgörs om

eller, fastigheten dessförinnan har tillträtts elleravgörs om
dessförinnan har tillträtts eller tagits i anspråk eller skadats,
tagits i eller skadats,anspråk detta skedde.när

detta skedde.när

2 Senaste lydelse 1987: 139.
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

stycket tillämpasFörsta inte
beträfande värdestegring som

hänföra till täkt jord-är att av
18 §ianer natur-som avses

1964:822.vårdslagen
beslut detaljplan, enligt förHar vilken marken enskiltom en avses

bebyggande, meddelats innan talan väcktes vid domstol eller för-
rättningen påkallades, förstaskall stycket tillämpas endast den

inträffat eftervärdestegring har beslutet.som
Om inlösen sker bebyggd fastighet, innehas i huvudsakligtav en som

syfte bereda bostad gälleråt och honom närstående, denägarenatt
begränsningen för tillämpningen första stycket löseskillingen inteattav
i fall får bestämmas till lägre belopp behövs förnågot än attsom
anskaffa likvärdig bostadsfastighet.en

I den det blir värdestegringen ha sambandmån medutrett att utan att
förväntningar ändring i markens tillåtna användningssätt berornågonom

inverkan vattenföretaget, gäller 5av

lag i kraft l januari 1997.Denna träder den
talan vid domstol eller förrättning före ikraft-Har väckts påkallats

9 6trädandet tillämpas §kap. i sin äldre lydelse.
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Utredningsuppdraget1

genomförandeoch dess

Expropriationslagen innehåller bestämmelser ianspråktagandeom av
mark tvångsvis. Lagen bygger den egendom i anspråkatt tasvars

till ersättning för sin förlust förmögenhetslägeskall ha så hansrätt att
förblir oförändrat. Ersättning lämnas i enlighet härmed för marknads-

för expropriationsföretagetvärdet mistad mark, skada åstadkom-av som
restfastigheten föroch skada, skada den rörelset.exannanmer

Principenmarkägaren bedriver. markägaren skall fullhaattomsom
kompensation modifieras i viss utsträckning bl.a. den s.k.av presum-

3 1972:719.tionsregeln i 4 kap. § expropriationslagen regelDenna
1971 varit föremål förtillkom år och har debatt åren.genom

presumtionsregeln regeringen 25syfte utvärdera beslöt denI att
1994augusti tillkalla särskild Utredningsuppdragetutredare.att en

Översynkommittédirektivenframgår presumtionsregeln iavav
1994:80,expropriationslagen dir. bilagam.m.

framgår utredningendirektiven skall:Av att

1 presumtionsregelns betydelse i fallKartlägga såväl de den åberopas
indirekt. samband härmed särskiltdirekt I undersökasom

syften tillgodosea regeln de den dämpaavsåg attmot somom svarar
tillmarkvärdestegringen och dra in denna det allmänna,

fortfarandeb regeln behövs samtom
den i fall dagens behov.c så motom svarar

2 omständighetenUppmärksamma den privaträttsliga iattom organ
omfattning anförtrotts verksamhet tidigareökad det allmännasom

bedrivit presumtionsregelns utformning.anledning omprövaattger

3 ställning till omständigheten presumtionsregelndenTa ärattom
inte får ersättning förutformad markägaren heller sådanaså att

förhållandenförväntningsvärden beror eller åtgärderpå utansom
expropriationsföretagetsamband anledning till särskildamed ger

överväganden och förslag.
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bevisbördefrágor presumtionsregeln aktualiserar.4 Belysa de som
Därvid särskilt granska principen markägaren har bevisbördanattom om

markvärdestegring beror förväntnings-för konstaterad änatt annat
värden uppfyller de krav rättssäkerhet bör ställas ochpå som om
principen lämplig avvägning mellan markägarens och denutgör en
exprorierandes intressen.

få bild hur ofta presumtionsregeln åberopas och hurFör denatt en av
fungerar har utredningen genomfört antal intervjuer medett personer

erfarenhet presumtions-inom olika verksamhetsområden harsom av
regeln.

skaffa för sina utredningensig underlag överväganden harFör att
jämförelsestudier länder i detta sammanhanggjort med andra ochäven

besökt Norge.
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2 Det grundlagsfásta egendomsskyddet

2.1 Historik

16 1809I § i regeringsformårs berördes bl.a. egendomsrätten. Paragra-
fen hade följande lydelse:

Konungen bör och styrkasanning och befordra,rätt vrángvisa och orätt
hindra och förbjuda, färdätfvaingen eller fördärfva låta, till lif, ära,
personlig frihet och välfärd, han lagligen förvunnen och dömdutan är,
och ingen ajhända eller afhända låta gods,något löst eller fast, utan
rannsakning och dom, deni ordning Sveriges lag och laga stadgar
färesknfim; ingens fred dess husi eller låta; ingen frånstöra störa 011
till förvisa; ingens ellertvinga lata,tvinga skyddasamveteannan utan
hvar och vid fri utäfizing af religion,sin sávidt han därigenom ickeen en

samhällets lugn eller allmän förargelse ástacücommer.stärer Konungen
láte enhvar blifva dömd af den domstol, hvarunder han rätteligen hörer
och lyder.

Innebörden stadgande i den del avsåg egendomsrättenav som var
omtvistad. fallI utgjorde bestämmelsen inte hindernågotvart mot
expropriationslagstiftning.

1940-taletFörst aktualiserades frågan egendomsskyddet iom
grundlagen ånyo. En utredning under Herbert Tingstens ledning lade i
sitt betänkande 1941:20SOU fram förslag till bestämmelseett en om
skydd för den enskildes äganderätt följande lydelse: "Svenskav
medborgares egendom tryggad. Statenär endast skäligäger mot
ersättning förfoga och exproprieraöver egendom; härom stadgas i
samfälld lag." Förslaget ledde inte till någon lagstiftning.

Nästa utredning frågan egendomsskyddet ochtogsom upp om
grundlagen Författningsutredningen. likhetI med den Tingstenskavar
utredningen ansåg Författningsutredningen principen egendomensatt om
trygghet borde slås fast grundlagsbestämmelse. Författningsut-genom en
redningen emellertid inteansåg den Tingstenska utredningens förslagatt

grundlagsbestämmelsen skulle innehålla stadgande skäligatt ettom om
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förersättning skulle riktigt uttryck den grundsats gällde iettge som
enligt utredningens mening borde bibehållas i frågansvensk ochrätt som

ersättning vid expropriation förfogandentill och liknande överrättenom
egendom, nämligen ersättningen skulle "fulla värdet". Medatt motsvara

modifikationer ihänsyn till de denna grundsats gällde enligt bl.a.som
förfogandelagen i fråga ersättningens storlek, ansåg dock För-om
fattningsutredningen stadgande ersättningen alltid skulleatt ett attom

fulla värdet heller inte skulle rättvisande uttryck förettmotsvara ge
Därför avstod Författningsutredningen från igällande rättsläge. att en

grundlagsbestämmelse uttrycklig ersättningsregel förnågonta upp
föreslogs blihithörande fall. Principen egendomens trygghet, vilkenom

förgrundlagsfäst, enligt utredningens uppfattning i sig uttryck dengav
full ersättning vidgällande grundsatsen till tvångsavhändelserättom av

äganderätt. Stadgandet erhöll i Författningsutredningens förslag följande
lydelse: "Svensk medborgares egendom tryggad. Expropriation ochär

förfogande förut-dylikt egendom ske allenast undermåöverannat
sättningar angivas i lag." heller FörfattningsutredningensIntesom

lagstiftning.förslag ledde till

regeringsform2.2 1974 års

1972:sitt betänkande regeringsform riksdagsordning SOU 15I Ny Ny-
9 10föreslog Grundlagberedningen kap. § följandeRF skulle erhållaatt

lydelse: "Om egendom förvärvat ifrån honomnågon har tagessom
expropriation eller sådant förfogande, skall ersättning utgåannatgenom

enligt grunder bestäms i lag." Beredningen uttalade detatt syntessom
grundlagsförankringlämpligt särskilt i skyddet föratt ett momentge

enskildes till principen ersättning alltidden egendom, nämligenrätt att
förfogande.vid expropriation eller sådant Med hänsyn tillutgår annat

omfattastadgande denna innebörd kunde komma mångaatt ett attav
olika situationer Grundlagberdningen emellertid det varkenansåg att var

vilkamöjligt eller önskvärt i grundlag fastslå efter grunderatt
ersättningen skulle Reglerna härom borde beslutas endastbestämmas.

förslaglag. Beredningens enhälligt.genom var
1973:90 regeringsformpropositionen med förslag till bl.a. hadeI ny

härtillbestämmelsen gjorts fakultativ. Anledningenarbetats och varom
ville undvika vissa bestämmelser i gällande lag, medgavatt attman som

ersättning, skulle bli grund-mark i anspråk kontantatt togs utan
lagsstridiga.

1973:26 Grundlagbe-Konstitutionsutskottet KU gickI man
linje skulle tvingande. Detredningens och menade regelnatt vara
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alltidkompensationennödvändigtinteemellertid detuttalades attatt var
alltidform skulle däremotErsättning iform. någoni kontantutgick

bestämmelsen.medavsågsingreppvid sådanaförekomma som
följde utskottet.Riksdagen

8 l § fjärdehärefter i kap.föreskrevs1974 regeringsformårsI
stycket:

bestämmesgrundertillförsdkrad enligtersättningEnskild skall somvara
expropriationanspråkegendomfall hans iför detlagi tagesatt genom

förfogande.sådanteller annat

SOUbetänkandefann i sitträttighetsutredning1973 Fri- ochårs
Grundlagberedningen ochifrån den i1975:75 inte anledning att

frågan ochaktuellaenigheten i denmanifesteradeKonstitutionsutskottet
Utredningenbestämmelsen.ändringredaktionellendastföreslog aven

inteersättningsgrundernadärityngdpunkt lågskyddetsmenade attatt
självklartlag. Det ansågsñck bestämmas sätt änannat varagenom

får skeexpropriationinnebördensådan lag inte motatt enatt ges
föreslogrättighetsutredningenFri- ochersättning.symbolisk att
oförändradbehållasRF skulle8 l § fjärde stycketgrundlagsregelni kap.

2flyttas till kap. RF.men
betänkanderättighetsutredningensFri- ochremissbehandlingenVid av

vidersättningsnormformremissinstanser någonförordade några att av
del dessa ansågregeringsformen. Enin iborde förasexpropriation av

emellertidUttryckersättning.in före"skälig" skulleordet sättas gavsatt
stadgandeskulleEnligt dennauppfattning.för utanäven ettmotsatten

ersättningsrätt ocherbjuda säkrareersättningsnorm kunnanärmast en
förut-givenbestämmelsen lågbakomdärvid frånutgick att enman

skadeslös.hållasexpropriation skulleförsättning den utsattesatt som
meddepartementschefen det1975/76:209 anfördepropositionenI att

kunde kommasituationerolikamångfaldtill denhänsyn attsomav
i grundlagönskvärtmöjligt ellerstadgandet varkenomfattas attvarav

Liksombestämmas.ersättningen skulleefter vilka grunderange
självklartdepartementschefen detutredningen framhöll att ensom

grundlagens krav.uppfyllersymbolisk inteendastersättning ärsom
riksdagsbe-1975/76:56 viduttaladeKonstitutionsutskottet KU

regeringsformen ivärdefulltdethandlingen utskottet ansåg attatt
enskildesskydd för denregelrättighetskapitlet innehöll egen-omen

i grundlagenliksom dittillsenligt förslagetskulledomsrätt. Det anges
lag.fick bestämmas sätt änersättningsnormerna inte annat genomatt

enskildesför dengarantihäri betydandemening lågEnligt utskottets en
ersättningordetsjälvklartutskottet detVidarerättssäkerhet. ansåg att
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hade materiell innebörd. Härmed uteslöts, såsom utredningen och
departementschefen framhållit, möjligheten till ersättning medatt utges
enbart symboliska belopp.

I två skilda reservationer till utskottets betänkande m fpresp.
underströks det angelägna i grundlagens bestämmelser deatt om
medborgerliga fri- och rättigheterna utformas klartså möjligt. Densom
rättsliga innebörden den dåvarande paragrafen egendomsskyddetav om

oviss. Oklarheten efter eventuellt bifall till propositionen skulleettvar
bli Destörre. två anförde det propositionen intereservanterna att genom
föreslogs någon ändring det aktuella stadgandet. Samtidigt gjordes iav
propositionen uttalanden innebörden det skydd Detom av som ges.
uttalades det svårt bedöma vilken viktatt skulle fästas vidattvar som
motivuttalanden gjorts samband med ändring stadgande.utansom ettav
Reservanterna föreslog grundlagsregeln skulle kräva "skäligatt
ersättning". En bestämmelse härom skulle enligt innebärareservanterna

den drabbas expropriativt förfogandeatt skall ersättningettsom av ges
för den förlust uppkommer.som

Riksdagen följde utskottet och härefter fick 2 18kap. § följandeRF
lydelse:

Vade medborgare skall tillförsäkrad enligtersättning grundervara som
bestämmes lagi för det fall hans egendom i anspråkatt tages genom
expropriation eller sådant förfogande.annat

sittI betänkande Förstärkt skydd för fri- och rättigheter 1978:34SOU
konstaterade Rättighetsskyddsutredningen ersättningskravet 2i kap.att
18 § RF ansågs ha materiell innebörd. Det däremot oklart angiveten var
vilken ersättningsstandard grundlagsregeln krävde.som

Utredningen föreslog 2 kap. 18 § RF skulle innebördatt ges en som
i fråga ersättningens kvalitet bestämt tidigareän knöt tillom mera an
vad föreskrivet iär vanlig lag. I detta syfte föreslog utredningensom att
det aktuella stadgandet skulle erhålla följande lydelse: "Varje med-
borgare vilkens egendom i anspråk expropriation ellertages annatgenom
sådant förfogande skall tillförsäkrad ersättning för förlusten enligtvara
grunder bestämmes i lag."som

Utredningen uttalade denna grundlagsbestämmelse skulleatt ses som
bekräftelse den ersättningsnivå gällande regler ersättningen av som om

vid expropriativa ingrepp lett till och anförde vidare stadgandet inteatt
hindrar sådana föreskrifter 34 kap. § expropriationslagen.t.ex.som
Ersättning får begränsas till det värde grundas tillåtensom
användning den egendom det gäller. Grundlagsregeln innebär därvidav
ingen bindning vad bevisbördans placering. Grundlagsstadgandetavser
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givetvisDärvid detprisreglering.inte hindra ärskall huvudöver taget
skallmarknadsvärdefingeratvärdet och inte någotdet prisreglerade som

l82 §enligt kap. RF.ersättningför bestämmandetill grundligga av
förfördelar just denmedför reellaingripande ocksåexpropriativtOm ett

förförmögenhetsminslming uppkommerdärför ingendrabbade och om
ersättning.kontantföreskrivabehöver lagen inte någondenne,

intei övrigt någonförslag innebarRättighetsskyddsutredningens
2 18 §fråga kap. RF.ändring i sak i om

departementschefen till vad1978/79:l95 anslöt sigpropositionenI
ändring ochförslagetanfört. Riksdagen godtogutredningen hade utan

18 utredningen föreslagna lydelsen.2 § erhöll denkap. RF av
motioner i riksdagentillfällen förekommitHärefter vid flerahar om

Riksdagen harför egendomsrätten.förstärkning skyddet i grundlagaven
iSom skäl härför harbifall.i motionernalämnat yrkandena utan

genomförts igällande regleringen harhuvudsak anförts den storatt
reformernaytterligare erfarenheterenighet inom riksdagen samt att av

initiativ tillinnanborde avvaktasfri- och rätttighetsområdetpå togs
förändringar.

frågan egendomsrättenutredningen behandlatDen senaste omsom
dessrättighetskommittén i samband medgrundlagen Fri- ochoch är

för deangående skyddkonventioneneuropeiskagenomgång denav
Närmarefriheterna.grundläggandemänskliga rättigheterna och de

avsnitt.härom i nästföljande

Europakonventionen dess2.3 och

inkorporering i svensk rätt

mänskligaför deangående skyddeuropeiska konventionenDen
äganderät-behandlargrundläggande friheternarättigheterna och de .a.

vidproblemuppkomkonventionstextenVid utarbetandetten. av
bestämmelseäganderätten. Dennautformningen bestämmelsen omav

ställetikonventioneni den egentligadärför inte ingåkom utan togsatt
protokoll lyder:Artikel l i dettaförsta tilläggsprotokollet.med i det

skall lämnasegendomjuridisk till sinjysisk ellerEnvar rättpersons
allmännasdetegendom iokrärzkt. berövasIngen má sin änannat

folkrät-lag ochoch under de förutsättningar angivas iintresse avsom
grundsatser.allmännatens
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Ovanstående bestämmelser inskränka likväl icke rättstats atten
genomföra sådan lagstiftning finner erforderlig för reglerastaten artsom
nyttjandet egendomviss i överensstämmelse med det allmännasav
intresse eller för säkerställa betalning skatter och andra pälagoratt av
eller böter och vite.av

Envars till sinrätt egendom skall alltså enligt huvudregeln lämnas
okränkt. artikelnI ställs villkor för någon skall berövas sinattsom
egendom åtgärden vidtas imåste det allmännas intresse, det skeratt att
i enlighet med de förutsättningar i folkrättenslag och attsom anges
allmänna grundsatser iakttas.

Då det gäller kravet på egendomsberövandet iskall ske detatt
allmännas intresse det i första handär de nationella dvs.organen,
regering riksdagoch eller motsvarande, har dennagöraattsom
bedömning. De nationella har här betydande attorganen en ram agera
inom enligt vad Europadomstolen har uttalat.

Kravet laglighet innebär inte bara det finnasskall stöd föratt ett
åtgärden i nationell lag också den nationella lagen skallutan atten vara
tillgänglig och tillräckligt precis för ingreppet igöra äganderättenatt
forutsebart. Härtill kommer lagen skall uppfylla rimliga rättssäker-att
hetskrav.

Rätten till ersättning vid ingrepp i äganderätten inte inämnsett
artikeln. Man kan visserligen uppfatta hänvisningen till folkrättens
allmänna grundsatser föreskrift adekvat ersättning,som en om men
enligt vissa avgöranden Europadomstolen gäller detta skydd inte iav
förhållande till inhemska medborgare endast i de fall då egendomutan

tillhör utländsk medborgare konfiskeras. Det sagda betydersom
emellertid inte de medborgarna saknar varje till ersättningrättatt egna

de berövas sin egendom. Ersättningsrätten har nämligen betydelseom
för den intresseavvägning skall enligt artikeln. Som led igöras ettsom

sådant kan den enskilde i regel anspråkägaren göraett resonemang
ersättning for egendom frånhänts honom.som

Av domar fråntvå domstolen följer då det gäller genomföraatt att en
social eller ekonomisk reform det kan motiverat ersättningatten vara ge

inte fulla 1986-02-21,värdet. Målet James m.fl. dommotsom svarar
Ser. 98No.A avsåg berövande egendom till följd hyresgästerattav av
med långa hyreskontrakt lag erhållit förmånliga villkorrätt attgenom
lösa in de hyrda fastigheterna. fallet 1986-07-08,I Lithgow m.fl. dom
Ser. 102A No. det fråga nationaliseringen den brittiska flyg-var om av
och skeppsbyggnadsindustrin. I båda fallen ledde tillämpningen denav
angivna principen nedsatt ersättning vid reformer till intedetattom

föreliggaansågs brott artikelnågot mot
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1994:inkorporerades iEuropakonventionen svensk lagenrätt genom
1219 konventionen angående skydd för de mänskligaden europeiskaom
rättigheterna de grundläggande friheterna. trädde i kraft denoch Lagen

1995.l januari Inför inkorporeringen gjordes genomgång aven
jämfördeskonventionens artiklar där dessa med den svenska grundlagen,

2 18bl.a. kap. § RF.
Fri- och rättighetskommittén föreslog i sitt delbetänkande Fri- och

1993:40rättighetsfrågor SOU ingen saklig ändring det aktuellaav
gäller frågan till ersättning vid expropriation.lagrummet vad rättom

iUtredningen uttalade det varken lämpligt eller önskvärt attatt var
precisera efter vilka ersättning skall bestämmas.grundlag Dennormer
utformningen ersättningsbestämmelserna borde således enligtnärmare av

utredningen alltjämt ske i vanlig lag.
Vid remissförfarandet föreslog emellertid flera remissinstanser, bland

Ägarfrämjandet,andra Svea SACO, Medborgarrättsrörelsenochhovrätt,
i i danska, finska ochdet den svenska grundlagen likhet med denatt

norska borde slås fast princip full ersättning. Lantbrukarnasen om
Riksförbund förordade i sitt remissvar till ersättning för helarätt
förlusten vid tvångsvisa krävde revideringmarkavståenden och en av

i expropriationslagen.presumtionsregeln
1993/94: Europakonventionenpropositionen l 17 inkorporering avom

följande 17:och andra fri- och rättighetsfrågor uttalade regeringen s.

bestämmelsenFlera remissinstanser den enskildeattanser genom
tillförsäkras ersättning ersättning för hela förlusten.skall full eller Det

rättvisande hänsyn till sådanaskulle emellertid inte helt med attvara
3 inteförväntningsvärden enligt 4 kap. § expropriationslagen ärsom

omfattas bestämmelsens nuvarandeersättningsgilla inte skyddet. Iav
tillförsäkras vilkens egendom i anspråklydelse den tas genom

förfogande ersättning för förlustenexpropriation eller sådantannat
skall hållas skadeslösvilket får uttryck för den drabbadeattanses ge

symboliska belopp skall kunna betalas Attoch inte enbart ut.att
skulle därför intehärtill skäligt, också föreslagits,lägga ordet som

kommitténtjäna egentligt syfte. Liksom tidigare bör såsomnågot
ersättningsbestämmelsernavid utformningenden närmarestannat av

alltjämt ske i vanlig lag.

182 § avseendeRegeringen föreslog inte ändring i kap. RFalltså någon
expropriation. föreslogsreglerna vid Däremotersättning attom

iinskränkningaromfatta skyddegendomsskyddet skulleäven mot
grund-Vidare föreslogsanvändningen mark och byggnader. attav

för förlusten vidtill ersättninglagsskyddet skulle utökas rättgenom en
förbehåll för-utryckligtrådighetsinskränkningar. Slutligen föreslogs ett

allemansrätten.
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Ändringarna i regeringsformen trädde i kraft 1995den l januari och
2 18kap. § fick då följande lydelse:

Varje medborgares egendom tryggad kaningen tvingasär attgenom
egendom till allmännaavstå sin det eller till enskildnågon genom

eller sådantexpropriation förfogande eller tåla det allmännaannat att
inskränker användningen mark eller byggnad det krävs förnärutomav

tillgodose angelägna allmänna intressen.att

Den eller sådant förfogandeexpropriation tvingasannatsom genom
skallavstå sin egendom til/försäkrad för förlusten. Sådanersättningvara

skall ocksåersättning til/försäkrad den för vilken det allmännavara
inskränker användningen mark eller byggnad på sådant sätt attav
pågående markanvändning berörd del fastigheteninom avsevärtav
försvåras eller skada uppkommer betydande förhållandei tillärsom
värdet denna del fastigheten.på Ersättningen skall bestämmas enligtav
grunder lag.isom anges

Alla skall ha tillgång till enligt allemansrätten oberoende vadnaturen av
föreskrivitssom ovan.
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3 Ersättningsreglerna vid expropriation

3.1 Historik

efterFrågan den vilken expropriationsersättning skall utmätasom norm
har varit föremål för flera ställningstaganden tiderna.genom

Den första egentliga svenska expropriationslagstiftningen torde ha
varit 25 1 1734bestämmelse i kap. § byggningabalken i års lag,en
enligt vilken för imark landsväg tvångsvis kunde anspråk. Vadtas
gäller ersättning till expropriaten föreskrev regeln miste iatt som
åker och njuta sin fyllnad därförskulle kronan. Ersättnings-äng av
möjligheterna alltså begränsade. Ersättning kunde inte vidutgåvar
förlust inte hänförassådan mark kunde till de i lagen angivnaav som

värdefulla Ersättningägoslagen. kunde inte heller erhållas förmera
skada och intrång restfastighet.på

Genom 1845 förordning jords förårs eller lägenhets avståendeom
allmänt behov utökades expropriationsändamålen till för-att avse
svarsanläggningar, broar, i och vissastäder vattenbygg-torg, gator
nadsfjretag. härmed infördesI samband ersättningsregler. Dessanya
innebar den led skada expropriation skulle få ersättningatt som genom
till fulla värdet och hälften intedärutöver kom överensparternaom om

villkor.andra
1845Efter riksdagen påpekat förordning tilldet års lettatt att att

kronan för det tvingats erlägga i jämförelse med det verkligamesta en
värdet alltför hög löseskilling ändrades ersättningsreglerna i samband

1866med tillkomsten expropriationsförordning. Uppskattningenårsav
löseskillingen "efter vad jord likaskulle ske eller lägenhetav av

beskaffenhet och godhet i högst gäller". regel bibehöllsDennaorten
1917sedan intill ikraftträdandet expropriationslag.årsav

1917motiven framhölls 1866I till års lag bestämmelserna i årsatt
förordning intryck expropriationsersättningen bordeattgav av snarare

1907för riksdag hadebestämmas för högt lågt. års också uttalatän att
ofta till oskäligt hög ersättning. 1908bestämmelserna lett års expro-

priationskommitté den från vilken expropriation skyldigansåg sker äratt
timma sig i egendomen i anspråk. Det allmänna intresset ansågsatt att tas
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sig längre till själva den egendom eller rättighetdock inte sträcka än
expropriation.aktuell för Till egendomens eller rättighetensärsom

ekonomiska värde ansåg däremot inte det allmänna hade någonattman
bevaras enskilde. Expropriationsersättningendetta skulle denrätt utan

därför just mycket enskildes förmögenhet efterborde så denutgöra att
expropriationen lika den skulle ha varit någonstor som omvar

inte kommit tillexpropriation hade stånd. Mot bakgrund härav ansåg
inte fanns anledning ha bestämmelser innebardet någonatt att somman

ersättningen alltid skulle bestämmas särskilt hög. Visserligenatt
framhölls vid tvekan mellan olika värden borde beloppetsättaatt man

all anledning fanns till antagande den enskilde inte skulleså göraatt att
förlust. underströks docknågon Det detta något änatt annat attvar
uttryckliga stadganden till skyldighet alltiddetgöra attgenom en

bestämma det högsta beloppet kunde finnas skäligt.som
bakgrund de redovisade tankegångarna formulerades deMot av nu

1917 löseskil-urprungliga ersättningsreglerna i lag detårs sättet att
fastighetens fullaling skulle med belopp svarade värde.utgå motsom

fastighet full förVid expropriation del skulle ersättning betalasavav
intrång expropriationen eller den exproprieradeskada eller genomsom

exproprieraddelens användande vållades eventullt återstående del av
fastighetensfastighet. Uppstod i avseende skada för ägareannat genom

1917fullt 7 § iexpropriationen skulle sådan skada årsäven ersättas
lag.

erfarenheterna tillämpningenEftersom de ursprungliga reglernaav av
1917 ofta för ersättningar ii lag visade det dömdes högaårs att ut

1949expropriationsmålen gjordes ersättningsreglerna.översynen av
för till fallVad gäller metoderna komma med de dårätta ersätt-att

departementschefenningarna för höga avvisade först tankenblev på att
expropriationsersättningeni lagen föreskriva skulleatt motsvara ett

Åfastigheten. sidan uttalades anknytningen tillskäligt värde andrapå att
"fulla" inte bibehållas eftersombegreppet fastighetens värde borde det

till förden tydliga tendensen höga ersättningar kundeantogs att
dockföranletts uttryck. Avsikten med sådan ändring skulledetta enav

inte från den tidigare principen fastighetensnågotgöra avsteg attattvara
i sin Lagrådet emellertid betänklig-värde skulle helhet. uttaladeersättas

"full" eftersomi utesluta orden "fulla" och detheter lagtextenmot att
skulle kunna framkalla föreställningen meningen inte längreatt attvar

uttaladeersättning skulle till fullo. anledning härav departements-utgå I
chefen nyredigering lagbestämmelserna bordehan ansågatt att en av

övervärdentill främst medel eliminera sådananytta ett att somvara som
uppfattning ofta ingått ienligt bestämd allmän dittills expro-en

motverkas bordepriationsersättningen. För detta syfte inte skulleatt
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"fullt" lagtexten. Be-bestämningen värdet skall bortatt tasvara ur
principeninte nödvändig för upprätthållastämningen ansågs attatt

verkligaersättningen skulle det värdet.motsvara
19177 lagändrades § i årsbakgrund vad anförtsMot av som ovan

"full ersättning" och"fastighetens fulla värde",det uttryckenpå sättet att
värde", "ersätt-uttrycken, "fastighetens"fullt ersättas" byttes ut mot

löseskillingen skullening" och "ersättas". tillades ocksåDet att
pris och fastighetenssärskilt tillbestämmas "med hänsyn ortens

avkastning".
fram till dessi oförändradeErsättningsreglerna kvarstod huvudsak
1972.1917 från 1 januari Deverkan denlag ändrades medårs nya

oförändrati väsentligtersättningsreglerna överfördes sedan med allt
kraftvilken trädde itill gällande expropriationslageninnehåll den ettnu

i nästföljande avsnitt.häromår Närmaresenare.
Expropriationsersättning Ds BodepartementspromemoriaI en

förslaget till1984:2 samband medföreslog ändringar hadesomman
expropriationslagens värderingsreglerinnebarPBL. Förslaget att

genomförandetidförslagetlåg bakomanpassades till det synsätt som om
promemorian föreslogs också be-detaljplaner enligt PBL. 1för

detaljplane-värdeutjämning fastigheter inommellanstämmelser om
Förslaget innebarändamål löses in.områden mark för allmäntnär att

används iredigerades flera begrepphela 4 kap. ExL att somom,
definierades i lagtextenexpropriationsrättsliga sammanhang attsamt

tillkodifierades. Förslaget har inte lett någonpraxis i vissa fall
och ändringarmindre tillägglagstiftning någrapå änsätt attannat

1987 i samband med tillkomsten PBL.gjordes i ExL år av

ersättningsreglerna i ExL3.2 Allmänt om

3.2.1 Bakgrund

syftegenomförts ilagändringarframgått har fleraSom attovan
tilllederersättningsreglernamotverka sådan tillämpnig somav

från flera hållanfördesöverkompensation. Trots detta att expro-
1949 oftareglertillämpning årspriationsersättningarna medäven av

Blandskäligt. påbelopp vad ansågsbestämdes till högre än annatsom
expropriationuppfattningutbreddkommunalt håll fanns att var enen

fall ledde detta tillförvärvsform. vissaekonomiskt ofördelaktig 1 att
förvärvasplanering områden kunnatinriktade sinkommunerna som
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expropriation andra områdenutan skulle lämpligare fråntrots att vara
plansynpunkt.

Med anledning härav gjordes 1971vid reformårs genomgripandeen
översyn ersättningsreglerna i expropriationslagen. Syftet medav
reformen dämpa markvärdestegringen och hindra kommunernaattvar att
vid expropriation för tätbebyggelseändamål skulle behöva sådanaersätta
värden har tilluppstått följd samhällets insatser ochsom av egna som
har samband med tätbebyggelseutvecklingen. Reformen syftade vidare
till generellt det möjligt förgöra den exproprierandeatt själv fåmer att
tillgodogöra sig värdestegring berott hans insatser.som egna

Det föredragande statsrådet anförde bakgrund till reformen vissasom
allmänna synpunkter hur ersättningsreglerna borde utformas. Han
anförde inledningsvis 1971:122prop. 165:s.

Som utgångspunkt för behandlingen frågor ersättningen vidav om
expropriation har i förarbetena till ExL uppställts den principen att
expropriatens förmögenhetsställning efter expropriationen bör vara

Ådensamma någon expropriation inte hade ägtsom om rum. ena
sidan kan expropriaten i enlighet härmed med fog kräva inte bliatt
drabbad ekonomisk förlust till följd hans egendom behöverav attav

i anspråk för tillgodose allmänt intresse.tas A andra sidan haratt ett
den exproprierande lika befogat anspråk inte behöva betalaett att
för sådana värden tillskapats hans insatser. Det finnssom genom egna
inte någon anledning tillämpa så ersättningsreglergenerösaatt att
expropriaten expropriationen och expropriationsändamåletsgenom
genomförande ekonomiskgör vinning.

Statsrådet anförde vidare följande angående målsättningen för ersätt-
ningsreglernas utformning 1971:122prop. 166:s.

Höga expropriationsersättni frånär allmän synpunktngar ogynnsamma
inte bara därigenom de medför påfrestningar denpåatt stora expro-
prierandes ekonomi och leder till ovidkommande hänsyn i planerings-
sammanhang. fårDe också återverkningar i fråga den allmännaom
prisnivån mark och bidrar till skruva denna frånatt ettupp
samhällsekonomisk synpunkt olyckligt denl högasätt. mån markvär-
den grundas spekulation i ökad avkastning grund förväntadav
ändrad markanvändning försvåras också rationellt utnyttjandeett av
marken för jord- och skogsbruk eller liknande ändamål i dagsläget.
Markvärdestegringen, särskilt och i närheten hartätorterna, längeav
utgjort allvarligt problem det har varit svårt komma tillett attsom

med.rätta Mot bakgrund härav det minstär otillfredsställandesagt
ersättningar vid expropriation bestäms innebärsättom ett attsom

denna värdestegring inte bara godtas Detutan t.o.m. uppmuntras.
finns i stället anledning försöka utforma expropriationsreglerna såatt

de dämpar markvärdestegringen. Denna beror tillatt del påstor
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förväntningar ändring i fråga användningsådan markensom om som
leder till dess avkastning ökar. Dessa ändringar till deläratt stor
avhängiga insatserdet allmännas med planering 0.d. Stora fördelarav
skulle vinnas ersättningsreglerna kunde utformningsådan attom ges
möjligheterna få ersättning för detta slags förväntningsvärden gåratt
förlorade. Over huvud det angeläget önskemål denärtaget ett att
exproprierande vid expropriation för allmänt ändamål inte skall
behöva värden har till följd samhälletsersätta uppståttsom av egna
insatser planerings- och investeringsverksamhet.genom

Statsrådet vidare markpolitikpekade betydelsen kommunernas ochav
1971:122 167:anförde prop. s.

förutsättning för ersättningsreglernaEn i ExL skall expropriatenatt ge
full ersättning kommunen för tvingasden skull någraersättaattutan
förväntningsvärden fårreglerna inflytande pris-starktär att ett
bildningen i den fria marknaden. fordras sinFör detta i tur att expro-
priation vid realistisk bedömning framstår alternativetten som man
måste räkna med. Härför krävs kommunerna bedriver framsyntatt en
och effektiv markpolitik. En sådan politik givetvis i första handbör
genomföras frivilliga förvärv. Expropriationsmöjligheten börgenom
dock tillgripas det inte går komma markennär översättatt annat
till pris ersättning bli vidden skulle bestämdett motsom svarar som
tillämpning föreslagnade ersättningsreglerna.av

bakgrund återgivnaMot de här Synpunkterna vidtogs viktigaav
förändringar i förhållande till tidigare bestämmelser expropriations-om
ersättning.

3.2.2 Grundprinciperna för ersättning

En grundläggande förutsättning för till ersättning enligt ExLrätt är att
det har uppstått ekonomisk skada. Ersättning inte för affektions-utgåren

Grundprincipenvärden. sakägarens förmögenhetsställning efterär att
expropriationen bör densamma expropriation intenågonvara som om
hade följer det baraHärav skada uppstårägt ärattrum. som genom
expropriationen eller den exproprierade delens användande skallsom
ersättas.

skiljer ersättningar,Lagen mellan slags löseskilling, intrångsersätt-tre
ning och ersättning för personlig Löseskilling ersättning förskada. avser
fastighet helt exproprieras. lntrångsersättning däremot blir aktuellsom
vid delexpropriation. slår ihop löseskillingen förMan då den expro-
prierade fastighetsdelen och ersättningen för skada och intrång
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restfastigheten Ersättning för personligtill skadapost.en gemensam
slutligen andra förluster m.fl. kanägare göraavser som genom
expropriationen.

Enligt regel i 4 kap. l § 1 sista meningen ExL ingenutgårst.en
ersättning för mark redan ingår i allmän och enligtvägsom som en
detaljplan avsedd för sådan allmän plats för vilken kommunenär är
huvudman.

Löseskillingen

Huvudregeln löseskillingsersättning finns i l § l l4 kap. st.om
fastig-ExL. Enligt denna bestämmelse skall löseskillingen motsvara

hetens pris fastighetsägarenmarknadsvärde. Avgörande blir alltså det
sannolikt skulle kunnat vid försäljning den marknaden.öppna

inte fråganLagtexten hur värderingen skall till.närmareger svar
Domstolen kan använda den metod i enskilda fallet detdet görsom
lättast komma verkliga marknadsvärdet möjligt. Detså detnäraatt som

vanligt jämförelser priser vid andra försäljningarmedär göratt man
oftaDäremot använder sig domstolarna inte såorten. numera av

krångliga beräkningar fastighetens möjliga avkastning. Vidav
jämförelseprövningen försäljningarblir kommunala köp och av
fastigheter betydelse eftersom kommunerna skall hastor ettav
dominerande inflytande fastighetsmarknaden vid tätbebyggelse. Man
skall härvid gjorthänsyn till markinköp kommunen underta som
expropriationshot eftersom köpeskillingen ofta bestämts med hänsyn till
den ersättning köpare och säljare kunnat räkna medsom om
expropriationen blivit verklighet.

Huvudregeln vid bestämmande fastighets marknadsvärde är attenav
värderingen skall till förhållandena expropriations-ske med hänsyn när
målet regel finns emellertid flera undantag.Från dennaavgörs.

värderingen frånOm förhandstillträde har skett skall vid utgåman en
tidigare tidpunkt. fall blir enligt 4 kap. 4 § l ExLl sådantett st.
tillträdesdagens Om höjning det allmännavärde avgörande. en av
prisläget efter dag skall dock ersättningen jämkas.har skett denna

Även ifrån aktuella marknadsvärdet.i andra fall skall detgåman
oförtjäntSpeciella för förhindra markvärdesteg-regler har uppställts att

2influensregeln i 4 kap.ring. De viktigaste reglerna härom den s.k.är
3 variant§ presumtionsregeln i 4 kap. § l ExL. EnExL och den s.k. st.

3 2i § ExL.presumtionsregeln den s.k. planregeln 4 kap.är st.av
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influensregeln

2 föreskrivs expropriationsföretaget4 kap. § medförtI ExL att om
fastighetensinverkan betydelse marknadsvärde skallnågon såav

löseskillingen bestämmas grundval det marknadsvärde fastighetenpå av
haft sådan inverkan inte hade förekommit. Stadgandetskulle brukarom

kallas influensregeln eller inverkanregeln. blir fastig-Frågan alltså vad
haft för värde inte det företag blivit föranlettheten skulle ha om av som

expropriationen. regel står i överensstämmelse medDenna grund-
inledningsvisprincipen i detta avsnitt, nämligen dennämnts attsom

skadelidande skall ställas i ekonomiska läge han fåttsamma som om
sin egendom.behålla

riktningar. Expropriationsföretagetprincip kan verka i två kanDenna
bara öka och minska fastighets värde. Om vidinte ävenutan en

expropriation för industrianläggning vissa exproprierade fastigheteren
industribyggnaden redan blivit mindre värda tidigarei närheten änav
störningar driften kan medföra fastighetsägarengrund de skallväntasav

aldrigändå bli industrin kommit till.ersatt som om
tilläggs emellertidI stadgandet det sagda bara skall gälla denatt nu

till förhållandenadet finnes skäligt med hänsyn i eller denmån orten
förekomsten likartad inverkan jämförliga för-allmänna underav

hållanden"
.

Samma princip kommer till uttryck i influensregeln återfinns i 4som
3 § lagrum reglerar den speciella situationen denkap. ExL. Detta atta

enligt detaljplan förexproprierade marken avsedd allmän plats. Manär
från expropriationsföretagetskall också här bortse verkan och markenav

alltså med utgångspunkt i värdet innan den tillskall ersättas angavs
plats.allmän

Presumrionsregeln

från grundregeln i l § lundantag 4 kap. ExLEtt ärannat st.
3 § l Genompresumtionsregeln i 4 kap. ExL. denst. ovan

2i 4 § exproprierandebestämmelsen kap. ExL kan dengenomgångna
undgå värdestegring orsakats expropriationsföretaget.ersättaatt som av
presumtionsregeln emellertid lagen längre; värdeökning grundI går

markanvändning i princip inteförväntningar ändrad alls.ersättsomav
Lagstiftaren har här uppställt motbevisbar presumtion denattomen

därför inteaktuella värdestegringen beror samhällets åtgärder ochpå
nästföljande avsnitt behandlas denna regel och dessskall Iersättas.

tillkomst närmare.
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Presumtionsregeln har i sin undantag i vad brukar kallastur ett som
bostadsregeln eller villagarantin. Denna bestämmelse finns i 4 kap.som
3 3§ ExL innebär i korthet fastighet avsedd huvud-ärst. att om en som
sakligen för bostadsändamál exproprieras får löseskillingen inte på grund

presumtionsregeln bestämmas till lägre belopp fordras föränav som
anskaffning likvärdig bostadsfastighet.av annan

Planregeln

En variant presumtionsregeln 3planregeln i 4 kap. § 2är ExL.st.av
Denna regel omfattar fallde där beslut detaljplan, enligt vilkenom en
marken för enskilt bebyggande, meddelats före ansökanavses om
expropriation. Presumtionstidpunkten förläggs i detta fall till tidigare
tidpunkt dagen för planfastställelsen.än

Intrángsersättning

Intrångsersättning enligt 4 kap. l § 2utgår l ExL. Ersättningenst.
skall den minskning fastighetens marknadsvärdemotsvara av som
delexpropriationen medför.

Speciella problem uppkommer expropriationsföretagetnär kan väntas
inverka restfastighetens marknadsvärde i riktning.någon Enligt den
förut berörda principen i 24 kap. § ExL skall frånbortse denman
inverkan expropriationsföretaget fastigheten före-kan haav som
kommit innan expropriationen skett. vidMen delexpropriation skall

jämförelse ske med marknadsvärde nämligen fastighetensett annaten
värde efter expropriationen. Om expropriationsföretaget t.ex. genom
luftföroreningar, buller eller andra immissioner kan medföraantas en
minskning det marknadsvärde restfastigheten har skallav som annars

Ägarendenna minskning med i beräkningen. kan kompensationtas
for dessa väntade störningar de inte eller allmänvanliga.är orts-om

Ersättning för personlig skada

Expropriationen kan medföra skada för fastighetsägarenäven ochannan
övriga sakägare flyttningskostnader, förlust nedläggningt.ex. genom

flyttningeller rörelse, mistad goodwill för rörelse förlustsamtav en
inventarier och liknande blir onyttiga för dessa falllägaren.attgenom
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minskar inte själva fastighetens värde ersättning skall ändå utgåmen
3enligt 4 kap. l § l ExL.st. p.

dessaFör skador skall ersättning förutgå hela förlustentyper av
enligt vanliga skadeståndsgrundsatser.

3.3 Närmare presumtionsregeln ochom

tillkomstdess

1971Presumtionsregeln tillkom vid reformering 1917års årsav expro-
priationslag.

1917 lag innehöll inteårs någon allmän bestämmelse vilkenom
tidpunkt skulle utgångspunkten för bestämmandet löseskil-som vara av
ling och värdering i expropriationsmål. Enligt fast praxisannan
hänfördes emellertid värderingen till den tidpunkt exproriationsmåletdå
slutligt avgjordes.

Expropriationsutredningen framfördei sitt 1969:50betänkande SOU
tanken införa värderingstidpunktpå utnyttjaoch dennaatt etten som
instrument för lösa problemet angående skulle få till-att vem som
godoräkna sig den ökning fastighetens värde kunde inträffaav som
under expropriationsförfarandets gång. Utredningen fram tillkom att
värderingstidpunkten borde läggas så tidigt möjligt och någonattsom

inflationsskydd borde skapas motvikt häremot. På så sätttyp av som
skulle kommunerna undgå vid expropriation för genomförandeatt av
stadsplan och liknande expropriationsformer betala ersättning för den
värdeökning plangenomförandet medförde mark inom plan-påsom
området och kommunen själv bekostade åtgärder olikasom genom av
slag. Utredningen föreslog därför innebarregel värderingstid-atten som
punkten för löseskilling respektive intrångsersättning normalt skulle
förläggas till den tidpunkt då ansökan expropriation inkom tillom
regeringen eller, sådan inte nödvändig,ansökan då talan väcktesom var
vid behörig domstol. Hänsyn skulle dock aldrig till förhållandentas som
låg längre tillbaka i tiden fem innan talan väcktes vid domstolen.årän
Värderingen skulle vidare ske med hänsyn till det skick vari fastigheten
befann sig ersättningsfrågan avgjordes. Ersättningen skulle räknasnär

hänsyn till förändringarna imed det allmänna prisläget frånupp
värderingstidpunkten till domsdagen. Särskilda förregler skulle gälla det
fall förtida tillträde hade skett.

1971: 122propositionen anförde departementschefenI han ansågatt
gjort iborde längre vad utredningen hadeän ansträng-att man

ningarna förebygga oförtjänt markvärdestegring för fastighetsägarna.att
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villedetta mål han använda metod denFör uppnå änatt annanen
föreslagit.utredningen Han menade särskild presumtionstidpunktatt en

införas, skulle ligga tillbaka tidenborde vilken så långt i någraatt
förväntningsvärden spekulativ hade samband mednaturav som en

markanvändning normalt inte utbildats inomtillämnad ändrad ännusett
expropriationen gällde. vidaredet område Han menade detattsom om

efterden aktuella marken hade stigit i värdekonstaterades att presum-
värdestegringen borde hänföra sig tilltionstidpunkten presumeras

och alltså inte det inteexpropriationsändamålet bleversättas utrettom
förväntningar ändringvärdestegringen berodde något änatt annat om

frågantillåtna användningssätt. Då det gällde hur långti markens om
tillbaka i tiden presumtionstidpunkten skulle ligga anfördes i pro-
positionen tidsperioden inte borde alltför lång. Departements-att vara

härför tillbaka presumtionstid-chefen anförde till stöd längreatt
försvagades värdestegringenlåg desto sannolikheten förpunkten attmer

berodde tätbebyggelseutvecklingen utredningssvårigheternasamt att
tid skall överblickas. stannade därför förökar längre Han attsom

gälla den värdestegring under de tioregeln borde ägt senastesom rum
tillbakaföre ansökningen expropriation, dock aldrig längre tidåren om

Övergångsvisfemton före den dag då talan väcks vid domstol.årän
l juliföreslogs regeln inte heller gälla längre tillbaka sedan denän

1971.
föreslogs frånpropositionen undantag presumtionsregeln. DetI några

första dessa innebar presumtionstidpunkten inte skulle kunnaattav
förläggas till tidigare dagen för fastställelse stads- eller byggnads-än av
plan i de fall fastställelsen skett efter den tidpunkt skulledå som annars

utgjort presumtionstidpunkt. särregel syftade till värdering-ha Denna att
i sådana fall skulle ske med beaktande det användningssätten av som

enligt inte skulletillåtet detaljplanen. För denna undantagsregelattvar
effekt planeringsverksamheten borde den enligthämmandeen

propositionen gälla planfastställelser skedde före ansökanendast som
expropriation. Härtill kom den aktuella undantagsregeln endastattom

skulle gälla i den marken utlagts till enskilt bebyggande. Avsågmån
ändamål innebar den i sig inteplanen park eller allmäntgata, annat

värdehöjande faktor, varför presumtionsregeln skullenågon vara
tillämplig enligt huvudregeln.

presumtions-Departementschefen anförde vidare i propositionen att
expropriationsersättningen interegeln i vissa fall kunde leda till att gav

förvärva fastighet fullt jämförbar med denexpropriaten möjlighet att en
fall expropriationenhan tvingades ifrån. Han tänkte sådana däravstå

uppgift bostadfastighet hade till huvudsaklig tjänaavsåg attsom somen
Eftersom presumtionsregeln kunde bli stötanderesultatetåt ägaren. av
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från huvudregeln,undantagytterligarefall föreslog hani sådant ettett
tillämpningengaranti innebarvillaägaregarantin. Dennaden s.k. att av

tillmedföra ersättningen bestämdesfåpresumtionsregeln inte skulle att
likvärdigför anskaffningfordradeslägre belopp än av en annansom

bostadsfastighet.
vidpresumtionsregeln godtogsföreslagnapropositioneniDen

propositionen1971:27. iCU Bestämmelsen,utskottsbehandlingen som
träddeexpropriationslagen,i lll § i den då gällandefick sin placering a

1972.1 januarii kraft den
kraft föreslogspresumtionsregeln trädde iSamma år ensom

departementspromemorianexpropriationslagstiftningen. Ireformering av
presumtionsregeln.ändringar avseende DärC 1972:1 föreslogsDs några

vidtillämpligpresumtionsregeln skulle ävenföreslogs görasatt
tätbebyggelse och s.k. värdesteg-för andra ändamålexpropriation än

rättspraxis förekommitpromemorian hade iringsexpropriation. Enligt
stödinlösen medi samband medförväntningsvärden hadefall där ersatts

promemorianföreslogs iVidarefastställd generalplan. att presum-av
förbehållas och kommun. Detskulletionsregelns tillämpning syntesstat

enskildatillräckliga skäl låtainte föreliggaenligt promemorian att
inklusivemarknadsvärdebetala fastighetensrättssubjekt undgå att
vid till-föreslogs gällaprinciper ävenförväntningsvärden. Samma

föreslogs och kommunvillaägaregarantin. Slutligenlämpning att statav
rättighetsexpropriation.vidpresumtionsregelntillämpaskulle kunna även

departementschefen förslaget1972:109 godtogpropositionenI att
samtligatillämpning tillpresumtionsregelnsutöka att expro-avse

presumtionsregelnsgällde frågandetpriationsändamål. När om
anförde departements-och kommunskulle förbehållastillämpning stat

markvärdesteg-huvudsyften, dämparegelnschefen dock attatt ett av
enskildtillämpadeseffektivast den även närringen, tillgodosågs om

expropriationdepartementschefenVidare anfördeexproprierar. att
därföroch detallmänna behovregelmässigt för tillgodosesker attatt var
markprisertillrättssubjekt får exproprierarimligt enskildaatt samma
beträffandeskulle gällaprinciperkommun. Dessa ävenochstatsom

rättighetsexpropriation instämde departe-villaägaregarantin. frågaI om
förslagen.promemorian framfördamentschefen med de i

presumtions-förslag vad avsågtillstyrkte propositionensCivilutskottet
ersättningsreglernaavgjord fördeluttalade detregeln och attatt var en

ändamålför vilketinte beroendeblev enhetliga ochvid tvångsinlösen av
1972:34.CUexpropriation eller inlösen sker

tillämpaspresumtionsregeln kunde1972 medfördereform alltsåårs att
såväl äganderätts-samtliga ändamål vidvid expropriation för samt som

detsåvälrättighetsexpropriation. Vidare kunde den åberopas av
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allmänna enskilda rättssubjekt. Utökningen tillämpningsom-som av av
rådet avsåg villaägaregarantin.även Regeln placerades i 34 kap. § i den

expropriationslagen, vilken trädde i kraft lden januari 1973.nya
Den enda ändring presumtionsregeln undergátt från 1973 framsom

till i dag följdär införandet PBL. Presumtionsregelns andraen av av
stycke ñck i samband härmed ändrad lydelse grund reglernaattav

detaljplaner och antagande sådana ändrades.om av
4 3kap. § ExL har följande lydelse:numera

Vid bestämmande löseskilling skall sådan ökning fastighetensav av
marknadsvärde någon betydelse under tiden från dagenägtav som rum
tio är före ansökningen expropriation, dock högst femton föreårom
talans väckande vid domstol, räknas tillgodo endast denägaren i mån
det blir den beror på förväntningarutrett, att ändringän iannat om
markens tillåtna användningssätt. Avser expropriationen del fastighet,av
skall vad beräkning marknadsvärde tillämpassagts ifrågasom nu om av

värdet före expropriationen. Värderingen skall skeom med hänsyn till
fastighetens skick ersättningsfrågannär eller, fastighetenavgöres om
dessförinnan har tillträtts eller övergått denpå exproprierande enligt 6
kap. 10 tillträder ellernär övergången skedde.

Har beslut detaljplan, enligt vilken marken för enskiltom en avses
bebyggande, meddelats före ansökningen expropriation, skall förstaom
stycket tillämpas endast på värdestegring inträjfat efter beslutet.som

Avser expropriationen bebyggd fastighet innehas huvudsakligti syftesom
bereda bostad ät och honomatt ägaren närstående, gäller den be-

gränsningen för tillämpningen första stycket löseskillingen iav att
något fall får bestämmas till lägre belopp fordras för anskafhingän som

likvärdig bostadsfastighet.av annan

denI mån det blir värdestegringen ha sambandutrett medatt utan att
markensförväntningar ändring i tillåtna användningssätt beror päom

inverkan det företag för genomförande expropriationav ägervars rum,
gäller 2
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enligt lagartillämpning andra3.4 ExL:s

enligttvångsförfogandenvidErsättningsprinciperna i ExL tillämpas även
hänvisningföreskrivsbestämmelserlagstiftning. följandeI genomannan

presumtionsregeln.inklusiveersättningsreglertillämpning ExL:sav

96 39 14 §§ och kap. PBLkap.
13 § LL-

exploateringssamverkan1987: l21 l11 och lagen om-
1971:9486955 och väglagen-

25 § NVL-
1986:225ll § miljöskadelagen-

1977:79228 § bostadsförvaltrtingslagen-
1985:620 torvfyndigheter33 vissa27 lagenoch om-

l991:453 § minerallagen7 kap.-
1979:23015 §jordförvärvslagen-
1649 järnväg1995: byggande5 §4 kap. lagen avom

1970:98810 fastighetsbildningslagen5 §kap. a
1988:950 kulturminnen3 13 § lagenkap. m.m.om

fastighetsbildningslagens1973:1149 hänvisar tillAnläggningslagen
bli aktuellpresumtionsregelnkanersättningsregler och så sätt att
liknandePåförrättningar enligt förstnämnda lag. sättvidtillämpa även

25 §1979:429 till ovannämndahänvisningi skogsvårdslagenfinns en
NVL.

Demta lagbör VL ocksåuppräknade lagarna nämnas.deFörutom nu
ersättningsreglerinnehållerdirekt till ExLhänvisar inte utan egna
9 6 § VL.återfinns i kap.Presumtionsregelnmotsvarande dem i ExL.
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egendomsskyddet4 ochEU

primärasekundär EG-rätt. DenEG-rätten indelas i primär ochbrukar
fördrag, Kol- ochfrämst grundläggandeEG-rätten består först och treav

primäraEuratom-fördraget. Till denstålfördraget, Rom-fördraget och
1986frånEuropeiska enhetsakten ochEG-rätten hör vidare bl.a. den

de1992. EG-rätten bestårMaastrichtavtalet från Den sekundära av
EG-i den primäraEG utfärdat med stöd bestämmelserrättsakter avsom

direktiv,huvudsakligen förordningar,rättsakter bestårDessarätten. av
rekommendationer och yttranden.beslut samt

berörinnehåller stadgandenprimära EG-rätten någraDen som
Europeiska enhetsakten. Iförsta återfinns i denegendomsskyddet. Det

de skallfördrag förklarar medlemsstaternainledningen detta attav
rättigheterde grundläggande ärfrämja demokrati grundad som

Europakonventionenförfattningar och lagar,erkända i medlemsstaternas
sociala stadgan.densamt

förfastslås uttryckligen skyddet deMaastrichtfördragetI att
rättsprincip inom Artikelcentral EU.mänskliga rättigheterna utgör en

2punkt lyder:F

respekteraför gemenskapsrättenskall allmänna principerUnionen som
de irättigheterna,de grundläggande så garanterassom

ochmänskliga rättigheternaskydd deEuropakonventionen om av
1950,4 novemberundertecknad dengrundläggande frihetema, i Rom

konstitutionellamedlemsstaternasoch de följerså gemesammasom av
traditioner.

rättsprincippreciseratkodifierat ochGenom denna artikel har enman
EG-domstolen.tidigare hade utvecklatsredan avsom
konventionensEG-rätt. BeträffandeEuropakonventionen blivithar alltså
hänvisas tillegendomsskyddetfråganinnehåll vad gällernärmare om

kapitel 2 i betänkandet.
222 frågan egendomsrätteni Romfördraget ocksåI artikel tas upp.om

Artikeln har följande lydelse:
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Detta fördrag skall inte i hänseendenågot ingripa i medlemssralernas
egendomsordning.

Av denna bestämmelse följer expropriationslagstiftningenatt är
förbehållen varje medlemsstats kompetens. Eftersomegen
gemenskapsrätten har företräde framför nationell rätt dockutgör
Europakonventionen minimistandard för de enskildaen staternas
expropriationslagstiftning.
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vid expropriation5 Ersättningsreglerna
i vissa rättsordningarutländska

Inledning5.1

Utredningen skall enligt direktiven undersöka ersättningsreglerna vid
expropriation jämförbara Nedan följer därföri några länder. en

ersättningsreglerna vid expropriation i Danmark, Norge,genomgång av
Österrike,Finland, Tyskland, Frankrike, England och Wales samt

Italien.

5.2 Danmark

dansk finns den grundläggande bestämmelsen egendomsskyddetI rätt om
1953.73 i grundlagen från Bestämmelsen innehålleri § första stycket

ersättningens storlek tvingas sinockså regel då någon avstå egen-en om
stycke har följande lydelse:dom. Paragrafens första

okränkbar.Egendomsrätten Ingen kan fråntvingas avstå sinär an
väl kräver der. kan bara ske enligtegendom det allmännas Detnärutom

lag och full ersättning.mot

tredjedelparagrafens andra föreskrivs förI stycke rätten en av
lagförslag expropria-folketingets medlemmar kräva att antagetatt ett om

förrän folketinget hållitstion inte till kunglig fastställelse nyval tillgår
lagförslaget därefter återigen har antagits folketinget.och av

frågorEnligt paragrafens tredje stycke kan alla laglighetenrörsom
expropriation ersättningens storlek underkastas prövningoch avav en

domstol.
i grundlagen finnsden nämnda regeln reglerFörutom om expro-nu

förordningar, i lagen förfarandet vidpriationi andra lagar och t.ex. om
fast egendom. Dessa lagar och förordningarexpropriation angående

emellertid inte regler hur ersättningen skallinnehåller några närmare om
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bestämmas. blirDet därför grundlagens 0rd full ersättning blirom som
förutgångspunkten de administrativa och domstolar beslutarorgan som

i frågor expropriation.om
Ersättning skall förutgå den ekonomiska förlust viduppstårsom

expropriationen. Däremot inte affektionsvärden.ersätts Följande poster
ersätts:

Jord och byggnader inklusive fasta tillbehör.
Grödor, växande säd träd och buskar.t.ex. samt
Tillfälliga eller varaktiga olägenheter grund expropriationen,av

flyttning till bostad eller, vid delexpropriation, minskadt.ex. ny
lantbruksareal i förhållande till byggnader och maskiner.

Projekteringsutgifter för ombyggnader.t.ex.
Förlust good-will etc.av
Näringsförlust expropriationen medför rörelse måsteattom en

upphöra.
ersättningensNär storlek skall fastställas används olika principer.

Ibland principenanvänds handelsvärdet innebär ersättningenattom som
skall egendomens marknadsvärde. Saknar fastigheten handels-motsvara
värde kan i stället använda sig bruksvärdet. Ersättningman motsva-av

återanskaffningsvärdetrande kan också komma i fråga.
Då det gäller negativ inverkan egendomens värde expropria-av

tionsföretaget gäller i Danmark expropriaten och hansatt grannar
likställs i fråga ersättningsmöjligheten. Någon ersättning lär såledesom
inte för olägenheter liggerutgå inom vad får tåla utansom en granne
ersättning enligt allmänna grannelagsrättsliga ersättningsprinciper.

Beträffande positiv inverkan egendomens värde expropriations-av
företaget och därmed sammanhängande investeringar har iman
rättspraxis vid bestämmande ersättning bortsett härifrån. Närav
löseskillingen skall bestämmas såledesgörs reduktion för speciellaen
fördelar för egendomen i fråga och i viss utsträckning förockså

fördelargenerella tillkommer andra fastigheter.ävensom
En väsentlig faktor vid bestämmandet ersättningens storlek ärav

förhållandeegendomens till offentligaden planläggningen. viktigEn
fråga kan egendomen belägen landsbygden, iär tätortvara om en

ieller bebyggelse med fritidshus.en
Någon motsvarighet till presumtionsregeln förekommer inte i dansk
Tvärtom har i fastslagitsdet rättspraxis förväntningsvärdenrätt. s.k.att

principiellt kan 1975 718rättsfalletI U uttalade Højesteretersättas. H
intedet fastighetuteslutetär landsbygden i handel ochatt att en

vandel kan ha ökat värde grund förväntningar ändringar iett av om
markens användningsområde, detta förutsätter tillståndäven enligtom
plan- och bygglagstiftningen inte har krav ellerägarensom en



Eizvzittningrvregleivia. 45SOU 1996:45 . .

fall fåromfattas l såfastigheten ersätt-ändring den plan av.av som
omfatta det ökade värdet.vid expropriationningen

5.3 Norge

105 §i grundlagensfinns intagetGrundlagsskyddet för äganderätten som
lyder:

fastaKisa ellersinnågon tvingas avståintresseKräver attstatens
fi4llofentligt bruk, bör han ha ersättningegendom till så staten.av

gammalnorska medskall böri grundlagen ärEnligt bestämmelsen
expropriation. Detvidfull ersättning utgåbetydelsen skall alltså som

värdeenskilda fallet. Detskadan i detden faktiskaskall ersättas är som
återanskaffningsvärdet. Detellersaluvärdet, bruksvärdetblikan ärersatt

Enligt densaluvärdet utgår.motsvarandenormala ersättningär att
vissa fall denitidigare i Norge bordeuppfattning rådde ävensom

förväntningarnagrundfastighet kan undergåvärdestegring aven
exproprierade fastighetenden ersättas.skall anläggaskring det som

frånoch ställa denlikhetsprincipenbrytafall skulleI motannat man
ställning hansexproprierar änvilken grannar.en ogynnsammareman

År bestämmelserallmänna1973 författning för förstai gångengavs
i lagennämligenexpropriationsersättningen skulle fastställas,hur omom
huvudsakinnebar iexpropriation fast egendom. Lagenersättning vid av

författningsreglerades. På någratidigareutvecklatsden praxisatt som
Blandpraxis och doktrin.bestämmelser ifrånpunkter avvek dock lagens

väsentligt grundasexpropriation ivid alltskulle ersättningenannat
frågadetmarkanvändning. innebarDetta närpågående att om envar

inte överstigaexpropriationersättningen vidjordbruksfastighet fick
enjordbruksfastighet. skulleManbruksvärdet för justförsäljnings- eller

uppkommit till följdvärdestegring kunde hafrån denalltså bortse som
expropriationenverksamhetsamband med denåtgärder hade somsomav
framkomfram i stortingetförslaget ladesNärskulle atttrygga. en

grundlags-i del stredbestämmelser dennaminoritet lagensansåg motatt
105bestämmelseni

expropriationvidskullevilket värde ersättasBestämmelsen somom
1976.pleniavgörandei imajoriteten Høyesterettunderkändes ettav
skulleväsentligt principeni alltDomstolen godtog däremot att man

expropria-till följduppkommitvärdestegringfrånbortse avsom
samhällsinvesteringar.eller andrationsföretaget
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År 1984 fick Norge ersättningslag. 3Enligt § i denna lag skallen ny
ersättning utgå för avståendet egendomen och för skador ellerav
olägenheter på restfastigheten.

I lagens 4 § olika värdebegrepp kan komma i fråga vidanges som
värderingen. Enligt första stycket kan ersättningen saluvärdetmotsvara

expropriaten kan i stället kräva bruksvärdet skall läggs tillmen grundatt
för värderingen detta värde högreär och inte mellanskillnadenom om
"återfås" vid köp ersättningsegendom. Bruksvärdet detär värdeav
egendomen har för ägaren produktionsresurs i dennes rörelse.som en
Värdering efter bruksvärdet blir aktuell främst när expropriationen avser
jordbruksegendom.

I paragrafens andra stycke finns garantiregel innebären attsom
återanskaffningsvärdet i vissa fall ska läggas till grund för värderingen.

I 5 § första stycket vad med saluvärde. Härmedanges som menas
det värde vanlig köpare skulle villig betalaavses fören attvara

egendomen vid frivillig försäljning. I andra stycket ytterligareen ges
föreskrifter för hur beräkningen saluvärdet skall ske. Där stadgasav
bl.a. det vid ersättningens fastställandeatt skall hänsyn tilltas
egendomens karaktär, belägenhet och "påregnelige utnytting". Härvid
skall beaktas vad den gällande reguleringsplanen den lagligaanger om
och troliga användningen fastigheten. Planer ärav antagnasom ettsom
led i expropriationsföretaget skall det dock i vissa fall bortses från.

5 § tredje stycket innehåller influensregel. Värdeförändringaren som
beror expropriationsföretaget eller genomförda eller planerade
investeringar eller verksamhet har direkt samband med expropria-som
tionsföretaget ska inte beaktas vid värderingen. Bestämmelsen innehåller
inga väsentlighets- eller tålighetströsklar. Den såväl positivavser som
negativ värdepåverkan.

Fjärde stycket innehåller regel ytterligare begränsar tillrättenen som
ersättning för fastighetsägaren. Värdeförändring exproprierad markav

inteersätts den beror investeringar exproprianten gjort underom som
de tio åren eller förväntassenaste göra. De värdeförändringar som man
ska bortse från måste häröra från den aktuelle exproprianten. Om denne

offentligtär ska dock bortseett från Värdeförändringarorgan man av
angivet slag de härrör från fylkeskommunen,oavsett ellerstaten,om
kommunen.

Till skillnad från den svenska presumtionsregeln uppställs alltså i
regeln i fjärde stycket krav värdeförändringarnaett måste härröraatt
från den aktuelle exproprianten. Däremot finns ingen presumtion för att
värdeändringen beror denne.på Det ankommer i stället den som
exproprierar påvisa sambandet.att
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6 § behandlar värdering efter bruksvärdet. beskrivnaDe ovan
reglerna i 5 § tredje fjärdeoch styckena gäller vid dennaäven typ av
värdering.

I 7 § fimis garantiregel ersättningsfastighet. Enligt denna skallen om
âteranskaffningskostnaden tillläggas grund för värderingen ettom
ersättningsköp erfordras för expropriaten ska hållas skadeslös.att
Garantiregeln inte begränsad till expropriatensär ellerpermanent-
fritidsbostad, fastighetgäller även där bedriverägarenutan egen
verksamhet.

8 § i den norska lagen handlar ersättning för skador ochom
förolägenheter restfastigheten. dennal paragraf finns ersättningsbe-en

gränsande regel innebär fastighetsägaren ersättning får tålaatt utansom
sådan skada fastighetsägarealla enligtmåste tåla den norskasom
granneloven.

9 § fördelarI hur för restfastigheten ska beaktas. Frånanges
ersättningen för markavståendet ska dras värdet de fördelarav som
expropriationsföretaget innebär för restfastigheten, såvida inte fördelarna

allmän i fördelarkaraktär området. De uppkommer förär övrigaav som
fastigheter i färområdet nämligen expropriaten tillgodogöra sig.även

den ersättningslagenI norska finns inte några regler ersättning förom
skador drabbar expropriaten självautöver markavstäendet och desom
eventuella skadorna eller olägenheterna för restfastigheten. Det är
följaktligen tveksamt flyttningskostnader kan praxislersättas.t.ex.om
inkluderas emellertid denna ofta förkostnader i ersättningen salu-typ av
eller bruksvärdet.

5.4 Finland

Grundlagsskyddet för egendomsrätten finns 6i Finland intaget i §
regeringsformen. Lagrummet har följande lydelse:

finskVarje medborgare tryggad enligt lag till liv, personligära,vare
frihet och gods.

Medborgarnas arbetskraft under riketsstår synnerliga hägn.

Angående egendom för allmänt behovexpropriation fullmotav
stadgas lag.ersättning genom
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Uttrycket "enligt lag" i första stycket innebär både vanlig lag och
grundlag, medan uttrycket "genom lag" i sista stycket bör uppfattas som
avseende endast vanlig lag.

I lagen inlösen fast egendom och särskilda rättigheter finnsom av
reglernärmare hur ersättningen vid expropriation skall beräknas.om

29Enligt § i denna lag är egendomen berättigadägaren till fullav
ersättning inlösningsersättning for ekonomiska förluster till följd av
inlösen. Inlösningsersättningen ersättning för föremålutgörs ochav
ersättning för skadestånd.samtmen av

30 §I stadgas för egendom inlöses skall full ersättningatt som
bestämmas enligt egendomens pris. Motsvarargängse pris integängse
överlåtarens hela förlust, skall uppskattningen grundas egendomens
avkastning eller de därpå nedlagda kostnaderna. Vid bestämmande av
ersättningen får sådan värdeförändring inte beaktas berorsom
variation i utbudet eller omständighet övergående påverkarannan som
prisförhållandena.

Lagen innehåller också influensregel. 31I § första stycketen
föreskrivs expropriationsföretaget betydligt har höjt eller sänktatt om
värdet den egendom inlöses, skall ersättningen bestämmas såav attsom
den det värde egendomen hade haft nämnda inverkan.motsvarar utan

I paragrafs andra och tredje stycke finns ersättningsbe-samma en
gränsande regel. det förNär kommuns eller kommunalförbundsstatens,
räkning för byggande samhällen förvärvas fast egendom från områdeav
för vilket kommunfullmäktige beslutat stads- eller byggnadsplan skallatt

elleruppgöras stads- eller byggnadsplan enligt fullmäktiges beslutvars
skall ändras, beaktas inte sådan värdestegring marken inträffatav som
efter det beslutet uppgörande eller ändring planen fattats. Den delom av

värdestegringen stegringen i den allmänna prisnivånmotsvararav som
eller eljest föranletts den planläggning föränannatsom av vars
genomförande inlösen sker räknas dock ersättningstagaren till godo. När
ersättningen fastställs lämnas likväl markens värdestegring obeaktad
under tiden från dag högst sju före inlösningensår anhängiggörande.en

Inlöses egendom huvudsakligen använderägaren bostad ellersom som
för utövande yrke eller näring, 32skall ersättningen enligt § dockav
alltid bestämmas åminstone till erfordrasså belopp förett stort som
anskaffning i den inlösta egendomens ställe bostad mot-av egen av
svarande slag eller egendom den inlösta och erbjudermotsvararav som

likadan utkomst.en
35 § innehåller regler hur skador följdtill expropriationen ellerom av

expropriationsföretaget drabbar resttästigheten skall beaktas vidsom
fastställande ersättning vid delexpropriation. Men till följdav av
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expropriationen eller expropriationsföretaget skall fulltersättas Någraut.
begränsningsregler inte.anges

Värdet för restfastigheten 36ska enligt § dras frånnyttanav av
ersättningen för den exproprierade marken. Innan avdrag sker skall

"skäligen" jämkas.nyttan
37Av § följer skador grund exproprationen skaatt ersättasav utan

begränsningar.

5.5 Tyskland

denI tyska skyddasrätten egendomsrätten i artikel 14 i grundlagen.
Bestämmelsen följandehar lydelse:

Egendom och Innehåll och bestämmesarvsrätt gränsergaranteras.
lagarna.genom

Egendom förpliktar. Användningen den bör tillika tjäna detav
allmännas väl.

Expropriation endast tillåten till det allmännasär väl. Den får blott
lag eller grundvalpåäga lag, reglerarrum ersätt-genom av en som

ningens och omfattning. Ersättningen skall bestämmas efter rättvisart
avvägning det allmännas och de i saken berördas intressen. frågaav

ersättningens storlek står i falltvistiga den rättsliga inför devägenom
ordinarie domstolarna öppen.

I Tyskland finns flera olika expropriationslagar. flestaDe dessaav
stiftas Bundesländernivå. På federal nivå kan endast stiftas expro-
priationslagar inom de områden där parlamentet har beslutanderätt.
Exempel sådana områden regleringär flygplatsermotorvägar, ochav
försvarsanläggningar.

Expropriation för tätortsutbyggnad regleras i den federala planlagen
från 1986. Denna lag och dess föregångare från 1960 har utgjort
förebild för många Bundesländernas expropriationslagar ochav egna

för flera andra federalaäven expropriationslagar.
grundPå planlagen och domstolarnas praxis föreligger ganskaav en

enhetlig reglering expropriationer i Tyskland.av
Vid expropriation enligt planlagen ska väl avvägd ersättning utgå.

Ersättning dels förutgår substansen dvs. fastigheten, dels för följd-
skador.
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fastigheten skallErsättningen för marknadsvärdet. Dettamotsvara
fastställs vanligen ortsprisutredning avkastnings-ävengenom en men en

förutredning kan grund bedömningen.utgöra
innehåller influensregel,Planlagen marknadsvärdet skall be-en

värdeförändringarmed bortseende från till följdstämmas av expro-
priationsföretaget. gäller såväl positiv negativ inverkan.Detta som

motsvarighet till presumtionsregeln finns inteNågon i planlagen. En
uppfattning i dockallmän Tyskland grundlagsskyddet i artikel 14är att

forväntningsvärden uppkommit till följdinte inbegriper åtgärdersom av
det allmänna.av

for följdskador tlyttningskostnader,Ersättning kan mäklararvo-avse
utgifter för förut-den och rörelseskador anpassning tillsåsom nya

sättningar efter flyttning, annonsering och uteblivna vinster. Ersättning
för försämring restfastighet efterkan utgå delexpropriation.även av

Sådan ersättning förekommer oftast frångår jordhruksfastig-marknär
heter.

Ersättning kan för personliga umbäranden. Sådan ersättningutgåäven
expropriaten personligen mildraendast till och deutgår attavser

ekonomiska eller sociala svårigheter kan följa eftersom en expro-
priation.

Planlagen innehåller också regler kvittning. Nyttaom som upp-
kommer för restfastighet efter delexpropriation kvittasska moten en

förersättningen markavståendet.

Österrike5.6

Österrike artikel 5 iI skyddas egendomsrätten statsgrundlagen.av
Artikeln har följande lydelse:

Egendomsrätten okränkbar. avhändande vilja fårEnär ägarensmot
endast ske de fall och det bestäm lag.i på isätt, ärsom

författningsdomstolens tolkning artikel 5 expropriationEnligt ärav
endast tillåten till det allmännas väl, inte till förmån för enskilda.
Behovet expropriation konkretiserat lagstiftningmåste ochav vara om

förutsättningarna förexpropriation skall detaljerat beskriva och
förfarandet vid expropriation. Grundlagen kräver emellertid inte att
ersättning expropriation. vanlig skulle kunnaalltid skall vid En lagutgå

expropriera i vissa fall skyldig-innehålla bestämmelser rätt att utanom
ersättning.het att utge
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Såväl federations-på delstatsnivå finns flera expropriationslagarsom
angående olika expropriationsändamål. Bland finns lagannat en om
expropriation i anledning byggande järnväg, till vilken flera andraav av
expropriationslagar hänvisar.

Ersättningen vid expropriation fastställs myndighet. De berördaav en
har sedan viss tid sig fåpå myndighetens beslut överprövatatt av
domstol.

Utgångspunkten vid bestämmande ersättningens storlek ärav
inköpspriset den drabbade skall alltid få så ersättning hanmen stor att
kan skaffa sig likvärdig fastighet. Markägaren skall också fåen
ersättning för med säkerhet påräknad ej endast spekulativ vinst.en
Skulle expropriationsföretaget föranleda planläggningen för denatt
aktuella fastigheten ändras och värdet därigenom stiger fastigheten
skall denna markvärdestegring dock inte tillfalla expropriaten i form av
höjd ersättning.

tidpunktDen avgörande vid bestämmandeär ersättningen ärsom av
tidpunkten för beslutet expropriation.om

5.7 Frankrike

1789I förklaringårs de mänskliga och medborgerliga rättigheternaom
stadgas i artikel 17 följande:

Dd till egendom okränkbar ochrätt heligär rättighet, ma ingenen
frdnhändas sâframtnågot, det icke uppenbarligen kräves lagaiettav
ordning och fastställt nödvändigt allmäntprövat behov och skersamt
under villkor rättmätig och förvägi given gottgörelse.av

1789 års förklaring hade från början ingen konstitutionell funktion.
Rättighetsförklaringens princip överfördes 1804 till Codeår Civil, vilken
fortfarande innehåller denna grundregel för expropriativa ingrepp. Vid
överföringen till Code Civil ändrades dock begreppet "allmänt behov"
till "allmän nytta".

Först 1958 1789år fick förklaringårs konstitutionell betydelse. I
inledningen till 1958 författningårs 1789bekräftas års förklaring. Inte
förrän 1971år började det konstitutionella rådet i Frankrike betraktaatt
1789 års förklaring del fransk positiv rätt.som en av
Enligt fransk 1789kan förklaringrätt års inte ha konstitutionellnågon

överhöghet lagar redanöver utfärdade förklaringennärsom var
upphöjdes till del konstitutionen. På grund härav gäller Code Civilen av
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1789framför förklaring i den aktuella frågan. stiftatsårs Lagar som
1971 1789efter ligger däremot hierarkiskt under förklaring.år års

Eftersom reglerna expropriation med tiden hade blivit alltom mer
utfärdades 1958svåröverskådliga och splittrade förordningår en om

expropriation för allmänna ändamål. Förordningen skulle tillgodose
behovet enhetlig och enkel vid expropriation. För-av en process

1977ordningen och ändringar i denna överfördes tillärsenare en
finnsexpropriationslag. denna i allaI reglerstort settnu om expro-

priation samlade.
Den presenterade grundprincipen ersättningen skallattovan vara

rättmätig innebär ersättningen skall täcka hela den uppkomna skadan.att
Som villkor för ersättning skall utgå gäller emellertid skadan skallatt att

direkt, materiell säkert konstaterbar.ochvara
innebär föreliggaAtt skadan skall direkt det skall adekvatattvara

kausalitet mellan expropriationen och skadan. Skador inte för-som
orsakats expropriationen det företag för vilket expropriationenutan avav
sker inte enligt de aktuelladäremot reglerna. Sådan skadorersätts nu
kan dock bli efter prövning i ordning. Vid denna prövningersatta annan
fästs vikt vid hur ovanlig skadan hur allvarlig den och dessär, ärstor
speciella karaktär.

skadan materiellKravet skall betyder ersättning inteatt attvara
utgår för immateriella skador personliga umbäranden.t.ex.som

Skadan vidare säkert konstaterbar möjlig.måste och inte baravara
Detta krav utesluter dock inte ersättning för framtida skador säkramen
bedömningar oftablir svåra göra.att

Expropriationsersättning dels för förlust ianspräk-utgår orsakad av
tagandet mark, dels för förlust.av annan

Expropriationslagen talar inte vilket värde ersättningen förom som
markförlusten baseras frihet väljaska på. Domstolen har självatt
lämplig för frammetod komma till den "rättmätiga ersättningen".att
Enligt rättspraxis det marknadsvärdet vidutgångspunktenär ärsom
bestämmande ersättningen. Den vanligaste metoden för få framattav
detta värde ortsprismetoden. fall1 sällsynta händer detär attmera
domstolarna använder avkastningsvärde återanskaffnings-ellerett ett
värde för bedöma ersättningen.att

Domstolen ska från ellerbestämma värdet med bortseende positiv
negativ inverkan expropriationsföretaget. denna anledningAvav
föreskrivs värdet skall faktiskabestämmas grundval detatt av
utnyttjandet fastigheten före expropriationsförfarandetsårettav
inledande. administrativaHärvid skall beaktas alla ålägganden
fastigheten föreskrifter.eller allmänna användningsbegränsande
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värdestegringborse från sådanVid värderingen ska domstolen även
föreuppkommit inomexpropriationsobjektet årtre expro-som

och beror kännedompriationsförfarandets inledande omsom
ändrad tillåten markan-expropriationsprojektet, förväntningar om

aktuellagenomförandet allmänna arbeten i detvändning eller av
området.

förvärvat mark inomfrivilliga köpde fall expropriantenI genom
föreskriverexpropriationsföretagetområdet för det aktuella expro-

expropriationsfastigheterna ivärderingenpriationslagen vidatt man av
frivilligafrivilliga förvärven. Ombeakta prisnivån i deområdet skall

från minst hälften markägarnaförsäljningar till exproprianten skett av
från minsttredjedelar arealen eller tvåinom området motsvarande två av

hälften arealen inommotsvarande minsttredjedelar markägarna avav
förtill grunddärvid överenskomna prisnivåerna läggasområdet måste de

inom området.värderingen expropriation övrig markvid av
beaktasexpropriationsersättningen skallVid fastställandet ävenav
lämnadfastighetsägarenåvilar fastigheten liksomskattebelastning avsom

expropriationsföretaget känt.blevfastighetsdeklaration innan
vidöverlåtelsedagenöverlåtits fem förefastighet årHar änsenareen

därvid understigit det värdeexpropriationen och har priset statensom
expropriationen harservice Domaines" inför"le deämbetsverketgenom

till beloppet.till maximeras ersättningen detegendomenvärderat senare
finnsersättningen till lägre beloppfastställaNågot hinder ettmot att

genomgåttförändringar fastigheteninte. fysiska rättsligaDe eller som
bestämmande.ersättningensskall också beaktas videfter överlåtelsen

restfastig-förskall uppkommerVid delexpropriation den nytta som
ersättningen tillexpropriationen kvittasföljdheten till mot expro-av

tillersättningemellertid aldrig bli skyldigpriaten. Denne kan att utge
exproprianten.

förersätningmark kan utgåersättning för ianspråktagandeUtöver av
Även gäller kravetför ersättningandra skador. denna atttyp av

konstaterbar. Dendirekt, materiell och säkertskadan skall vara
anskaffandeslagvanligaste ersättningsposten detta avavserav

förlusterskador,ersättning skall täcka allaersättningsfastighet. Denna
tillflyttninganskaffande ochoch utgifter har samband med enavsom

formschablon iersättningsfastighet. Oftast använder enavman en
fastställaförför markavståendetprocentuell andel ersättningen attav

25 för andracirka % ochbostadsfastigheterersättningen. För dennaär
för mark-20 ersättningenfastighetstyper den 15 och %mellanär av

avståendet.
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Ersättning kan även forutgå andra skador försämringt.ex. av
restfastigheten efter delexpropriation, skördeskador och behov av nya
inhägnader.

5.8 England och Wales

Engelsk och walesisk lagstiftning är Den skotska lagen ärgemensam.
mycket lik innehåller några avvikande paragrafer.men

Den engelsk/walesiska lagstiftningen är s.k. law. Dettaen case
innebär lagen bildar bas och domstolsprejudikatatt byggeren upp
rättstillämpningen.

Det finns inte någon grundlag tillförsäkrar till privaträttensom
egendom och rätten expropriera däremot finnsatt sedan längemen
vanliga lagar och prejudikat området. Parlamentet stiftar alla lagarna
och därmed även expropriationslagarna. När parlamentet stiftar lagar om
expropriation förutsätts dessa till allmänvara nytta.

Redan i lagen Magna Carta från 1215år skrevs expropriationatt
måste ske med stöd lag. Denna princip har därefter slagits fastav även
i andra lagar och i praxis. De ändamål för vilka expropriation får ske
har fastslagits parlamentet i expropriationslagarna.av

Normalt innebär expropriation hela fastigheten med alla dessen att
rättigheter i anspråk. I vissa lagartas emellertid tillrättges
expropriation del fastighet eller expropriation rättighet iav av av
fastighet.

Det endastär myndigheter behörigaär expropriera enligtsom att
engelsk/walesisk rätt.

Vad gäller frågan ersättning huvudprincipenär denom att som
tvingas avstå sin egendom skallatt hållas skadeslös, dvs. han skall
hamna i ekonomiska läge efter före expropriationen. Vilketsamma som
värdebegrepp ska användas för dettauppnå har lämnats isom att öppet
lagstiftningen i praxis används marknadsvärdeti de flesta fall. Vidmen
värdering byggnader marknadsvärde såsom kyrkor, sjukhusutanav och
skolor används i stället bruksvärdet.

Den värderingsmodell används för fram marknadsvärdet ärsom att
den i varje fall lämpad för fram riktigtsom såmest värdeanses att ett

möjligt. I de allra flesta fallen användersom sig ortspris-man av
metoden. För kyrkor, sjukhus och skolor används i stället kostnaden för

etablera sigatt ersättningsplats ersättningsgrund.en som
Ersättningen indeladär i två delar:
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fastigheten eller delenexproprieradel Kompensation för värdet denav.
rättig-störningar ikompensation förfastigheten inklusive ägarensav

heter.
försämradfastighet2. följdskador resterande såsomKompensation för

användbarhet.
för sig. Dettaskall värderasVarje rättighet eller störning ersättassom

inteexpropriationdelersättningar vidinnebär allaatt ensumman av
tillvaritersättningen skulle habli densamma rättenbehöver omsom

ersättning odelad.vore
förutomingårfastigheten och störningarkompensationen förI

ochmäklararvodenflyttningskostnader,fastighetsersättningen bl.a.även
goodwillförluster.fastighetstämpelskatt för inköp samtnyav

fastighet bedömsresterandeför följdskadorKompensationen på
marknads-delensfrikostigt grundas den resterandeoch

värdeminskning.
Gourde"-principen"Pointeprincip kallasEngelsmännen har somen

orsakasvärdeminskningvärdeökning elleroch innebär denatt somsom
ersättningen. Någoniinte får räknas medexpropriationsprojektetav

finnsi svenskpresumtionsregeln rättersättningsregel motsvarande
inte.däremot

5.9 Italien

itill privat ägandelagstiftningen stadfästsitalienskaI den rätten
iprivat egendom,42 Samtidigt härartikel.grundlagens sägs att

kompensation, kanmedföljandeochsituationer anvisade lagen motav
grundlagenTidigare stadgades ii intresse.bli exproprierad allmänt att

fulla marknads-expropriation motsvarandeersättning skulle vidutgå
1947 stadgasoch i ställetemellertid bort årvärdet. Denna regel togs nu

43 i grundlagenartikel sägs"rättvis" kompensation skall utgå. I attatt
ochlöntagarkollektivallmänna bolag,expropriation kan sökas staten,av

energikäl-service,publicbolag arbetar medbolag eller somgrupper av
42 43 i grundlagenochArtiklarnamonopolföretag.lor eller ärsom

expropriationslagstiftningen. Härutöveritalienskabildar i denstommen
ändamålför vilkafinns sedan antal lagarett stort somangersom

ersättnings-lösaolikaexpropriation får lagarske. Dessa sätt attanger
värderingsmodeller.olikafrågan och har

Expropriationexproprieras. görsfastighet eller del sådan kanHel av
tillfälligkaninte det. Den görasofta behöver t.ex.permanent varamen

färdigställande allmännaför underlätta"tillfällig besittningvid att av
arbeten".
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Sedan den nämnda ändringen grundlagen finns inte längreovan av
något enhetligt värdebegrepp i expropriationslagarna. vanligasteDen
principen dock marknadsvärdetär begrepp förekommerandraävenmen

bruksvärdet.t.ex.
När det gäller bebyggd mark fulladet marknadsvärdet.ersätts För att

komma fram till marknadsvärdet används ortsprismetoden. Vid
expropriation del fastighet lämnas ersättning motsvarandeav av
skillnaden i förevärde efteroch expropriationen. Gäller det obebyggd
mark endast avkastningsvärden,ersätts däremot inga förväntningsvärden

kan leda till högre marknadsvärde. Man betalar enbartettsom ut
ersättning för fastigheten, däremot inte ersättning för personligmen
skada flyttkostnader,såsom affársskador m.m.

Värdetidpunkt vid bestämmande ersättningen dagen förärav
överlåtelse egendomen enligt myndighet utfärdat dokument.av av
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6 Kartläggning presumtionsregelnsav

betydelse i praxis

6.1 Inledning

Enligt direktiven skall utredningen lämpligt sökapå kartläggasätt
presumtionsregelns betydelse såväl i sådana fall markåtkomst där denav
direkt åberopas och tillämpas i sådana fall då den kan haantassom en
enbart indirekt inverkan markvärden och ersättningsnivåer.

Presumtionsregeln funnits i drygthar tjugo år. Under denna tid har
antalet expropriationer i Sverige varierat från tid till Någonannan.
statistik antalet fall där presumtionsregeln finnsöver tillämpats inte,
varför det inte vidare låter sig hur ofta presumtionsregelnsägasutan
faktiskt åberopas och tillämpas vid avgöranden i expropriationsmål.
Naturligtvis det vanskligare skaffa sig uppfattningär ännu iatt en om
vilken omfattning regeln kan ha indirekt betydelse.antas en

sin uppgiftFör lösa presumtionsregelns direkta betydelse haratt om
utredningen studerat statistik över antalet avgjorda mål enligt
expropriationslagen. För få ytterligare material angåendeatt
presumtionsregelns direkta betydelse och framför allt angående regelns
indirekta betydelse har utredningen intervjuat flera i sittpersoner som
arbete kommunjurister kommit i kontakt medt.ex. som
presumtionsregeln och kunnat uttala sig dess betydelse.som om

I de följande avsnitten i kapiteldetta redovisar utredningen resultatet
sina studier och undersökningar.av

6.2 Vissa uppgifterstatistiska

Som finns intenämnts statistik antalet fallnågon däröverovan
ipresumtionsregeln tillämpats. Däremot kan lång tid tillbaka medman

hjälp Statistiska officiellacentralbyråns rättsstatistik studera antalet-av
avgjorda expropriationsmål. Av denna statistik kan inte utläsas vilka
ersättningsregler tillämpats i de avgjorda fallen, statistikensom men
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uppfattninghjälper ändå till skapa det antal mål däråratt en om per
varitpresumtionsregeln kan ha aktuell.

6.2diagram framgårAv antalet avgjorda expropriationsmál i
expropriationsdomstolarna fastighetsdomstolarna 1965och under åren -
1993. 1972Uppgifter för 1974åren saknas.-

Diagram 6.2 expropriationsmâlAntalet avgjorda 1
expropriationsdonzstolarnafastighets-
domstolarna

Källa: Statistiska centralbyrån



SOU 1996:45 Kartläggning presumrionsregelrzs... 59av

6.3 Utredningens intervjuer

6.3.1 Intervjuernas uppläggning

Som i inledningennämnts till kapitel har utredningen talat medsex
olikapå i sittsätt arbete kommit i kontakt medpersoner som

ersättningsreglerna vid expropriation, och då främst presumtionsregeln,
för så bild demasätt regels såväl direkta indirektaatt en av som
betydelse.

Utredningen valde kontakt med följande ställen:att ta personer

Malmö stad-
Göteborgs stad-
Stockholms stad-
Helsingborgs stad-
Kalmar kommun-
Gävle kommun-
Karlstad kommun-
Östersunds kommun-
Umeå kommun-
Mora kommun-
Lunds kommun-
Jönköpings kommun-
Fastighetsbildningsmyndigheten, Bohusläns södra lantmäteridistrikt-
Fastighetsbildningsmyndigheten, Stockholms lantmäteridistriktöstra-
Banverket-
Fortifikationsverket-
Boverket-
Södra bergmästardistriktet, Falun-
Kultur- och miljövårdsavdelningen, Länsstyrelsen i Stockholms län-
Riksantikvarieämbetet-
Vattenfall AB-
Telia AB-
Vasakronan AB-
Göteborgs tingsrätt, fastighetsdomstolen-
Stats-kommunala marknämnden-

Nedan följer uppgiftergenomgång de utredningen frånsamlat inen av
olika de ovannämnda platserna. Personerna har ombetts attpersoner
berätta sina erfarenheter dels mål avgjorts domstol ochom av som av
där presumtionsregeln tillämpats, dels förlikningsförhandlingar mellanav
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där presumtionsregeln eventuellt haft indirekt betydelse. Departer en
utredningen talat med har i sin i flera fall samrått medturpersoner som

sina kollegor innan de utredningens frågor.svarat

6.3.2 Malmö stad

1950- 1960-talenUnder och exproprierade staden mycket mark i
År 1963Malmö. exproprierades särskilt mycket och staden talade då om

"lägga handen Malmö". Detta har resulterat i Malmö stad ägeratt att
ungefärdel, hälften, all mark i staden. Redan tidigt planeradestoren av

Öresund.staden sina markförvärv med sikte fast förbindelse överen
När det skall byggas bro Sundet därföröver staden redanärnu en
välförsedd vad gäller mark berörs broprojektet ochsom av
kommunikationsleder i anslutning till detta. Endast fastighetertvå

förbehöver förvärvas erforderligall mark skall förvärvad iatt vara
anledning brobygget. Malmö stad räknar med det kan bliattav en
frivillig iuppgörelse det dessa fall medan det andra kommerena av nog

tillgå domstol. Presumtionsregeln kan komma tillämpas i detatt att
målet. Under de trettio åren har staden inte varit i någotSenaste part-
expropriationsmål där presumtionsregeln haft betydelse. Oftast har
staden träffat frivilliga uppgörelser med markägarna angående
ersättningens storlek och det har undvikitsättet man
domstolsavgöranden i många expropriationsmål. Företrädarna för Malmö

uppfattningenstad har den presumtionsregeln i förhandlings-att
situationer mellan staden och markägare har haft indirektoch har en
betydelse så den verkar tillbakahållande ersättningenssätt att
storlek. Presumtionsregeln därför betydelsefull för kommunernaär och
det viktigt den fårär kvar.att vara

6.3.3 Göteborgs stad

Enligt företrädare för Göteborgs stad det sällan presumtionsregelnären
används. Den han kan erinra siggången det aktuelltsenaste att attvar
tillämpa regeln i expropriationsmål i samband med Tuve-raset årett var
1977. Han regeln sinhar betydelse indirekt i för-störstaattmenar
handlingssituationen mellan staden och markägaren.

företrädare 1970-En hos Göteborgs stad det underattannan menar
1980-talenoch inte idénågon åberopa presumtionsregelnattvar

eftersom inflationen så hög och slutsumman därför i blevstort settvar
densamma räknade med presumtionsregeln eller ej.oavsett om man
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Presumtionsregelns efter hand mål drarbetydelse minskar också ettsom
saneringen i Göteborg därtiden. Ett exempel detta Hagapå ärut av

1988 målförhandstillträde det fortfarande pågårmeddelades därmen
Göteborgavseende fastigheter. Ofta det litet antal jurister iär etttre

expropriations-uppträder stadens respektive markägarnas sida isom
väl och målenmål. Dessa jurister känner varandras sätt att processa

brukar lösa sig presumtionsregeln åberopas.utan att

6.3.4 Stockhoms stad

Stockholms stad det sällanEnligt den stadsjurist företräder ärsom
inte oftaexpropriationer för tiden. Därför det helleraktuellt med ärnu
inte har visatpresumtionsregeln används. Han vidare regelnattmenar

ofta blir desammasig verkningsfull eftersom ersättningsbeloppensåvara
sig presumtions-räknar fram ersättningen användautan att avom man

fallfinnas därregeln. Han understryker dock det kanatt extrema
presumtionsregeln verkligen kan ha betydelse.

6.3.5 Helsingborgs stad

1970-talet mycket i Helsingborg detexproprierades detPå ärmen nu
Enligt presumtions-aktuellt. stadens företrädare harsällan det blirmera

i förlikningsförhandlingar mellan markägarenregeln sin betydelsestörsta
överenskommelse mellan såoch staden. Ofta träffas snartparternaen

ersättningsfråganfått expropriationstillstånd och därför kommerstaden
domstol. När själva skall kommasällan överensavgörasatt parternaav

presumtionsregeln roll.ersättningsbeloppens storlek spelar storenom

6.3.6 Kalmar kommun

expropriationerhar endast tvåUnder de elva åren ägtsenaste rum.
i dessa fall. EftersomPresumtionsregeln åberopades inte något av

för tio sedanmarkpriserna inte högre årmånga gånger änär menarnu
presumtionsregeln inte har betydelseföreträdare någonkommunens att

indirekt.i dagens läge varken direkt eller
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6.3.7 Gävle kommun

Presumtionsregeln kommer i Gävle kommun till främstanvändning
indirekt vid förhandlingar förvärv råmark. Parterna naturligtvisärom av
medvetna regeln och detta påverkar också resultatet förhand-om av
lingarna. Det sällsynt kommunenär mark i enligtanspråk ExL.att tar

6.3.8 Karlstad kommun

Sedan 1960-talet har det för kommunens räkning inte varit aktuellt med
någon expropriation förutom i fall pågår falletDet handlarett som nu.

nylokalisering flygplatsen i Karlstad. Kommunen har träffatom av
frivilliga överenskommelser med de fast boende berörs. För-som
handlingar fortfarandepågår med till fastigheterägarna några med
grustillgångar. förhandlingarnal mellan har presumtionsregelnparterna

betydelse. Regeln inarbetadväl iär det svenska och allastoren systemet
jurister inblandade i förhandlingarär expropriationsersättningsom om

automatiskt med regeln i sina beräkningar. Kommunen betalar aldrigtar
någon ersättning för förväntningsvärden.ut

Östersunds6.3.9 kommun

ÖstersundfemtonFör år sedan exproprierades antal fastigheter i dåett
stadsdel skulle byggas. De haråren ytterligare någraen ny senaste

expropriationer i kommunen.ägt l de allra flesta fallen träffasrum
överenskommelser mellan i ersättningsfrågan. Kommunensparterna
företrädare presumtionsregeln spelar roll indirekt iatt stormenar en
förhandlingssituationen mellan Finns det juridiska ombudparterna.
båda sidorna i förhandlingen behöver inte tala presumtions-man ens om
regeln denöppet påverkar prissättningen ändå.utan

6.3. 10 Umeå kommun

I denna kommun har ingen erfarenhet presumtionsregeln varkenman av
då det gäller dess direkta eller indirekata betydelse.
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6.3.11 kommunMora

Kommunen har inte varit med fall där presumtionsregelnnågotom
tillämpats direkt. Däremot företrädarekommunens denär av upp-
fattningen presumtionsregeln har indirekt effekt prisdämpandeatt en som
faktor i förhandlingssituation mellan två parter.en

6.3.12 kommunLunds

Lunds kommun inte 1969.har behövt expropriera någon mark sedan år
Man har ingen erfarenhet presumtionsregeln.av

6.3.13 Jönköpings kommun

Kommunen inte varithar med fall presumtionsregelnnågot där harom
tillämpats direkt. kommunensDäremot företrädare regeln hartror att
effekt indirekt prisdämpande faktor i förhandlingssituation.som en

6.3.14 Fastighetsbildningsmyndigheten, Bohusläns södra
lantmäteridistrikt

för fastighetshildningsmyndighetenFöreträdaren aldrighar varit med om
presumtionsregeln har tillämpats direkt. Han däremot regelnatt tror att

har indirekt betydelse i förhandlingssituationer mellanstor parter genom
den har återhållande effekt ersättningens storlek.att en

6.3.l5 Fastighetsbildningsmyndigheten, Stockholms östra
lantmäteridistrikt

Här saknar erfarenhet presumtionsregeln såväl vad gäller dessman av
direkta indirekta effekt.som
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16 Banverket

expropriera.Det sällan Banverket behöver Det händer dock iär
undantagsfall, i medsamband utbyggnaden Västkustbanan. Kortt.ex. av
tid efter expropriationstillstånd givits ersättningsfrågandet brukaratt
lösas i Såöverenskommelse mellan skedde vidparterna. t.ex.en
planerandet Arlandabanan. I detta fall utlovade Banverket välav en
tilltagen ersättning till de fastighetsägare träffade avtal med verketsom

expropriationsersättning. Så sjönk fastighetspriserna Banverketom men
stod fast vid sitt erbjudande träffadesoch överenskommelser med de
berörda fastighetsägarna. Presumtionsregeln har sin betydelsestörsta
indirekt i förhandlingssituationer mellan parter.

6.3.17 Fortifikationsverket

För Fortifikationsverkets aktualiseras presumtionsregeln i dedel t.ex.
fall där statsmakterna beslutat avveckla förbandsområden ochatt
kommunen vill förvärva förbandsområdenaden aktuella marken. När
kom till låg de ofta utanför tätbebyggelsen har grund avmen
samhällsutvecklingen i dag ofta relativt central placering. Staten haren

markägare under ofta genomfört investeringar iårens lopp storasom
infrastrukturen inom dessa områden och utanför områdenasäven gränser
i form vägbyggande, dragning ledningar för el, ochtele samtav av va
uppförande förrådsbyggnader och andra anläggningar. Markvärde-av
stegringarna inom och förbandsområdena har delvis sittäven utom
upphov i dessa investeringar. Det alltså markägaren,är staten, som

sin verksamhet bidragit till förväntningsvärdenuppkomsten pågenom av
den aktuella marken. Enligt presumtionsregeln skall kommunen
tillgodogöras dessa förväntningsvärden i den de uppstått undermån
tioårsperioden Fortifikationsverketefter presumtionstidpunkten. menar

tillämpningen presumtionsregeln i fall striderde berörtsatt av som nu
grunderna för presumtionsregeln eftersom denna regel i grundenmot

enskildaenbart avsedd reglera förhållandet mellan allmänna ochär att
intressen inte förhållandet offentligaoch mellan olika Verketorgan.

dessutom det orimligt kommun skall kunna till-äratt attanser en
frångodogöra sig värdestegring mark härrör markägarensen som

presumtionsregeln iverksamheter. Tanken med attvar manegna
expropriation till det allmänna skulle dra den värde-samband med

stegring blivit resultatet den exproprierandes, ellerstatenssom av
fall förvärvar markkommunens, verksamhet. I de kommunen statens
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kan alltså den situationenomvända uppstå, dvs. kommunen till-att
godogör sig värdestegring den själv inte upphov till.getten som

Med anledning vad föreslår Fortifikationsverketsagts attav som ovan
justering presumtionsregeln sker på så regelns tillämplighetsätt atten av

begränsas till gälla förhållandetenbart i mellan allmänna och enskildaatt
intressen.

6.3. 18 Boverket

Detta verk kommer sällan i kontakt med expropriationer och har därför
ingen erfarenhet presumtionsregeln.större Företrädaren för verketav

emellertid regeln har indirekt betydelse det kantror att atten men vara
svårt påvisa effekt.sådanatt en

6.3.l9 Södra bergmästardistriktet, Falun

Vid fastställande ersättning l99l:45enligt minerallagen ExL:särav
ersättningsregler tillämpliga. Bergmästaren har dock aldrig tillämpat
presumtionsregeln i sådant beslut. Oftast träffar inblandadedeett

överenskommelse i ersättningsfrågan. förhandlingenI mellanparterna en
kan presumtionsregeln enligt bergmästarens mening haparterna en

indirekt betydelse.

6.3.2O miljövårdsavdelningen,Kultur- och iLänsstyrelsen
Stockholms län

I samband med blir byggnadsminnesförklaratnågot har fastig-att
hetsägaren i vissa fall till ersättning 1988:950enligt lagenrätt om
kulturminnen Ersättningsreglerna i ExL blir tillämpliga.då Enligtm.m.
företrädaren för länsstyrelsen försöker oftast frivillignåman en
uppgörelse med fastighetsägaren. förhandlingssituationenl mellan

kan presumtionsregeln ha betydelse påtryckningsmedel.parterna ettsom
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6.3.21 Riksantikvarieämbetet

Endast vid tillfällenågot enstaka har presumtionsregeln tillämpats direkt
i mål ersättning enligt lagen kulturminnen Däremotett om om m.m.
ligger till förregeln grund det ersättningsbelopp parternasom enas om
vid frivilliga uppgörelser.

6.3.22 Vattenfall AB

Det mycket sällsynt med expropriationer för Vattenfallär AB:s del.
Bolaget saknar erfarenhet presumtionsreglen såväl vad gäller dessav
direkta indirekta betydelse.som

6.3.23 Telia AB

förFöreträdare Telia AB kan inte minnas bolaget behövt tillgripaatt
expropriationsförfarandet undernågon gång de tjugo Teliaåren.senaste

skaffar sigAB i stället ledningsrätt för sina kablar. Eftersom lednings-
1973:1144rättslagen hänvisar till ExL skulle presumtionsregeln i och

för sig kunna bli aktuell tillämpa ändå företrädarna för bolagetatt men
kan inte minnas regeln någonsin åberopats eller eljest haft betydelseatt
i fall.något

Det Förekommer då och då Banverket exproprierar Teliamark däratt
har sinaAB kablar. heller då ersättningInte skall bestämmas i dessa fall

har presumtionsregeln varit aktuell något sätt.

6.3.24 Vasakronan AB

Vasakronan AB delvis den tidigare Byggnadsstyrelsen.motsvarar
Företrädarna de saknar erfarenhet presumtionsregeln.attuppger av

6.3.25 Göteborgs tingsrätt, fastighetsdomstolen

Tingsrätten presumtionsregeln konjukturkänslig. Dettaärattmenar
innebär regeln kan olika betydelse beroende vilkenatt stor
ekonomisk situation iråder landet.som
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6.3.26 Stats-kommunala marknämnden

Det viktigaste med presumtionsregeln inte dessär prisdämpande effekt
den möjlighet regeln för kommunernautan i lugn ochattger ro

planlägga markområden.
Vad gäller presumtionsregelns möjlighet påverka markvärden äratt

det främst situationertvå företrädaren vill peka på. Den situationenena
gäller de är gång exproprieras kommunerregementen attsom runtav

i landet i samband med läggs Försvaret har iom att regementena ner.
dessa fall investerat mycket i marken orsakat för-pengar som
väntningsvärden får inte ersättning för dessa eftersom presumtions-men
regeln blir tillämplig. Ett praktiskt exempel då presumtions-annat
regeln kan betydelse då ersättningär skall bestämmas för mark som
i detaljplan utlagts till kvartersmark för allmänt ändamål.en

I övrigt har presumtionsregeln sin betydelsestörstanog som
påtryckningsmedel i förhandlingssituationer mellan parter.

6.4 Sammanfattning

Som konstaterats inledningsvis det naturligtvisär inte möjligt "mäta"att
regels betydelse, särskilt inte regels indirekta betydelse. Deten en

sanningennärmaste kan komma enligtär utredningens uppfattningman
tala med människor kommit i kontakt med denatt aktuella regelnsom

i sitt arbete och lyssna på vad de har berätta skapa sigattgenom att en
uppfattning regelns betydelse. Detta också vadär utredningen gjort.om

Sammanfattningsvis kan efter genomgång de olika avsnitten i dettaav
kapitel det intesägas så vanligt förekommandeär medatt expro-
priationer i dagens läge. Därmed det inteär heller oftaså som presum-
tionsregeln kan åberopas direkt i mål vid domstol eller få betydelseett
indirekt i förhandlingar mellan parter.

Presumtionsregeln verkar ha haft och ha sin betydelsestörsta indirekt
markägarennär och exproprianten förlikningsvis försöker komma fram

till ersättningsbelopp. Presumtionsregeln verkar här tillbakahållandeett
beloppets storlek.
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Privaträttsliga7 organ som

exproprianter

Inledning7. 1

tillämplig inte bara eller kommunPresumtionsregeln är när staten en
privaträttsligtexpropriationförvärvar mark även när ettutangenom

verksamhet tidigare bedrivits detexproprierar. Eftersom avsomorgan
iomfattning anförtrotts privaträttsligaallmänna i ökad organ anges

anledningutredningen bör uppmärksamma dettadirektiven att om ger
utformning.presumtionsregelnsomprövaatt

enskilda exproprianter7.2 Allmänt om

för enskildaskillnad från i flera andra länder möjligtSverige tillI detär
skillnadinte principiellrättssubjekt expropriera. I ExL någongörsatt
rättssubjektexproprierar och fall där privatfall allmännadär det ett

för allagrundlagen kravexpropierar. ställerDäremot ettupp
möjligheterfår särskilt begränsa enskildasexproprianter sägas attsom

expropriation endast2 18 nämligenexpropiera. § stadgasI kap. RF att
intressen. ltillgodose angelägna allmännafår ske det krävs för attom

detalj48 möjligt i1993/94:ll7 det intepropositionen ärsägs attatts.
angelägna allmännabeskriva innebörden uttrycketden närmare av

sådana ingreppintressen. emellertid det ärDet ärsägs att som
allmänhetenskunna tillgodosemotiverade till intressetmed hänsyn attav

ochmöjligheterna kunna bevaraberättigade krav miljö ochgod atten
naturvårdssynpunktsärskild betydelse frånskydda områden ärsom av

allmänheteni första åsyftas, liksom intresset kunnahand att gesom av
rekreation och friluftsliv. Vidaretillgång till for sägs ävenattnaturen

och andraFör anläggandesamhällets behov mark vägaravav
till godoses. Vadkommunikationsleder givetvis kunnamåste somm.m.

propositionen i visstill slut enligtangeläget allmänt intresse måsteär ett
bli föremål för politisk värdering där hänsyn då måstemån även tasen



70 Privaträttsliga SOU 1996:45organ...

till vad godtagbartär från rättssäkerhetssynpunkt i modernt ochsom ett
demokratiskt samhälle. Slutligen framhålls uttrycket anknyter till vadatt

gäller i fråga egendomsskyddet enligt Europakonventionen.som om

7.3 Enskilda exproprianter och

presumtionsregeln

När presumtionsregeln 1972 infördes i 1917 lagårs kunde den åberopas
endast vid tätbebyggelseexpropriation och värdestegringsexpropriation.
Presumtionsregelns tillämpning förbehållen och kommun.statvar

I Civildepartementets promemoria 1972:1Ds C föreslogs en
utvidgning presumtionsregelns tillämpningsområde till allaav expro-
priationsändamål. I detta sammanhang uttalades också i promemorian att
presumtionsregelns tillämpning borde förbehållen fall när statenvara
eller kommun exproprierar, eftersom det saknas tillräckliga skäl låtaatt

värdestegring på grund förväntningar ändrad markanvändningen av om
tillfalla enskild exproprierande och inte fastighetsägaren.

Flera remissinstanser uttalade sig i frågan vilka rättssubjektom som
skall åberopa presumtionsregeln. Kommunförbundet ansåg att
presumtionsregelns tillämpning borde förbehållen fall ellernär statvara
kommun exproprierar eftersom regelns syfte bl.a. är det allmännaatt
inte skall behöva värdenersätta skapats dess insatser.som genom egna
Det kunde således enligt förbundet inte rimligt låta enskildaattvara
rättssubjekt komma i åtnjutande regelns tillämpning. Svea hovrättav
åberopade den omständigheten den föreslagna utvidgningenatt av
presumtionsregeln skulle leda till olika kompensation för fastighetsägarna
allteftersom och kommun eller exproprierarstat skäl förannan ettsom

avstyrka förslaget huvudatt över Lantbrukarnas riksförbund ansågtaget.
promemorians ståndpunkt innebaratt erkännande det allmännaett attav

i alla expropriationssammanhang har förmånsställning fråganoch atten
i själva verket gäller konñskatoriska problemställningar. Stockholms läns
landsting framhöll förslaget i den aktuella delen kunde olyckligtatt vara
från den synpunkten expropriationsersättningarna inverkar denatt
allmämia prisnivån. Stockholms tingsrätt ansåg enskildaävenatt
rättssubjekt bör tillgodoräkna sig den värdestegring till vilken den
exproprierande själv är upphov. Tingsrätten ansåg obefogadeatt
skillnader i ersättning kan uppkomma både enskilda och detannars om
allmänna exproprierar. Grustäktskommitten fann det besynnerligt att
enskilt rättssubjekt skulle tvingas högre ersättning ochänutge stat
kommun eftersom den exproprierande i båda fallen företräder ett
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allmännt intresse. Kommittén anförde vidare sedan statsmakternaatt
lägrebestämt sig för den ersättningsnivån anvisats i presumtions-som

regeln det obehörig vinst förutgöra markägaren han skullesynes en om
få ersättning for värdeökning ovanför demta nivå. Förekomsten av
dubbla ersättningsnivåer skulle också enligt kommittén motverka ett av
syftena 1971med års expropriationslagstiftrting, nämligen dämpaatt
prisstegringen fastighetsmarkanden. Vattenlagsutredningen ansåg att
presumtionsregeln borde slå igenom också i vattenlagen. Regeln borde
dock inte få gälla beträffande ersättningar i kraft-samband med
exploatering och företag i med industriellt eller privatekonomisktvatten
syfte.

I propositionen 1972:109 234 uttalade föredragande statsrådets.
följande fråganangående vilka exproprianter skall ha rätt attom som
åberopa presumtionsregeln.

denMot begränsning presumtionsregeln föreslås iav som pro-
memorian talar regelns huvudsyften, nämligen dämpaett attav
markvärdestegringen. Detta syfte tillgodoses effektivast om presum-
tionsregeln tillämpas också enskild exproprierar. Omnär kommunerna
bedriver fast och konsekvent markpolitik, kommer presumtions-en
regeln otvivelaktigt den dämpande effekt prisstegringarnaatt
fastighetsmarknaden varit avsedd. Men detta riktigt blirärsom
resultatet för fastighetsägaren i enskilddetsamma närstort sett
exproprierar, sig presumtionsregeln tillämpas ersättningenellervare
bestäms enbart till fastighetensmed hänsyn finnsmarknadsvärde. Det
då så mycket mindre skäl undantag från presumtionsregelngöraatt
för dessa fall.ganska ovanliga Från principiell kan jag intesynpunkt

något hinder presumtionsregeln tillämpliggöra helaövermot attse
fältet. Tvärtom finns goda skäl för sådan ändring. Expropriationen
sker tillgodoseregelmässigt för allmänt ochbehov det äratt ett
därför rimligt den exproprierar får tilldetgöraatt som samma
markpriser det allmänna. i princip riktigt,Det måste attsom vara
värden grund förväntningar ändring i markens tillåtnaav om
användningssätt inte i fall inom förnågot ersätts änannat ramen
presumtionsregeln, dvs. de uppkommit före presumtionstidensnär
början. Som huvudregel efterkommer i fall marken värderasså att
sitt aktuella användningssätt fritt från spekulativa förordarinslag. Jag
därför presumtionsregeln utvidgas blirockså denså sättatt att
tillämplig oberoende exproprierar.av vem som

7.4 Antalet enskilda exproprianter

Utredningen försökthar kartlägga ungefär hur expropriations-många
ansökningar från enskilda kommer in till regeringen varje dettaår. Isom
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syfte har utredningen inhämtat uppgifter från Näringsdepartementet,
Miljödepartementetoch Kommunikationsdepartementet, vilka handlägger

del de expropriationsansökningar kommer in tillstoren av som
regeringskansliet. De inhämtade uppgifterna visar det under tidenatt
1991 1995november förekommitendast någon enstaka expropriations--
ansökan från privaträttsligtett organ.

Även den frekvensennuvarande expropriationsansökrtingar frånom av
enskilda inte kan det möjligenär så bli fler framtiden.tänkas i Enstor
anledning härtill bolagiseringenär allmän verksamhet. Under deav

åren har nämligen i allt utsträckning verksamhetstörre detsenaste som
allmänna tidigare ansvarade för lagts privataöver Detta gällerorgan.
även områden berörs expropriationer. Som exempel bolagsom av

fått uppgifter frånöverta det allmänna kan Vattenfall AB,nämnassom
Telia AB och Vasakronan AB. Vattenfall föregångare StatensAB:s var
vattenfallsverk. Verket blev aktiebolag 1992.den l januari
Bolagiseringen Televerket till Telia 1993.AB genomfördes Vasa-av
kronan AB bl.a. Byggnadsstyrelsen. Vasakronan AB harmotsvaras av
varit 1993.verksamt sedan Uppgifterna hämtade regeringensär ur
skrivelse 1995/96:20 1995 års redogörelse för företag med statligt-
ägande Sveriges statskalender.samt

I detta sammanhang skall även uppmärksammas speciell typen av
bolag uppstått under de nämligenåren, bolag ärsenaste statensom som
med bildar ioch anledning byggprojekt skall genomföras.att ett stortav
Därefter låter bolaget ansöka expropriationstillstånd. Ettman om
exempel sådant fall Svensk-Danska Broförbindelsenär AB,ett

Öresund.SVEDAB, har bildats i anledning brobygget översom av
SVEDAB förvaltasochägs Vägverket och Banverket medstatenav av
hälften vardera. Bolagets uppgift dels förvalta deär svenskaatt

Öresundskonsortiet,intressena i 50-procentidet ägda dels föratt svara
planering, projektering, byggande, drift, underhåll och finansiering av

och järnvägsanslutningarnaväg- den sidan. SVEDABsvenska har
sökt expropriationstillstånd avseende mark berörs projektetssom av
genomförande Sverige.i Enligt uppgift från företaget kan det bli aktuellt
med expropriation fastighet.någonav
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8 Förväntningsvärden

8.1 Inledning

Syftet med presumtionsregeln i första hand hindra kommunerär att att
och andra exproprianter tvingas värdestegring samhälletersätta gettsom

till. Vidare det syftet prisstegringenupphov har regeln dämpaatt
fastighetsmarknaden. Bestämmelsen har emellertid inte utformats så att
den omfattar all värdestegring beror samhällets insatser. ställetlsom
har regeln utformats så den exproprierandes skyldighet ersättaatt att

knutits till frågan förväntningarvärdeökning har denna berorom om
ändring i tillåtna användningssätt, dvs. det sig s.k.markens rörom om
förväntningsvärden.

ökningEnligt presumtionsregeln skall sådan fastighetens marknads-av
frånvärde betydelse under tiden presumtionstid-någon ägtsom rumav

punkten till värdetidpunkten räknas till godo endast i den detägaren mån
värdeökningen beror förväntningar ändringblir änutrett att annat om

användningssätt. Med presumtionstidpunkteni markens tillåtna avses
ansökningentio före expropriation, dock högst femtondagen år årom

före väckande vid domstol. Med värdetidpunkten den dagtalans menas
havärderingen skulle knutits till presumtionsregeln intesom om

tillämpats.
tillämpning presumtionsregeln alltsåförsta förutsättning förEn ärav

presumtionstidpunkten värdetid-värdeökning ochuppstått mellanatt en
först bådapunkten. För komma fram till fallet dessaså måsteäratt om

fastställas.värden
1821971:122 presumtionstid-Enligt propositionen skall värdet vids.

punkten bestämmas i enlighet med vanliga regler för bestämmande av
löseskilling. presumtionsvärdet marknads-Detta innebär att motsvaras av

vid aktuellainklusive förväntningsvärden denvärdet eventuella
1971:27 20tidpunkten se CU f..s.

marknadsvärdetvid likaledesVärdet värdetidpunkten motsvaras av
tidpunkt.inklusive förväntningsvärden vid denna senare
förjämförs med skallDe båda värdena sedan varandra att omman se

föreligger det mellantiden uppståttdet skillnad. Har undernågon en
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värdeökning betydelseär någon kan det bli aktuellt tillämpasom av att
presumtionsregeln.

Nästa fråga måste besvaras är vad orsakat värdeökningen.som som
Om värdeökningen beror förväntningarän ändring iannat om
markens tillåtna användningssätt utgår ersättning, värde-men om
Ökningen beror sådana förväntningar ingenutgår ersättning. Regeln
illustreras nedan i figur

8.1Figur

vt

Värdeökning av
betydelsenågon

Beror än Beror förväntning-annat
förväntningar ändring iom ar om mar-
ändring i markens kens tillåtna använd-
tillåtna användnings- ningssätt
Sätt

Ersättning utgår Ersättning utgår

presumtionstidpunkt
värdetidpunktvt

Utredningen skall enligt direktiven frågan förväntnings-ta upp om
värden beror förhållanden eller åtgärder samband medsom utan
expropriationsföretaget och överväga den omständigheten attom

ersättningmarkägaren inte fårnormalt för sådana värden kan ge
anledning till särskilda överväganden förslag.och

För undersöka inärmare vilka fall ersättning förutgår värdeökningatt
och i vilka fall ersättning inte utgår det nödvändigtär analyseraatt
begreppet markens tillåtna användningssätt. sådanEn följergenomgång
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nedan. Därefter fallexempel såväl där ersättning för värdeökningges
fallutgår där ersättning inte utgår.som

8.2 Markens tillåtna användningssätt

8.2.1 Uttalanden i förarbetena

Med tillåtet användningssätt enligt propositionen 1971:122 förstaiavses
hand användningssätt följer BL numera fastställdPBL ellersom av av
detaljplan. Under begreppet tillåtet användningssätt faller enligtäven
propositionen pågående användning visserligen strider BL ellermotsom
plan tillåten den påbörjades.närmen som var

1972I samband med reformårs anslöt sig föredragande statsrådet till
nämnda definition 1972: 109prop. 233 f.. Han anfördeovan s.

därutöver ersättning således förutgår tillåten markanvändningatt men
inte för förväntningar ändring i tillåten markanvändning be-om genom
byggelse eller åtgärd tillståndskrävande.ärannan som

Statsrådet yttrade sig värderingen iäven det fall då fastighets-om
användningen under presumtionstiden inskränkts exempelvisgenom
generalplanebestämmelser den tillståndskrävande verksamhetenmen
påbörjats innan förbudet 237.meddelats s. Statsrådet ville här under-
stryka presumtionsregeln endast sikte förväntningsvärden.på Haratt tar

viss markanvändning kommit till stånd ersättningsfrågannär avgörsen
skall fastighetens nuvarande skick givetvis läggas till grund för
värderingen. Detta framgår uttryckligen presumtionsregeln.av

Statsrådet hänvisade ialltså detta uttalande till frågan fastighetensom
skick. liknandeEn hänvisning gjordes Civilutskottetäven CUav
1972:34 i anledning motion farhågordär uttrycktes för attav en
fastighet vilken har beviljats byggnadslov skulle komma vidatt
expropriation grund presumtionsregeln värderas endastav som
jordbruks- eller skogsmark. Utskottet fann dessa farhågor helt ogrundade
och anförde följande 46skäl f..s.som

Har byggnad redan uppförts åtminstoneeller påbörjats, skall såsom
framgår det föregående värdering ske med frånutgångspunktav
fastighetens skick vid värderingstidpunkten. lnte heller alltjämtom
giltigt byggnadslov inte utnyttjatsännu kan presumtionsregeln leda till

fastigheten värderas i enlighet sittmed tidigare användningssätt;att
förväntningarDe ändrad markanvändning förelegat har"om som

realiserats byggnadslovet och marken skall däreftergenom uppen-
barligen värderas tomtplats. Som jämförelse kan nämnas attsom om
möjligheterna använda fastighet för bebyggelse inskränks enligtatt
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NVL eller generalplan skall enligt förslag i propositionengenom
1972:111 ersättning endastutgå pågående markanvändningom

försvåras. Enligtavsevärt departementschefen ibör pågående mark-
användning inräknas fastighetsägarenvad enligt tillståndsbeslut får
använda marken till, förutsättningunder ändring i markensatt

framståranvändningssätt aktuell. Som exempel departe-nämnersom
mentschefen fastighet byggnadslov, alltjämtatt gettsom en som
gäller, fastighetenbör tomtplats och behandlas därefter ianses som
ersättningshänseende.

Begreppet tillåtnamarkens användningssätt brukar bakgrundmot av
uttalandena i förarbetena definieras följande sätt.

Markanvändning följer planer lagstiftning.ellersom av

Markanvändning tillåten markanvändning enligtutgörautan attsom
punkten 1 såvälpågår tillåten den startades.närsom var

Markanvändning följer beslut dispens eller särskiltettsom av om
tillstånd.

Vid bedömningen enligt punkterna 1-3 skall bortse frånman
byggnadsförbud eller negativ inverkan ingår led iettannan som som
expropriationsföretageti 2enlighet med 4 §kap. ExL.

8.2.2 Rättspraxis

I rättstillämpningen fråganhar vad utgjort tillåten mark-om som
användning vid presumtionstidpunkten respektive värdetidpunkten
huvudsakligen uppkommit i samband fråganmed frånbortseendeom
byggnadsförbud eller liknande med influensregeln 2stöd i 4 kap. §av
ExL eller andra vid respektivegrunder tidpunkt. framgårDetta av en

från Lantmäteriverket, Presumtionsregeln En analysrapport av-
presumtionsregeln i 1993:10expropriationslagen, Anders Axlund.av
Enligt har det i fall varitnågra fråga situationer då äldrerapporten om
bebyggelseplaner förelegat och byggnadsförbud slag harnågot gälltav
på tid.senare

I mål 1981-05-26,i Svea HovR DT 15,ett tas rapportensom upp
vilket avsåg ersättning vid tätbebyggelseexpropriation bl.a. antalettav
bebyggda fritidsfastigheter, förelåg byggnadsplan från 1939 och etten

1955.byggnadsförbud från Hovrätten kom fram till skulle bortseatt man
från inverkan byggnadsförbudet eftersom det tillkommit förhade attav
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byggnadsplanen i avbidan upprättandehindra genomförandeett av
inteoch fastställande stadsplan. Förbudet hade således någonav ny

genomföras.aktualitet i det tänkta fallet byggnadsplanen skulleatt
presumtions-Därmed tillåtna markanvändningen såväl viddenvar

tidpunkten värdetidpunkten nybyggnad permanentbebyggelse.som av
markutnyttjande krävde dispens frånkunde inteDäremot ett som

för markanvändning.byggnadsplanen inom tillåtenramenrymmas
rättsfallet 1984 93 vilket ersättning vid inlösenI NJA avsågs.

förelåg avstyckningsplan frånenligt obebyggd fastighet,BL av en en
1957 101929 från enligt 1 § utbyggnadenbebyggelseförbud BLsamt ett

1972 35 stadsplanfrån enligt § BLoch avlopp klar,vatten ettav
1973 168 §under från enligt BL tätbehyggelse-utarbetande och ett

Ägarna fastigheten markens tillåtnaförbud. till hävdade i detta mål att
presumtionstidpunkten vidanvändningssätt detsamma såväl vid somvar

från vid värdetid-värdetidpunkten med bortseende den stadsplan som
1929 förparkmark. Avstyckningsplanen från markpunkten angavangav

inte det enligtenskild bebyggelse tomtplatser. Hovrätten ansågtre att
användningssättet vid presumtionstidpunktenavstyckningsplanen tillåtna

införandet förhudenrespektive värdetidpunkten ändrades genom av
35 beträffande110 § gjorde bedömningenligt § BL och BL. HD samma

168enligt §fann i fråga tätbebyggelseförbudet BLdessa förbud ommen
168 meddelatsbeträffande vilken §-förordnandeavstyckningsplan,att en

tillåten mark-uttryck för enligt BLinte längre kunde anses ge en
förordnande därför i värderings-användning. sådant borde enligt HDEtt

Eftersomprincip jämställas med upphävande planen.hänseende i ett av
168 inte heller samband med stadsplane-§-förordnandet hade sådant

2 bli tillämplig denläggningen området 4 kap. § ExL kundeatt varav
värdetidpunkten vidtillåtna markanvändningen inte densamma vid som

168 inte hade meddelats.presumtionstidpunkten §-för0rdnandetdå ännu

markanvändning8.2.3 pågåendeBegreppet

besläktat medmark- finns begreppInom och miljörätten är näraett som
nämligen begreppetanvändningssätt,begreppet markens tillåtna

delvismarkanvändning. båda begreppen harpågående De samma
därförvissa punkter. Detbetydelse skiljer sig också åt är avmen

pågående mark-studera begreppetintresse i detta sammanhang ävenatt
beskrivning begrepp.följer kort dettaanvändning. Nedan en av

1972 i m.f1.markanvändning infördes BLUttrycket årpågående
2 3341972:111 bil. bl.a. begreppetlagar. propositionen1 attangavss.

tillämpning. 1markanvändning borde relativtpågående generösges en
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samband med införandet PBL uttalade såväl departementschefenav som
Bostadsutskottet de principer infördes 1972att beträffandesom
begreppet pågående markanvändning borde bestå och den praxisatt som
därefter etablerats i huvudsak borde gälla efteräven PBL:s ikraft-
trädande.

På grund uttalanden i förarbetena och litteraturen kan fyra olikaav
situationer urskiljas där fråga kan uppkommagrupper markan-av om

vändningen kan sägas pågående.vara

Om viss åtgärd tillåtenär i detaljplan eller områdesbestämmelseren
PBL, i bygglov PBL eller i tillståndett enligt NVL så det frågaärett

pågående markanvändning, förutsatt åtgärden aktuell objektivtom äratt
Däremot torde andra tillstånd,sett. enligt VL, inte i sig kvalificerat.ex.

markanvändning pågående.en som

Om åtgärd tillståndspliktigär frågan inteännu är prövad skallen men
utgå från åtgärden innebär ändring iatt pågående markan-man en

vändning.

Om åtgärd strider materiell kravregel, 3 kap. 1-4moten t.ex.en
VL, skall åtgärden inte betraktas laglig pågående mark-som en
användning.

Den fjärde och sista huvudgruppen situationer behandlar sådanaav
fall omfattas l-3punkterna l dessa fall blir frågansom av ovan. om
den planerade åtgärden utgör normal och naturlig rationalisering ochen
därför kan pågående markanvändning eller det i ställetanses rörsom om
sig ändrad markanvändning. En avgörande fråga denärom en om
planerade åtgärden innebär övergång till näringsfång, vilketett annaten
i fallså bedöms ändrad markanvändning.som

8.3 Ersättningsgill värdeökning

Som konstaterats enligtmåste presumtionsregeln den uppkomnaovan
värdeökningen orsakad förväntningarän ändring iannatvara av om
markens tillåtna användningssätt för expropriaten skall ha tillrättatt
ersättning. förraI avsnittet studerades vad med begreppetsom menas
markens tillåtna användningssätt. Nästa fråga blir då vilka olika fall av
värdeökning kan uppkomma det beror förväntningarutan attsom om
ändring i markens användningssätt.

I förarbetena exempel sådana orsaker till värdeökningges som
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lagstiftaren bedömt godtagbara och således tillrättsom som ger
ersättning.

Vad först gäller obebyggda fastigheter i propositionennämns
1971:122 182 exempel ersättningsgrundande orsak tills. som en
värdeökning rationalisering påverka fastighetens skick,utan atten som,
har medfört förbättrade avkastningsmöjligheter. En orsak kanannan vara
höjda priser fastighetens produkter eller tjänster. del nämndanu
fallen blir den ersättningsgilla värdeökningen den ökning marknads-av
värdet rationaliseringen respektive prisstegringen.motsom svarar

Vad så gäller bebyggda fastigheter sådanär värdeökning ersättnings-
gill hänger med stigande kostnader vid nyproduktionsom samman av
likvärdiga objekt. Sådan värdestegring beror förväntan ökadsom om
avkastning vid framtida med tätbebyggelseutvecklingenett samman-
hängande ändrat användningssätt däremot inteär ersättningsgill.

När det gäller för redan bebyggd mark bedöma den efteratt om
presumtionstidpunkten inträffade värdestegringen beror änannat
förväntningar ändring i det tillåtna användningssättet kan enligtom
förarbetena ledning ofta hämtas från den prisutveckling har skett försom
annanjämförlig bebyggelse där tätbebyggelseutvecklingen kan sägas vara
fullbordad och där ändring inågon markanvändningen uppenbarligen
inte kan förutses inom överskådlig tid.

framförAngående fastigheterallt vilkas presumtionsvärde väsentligen
grundat andra omständigheterär avkastningsförmåganän vid det före

exploateringen aktuella användningssättet anvisar förarbetena ett
förenklat beaktasätt andra orsaker vid värderingen. Förfarandetatt som
innebär uppräkning presumtionsvärdet med konsumentprisindexen av
för tiden mellan presumtionstidpunkten och värdetidpunkten till-är
lämpligt i fall sigdå det i och för klartstår inträffad värdeökningatt en
åtminstone delvis beror andra orsaker det svårt preciseraär attav men
hur del värdeökningen detta gäller. Detta beräkningssätt harstor av
karaktären hjälpregel enbart tänkt användasär då underlagattav en som
saknas beräkna ersättningen enligt den grundprincipatt som presum-
tionsregeln uttrycker.

I detta sammanhang skall också understrykas förväntnings-deatt
värden föreligger redan vid presumtionstidpunkten är ersätt-som
ningsgilla förarbetena.enligt Sådana förväntningsvärden skall uppräknas
med konsumentprisindex för tiden mellan presumtionstidpunkten och
värdetidpunkten betydande förändring det allmännaom en mera av
prisläget skett sedan presumtionstidpunkten.
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8.4 ersättningsgillIcke värdeökning

Som framgått det sagda har expropriaten inte till ersättningrättav ovan
för värdeökning förväntningarberor ändring ipå markenssom om
tillåtna användningssätt. blirFrågan då vilka olika situationertyper av

faller utanför for ersättning.som ramen
Vad först gäller obebyggd mark får inte expropriaten ersättning för

den värdestegring beror marken kommer planläggas ochatt attsom
bebyggas. exempelEtt härpå åkermark förväntas bli detalj-är som
planelagd för enskilt bebyggande.

När det gäller bebyggd mark inte ersättning förutgår sådan pris-
höjning beror förväntningar marken får störreattsom om
byggnadsrätt enligt plan.en ny

Som framgått 8.2avsnitt markanvändningen ändradav anses som
i de fall där tillstånd eller dispens föräven krävs viss åtgärd eller

verksamhet där beslut tillstånd eller dispens inte meddelats. Enmen om
situation berörts särskilt i direktiven förväntningargällersom om
täktverksamhet. Från markägarhåll har beskrivits situationen kanatt vara
följande.

Ett kraftföretag skaffar sig ledningsrätt till markområde för draett att
fram underjordisk elkabel. omfattarDet aktuella markområdetstoren

grusfyndighet förlämpad exploateras kommersiell täkt-är atten som
verksamhet. När kabeln dras fram har emellertid täkttillstånd inteännu
sökts eller har avslagits motiveringen föransökan med det närvarandeatt
inte finns behov täkt. hinder täkttillståndNågraännu motav en av
hänsyn till liknandenaturvård eller intresse föreligger dock inte.
Kabelintrånget möjligheten till framtida utvinninglönsamraserar av

Kraftföretaget inte mistadebehöver betala ersättning för dengrus.
möjligheten exploatera Ett betydande marknadsvärde lämnasatt grus.
därmed oersatt.
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9 Bevisbördefrågor

Inledning1

förkommerexpropriationsmål där presumtionsregeln tillämpligI tvåär
främst exproprianten,olika bevisbörderegler. Först och har om

presumtionsregeln tillämpasexproprianten yrkar skall ochatt
markägaren bestrider detta, skyldighet visa värdeökningatt att en av

presumtionstidenbetydelse under och hur dennanågon ägt även storrum
förHärefter har fastighetsägaren vinna framgång visaär. att att att

värdehöjningen beror andra orsaker förväntningar ändradänav om
värdehöjningenmarkanvändning och därför ersättningsgill.äratt
utredningen bevisbördefrågorEnligt direktiven skall belysa de som

aktualiserar. särskiltpresumtionsregeln Härvid skall granskas om
visaprincipen markägaren skall konstaterad markvärdestegringatt attom

förväntningsvärden uppfyllerberor de krav rättssäkerhetpå änannat
principenbör lämplig avvägning mellanställas och utgörsom om en

exproprierandes intressen. följer därförmarkägarens den Nedanoch en
sidornasbåda bevisbörda.genomgångnärmare av

9.2 Allmänt bevisbördefrågorom

i expropriationsmål

expropriationsrätten utförligtbevisbördan inom behandladesFrågan om
1949 reform 1917 anförde där lika godavid lag. Lagrådetårs års attav
föreligger visst för visst belopp det högre börskäl för högre och lägre

Om inte kan fastställas exakt ellerdömas verkliga värdetut. om
enligt lagrådet bevisbördan åvila denosäkerhet råder detta bordeom

redovisade uppfattningexproprierande. Andra lagutskottet samma
beträffande fall sitt utlåtande, vilket godtogs riksdagen.tveksamma i av

i sitt betänkande Expropriations-Expropriationsutredningen erinrade
1969:50-51ändamål expropriationsersättning SOUoch attm.m. om

oftatidigare i skadeståndsmål visade återhållsamhetdomstolarna närstor
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det gällde bestämma ersättningsbeloppens storlek. Om inte fullatt
bevisning förebringaskunde till stöd för yrkat belopp utdömdesett
endast lägre belopp. Mot denna bakgrund det enligt utredningenett var
naturligt ha specialregler för expropriationsmål. Utredningenatt
konstaterade brukar emellertid domstolarna i skadeståndsmålatt numera
efter skälighetsprövning döma belopp erfarenhetsmässigt ochut ett som
med hänsyn till förekommande omständigheter i målet kan täckaantas
skadan. Till stöd härför åberopas bestämmelsen 35i kap. 5 § RB. Denna
regel domstolen befogenhet uppskatta skadan till skäligt beloppattger

full bevisning intenär alls eller endast med svårighet föras.kan Med
hänsyn till den utveckling sålunda hade skett skadeståndsrättenssom
område utredningenansåg det inte längre fanns förnågra skälatt en
regel bevisvärderingen i expropriationsmål skulleattom vara mera

dengenerös ersättningsberättigade i skadeståndsmål.än Utredningenmot
menade reglerna i fallenbåda bör gå ersättningen skallatt såut att

möjligtnära den faktiska förlusten. Utredningen ansågmotsvarasom
därför uttalandena Lagrådet och Andra lagutskottet i anslutning tillatt av
1949 års reform inte adekvata uttryck för modernvar en syn
hithörande frågor. Utredningen förordade i stället skulleatt parterna

principiellt likställda i bevisningshänseende.anses
Av Expropriationsutredningens betänkande och den därpå följande

remissbehandlingen kunde inte dras någon slutsats hur de uttalandenom
bevisbördan Lagrådet och Lagutskottet gjort 1949i årsom som

lagstiftningsärende hade påverkat domstolarnas handlande. l propo-
sitionen 1971:122 konstaterade emellertid föredragande statsrådet detatt
förekommit domstolar i tveksamma fall hade dömt tillatt
fastighetsägarens förmån då den exproprierande inte direkt kunnat
motbevisa dennes mycket löst grundade påstående. framhöllHant.o.m.

det sigsäger självt sådan princip kan leda till stötande resultat.att att en
Föredragande statsrådet instämde i Expropriationsutredningens

beskrivning skadeståndsmålen och tillade domstolarna härvidattav
bygger sitt ställningstagande den erfarenhet den har liknande målav
och det material tillfört det aktuella målet. Enligt statsrådetsparterna
mening talade fördetta bevisregler borde kunna tillämpas iatt samma
expropiationsmål i skadeståndsmål. Häremot kunde visserligensom
invändas den exproprierande har möjligheter förfogastörre överatt att
utredningsmaterial expropriaten. svårigheternaän för expropriaten att

fram material ansågs dock inte böra överdrivas, särskilt dennesom
i princip inte behöver betala utredningskostnaderna i första instans och
under vissa omständigheter inte heller i högre Expropriatensrätt.
ställning i detta hänseende förstärktes också ytterligare införandetgenom

möjlighet förskott rättegångskostnad.attav en



SOU 1996:45 Bevisbördefrágor 83

Med hänsyn till det anförda föredragandeansåg statsrådet de förutatt
nämnda uttalandena Lagrådet och Lagutskottet inte längre skulleav vara
vägledande vid bevisvärderingen i expropriationsmål. I stället borde i
sådana mål principer gälla i skadeståndsrättsliga mål. Någonsamma som
uttrycklig bestämmelse härom i lagen inteansågs behövlig. Före-
dragande statsrådet sigansåg kunna ifrånutgå domstolarna ävenatt utan

sådan bestämmelse skulle komma följa de sålunda angivnaen att
principerna.

Lagrådet framhöll beträffande innebörden uttalandena i sambandav
1949med reformårs det kunde i frågasättas dessa skolaatt avsettsom

utrycka allmän princip bevisbördan i mål expropriation.en om om
Lagrådet ansåg de hänsyftade sådana fall då i värderings-att snarare
frågor den exproprierande enligt sakens tillär närmastnatur att
förebringa viss utredning sådan inte framlagts. Lagrådet gjorde ingamen
invändningar föredragande statsrådets idé bevis-mot attom samma
värderingspriciper borde igälla skadeståndsmål och expropriationsmål.

Civilutskottet anslöt sig vid riksdagsbehandlingen CU 1971:27 till
vad i propositionen anförts bevisbördan och uttalade rätts-som attom
tillämpningen får med angiven utgångspunkt och med hänsyn till

möjligheter förebringa bevisningparternas vadavgöra kanatt som
fordras i olika situationer i bevisningshänseende. Utskottet menade
vidare inom ovisshetsmarginalerna får ersättningen uppskattas tillatt
skäligt belopp med beaktande sannolikheten för olika påståenden ochav
med det kvarstående syftet bestämma ersättning så näraatt en som som
möjligt sakägarens verkliga förlust.motsvarar

Den ordningen innebar viss bevisbörda alltid kommerattnya atten
ligga den framställer yrkande i målet. Något måttettsom av
utredning skall alltid för bifallkrävas till yrkandet. Hur stark bevisning

skall behövas blir beroende olika faktorer. frågaEn härvidsom av som
får betydelse vilkenär har de möjligheternastor störstaparternaav som

förebringa bevisning. Om det exempelvis gälleratt värderaatt en
rörelseskada detmåste åligga expropriaten tillhandahålla utredningatt

Ärtillgångar, omsättning i rörelsen. det fråga bestämmaetc.om attom
värdet byggnadpå den exproprierande efter förhandstillträde haren som
låtit riva kan kravet bevisning från expropriatens sida däremot i regel
inte särskiltsättas högt, dennes uppgifter byggnadesutan om
beskaffenhet torde godtas de inte i och för sig förefallerom
osannolika eller motsägelsefulla utredningen i målet. Några allmännaav
regler vilka beviskrav skall gälla i olika situationer uppställdesom som
inte i propositionen, det överlämnades till rättstillämpningenutan att

detta från fall tillavgöra fall efter allmänna överväganden.
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i förevarandeAv betydelse sammanhang den materiellaär pro-
cessledningen vid handläggningen i expropriationsmål i fastighets-

12domstolen. finns i 5 kap. förstaRegler därom § ExL. I stycket sägs
domstolen skall för utredningen i målet får inriktningverka denatt att

och omfattning lämplig med hänsyn till målets beskaffenhet. Detärsom
såvittåligger därvid domstolen möjligt till onödig utredningatt attse

inte förebringas Genomi målet. regeln i andra stycket tillhandahålles
domstolen särskilt i denmedel processledande verksamheten,ett

Genomnämligen s.k. utredningsbeslut. sådant meddelar domstolenett
utredning enligt förebringasvilken dess mening bör iparterna som

målet.

9.3 Närmare expropriantens bevisbördaom

Som inledningsvis kapitel föreligger särskildi detta bevis-nämnts en
bördeproblematik vid tillämpning Bevisbördanpresumtionsregeln. ärav
här uppdelad mellan exproprianten och expropiaten avseende olika
frågor.

1971exproprierandes bevisbörda kommenterades iDen Lagrådetav
års lagstiftningsärende. Lagrådet yttrade därvid presumtionsregelnatt
inte helt fritar den exproprierande från bevisskyldighet i värderings-
frågan. Presumtionen enligt Lagrådet endast orsaken tillavser en
konstaterad värdeökning och inte höjning huvudalltså över tagetatt en
inträffat. Om exproprianten yrkar presumtionsregeln skall tillämpasatt
och markägaren bestrider detta exproprianten visa värde-måste att en
ökning under presumtionstiden och hur denna Detägt är.även storrum

därför fall nödvändigti sådant såväl det aktuella värdetär ett att som
presumtionstidpunkten ivärdet vid utreds målet. På detta skapassätt

enligt viss för markägarensLagrådet bevisskyldighet i frågaen ram om
ersättningsgill värdestegring.

Föredragande statsrådet hade inget invända yttrandeLagrådetsatt mot
i denna del.

1982rättsfallet 757 sin beviskravI NJA utvecklade HD des. syn
åligger exproprianten. Domstolen anförde bl.a. följande.som

presumtions-När i expropriationsmål den exproprierande yrkar att
bestrider åligger det denregeln skall tillämpas och markägaren detta,

exproprierande visa värdeökning under presumtions-ägtatt att en rum
tiden och storleken därav. För kunna detta måste dengöraatt
exproprierande i princip visa fastigheten vid såvälvärdet av presum-
tionstidpunkten värdetidpunkten, i fråga vidvärdet presum-som om
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till höjningfall jämkat med hänsynförekommandetionstidpunkten i
Vid bestämmandettill värdetidpunkten.prisläget framdet allmännaav

framhålles i förarbetena proppresumtionsvärdet skall, såsomav
löseskilling gälla.fastställande1971: 122 182, förvanliga regler avs
utsträckning skeii expropriationsmål måsteVärdebestämning stor

1971:122 170. Omjfrskälighetsuppskattrting prop sgenom
för fast-tillräckligt underlagintetillgänglig utredning i målet ger

jämförelsetidpunkterna eller någonvid bådaställande värdet de avav
tillämpning grundernavärde meddärför sådant osäkertdem, får av

omständig-tilltill med hänsyn35 5 §för kap RB bestämmas ett
ståndpunkter.förinomskäligt beloppheterna parternasramen

bevisbördaexpropriatens9.4 Närmare om

infördesbevisningshänseendelikställighet iprincipDen genomsomom
Enligtgiltig i alla fall.1971 reform inteviduttalandena års är presum-

vissundervärdestegringnämligenskall ägttionsregeln rum enen som
endastersättningsgillexpropriationansökningentidrymd före varaom

förväntningarökningen beror ändet bliri den mån annatutrett att
förmårOm markägarenanvändningssätt.tillåtnaändring i markensom

markvärdetökningersättning för denfår hanmotbevisa presumtionen av
samhällettillkommit förregel harinträffat. Denna attatt garanterasom

eventuell värdestegring.delförbehållas visskan av
1971Lagrådet ibevisbörda behandladesexpropriatensFrågan avom

principennämndaLagrådet menade denlagstiftningsärende.års att ovan
lider högsti expropriationsmålbevishänseendelikställighet i enom

grundpresumtionsregelnvid tillämpninginskränkningbetydande av
anförde LagrådetVidareexpropriaten.läggsden bevisbörda somav

detangivitspresumtionsregel hadeför införamotivet attatt att varaen
till uppkommenorsakernai allmänhet bestämtsvårtär att enange
expropriation fördet vidochförändring fastighetsvärdena attav

orsakatvadofta kan avgöratätbebyggelse svårare än att somannarsvara
för kommunenkan svårtvärdestegring. Om det alltsåviss attvaraen

höjandeinverkatanvändningförväntningar ändradvisa i vad mån om
likaminstmening gångerLagrådets mångafastighetsvärdet det enligtär

andra orsakervärdehöjning berorvisaför markägarensvårt att att aven
därför ersättningsgill.och är

expropriaten yttradeåliggabörfråga den bevisbördal somom
åtgärdervärdestegring berorvidare. denLagrådet I mån somaven

beredd inaturligtvisfårmarkägaren själv vidtagit han att expro-vara
kostnader och det arbeteutredning sinapriationsmålet prestera somom

styrkaför honomfall mycket svårtutförts. andra kan detI attvara
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tänkbara orsaker till stegring och i fråga i föroch sigen om en
värdehöjande faktors inverkannärmare på det ifrågavarande fastighets-
värdet kommer merendels osäkerhet råda. För inte markägarensatt att
bevisskyldighet skall bli honom övermäktig detär vikt inte alltförattav

krav ställs på styrkanstora den bevisning han har till-av attsom
handahålla. Beträffande vissa förhållanden kan huvudöver taget
fullständig utredning inte vinnas och vid värdeuppskattning i allmänhet
måste i viss mån nöja sig med sannolikhetsöverväganden.man

I anledning Lagrådets yttrande uttalade föredragande statsrådetav att
det i och för sig obestridligenär riktigt beviskraven i vissatt ut-
sträckning måste till svårigheterna fulltanpassas att prestera en
tillförlitlig utredning. Såtillvida hade han alltså ingenting invändaatt mot
vad Lagrådet hade anfört. Han ville emellertid understryka regelnsatt
grundläggande innebörd detär skall gälla presumtion föratt atten en
värdeökning beror förväntningar ändring i markens tillåtnaom
användningssätt. Endast i den mån presumtionen motbevisas utgår
ersättning för den markvärdestegring inträffat.som

År 1972 utökades presumtionsregelns tillämpningsområde till samtliga
expropriationsändamål. I samband med detta lagstiftni anfördesngsärende
från flera remissinstanser ytterligare invändningar bevisteknisk art.av
Innebörden denna kritik i fall då marken i anspråk förattav var tas
ändamål inte i och för sig medför värdestegring någon presumtionsom
inte kan uppställas for det samhälletsär insatseratt haregna som
medfört eventuell ökning fastighetens värde och i allt fallen av att
fastighetsägaren får svårigheter motbevisa sådan presumtion.att en

Föredragande statsrådet uttalade på denna kritik detsom attsvar
ligger i sakens förväntningar ändrad markanvändningnatur att ärom
ganska svårgripbar och deras inverkan markvärdet svårligenatt kan
bestämmas exakt, medan reella orsaker till markvärdestegringmera
lättare låter sig påvisas. Om värdestegringen beror för-änannat
väntningar ändring i markens tillåtna användningssätt bör detta iom
allmänhet kunna visas i expropriationsmålet alltför svårig-utan stora
heter. Den bevisbörda läggs fastighetsägarenpå blir densammasom
oberoende för vilket ändamål expropriationen sker. Det självklartärav

beviskraven i viss utsträckningatt måste till svårigheterna attanpassas
fullt tillförlitlig utredning.prestera en

Under remissbehandlingen hade specialfall anförtsettsom att
värdestegringen beror på området natursköntär eller i övrigtatt
attraktivt från fritidssynpunkt. Föredragande statsrådet anförde i
anledning detta exempel det i sådant fall frågaärattav ettom ettom
obebyggt område värdestegringen lär hänga just med för-samman
väntningar marken grund sina företrädenatt skall kunnaom av
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användas förutsätt har varit tillåtet.än En sådan värde-annat som
stegring skall alltså enligt presumtionsregeln inte Uppkommerersättas.
fråga lösa in redan bebyggda fastigheter inom förnatursköna ellerattom
fritidsaktiviteter eftertraktade områden kan oftadet tänkas denatt yttre
miljön medfört värdestegring fastigheterna samband ändringmedutan
i markens tillåtna användningsätt. En sådan jämförligvärdestegring är
med den i följdkan uppstå till förbättrattätorter kommunika-som av
tionsläge 0.d. och skall alltså vid tillämpning presumtionsregelnav
tillgodoräknas fastighetsägaren.

I praxis har de möjligheter bryta presumtionen anvisats iatt som
förarbetena kunnat utnyttjas iendast liten utsträckning. framgårDetta av
den i betänkandet tidigare omnämnda från Lantmäteriverket,rapporten
Presumtionsregeln En analys presumtionsregeln i expropriations-av-
lagen, 1993:10 Anders Axlund. Författaren har analyserat ettav
femtontal rättsfall avgjorts i hovrätt eller i HD.som en

Enligt ihar det de fall presumtionen brutits i huvudsak varitrapporten
fråga fall då expropriaten velat visa ingen förändring detattom av
tillåtna användningssättet skett mellan presumtionstidpunkten och
värdetidpunkten. mål Svea 1981-05-26,I HovR 15DT hävdadeett
fastighetsägarna det med bortseende från byggnadsförbud tillåtnaatt
användningssättet vid presumtionstidpunkten, nybyggnad permanent-av
bebyggelse, fortfarande gällde vid värdetidpunkten och värde-att
ökningen mellan presumtionstidpunkten och värdetidpunkten således inte
berodde förväntningar ändring i markens tillåtna användningssätt.om
Enligt de stadsplaner i tiden kring värdetidpunkten fastställdesnya som
för expropriationsområdet gällde ungefär byggnadsrättsamma som
tillkom fastigheterna enligt den gamla byggnadsplanen med bortseende
från byggnadsförbudet. fann iHovrätten frånmålet skulle bortseatt man
byggnadsförbudet och utdömde således ersättningar grundade sigsom
värdet vid värdetidpunkten enligt den i byggnadsplanen medgivna
byggnadsrätten, vilket innebar presumtionen bruten.att var

I mål i 1984 93nämnda NJA I, avsågett annat rapportovan s. som
ersättning vid inlösen enligt hävdade fastighetsägarna tillåtnaBL, denatt
markanvändningen såväl vid presumtionstidpunkten vid värdetid-som
punkten bestod i fastigheten förbebygga medrätt att tre tomteren
permanentändamål enligt avstyckningsplan frånmed bortseende
tätbebyggelseförbud. HD fann dock i detta mål tätbebyggelse-att
förbudet, hade meddelats i tiden mellan presumtionstidpunkten ochsom
värdetidpunkten, i princip jämställa med upphävandeattvar av
avstyckningsplanen. Den tillåtna markanvändningen hade alltså
förändrats mellan presumtionstidpunkten värdetidpunkten.och
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I fall i Lantmäteriverkets 1982 757NJA hävdadeett annat rapport s.
expropriaten vidden presumtionstidpunkten förväntade bebyggelse-att

densamma enligträtten den stadsplanen. Vid presumtions-var som nya
tidpunkten saknades såväl plan planförslag eller doku-som annan
mentation visade högrepå någon grad förväntningarsom av om
kommande bebyggelse. Enligt HD:s bedömning intedet styrkt attvar
värdeökningen berodde förväntningarpå ändring iän markensannat om
tillåtna användningssätt.

I övriga fall analyseras i från fastighetsägar-rapportensom synes man
håll endast i begränsad omfattning försöktha visa värdeökningenatt
mellan presumtionstidpunkten och värdetidpunkten berott andra
faktorer förväntningar ändring i tillåtnaän markens användningssâtt.om

9.5 Presumtionsregeln vid förrättning

Presumtionsregeln i vissa fall tillämplig vid förrättningär hosäven
fastighetsbildningsmyndigheten. Till skillnad från då regeln tillämpas av

domstol finns det vid förrättning inget krav på regeln skallatten en
åberopas för kunna tillämpas. åligger iDet ställetpart attav en
fastighetsbildningsmyndigheten självmant presumtions-utredaatt om
regeln blir tillämplig i det enskilda fallet. De ovannämda bevisbörde-
reglerna blir därmed inte tillämpliga i förrättningssituationen.
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Överväganden10

Utredningens förslag: Utredningen föreslår placeringenatt av
3 § åberopas skall ändras dåbevisbördan i mål där 4 kap. ExL

värdeökning. fördet gäller orsaken till konstaterad I ställeten
expropriaten för ökningeni dag ålägga bevisbördanatt attsom

förväntningarfastighetens marknadsvärde beror änannatav
föreslårändring i markens tillåtna användningssätt ut-om

flyttas expropriantenredningen bevisbördan såöver attatt
bevisa värdeökningen förväntningardenne skall beroratt om

ändring i tillåtna användningssätt. innebär medmarkens Detta
förpresumtionen ersättning inte skall förandra 0rd utgåattatt

försvinner.värdeökningen
3Utredningen föreslår vidare 4 kap. § l ExL inte skallatt st.

beträffande värdestegring hänföra till täkttillämpas är attsom av
18i § NVL.jordarter som avses

10.1 Inledning

trädde ifunnits i tjugo Sedan denPresumtionsregeln har år.övernu
förändringar.kraft betydandehar det svenska samhället genomgått

1970-talet städer ochtillväxte svenska ekonomin ochPå den sam-
förvärvaexpanderade. hade i detta läge behovhällen Det allmänna attav

efterfrågan kom ocksåi omfattning. Eftersom markmark stegstor
presumtionsregelnfastighetspriserna stiga. i detta lägeDetatt somvar

fastighets-infördes för prisstegringen. Trots dettabl.a. dämpa stegatt
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priserna beträffande flera fastighetstyper under sista hälften 1970-taletav
konsumentprisindex,än bilagamer se

Under förstaden hälften 1980-talet följde prisutvecklingenav
fastighetsmarknaden i konsumentprisindex för sedan stigastort sett att
kraftigt förhållandei till konsumentprisindex under sista hälften 1980-av
talet. Under detta decennium började också företeelse siggöraatten ny
gällande i det svenska samhället, nämligen privatisering sådanav
verksamhet det allmänna tidigare för.som ensamt ansvarat

Under första hälften 1990-talet har samhällsekonomin varit kärv.av
Staten och kommunerna hålla igenmåste sina utgifter förvärvaroch
inte mark i utsträckning förr. Behovet mark församma som av ny
bebyggelse inte längre lika eftersomär samhällena väl utbyggda.ärstort
Byggnadsverksamheten ligger mycket låg nivå. Ett område där deten
dock fortfarande finns behov mark gäller utbyggnaden infrastruk-av av

i landet, vägbyggen och dragning järnvägslinjer.turen t.ex. av nya
Av det framgårsagda de samhälleliga förutsättningarattovan som

fanns presumtionsregelnnär infördes inte riktigt desammaär idag.

10.2 Kartläggning och utvärdering av

presumtionsregelns betydelse

I utredningens uppdrag har ingått kartlägga och utvärderaatt presum-
tionsregelns betydelse. Regeln kan ha effekt olika förstaI handsätt.
får den direkt betydelse i expropriations- förrättningsförfarandeellerett
där lagrummet tillämpas aktuellt fall domstol fastighets-ellerett av
bildningsmyndighet. Presumtionsregeln kan indirektäven betydelse

prisdämpande faktor kontrahenternanär träffar förhandlingsupp-som en
görelse i sak eljest skulle kunna till domstol. Slutligenen som
föreligger den möjligheten presumtionsregeln sin blottaatt genom
existens har allmänt dämpande effekt fastighetspriserna lag.överen

Att uppskatta presumtionsregelns betydelse för prisnivån i de ovan
nämnda situationerna förenat med betydandeär svårigheter. Detta gäller
särskilt för de sistnämndatvå situationerna. Vad först gäller frågan om
presumtionsregelns allmänna effekt fastighetspriserna kan konstateras

dessa stigit kraftigt i förhållande till konsumentprisindex vidatt två
tillfällen sedan regeln kraft,trädde i kring l977 och 1990.år kring år
Hur prisutvecklingen fastighetsmarknaden skulle ha sigtett om
presumtionsregeln inte funnitshade naturligtvis omöjligtär sägaatt men

kan räkna med priserna fastighetsmarknadenattman nog styrs av
många olika faktorer den allmänna konjukturen, investerings-t.ex.som
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behov, räntenivåer, kreditmöjligheter, subventioner och skattesystem.
Presumtionsregeln alltsåär endast faktor bland flera kan inverkaen som

prisnivån och dess betydelse skall inte överdrivas. Utredningennog
vill i detta sammanhang anmärka det inte finns några statistiskaatt
uppgifter motsvarande dem i bilaga 2 vad gäller råmark. Det går därför
inte med säkerhet uttala sigatt presumtionsregelns eventuellaom
inverkan prisutvecklingen vad gäller denna marktyp.

När det gäller presumtionsregelns direkta betydelse det intresseär av
studera antalet expropriationsmål. Somatt konstaterats i kapitel 6 i

betänkandet finns det ingen statistik över antalet expropriationsmål där
presumtionsregeln åberopats. Däremot finns statistiska uppgifter hurom
många expropriationsmål avgörs år. Antalet sådana mål harsom per
varierat under den tid presumtionsregeln funnits. Trenden dockärsom

det blir färre och färre expropriationsmålatt år. De åren harsenasteper
det sigrört något hundratal varje år. de intervjuerAvom ut-som
redningen gjort med med erfarenhet presumtionsregelnpersoner av
framgår också det inte är så oftaatt presumtionsregelnnumera som
åberopas i expropriationsmål. En anledning till detta in-är att om
flationen har varit hög under presumtionstiden detta leder till höjtett
konsumentprisindex, varför presumtionsregeln förlorar sin betydelse.

Vad gäller presumtionsregelns indirekta effekt framgår deav
intervjuer utredningen gjort regeln verkar ha sinatt störstasom
betydelse prisdämpande faktor i förhandlingssituation mellansom en en
markägare och expropriationsberättigad förvärvare. Innanen ett
expropriationsmål inleds eller under målets gång händer det denatt
expropriationsberättigade kontakt med markägaren förtar försökaatt
träffa uppgörelse markersättningen Eftersomrätta.en om utom
markägaren kan åberopa presumtionsregelnvet att imotparten rätte-
gången och det är svårt för honom motbevisaatt presumtionen,att

han frivilligt lägre bud kvadratmeteraccepterar vad han skulleett änper
ha gjort presumtionsregeln inte funnits.om

10.3 Svarar presumtionsregeln dagens behovmot

Uttrycken tillåten respektive ändrad markanvändning

Ett syftena med presumtionsregeln hindraär kommunernaav att att
tvingas värdestegringersätta det allmänna upphov till igettsom
samband med tätbebyggelseutvecklingen. Att det allmänna inte skall
behöva betala för "samma sak" två gånger, dels för investering ochen
dels för markvärdestegring orsakad investeringen, principären av en
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accepterad också i flera andra länder. Utredningen dettaär attsom anser
fortfarande riktigt. Frågan hur denna princip skalldocksynsätt är är

komma till uttryck i lagtexten.
Vid presumtionsregelns tillkomst utformavalde regeln såatt attman

den exproprierandes skyldighet ersättning för värdeökning knötsatt utge
till frågan värdeökningen beror förväntningar ändring ipåom om

8markens tillåtna användningssätt eller ej. Som framgått kapitel iav
förväntningarbetänkandet dock begreppet ändring i markensär om

tillåtna användningssätt inte heltnågot enkelt begrepp arbeta med.att
anledningen utredningenAv den har detta uttryck bordeövervägt om

idémed något En i stället använda begreppersättas annat. att ettvore
värdeökning insatserinnebär orsakad samhällets inte skallattsom av

expropriation. emellertidvid Ett sådant uttryck svårtersättas är att
definiera Betänkligheter ioch sådant uttryck lagtextenavgränsa. mot ett
har framhörts från flera håll. Utredningen därför inteockså attanser
begreppet samhällets insatser bättre det nuvarande uttryckssättet.änvore

Utredningen har vidare undersökt andra länders ersättningsregler för
jämföra olika uttryckssätt. Härvid utredningen särskilt studeratharatt

den norska ersättningslagen. Det har dock visat sig de andraävenatt
ländernas lösningar i den aktuella frågan ibland kan medföra gräns-
dragningsproblem och bevissvårigheter.

Det alltså inte lätt hitta uttryckssätt bättrenågotär är änatt nytt som
viktigt tillvårt nuvarande. Det också helhetenär systemetatt se av av

regler i sammanhang beakta begreppen tillåtenoch detta måste attman
respektive ändrad markanvändning väl inarbetade uttryck inom såvälär

därförfastighetsrätten mark- och miljörätten. krävs starka skälDetsom
Oavsett vilketför dessa skall uttryckssättnågotersättasatt nytt.av man

väljer till ersättning begränsas och det kanmåste någoträtten sätt
alltid fall ersättning inte framståexempel där utgår kanges som som
orättvisa. anförda utredningenMot bakgrund det över-attav anser

för intevägande skäl talar vårt nuvarande uttryckssätt bör bytasatt ut
någotmot annat.

fråganDet finns dock ersättningssituation har väckt intesom omen
införas från ersättning inte förundantag borde huvudregeln utgårett att

förväntningsvärden. debatten har frågan ersättning för förekomstenI om
och jordarter kommit och utredningenandra att stort utrymmeav grus

har i direktiven denna fråga särskild uppmärksamhet.ägnauppmanats att
beskaffenhetNaturtillgångar nämnd kan inte exploateras utan attav nu
18 vissatäkttillstånd meddelats enligt § l NVL eller andra lagstad-st.

Sådana naturtillgångar ekonomiskt värdefull egendomganden. utgör en
förbegärlig för åtskilliga ändamål och betydelseär storavsom

näringslivet och samhället. därför naturligt markvärdet starktDet är att
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påverkas möjligheten kommersiellt utnyttja naturtillgångarnaattav
täkt. Samhället lagstiftning tillagts tillåtahar rätten attgenom genom

eller förhindra exploatering Tidigare kundenaturresurserna.av en
markägare ersättning för täkttillstånd, denna regelvägrat men

1973,slopades presumtionsregelnsdvs. efter införande. När sådan
exploatering tillåts uppkommer i allmänhet värdestegring kanen som

Ävenbetydande. förväntningar framtidabefogade exploa-vara om
teringsmöjligheter, positivt förhandsbesked, kan medförat.ex. ettgenom

ökning marknadsvärdet. Samhällets insats härvidlag begränsadären av
till den myndighetsfunktion vid tillståndsgivningen föreskrivs i NVLsom
m.fl. lagar. Täktexploateringen har inte samband med samhälls-något
insatser den leder till sådan markvärdestegringtypav som som
presumtionsregeln inriktad motverka. Enligt utredningenspåär att
mening saknas hinder förskäl denna lagregel skall markägarenutgöraatt

dra fördel värdestegring till-sådan har samband medatt av en som
liknandegodogörande och naturtillgångar. Värdestegringen börav grus

i stället fullt tillkomma markägaren denna uppkommit underävenut om
föranlederpresumtionstiden. Vad anförts ändring i lagtexten.nu en

Presumtionstidens längd

skallI detta sammanhang också utredningen detnämnas övervägtatt om
finns presumtionstidensanledning ändra längd. Utredningen haratt

för fallet eftersom anfördes till förinte de skäl stödså ärstannat att som
i samband presumtionsregeln infördesvalet tidsperiod med attav

forfarande riktighet avsnitt 3.3 presumtions-sin se Närmareäger om
regeln och tillkomst.dess

Problematiken kring exproprianrerprivata

rimligtUtredningen framgått den uppfattningen det ärär attsom ovan av
kommun exproprierar inte skall behövaoch denäratt stat utge

ersättning för till. detvärdeökning de själva upphov Däremot ärgett
enligt utredningens uppfattning inte självklart privata rättssubjektatt som
exproprierar åtnjuta förmån allmänt rättssubjekt. Deskall ettsamma som

värdeökningen.privata har inte själva åstadkommitorganen
gjordes tillämpligDen egentliga anledningen till presumtionsregelnatt
för skullebeträffande alla exproprianter rädd detattattvar man var

fastighetsmarknaden, för ochmarkprisnivåeruppstå två på staten
för Som konstaterats det dockkommun och alla andra. ären ovan
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tveksamt presumtionsregeln generellt har någon inverkanstörre påom
fastighetspriserna. Därmed huvudargumentetär för låta presumtions-att
regeln generellt giltig inte längre så starkt.vara

Även det i dagens läge inte vanligtär så med enskildaom expro-
prianter kommer sannolikt privatiseringen i samhället leda tillatt att
antalet enskilda exproprianter, med såväl svenska utländskasom
ägarintressen, ökar i framtiden. fårMan inte heller i detta sammanhang
glömma bort de situationer där presumtionsregeln kan åberpas enligt
andra lagar, ledningsrättslagen. Också här kan privata intressentert.ex.

Ävenvilja åberopa presumtionsregeln. den verksamhetom som en
enskild expropriant sysslar med har allmänt intresse handlar detett

markförvärv mellan enskildatvåettom parter.
Mot det sagda talar emellertid den omständigheten det i övrigtnu att

Äveninte finns några särbestämmelser för enskilda exproprianteri ExL.
andra för exproprianter förmånliga regler gäller generellt. föreslåAtt en
ändring presumtionsregeln innebär särreglering för enskildaav som en
exproprianter skulle därför bryta i ExL. En sådanatt mot systemetvara
ändring bör enligt utredningens uppfattning i stället ske i ett annat
sammanhang där kringstörre frågorna privataett tasgrepp om
rättssubjekt exproprianter. Utredningen har därför försom stannat att
inte förslå någon ändring i denna del.

10.4 Krav på rättssäkerhet

Utredningen har också haft i uppdrag studera bevisbörde-att
problematiken i expropriationsmål. Enligt gällande reglernu
förekommer olikatvå bevisbörderegler. Först och främst åligger det
exproprianten åberopa presumtionsregeln exproprianten villatt attom
den skall tillämpas i målet. Om markägaren då bestrider presumtions-att
regeln tillämpligär har exproprianten bevisa värdeökningatt att en av
någon betydelse ägt under presumtionstiden och hur den är.rum stor
Härefter har markägaren bevisa värdeökningen beror andraatt att
orsaker förväntningarän ändring i markens tillåtna avändningssätt.om

Som framgått hade lagrådet 1971i års lagstiftningsärendeovan
betänkligheter bevisbördan för orsaken till värdeökningen ladesmot att
på markägaren. Lagrådet uttalade det förär svårt kommunenatt attom
visa i vad förväntningarmån ändrad markanvändning inverkatom
höjande fastighetsvärdet det många gånger minst likaär svårt för
markägaren visa värdehöjning beror andra orsaker ochatt att en av
därför ersättningsgill.är Av kapitel 9 i betänkandet framgår det iatt
praxis förekommit fall där presumtionen brutits.
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Som utredningen förut framhållit skälen tillär markvärdestegringen
i allmänhet mycket Att då lägga bevisbördan för orsakensammansatta.
till värdeökningen markägaren, måste densom anses vara svagare

i expropriationsmål, kan enligt utredningenparten inteett stå i överens-
stämmelse med de krav rättssäkerhet skall kunna iställasom man en
demokratisk rättsstat. Inte heller har någon presumtionsregel återfunnits
i något jämförbart lands expropriationsrätt se kapitel 5amtat i be-
tänkandet. Härtill kommer det inte finns någon anledningatt att
behandla situationen i 34 kap. § ExL annorlunda situationenän i 4 kap.
2 § ExL. Den expropriant vill åberopa sistnämnda lagrum ochsom som

ersättning inte skall utgå med hela det markägarenatt yrkademenar av
beloppet, eftersom del värdet beror expropriationsföretagetsen av
inverkan, har bevisbördan för sitt påstående. Detta naturligt eftersomär
det tillär den exproprierandes förmån regeln tillämpas. Sammaatt
princip sig gällande beträffandegör 34 kap. § ExL. Det denär som
exproprierar vill betala lägre ersättning marknadsvärdet.ärsom

Utredningen därför denär uppfattningen det börattav vara expro-
prianten har bevisbördan inte bara för värdeökning faktisktsom att en
föreligger för orsaken tilläven denna. Utredningen föreslårutan denatt

ordningen i bevisbördehänseende kommer till tydligt uttryck inya
lagtexten.

Vad slutligen gäller de beviskrav skall gälla i olika situationersom
kan några regler härom inte uppställas. Allmänt kan dock sägas att
eftersom det kan mycket svårt utreda orsaken till värdeökningattvara en
kraven inte får ställas för högt exproprianten.

10.5 Ekonomiska konsekvenser

Att göra säker angående de ekonomiska konsekvensernaen prognos av
utredningens förslag inte lätt.är Det troliga emellertid 3är 4 kap. §att
ExL med utredningens förslag inte kommer tillämpas i lika mångaatt
fall i fortsättningen eftersom presumtionen faller bort och exproprianten
får bevisbördan för samtliga rekvisit. Detta leder till expropriations-att
ersättningen i stället i fler fall i dagslägetän kommer bestämmasatt
enligt huvudregeln i 4 kap. l § ExL, vilket alltså innebär denatt
exproprierande i framtiden i sådana fall får betala ersättningsbelopp som

högreär 4 3än kap. § ExL skulle ha tillämpats. Utredningenom anser
dock inte det möjligtär kalkylgöra huratt över mycketatt en mer

olika exproprianter kan komma behöva betala i framtiden tillpengar att
följd förslaget.av
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kostnadernatillmed hänsynocksåAvslutningsvis skall nämnas attatt
utsträckninginuvarande reglerexpropriationsförfarandet enligtför stor

iförslageteffekternai måletexproprianten utgångenåvilar oavsett av
obetydliga.blidetta hänseende torde
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11 Författningskommentar

11.1 Expropriationslagen 1972:719

4kap. 3 §

Utredningen föreslår ändringartvå paragrafen. förstaDen ändringenav
handlar överflyttning bevisbördan. I dagsläget bevisbördanärom en av
uppdelad mellan exproprianten och expropriaten. Först och främst
ankommer det exproprianten bevisa värdeökning uppkommitatt att en
mellan presumtionstidpunkten och värdetidpunkten och hur ökningenstor

Därefterär. skall enligt gällande regler expropriaten bevisanu att
värdeökningen beror förväntningarän ändring i markensannat om
tillåtna användningssätt för berättigad till ersättning föratt vara
värdeökningen. Utredningen föreslår bevisbördan i sin helhet flyttasatt
över på exproprianten. Därmed kommer det inte längre finnas någonatt
presumtion för ersättning för värdeökningen inte skallatt utgå. Det skall
anmärkas denna ändring inte påverkar handläggningenatt vid en
förrättning enligt FBL och LL med hänsyn till att
fastighetsbildningsmyndigheten är skyldig officialutredninggöraatt en

Överklagasdär bevisbörderegler inte har betydelse.sammma
förrättningsbeslutet, tillämpas emellertid bevisreglerna fullt iut
fastighetsdomstolen.

Som förut framhållits det ofta fleraär samverkande faktorer som
föranleder värdestegring fastighet. Om det viden en en
helhetsbedömning samtliga omständigheter kan konstaterasav att
förväntningarna ändrad markanvändning den klartär dominerandeom
orsaken till värdestegringen, föreligger förutsättningar inteatt
tillgodoräkna denägaren aktuella värdeökningen.

Utredningen föreslår vidare andra stycke införs. Genomatt ett nytt
den föreslagna lydelsen detta stycke undantas från tillämpningenav av
första sycket sådan värdestegring uppkommit under den där angivnasom
tiden på grund möjlighet till täkt vissa naturtillgångar. Det gällerav av
sådana jordarter 18i § 1 NVL nämligen sand,st.som anges sten, grus,
lera, eller andra jordarter. förTäkt ändamåltorv markägarensänannat



SOU 1996:45örfattningskommerttarF98

Värdetvederbörlig myndighet.tillståndinte skehusbehov får utan av
erhållits eller kantäkttillståndberoendedärförmarken är omav

vidtill situationensker med hänsynVärderingenbli meddelat.förväntas
betalning med deterhållaskallMarkinnehavarenvärdetidpunkten.

dock framhållasDet bördärvid framkommer.belopp att omsom
ersättningen skallexpropriationsföretagetberoendemöjligheten är av

2 § ExL.influensregeln i 4 kap.tillmed hänsynbestämmas

Ikraftträdande

anhängiggörsmåltillämpliga endast depåreglerna börDe somvaranya
princip gälla deskall motsvarandeNaturligtvisefter ikraftträdandet.

därlagar ochförekomma enligt andrakanförrättningssituationer som
hänvisning.tillämpligblirpresumtionsregeln genom

1983:291Vattenlagen11.2

9kap. 6§

därförföreslår3 § Utredningen4 kap. ExL.Detta lagrum attmotsvarar
genomförs vad gällerExLföreslagits angåendeändringar somsamma

VL.
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Särskilt yttrande Guldner Hornsvedav

Utredningen föreslagithar ändringar i expropriationslagens såtvå
kallade ändringen överflyttning tillpresumtionsregel. Den denena avser
exproprierande bevisbördan för orsaken till konstaterad värde-av en
ökning. från beträffandeDen andra undantag presumtionsregelnavser
värdeökning hänföra till täkt vissa jordarter.är attsom av

uppfattningJag delar inte utredningens det finns behov dessaatt ett av
ändringar.

Utredningen de samhälleliga förutsättningar fannskonstaterar att som
presumtionsregeln infördes inte riktigt idag. Emellertiddesammanär är

har utredningen funnit presumtionsregeln bör finnas kvar medatt men
91ändringar. Vidare framhåller utredningen sidovannämnda att
pris-presumtionsregeln verkar ha sin betydelse indirektstörsta som

faktor i förhandlingssituation ochdämpande mellan markägaren enen
expropriationsberättigad förvärvare. Eftersom fortsätter utredningen --
markägaren presumtionsregeln kan åberopas och han har svårtvet att att

frivilligt bud vadmotbevisa presumtionen han lägre änatt accepterar ett
presumtionsregeln inte funnits. har ingenhan skulle ha gjort Jagom

erinran dessa synpunkter.mot
Om den exproprierande bevisbördan för till värdeök-åläggs orsaken

ningen exproprierande svårighetermarkägaren den har attvet att
fårfullgöra bevisningen. exproprierandeMarkägaren också denvet att

för åtminstone i första sådanastå samtliga kostnader instans. Under
förutsättningar intres-kan knappast räkna med markägaren ärattman

frivillig fall i föreslagnaserad uppgörelse. I regeln dessvartav en ger
utformning Följdeninte särskilt incitament till sådan uppgörelse.något
blir naturligtvis indirekta enligt utredningensregelns verkan,att som

uppfattning regelns försvinner. Denbetydelse,utgör störstaegen
konsekvensen enligt min mening inte eftersträvansvärd.är

Det enda egentliga motivet för utredningen övertlytta bevisbördanatt
till den exproprierande bevisbördannuvarande bestämmelseär att om
inte iskulle i överensstämmelse kraven rättssäkerhetstå med en
demokratisk utformning skulle habevisbördebestämmelsensAtträttsstat.
medfört fallrättsosäkerhet har dock inte påvisats i något atttrots

24 förpresumtionsregeln funnits rättsförlusteri drygt Påståendenår. om
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förekommitmarkägare det gäller grusförekomster visserligenharnär
mindessa problem ligger enligt mening plan ochnågotett annatmen

har inte direkt med presumtionsregeln och bevisbördebestämmelsen att
problem kommenteras nedan. Jag kan således inteDessagöra. mera

motiverar föreslagna lagändringen.finna kraven rättssäkerhet denpåatt
95Utredningen sid jämförelse med den kalladeockså sågör en

2 expropriationslagen. Jämförelsen enligt mininfluensregeln i 4 kap § är
mening inte adekvat. För det första influensregeln speciellenavser

nämligen inverkan expropriationsföretaget. Såföreliggande situation, av
beträffande influens-inte fallet presumtionsregeln. För det andra kanär

för fall villregeln åberopas markägaren det han undgåäven attav
expropriationsföretaget.negativ värdeinverkan Markägaren har dåav

95bevisbördan. utredningen sid formulerad kanI såär texten man
till bara för exproprierande.influensregeln denärtro att

Ersättning för grusförekomster har under utredningens varitgång ett
diskussionsämne. Diskussionerna fått till resultatofta förekommande har

utredningen föreslagit det inledningsvis omnämnda undantagetatt
93vissa jordarter. sid utredningen täktex-rörande täkt På attav anger
samhällsinsatser denploatering inte har något samband med typ somav

inriktadleder till sådan markvärdestegring presumtionsregeln ären som
dema lagregel skamotverka. Enligt utredningen saknas skälpå attatt

för fördel sådan värdestegringhinder markägaren drautgöra att av en
naturtill-tillgodogörande och liknandehar samband medsom av grus

gångar.
bevis-mening det varken presumtionsregeln eller dessEnligt min är

för få ersättning förbördebestämmelse hinder markägarenutgör attsom
i svenskgrusförekomsten. Problemet har i stället samband med den

endast ilagstiftning principen ersättning ska utgå den mångodtagna att
föreslagnai pågående markanvändning. Detskadan intrångutgör

lösning problemet.enligt min uppfattning ingenundantaget är
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Särskilt yttrande Fredrik Bondeav

med instämmande Bengt Ljungqvistav

Behövs presumtionsregeln

Enligt direktiven skall utredningsmannen söka i vilkenutröna ut-
sträckning presumtionsregeln fortfarande behövligär och regeln iom
alla avseenden utformadär ändamålsenligt och för alla berördaett
skäligt sätt.

inteJag kan instämma i utredningsmannens slutsats behovetom av
presumtionsregeln.

Expropriationslagen bygger den egendom i anspråkatt tasvars
skall ha till ersättning förrätt sin förlust så hans förmögenhetslägeatt
förblir oförändrat. Härav följer fråganär är avstående markatt om av
skall ersättning lämnas för marknadsvärdet den mistade marken.av

Presumtionsregeln undantag frånutgör denna princip. Den innebärett
värdestegring marken beror förväntningaratt ändringen som om

i markens tillåtna användningssätt inte får räknas markägaren till godo.
Denna del marknadsvärdet på marken, kan tilluppgåav storasom
belopp, behöver den exproprierande sålunda inte Regelnersätta. gäller
inte enbart till förmån för och kommun. Den tillämpligär ävenstat när
enskilda rättssubjekt exproprierar, exempelvis privatiserade kraftföretag
och liknande. Presumtionsregeln dessutom utformadär så mark-att

inte fårägaren ersättning för värdeökningen denna åstadkom-oavsett om
mits den exproprierande eller inte.av

skenetI den nyligen genomförda förstärkningen grundlagsskyd-av av
fördet den enskilda äganderätten och bakgrund vårt medmot systemav

marknadsekonomi fordras det enligt min mening starka skäl för iatt
rättsordningen ha regel flagrantså sätter sidan den enskildesen som

till ersättningrätt enligt marknadsvärdet för mistad mark.
Det huvudsakliga syftet bakom presumtionsregeln dämpaär att

värdestegringen mark. Ett skäl för regeln kunnaär dra inannat att
markvärdestegringen till det allmänna.

Beträffande presumtionsregelns prisdämpande effekt har utrednings-
visat fastighetspriserna vid flertal tillfällen efteratt regelnsmannen ett

införande legat bra bit konsumentprisindex.över Redan dettaen
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indikerar regeln knappast har fastig-någon inverkanstörreatt
hetsprisnivån. iDet stället, utredningsmannen självär pekar på,som

faktorerandra i realiteten prisnivån, exempelvissåsom denstyrsom
allmänna konjukturen, investeringsbehov, kreditmöjligheter,räntenivåer,
subventioner och skattesystem. Presumtionsregelns påverkan
prisnivån för råmark har inte heller belägga under utrednings-gått att
arbetet.

frånDet område där presumtionsregeln samhällets synvinkel torde ha
sin främsta betydelse vid det allmännas förvärv mark för be-är av
byggelse. Våra samhällen emellertid idag väl byggnads-utbyggda ochär
verksamheten ligger förut-mycket låg nivå. De samhälleligaen
sättningar fanns presumtionsregeln infördes intesålundanär ärsom
desamma idag. Detta avspeglar sig bl.a. i expropriationsmålantaletatt
har minskat väsentligt färreunder Trenden de blir ochår. är attsenare
färre. Utredningens undersökningar visar vidare det inte oftasåäratt

presumtionsregeln åberopas i expropriationsmål. anledning tillEnsom
detta inflationen varithar hög under presumtionstiden dettaär att om

förlorarleder till höjt konsumentprisindex, varför presumtionsregelnett
sin betydelse.

Utredningsmannen för fram presumtionsregeln indirektsynpunkten att
har betydelse prisdämpande faktor i förhandlingssituation. Attsom en
bedöma presumtionsregelns inverkan prisnivån i sådan situationen

Ävenvanskligt. inte helt kan bortse härifrån, får betydelsenär om man
idock inte överdrivas. Det allmänhet helt andra omständigheter änär

presumtionsregelns existens vilket pris bliravgör överenssom man om
vid förhandlingsuppgörelse.en

Sammanfattningsvis därför min uppfattning presumtions-detär att
regeln inte längre kan tjäna sina ursprungliga syften. falllsägas ärvart
behovet regeln från allmän mycket därtillsynpunkt Dåuttunnat.av

presumtionsregeln ifrågasättas äganderättsligkommer måste ochatt ur
marknadsekonomisk synvinkel, jag den bör utmönstrasattanser ur
lagstiftningen.

Om utredningsmannens uppfattning behovet presumtionsregelnom av
likväl skulle vinna gehör, finns det emellertid starka skäl för i någraatt
avseenden inskränka regelns räckvidd.

Värdeökning den exproprierande själv åstadkommitintesom

Presumtionsregeln skär bort till ersättning för värdeökningrätten oavsett
åstadkommits exproprierande eller inte. värdeök-denna den Närom av

ningen förhållanden exproprierande inte självberor den gettsom
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förfinns enligt min mening inte rimliga skälupphov till det några att
ordningendenna skall lämnas Den rådande äroersatt. snarare en

enskilda Ett exempelstötande inskränkning i den äganderätten. som
företag.exproprianten privat Frånsärskilt belyser detta är när är ett

kraftbolag drar framverkligheten kan hämtas det fallet då privatägtett
hindras tillgodogöraunderjordisk ledning varigenom markägaren atten

vinstdrivandesig grusfyndighet. Varför skallnyligen upptäckt etten
enskilt dessutom utlandsdominerat, kunnaföretag, där ägandet kanske är

rättssubjekt behövatvinga till sig mark från privatett annat utan att
särskiltför marken Frågeställningen understryksbetala marknadsvärdet
enskildai framtiden sannolikt får räkna med ökat antalettattav man

iprivatiseringen samhället.exproprianter följd den pågåendesom en av
avseendeUtredningsmannen har uppmärksammat problemet med på
hänföra tillvärdeökningviss särskild situation. gällerDet är atten som

18 Utredningsmanneni § naturvårdslagen.täkt jordarterav som avses
presumtionsregelninte träffasföreslår sådan värdeökning skallatt av

förslag ochi fullt tillkomma markägaren. Detta brastället är ettutan ut
uppfattningdock inte. Mini riktning. Det räcker ärrätt attett steg

exproprierande kommun ellermarkägaren den är stat, ettoavsett om-
värdeökning,ersättning fullt förprivat rättssubjekt alltid skall ha ut-

åstadkommit. Presumtionsregeln börden exproprierande inte självsom
värdeök-det denna framgår det enbartsålunda ändras så äratt attav

kaninsatser från exproprierandes sida, detningar orsakade den somav
marknadsvärdet med.komma i fråga reduceraatt

exproprierande bidragit tillVärdeökning densom

och kommunUtredningsmannen framhåller det rimligt närär statatt att
för värdeökning deersättningde exproprierar inte skall behöva utge

bestickande. Verklighetensjälva upphov till. kan tyckas ärDettagett
fleramark beroremellertid värdeökninginte sällan sådan att en

belysaFöljande exempel kan detta.samverkande omständigheter.
lämplig för tätbe-översiktsplanjordbruksmarki pekasNär ut somen

sig törväntningsvärde. Marken"suger" marken tillbyggelse ett
för-grundar sigvärdeökningmed andra ordgenomgår somen
kanVilken mark helstskall bebyggas.väntningar denatt somom

fysisktbebyggelseändamål. krävs dendock inte läggas för Det att rentut
bostadsbe-frågauppföra byggnader ochlämpad ärnärär att om
attraktivtregelmässigt marken harbyggelse fordras därutöver ettatt

till bidrarinnefattas i äganderätten marken,betingelser,läge. Dessa som
dessamarken. Visserligen hadeväsentligt till marknadsvärdet
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värdefaktorer inte utlösts inte kommunen i översiktsplanen pekat utom
marken bebyggelsemark. Men kommunen skulle inte ha kunnatsom

detta utpekandegöra inte marken hade haft de ifrågavarandeom
betingelserna. Det råder sålunda ömsesidigt beroendeförhållandeett
mellan markägaren och kommunen. Den rimliga lösningen härpå är,

jag det, fördelninggöra värdeökningen. Den borde skeattsom ser en av
på det den delsättet värdeökningen överstiger kommunensatt av som
kostnader för den översiktliga planeringen skall markägaren till-
godoräkna sig. Jag därför presumtionsregeln bör ändras såattanser att

angiven ordning blir rådande.en nu

Presumtionstiden

Presumtionsregeln innebär värden beror förväntningarpåatt som om
ändring i markens tillåtna användningssätt inte de harersätts uppståttom
efter den s.k. presumtionstidpunkten. Vid expropriation ligger denna
tidpunkt tio föreår ansökningen expropriation, dock högst femtonom

föreår talans väckande vid domstol.
Detta väl tilltagna intervall mellan värdetidpunkt och presumtionstid-

punkt innebär utredningen markvärdena i expropriationsmålatt ettom
ibland inriktasmåste förhållanden ligger långt tillbaka i tiden.som

kanDet förenat med svårigheter fram värdesituationen vidattvara en
så långt tillbaka liggande tidpunkt. fallI det ofta förenat medärvart
betungande utredningsinsatser. Den undersökning andra ländersav
jämförbara ersättningsregler, utredningen låtit utvisar exempelgöra,som

länderpå med kortare tidsrymder hos Tillän dessa hör Finland.oss.
Min uppfattning det finns skälär ha kortare intervall mellanatt att ett
värdetidpunkt och presumtionstidpunkt det idagän gäller. Dettasom
skulle också vällovligt minska tidsintervalletsätt ägnatett attvara
mellan bebyggelseplanering och plangenomförande.
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Särskilt yttrande Bo Anderssonav

Utredningen föreslår bevisbördan för ökning fastighetsatta av en
marknadsvärde beror förväntningar ändringänannatsom om av
markens tillåtna användningssätt flyttas exproprianten.över Detta
innebär presumtionen för sådan värdeökning inte skall utgåatt att
försvinner. Vidare föreslår utredningen undantag beträffandegörsatt
värdeökning hänföra till täkt vissaär jordarter.attsom av

Jag delar inte uppfattningen finnsdet behov dessa ändringar.att ett av
Även behovet mark för bebyggelse idag inte likaärom stortav ny

vid tidpunkten för presumtionsregelns införande finns fortfarandesom
behov mark för utbyggnad infrastrukturen, förett stort vägartav av ex

järnvägar.och Presumtionsregeln verkar ha haft sin betydelsestörsta
indirekt prisdämpande faktor. Regeln har fortfarandesåledes storsom en
betydelse vid utbyggnad infrastrukturen. Behovet förmarkav av ny
bebyggelse idag inte likaär tidigare. Det efterfrågeunderskottstort som

bostäderpå finns idag kommer med all sannolikhet inom någotsom
årtionde leda till motsvarande efterfrågeöverskott. Behovetatt ett av en
presumtionsregel kommer då återigen öka. Det viktigtäratt att
presumtionsregelns betydelse i längre perspektiv och inteettses
påverkas tillfälliga cykliska variationer byggnadsverksamhetensav av
omfattning inom olika samhällssektorer. Utredningens konstaterande att
de samhälleliga förutsättningar fanns presumtionsregeln infördesnärsom
inte riktigt desamma idagär därför ingen relevantär utgångspunktsom
för bedömning regelns betydelse.av
Överflyttningen bevisbördan den exproprierande vidaremåsteav
i relation till gällande rättegångskostnadsregler. Om denses expro-

prierande åläggs bevisbördan och markägaren det finns svårig-vet att
heter fullgöra bevisningen, har ingethan riskera han driveratt att om
ärendet i första instans eftersom han i princip får betalt för sina
kostnader den exproprierande. Det mycket angeläget deär attav
expropriationsrättsliga ersättningsreglerna inte hindrar incitament till
frivilliga uppgörelser. Detta blir särskilt uttalat det gäller för-när
väntningsvärden, där bevissvårigheterna relativt Eftersomär stora.
kostnaden för exproprierandeden vid domstolsförfarande relativtärett
hög kan goda grunder den exproprierande föranta att attman
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undvika forfarandesådant kan tvingas prisnivåeröverväga godtaett att
inte skäliga. Detta kan leda tillär högre prisnivåer etableras änattsom

vad kan motiveras från den faktiska fastighetsmarknaden. Ensom
ändring bevisbörderegeln får därför enligt Vägverkets uppfattningav
effekter inte kan önskvärda från samhällsutbyggnadssynpunkt.som anses

Utredningen motiverar också överflyttningen bevisbördan medav
kraven rättssäkerhet. Detta påstående har inte verifierats i något fall.
Enligt min uppfattning det ingen överdriftutgör det timispåståatt att en
presumtion för det vid samhällets utbyggnad uppstår markvärde-att en
stegring beror samhällets planering och påföljandedesssom egen
investeringar. Att markägaren i sådant läge har bevisaett att att en
värdeökning någon betydelse under presumtionstidenägtav som rum
beror andra orsaker förväntningarän ändring i tillåtnamarkensom
användningssätt kan inte istå tillsägas de krav rättssäkerhetmotsats

kan ställas i demokratisk särskilträttsstat, med tanke påsom atten
markägaren får betalt för sina rättegångskostnader i första instans.
Kraven på rättssäkerhet därför inte tillräckligtutgör motiv för denett
föreslagna lagändringen.

Utredningen har föreslagit undantag för täkt vissagörsatt av
jordarter. Som skäl för detta undantag utredningen täktex-attanger
ploatering inte har något samband med samhällsinsatser den typav som
leder till sådan markvärdestegring presumtionsregeln inriktadärsom

motverka. Vid utbyggnad och järnvägar förbrukasvägaratt storaav
volymer täktmaterial olika slag. Enbart planeringen ledervägav av en
till markvärdesstegringar för sådant täktmaterial beläget såvälärsom
inom utanför den vägkorridoren värden kan realiserassom nya som om-
inte prövningen täktansökan enligt naturvårdslagen visar täkten ärattav
olämplig med hänsyn till naturmiljön. Utredningens utgångspunkt att
täktexploatering inte har sambandnågot med den markvärdesteg-typ av
ring presumtionsregeln inriktadär motverka därför inteärattsom
riktig. Utbyggnad infrastrukturen har effekt markvärdet förstorav
just täktmaterial. Influensregeln skyddar det allmänna behöva betalaatt
för sådan värdestegring, medan däremot den exproprierar för andrasom
samhällsintressen får betala förän vägar denna. Markägare kan i ett
sådant fall dra fördel markvärdestegring har samband medav en som

planering och investering för Utredningens motiv förvägar.tex attnya
förgöra undantag täkt vissa jordarter därförhar inte tillräckligav

bärkraft.
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Översyn presumtionsregeln iav

expropriationslagen m.m.

1994:80Dir.

Beslut vid regeringssammanträde 25den 1994augusti

Sammanfattning uppdragetav

En särskild utredare skall tillkallas för utvärdera den s.k.att
presumtionsregeln i expropriationslagen 1972:719 m.m.

I uppdraget ingår att
kartlägga och utvärdera presumtionsregelns betydelse,-
undersöka regeln dagens behov,motom svarar-
undersöka regeln ändamålsenligtär utformad och uppfyller rimligaom-

krav på rättssäkerhet för den enskilde,
föreslå de ändringar och klargöranden framstår behövliga.som som-

Prosumtionsregelns utformning

Expropriationslagen innehåller bestämmelser tvångsvis ianspråk-om
tagande mark. fallI vissa kan särskildaäven rättigheter till fastav
egendom i anspråk. Lagen bygger dentas egendom iatt tasvars
anspråk skall ha till ersättningrätt för sin förlust så hans förmögen-att
hetsläge förblir oförändrat. Ersättning lämnas i enlighet härmed för
marknadsvärdet mistad förmark, skada expropriationsföretagetav som
åstadkommer restfastigheten och för skada, skada dent.ex.amian
rörelse markägaren bedriver. Ersättningen fastställs domstol.som av

Principen markägaren skall ha full kompensation modifieras iattom
någon utsträckning bl.a. den s.k. presumtionsregeln. Presumtions-av
regeln får betydelse vid bestämmandet den ersättning skallav som
lämnas för mark skall i anspråk, s.k. löseskilling eller in-tassom
trångsersättning. Utgångspunkten sådannär ersättning fastställs är att
markägaren berättigadär till ersättning marknadsvärdetmotsvararsom

den exproprierade fastigheten eller vid expropriation delav av av-
fastighet- minskningen fastighetens marknadsvärde. Värdetidpunktenav
skall härvid den tidpunkt då ersättningsfrågan Presumtions-avgörs.vara
regeln innebär emellertid sådan ökning fastighetens marknadsvärdeatt av

är någon betydelse och har under tidenägt från dagen tiosom av rum
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presumtionstidpunkten skallregelföre expropriationsansökanår som
utsträckning blirtillgodo endast i den deträknas ägaren utrett att

förväntningar ändring i markensvärdeökningen beror änannat om
3 expropriationslagen.användningssätt 4 kap.tillåtna se

för förstapresumtionsregeln detVid tillämpning måste tamanaven
fastighetens marknadsvärde har ökat mellanställning till presum-om

och, i fall, värdeökningentionstidpunkten och värdetidpunkten så ärom
del exproprierande hardemia det dennågon betydelse. I är somav

bevisbördan.
fastigheten ökat i värde mellanOm exproprierande visar harden att

värdetidpunkten värdeökningenpresumtionstidpunkten och och äratt av
ställning till frågan vadbetydelse, blirnågon nästa steg att ta om

inte skall fåTanken markägarenvärdeökningen beror på. är att
berorersättning för värdestegring obebyggd mark påsådan på som

och bebyggas. Inteförväntningar marken kommer planläggasattattom
prisökning redanersättning för sådanheller skall markägaren ha

förväntningar marken störrebyggd mark beror att gesomsom
valtLagstiftaren harbyggnadsrätt den nuvarande planen medger.än att

konstateradeför denutforma den innebär presumtionregeln så attatt en
ändringar i markens tillåtnaförväntningarvärdeökningen beror om

värdeökningeninte visaanvändningssätt. Om markägaren lyckas att
förersättning enbartfaktorer, skall han i principberor andra

fastighetens vid presumtionstidpunkten.värde
skall uppfyllainte vilket markägaren kunnaI lagtexten sättanges

rättspraxis kanåvilar honom. förarbeten ochden bevisbörda Avsom
möjlighet sålundadock vissa slutsatser detta. Endras är attom

värdetidpunktenutredning värdet vidmarkägaren presenterar avom
förväntningar ändrad mark-jämförbara fastigheter för vilka om

ortsprisjämförelser. möjlighetanvändning saknas En är att manannan
presumtionstidpunktenfastighetens marknadsvärde vid ut-tar som

ökningdetta med hänsyn till dengångspunkt och räknar avupp
fastigheterför andra jämförbaramarknadsvärdena skett utansom

givetvis tillgodoräknasförväntningsvärden. Vidare markägarenkan
ägoanordningar,förbättradevärdeökning beror nybebyggelse,som

liknandeskogstillväxt, prisstegring fastighetens produkter ochallmän
möjligtförhållanden. underlag saknas det ocksåDå attannat anses

vid presumtionstidpunktentillämpa hjälpregel, innebär värdetatten som
konsumentprisindextill de förändringar iräknas med hänsyn somupp

presumtionstidpunkten värdetidpunkten. Denuppkommit mellan ochhar
användning.oftast kommer tillsista torde denmetoden vara som
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Presumtionsregelns syften och betydelse

1971.Presumtionsregeln tillkom Den motiverades medår att expro-
priationsersättningar ofta hade bestämts till belopphögre vadän som var
skäligt, något sades ha lett till påfrestningar för exproprierandesdensom
ekonomi och ovidkommande hänsyn i planeringssammanhang. Samtidigt
ansågs de höga ersättningsnivåerna ha bidragit till att pressa upp
prisnivåerna. Markvärdestegringen hade kommit bli allvarligtatt ett
problem, särskilt i närheten Lagstiftaren därförville medtätorter.av
presumtionsregeln söka dämpa markvärdestegringen. skäl förEtt annat
regeln ville dra in markvärdestegringen till det allmänna.attvar man
Detta motiverades med värdestegringen till del avhängigatt stor var av
det allmännas insatser med planering Sådanao.d. värden hadesom
uppstått samhällets insatser samhället inte behövaansågsgenom egna
ersätta.

Från början skulle tillämpas vid förregeln enbart expropriation
1972tätbebyggelseändamål. Sedan år gäller vidden även annan

expropriation och då den exproprierande elleräven är än statannan
kommun.

Expropriationslagens ersättningsregler skall tillämpas vid sådantäven
ianspråktagande viss lagstiftning.mark sker enligtav som annan
Hänvisningar expropriationslagens finns itill ersättningsregler sålunda

l987zl0, 1973:1144,plan- och bygglagen ledningsrättslagent.ex.
1971:948, 1964:822,väglagen naturvårdslagen kulturminneslagen

Även1988:950 1986:225.och miljöskadelagen vid tillämpningen av
dessa lagar presumtionsregeln Sedan den lkan således bli aktuell.

1993januari expropriationslagens tillämpasskall ersättningsregler också
fullt i vissa expropriationsliknande fall fastighetsreglering. Vidareut av

1983:291innehåller vattenlagen ersättningsregler motsvararsom
expropriationslagens ersättningsregler.

finnsNågon statistik antalet fall där presumtionsregeln tillämpasöver
inte. expropriations-Antalet mål i fastighetsdomstol enligtprövassom
lagens ersättningsregler tiotaltorde emellertid inte överstiga några
årligen. Till detta kommer förrättningar enligt ledningsrättslagenantalett
och fastighetsbildningslagen, vid vilka fastighetsbildningsmyndigheten
tillämpar expropriationslagens ersättningsregler. kan emellertidDet antas

presumtionsregeln har indirektavsevärd betydelse allmäntatt en som en
prisdämpande faktor vid sådan statlig eller kommunal markâtkomst som
sker frivilliga överenskommelser, köp eller överenskom-t.ex.genom
melser i samband med fastighetsreglering eller förrättning. Deannan
ersättningsbelopp varje förår lämnas sådan markåtkomst ärsom

mycketsammantaget stora.
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Behovet utvärderingav en

Presumtionsregeln har funnits i 20än år. Den har ofta varit föremålmer
för debatt. Det har hävdats den innebär alltför långtgåendeatt en
inskränkning i den enskilda äganderätten. Kritik har också riktats mot
regelns utformning, särskilt det förhållandet den läggermot att en
bevisbörda markägaren. Samtidigt det står helt klart regelnattsom
har avsevärd betydelse detär svårt närmare utvärderingen att utan- -
exakt hur denna betydelse och vilkenär verkan den har förstorange
kommunal och statlig planering och för enskilda fastighetsägare. Någon
utvärdering har aldrig skett. Enligt regeringens mening det tidär attnu
göra sådan utvärdering. Utvärderingen bör förutsättningslöstgörasen
och särskild utredare. Denne bör under utredningsarbetet sökagenom en

i vilkenutröna utsträckning presumtionsregeln fortfarande behövligär
och iregeln alla avseenden utformadär på ändamålsenligt och förom ett
alla berörda skäligt sätt.

Närmare utredningsuppdragetom

Utredaren skall lämpligt söka kartläggasätt presumtionsregelns
betydelse såväl i sådana fall markåtkomst där den direkt åberopas ochav
tillämpas i sådana fall då den kan ha enbart indirektsom antas en
inverkan markvärden och ersättningsnivåer.

I samband med denna kartläggning bör särskilt undersökas regeln,om
sådan den tillämpas eller i övrigt får betydelse, de syftenmotsvarar som
den vid sin tillkomst avsåg tillgodose. Utredaren skall ocksåatt
undersöka regeln fortfarande behövs och i fallså denom motom svarar
dagens behov. Expropriation har hittills huvudsakligen kommit till
användning vid eller kommuners markförvärv. Verksamhetstatens som
tidigare bedrivits det allmänna har emellertid i ökad omfattningav
anförtrotts privaträttsliga Utredaren bör uppmärksamma dettaorgan. om

anledning presumtionsregelnsompröva utformning. Utredarensattger
överväganden i dessa frågor skall förutsättningslösa.vara

De törväntningsvärden markägaren till följd presumtionsregelnsom av
inte kan få ersättning för regelär sådana berorsom som expro-
priationsföretaget, planer tätbebyggelse. Presumtionsregelnt.ex. är
emellertid utformad så markägaren normalt inte heller får ersättningatt
för sådana förväntningsvärden beror förhållanden eller åtgärdersom

samband med expropriationsföretaget.utan Ett exempel mark-är att
ägaren expropriation för tätbebyggelse förhindras till-genom en att
godogöra sig nyligen upptäckt grusfyndighet. Utredaren skallen ta
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ställning till detta kan anledning till särskilda överväganden ochom ge
förslag.

Utredaren skall vidare belysa de bevisbördefrágor presumtions-som
regeln aktualiserar. Därvid bör särskilt granskas principen attom om
markägaren skall visa konstaterad markvärdestegring beroratt annat

förväntningsvärden uppfyllerän de. krav rättssäkerhet bör ställassom
och principen lämplig avvägningutgör mellan markägarens ochom en
den exproprierandes intressen. Finner utredaren inteså fallet, böräratt
han lämna de förslag till lagändringar motiveras därav.som

Om utredaren förslaglämnar kan leda till ökade kostnaderantassom
for eller kommun, skall han söka beräkna storleken dessastat av
kostnader förslaglämna till hur kostnaderna skall finansieras.samt

Utredaren oförhindrad frågorär andra rörande presumtions-att ta upp
regelns utformning och tillämpning i den utsträckning utredningsarbetet
föranleder det.

För skaffa underlag för sina överväganden bör undersökautredarenatt
motsvarande utformningreglers i nâgra andra jämförbara länder.

Övrigt

För utredarens arbete gäller regeringens direktiv till samtliga kommittér
och särskilda utredare beaktande EG-aspekter i utrednings-om av
verksamheten 1988:43dir. och offentliga dir.åtagandenprövaatt
1994:23.

Uppdraget skall redovisas 31 1995.den decembersenast

Justitiedepartementet
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