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Till statsradet Thomas Ostros

Genom beslut den 26 januari 1995 bemyndigade regeringen chefen
for Finansdepartementet att tillkalla en parlamentarisk kommitté
med tre ledaméter med uppdrag att dels utforma en ny lagstiftning
mot skatteflykt, dels ompréva de regler om revision m.m. som
infordes den 1 juli 1994 och foresla de dndringar som dr motivera-
de i syfte att stirka och effektivisera skattekontrollen.

Den 21 december 1995 beslutade regeringen att genom
tillaggsdirektiv ge kommittén i uppdrag att kartlédgga de brister och
problem som finns vid den punktskattekontroll som giller inforsel
av EG-interna varor och ldimna de forslag som behdvs for att
forbittra kontrollen.

Till ledaméter forordnades generaldirektoren Claes Ljungh,
ordforande, samt riksdagsledamoterna Lars Hedfors (s), Karl-Gosta
Svenson (m) och Eskil Erlandsson (c).

Till sakkunniga forordnades regeringsradet Gunnar Bjérne samt
departementsradet Carl Gustav Fernlund, vilken entledigades den
11 september 1995, och, fran och med den 11 september 1995,
departementsradet Peter Kindlund.

Till experter forordnades professorn Sture Bergstrdm, ldns-
skattechefen Lennart Bjerkner, skattedirektdren Leif Rosenfeld,
kammarrittsassessorn Stefan Holgersson, avdelningsdirektéren
Kerstin Kéllman, vilken entledigades den 17 januari 1996,
skattejuristen Kerstin Nyquist samt frén och med den 18 januari
1996 kanslirddet Agneta Bergqvist och chefsjuristen Per Kjellsson.

Till sekreterare forordnades numera jur. kand. Magnus Elfstrom,
vilken entledigades den 15 mars 1996, kammarrittsassessorn Lena
Gustafson och, fran och med den 1 mars 1996, kammarrittsasses-
sorn Monika Wendleby.

Kommittén har antagit namnet 1995 ars skatteflyktskommitté.

Kommittén 6verldimnar harmed delbetéinkandet Oversyn av
revisionsreglerna.

Vid utarbetandet av delbeténkandet har Lena Gustafson arbetat
som sekreterare.

Ledamoten Karl-Gosta Svenson har reserverat sig mot delar av
forslaget. Experterna Per Kjellsson och Kerstin Nyquist har avgivit
sarskilda yttranden.



Kommittén fortsitter sitt arbete i enlighet med tilliggsdirek-
tiven. Kommittén kommer ocksa att utreda behovet av sirskilda
regler for kontroll av den tillfdlliga handeln.

Stockholm i juni 1996

Claes Ljungh

Lars Hedfors Karl-Gosta Svenson Eskil Erlandsson

/Lena Gustafson
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SOU 1996:79

Sammanfattning

Kommittén har haft i uppdrag att ompréva de bestimmelser
betrdffande skatte- och tullmyndigheternas kontrollbefogenheter
som tridde i kraft den 1 juli 1994 och foresla de lagdndringar som
behdvs for att f3 en dndamalsenlig lagstiftning pa kontrollomradet.
Kommittén har hdrvid haft att sammanviga intresset av att
myndigheterna har instrument till sitt forfogande for att utéva en
effektiv kontroll med kravet att lagstiftningen tillgodoser rimliga
rattssakerhetsgarantier.

[ detta delbetdnkande presenteras ett flertal lagindringar som
alla har till syfte att forbdttra myndigheternas mojligheter att
bedriva sin kontrollverksamhet pa ett effektivare men for de
enskilda rittsikert sitt. Sélunda fSreslar kommittén att revision
skall fa foretas for kontroll av det 16pande beskattningsarets (eller
periodens) rikenskaper och andra handlingar. Vidare foreslas ett
aterinforande av regler om sé kallad tredjemansrevision. Kommit-
tén foreslar ocksa att skattemyndigheten och tullmyndigheten —
inom ramen for en revision i samverkan — skall ha mdjlighet att
besluta att den reviderade inte skall underrittas i forvig om att
revision skall ske. Kommittén foreslér vidare att skattemyndigheten
dven vid annan revision &n enligt lagen om punktskatter och pris-
regleringsavgifter skall ha befogenhet att ta varuprov och prova
apparatur, samt att det skall inféras bestimmelser om att skatte-
myndigheten och tullmyndigheten efter avslutad revision far
overlamna omhéndertagna handlingar till konkursforvaltare i stillet
for till den reviderade. Kommittén foreslar att bestimmelserna om
tredjemansforeldggande i mervirdesskattelagen och lagen om
punktskatter och prisregleringsavgifter utformas i enlighet med
3 kap. 50 a § lagen om sjilvdeklarationer och kontrolluppgifter
samt att motsvarande bestimmelser om tredjemansforeldggande
inférs i uppbérdslagen, lagen om sjdmansskatt och lagen om
uppbdrd av socialavgifter fran arbetsgivare. Vidare foreslas att
foreldggande om kontrolluppgift skall kunna avse uppgift om det
lI6pande beskattningsarets eller periodens handlingar.

Ytterligare en é&ndring i uppbdrdslagen foreslas; besluts-
behorigheten bor tillkomma skattemyndigheten i det ldn dér
arbetsgivaren vid det aktuella tillféllet &r registrerad for inbetalning
och redovisning av arbetstagarens skatt. Vidare foreslas att lagen
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om automatisk databehandling vid taxeringsrevision m.m. skall vara
tillamplig dven vid annan kontroll &n revision. Kommittén foreslar
vissa andringar i tvangsatgardslagen. Det finns anledning att befara
att rekvisitet pataglig risk pd grund av vissa forarbetuttalanden
kommit att tolkas pé ett alltfor restriktivt satt. Kommittén foreslar
darfor att rekvisitet byts ut mot sarskild risk. Vidare foreslas ett
fortydligande av 5 § forsta stycket samt att tvangsatgard enligt
namnda lagrum skall fa vidtas &ven da sabotagerisken galler det som
far provas. Kommittén foreslar ocksa en utvidgning av gransknings-
ledarens befogenhet att fatta interimistiska beslut; det skall vara
mojligt dven dé det foreligger sabotagerisk betraffande det som far
inventeras, besiktigas eller provas. Vidare foreslas, till foljd av
forslaget om aterinforande av tredjemansrevision, att 10 - 12 §§ skall
upphivas. Slutligen foreslas viss andring i bestdammelserna 1 15 §
andra stycket och 29 § andra stycket tvangsatgérdslagen.
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Forfattningsforslag

1. Forslag till

lag om dndring i taxeringslagen (1990:324)

Hérigenom foreskrivs att 3 kap. 8 - 9, 11 och 12 a §§ taxeringsla-
gen (1990:324) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreskriven lydelse

3 kap.

Skattemyndigheten far be-
sluta om taxeringsrevision for
att kontrollera att skyldighet
enligt lagen (1990:325) om
sjalvdeklaration och kontroll-
uppgifter fullgjorts riktigt och
fullstandigt. Taxeringsrevision
far goras hos den som ér eller
kan antas vara bokforings-
skyldig enligt bokforingslagen
(1976:125) eller skyldig att fora
rakenskaper enligt jordbruks-
bokforingslagen (1979:141) och
hos annan juridisk person &n
dodsbo.

Om revisionen kan antas bli
omfattande far den paborjas
dven innan deklaration skall

' Senaste lydelse 1994:467

8 §'

Skattemyndigheten far be-
sluta om taxeringsrevision for
att kontrollera att skyldighet
enligt lagen (1990:325) om
sjdlvdeklaration och kontroll-
uppgifter fullgjorts riktigt och
fullstandigt eller for att kontrol-
lera det lopande beskattnings-
arets rdakenskaper och ovriga
handlingar.

Taxeringsrevision far dven
goras for att inhdmta uppgifter
av betydelse for kontroll enligt
forsta stycket av andra dn den
som revideras.

Taxeringsrevision far goras
hos den som &r eller kan antas
vara bokforingsskyldig enligt
bokforingslagen  (1976:125)
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avldmnas, om det beskattnings-
ar som revisionen avser gatt ut.

eller skyldig att fora riken-
skaper enligt jordbruksbok-
foringslagen (1979:141) och
hos annan juridisk person in
doédsbo.

9§

Ett beslut om taxerings-
revision skall dverldmnas till
den reviderade innan revisionen
verkstdlls. Beslutet skall inne-
hédlla uppgift om &ndamalet
med revisionen och om mojlig-
heten att undanta handlingar
och uppgifter enligt 13 och

14 §8.

Ett beslut om taxerings-
revision skall innehalla uppgift
om #ndamaélet med revisionen
och om mgjligheten att undanta
handlingar och uppgifter enligt
13 och 14 §§. Den reviderade
skall underrdttas om beslutet
senast i samband med att revi-
sionen verkstdlls.

Om revisionen foretas for
granskning av annan dn den
som revideras, far skattemyn-
digheten utesluta uppgift om
vem eller vilken rdttshandling
granskningen avser.

[ ett beslut om taxeringsrevision skall en eller flera tjansteman
forordnas att verkstélla revisionen (revisorer).

11§

Vid taxeringsrevision far rdkenskapsmaterial och andra handlingar
som ror verksamheten granskas om de inte skall undantas enligt

13 §.

2 Senaste lydelse 1994:467
3 Senaste lydelse 1994:467
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Vid revision far revisorn
dven inventera kassan, granska
lager, maskiner och inventarier

samt besiktiga lokaler och
byggnader som anvédnds i
verksamheten.

Vid revision far revisorn
dven inventera kassan, granska
lager, maskiner och inventarier
samt besiktiga lokaler och
byggnader som anvédnds i
verksamheten. Revisorn far
ocksa ta prov pd varor som
anvdnds, sdljs eller tillhanda-
halls pa annat sdtt i
verksamheten samt prova kas-
saapparatur, sdrskild rdknarap-
paratur, mdtapparatur och an-
nan teknisk utrustning.

Med handling forstds framstillning i skrift eller bild samt
upptagning som kan ldsas, avlyssnas eller pa annat sitt uppfattas

endast med tekniskt hjdlpmedel.

12 a §*

En revision far inte paga
langre tid &n nodvéndigt. Ré-
kenskapsmaterial och andra
handlingar som 6verldmnats till
revisorn skall sd snart som moj-
ligt och senast nér revisionen
avslutats aterlamnas till den
reviderade.

* Paragrafen inford genom 1994:467

En revision far inte paga
langre tid dn nodvéandigt. Ra-
kenskapsmaterial och andra
handlingar som 6verlamnats till
revisorn skall s snart som moj-
ligt och senast ndr revisionen
avslutats aterlamnas till den
reviderade. Har den reviderade
forsatts i konkurs ndr handling-
arna skall dterldmnas skall
skattemyndigheten i  stdllet
overldmna handlingarna till

konkursforvaltaren. Skatte-
- myndigheten  skall  hdrvid
skriftligen  underrdtta  den
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reviderade om att handlingarna
overldmnats till konkursforval-
taren.

Skattemyndigheten skall snarast ldmna meddelande om
resultatet av revisionen till den reviderade i de delar som ror

honom.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1997.
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2. Forslag till
lag om #ndring i lagen (1990:325) om
sjdlvdeklaration och kontrolluppgifter

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1990:325) om
sjdlvdeklaration och kontrolluppgifter

dels att 3 kap. 50 a § skall ha foljande lydelse,
dels att det skall inforas en ny paragraf, 3 kap. 3 a §, av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 kap.
3a$
Ewt  foreliggande  om
kontrolluppgift enligt denna lag
far avse uppgift om det lopande
beskattningsdret.

50a§’

Efter foreldggande av skattemyndigheten skall den, som é&r eller
kan antas vara bokforingsskyldig enligt bokforingslagen (1976:125)
eller skyldig att fora riakenskaper enligt jordbruksbokforingslagen
(1979:141) eller som 4r annan juridisk person 4n dodsbo, ldmna
kontrolluppgift om rittshandling mellan den som forelédggs och den
med vilken han ingatt rittshandlingen. Om det finns sérskilda skal
far dven annan person dn som avses i forsta meningen foreldggas
att lamna sadan uppgift.

5 Paragrafen inford genom 1994:477
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Den som foreldggs kan, om
foreldggandet medfor att han
mdste ldgga ned ett betydande
arbete for att fullgora det, i
stdllet stilla nédvindiga hand-
lingar till skattemyndighetens
Jforfogande for granskning.

En kontrolluppgift enligt forsta stycket far dven avse att visa
upp handling eller limna &ver en kopia av handling.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1997.
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3. Forslag till
lag om &ndring 1 mervardesskattelagen (1994:200)

Hérigenom foreskrivs i fraga om mervardesskattelagen (1994:200)

att 17 kap. 2, 5, 6 och 7 §§ skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

17 kap.
2 §°

Skattemyndigheten far foreldgga den som ir eller kan antas vara
deklarationsskyldig att limna uppgift, visa upp handling eller
lamna over en kopia av handling som behovs for kontroll av
deklarationen eller annars for beskattningen.

Ent foreldggande far forenas
med vite om det finns anledning
att anta att det annars inte

foljs.

5§

Skattemyndigheten far
foreldgga den som ér eller kan
antas vara bokforingsskyldig
enligt bokforingslagen
(1976:125) eller skyldig att fora
rakenskaper enligt jordbruks-
bokforingslagen  (1979:141)
och annan juridisk person &n
dodsbo att lamna uppgift, visa

¢ Senaste lydelse 1994:473
7 Senaste lydelse 1994:473

Skattemyndigheten far
forelagga den som ér eller kan
antas vara bokforingsskyldig
enligt bokforingslagen
(1976:125) eller skyldig att
fora rakenskaper enligt
jordbruksbokforingslagen
(1979:141) och annan juridisk
person in dodsbo att limna
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upp handling eller ldmna &ver
en kopia av handling som ror
omsdttning av varor eller
tjdnster som han forvirvat av,
sale till eller tillhandahallit
ndringsidkare  (kontrollupp-
gift), om det behovs till ledning
for beskattning av denne
ndringsidkare. Om det finns
sirskilda skil far &ven annan
person dn som avses i forsta
meningen foreldggas att limna
kontrolluppgift.

uppgift som har betydelse for
beskattning enligt denna lag om
rattshandling mellan den som
foreldggs och den med vilken
han ingatt  rdttshandlingen
(kontrolluppgift). Om det finns
sarskilda skil fir dven annan
person dn som avses i forsta
meningen foreldggas att lamna
kontrolluppgift.

En  kontrolluppgift enligt
forsta stycket far dven avse att
visa upp handling eller ldmna
over en kopia av handling.

Bestdimmelserna i 3 kap. 13 - 14 §§ taxeringslagen (1990:324)
giller i fraga om handling eller uppgift som skall undantas fran

foreldggande.

For kontroll av skatt enligt denna lag giller bestimmelserna i
3 kap. 16 § taxeringslagen (1990:324).

6§

Ett foreldggande enligt 5 §
far forenas med vite, om det
finns anledning att anta att det
annars inte foljs.

Om foreldggandet medfor att

den som foreldggs n?;te lagga
ned ett betydande arbete for att

fullgora det, far han i stillet
stdlla nodvindiga handlingar
till skattemyndighetens forfog-
ande for granskning.

¥ Senaste lydelse 1994:473

Ett forelaggande enligt 2
eller 5 § far avse uppgift om
den lopande redovisnings-
perioden.

Foreldggandet far forenas
med vite, om det finns
anledning anta att det annars
inte foljs.
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78

Skattemyndigheten far
besluta om skatterevision for att
kontrollera att deklarations-
eller uppgiftsskyldighet full-
gjorts riktigt och fullstandigt.
Skatterevision far géras hos den
som dr eller kan antas vara
bokforingsskyldig enligt
bokféringslagen  (1976:125)
eller  skyldig att fora
rikenskaper  enligt  jord-
bruksbokfdringslagen
(1979:141) och hos annan
person #n dédsbo. Revision far
goras dven hos den som anmilt
sig for registrering for kontroll
av att limnade uppgifter ar
riktiga och fullstdndiga och hos
sadan representant for utldndsk
foretagare som avses i
22 kap. 6 §.

Skattemyndigheten far
besluta om skatterevision for att
kontrollera att deklarations-
eller uppgiftsskyldighet full-
gjorts riktigt och fullstandigt
eller for kontroll av den
lopande redovisningsperiodens
rdkenskaper och andra
handlingar. Skatterevision far
goras hos den som ar eller kan
antas vara bokforingsskyldig
enligt bokforingslagen
(1976:125) eller skyldig att fora
rikenskaper  enligt  jord-
bruksbokféringslagen
(1979:141) och hos annan
person dn dodsbo. Revision far
goras dven hos den som anmalt
sig for registrering for kontroll
av att limnade uppgifter &r
riktiga och fullstandiga och hos
sadan representant for utlandsk
foretagare som avses i
22 kap. 6 §.

[ ovrigt giller i fraga om skatterevision i tillimpliga delar
bestimmelserna om taxeringsrevision i 3 kap. 8 - 14 c §§

taxeringslagen (1990:324).

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1997.

® Senaste lydelse 1994:473
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4. Forslag till
lag om dndring i lagen (1984:151) om punktskatter
och prisregleringsavgifter

Harmed foreskrivs i friga om lagen (1984:151) om punktskatter
och prisregleringsavgifter

dels att 3 kap. 5 samt 7 - 8, 11 och 14 §§ skall ha foljande lydelse,
dels att det skall inforas en ny paragraf, 3 kap. 6 a §, av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 kap.
5 §l0

Beskattningsmyndigheten far
forelagga den som ir eller kan
antas vara bokforingsskyldig
enligt bokféringslagen
(1976:125) eller skyldig att fora
rikenskaper enligt
Jordbruksbokféringslagen
(1979:141) och annan juridisk
person dn dodsbo att limna
uppgift, visa upp handling eller
lamna Gver en kopia av
handling rorande rittshandling
mellan den som foreldggs och
annan person (kontrolluppgift),
om det behovs till ledning for
beskattning av den andre
personen eller for kontroll av
ansokan  av  honom  om
aterbetalning av eller kompen-
sation for skatt. Om det finns

'% Senaste lydelse 1994:474

Beskattningsmyndigheten far
foreldgga den som ér eller kan
antas vara bokforingsskyldig
enligt bokforingslagen
(1976:125) eller skyldig att fora
rikenskaper enligt
Jordbruksbokfsringslagen
(1979:141) och annan juridisk
person dn dodsbo att limna
uppgift som har betydelse for
beskattning enligt denna lag om
rattshandling mellan den som
forelaggs och den med vilken
han  ingatt  raushandlingen
(kontrolluppgift). Om det finns
sirskilda skdl far dven annan
person dn som avses i forsta
meningen foreldggas att limna
kontrolluppgift.
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sarskilda skil far dven annan En kontrolluppgift enligt
person dn som avses i forsta forsta stycket far dven avse att
meningen foreldggas att limna  visa upp handling eller limna
kontrolluppgift. over en kopia av handling.

Ett foreldggande far forenas med vite om det finns anledning att
anta att det annars inte foljs.

Den som foreldggs kan, om
foreldggandet innebdr att han
madste ldgga ned ett betydande
arbete for att fullgora det, i
stillet  stilla  nodvindiga
handlingar till beskattnings-
myndighetens forfogande for
granskning.

6a$

Ert foreldggande enligt 3
eller 5 § far avse uppgift om
den lopande redovisnings-
perioden.

78

Beskattningsmyndigheten
far besluta om skatterevision
for att kontrollera att
deklarations- och uppgifts-
skyldigheten fullgjorts riktigt
och fullstandigt.

Beskattningsmyndigheten
far besluta om skatterevision
for att kontrollera att
deklarations- och uppgifts-
skyldigheten fullgjorts rik-
tigt och fullstandigt eller for
att kontrollera den lopande
redovisningsperiodens réken-
skaper och andra handlingar.
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Skatterevision far &ven ske for att kontrollera att den som
ansokt om aterbetalning av eller kompensation for skatt limnat
riktiga och fullstindiga uppgifter i sin ansdkan.

Skatterevision  far dven
goras for att inhdmta uppgifter
av betydelse for kontroll enligt
forsta stycket av andra dn den
som revideras.

Skatterevision far goras hos den som ir eller kan antas vara
bokforingsskyldig enligt bokforingslagen (1976:125) eller skyldig
att fora rakenskaper enligt jordbruksbokforingslagen (1979:141)
och hos annan juridisk person dn dédsbo.

8 §ll

Ett beslut om skatterevision
skall overldmnas till den revi-
derade innan revisionen verk-
stills. Beslutet skall innehalla
uppgift om dndamalet med re-
visionen och om mojligheten
att undanta handlingar och upp-
gifter enligt 15 och 15 a §§.

"' Senaste lydelse 1994:474

Ett beslut om skatterevision
skall innehalla uppgift om
dandamalet med revisionen och
om mdjligheten att undanta
handlingar och uppgifter enligt
15 och 15 a §§. Den reviderade
skall underrdttas om beslutet
senast i samband med att revi-
sionen verkstdlls.

Om revisionen foretas for
granskning av annan dn den
som revideras, far beskatt-
ningsmyndigheten utesluta
uppgift om vem eller vilken
rattshandling  granskningen
avser.
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[ ett beslut om skatterevision skall en eller flera tjinstemén
forordnas att verkstilla revisionen (revisor).

11 §l2

Vid skatterevision far riaken-
skapsmaterial och andra hand-
lingar som ror verksamheten
granskas om de inte skall un-
dantas enligt 15 §. Med hand-
lingar forstas framstéllning i
skrift eller bild samt upptagning
som kan lédsas, avlyssnas eller
pé annat sitt uppfattas endast
med tekniskt hjdlpmedel. Revi-
sorn far ta prov pa varor som
anvinds, siljs eller tillhanda-
hélls p& annat sdtt i
verksamheten. Vidare far han
inventera kassan, granska varu-
lager, inventarier, fordon, sér-
skild raknarapparatur, métappa-
ratur och tillverkningsprocesser.
Han far ocksa prova sérskild
ridknarapparatur och métappara-
tur.

Vid skatterevision far riken-
skapsmaterial och andra hand-
lingar som ror verksamheten
granskas om de inte skall un-
dantas enligt 15 §. Med hand-
lingar forstds framstéllning i
skrift eller bild samt upptagning
som kan ldsas, avlyssnas eller
pa annat sitt uppfattas endast
med tekniskt hjdlpmedel. Revi-
sorn far ta prov pd varor som
anvinds, siljs eller tillhanda-
halls p& annat sdtt i
verksamheten. Vidare far han
inventera kassan, granska varu-
lager, inventarier, fordon, sér-
skild réknarapparatur, métappa-
ratur och tillverkningsprocesser.
Han far ockséd prova kassa-
apparatur,  sarskild rdknar-
apparatur, matapparatur och
annan teknisk utrustning.

14 §"

En revision far inte paga
lingre tid dn nodviandigt. Ra-
kenskapsmaterial och andra

12 Senaste lydelse 1994:474
" Senaste lydelse 1994:474

En revision fir inte pagd
lingre tid 4n nodvindigt.
Rikenskapsmaterial och andra
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handlingar som &verldmnats till
revisorn skall s& snart som
mojligt  och  senast  nir
revisionen avslutats aterlimnas
till den reviderade.

handlingar som 6verldmnats till
revisorn skall sd snart som
mojligt och  senast nir
revisionen avslutats aterlimnas
till den reviderade. Har den
reviderade forsatts i konkurs
ndar handlingarna skall
daterldmnas skall beskattnings-
myndigheten i stillet overldmna
handlingarna till konkursforval-
taren.Beskattningsmyndigheten
skall hdrvid skriftligen under-
rdtta den reviderade om att
handlingarna oéverldmnats till
konkursférvaltaren.

Skattemyndigheten skall snarast limna meddelande om
resultatet av revisionen till den reviderade i de delar som ror

honom.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1997.
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5. Forslag till

lag om &dndring i uppbdrdslagen (1953:272)

Hérigenom foreskrivs att 2 a § och 78 § 2 mom. och 2 b mom.
uppbordslagen (1953:272) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2a§l4

Beslut enligt denna lag rorande skattskyldig fattas, om inte
annat foreskrivs, av skattemyndigheten i det ldn dir den
skattskyldiges hemortskommun for inkomstaret &r beldigen. Om den
skattskyldige saknar hemortskommun i landet fattas beslutet av
skattemyndigheten i Stockholms lén.

Beslut enligt denna lag
rorande arbetsgivare fattas, om
inte annat fOreskrivs, av
skattemyndigheten i det lan dar
arbetsgivaren for uppbdrds-
manaden @r registrerad for in-
betalning och redovisning av
arbetstagares skatt. Ar arbetsgi-
varen inte registrerad fattas
beslutet av skattemyndigheten i
det lin dar arbetsgivaren &r
bosatt. Saknar en arbetsgivare,
som 4r bosatt utomlands eller dr
Jjuridisk person, fast driftstille
hédr i landet, fattas beslutet av
skattemyndigheten i Stock-
holms lén.

Beslut enligt denna lag
rorande arbetsgivare fattas, om
inte annat foreskrivs, av
skattemyndigheten i det ldn déar
arbetsgivaren ar registrerad for
inbetalning och redovisning av
arbetstagares  skatt.  Ar
arbetsgivaren inte registrerad
fattas beslutet av  skatte-
myndigheten i det lin dir
arbetsgivaren ar bosatt. Saknar
en arbetsgivare, som ir bosatt
utomlands eller 4r juridisk
person, fast driftstille har i
landet, fattas beslutet av
skattemyndigheten i Stockholms
lan.

' Paragrafen inford genom 1991:1908
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En skattemyndighet far uppdra at en annan skattemyndighet att
fatta beslut i dess stille i ett visst drende eller en viss grupp av
drenden. Sidant uppdrag far ges endast om den andra myndigheten
medger det och om det kan ske utan avsevird oldgenhet for den

skattskyldige eller arbetsgivaren.

78 §IS

2 mom. Skattemyndigheten far
foreldgga den som ér eller kan
antas vara arbetsgivare att
lamna uppgift, visa upp
handling eller lamna 6ver en
kopia av handling som behovs
for kontroll av att bestimmel-
serna om skatteavdrag har
foljts. Bestimmelserna i 3 kap.
13 - 14 ¢ §§ taxeringslagen
(1990:324) giller i fraga om
handling eller uppgift som skall
undantas fran foreldggande.

15 Senaste lydelse genom 1994:469

2 mom. Skattemyndigheten far
foreldgga den som ér eller kan
antas vara arbetsgivare att
limna uppgift, visa upp
handling eller ldmna Gver en
kopia av handling som behovs
for kontroll av att han har foljt
bestimmelserna om  skatte-
avdrag.

Skattemyndigheten far dven
foreligga den som dr eller kan
antas vara arbetsgivare att
ldmna uppgift om  rdtts-
handling mellan den som
foreldggs och den med vilken
han ingatt rdttshandlingen
(kontrolluppgift), om det behdvs
for kontroll av att denne andre
person  foljt bestdmmelserna
om skatteavdrag.

En kontrolluppgift enligt
andra stycket far dven avse att
visa upp handling eller ldmna
over en kopia av handling.

Ett  foreldggande enligt
forsta eller andra stycket far
avse uppgift om den lopande
uppbordsmdnaden.
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Bestimmelserna i 3 kap. 13
- 14 ¢ §§ taxeringslagen
(1990:324) giller i fraga om
handling eller uppgift som skall
undantas fran foreldggande.

Uppgifter som myndighet forfogar 6ver och som behovs for
kontroll av att betimmelserna om skatteavdrag har foljts skall pa
skattemyndighetens begéran tillhandahallas denna. Darvid géller i
tillimpliga delar bestimmelserna i 3 kap. 16 § taxeringslagen

(1990:324).

2 b mom. Fér kontroll av att
den som ir eller kan antas vara
arbetsgivare har foljt bestim-
melserna om skatteavdrag eller
att den som ansokt om F-
skattsedel lamnat riktiga och
fullstindiga  uppgifter, far
Riksskatteverket eller skatte-
myndigheten  besluta  om
revision hos arbetsgivaren eller
s6kanden. Diérvid giller i
tillampliga  delar  bestdm-
melserna i 3 kap. 8 - 14 ¢ §§
taxeringslagen (1990:324).

2 b mom. For kontroll av att
den som ér eller kan antas vara
arbetsgivare har foljt bestdm-
melserna om skatteavdrag eller
att den som ansékt om F-
skattsedel lamnat riktiga och
fullstandiga uppgifter eller for
kontroll av sddana personers
rikenskaper och handlingar for
den ldpande uppbordsmanaden,
far Riksskatteverket eller skatte-
myndigheten  besluta om
revision hos arbetsgivaren eller
sokanden. Didrvid giller i
tillampliga  delar  bestdm-
melserna i 3 kap. 8 - 14 ¢ §§
taxeringslagen (1990:324).

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1997.
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6. Forslag till

lag om &ndring i lagen (1984:668) om uppbérd av
socialavgifter fran arbetsgivare

Hérigenom foreskrivs att 27 och 27 b §§ lagen (1984:668) om
uppbord av socialavgifter frin arbetsgivare skall ha foljande

lydelse.

278"

Riksskatteverket eller skattemyndigheten far foreldgga den som
dr eller kan antas vara arbetsgivare eller arbetstagare att limna
uppgift, visa upp handling eller limna &ver en kopia av handling
som behdvs for kontroll av skattskyldigheten.

' Senaste lydelse 1994:475

Riksskatteverket  eller
skattemyndigheten far
foreldgga den som dr eller
kan antas vara arbetsgivare
att  ldmna  uppgift om
réittshandling mellan den som
foreldggs och den med vilken
han ingart réttshandlingen
(kontrolluppgift), om det
behovs for kontroll av denna
andra persons avgiftsskyldig-
het. Om det finns sdrskilda
skdl far dven annan person
dan som avses i forsta
meningen foreldggas att
ldmna kontrolluppgift.

En kontrolluppgift enligt
forsta stycket far dven avse
att visa upp handling eller
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ldmna oOver en kopia av en
handling.

Ent foreliggande enligt
forsta eller andra stycket far
avse uppgift om den lépande
uppbdérdsmanaden.

I fraga om undantagande fran foreldggande tillimpas 3 kap.
13 -14 c §§ taxeringslagen (1990:324). Foreldggandet far forenas
med vite om det finns anledning att anta att det annars inte foljs.
Bestimmelserna i 83 § uppbordslagen (1953:272) om vite géller i

tillampliga delar.

Uppgifter som myndighet forfogar 6ver och som behovs for
kontroll av att betimmelserna om skatteavdrag har f6ljts skall pa
skattemyndighetens begiran tillhandahéllas denna. Darvid giller i
tillampliga delar bestimmelserna i 3 kap. 16 § taxeringslagen

(1990:324).

27b §"

For kontroll av att den, som
ar eller kan antas vara bokfo-
ringsskyldig enligt bokforings-
lagen (1976:125) eller skyldig
att fora rdkenskaper enligt
jordbruksbokforingslagen
(1979:141) eller som &r annan
juridisk person @n dodsbo, har
fullgjort sin uppgiftsskyldighet
riktigt och fullstandigt far Riks-
skatteverket  eller  skatte-
myndighet besluta om revision
hos honom. Dirvid giller i
tillampliga  delar  bestim-
melserna i 3 kap. 8 - 14 ¢

' Senaste lydelse 1994:475

Riksskatteverket eller
skattemyndighet far besluta om
revision hos den som dir eller
kan antas vara bokforings-
skyldig enligt bokféringslagen
(1976:125) eller skyldig att
fora rakenskaper enligt
jordbruksbokforingslagen
(1979:141) eller som dr annan
juridisk person &n dddsbo, for
kontroll av att han har full-
gjort sin uppgiftsskyldighet
riktigt och fullstandigt.
Kontrollen far ocksa avse
sddan persons réikenskaper och



30  Forfattningsforslag SOU 1996:79

taxeringslagen (1990:324). andra handlingar for den
lopande  uppbordsmdnaden.
Dirvid géller i tilllimpliga
delar bestimmelserna i 3 kap.
8 - 14 c taxeringslagen
(1990:324).

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1997.
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7. Forslag till
lag om &ndring i lagen (1958:295) om sjémansskatt

Harigenom foreskrivs att 19 och 19 ¢ §§ lagen (1958:295) om
sjomansskatt skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

19 §I8

Redare, som enligt lag ar skyldig att fora handelsbécker, skall
ha sin bokforing si ordnad, att ddrav framgar sjomans namn,
fodelsetid, 16nebelopp och skatteavdragsbelopp samt, om sjoman-
nen uppvisat skattsedel pd prelimindr skatt, numret pd denna
skattsedel.

Aven annan redare #n i forsta stycket sigs, som skall gora
avdrag for sjomansskatt, 4r skyldig att féra anteckningar i samma

omfattning.

Efter anmaning av Riksskat-
teverket eller skattemyndighet
aligger det sadan redare, som
avses i forsta eller andra styck-
et, att lamna uppgift, visa upp
handling eller lamna Gver en
kopia av handling som beh6vs
for kontroll av att bestimmel-
serna om skatteavdrag f0ljts.
Bestémmelserna i 3 kap. 13 -
14 ¢ §§ taxeringslagen
(1990:324) giller i fraga om
handling eller uppgift som skall
undantas fran anmaning.

'® Senaste lydelse 1994:472

2 160719

Riksskatteverket eller
skattemyndighet far foreldgga
sddan redare som avses i forsta
eller andra stycket att limna
uppgift, visa upp handling eller
limna Over en kopia av
handling som behovs for
kontroll av att bestimmelserna
om skatteavdrag foljts.
Bestammelserna i 3 kap. 13 -
14 ¢ §§ taxeringslagen
(1990:324) giller i fraga om
handling eller uppgift som skall
undantas fran foreldggande.
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Foreldaggandet far forenas med
vite om det finns anledning
anta att det annars inte foljs.

19 ¢ §"
For kontroll av att For kontroll av att
bestimmelserna om skatte- bestimmelserna om skatte-

avdrag foljts far Riksskatte-
verket eller skattemyndigheten
besluta om revision hos
redaren. Didrvid géller bestam-
melserna i 3 kap. 8 - 14 ¢ §§
taxeringslagen (1990:324).

avdrag foljts eller for kontroll
av det Idpande beskatt-
ningsdrets rdkenskaper och
andra handlingar far Riks-
skatteverket  eller  skatte-
myndigheten  besluta  om
revision hos redaren. Dirvid
giller bestimmelserna i 3 kap.
8 - 14 c §§ taxeringslagen
(1990:324).

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1997.

' Senaste lydelse 1994:472
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8. Forslag till
lag om dndring i tullagen (1994:1550)

Harigenom forskrivs att 69, 71, 72 och 75 §§ skall ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

69 §20

Tullmyndigheten far foreldgga den, som bedriver verksamhet av
sddan beskaffenhet att uppgift av betydelse for kontrollen av annan
persons deklarations- eller uppgiftsskyldighet kan himtas ur
handlingar som rér verksamheten att ldmna uppgift, visa upp
handling eller limna 6ver kopia av handling rérande rittshandling
mellan den som foreldggs och den andre personen (kontrollupp-

gift).

Den som foreldggs kan, om
foreldggandet medfor att han
maste ldgga ned ett betydande
arbete for att fullgora det, i
stillet stdlla nodvindiga hand-
lingar till tullmyndighetens for-
fogande for granskning.

71 §21

Ett beslut om revision skall
overldmnas till den reviderade
innan revisionen verkstdlls.
Beslutet skall innehélla uppgift
om dndamalet med revisionen

Ett beslut om revision skall
innehalla uppgift om dndamalet
med revisionen och om méjlig-
heten att undanta handlingar
och uppgifter enligt 76 och

*® Paragrafen inford genom 1994:1550
2! paragrafen inford genom 1994:1550
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och om mdjligheten att undanta
handlingar och uppgifter enligt
76 och 77 §§.

77 §8§. Den reviderade skall un-
derrdttas om beslutet senast i
samband med att revisionen
verkstdlls. Om revisionen fore-
tas for granskning av annan dn
den som revideras, far tullmyn-
digheten utesluta uppgift om
vem eller vilken rdttshandling
granskningen avser.

I ett beslut om revision skall tullmyndigheten forordna en eller
flera tjansteman att verkstalla revisionen (revisorer).

72 §22

En revision skall bedrivas i samverkan med den reviderade och
pa ett sadant sitt att den inte onddigt hindrar verksamheten. For
det fall den reviderade inte samverkar finns bestimmelser om vite
i 74 § fjarde stycket och om andra tvangsatgirder i lagen
(1994:466) om sirskilda tvangsatgérder i beskattningsforfarandet.

Tullmyndigheten far om det
behovs bestdmma tid och plats
for revisionen. Denna far inte
utan sdrskilda skal verkstdllas
hos enskild mellan kl. 19 och k.
8. Revisionen skall ske hos den
reviderade om han begér det och
revisionen kan goras dar utan
betydande svarighet.

Revisionen far verkstdllas
hos den reviderade om han be-
gdr det. Revisionen skall ske hos
den reviderade om han begér det
och revisionen kan goéras dar
utan betydande svérighet.

Om revisionen inte verkstills hos den reviderade skall handlingar-
na pa begéran ¢verlamnas till revisorn mot kvitto.

22 Paragrafen inford genom 1994:1550
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75 §23

En revision far inte paga
langre an nodvandigt.
Riakenskapsmaterial och andra
handlingar som 6verlamnats till
revisorn skall sd snart som
mojligt och senast nar revisionen
avslutats aterlamnas till den
reviderade.

En revision far inte paga
langre an nodvandigt.
Rakenskapsmaterial och andra
handlingar som Gverldmnats till
revisorn skall sd snart som
mojligt och senast nér revisionen
avslutats aterlamnas till den
reviderade. Har den reviderade
forsatts i konkurs  ndr
handlingarna skall dterldmnas
skall tullmyndigheten dverldmna
handlingarna  till  konkurs
forvaltaren.  Tullmyndigheten
skall harvid skriftligen
underrdtta: den reviderade om
att handlingarna overldmnats
till konkursforvaltaren.

Tullmyndigheten skall snarast lamna meddelande om resultatet av
revisionen till den reviderade i de delar som rér honom.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1997.

2 Paragrafen inford genom 1994:1550
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9. Forslag till

lag om andring i lagen (1987:1231) om automatisk
databehandling vid taxeringsrevision, m.m.

Hérigenom foreskrivs i fraga om lagen (1987:1231) om automatisk
databehandling vid taxeringsrevision, m.m.

dels att att 1, 3 och 6 §§ skall ha foljande lydelse,
dels att det skall inforas en ny paragraf, 5 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Denna lag giller vid
myndighets revision avseende
skatter och socialavgifter samt
vid granskning enligt 75 §
tullagen  (1987:1065), nir
atgarden innefattar automatisk
databehandling av personupp-
gifter i personregister enligt
datalagen ( 1973:289).

Foreslagen lydelse

1 §24

Denna lag giller vid myndig-
hets granskning avseende skat-
ter och socialavgifter samt vid
granskning enligt 69 och 70 §§
tullagen (71994:1550), nér atgér-
den innefattar automatisk data-
behandling av personuppgifter i
personregister enligt datalagen
(1973:289).

3 §25

Datainspektionen utovar tillsyn dver att granskning som sker med
hjélp av automatisk databehandling inte medfér otillbérligt intrang
1 personlig integritet. Harvid tillimpas 15 § andra stycket och 16 §

datalagen (1973:289).

Den som verkstéller revisio-
nen skall lamna Datainspektio-

24 Senaste lydelse 1994:478
% Senaste lydelse 1994:478

Den som verkstiller gransk-
ningen skall lamna Datainspek-
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nen de uppgifter om den auto-
matiska databehandlingen som
inspektionen begir for sin till-
syn.

tionen de uppgifter om den auto-
matiska databehandlingen som
inspektionen begér for sin till-
syn.

5 §26

6 §27

Den som beslutat om revisio-
nen och den hos vilken revisio-
nen sker far 6verklaga Datain-
spektionens beslut enligt denna
lag hos regeringen. Aven Justiti-
ckanslern far overklaga ett sa-
dant beslut for att ta till vara
allménna intressen.

Innan beslut meddelas om
en sddan granskning som fo-
retas som en forberedande
atgdrd for kontroll av andra
dn den hos vilken granskning-
en sker, skall Datainspektio-
nen horas, om granskningen
kan antas omfatta insamling
av uppgifter i personregister
enligt datalagen.

Den som beslutat om gransk-
ningen och den hos vilken
granskningen sker far 6verklaga
Datainspektionens beslut enligt
denna lag hos regeringen. Aven
Justitiekanslern far 6verklaga ett
sadant beslut for att ta till vara
allmanna intressen.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1997.

% Senaste lydelse 1994:478
%7 Senaste lydelse 1994:478
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10. Forslag till

lag om &ndring 1 lagen (1994:466) om sérskilda
tvangsatgarder 1 beskattningsforfarandet

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1994:466) om sérskilda
tvangsatgarder 1 beskattningsforfarandet

dels att 10 - 12 §§ skall upphora att gilla,
delsatt1,2,5,6,7,15,21,22 och 29 §§ skall ha foljande lydelse.
dels att det skall inforas en ny paragraf, 30 §, av fcljande lydelse.

Nuvarande lydelse

1 §28

Denna lag tillimpas vid revi-
sion eller annan kontroll av att
skatt, tull eller avgift tas ut en-
ligt bestdmmelserna 1

1. uppbordslagen (1953:272),
2. lagen (1958:295) om sjo6-
mansskatt,

3. kupongskattelagen
(1970:624),

4. lagen (1984:151) om
punktskatter och prisreglerings-
avgifter,

5. lagen (1984:668) om upp-
bord av  socialavgifter fran
arbetsgivare,

6. tullagen (1987:1965),

7. fordonsskattelagen
(1988:327),

8. taxeringslagen (1990:324),

Foreslagen lydelse

Denna lag tillampas vid
revision eller annan kontroll av
att skatt, tull eller avgift tas ut
enligt bestammelserna 1

1. uppbordslagen (1953:272),
2. lagen (1958:295) om sj6-
mansskatt,

3. kupongskattelagen
(1970:624),

4. lagen (1984:151) om
punktskatter och prisreglerings-
avgifter,

5. lagen (1984:668) om upp-
bord av socialavgifter fran ar-
betsgivare,

6. fordonsskattelagen
(1988:327),

7. taxeringslagen (1990:324),

%8 Paragrafen inford genom 1994:466
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9. lagen (1991:586) om
sérskild inkomstskatt  for
utomlands bosatta,

10. lagen  (1991:591) om
sérskild inkomstskatt  for
utomlands bosatta artister m.fl.,
11. merviardesskattelagen
(1994:200).

Lagen tillampas aven for
kontroll av att en vara fér foras
in i eller ut ur landet enligt
tullagen och for kontroll av att
forelaggande  enligt  lagen
(1990:325) om sjalvdeklaration
och kontrolluppgifter fullgjorts
riktgit och fullstandigt.

8. lagen (1991:586) om sarskild
inkomstskattforutomlandsbosatta,
9. lagen (1991:591) om sirskild
inkomstskatt  for  utomlands
bosatta artister m.fl. samt

10. mervirdesskattelagen
(1994:200).

Lagen tillimpas aven vid
revision enligt tullagen
(1994:1550) och for kontroll av
att forelaggande enligt lagen
(1990:325) om sjalvdeklaration
och kontrolluppgifter fullgjorts
riktigt och fullstandigt.

2 §29

Atgarder som far beslutas en-
ligt denna lag ér
1. revision i den reviderades
verksamhetslokaler (5 §),
2. eftersokande och omhéander-
tagande av handlingar (6-9 §§),
3. granskning utan foregdende
Joreldggande om kontrolluppgift
(10 §),
4. forsegling av lokal, forvar-
ingsplats eller annat utrymme
(13 §).

5 §30

Revision far genomforas i
den reviderades verksamhets-

*° Paragrafen inford genom 1994:466
3 Paragrafen inford genom 1994:466

Atgirder som far beslutas
enligt denna lag ar
1. revision 1 den reviderades
verksambhetslokaler (5 §),
2. eftersokande och omhinder
tagande av handlingar (6-9 §§)
och

3. forsegling av lokal, forva-
ringsplats eller annat utrymme
(13 9).

Revision far, i de delar den
inte  utan  svarighet  kan
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lokaler @ven om den reviderade
inte ldmnat sitt medgivande till
det, om revisionen inte utan svd-
righet kan genomfdras pd ndgon
annan plats. Detsamma giller
om den reviderade inte medver-
kar pa foreskrivet sitt, eller om
det finns en pdraglig risk att han
kommer att undanhalla eller
forvanska det som far granskas,
inventeras eller besiktigas.

Om det finns en pdtaglig risk
att den reviderade kommer att
undanhélla eller forvanska det
som far granskas, inventeras
eller besiktigas, far atgiarden
genomféras utan att den
reviderade underrittas om att
revision skall ske.

genomforas pd ndgon annan
plats, genomforas i den revide-
rades verksamhetslokaler dven
om den reviderade inte ldmnat
sitt medgivande till det. Detsam-
ma giller om den reviderade inte
medverkar pa foreskrivet satt,
eller om det finns en sdrskild
risk att han kommer att undan-
halla, forvanska eller forstora
det som fér granskas, inventeras,
besiktigas eller provas.

Om det finns en sdrskild risk
att den reviderade kommer att
undanhalla, forvanska eller
forstéra det som far granskas,
inventeras, besiktigas eller
provas, far atgirden genom-
foras utan att den reviderade
underrittas om att revision skall
ske.

6 §3l

Nir revision genomfors 1 den
reviderades verksamhetslokaler
med stéd av 5 §, far handling
som omfattas av revisionen ef-
tersokas diar och omhiandertas,
om den inte tillhandahalls utan
oskiligt drgjsmal eller om det
finns en pdtaglig risk att hand-
lingen undanhalls eller forvan-
skas.

Nir revision genomfors i den
reviderades verksamhetslokaler
med stod av 5 §, far handling
som omfattas av revisionen ef-
tersokas dar och omhéndertas,
om den inte tillhandahalls utan
oskaligt drojsmal eller om det
finns en sdrskild risk att hand-
lingen undanhalls, férvanskas
eller forstors.

3! Paragrafen inford genom 1994:466
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Nar revision genomférs i den reviderades verksamhetslokaler i
annat fall far handling som pétriffas eller granskas omhindertas om

den behdvs for revisionen.

7 §32

Nir revision inte genomfors
1 den reviderades verksamhets-

lokaler, far handling som
omfattas av revisionen
eftersékas i verksamhets-

lokalerna och ombhéndertas for
granskning om

1. handlingen inte utan
svarighet kan erhallas pa annat
sétt eller

2. det finns en pdraglig risk for
att handlingen undanhélls eller
forvanskas.

Nér revision inte genomfors
1 den reviderades verk-
samhetslokaler, far handling
som omfattas av revisionen
eftersbkas 1 verksamhets-
lokalerna och omhindertas for
granskning om
1. handlingen inte utan
svarighet kan erhéllas pa annat
sétt eller
2. det finns en sdrskild risk for
att  handlingen  undanhalls,
forvanskas eller forstors.

Om forutséttningarna i forsta stycket 2. 4r uppfyllda, far atgirden
genomforas utan att den reviderade underrittats om att revision skall

ske.

15 §33

Om det finns en pdtaglig risk
att handlingar som har betydelse
for kontrollen undanskaffas eller
forstérs innan lansratten kan
fatta beslut, far gransknings-
ledaren besluta om Aatgérder
enligt 5 och 7 - 10 §§. Beslutet
far avse endast &tgérd i verksam-
hetslokaler och skall omedel-
bart understillas lansratten.

Om det finns en sdrskild risk
att handlingar som har betydelse
for kontrollen eller det som fir
inventeras, besiktigas eller
provas undanskaftas, forvanskas
eller forstors innan ldnsritten
kan fatta beslut, far gransknings-
ledaren besluta om atgérder
enligt 5 och 7 - 9 §§. Beslutet far
avse  endast atgard 1
verksamhetslokaler och skall

32 Paragrafen inford genom 1994:466
3 Paragrafen inford genom 1994:466
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Lénsritten skall utan dréjsmal
prova om beslutet skall besta.

Om lénsritten finner att
beslutet inte skall ‘besta skall
insamlade uppgifter forstoras.

omedelbart understallas lans-
ritten. Lansratten skall utan
drojsmal prova om beslutet skall
besta.

Om lansritten finner att
beslutet inte skall besta skall
omhdndertagna handlingar
daterldmnas och ovriga
insamlade uppgifter forstoras.

21 §34

Kronofogden far pa begiran av granskningsledaren verkstilla
beslut om &tgird enligt denna lag. ‘Granskningsledaren far dock
verkstilla beslut om étgérder i verksamhetslokaler, om det kan ske

obehindrat.

Vid verkstallighet av beslut
om atgird som grundar sig pa
kontroll enligt tullagen
(1987:1065) har tullmyndighet
samma befogenheter som
kronofogdemyndigheten.

Ett beslut i friga om atgérd
enligt denna lag far, om inte
nagot annat anges 1 beslutet,
verkstillas  omedelbart.  Ett
sadant beslut far inte utan
sirskilda skal verkstillas mellan
kl. 19.00 och kl. 08.00. Beslutet
forfaller om verkstalligheten inte
paborjats inom en manad.

Vid verkstallighet av beslut
om étgird som grundar sig pa
kontroll enligt tullagen
(1994:1550) har tullmyndighet
samma befogenheter som
kronofogdemyndigheten.

Ett beslut i fraga om atgard
enligt denna lag far, om inte
nagot annat anges 1 beslutet,
verkstédllas  omedelbart.  Ett
sadant beslut far dock inte utan
sirskilda skal verkstallas mellan
kl. 19.00 och kl. 08.00. Beslutet
forfaller om verkstalligheten inte
paborjats inom en manad.

34 Paragrafen inford genom 1994:466
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22 §35

Den hos vilken ett beslut om étgérd skall verkstillas och annan
som berors av beslutet skall, om inte annat foreskrivs, ha underrittats
om beslutet samt getts tillfdlle att sjalv eller genom behorig
foretradare nérvara och att tillkalla ombud eller bitride innan beslutet

verkstiills.

Om den som skall underrittas
om beslutet inte har kunnat nas
med underrittelse, far beslutet
verkstillas endast om det
foreligger  synnerliga  skal.
Verkstalligheten  far  inte
paborjas forran de som har ritt
att narvara haft skilig tid att
installa sig. Detta giller dock
inte om atgarden darigenom
fordrojs 1 vasentlig omfattning
eller om det finns en pdraglig
risk att andamalet med atgirden
annars inte uppnas.

Om den som skall underrittas
om beslutet inte har kunnat nas
med underrittelse, far beslutet
verkstdllas endast om det
foreligger  synnerliga  skal.
Verkstilligheten ~ far  inte
paborjas forran de som har rtt
att narvara haft skalig tid att
instélla sig. Detta galler dock
inte om atgirden darigenom
fordrojs 1 vasentlig omfattning
eller om det finns en sdrskild
risk att dndamalet med atgérden
annars inte uppnas.

Den som berérs av ett beslut enligt 6 § skall underrittas om
beslutet omedelbart efter det att beslutet har verkstillts.

29 §36

Granskningsledares beslut enligt 6, 13 och 26 §§ far 6verklagas hos

lansritten.

Om lansratten dndrar gransk-
ningsledarens beslut enligt 6 §
helt eller delvis, far ritten beslu-
ta att insamlade uppgifter skall
forstoras.

Om lansratten andrar ett be-
slut om tvangsatgdrd helt eller
delvis, skall ratten besluta att
omhdndertagna handling skall
dterldmnas och ovriga insamla-

35 Paragrafen inford genom 1994:466
3¢ Paragrafen inford genom 1994:466
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de uppgifter forstoras i den mdn
lansrdttens beslut foranleder
det.

30§

Om den reviderade forsatts
i konkurs ndr omhdndertagna
handlingar skall aterldmnas
enligt 15 § andra stycket eller
29 §, skall handlingarna i
stéillet éverldmnas till konkurs-
forvaltaren.Skattemyndigheten
skall hdarvid skriftligen under-
rdatta den som handlingarna
~omhdndertagits hos om att
handlingarna overldmnats till
konkursforvaltaren .

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1997. De gamla bestammelserna
skall dock tillimpas i fraga om beslut om tvangsatgard som medde-
lats fore ikrafttradandet av denna lag.



SOU 1996:79

45

1. Inledning

Enligt regeringens direktiv (1995:11) skall kommittén dels
utforma en ny lagstiftning mot skatteflykt, dels omprova de
regler om skatterevision och andra kontrollitgirder som
infordes ar 1994. Omprévningen skall ske mot bakgrund av de
erfarenheter som vunnits under den tid lagstiftningen varit i
kraft, och kommittén skall foresla de lagindringar som behévs
for att lagstiftningen pd omradet skall bli dndamélsenlig.
Kommittén skall sammanviga intresset av att skatte- och
tullmyndigheterna har instrument till sitt forfogande for att
utdva en effektiv kontroll av att skatte- respektive tullagstift-
ningen efterlevs, med kravet att lagstiftningen tillgodoser
rimliga rattssakerhetsgarantier.

Regeringen har genom beslut den 29 juni 1995 till kommit-
tén overlimnat Riksskatteverkets (RSV) hemstillan om vissa
dndringar i reglerna for skatterevision m.m. for dvervigande
inom givna direktiv. Regeringen har vidare genom samma
beslut till kommittén 6verlimnat RSV:s skrivelse om tillfillig
handel och givit kommittén i uppdrag att utreda de forslag som
RSV limnat i syfte att forbattra kontrollen av skatte- och
avgiftsredovisningen avseende tillfillig handel. Regeringen har
vidare genom beslut den 8 februari 1996 &verlimnat en
hemstéllan frin RSV om éndring i 3 kap. 12 a § taxeringslagen
och 3 kap. 14 § lagen om punktskatter och prisregleringsavgif-
ter for 6vervagande inom givna direktiv.

Kommittén har genom tilliggsdirektiv (1995:165) i decem-
ber 1995 fatt i uppdrag att dven kartligga bl.a. de brister och
problem som finns vid den punktskattekontroll som giller
inforsel av EG-interna varor och ldmna de forslag som behovs
for att forbattra effektiviteten i kontrollen.

I samband med att tilliggsdirektiven 6verlimnades till
kommittén beslutades att kommittén skulle presentera sina
overviaganden betriffande de frdgor som omfattas av de
ursprungliga direktiven i tva delbetdnkanden, medan uppdraget
avseende den tillfilliga handeln skulle behandlas tillsammans
med kommitténs uppdrag genom tilliggsdirektiven i ett
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slutbetdankande.

Kommittén har den 15 mars 1996 6verlimnat delbetinkan-
det Oversyn av skatteflyktslagen (SOU 1996:44) till regering-
en.

Kommittén dverlimnar hirmed sitt delbetéinkande Oversyn
av revisionsreglerna. Kommittén kan dock, mot bakgrund av
att det fortsatta arbetet kan berora fragestillningar som har
samband med revisioner, tex. kontrollen av den tillfilliga
handeln, ha anledning att dterkomma med forslag till ytterliga-
re anringar av revisionsreglerna.
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2. Utredningsarbetet

Kommittén har for att kartligga behovet av dndringar av revisions-
reglerna skickat ut en enkit till samtliga skattemyndigheter i landet.
Kommittén har ocksa haft ett flertal diskussioner med foretradare for
savil skatte- och tullmyndigheterna som Féreningen Auktoriserade
Revisorer (FAR) och Svenska Revisorsamfundet (SRS). Kommittén
har iven tagit del av domarna i de mél dir den nya lagen om
tvangsatgarder i beskattningsforfarandet har tillimpats.

Kommittén har vidare gjort en jamforelse med utlandsk rétt. En
enkit har skickats till finansministeriena i Danmark, Finland,
Norge, Frankrike, Nederlinderna, Storbritannien, Tyskland, USA
och Osterrike. Vidare har Skatteministeriet i Kopenhamn och
Finans- och tolldepartementet i Oslo besokts.
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3. Nuvarande regler

3.1 Revisioner

Revisioner kan foretas med st6d av ett flertal lagar: taxeringslagen
(1990:324) - TL, mervérdesskattelagen (1994:200) - ML, lagen
(1984:151) om punktskatter och prisregleringsavgifter - LPP,
uppbordslagen (1953:272), lagen om sjomansskatt (1958:295), lagen
(1984:668) om uppbord av socialavgifter fran arbetsgivare, fordons-
skattelagen (1988:327), kupongsskattelagen (1970:624) och tullagen
(1994:1550). De olika reglerna har utformats med taxeringslagen
som forebild. Vissa skillnader finns dock mellan de olika reglerna,
sarskilt vad betriffar de andamal for vilka revision far foretas.

Enligt 3 kap. 8 § TL far skattemyndigheten besluta om taxerings-
revision for att kontrollera att skyldighet enligt lagen (1990:325) om
sjalvdeklaration och kontrolluppgifter - LSK - fullgjorts riktigt och
fullstandigt. En taxeringsrevision far saledes inte ha nagot annat
syfte. Detta innebér att revision av lopande beskattningsar inte &r
mojlig; granskning fér inte ske forran deklarations- eller uppgifts-
skyldighet intratt. Ett undantag har dock gjorts for den situation da
en revision kan antas bli omfattande; den far da paborjas dven innan
deklarationen skall avlimnas, om det beskattningsar som revisionen
avser gatt ut.

Motsvarande regel i ML' ger en négot mer vidstrackt mojlighet
till revision. Huvudregeln &r dven i detta fall att beslut om skatterevi-
sion far fattas for kontroll av att deklarations- eller uppgiftsskyldig-
heten fullgjorts riktigt och fullstindigt. Det finns dock &dven en
mojlighet att gora revision hos den som har anmalt sig for registre-
ring for kontroll av att limnade uppgifter ér riktiga och fullstindiga,
samt hos representant for utlandsk foretagare.

Revision enligt LPP? fér ske for kontroll av att deklarations- och
uppgiftsskyldighet fullgjorts riktigt och fullsténdigt samt for kontroll
av att den som ansokt om aterbetalning eller kompensation for skatt
lamnat riktiga och fullstindiga uppgifter i sin ansokan.

Revision enligt uppbérdslagen far foretas for kontroll av att den
som ér eller kan antas vara arbetsgivare foljt bestimmelserna om
skatteavdrag eller att den som ans6kt om F-skattesedel limnat riktiga

! Bestammelser om revision Aterfinns i 17 kap. ML.
23 kap. LPP
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och fullstandiga uppgifter’. Revision enligt lagen om uppbérd av
socialavgifter fran arbetsgivare far goras for kontroll av att uppgifts-
och avgiftsskyldighet fullgjorts riktigt och fullstéindigt’. Revision
enligt lagen om sjémansskatt far ske hos redaren for kontroll av att
bestimmelserna om skatteavdrag foljts.

I samtliga fall giller att revision far goras endast hos den som ar
eller kan antas vara bokforingsskyldig enligt bokforingslagen
(1976:125) eller skyldig att fora riikenskaper enligt jordbruksbokfo-
ringslagen (1979:141) och hos annan juridisk person dn dédsbo.

Tullagens bestimmelser om revision 4r ndgot annorlunda
utformade. Enligt 70 § tullagen fér tullmyndigheten besluta om
revision hos den som ér eller kan antas vara deklarations- eller
uppgiftsskyldig enligt tullagstifiningen samt hos den som bedriver
verksamhet av sadan art att uppgift av betydelse for kontrollen av
annan persons deklarations- eller uppgiftsskyldighet kan himtas ur
handlingar som rér verksamheten. Revisionen far avse kontroll av att
deklarations- eller uppgiftsskyldigheten enligt tullagen fullgjorts
riktigt och fullstandigt.

Ett beslut om revision skall dverldmnas till den reviderade innan
revisionen verkstills.

En revision skall bedrivas i samverkan med den reviderade och
pa ett sddant satt att den inte onddigt hindrar verksamheten. Tidigare
gillde att myndigheten, nir det behdvdes, fick bestimma tid och
plats for revisionen. Skattemyndigheten har inte lingre denna
befogenhet. I stillet stadgas att revision far verkstillas hos den
reviderade om han medger det och att revision skall ske hos den
reviderade om han begir det och revisionen kan géras dir utan
betydande svarighet. Tullmyndigheten, diremot, far om det behovs
bestdmma tid och plats f6r revisionen.

Vid revisionen far rikenskapsmaterial och andra handlingar som
ror verksamheten granskas, om de inte skall undantas (se nedan
under avsnitt 3.3 ). Begreppet handling omfattar ocksa upptagning
som kan lasas, avlyssnas eller pa annat sitt uppfattas endast med
tekniskt hjalpmedel. Skattemyndigheten fér dven inventera kassan,
granska lager, maskiner och inventarier samt besiktiga lokaler och
byggnader som anvinds i verksamheten. Vid revision enligt LPP far
revisorn dven ta prov pa varor, granska sirskild raknarapparatur,
métapparatur och tillverkningsprocesser samt prova sérskild

? 78 § 2 mom. uppbordslagen
427 b § lagen om uppbord av socialavgifter fran arbetsgivare
% 19 ¢ § lagen om sjémansskatt
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riknarapparatur och métapparatur. Vid revision enligt tullagen far
revisorn ta prov pa varor och granska varulager.

Den reviderade skall tillhandahalla de handlingar och limna de
upplysningar som behovs for revisionen. Han skall ocksa lamna
tilltrade till utrymmen som huvudsakligen anvénds i verksamheten,
om mojligt stilla en andamalsenlig arbetsplats till forfogande och
dven i vrigt ge den hjalp som behovs vid revisionen. Om revisorn
begir det, skall han ges tillfélle att sjilv anvinda tekniskt hjélpmedel
for att ta del av upptagning som kan uppfattas endast med ett sadant
hjilpmedel, om inte den reviderade i stéllet tillhandahéller en kopia
av upptagningen och det inte 4r nagra svarigheter att granska denna
kopia. Vid granskning av upptagning far endast de tekniska hjalpme-
del och sokbegrepp anvindas, som behovs for att tillgodose
indamalet med revisionen. Granskningen féar inte ske via telenit.
Om den reviderade inte fullgor sina skyldigheter far myndigheten
forelagga honom att gora det vid vite.

En revision far inte paga lingre dn nodvéndigt. Rikenskaps-
material och andra handlingar som 6verlamnats till revisorn skall sa
snart som mojligt och senast nar revisionen avslutats aterlamnas till
den reviderade. Myndigheten skall vidare snarast limna meddelande
om resultatet av revisionen till den reviderade i de delar som rér
honom.

3.2 Tredjemanskontroll

Vid kontroll av en skattskyldig kan det finnas behov av att hamta in
uppgifter fran tredje man. Tredjemanskontroll skall normalt ske
genom forelaggande om uppgift fran tredje man. Mojligheten att
foreta en tredjemansrevision kvarstdr numera, forutom pa
tullomradet samt vid kontroll av att skyldighet att liamna
kontrolluppgift uppfyllts, endast i viss utstréckning inom ramen for
tvangsatgardslagen.

Stadganden angiende tredjemansforelagganden aterfinns 1 LSK,
ML, LPP och tullagen.

Enligt 3 kap. 50 a § LSK skall, efter forelaggande av
skattemyndigheten, den, som é&r eller kan antas bokforingsskyldig
enligt bokforingslagen eller skyldig att fora rdkenskaper enligt
jordbruksbokforingslagen eller som &r annan juridisk person an
dodsbo, limna kontrolluppgift om rattshandling mellan den som
forelaggs och den med vilken han ingétt rattshandlingen. Om det
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finns sérskilda skil far dven annan person foreliggas att limna sadan
uppgift.

Stadgandet i 17 kap. 5 § ML ér utformat p4 samma sétt med den
skillnaden att foreliggandet fér avse limnande av uppgift,
uppvisande av handling eller verlimnande av kopia av handling
som rér omsdttning av varor eller tjanster som den forelagde
forvdrvat av, salt till eller tillhandahallit naringsidkare, om det
beh6vs till ledning for beskattning av denne niringsidkare.
Stadgandet har siledes en ndgot mer begrinsad rickvidd én
motsvarande stadgande i LSK.

Aven bestammelsen i 3 kap. 5 § LPP ar utformad i enlighet med
stadgandet i LSK, med den skillnaden att uppgiften méste behovas
till ledning for beskattning av den andre personen eller for kontroll
av ansdkan av honom om éterbetalning av eller kompensation for
skatt.

Enligt 69 § tullagen far tullmyndigheten foreligga den, som
bedriver verksamhet av sidan beskaffenhet att uppgift av betydelse
for kontrollen av annan persons deklarations- eller uppgifts-
skyldighet kan himtas ur handlingar som ror verksamheten, att
lamna uppgift, visa upp handling eller ldmna 6ver kopia av handling
rorande rittshandling mellan den som féreldggs och den andra
personen.

I samtliga fall giller att den som foreldggs, om foérelaggandet
medfor att han méste ligga ned ett betydande arbete for att fullgora
det, i stillet kan stilla nodvéindiga handlingar till myndighetens
forfogande.

3.3 Undantagande av handlingar och uppgifter

Enligt 3 kap. 13 § TL, 2 kap. 15 § LPP, 76 § tullagen samt 16 §
lagen (1994:466) om tvangsatgérder i beskattningsforfarandet skall
péd den enskildes begiran frén foreldggande eller revision undantas
dels handling som inte fér tas i beslag enligt 27 kap. 2 § rattegéngs-
balken®, dels annan handling med ett betydande skyddsintresse om
handlingens innehall pa grund av sérskilda omstindigheter inte bor
komma till nagon annans kdnnedom. I det senare fallet far undanta-
gande ske bara om handlingens skyddsintresse 4r storre én dess
betydelse for kontrollen. Reglerna giller ocksa i tillimpliga delar

® Handling som kan antas ha anfortrotts t.ex. advokat eller lakare i
yrkesutévningen.
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foreldggande om att limna uppgifter.

I ML, uppbérdslagen, lagen om uppbord av socialavgifter fran
arbetsgivare och lagen om sjomansskatt finns hénvisningar till TL:s
regler om undantagande.

Den enskilde skall gora en skriftlig begaran om undantagande hos
lansritten. Vid begidran skall foreliggandet och den begirda
handlingen eller uppgiften fogas. Om det ar fraga om att en handling
skall undantas fran revision skall handlingen, om skattemyndigheten
anser att den bor granskas, omedelbart forseglas och 6verlamnas till
lansritten. Den enskilde kan begira att lansratten skall prova om
beslut kan fattas utan att ritten granskar handlingen. Léansratten ar
skyldig att prova en begdran om undantagande av handling eller
uppgift utan drojsmal.

Det finns ocksa en mojlighet for den enskilde att anfora att en
handling eller uppgift inte omfattas av kontrollen. En sadan fraga
provas pa samma sitt som dvriga fragor om undantagande.

3.4 Tvangsatgarder

Den 1 juli 1994 triadde lagen (1994:466) om sérskilda tvangsatgéarder
i beskattningsforfarandet (tvangsatgirdslagen) i kraft. Samtidigt
upphévdes bevissikringslagen (1975:1027). Tvangsatgardslagen &r
tillamplig vid revision och annan kontroll pa i stort sett hela skatte-,
tull- och avgiftsomradet.

Tvangsatgirdslagen ger mojlighet att besluta om fyra olika
atgarder:

revision 1 den reviderades verksamhetslokaler (5 §)
eftersékande och omhéndertagande av handlingar (6 - 9 §§)
granskning utan foregaende forelaggande (10 §)

forsegling av lokal, forvaringsplats eller annat utrymme (13 §)

Aven i denna lag omfattar begreppet handling upptagning som
kan lasas, avlyssnas eller pa annat sitt uppfattas endast med tekniskt
hjédlpmedel.

Beslut om atgérd enligt tvangsatgardslagen far fattas endast om
skilen for atgirden uppvéger det intrang eller men i Ovrigt som
atgarden innebar for den enskilde (4 §). Man maste sdledes noga
overviga alla mojliga konsekvenser som édtgarden kan fa. Kravet pa
proportionalitet géller bade for om atgirden dverhuvudtaget skall fa
vidtas och for hur den skall bedrivas samt den tid atgarden far paga.
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Revision i den reviderades verksamhetslokaler

Revision far genomforas i den reviderades verksamhetslokaler dven
om den reviderade inte ldmnat sitt medgivande till det, om revisionen
inte utan svarighet kan genomforas pa ngon annan plats. Detsamma
giller om den reviderade inte medverkar pa foreskrivet sitt, eller om
det finns en pataglig risk att han kommer att undanhalla eller
forvanska det som far granskas, inventeras eller besiktigas (5 § 1 st).

Overraskningsrevision i verksamhetslokal

Enligt 5 § andra stycket far, om sabotagerisk enligt ovan foreligger,
dtgarden genomféras utan att den reviderade underrittas om att
revision skall ske. Behov av en sddan 6verraskningsrevision kan
foreligga t. ex. om man vill hindra att den reviderade hinner justera
kassan eller lagret fore inventering.

Eftersokande och omhdndertagande av handlingar

Nir revision genomfors i den reviderades verksamhetslokaler med
stéd av 5 §, far handling som omfattas av revisionen efterskas dar
och omhéndertas, om den inte tillhandahalls utan oskiligt dréjsmal
eller om det finns en pataglig risk att handlingen undanhalls eller
forvanskas (6 § forsta stycket).

Ett beslut enligt 6 § forsta stycket kan inte fattas om det inte har
foregitts av ett beslut om revision enligt 5 §.

Huruvida oskiligt drojsmél foreligger maste avgoras i varje
enskilt fall. Riskrekvisitet &r detsamma somi 5 §.

Enligt 6 § andra stycket far man da revision genomférs i den
reviderades versamhetslokal i annat fall (i samverkan) omhanderta
handling som patriffas eller granskas om den behovs for revisionen.
Nagon eftersokning far inte ske i detta fall; det ar fraga om handling-
ar som beskattningsmyndigheten redan har tillgang till. Atgirden blir
aktuell om den reviderade motstter sig att handlingarna granskas.

Det finns en mojlighet att eftersoka och ta hand om handlingar
som omfattas av revisionen i den reviderades verksamhetslokaler
dven om revisionen inte verkstills dar. Enligt 7 § forsta stycket far
detta ske om forelidggande att limna ut handlingen inte fljts eller det
finns en pétaglig risk for att handlingen undanhalls eller férvanskas.
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Om séadan pataglig risk foreligger far enligt 7 § andra stycket
atgarden genomf6ras utan att den reviderade underrittas om att
revision skall ske.

Handlingar forvaras inte alltid i verksamhetslokalen.
Rikenskaperna kanske f6érvaras hos revisorn eller i foretagsledarens
bostad. Enligt 8 § far darfor handlingar, som omfattas av revisionen,
under de forutséttningar som anges i 7 §, eftersdkas och omhéndertas
i lokal, pa forvaringsplats eller i annat utrymme som inte utgér den
reviderades verksamhetslokal, om det finns sérskild anledning att
anta att handlingarna finns dér man vill s6ka. Aven i detta fall far
atgirden vidtas utan att den reviderade underrittas om det finns
sabotagerisk.

Skattemyndigheten kan - utan att det ar frdga om revision -
foreldgga om uppvisande av handling eller 6verlamnande av kopia
av handling. Om ett sadant forelaggande inte foljts och det finns
sérskild anledning att anta att den som férelagts har den begirda
handlingen, far enligt 9 § handlingen efters6kas och omhéandertas for
granskning. 9 § omfattar dven handling hos privatperson. Med
uttrycket “sdrskild anledning anta” avses enligt forarbetena (prop.
1993/94:151 s. 156) att det skall finnas nagot som talar for att
handlingarna finns dér och att eftersokandet inte ingar i ett mer
planl6st letande.

Granskning utan foregdende foreldggande om kontrolluppgift

Hos den som kan foreliggas att lamna kontrolluppgift om
riattshandling ( se ovan avsnitt 3.2) far enligt 10 § granskning utan
foregaende forelaggande ske, om det finns sarskild anledning att anta
att handlingar av betydelse for kontrolluppgiftsskyldigheten kommer
att patriffas och det kan befaras att utredningen skulle férsvaras av
ett forelaggande samt det finns ett betydande utredningsintresse for
kontrollen. Atgirden omfattar iven befogenhet att efterséka och
omhinderta handling som far granskas. Granskningen far ske i
verksamhetslokalerna, men bara om de handlingar som skall
granskas inte utan svarighet kan granskas pa nagon annan plats. Om
det foreligger sarskilda skil beh6ver den som uppgifterna avser eller
de uppgifter som soks inte anges i beslutet om atgiard (11 §).
Granskning utan foregaende foreldggande far inte ske vid en sa
kallad generell kontroll, dvs. da uppgifterna inhdmtas i férberedande
syfte och det inte ar klart exakt vilka eller vad som skall granskas.
Enligt 13 § far vid revision eller granskning utan foregdende
forelaggande om kontrolluppgift lokal, forvaringsplats eller annat
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utrymme forseglas, om de handlingar som skall granskas inte kan
foras fran platsen och det kan befaras att de annars undanhélls eller
forvanskas. Forsegling ar att se som ett komplement till de 6vriga
atgarderna. Syftet ar att hindra att handlingar forstérs eller
undanhélls. Forseglingen har rittslig verkan. Den som bryter
forseglingen eller kringgéar den gér sig skyldig till 6vertrddelse av
myndighets bud enligt 17 kap. 13 § brottsbalken.

Behorigheten att fatta beslut enligt tvangsatgdrdslagen

Enligt huvudregeln i 14 § fattas beslut om &tgird enligt
tvangsatgardslagen av lansritten efter ansokan av en gransknings-
ledare (en av myndigheten sirskilt forordnad tjansteman). Beslut
enligt 6, 13 och 26 §§ (eftersokande och omhindertagande av
handling vid revision i verksamhetslokaler, forsegling samt
aterlamnande av handlingar och annat som omhindertagits da de inte
langre behovs) fattas dock av granskningsledaren sjilv.
Granskningsledarens beslut far oGverklagas hos lansritten. Om
lansratten andrar granskningsledarens beslut enligt 6 § helt eller
delvis, far ratten besluta att insamlade uppgifter skall f6rstoras

(129§). 15 § ger granskningsledaren mojlighet att i vissa fall fatta
interimistiska beslut. Om det finns en pataglig risk att handlingar
som har betydelse for kontrollen undanskaffas eller forstors innan
lansratten kan fatta beslut, far granskningsledaren besluta om
atgarder enligt 5 § och 7 - 10 §§. Beslutet far endast avse atgard i
verksamhetslokaler och skall omedelbart understillas lansritten, som
utan drdjsmal skall prova om beslutet skall bestd. Om lansratten
finner att beslutet inte skall besta, skall insamlade uppgifter forstoras.

Undantagande av handling fran dtgdrd enligt tvéngsdtgdrdslagen

Regler om undantagande av handling finns i 16 - 19 §§. Reglerna ar
formulerade pa samma satt som motsvarande regler i TL, kriterierna
ar saledes desamma. Handlaggningssittet ar ocksa detsamma;
lansratten fattar beslut efter begiran av den enskilde.

Beslutens innehdll

Beslut enligt tvangsatgardslagen ar underkastade de krav pa vad ett
beslut skall innehdlla som finns angivna i forvaltningslagen
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(1986:223) och forvaltningsprocesslagen (1971:291). Vidare stadgas
1 20 § forsta stycket att beslutet skall innehalla upplysningar om
mdjligheterna att undanta handlingar samt vad som enligt 21 - 23 §§
giller vid verkstallighet.

Kommunicering av beslut enligt tvdngsdtgdrdslagen

Enligt 20 § andra stycket skall den som berérs av beslutet omedelbart
underrittas om detta, om det inte kan befaras att det dérigenom blir
svarare att genomfGra atgérden. I férsta hand ar det den, hos vilken
atgarden verkstalls, som skall underrittas. Om étgird verkstills hos
ndgon annan 4n den som revideras, exempelvis for sokande efter
ridkenskaper, skall @ven den reviderade underrittas. Om det befaras
att en underrittelse skulle forsvara genomforandet av atgirden, far
underrittelse ske i samband med verkstilligheten. Observera ocksa
den ovan nimnda mojligheten att vid sabotagerisk genomféra
revision i den reviderades verksamhetslokal utan att den reviderade
underrittats om att revision skall ske ( 5 § andra stycket).

Verkstdllighet

Bestaimmelser om verkstillighet aterfinns i 21 - 27 §§
tvangsatgérdslagen. Reglerna motsvarar huvudsakligen de regler som
tidigare gillde enligt bevissikringslagen. De éndringar som gjorts
giller framfor allt bestammelser om sérskilt tillkallat vittne och
regler for granskning av ADB-material.

Kronofogemyndigheten ~(KFM) far pa begiran av
granskningsledaren  verkstilla beslut om  atgird enligt
tvangsatgardslagen. Granskningsledaren far sjilv verkstilla beslut
om atgéarder i verksamhetslokal, om det kan ske obehindrat. Sa fort
det blir fridga om négon form av fysiskt motstand eller hot om vald
eller motstand, skall KFM anlitas. Det récker med att den granskade
stéller sig framfor ett skap eller en dorr i syfte att hindra eller
forsvara kontrollen; da ar det inte obehindrat. Vid verkstallighet
enligt tullagen har tullmyndighet samma befogenheter som KFM.
Verkstillighet far ske omedelbart, men inte utan sérskilda skal
mellan k1. 19.00 och kl. 08.00. Sarskilda skil kan t.ex.vara att det ar
fraga om en kvillséppen restaurang.

Om verkstilligheten inte paborjas inom en manad forfaller
beslutet om atgard.
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Den hos vilken ett beslut om atgard skall verkstéllas och annan
som berors av beslutet skall, om inte annat foreskrivits, ha
underrittats om beslutet samt givits tillfille att sjalv eller genom
behorig foretriadare nirvara och att tillkalla ombud eller bitrade innan
beslutet verkstills. Det kridvs inte nagon formell delgivning enligt
delgivningslagen (1970:428). Ar den hos vilken atgérden verkstills
pa annan ort riacker det med att han underrittas om beslutet och far
de upplysningar som skall fogas till detta per telefon (prop.
1993/94:151 s. 161). Om underrittelse inte kunnat ske, far beslutet
verkstillas endast om det finns synnerliga skil. De som har ritt att
nirvara skall ha haft skilig tid att instilla sig, utom om atgarden
darigenom fordrojs i vésentlig omfattning eller om det finns pétaglig
risk att &ndamélet med atgérden annars inte uppnas. Den som berérs
av ett omhandertagande av handling enligt 6 § skall underrattas om
beslutet omedelbart efter verkstilligheten. Reglerna om undantag
fran underrittelseskyldigheten giller dven har. Atgarder enligt
tvangsétgirdslagen skall genomforas sa att de innebar minsta mojliga
oldgenhet. KFM har hirvid samma befogenheter som den har enligt
7 kap. 14 § konkurslagen (1978:672). KFM far genomsoka lokal,
forvaringsplats eller annat utrymme och, om tilltrade behovs till
nagot utrymme som ir tillslutet, 1ata 6ppna las eller ta sig in pa annat
sitt. KFM fér dven i 6vrigt anvanda tvang om det kan anses befogat
med hinsyn till omstindigheterna. Det 4r granskningsledaren som
har det egentliga ansvaret &ven vid verkstillighet dar KFM
medverkar, dven om KFM svarar for det praktiska genomférandet.

Vid verkstillighet som avser upptagning, far endast de tekniska
hjalpmedel och s6kbegrepp anvindas som behovs for att tillgodose
andamalet med atgérden. Det ér forbjudet att genomfora atgérden via
telenat.

Behorig domstol

Ansoékan om atgird, granskningsledarens interimistiska beslut och
begéran om undantagande enligt tvangsatgérdslagen prévas av den
lansritt som for det ar da framstéllningen gors skall préva taxering
till statlig inkomstskatt fér den som atgarden avser. Om det inte finns
négon sadan ldnsrétt 4r lansratten i det lan behorig dar beslutet om
atgérd skall verkstallas eller har verkstallts.
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Overklagande

Béde den enskilde och det allménna har ritt att 6verklaga linsréttens
beslut enligt tvangsatgardslagen. Det allménna har ritt att 6verklaga
dven ett sadant beslut som fattats efter understéllning enligt 15 §
tvangsatgardslagen.
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4. Nagot om utldndsk ritt

Kommittén har som namnts ovan inhdmtat uppgifter om
skattemyndigheternas kontrollbefogenheter fran Danmark, Norge,
Finland, Frankrike, Nederlidnderna, Storbritannien, Tyskland, USA
och Osterrike. Uppgifterna har erhallits framst genom att ett
frageformulér tillstillts de olika lindernas finansministerier. Har
aterges endast i korthet de slutsatser som kunnat dras av svaren.
Kommitténs frageformulér och en fylligare redogérelse for de olika
landernas svar aterfinns i bilaga 1.

En jamforelse med ett annat lands regler bor alltid foretas med
viss forsiktighet. En regels innebérd ér givetvis beroende av den
rittsliga miljon, vilka kan variera betydligt mellan olika linder. Vi
finner dock, dven med beaktande hirav, att genomgangen av de
andra lindernas kontrollregler visar att de svenska skattemyndig-
heternas befogenheter i vissa hanseenden ér klart mer begransade.
Séalunda éar skattemyndigheterna i Danmark, Norge, Finland,
Nederlinderna, Storbritannien, Tyskland, USA och Osterrike
oférhindrade att kontrollera 16pande beskattningsérs handlingar - nir
det galler USA i och for sig med det forbehéllet att granskning av
16pande ér inte tillhor det vanliga och att beslut hirom maste fattas

pa hog niva. Vidare synes méjlighet till tredjemansrevision finnas
i flertalet av linderna, endast Frankrike, Storbritannien och USA har
uppgivit att tredjemansrevision inte férekommer. [ Norge, Danmark,
Finland, Nederlinderna, Tyskland, USA och Osterrike kan
skattemyndigheten besluta att den reviderade inte skall underrittas
1 forvag om att revision skall ske, forutsatt att det finns anledning
anta att en underrittelse skulle dventyra utredningen. De utlidndska
skattemyndigheterna forfogar séledes i stor utstrickning &ver just de
centrala befogenheter — kontroll av l6pande ar, tredjemansrevision
och ritten att avgora i vilken ordning underrittelse om revision skall
ske — som de svenska skattemyndigheterna inte lidngre har sedan den
1 juli 1994. Detta innebér att de utlindska skattemyndigheterna —
trots att de inte forfogar 6ver nagra egna tvangsmedel i vanliga
skatteutredningar — i vissa avseenden har storre befogenheter 4n sina
svenska motsvarigheter.
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5. Allménna dvervidganden

5.1 Behovet av dndringar

De andringar av kontrollreglerna som kommittén haft att ompréva
tradde i kraft den 1 juli 1994. De har séledes tillimpats under en
forhallandevis kort tid. Detta innebér att de nya reglerna &nnu inte
tillampats i sa stor utstrickning att nagon fast praxis hunnit utveck-
las. En viss erfarenhet av reglerna finns dock givetvis redan. Dessa
erfarenheter har kommittén fangat upp bl.a. genom den enkét som
tillstallts landets skattemyndigheter’ och genom de samtal som forts
med exempelvis foretradare for FAR och SRS.

Flertalet av landets skattemyndigheter anser att borttagandet av
mojligheten att foreta granskning av 16pande ar och tredjemans-
revision har inneburit ett stort avbrick i skattekontrollen samt att
vissa regler i tvangsatgardslagen — framst reglerna om 6verrasknings-
revision och interimistiska beslut — inte heller ger myndigheterna
rimliga méjligheter till kontroll. FAR och SRS anser a sin sida att de
nuvarande reglerna fungerar tillfredsstallande.

Kommittén har ocksa haft att ta hinsyn till den kritik som redan
fran borjan riktats mot de nya kontrollreglerna. Denna kritik har inte
enbart givit utryck for mer subjektiva bedomningar av skattemyndig-
heternas mojligheter att bekampa skattefusk; den har ocksa pekat pa
att de nya reglerna rent konkret kan innebéra vissa problem. Salunda
har exempelvis framférts att borttagandet av granskningen av
l6pande beskattningsar vid revision och av tredjemansrevision
forsvarar uppfyllandet av de skyldigheter Sverige har enligt vissa
internationella  handrackningsavtal och EU:s bestimmelser om
utbyte av information angaende exempelvis mervardesskatt.

Till grund for bedomningen av behovet av dndringar av kontroll-
reglerna har kommittén ocksa haft den hemstallan om lagéndringar
som RSV lamnat till regeringen i december 1994. I skrivelsen har
RSV framfort synpunkter bl.a. pa utformningen av bestimmelsen om
tredjemansforeldggande i mervirdesskattelagen, pa franvaron av
regler om tredjemansforelaggande 1 uppbérdslagen och lagen om
uppbord av socialavgifter fran arbetsgivare, pa reglerna om skatte-
myndighets beslutsbehérighet i uppbordslagen, pa utformningen av

7 Enkdten aterges i bilaga 2.

3 16-0719
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av bestimmelsen om interimistiska beslut i tvangsatgardslagen, pa
reglerna om undantagande av handlingar och uppgifter frén
granskning, pa ordningen for kommunicering av domstols beslut
att avsla skattemyndighets ansokan om tvangsatgird samt pa
utformningen av lagen om automatisk databehandling vid
taxeringsrevisioner m.m.

Kommittén har noggrant 6vervagt de olika synpunkter som
framf6rts fran olika hall. Kommittén har harvid funnit att en hel del
av den framforda kritiken har en sadan tyngd att vissa andringar av
reglerna framstar som motiverade trots den relativt korta tid som gatt
sedan de tradde i kraft.

I det foljande behandlas de kritiserade regler som kommittén
funnit skl att 6vervdga narmare fraga for fraga, samt kommitténs
forslag till andringar.

5.2 Taxeringskontrollen

5.2.1 Kontroll av 16pande beskattningsar

Forslag: Revision skall fa foretas for kontroll av det I6pande
beskattningsarets handlingar.

Borttagandet av mojligheten att foreta taxeringsrevision for kontroll
av det l6pande beskattningsaret motiverades med att revisionsinstitu-
tet borde anviandas for kontroll av om en deklarations- eller uppgifts-
skyldig fullgjort sina skyldigheter enligt skatteforfattningamna; den
enskilde maste darfor ha haft mojlighet att fullgora sina skyldigheter
innan kontroll sker. Innan dess finns inget att kontrollera®. Fran
skattef6rvaltningens sida har stark kritik riktats mot denna slutsats.
RSV framfoérde redan i sitt remissyttrande 6ver Rittssakerhetskom-
mitténs betdnkande asikten att ett borttagande av mojligheten att
kontrollera lopande beskattningsar skulle fa orimliga konsekvenser
for skattemyndigheternas mojligheter att bedriva en effektiv

kontroll. Verket namnde bl.a. att det vid kontroll av famansforetag
och dess deldgare finns behov av att under 16pande beskattningsar
stimma av avrakningskontot mellan foretaget och deldgaren och

¥ Prop. 1993/94:151 s. 81.
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vidare att man ofta — for att kunna bedoma tillforlitligheten i ett
foretags redovisningssystem — inleder en urvalsrevision med
granskning av de dagsaktuella transaktionerna. RSV pépekade ocksa
att det i manga fall ar till hjalp for den skattskyldige att
skattemyndigheten  genom att  kontrollera det lopande
beskattningsaret kan papeka fel och brister som den skattskyldige
harigenom far en mojlighet att ritta till.

I sina svar pa kommitténs enkdt framhaller flera
skattemyndigheter bl. a. att forutsittningarna for betalningssakring
forsamrats i och med lagandringen; betalningssékring kan visserligen
goras redan da redovisningsperioden gitt till &inda, men revision som
bla. kan ge underlag for bedomningen om betalningsséikring bor
goras far ske forst da deklarationstidpunkten intriffat. Flera
skattemyndigheter papekar att kontrollen av foretag med brutna
rikenskapsar forsvarats. I de fall foretagen inte &r registrerade till
mervirdesskatt eller som arbetsgivare kan det g langt mer &n ett &r
efter bokslutet innan riakenskaperna kan bli foremal for ndgon som
helst kontroll. Ta t.ex. ett féretag som startat den 1 januari 1995. Om
foretaget har brutet rakenskapsar per den 1 juli intréffar
deklarationstidpunkten for det forsta aret forst den 31 mars 1997. Det
hinner alltsa ga 27 manader innan kontroll kan ske. — Enligt de nya
reglerna om mervirdesskatteperioder far mervirdesskatt normalt
redovisas i den sérskilda sjalvdeklarationen om beskattningsunderla-
gen for beskattningsaret beridknas sammanlagt uppga till hogst en
miljon kronor. I de fall sa sker kan ocksd brutna rikenskapsar
innebira att det gar mycket lang tid innan kontroll kan ske. — Vidare

kan foretag sinsemellan for skatteundandragande syften utnyttja att
de har olika ridkenskapsar. For att en sadan transaktion skall kunna
avslojas och utredas krévs oftast att revision kan foéretas hos bada,
eller alla, parter. Eftersom bolagen har olika rikenskapsar skjuts
kontrollen upp. Nagra skattemyndigheter namner ocksa vikten av att
man vid kdannedom om skalbolagstransaktioner sa fort som mojligt
kan sakra uppgifter ur rakenskaperna innan skalbolaget toms eller
sdljs till en sa kallad malvakt. Om ett skalbolag som avregistrats fran
mervirdesskatt och arbetsgivaravgifter andrar rakenskapsar fran
kalenderar till den 30 april ar 1996, kan revision inte foretas forrin
tidigast den 31 mars 1997 aven om skattemyndigheten har vilgrun-
dad anledning misstinka oegentligheter. Bolagsplundrare kan agera
helt ostort utan att beskattningseffekterna kan kontrolleras.

Vi anser att de omsténdigheter som skatteforvaltningen har fort
fram utgdr tungt vagande skal for ett aterinférande av mojligheten att
foreta revision for kontroll av lopande beskattningsér. Det kan
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visserligen hdvdas att kontrollen av 16pande beskattningsar kan ske
genom att man foretar revision pa bl.a. mervardesskatteomradet. Det
ar emellertid viktigt att reglerna inte kringgas. En kontroll avseende
mervirdesskatt skall sjalvklart inte ha ndgot annat andamal &n just
kontroll avseende mervirdesskatt. Nagot annat vore oacceptabelt,
inte minst ur rattssakerhetssynvinkel.

Enligt var bedomning 4r en mdjlighet till revision avseende
lopande beskattningsar nédvindig for att skattekontrollen skall
kunna bedrivas pa ett effektivt och dandamalsenligt satt. Tidigare
anségs sjalvklart att sa skulle fa ske. Det ér svart att se att befogenhe-
ten skulle innebira ett sadant intrang i de granskades integritet att
den av rittssakerhetsskal inte bor tillatas. Tvartom ar det 1 vissa fall
en fordel for en néringsidkare att han i tid, innan deklarationsskyl-
dighet intrdder, far reda pa i vilka hanseenden bokféringen méste
rattas till fér att den skall uppfylla skattelagstifiningens krav. I
forlangningen torde kontroll av 16pande beskattningsars handlingar
ocksa kunna leda till att antalet 6verklagade taxeringar hélls nere.

Det kan slutligen noteras att skattemyndigheterna i alla véra tre
nordiska grannlinder samt dven i Nederlinderna, Storbritannien,
Tyskland, USA och Osterrike har vissa mojligheter att granska
lopande beskattningsar och anser detta vara en forutsittning for
kontrollens effektivitet. Sérskilt fran norskt hall framhalls dven
fordelen med att skattemyndigheten vid en forebyggande kontroll
kan ge de reviderade hjilp att bota brister i radkenskaperna.

Vi foéreslar mot bakgrund av det ovan anforda att mojligheten att
foreta revision for kontroll av 16pande beskattningséars handlingar
utan samband med kontroll av redan forflutet beskattningsar
aterinfors. Kontrollen av 16pande beskattningsars handlingar skall
saledes vara ett sjélvstandigt andamal for revision.

Vi finner sjdlvklart att granskningen av l6pande beskattningsars
handlingar skall verkstillas sa att verksamheten inte hindras mer dn
vad som é&r absolut nodvindigt for att kontrollen skall kunna
genomforas pa ett tillfredsstéllande satt. Den generella bestimmelsen
om taxeringsrevisioner i 3 kap. 10 § TL, att revision skall bedrivas
i samverkan med den reviderade och pa ett sadant sitt att den inte
on6digt hindrar verksamheten, skall givetvis gélla ocksa denna typ
av revision.
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5.2.2 Tredjemansrevision

Forslag: Revision skall fa goras dven for inhdmtande av
uppgifter av betydelse for kontroll av andra dn den som
revideras. Skattemyndigheten skall harvid ha mojlighet att
besluta att inte lamna ut uppgift om vem eller vilken
rattshandling granskningen avser.

I prop. 1993/94:151 anfordes att tredjemanskontroll visserligen ar
ett oumbirligt instrument i skattekontrollen, men att det i allmén-
het inte dr nodvandigt att revidera en hel verksamhet for att fa fram
de relevanta uppgifiterna. En atgird som innebar att hela
verksamheten revideras skulle da vara mer omfattande dn nédvandigt
och eftersom det sillan dr nédvindigt att skattemyndigheten far
tillgang till alla verksamhetshandlingarna kan man lika gérna begéra
att uppgifterna eller handlingarna tas fram av tredje mannen.

Den framsta grunden for borttagandet av tredjemansrevisionen
var saledes att man ansag att de uppgifter som skattemyndigheterna
kan behova inhdmta fran tredje man regelmassigt kan erhallas genom
forelaggande. Det ar stillt utom allt tvivel att det sa kallade
tredjemansforeldggandet 4r ett anviandbart kontrollmedel och att ett
stort antal av tredjemanskontrollerna med fordel kan utféras med
hjalp av foreldgganden. Det finns dock situationer da forelagganden
inte dr lampliga kontrollinstrument. Det ligger i sakens natur att det
kan vara svart for skattemyndigheten att i forvag precisera alla de
uppgifter och handlingar som har samband med den granskade
rattshandlingen, exempelvis dad granskningen sker i form av en
branschkontroll eller da skattemyndigheten vill ha uppgifter om
invecklade transaktioner som forefaller syfta till skatteundandrag-
anden. Denna svarighet att definiera vilka uppgifter man skall begira
in kan innebéra att myndigheten gar miste om viktig information.
Vidare kan den leda till att foreliggandena maste goras i flera
omgéngar vilket &r tungrott och tidsédande. Foreldggandena kan
dérfor innebira betydande merarbete for savil skattemyndigheten
som tredje man. Till detta kommer att det finns en 6verhdngande
risk for att kvaliteten pa uppgifterna forsamras eftersom det star den
forelagde fritt att vilja vilka uppgifter som skall lamnas. Den
mojlighet som finns att gora en efterfoljande kontroll av att
uppgiftsskyldigheten har uppfyllts anvénds i praktiken bara da det
finns nagon sarskild anledning att anta att de lamnade uppgifterna



68 Allmdnna overviganden SOU 1996:79

inte ar riktiga. Det bor framhéllas att denna kontrollméjlighet inte far
anvindas for ett kringgdende av ett forbud mot tredjemansrevision.
Det bor ocksa beaktas att foreliggandena alltid innebir en
tidsfordrojning; den forelagde maste ju ha rimlig tid pa sig att
inkomma med informationen. Frén skatteférvaltningens sida har
papekats att denna fordrojning 4r olycklig bla. i sd kallade
handrackningsutredningar, det vill sdga da utlindska skattemyndig-
heter har begirt hjalp med att fa uppgifter. Det har ocksé hévdats att
de utlandska myndigheterna oftast anser att deras utredning skulle
dventyras av att den uppgiftsskyldige underrittas om vilken uppgift
som har hamtats. Det finns darfor en risk for att informationsutbytet
mellan Sverige och andra liander kan komma att reduceras om
verksamheten kranglas till ytterligare. Vidare minskar utsikterna att
fa fram det 6nskade materialet, samtidigt som risken okar for att den
fortsatta utredningen forsvaras beroende péa att den kontrollerade
personen larmas.

Det sagda innebir att mojligheten att foreta tredjemansrevisioner
ar ett nédvandigt alternativ till tredjemansférelaggandena.

Det kan invandas att det dven enligt de nu géllande reglerna finns
en mojlighet att foreta kontroll liknande tredjemansrevision enligt
10 § tvangsatgardslagen. Detta giller dock vidtagande av en
tvangsatgard. Enligt var bedomning finns det inte skil att se
tredjemansrevisionen som helt vasenskild fran revisioner som foretas
for granskning av den reviderade. Det kan knappast anses foreligga
nagon avgoérande skillnad i rattssakerhets- eller integritetskréink-
ningshinseende mellan tredjemansrevision och annan revision. Tre-
djemansrevisionen bor utgora ett naturligt inslag i en skatteutredning.
Utgangspunkten bor vara att ocksa denna typ av revisioner normalt
kan ske i samverkan mellan den reviderade och skattemyndigheten.

Det bér i1 sammanhanget papekas att den omsténdigheten att en
kontroll genomférs i form av revision inte automatiskt innebér att
hela verksamheten granskas. I sjilva verket var — av bade
effektivitets- och kostnadsskal — flertalet av de tredjemansrevisioner
som genomfordes tidigare sa kallade partiella revisioner, inriktade pa
sokande efter viss, for skattemyndigheten intressant information. Det
finns ingen anledning att befara att detta forhallande kommer att
andras.

Det bor slutligen framhallas att tredjemansrevision ar tillaten i
saval Norge, Danmark och Finland som Nederlinderna, Tyskland
och Osterrike.

Vi anser vid en samlad bedomning att méjligheten att foreta
tredjemansrevision bor aterinforas. Vi foreslar att bestimmelsen
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utformas pa sd sitt att taxeringsrevision dven far goras for att
inhdmta uppgifter av betydelse for kontroll av andra &n den som
revideras. Den foreslagna utformningen avviker néagot fran den
gamla bestimmelsen om tredjemansrevision enligt vilken
taxeringsrevision aven fick goras for att inhdmta uppgifter av
betydelse for kontroll av andra till namnet kidnda personer eller
nagon person som ingatt viss bestdmd rattshandling med den som
skall revideras. Denna bestimmelse kompletterades dock med en
bestimmelse enligt vilken taxeringsrevision ocksa fick avse
insamlande av uppgifter som en forberedande atgérd for kontroll av
andra an den som revideras, sa kallad generell kontroll, utan krav pa
att dessa andra personer skall vara kanda till namnet eller pa att det
skulle ha ingatts en rattshandling. Enligt var bedomning framstar
denna  konstruktion med  olika  forutsittningar  for
tredjemansrevisioner som mindre lamplig. I vilket fall finns det inte
anledning att begrinsa bestimmelserna om vanlig tredje-
mansrevision mer dn bestimmelserna om insamlande av uppgifter
som en forberedande atgiard. Det kan ocksa ifragaséttas om inte
begransningen atminstone delvis skulle sittas ur spel av den vidare
bestammelsen om generella kontroller. Det ér av vil forstaeliga skl
inte mojligt att begransa denna senare form av kontroll till att avse
endast till namnet kénda personer eller nagon person som ingatt viss
bestdamd rattshandling med den som skall revideras. En generell
kontroll gors ofta for utronande av vilka rattshandlingar exempelvis
ett skatteuppldgg innehéller och vem det finns skl att granska
ytterligare. Det ar vidare av stor vikt att det finns en mojlighet att
gora dessa generella kontroller genom revision, inte minst vid
utredningar av invecklade och avancerade skatteuppldagg. Man kan
1 dessa fall knappast rikna med att fa in relevant information genom
foreldgganden. En bestimmelse om tredjemansrevision som inte
mojliggor generella kontroller dr dérfor inte 6nskvird. Med den
forslagna utformningen av lagrummet tdcks hela tredjemans-
revisionsinstitutet, saledes ocksa den generella kontrollen, in i en och
samma bestammelse.

Den personkrets hos vilken tredjemansrevision far foretas bor
givetvis vara densamma som for annan taxeringsrevision.

Kontrollen genom tredjemansrevision skall vara malinriktad och
foretas med utgangspunkt 1 foreliggande fakta. Den far saledes inte
goras planlost. Man kan dock inte krava att myndigheten skall veta
med sikerhet att den sokta informationen verkligen finns hos den
man vill revidera. Det maste vara tillrackligt att det &r troligt att
informationen finns dar. Huvudsaken &r att skattemyndigheten kan
ange ett godtagbart skal for revisionen. Stadgandet i 3 kap. 9 § TL,
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att ett beslut om revision skall innehalla uppgift om dndamalet med
revisionen, skall omfatta dven tredjemansrevision. I de fall kontrollen
giller namngivna personer skall dessa normalt anges.

Det kan dock i vissa fall vara direkt olampligt att i beslutet om
revision ta in uppgift om vem eller vilken rittshandling kontrollen
avser. Den reviderade kan medvetet eller omedvetet &dventyra
utredningen genom att underritta den som granskningen avser. Det
kan i och for sig invdndas att det inom ramen for den nuvarande
utformningen av tvangsatgérdslagen finns en mojlighet att inhamta
uppgifter fran tredje man och att darvid, om sarskilda skal foreligger,
underlata att i beslutet om atgérd ange vem uppgifter avser eller vilka
uppgifter som soks. For att dessa bestimmelser skall kunna
tillampas kravs det dock att det finns sérskild anledning att anta att
de handlingar man s6ker kommer att patréffas, att det kan befaras att
utredningen skulle forsvaras av att den som atgarden genomfors hos
underrittas om kontrollen samt att det finns ett betydande
utredningsintresse for kontrollen. Det sager sig sjélvt att en revision
inte foretas om det inte finns ett betydande utredningsintresse for
kontrollen. Vidare torde det oftast finnas en sarskild anledning att
anta att de handlingar man soker kommer att patraffas; av
forarbetena framgar att detta rekvisit inte innebar att kraven stélls
sarskilt hégt’ Det &r kravet, att det skall kunna befaras att
utredningen skulle forsvaras av att den som dtgarden genomfors hos
underrittas om kontrollen, som stéller till problem. Sabotagerisken
ligger ju i detta fall i regel inte i att tredje man fér reda pa att revision
skall ske, utan i att han far reda pa vem eller vad den avser. Det torde
inte vara ovanligt att det foretag skattemyndigheten vill foreta
revision hos for att kontrollera ndgon annan ér ett helt vanligt seriost
foretag som ar fullt berett att samverka, medan det foretag som
kontrollen avser ar mindre seridst och skulle ha allt att vinna pa att
forsvara skattemyndighetens utredning. I den situationen kan det
vara svart att pavisa att en underrattelse om revision skulle férsvéara
utredningen.

Det framstar 6verhuvudtaget som olampligt att skattemyndigheten
i en situation da en revision i samverkan skulle vara fullt mojlig
skulle vara tvungen att vidta tvangsatgarder enkom for att slippa
uppge vem eller vilken rattshandling kontrollen avser.

Det kan ocksa innebdra ett stérande intrang i integriteten for den
granskade att tredje man far reda pa hans identitet. Ett foretag dr
knappast betjant av att dess kunder eller partners far reda pa att det

® Se prop. 1993/94:151 s. 157.
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ir foremal for skatterevision. Aven om revisionsinstitutet endast ar
ett instrument for en foérdjupad skattekontroll som inte forutsitter
misstankar om oegentligheter, finns det en stor risk att gemene man
tolkar den omstandigheten att ett féretag utsitts for granskning som
att foretaget 4r inblandat i mindre serids verksamhet.

Vi finner sammantaget att det bor finnas en mojlighet for
skattemyndigheten att underléta att underritta tredje man om vem
eller vilken rittshandling revisionen avser. Det bor harvid ankomma
pa skattemyndigheten att géra avviigningen mellan myndighetens
intresse av att kunna anvinda den insamlade informationen pa ett
relevant sitt, tredje mannens intresse av att fd reda pd vem
informationen avser och den granskades intresse av att detta
hemlighdlls. Myndigheten bor givetvis ocksé ta hinsyn till att ett
beslut att inte underritta tredje man om vem eller vilken
rittshandling revisionen avser paverkar den reviderades méjligheter
att medverka och ta stillning till hur han skall forhélla sig till
kontrollen.

5.2.3 Underrittelsen om revision

Forslag: Den reviderade skall underrittas om revisionen senast
1 samband med att revisionen verkstills.

Nir 1 fortsattningen talas om dverraskningsrevision avses en revision
som foretas utan att den reviderade i forvig fatt underrittelse om att
revision skall ske.

Enligt de gallande reglerna skall verkstillandet av en revision
regelmissigt foregas av en underrittelse till den reviderade. Det enda
undantaget finns 1 5 § andra stycket och 7 § tvangsatgérdslagen: om
det finns en pataglig risk att den reviderade kommer att undanhalla
eller forvanska det som far granskas, inventeras eller besiktigas far
revision i verksamhetslokalen genomféras utan att den reviderade
underrattats om att revision skall ske.

Ett problem med reglema om 6verraskningsrevision ar att
skattemyndigheten efter ett avslag av lansritten inte har ndgon
mojlighet att fa sin ansokan prévad av hogre instans utan att
overraskningsmomentet gar forlorat. Domstolen expedierar namligen
domen till den enskilde, som darigenom far kédnnedom om skatte-
myndighetens ansokan. Problemet har foranlett RSV att 1 sin
hemstillan om lagéndringarforesl: att det i tvangsétgardslagen skall
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inféras en bestimmelse som gor det mojligt for lansratten att
underlata att underritta den enskilde om domstolens dom till dess att
domen vunnit laga kraft. Detta skulle kombineras med en méjlighet
att sekretessbelidgga domen, dven gentemot part. Forslaget har utsatts
for stark kritik fran flertalet av de remissinstanser som yttrat sig 6ver
RSV:s hemstillan. Kommittén har viss forstaelse for RSV:s
synpunkter. Den praktiska nyttan av att 6verklaga en lansrattsdom
forringas givetvis avsevirt genom att skattemyndigheten gar miste
om ¢verraskningsmomentet. Kommittén har dock vid prévningen av
RSV:s forslag konstaterat att forslaget — trots att de aktuella
fragestillningarna och problemen &terfinns dven inom andra
rittsomraden — skulle avvika fran géingse bestimmelser inom svensk
forvaltningsprocess. En eventuell dndring i enlighet med forslaget
bor darfor utredas i ett stérre sammanhang. Det kan ocksa namnas att
skattemyndigheten har en viss mojlighet att fa ett snabbt besked av
kammarritten (eller Regeringsritten) genom att yrka att domstolen
i avvaktan pa slutligt avgorande skall fatta ett interimistiskt beslut.
Detta yrkande torde domstolen kunna préva omgaende. Det ligger i
sakens natur att skil att férordna interimistiskt i malet torde foreligga
sa fort domstolen Gverviger att dndra underinstansens avslagsbeslut.
— Sammantaget har kommittén inte funnit skal att foresla den av
RSV forordade éndringen.

Det finns dock andra skil att Overvdga en éndring av
bestdmmelserna om underrittelse om revision. Som nyss namnts far
en revision dir den reviderade inte underrittats i forvag foretas
endast i form av en tvangsatgard. Denna ordning kritiseras av ett
flertal skattemyndigheter, som anser att hela systemet med ansokan
i domstol &r alltf6r tungrott och tidsédande for en dtgard som i sig ar
beroende av snabb hantering. Skattemyndigheterna anser vidare att
det kan finnas behov av att gora en revision utan att underritta 1
forvig dven om det inte gér att pavisa att det foreligger en risk for
sabotage som nar upp till den niva som kravs for att en tvangsatgard
skall komma i fraga. Skattemyndigheten vet ofta erfarenhetsmassigt
att det finns anledning misstdnka att sabotagerisk foreligger. Sa kan
vara fallet exempelvis vid kontroll av branscher dar sabotage
regelmissigt férekommit vid tidigare kontroller. I den situationen ar
det inte meningsfullt att genomfora en revision om underrittelse
skett i forvig dven om det inte alltid &r mojligt att belédgga en konkret
sabotagerisk i det enskilda fallet. — Myndigheterna anser det ocksa
vara olyckligt att man sa fort bedomningen gjorts att revisionen inte
bor annonseras i forvag maste trappa upp kontrollen till att omfatta
tvéngsatgirder. Man menar att intranget i de enskildas integritet
hérigenom ofta blivit storre 4n nédvandigt.
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Bakgrunden till de nuvarande reglerna om underrittelse om
revision &r att lagstiftaren velat markera att en revision normalt skall
bedrivas i samverkan med den reviderade. En revision som foretas
utan att den reviderade i forvig underréttats om att revision skall ske
har ansetts innehalla ett sidant pétagligt element av tvang att den
endast bor fa foretas i form av en tvangsatgird. Tvangsatgirderna
skall vara klart avskilda fran de vanliga revisionsbestimmelserna och
ocksd kringgirdas av rittssikerhetsgarantier, framst i form av
domstolsprévning.

Vi delar uppfattningen att revisionsforfarandet som sadant och de
tvangsatgarder som kan tillgripas bér héllas i sir. Vi har dven viss
forstaelse for den synpunkten att en revision som inleds utan att den
reviderade underrittats i forvdg om beslutet kan gora griansen mellan
frivillighet och tvang otydlig fér den reviderade. Den reviderade kan
uppfatta det som att han hamnat i en situation med begrinsade
valmgjligheter och ett eventuellt samtycke kan paverkas av att
skattemyndigheten har mojlighet att vid végran tillgripa tvéng.
Liknande situationer kan dock uppkomma dven i andra skeden av en
revision och trots att den reviderade underrittats i forvag. I
sammanhanget kan papekas att en revision alltid kan ske oavsett om
samtycke lamnas eller inte och att samverkansforfarandet har
relevans endast i friga om nar, var och hur revisionen skall bedrivas.
En annan viktig omstindighet &r att vissa betydelsefulla
kontrollmetoder maste anvéndas utan att aviseras i forvag for att de
inte skall bli helt verkningslosa, sdsom exempelvis kassakontroller
och lagerinventeringar. Det kan inte vara rimligt att
skattemyndigheten maste ans6ka om tvéngsatgarder sa fort den vill
foreta en kassakontroll. En sidan ordning ar oldmplig fran
effektivitetssynpunkt, men ocksd fran integritetsynpunkt. Ett
forfarande med tvangsatgérder torde i vissa fall vara mer krinkande
for den enskildes integritet &n en enkel kassakontroll, som genomfors
i samverkan.

Vi anser det vara lampligt och rimligt att skattemyndigheten
inom ramen for regler om revision i samverkan ges befogenhet att
avgora i vilkken ordning den reviderade skall underrittas om
revisionen — i forvég eller vid verkstalligheten, naturligtvis med det
forbehdllet att denna befogenhet i sig inte innebér en ritt att tillgripa
tvang. Det normala forfarandet bér vara att den reviderade
underrattas i forvag, men det bor ankomma pé skattemyndigheten att
i det enskilda fallet avgéra om sé skall ske.

Vi foreslar mot bakgrund av det anférda att bestimmelsen om
underrittelse om revision i 3 kap. 9 § TL andras pa sa sitt att den
reviderade skall underrittas om beslutet om revision senast i
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samband med att revisionen verkstills. Om den reviderade inte
motsitter sig revisionen da han far underrittelsen, kan revisionen
genomforas i samverkan enligt reglerna i TL. Om det daremot
genom att den reviderade vagrar myndigheten tilltrade eller det pa
annat sitt framgér att en revision i samverkan inte ar mojlig, skall i
stillet tvangsétgirdslagens regler tillimpas. Skattemyndigheten
maste naturligtvis gbra en bedémning av situationen och de
eventuella argument som den reviderade framfor. Sakliga
invindningar, som exempelvis att foretradaren for det reviderade
foretaget sitter i affarsforhandlingar eller skall i vdg pé ett viktigt
kundbesok, bor normalt respekteras. Det ar forst om myndigheten
finner att det foreligger sabotagerisk och fara i dréjsmél som ett
interimistiskt beslut om tvangsétgird far fattas. Endast pa s sitt kan
revisionen verkstillas omedelbart. Det interimistiska beslutet skall
— liksom alla interimistiska beslut enligt tvangsatgirdslagen —
omedelbart understillas lansréttens provning.

Den reviderade skall givetvis upplysas om de forutsittningar som
giller for att myndigheten skall fa genomf6ra revisionen och hans
rattigheter och skyldigheter i samband hirmed. Idag sker detta
genom att den reviderade tillsammans med beslutet om revision far
en broschyr som aterger revisionsreglerna. Vi tar for givet att detta
kommer att ske dven fortsattningsvis.

Befogenheten att fatta beslut om att underrittelse inte skall ske 1
forvag bor tillkomma den som fattar beslutet om revision.

Vért forslag innebér inte nigon andring i tvangsatgéardslagen, utan
endast en andring av TL:s bestdémmelse om éverlamnande av beslut
om taxeringsrevision.

Genom den foreslagna dndringen forbittras skattemyndighetens
mojligheter att pé ett resurssnalt och effektivt satt inleda revisioner.
Reglerna blir smidigare och mer latthanterliga. Kontrollen blir i
ménga situationer mindre dramatisk for den enskilde eftersom den
far karaktdren av en rutinmassig kontroll, ett naturligt inslag i en
skatteutredning. Skattemyndigheten far samtidigt battre mojligheter
att skaffa sig ett riktigt underlag for bedémningen av om det
foreligger behov av tvéngsatgirder och kan harigenom léttare
undvika att ta till tvangsatgérder 1 onédan.

Det kan tilliggas att en ordning dar skattemyndigheten sjalv
avgor om en revision skall foregas av en underrittelse i forvag eller
inte finns i flertalet av de linder vars revisionsregler kommittén
underzokt, nidmligen i Norge, Danmark, Finland, Tyskland,
Osterrike, Nederlinderna och USA.
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5.2.4 Aterlimnande av handlingar vid konkurs

Forslag: Om den reviderade satts i konkurs nar revisionen
avslutas skall skattemyndigheten ldémna 6ver omhéandertagna
handlingar till konkursférvaltaren. Skattemyndigheten skall
skriftligen underritta den reviderade om att handlingarna
lamnats till konkursforvaltaren.

Enligt 3 kap. 12 a § TL skall rakenskapsmaterial och andra
handlingar som 6verlamnats till revisorn s snart som mdjligt och
senast ndr revisionen avslutats aterlamnas till den reviderade. Det blir
allt vanligare att konkursforvaltare begar att fa ut de handlingar som
berér konkursboet direkt fran skattemyndigheten efter avslutad
revision. Med hansyn till nyssnimnda bestammelse rader det
osiakerhet om skattemyndigheten kan bevilja en sddan framstéllan.
Detta har foranlett RSV att hemstélla om en lagandring. Verket anser
att det bor framga klart av lagen att konkursf6rvaltare har ratt att
efter avslutad revision fa ut riakenskapshandlingar direkt fran
skattemyndigheten. Verket foreslar att det i ovanndgmnda lagrum tas
in en bestammelse med f6ljande lydelse:

“Har den reviderade forsatts i konkurs nédr handlingarna skall

aterlamnas skall, om konkursforvaltaren skriftligen begar det,
skattemyndigheten ~ O6verlimna  handlingarna  till  denne.
Skattemyndigheten skall skriftligen underritta den reviderade om
att handlingarna har overlamnats till konkursférvaltaren. Har
konkursforvaltaren 6verlamnat handlingarna till
skattemyndigheten skall handlingarna alltid aterlamnas till
denne”.

Vi gor foljande bedémning. Enligt 7 kap. 12 § konkurslagen skall
forvaltaren snarast ta hand om géldenédrens bo med de bocker och
andra handlingar som r6r boet. Gildendren skall saledes
overhuvudtaget inte forfoga Over dessa handlingar. Det ar da
naturligtvis inte lampligt att skattemyndigheten efter avslutad
revision aterlamnar handlingar rérande konkursboet till géldenaren.
Det bor framga direkt av lagen att dessa handlingar i stallet skall
overlamnas till konkursforvaltaren. Det kan visserligen forekomma
att skattemyndigheten ocksa haft tillgang till sadana handlingar som
inte direkt rér konkursboet och séledes inte skall tas om hand av
forvaltaren. Det bor dock ankomma pa konkursforvaltaren att géra
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bedomningen huruvida handlingarna 1 fraga ber6r konkursboet eller
inte. Dirfor bor lampligen samtliga omhéandertagna handlingar
Overlamnas till konkursforvaltaren, som i sin tur vidarebefordrar for
konkursboet icke relevanta handlingar till galdenaren.

RSV foreslar att forutsattningen for att handlingarma skall
overlamnas till konkursforvaltaren skall vara att denne gor en
skriftlig framstéllan harom. Bakgrunden till detta forslag synes vara
att man inte vill att skattemyndigheten skall alaggas ett
utredningsansvar, det skulle vara alltfor betungande att i varje enskilt
fall underscka om den reviderade forsatts 1 konkurs.
Skattemyndighetens mojligheter att ta reda pa om konkurs foreligger
torde dock vara bittre dn konkursférvaltarens mojligheter att ta reda
pd om revision pagar. Enligt 12 § konkursforordningen skall
namligen tingsratten genast sinda en kopia av kungorelsen om
konkursbeslutet till bl.a. skattemyndigheten, som gor en notering
1 skatteregistret. Det torde dérfor vara en tamligen enkel atgard for
skattemyndigheten att genom en kontroll i skatteregistret faststalla
huruvida den reviderade forsatts i konkurs. Till detta kommer att
revisorerna rimligtvis efter en genomford revision har en sa pass god
inblick i den reviderades verksamhet att de kan sluta sig till om en
konkurs ér aktuell. Konkursfoérvaltaren har givetvis inte samma
kontrollmgjligheter. Mot detta kan emellertid 1 sin tur invindas att
det finns en viss eftersldpning vad galler registreringen av konkurser
1 skatteregistret, det kan ta upp till en vecka efter konkursbeslutet
innan registrering skett. Det kan emellertid ocksd invindas att
konkursforvaltarens forsta uppgift sedan han fatt uppdraget inte
rimligen kan vara att undersoka huruvida revision pagar. Det kan
sédkerligen ga mer dn en vecka innan konkursforvaltaren hunnit klara
av de mest bradskande uppgifterna. Faran for att skattemyndigheten
aterlamnar handlingarna till galdenaren ér darfor sannolikt storre 1 ett
system som bygger pa att konkursforvaltaren skall gora en
framstallan. Sammantaget anser vi darfor att det framstar som mer
rimligt att skattemyndigheten alaggs att kontrollera huruvida den
reviderade forsatts 1 konkurs.
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5.2.5 Befogenhet att ta varuprov och prova apparatur

Forslag: Revisorn skall vid taxeringsrevision fa ta prov pa varor
och prova kassa-, rdknar- och métapparatur samt annan teknisk
utrustning.

Vid en taxeringsrevision far revisorn enligt 3 kap. 11 § TL granska
rakenskapsmaterial och andra handlingar som rér verksamheten om
de inte skall undantas. Han far vidare inventera kassan, granska
lager, maskiner och inventarier samt besiktiga lokaler och byggnader
som anvénds i verksamheten.

Vid en revision uppkommer ofta behov av att kontrollera hur
kassaapparater och annan apparatur, som exempelvis vagar, &r
instdllda. Det kan ocksa, sirskilt vid bruttovinstberdkningar,
uppkomma behov av att ta prov pa varor. Som exempel kan namnas
att man vid granskning av restaurangnéring kan behova kontrollera
hur mycket 61 som ryms i glasen, hur stora portioner man serverar
eller vikten pa pizzadeg. Det ar oklart om en sddan befogenhet kan
anses folja av 3 kap. 11 § TL. Vi foreslar darfor att lagrummet
fortydligas pa sa sétt att revisorn dven far ta prov pa varor som
anvinds, sljs eller tillhandahalls pa annat satt i verksamheten och
prova kassa-, raknar- och matapparatur samt annan teknisk utrust-
ning.

Befogenheten att ta prov pa varor torde i normalfallet inte orsaka
den reviderade nagra beaktansvirda kostnader. Om sé dock skulle
vara fallet, bor den reviderade givetvis erhalla ersittning.
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5.2.6 Foreldggande om uppgift om det 16pande beskatt-
ningsaret

Forslag: Ett foreliggande om kontrolluppgift far dven avse
uppgift om det 16pande beskattningsaret.

Kommittén anser att det bor finnas en majlighet att kontrollera det
16pande beskattningsarets handlingar. Kommittén har dérfor, i
avsnitt 5.2.1, foreslagit att revision skall fa goras for detta dandamal.
Det torde dock inte heller da det ar fraga om det l6pande beskatt-
ningséret alltid vara nédvandigt att genomféra en revision for att fa
fram relevanta uppgifter. Kommittén anser darfor att det bor inféras
en bestdimmelse i LSK som gor det mojligt att utfarda ett forelaggan-
de dven betriffande uppgift om det 16pande beskattningsaret.

5.2.7 Tredjemansforeldggande

Forslag: 3 kap. 50 a § andra stycket lagen om sjalvdeklaration
och kontrolluppgifter upphavs.

Enligt 3 kap. 50 a § forsta stycket LSK far skattemyndigheten
foreldgga enskild att 1mna kontrolluppgift om réttshandling mellan
den som foreldggs och den med vilken han ingatt rattshandlingen.
Enligt andra stycket samma lagrum kan den som foreldggs i stallet
stdlla né6dvandiga handlingar till skattemyndighetens forfogande for
granskning, om foreldggandet medfor att han maste ligga ned ett
betydande arbete for att fullgora det.

Den kontroll som utfors enligt denna bestammelse ar i praktiken
en tredjemansrevision. Narmare bestimmelser om hur kontrollen
skall g till saknas. Enligt var bedémning ar det inte lampligt att det
i LSK finns en bestimmelse om nagot som atminstone i praktiken ar
en form av revision, som ligger vid sidan om revisionsreglerna 1
taxeringslagen. Det kan ocksa ifragasittas om bestammelsen inte blir
overflodig vid ett aterinforande av bestimmelser om tredjemansrevi-
sion i taxeringslagen. Vi forutsitter att skattemyndigheten véljer att
hamta in uppgifierna genom en revision om den som forelagts
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invinder att fullgérandet av foreldggandet skulle innebéra
betydande arbete eller kostnader.
Vi foreslar darfor att 3 kap. 50 a § andra stycket LSK upphévs.

5.3 Tvangsétgiarderna

5.3.1 Inledning

Det har frén ett flertal skattemyndigheter framforts synpunkter pa
tvangsatgirdslagen. Strukturen som sddan med en klar grans mellan
revision i samverkan och tillimpning av tvangsatgarder anses i och
for sig vara fordelaktig. Systemet med ansokan i domstol anses dock
vara tungrott och tidsédande. Vidare anses rekvisitet pataglig risk
stilla for hoga krav pa bevisning. Mojligheten att fatta interimistiska
beslut anses vara for begrinsad; sabotagerisken kan vara lika stor vad
giller sddant som kan inventeras eller besiktigas som betraffande
handlingar. Flera skattemyndigheter framfér oOnskemalet att
skattemyndigheten sjilv skall fa fatta beslut om &verrasknings-
revision. Ett konkret problem med provningen i domstol &r att
skattemyndighetens ritt att 6verklaga lansrattens avslag pa ansokan
om &verraskningsrevision urholkas genom att lansritten delger den
enskilde sin dom; o6verraskningsmomentet har darigenom gatt
forlorat. Ytterligare ett problem uppstar nér hogre instans éndrar ett
redan verkstillt beslut, exempelvis da domstolen upphéver ett
interimistiskt beslut. Det naturliga torde vara att de handlingar
som skattemyndigheten omhéndertagit dterlimnas och inte att all

insamlad information forstors. :
Tvangsatgardslagen har nu tillimpats under snart tva ar. Det sager

sig sjalvt att ndgon fast praxis dnnu inte har hunnit utvecklas. An sé
linge har Regeringsritten meddelat endast en dom avseende
tvangsatgarder. Tvangsatgardslagen har totalt sett varit foremal for
provning i domstol bara i ett sjuttiotal fall. Nagon storre erfarenhet
av reglema finns det darfor inte att falla tillbaka pd. Det ar darfor
tankbart att en del av den kritik som skatteforvaltningen riktar mot
lagstiftningen bottnar i tveksamhet om reglenas innebord.

Skatteforvaltningen har dock ocksé belyst forhallanden som fram-
star som problematiska. Kommittén har redan (i avsnitt 5.2.3)
behandlat fragestallningar som har samband med 6verraskningsrevi-
sionen. Det finns dven skal att se dver bestimmelsen om interimis-
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tiskt beslut samt att omprova utformningen av riskrekvisitet.
Slutligen bér pa grund av aterinforandet av tredjemansrevisionen
sdrbestimmelserna om  tvangsatgird vid tredjemanskontroll
upphévas.

Behovet av omprovning grundas frimst pa effektivitets-
synpunkter. Aven rittssikerhetshinsyn kan emellertid aberopas for
viss &ndring: enligt kommitténs mening bor proportionalitets-
principen komma tydligare till uttryck i 5 § forsta stycket
tvadngsatgardslagen.

Det kan i sammanhanget nimnas att det pagir en utredning
betrdffande de svenska skattereglernas forhallande till artikel 6 i den
curopeiska konventionen angdende skydd for de manskliga
réttigheterna och de grundliggande friheterna. Dessa Gverviganden
ber6r ndgra lagrum i tvangsdtgirdslagen. Frigor som ror
anpassningen till artikel 6 utreds dock av en sarskild utredare'®; det
arbetet ligger utanfér kommitténs omrade.

5.3.2 Riskrekvisitet

Forslag: Rekvisitet pétaglig risk ersitts med ett nytt rekvisit,
sérskild risk.

RSV framholl i sitt remissvar &ver Rittssikerhetskommitténs
betidnkande att det var angeliget att beviskraven avseende pataglig
risk inte sattes sa hogt att det i praktiken skulle bli omgjligt att
genomfora sddana Gverraskningsrevisioner som ér nodvindiga for att
forhindra att bokforing och annat material undanhalls eller
férvanskas.

Négra skattemyndigheter har i sina svar pd kommitténs enkit
anfort att de krav som stills for att dverraskningsrevision skall fa
foretas har satts alltfor hogt. Det har ocksé anforts att det forefaller
finnas en motsittning mellan lagtexten och kommentarerna i
forarbetena.

Det kan inledningsvis konstateras att lagstiftaren inte haft for
avsikt att ligga ribban for nar sabotagerisk skall anses foreligga
sarskilt hogt. Av forarbetena framgar'' att man med uttrycket

. Skattekontrollutredningen, Fi 1995:05.
" Prop. 1993/94:151 s. 102
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pataglig risk inte avser att det skall vara friga om en mer
dverhingande risk, utan endast att risken skall kunna belaggas 1 det
enskilda fallet. Det bor finnas nagon konkret omstandighet 1 det
enskilda fallet som talar fér sabotagerisk. Lagstiftaren namner ocksa
att proportionalitetsprincipen — dvs. att vikten av tvangsatgérden
skall uppviga det intréng eller men som atgérden innebar — har stor
betydelse for bedomningen av den grad av misstanke som bor
krivas, bl.a. vad giller storleken pé befarade undandraganden liksom
mojligheten till alternativa kontrollatgérder.

Lagstiftaren har ocksa givit exempel pa omstindigheter som kan
anses tyda pa sabotagerisk'?, namligen hot eller fortackta hot om
sabotage, pataglig nervositet eller 6kad aktivitet i samband med
vetskap om forestéende granskning, att grunden for végran till
samverkan inte framstar som rimlig eller endast kan ses som ett satt
att vinna tid, att bolaget eller dess foretriadare pa annat sitt forsoker
undandra sig sina skyldigheter, omfattande transaktioner med
oseridsa foretagare, oklara eller konstruerade dgarforhallanden eller
tecken pa omfattande eller avancerade skatteundandraganden. Det
bér observeras att denna upprékning inte dr uttommande; den skall
endast ses som en exemplifiering av ndr det kan anses foreligga
omstandigheter som tyder pa sabotagerisk.

Avseende bér givetvis ocksa fastas vid hur reglerna har kommit
att tillimpas i praktiken. Som ndmnts ovan har tvangsatgardslagens
bestdammelser tillimpats i ett sjuttiotal fall. I nira nog samtliga av
dessa mal har skattemyndigheterna aberopat att det foreligger
pataglig risk for sabotage. Vid en genomgéang av domarna framgér
det att skattemyndigheterna i stor utstrickning fatt bifall till sin
ansokan. Totalt har skattemyndigheten fatt avslag pé sin ansokan pa
grund av att riskrekvisitet inte har ansetts vara uppfyllt i ungefér tio
mal. Det framgar dock ocksa att domstolarnas krav pa bevisning har
varierat. I nagra fall har — s vitt framgar av domarna — domstolen
nojt sig med att granskningsledaren har uppgivit att polisen pa grund
av misstankar om skatteundandraganden genomfo6rt spaning mot det
aktuella bolagets forsaljningslokaler samt att man gjort en
avstamning mellan den redovisade genomsnittliga forséljningen och
den pé grundval av polisens uppgifter beraknade forsaljningen. I ett
annat fall har uteblivna deklarationer och skonstaxering, restféring
for skatteskulder och underlételse att géra ansokan om registrering
till mervirdesskatt och skatte- och avgiftsanmalan inte ansetts utgoéra
grund for tvangsatgird. Att domstolarna kunnat komma till sa olika

121d s 5154,
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slutsatser betraffande riskrekvisitet beror naturligtvis i stor utstréck-
ning péd att det dnnu inte har hunnit utvecklas ndgon praxis pa
omradet. Fast praxis kan uppstéa forst sedan Regeringsrétten provat
fragor om tvangsatgirder. Dérfér dr den — hittills — enda dom som
Regeringsritten meddelat betriffande tvéngsétgirder av stort
intresse'’. 1 det malet dberopade skattemyndigheten dels att det
aktuella bolaget, som drev en pizzeria, vid taxeringarna 1993 och
1994 redovisat en bruttovinst som avvek markant fran vad som ar
normalt i branschen, dels att det bl.a. genom polisspaning framkom-
mit uppgifter som tydde pa att svart arbetskraft anlitats. Skattemyn-
digheten aberopade ocksa att man med utgangspunkt i uppgifter som
framkommit vid polisens spaning raknat fram att omséttningen for
Jjanuari - februari 1995 6versteg den redovisade omséttningen for de
sex foregaende redovisade perioderna med mellan 20 och 80 procent.
Skattemyndigheten aberopade vidare att bolaget inte inkommit med
uppbordsdeklarationer for februari och mars 1995 och att en
kontantberdkning vid 1994 érs taxering visade underskott for
deldgarna. — Lansritten och kammarritten fann inte att skattemyn-
digheten visat att det forelag grund for tvangsétgird och lamnade
skattemyndighetens ansokan utan bifall. Regeringsritten fann
daremot att riskrekvisitet var uppfyllt och biféll anskan.

Regeringsrittens dom kommer givetvis att vara végledande for
bedémningen av nér pataglig risk skall anses foreligga. Man maéste
dock halla i minnet att Regeringsritten inte genom sitt avgérande har
faststallt ndgon nedre grans for nar pataglig risk skall anses foreligga;
den enda slutsats man kan dra ar att grund for tvéngsatgirder
foreligger da bevisningen har den styrka den har i det mal som
Regeringsritten avgjort.

Det ér saledes i dagslaget inte helt latt att med utgdngspunkt i den
praktiska tillimpningen géra en bedémning av hur stora krav pa
bevisning riskrekvisitet stéller.

Det har emellertid ocksa riktats viss kritik mot sjélva utformning-
en av riskrekvisitet. Det har framkommit att den ovan angivna
exemplifieringen i forarbetena av nagra tillimpare har uppfattats sa,
att pataglig risk for sabotage inte foreligger om inte risk fér omfat-
tande eller avancerade skatteundandraganden pavisats foreligga.
Sasom namnts ovan avser lagsstiftaren endast att ge nigra exempel
pa situationer som kan tyda pa att sabotagerisk foreligger. Det &r

13 Regeringsrittens dom den 28 september 1995 i mal nr 3122-1995.
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dock naturligtvis inte tillfredsstallande att uttalandet i praktiken har
kommit att tolkas som en omotiverad begransning av reglernas
tillamplighet. Med hénsyn hartill framstar den nuvarande utform-
ningen av riskrekvisitet som mindre limplig. Vi foreslar dérfor att
rekvisitet pataglig risk ersatts med ett annat rekvisit, sérskild risk.
Forutsittningen for att sabotagerisk skall anses foreligga skall
fortfarande vara att risk kan beldggas i det enskilda fallet. De
omsténdigheter som namns som exempel péa sabotageindikation i de
ovan namnda forarbetsuttalandena kan alla utgora tecken pa att
sirskild risk for sabotage foreligger. Det bor dock papekas att det
givetvis inte krévs att det finns tecken som tyder pa omfattande eller
avancerade skatteundandraganden for att sérskild risk skall anses
vara for handen. En hog grad av sabotagerisk kan foreligga dven da
det &r friga om skatteundandraganden av mindre omfattning.
Yitterligare omstindigheter som kan tyda pé att sarskild risk for
sabotage foreligger kan vara att den reviderade tidigare fatt anmark-
ningar av viss tyngd pa sin redovisning eller deklaration, att han
asatts skonstaxeringar eller att det finns tecken pé att det reviderade
foretaget haller pa att tommas pa tillgingar. Som framgér av avsnitt
5.3.6 foreslar kommittén att de sarskilda reglerna om tvangsatgérder
vid tredjemanskontroll upphévs. Med hinsyn till att vi foreslar ett
aterinforande av bestimmelser om tredjemansrevision anser vi det
inte vara sakligt motiverat att upprétthalla den nuvarande skillnaden
mellan riskbedémningarna vid tredjemanskontroll och annan
kontroll. Rekvisitet sarskild risk kommer hérigenom till skillnad mot
rekvisitet pataglig risk att fa betydelse dven vid tredjemansrevisioner.
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5.3.3 Fortydligande av 5 § forsta stycket tvingsatgirds-
lagen

Forslag: 5 § forsta stycket lagen om srskilda tvingsatgarder i
beskattningsforfarandet utformas sa att det tydligare framgir att
revisionen far genomforas i den reviderades verksamhetslokaler
bara i de delar den inte utan svarighet kan genomforas p4 annan
plats.

5 § forsta stycket tvangsatgérdslagen lyder:

“Revision far genomforas i den reviderades verksamhetslokaler 4ven om
den reviderade inte limnat sitt medgivande till det, om revisionen inte
utan svérighet kan genomforas p4 nigon annan plats. Detsamma galler
om den reviderade inte medverkar pa foreskrivet siitt, eller om det finns
en pétaglig risk att han kommer att undanhalla eller férvanska det som
far granskas, inventeras eller besiktigas.”

Tanken éar att revision i den reviderades verksamhetslokaler mot
dennes vilja skall fa foretas endast om handlingarna inte utan
svarighet kan granskas pa nigon annan plats; intrang i den granska-
des lokaler far ske endast nér det ar nodvéndigt. I forarbetena gors
foljande fortydligande'*:

“Kraven pé proportionalitet i 4 § galler bade for om 4tgérden 6ver huvud
taget skall fa foretas och for hur den skall bedrivas samt den tid atgérden
far paga. Det 4r t.ex. tinkbart att Atgéirderna i verksamhetslokalerna kan
begrénsas till inventering och besiktning, medan handlingarna granskas
pé annan plats. En annan mojlighet 4r att granskningsledaren i ett visst
skede av revisionen bedriver granskningen i lokalerna for att sedan
fortsatta kontrollen pa annan plats. Detta kan t.ex. vara nodvandigt for
att granskningsledaren skall kunna bilda sig en uppfattning om bokfo-
ringsrutiner och bokforingens tillforlitlighet. Beslut om granskning i
verksamhetslokalerna kan #&ven begransas till viss tid. Skulle gransk-
ningsledaren senare mérka att tiden inte racker till, kan han ansoka om
ett nytt beslut. Forhallandena kan vara mycket skiftande och darfor
fordras att domstolen (eller vid interimistiska beslut granskningsledaren)

' Prop. 1993/94:151
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noga provar nddvindigheten av att revisionen eller delar av revisionen
genomfors i verksamhetslokalerna.”

Avsikten ir saledes att revisionen skall fa genomforas i verksamhets-
lokalerna i de delar den inte utan svarighet kan genomforas pa annan
plats. Det kan ifrgasittas om detta tillrackligt tydligt kommit till
uttryck i lagtexten. Domstolarna har i samtliga av de mal i vilka
provning skett enligt 5 § tvangsatgardslagen sett revisionen som en
helhet och saledes provat huruvida hela revisionen skall fa goras i
verksamhetslokalerna. Detta innebér att skattemyndigheten ibland
genom domstolens dom fétt storre befogenheter &n den ansokt om
eller bort fa enligt proportionalitetsprincipen.

Med hinsyn till det ovan anforda foreslar vi att 5 § forsta stycket
tvangsatgardslagen i stéllet utformas sa, att revision far, i de delar
den inte utan svarighet kan genomforas pa annan plats, genomféras
i den reviderades verksamhetslokaler etc.

5.3.4 Tvangséatgird betriffande det som far provas

Forslag: Tvéngsétgird skall kunna vidtas dven da sabotage-
risken giller det som provas.

Den sabotagerisk som utgor grund for atgird enligt 5 § tvangat-
girdslagen beskrivs sdlunda: att den reviderade kommer att undan-
halla eller forvanska det som far granskas, inventeras eller besiktigas.
Sabotagerisken kan dock lika gérna gilla att den reviderade undan-
haller eller forvanskar sédana varor som skattemyndigheten fér ta
prov av eller sddan apparatur som far provas.Vi foreslar darfor att

5 § tvangsatgirdslagen dndras sa att dven sadan sabotagerisk kan
utgora grund for tvangsatgard.

5.3.5 Tvangsatgird vid risk att materialet forstors

Forslag: Bestimmelserna i 5 och 6 §§ lagen om sérskilda
tvangsatgirder i beskattningsforfarandet dndras pa sa sitt att
sabotagerisken kan avse savil undanskaffande och forvanskande
som forstorande av relevant material.
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Bestdmmelserna i 5 och 6 §§ tvangsatgirdslagen tar sikte pa de
situationer da det foreligger risk for sabotage genom att det relevanta
materialet undanskaffas eller forvanskas. Utredningen kan dock
givetvis ocksa saboteras genom att materialet forstors. Vi foreslar
darfor att tvangsatgard skall kunna vidtas dven da risken giller
forstorande av materialet.

5.3.6 Interimistiska beslut

Forslag: Interimistiskt beslut skall fa fattas om det finns en
sarskild risk att handlingar av betydelse for kontrollen eller det
som far inventeras, besiktigas eller provas undanskaffas,
forvanskas eller forstors innan linsritten kan fatta beslut.

Enligt 15 § tvangsatgirdslagen far granskningsledaren fatta ett
interimistiskt beslut om det féreligger en pataglig risk att handlingar
som har betydelse for kontrollen undanskaffas eller forstérs innan
lansratten kan fatta beslut.

Forutsattningen for att granskningsledaren skall fa fatta ett
interimistiskt beslut ar sdledes att det foreligger en sabotagerisk
betraffande relevanta handlingar. Om risken déremot giller att kassa,
lager, inventarier eller det som fér provas undanskaffas eller forstors,
finns det inte nagon mojlighet for granskningsledaren att snabbt
ingripa med ett interimistiskt beslut. Detta dr naturligtvis inte
godtagbart. Sabotagerisken torde vara minst lika stor betriffande det
som kan inventeras, besiktigas eller provas som betriffande hand-
lingar. Vi foreslar darfor att 15 § tvangsatgirdslagen dndras pa sa sitt
att interimistiskt beslut kan fattas om det foreligger sabotagerisk
betrdffande handlingar som har betydelse for kontrollen eller det som
far inventeras, besiktigas eller provas. Vidare bor sabotagerisk
naturligtvis kunna anses foreligga dven vid risk for férvanskning av
relevant material och inte bara da det ar friga om undanskaffande
eller forstorelse av materialet.
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5.3.7 Tvangsétgird vid tredjemansrevision

Forslag: 10 - 12 §§ lagen om sérskilda tvangsatgarder i beskatt-
ningsforfarandet upphavs.

Bestammelserna i 5 - 9 §§ tvangsatgirdslagen angaende revision och
eftersokande och omhéndertagande av handlingar avser sadan
granskning som sker for kontroll av den reviderades eller forelagdes
egen deklarations- eller uppgiftsskyldighet. I 10 - 12 §§ finns
bestaimmelser om tredjemanskontroll. Enligt 10 § far skattemyndig-
heten foreta granskning hos tredje man utan féregaende forlaggande
om det finns sérskild anledning att anta att handlingar av betydelse
for kontrolluppgiftsskyldigheten kommer att patraffas och det kan
befaras att utredningen skulle forsvaras av ett forelaggande samt det
finns ett betydande utredningsintresse for kontrollen. Atgirden
omfattar dven befogenhet att efterséka och omhiénderta handlingar.
Granskningen far ske i verksamhetslokalerna om granskning inte
utan svarighet kan ske pa annan plats. I praktiken é4r den atgérd som
far vidtas enligt 10 § tvangsatgirdslagen en Gverraskningsrevision
hos tredje man. Den far dock foretas endast hos sddan tredje man
som far foreldggas att 1amna kontrolluppgift.

Kommittén foreslar i avsnitt 5.2.2 att tredjemansrevisionsinstitutet
skall aterinforas. I och med detta aterinforande torde det inte liangre
finnas behov av en tvangsatgird som ar direkt knutet till den
situation da ett forelaggande inte ar lampligt. Bestimmelserna i 5 -
8 §§ bor omfatta dven tredjemansrevision. Vi foreslar darfor att
sarbestammelserna i 10 - 12 §§ upphavs.
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5.3.8 Den insamlade informationen

Forslag: Om lansratten finner att ett interimistiskt beslut om
tvangsatgird inte skall bestd, skall de omhandertagna handling-
arna aterlamnas och 6vriga insamlade uppgifter forstoras.

Om lansritten andrar ett beslut om tvangsatgérd helt eller
delvis, skall ritten besluta att omhéandertagna handlingar skall
aterlamnas och 6vriga insamlade uppgifter forstoras i den méan
lansrattens beslut foranleder det.

Det finns i tvangsatgardslagen ett par uttryckliga bestimmelser om
vad som skall ske med insamlade uppgifter om ett beslut om
tvangsatgard dndras eller upphavs. Enligt 15 § andra stycket skall de
insamlade uppgifterna forstoras om lansrétten finner att ett interimis-
tiskt beslut inte skall besta. Enligt 29 § andra stycket far lansratten,
om den édndrar granskningsledarens beslut enligt 6 § helt eller delvis,
besluta att insamlade uppgifter skall forstoras. Ytterligare bestam-
melser finns inte. Avsikten torde dock vara att handlingarna alltid
skall aterstillas da ett beslut upphavts helt eller delvis, vare sig det
sker i lansratten eller 1 hogre instans. Att sa skall ske vid lansritts
andring av interimistiskt beslut eller annat beslut av granskningsleda-
ren framgar av prop. 1993/94:151 ss. 159 och 163 (specialmotive-
ringen till 15 och 29 §§). Enligt kommitténs uppfattning bor detta
komma tydligare till uttryck 1 lagtexten. Vi foreslar darfor ett
fortydligande i 15 § andra stycket; omhéandertagna handlingar skall
aterlamnas och Ovriga insamlade uppgifter forstoras. Vi foreslar
vidare att 29 § andra stycket utformas enligt féljande: Om lansratten
andrar ett beslut om tvangsatgard helt eller delvis skall ratten besluta
att omhindertagna handlingar skall aterlimnas och att Gvriga
insamlade uppgifter skall forstoras i den man lansrittens beslut
foranleder det. — Vi foreslar ocksa att det dven i tvangsatgardslagen
infors en bestdimmelse enligt vilken handlingarna skall 6verlamnas
till konkursforvaltaren om den enskilde ar forsatt i konkurs da
handlingarna skall aterlamnas.
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5.4 Undantagande av handlingar och
uppgifter

Kommittén lamnar inte nagot eget forslag till dndring av reglerna
om undantagande av handlingar och uppgifter, men férordar den
dndring av bestaimmelserna om beslagsforbud i réttegangsbalken
som Polisréttsutredningen foreslar.

Enligt de regler som gillde fore den 1 juli 1994 hade revisorn riitt att
ta del av handlingar som var av betydelse for revisionen dven om den
som reviderades skulle iakitta tystnad om deras innehéll. Undantagan-
de av handling kunde ske endast om det fanns synnerliga skl harfor.
Detta var fallet dven betriffande undantagande av handling fran
forelaggande. Rekvisitet synnerliga skal tillimpades tamligen
restriktivt. Samtidigt som skattemyndigheten sdledes hade en
vidstrickt befogenhet att ta del av sddana handlingar och uppgifter
for vilka tystnadsplikt radde, var méjligheterna att fi information
genom beslag och editionsforeldgganden enligt rattegangsbalken mer
begransade. Detta innebar att sédana handlingar som inte omfattades
av editionsplikten vid skattemal i domstol och som inte heller kunde
tas 1 beslag vid husrannsakan under férundersékning om grovt
skattebedrageri omfattades av en taxeringsrevision; de kunde darfor
ocksa tas i beslag med stod av bevissikringslagen. Denna ordning
anségs inte vara godtagbar, sérskilt med tanke pé att de handlingar
som skattemyndigheten fatt tillgéng till kunde ldggas till grund for
en atalsanmilan och dven 6verlimnas till polisen eller aklagaren.

Det ar mot bakgrund av dessa forhéllanden som de nuvarande
reglerna om undantagande av handlingar och uppgifter tillkommit.
Enligt 3 kap. 13 § TL skall pa den enskildes begéran fran foreliggan-
de eller revision undantas dels handling som inte fér tas i beslag
enligt 27 kap. 2 § rattegangsbalken, dels annan handling med ett
betydande skyddsintresse om handlingens innehéll pa grund av
sérskilda omstandigheter inte bor komma till ndgon annans kénne-
dom. I det senare fallet far undantagande dock ske endast om
handlingens skyddsintresse ar stérre én dess betydelse for kontrollen.
Bestimmelserna giller i tillimpliga delar dven foreliggande att
ldmna uppgifter. Motsvarande regler finns i tvéngsatgirdslagen,
LPP och tullagen. I 6vriga lagar med forfarandebestimmelser pa
skatteomradet finns hénvisningar till TL:s regler.




90  Allmdnna overviganden SOU 1996:79

Genom bestimmelsen att handling eller uppgift som inte far tas
i beslag enligt rittegéngsbalken far undantas frén revision eller
forelaggande har uppnétts att skattemyndigheten inte har vidare
befogenheter att ta del av handlingar och uppgifter &n polisen och
aklagaren.

Regeln om undantagande pa grundval av beslagsforbud har
utsatts for stark kritik. Kritiken har dock inte géllt den omsténdighe-
ten att regeln knutits till beslagsforbudet. Kritiken riktar sig i stallet
mot utformningen av bestimmelsen om beslagsforbud. Denna anses
nimligen medge att en person undanhéller bokféringshandlingar och
annat material frin myndigheters granskning genom att 6verldmna
dem till sin advokat.

Bade RSV:s hemstillan om lagéndringar och svaren pa kommit-
téns enkait till landets skattemyndigheter tar, nér det géller reglerna
om undantagande, uteslutande sikte pd denna omstindighet. RSV
foreslar att problemet skall 16sas pé sa sitt att aven undantagande pa
grund av beslagsforbud skall fa ske endast om handlingens skyddsin-
tresse &r storre dn dess betydelse for kontrollen.

Enligt kommitténs mening dr det av hansyn till de enskildas
rittssakerhet nodvindigt att det rader likformighet mellan reglerna
om beslagsforbud och reglerna om undantagande av handlingar och
uppgifter. Det dr dock sjdlvklart inte godtagbart att bestimmelserna
ir utformade pa ett sadant sitt att det dr mojligt att undanhalla
rikenskaper och andra handlingar genom att éverlimna dem till sin
advokat. Problemet 4r emellertid inte begrénsat till skatteomradet,
det ar beslagsforbudet i sig som méste fa en annan utformning.
Fragan har ocksé behandlats i ett vidare perspektiv av Polisrattsu-
tredningen, som i sitt slutbetéinkande'’ foreslagit en #ndring av
rattegangsbalkens regler om beslagsforbud som syftar just till att
forhindra att handlingar ‘parkeras’ hos advokat. Enligt utredningens
forslag skall egendom inte fé tas i beslag om den kan antas innehélla
meddelanden mellan en person och exempelvis en advokat eller
dennes anteckningar och liknande, vilka har foranletts av kontakter
med den som anlitat honom. Vidare skall beslagsforbudet gilla
endast sddant som har samband med uppdraget.

Polisrittsutredningen har funnit en losning pa problemet som
torde vara tillfredsstéllande dven fran skatteutredningssynpunkt. Man
synes ha kommit till ritta med de forhallanden som kritiserats av

15 SOU 1995:47 s. 358 ff.
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skatteforvaltningen. Det skulle i och for sig kunna hévdas att det kan
vara av intresse for skattemyndigheten att ta del av vissa meddelan-
den mellan den reviderade eller forelagde och hans advokat och den
senares anteckningar. Det ar dock sjalvklart att just sddana handling-
ar maste skyddas av beslagsforbud for att foértroendeforhéllandet
mellan en advokat och hans klient skall kunna bevaras. Den
eventuella effektivitetsforlust som kan uppstd genom att skattemyn-
digheten inte far tillgang till dessa handlingar far ses som en
nodvindig eftergift till tryggandet av réttssékerheten.
Sammanfattningsvis lamnar kommittén inte nagot eget forslag till
dndring av reglerna om undantagande av handlingar och uppgifter.
Kommittén forordar i stillet den dndring av bestimmelserna om
beslagsforbud i rattegangsbalken som Polisréttsutredningen foreslar.

5.5 Ovriga lagandringar
5.5.1 Inledning

Bestiammelser om forfarandet vid skattekontroll finns férutom i TL,
LSK och tvangsatgirdslagen ocksa i uppbordslagen, lagen om
sjomansskatt, LPP, lagen om uppboérd av socialavgifter fran
arbetsgivare, ML samt tullagen. Vidare finns i kupongskattelagen en
hanvisning till TL:s regler om taxeringsrevision och i fordonsskatte-
lagen en héanvisning till motsvarande bestdmmelser i LPP.

I detta kapitel presenteras de dndringar som vi anser bér goras i
dessa lagar.

5.5.2 Revisionsreglerna

5.5.2.1 Skattemyndighetens kontroll av skatter och avgifter

Forslag: De édndringar som foreslds betrdffande taxerings-
revisioner skall gilla dven vid revisioner enligt andra lagar pa
skatteomradet.

Vihariavsnitt 5.2.1 foreslagit att reglerna om taxeringsrevision skall
dndras pa sa sitt att det ater blir mojligt att genomfora revision for
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kontroll av 16pande beskattningsar och tredjemansrevision. Behovet
av att vid revision kunna granska lopande érs eller periods
rakenskaper och handlingar samt av att kunna genomfora
tredjemansrevision torde vara stort over hela skatte- och
avgiftsomradet. Nir det giller de skatteomraden som direkt berérs
av EU:s regler — fraimst mervardesskatteomradet — kan det dessutom
hdvdas att en mojlighet att granska lopande ar eller period ar en
forutsattning for att Sverige skall kunna uppfylla sina skyldigheter.
Som exempel kan nimnas den skyldighet som foljer av artikel 5 1
radets forordning nummer 218/92 av den 27 januari 1992 angaende
administrativt samarbete pa mervirdesskatteomradet (EGT nr L24
1.2 1992): behorig myndighet 1 medlemsstat far vid vilken tidpunkt
som helst och i specifika fall begira information, varvid den
tillfragade myndigheten skall tillhandahélla informationen sa snabbt
som mdjligt och i varje fall inom tre manader fran mottagandet av
forfragan. Det kan ifrdgasattas om skattemyndigheten verkligen kan
uppfylla detta pa ett tillfredsstéillande satt med de regler som finns 1
dag. De lopande perioderna pa mervardesskatteomradet omfattar
visserligen endast en kalendermanad, men som tidigare namnts far
mervardesskatt redovisas 1 den sirskilda sjdlvdeklarationen om
beskattningsunderlagen' beraknas uppga till hogst en miljon kronor.
Perioden blir da i praktiken lika lang som taxeringens beskattningsar,
det vill sdga normalt ett ar och om rakenskapsaret lagts om kanske
langt mer &n ett ar. Sarskilt 1 dessa fall torde en ratt att granska den
l6pande periodens handlingar vara en forutsittning for att den
svenska myndigheten skall kunna tillhandahalla informationen i tid.
Vad giller behovet av att kunna foreta tredjemansrevision for att
uppfylla radsforordningens krav, kan konstateras att det forfarande
som i dag stér till buds med tredjemansforeldggande ofta ar sa pass
tidsédande att det kan vara mycket svart att snabbt tillhandahalla
information.

Det &r Overhuvudtaget av vikt - fran saval ratts-
sdkerhetssynpunkt som effektivitetssynpunkt — att reglerna om
forfarandet vid revisioner 1 mojligaste man far en enhetlig
utformning. Det ar en forutsattning for att regelverket skall vara
overblickbart och praktiskt att tillimpa, sarskilt med tanke pa att allt
fler revisioner sker i form av sa kallade integrerade revisioner, dar
helheten, inbegripande exempelvis savil taxerings- som
mervirdesskatte- och uppbordsfragor, beaktas i en och samma
revision.
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Vi foreslar darfor att det vid revisioner pa hela skatteomradet
skall vara mojligt att granska l6pande beskattningsars eller periods
rakenskaper och handlingar samt att foreta tredjemansrevision.

Vi har i kapitel 5.2 ocksd foreslagit att bestimmelsen om
underrittelse av revisionsbeslut skall utformas pa sa sitt att den
reviderade skall underrittas om beslutet senast i samband med att
revisionen verkstills, att skattemyndigheten vid tredjemansrevision
skall fd utesluta uppgift om vem eller vilken rittshandling
granskningen avser, att handlingar rérande konkursbo skall fa limnas
till  konkursforvaltare efter revision samt vidare att
skattemyndigheten skall fa ta varuprover och prova apparatur och
annan teknisk utrustning. Vi anser att denna ordning bér gélla dven
vid revisioner enligt de andra lagarna pé skatteomradet.

5.5.2.2 Kontroll enligt tullagen

Forslag: En revision skall fa verkstillas hos den reviderade om
han medger det. Revisionen skall ske hos den reviderade om han
begér det och revisionen kan goras dér utan betydande svarighet.
Den reviderade skall underrittas om beslutet om revision senast
1 samband med att revisionen verkstalls.

Om revisionen foretas for granskning av annan &n den som
revideras, far tullmyndigheten utesluta uppgift om vem eller
vilken rittshandling granskningen avser.

Om den reviderade forsatts i konkurs nér handlingar skall
aterlamnas efter revisionen, skall tullmyndigheten 6verlamna
handlingarna till konkursforvaltaren. Tullmyndigheten skall
skriftligen underritta den reviderade harom.

De lagandringar som tradde i kraft den 1 juli 1994 omfattade dven
tullagens bestdammelser om revision. Dessa dndringar innebar bl.a. att
tullmyndigheten — i likhet med skattemyndigheten — inte lingre fick
foreta tredjemansrevision och vid behov bestdmma tid och plats for
revisionen. Hirefter har dock den davarande tullagen upphért att
gilla. I och med att Sverige blev medlem i EU giller i stillet radets
forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet
av en tullkodex for gemenskapen (EGT nr 302 19.10 1992), vilken
kompletteras av den nya tullagen (SFS 1994:1550). Vid utformning-
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en av denna nya lag har tullmyndigheten aterfatt de ovan nimnda
befogenheterna. Enligt 70 § tullagen far tullmyndigheten besluta om
revision hos den som ér eller kan antas vara deklarations- eller
uppgiftsskyldig enligt tullagstifiningen samt den som bedriver
verksamhet av sddan art att uppgift av betydelse for kontrollen av
annans deklarations- eller uppgiftsskyldighet kan himtas ur hand-
lingar som rér verksamheten. Enligt 72 § andra stycket tullagen far
tullmyndigheten om det beh6vs bestdmma tid och plats for revisio-
nen. Revisionen far dock inte utan sérskilda skal verkstallas hos
enskild mellan k1. 19 och kl. 8. Vidare skall revisionen ske hos den
reviderade om han begir det och revisionen kan goéras dar utan
betydande svarighet.

Bestimmelsen 1 70 § 6verensstimmer val med kommitténs
forslag att aterinfora tredjemansrevision, dven om utformningen &r
nagot annorlunda. Utformningen kan dock hiérledas direkt ur artikel
78.2 i tullkodexen, vilken forutsitter att kontroll far genomforas hos
deklaranten eller varje annan person som av yrkesmassiga skl 4r
direkt eller indirekt inblandad i aktuella forfaranden samt hos varje
annan person som innehar kommersiella dokument eller data
betriffande forfarandena i affarssyfte. Kommittén foreslar darfor inte
nagon andring i denna del.

Kommittén har som framgatt inte foreslagit ett aterinférande av
skattemyndighetens ritt att vid behov bestimma tid och plats for
revisionen. En sddan ordning har bedomts vara oférenligt med ett
system som bygger pé att revisioner normalt skall ske i samverkan
mellan den reviderade och skattemyndigheten. Detta grundlaggande
resonemang giller givetvis ocksa de revisioner som genomférs av
tullmyndigheterna. Vidare finns det som tidigare nimnts en stravan
att forfarandereglerna pa skatte-, avgifts- och tullomradena skall vara
sa likformiga som mojligt. Darfér bér en annorlunda reglering 1
tullagen accepteras endast om den framstar som nodvéindig for att
tullmyndigheten skall kunna genomfora sina kontroller. Det kan
ifrdgasittas om s& ar fallet. I forarbetena till tullagen, prop.
1994/95:34, har bestimmelsen i 72 § andra stycket kommenterats
endast i specialmotiveringen, s. 154, och da pa féljande sitt:

“] andra stycket av 77 § i nuvarande tullag sigs att revisionen far
verkstillas hos den reviderade om denne medger det. Artikel 78.2 1
tullkodexen, liksom fn. gillande svenska tullag, gor dock inget
forbehall for att granskning i deklarantens eller andra personers lokaler
skall fa foretas endast om de medger detta. I andra stycket i férevarande
paragraf bor darfor finnas en bestimmelse om att tullmyndigheten, om
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det behovs, far bestdimma tid och plats for revisionen. Darvid bor finnas
en bestaimmelse om att granskning inte utan sarskilda skal far ske hos
enskild mellan kl. 19 och kl. 8. Detta innebér en Atergang till en ordning
som géllde fére den 1 juli 1994.«

Lagandringen har saledes gjorts for att det har ansetts vara nédvin-
digt for anpassningen till tullkodexen. I artikel 78.2 i tullkodexen
uppdras dock endast ramama for tullmyndighetens kontroll i
efterhand av deklarationer. Artikel 78.2 lyder som féljer:

“Tullmyndigheterna far, efter att de frigjort varorna och for att forsikra
sig om riktigheten av de i deklarationen ldmnade uppgifterna, kontrolle-
ra de kommersiella dokument och data som avser import- och exportfor-
farandena for varorna i fraga eller de efterfoljande kommersiella
forfaranden som berdr varomna. Denna kontroll far genomforas hos
deklaranten och hos varje annan person som av yrkesmassiga skl 4r
direkt eller indirekt inblandad i namnda forfaranden samt hos varje
annan person som innehar nimnda dokument och data i affiirssyfte.
Tullmyndigheterna far ocksd underséka varoma om dessa fortfarande
kan uppvisas.”

Den nédrmare utformningen av forfarandereglerna, hur och i vilken
ordning kontrollen skall ske, har éverlatits till de enskilda linderna
att besluta.

Enligt kommitténs mening fSrutsitter anpassningen till tull-
kodexen inte att det i tullagen finns en bestimmelse om att tullmyn-
digheten vid behov far bestimma tid och plats for revisionen.
Tullmyndigheten ar ju — pa samma sitt som skattemyndigheten —
tillférsakrad en mojlighet att genomféra kontroller utan den revidera-
des samtycke inom ramen for tvangsatgardslagen.

Det bor framhallas att den befogenhet tullmyndigheten har att
vid behov bestimma tid och plats inte innebér, och aldrig
inneburit, en ritt att med tvdng genomdriva en revision mot den
reviderades vilja. Detta far — bortsett fran utfirdande av vite — ske
endast pd det sétt som tvangsatgirdslagen medger.

Vi har inte heller funnit nagra andra birande argument for en
sarreglering. — Det kan tillaggas att utformningen av 72 § tullagen
framstar som mindre lamplig. Stadgandet i forsta stycket, att en
revision skall bedrivas i samverkan med den reviderade, star klart i
strid med stadgandet i andra stycket att tullmyndigheten om det
behovs far bestimma tid och plats for revisionen. Vidare innehéller
andra stycket i sig motstridigheter. I forsta meningen anges att
tullmyndigheten om det behovs far bestdimma tid och plats for

4 16-0719
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revisionen. Detta inskréinks redan i andra meningen, enligt vilken
revisionen inte utan sérskilda skl far verkstillas hos enskild mellan
kl. 19 och kl. 8. Vidare star forsta meningen direkt i strid med tredje
meningen, enligt vilken revisionen skall ske hos den reviderade om
han begir det och revisionen kan goras dér utan betydande svérighet.
Sammantaget finner kommittén att bestimmelserna i tullagen bor
utformas pid samma sitt som motsvarande bestimmelser inom
skattelagstiftningen. Kommittén forslar darfor att bestimmelsen om
tullmyndighetens ratt att vid behov bestimma tid och plats for
revisionen skall tas bort och att 72 § andra stycket utformas pé
samma sitt som 3 kap. 10 § andra stycket TL. Kommittén foreslar
vidare att 71 § tullagen betrdffande underrittelse om revision skall
indras pa si sitt att den reviderade skall underrittas om beslutet
senast i samband med att revisionen verkstills. I sistnamnda paragraf
bor ocksa tas in en bestimmelse om att tullmyndigheten dé revision
genomfors for granskning av annan &n den som revideras far utesluta
uppgift om vem eller vilken réttshandling granskningen avser.

5.5.3 Foreldggande om uppgift om 16pande perioder

Forslag: Ett foreliggande om kontrolluppgift far dven avse‘
uppgift om den 16pande perioden.

I avsnitt 5.2.6 foreslar kommittén att det betraffande taxeringskon-
troll skall infoéras en bestimmelse som mojliggor utfirdande av
forelaggande om uppgift om det 16pande beskattningsaret. Kommit-
tén foreslar att motsvarande bestimmelser skall inforas ocksa i
ovriga lagar diar bestimmelser om revision av ldpande periods
handlingar inforts.
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5.5.4 Tredjemansforelidggandet i mervirdesskattelagen

Forslag: 17 kap. 5 § mervirdesskattelagen utformas i enlighet
med 3 kap. 50 a § lagen om sjélvdeklaration och kontrollupp-
gifter.

Enligt 17 kap. 5 § forsta stycket férsta meningen ML far skattemyn-
digheten forelagga den som ér eller kan antas vara bokféringsskyldig
enligt bokforingslagen eller skyldig att fora rikenskaper enligt
Jordbruksbokf6ringslagen och annan juridisk person dn dédsbo att
lamna uppgift, visa upp handling eller limna 6ver en kopia av
handling som rér omsittning av varor eller tjanster som han forvirvat
av, salt till eller tillhandahéllit naringsidkare, om det behovs till
ledning for beskattning av denne naringsidkare.
Denna regel om tredjemansforeldaggande tillkom samtidigt med

3 kap. 50 a § LSK; enligt forarbetena skulle bestimmelserna i

3kap. 50 a § LSK utgéra forebilder'®. Mervirdesskattebestammelsen
har dock blivit mer begransad. Det méste vara friga om uppgift eller
handlingar som rér omséttning av varor eller tjénster som den
forelagde forvirvat av, sélt till eller tillhandahallit niringsidkare.
RSV har i sin hemstillan om lagéndringar framfort att denna
begrénsning kan innebira problem och namner som exempel att man
for att foreldgga en bank att komma in med uppgift om vem som har
kvitterat ut en check, méste kunna héinféra checken till en handling
som ror en omséttning av varor eller tjanster som forvirvats av, salts
till eller tillhandahallits naringsidkare. Ssom lagregeln ar utformad
maste det for att foreliggande skall fa utfirdas klart framga att
bankens inl6sen eller betalning av checken &r en omsittning av tjénst
som tillhandahallits naringsidkare. Detta &r naturligtvis inte alltid
fallet. Begrinsningen ar olycklig eftersom det vid skattekontroller,
vare sig det ar revisioner eller skrivbordskontroller, ofta uppkommer
ett behov av att folja betalningsstrémmar. Foljande exempel kan ges.
A koper varor av B. A yrkar avdrag for den mervirdesskatt som
beloper pa inkopet fran B och &beropar som bevisning en faktura
fran B. Fakturan uppges vara betalad med check fran A till B. Vid
kontroll av checken i bank visar det sig att B transporterat checken
till A eller efter inlosen av checken sint pengarna vidare till A.

'S Prop 1993/94:151 s. 114
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En annan begrinsning i 17 kap. 5 § ML dr att forelaggande kan
utfirdas endast om syftet &r att kontrollera beskattningen av den med
vilken den forelagde ingdtt den réttshandling som kontrolluppgiften
avser. I mervirdesskatteutredningar finns det dock ofta behov av att
kontrollera flera och éven tidigare led i den kedja som en tillging
vandrat i. Begrénsningen innebdr att en sadan kontroll endast kan
goras steg for steg i kedjan och under forutséttning att syftet med
kontrollen &r att kontrollera beskattningen av den med vilken den
forelagde ingatt en rattshandling. Som exempel kan niamnas f6ljande
situation. A yrkar avdrag for mervirdesskatt pa en tillgdng som
forvarvats fran B. Vid kontroll visar det sig att tillgangen tillhért C.
Sasom lagrummet ar utformat kan C foreléggas att lamna uppgifter
om detta forvarv endast om syftet ar att kontrollera B. Mellan C och
A foreligger det nimligen ingen rattshandling.

Begrénsningarna dr uppenbarligen olyckliga fran effektivitets-
synpunkt. De kan vidare knappast anses vara nodvandiga for
rittssiakerheten. De torde 6verhuvudtaget vara svara att motivera. Vi
foreslar darfor att 17 kap. 5 § forsta stycket mervirdesskattelagen
andras s att begransningarna bortfaller. Lagrummet bor utformas i
enlighet med 3 kap. 50 a § LSK.

5.5.5 Tredjemansforeliggandet i lagen om punktskatter
och prisregleringsavgifter

Forslag: 3 kap. 5 § lagen om punktskatter och prisregleringsav-
gifter utformas i enlighet med 3 kap. 50 a § lagen om sjalvdekla-
ration och kontrolluppgifter.

Bestimmelsen om tredjemansforeldggande i 3 kap. 5 § LPP har
utformats sa att forlaggande far utfirdas endast om det behovs till
ledning for beskattning av den person med vilken den forelagde
ingatt den rittshandling som uppgiften avser eller for kontroll av
dennes ansokan om aterbetalning av eller kompensation for skatt.Vi
foreslar mot bakgrund av vad som anforts ovan angdende motsvaran-
de bestammelse i mervirdesskattelagen att begransningen tas bort
och att lagrummet utformas i enlighet med 3 kap. 50 a § LSK.
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5.5.6 Uppboérdslagen och lagen om uppboérd av socialav-
gifter fran arbetsgivare

5.5.6.1 Tredjemansforeldggande

Forslag: Bestaimmelser motsvarande 3 kap. 50 a § lagen om
sjdlvdeklaration och kontrolluppgifter infors i uppbérdslagen
och lagen om uppbord av socialavgifter fran arbetsgivare.

Enligt 78 § 2 mom. forsta meningen uppbordslagen far skattemyn-
digheten foreldgga den som ér eller kan antas vara arbetsgivare att
lamna uppgift, visa upp handling eller lamna Gver en kopia av
handling som behovs for kontroll av att bestimmelserna om
skatteavdrag har foljts. Enligt 27 § forsta stycket lagen om uppbord
av socialavgifter fran arbetsgivare far RSV eller skattemyndigheten
foreldgga den som ér eller kan antas vara arbetsgivare eller arbetsta-
gare att lamna uppgift, visa upp handling eller lamna 6ver en kopia
av handling som behovs for kontroll av avgiftsskyldigheten. Nagon
mojlighet att foreldgga tredje man att inkomma med uppgifter finns
nte.

Det kan givetvis dven vid kontroll betraffande arbetsgivaravgifter
och kaillskatter finnas behov av att hamta in uppgifter fran tredje
man. Vi har ocksé redan foreslagit att bestimmelserna om tredje-
mansrevision skall tillampas dven vid kontroll pa dessa skatteomra-
den. I manga fall torde dock — liksom pa andra skatteomraden — den
onskade informationen kunna erhallas genom ett foreldggande. Vi
foreslar darfor att bestimmelser om tredjemansférelaggande infors
1 uppbordslagen och lagen om uppbord av socialavgifter fran
arbetsgivare.

5.5.6.2 Beslutsbehorigheten

Forslag: Beslut enligt uppbérdslagen rorande arbetsgivare skall,
om inte annat foreskrivs, fattas av skattemyndigheten i det lan
dar arbetsgivaren vid det aktuella tillfallet &r registrerad for
inbetalning och redovisning av arbetstagares skatt.
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RSV har i sin hemstéllan om lagindringar pépekat att det foreligger
en diskrepans mellan uppbérdslagen och lagen om uppbérd av
socialavgifter fran arbetsgivare samt mervirdesskattelagen betriffan-
de skattemyndighets beslutsbehérighet.

Beslut enligt uppbordslagen rérande arbetsgivare fattas, om inte
annat foreskrivs, av skattemyndigheten i det ldn dir arbetsgivaren for
uppbordsmanaden ar registrerad for inbetalning och redovisning av
arbetstagares skatt. Beslut enligt lagen om uppboérd av socialavgifter
fran arbetsgivare meddelas normalt av den skattemyndighet hos
vilken arbetsgivaren vid det aktuella tillfallet &r registrerad for
inbetalning och redovisning av arbetstagarens skatt. Beskattning-
beslut och andra beslut i beskattningsarenden enligt mervirdesskatte-
lagen fattas normalt av skattemyndigheten i det ldn dar den skattskyl-
dige vid aktuellt tillfalle ér registrerad.

Granskningen av redovisningen for kallskatter, arbetsgivaravgif-
ter och mervirdesskatt sker oftast inom ramen for en och samma
kontroll. Darfor ar det naturligtvis lampligt att beslutsbehérigheten
innehas av en och samma skattemyndighet. Vi foreslar att regeln i
uppboérdslagen (2 a § andra stycket) dndras sa att beslutsbehorigheten
tillkommer skattemyndigheten i det lan dir arbetsgivaren vid det
aktuella tillfallet ar registrerad for inbetalning och redovisning av
arbetstagarens skatt.

5.5.7 Forelaggande enligt lagen om sjémansskatt

Forslag: Riksskatteverket eller skattemyndighet skall kunna
forelagga redare att inkomma med kontrolluppgift. Foreldggan-
det skall kunna forenas med vite om det finns anledning anta att
det annars inte foljs.

Enligt 19 § tredje stycket lagen om sjomansskatt kan Riksskattever-
ket eller skattemyndighet anmana redare att lamna uppgift, visa upp
handling eller lamna 6ver en kopia av handling som behovs for
kontroll av att bestimmelserna om skatteavdrag foljts. Négon
mojlighet att forelagga redaren att inkomma med kontrolluppgift
finns inte. Enligt kommitténs mening finns det inte skal att i detta
hanseende ha andra forfaranderegler for kontroll enligt lagen om
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sjomansskatt an for kontroll enligt andra lagar pa skatteomradet.
Kommittén foreslar darfor att bestimmelsen om anmaning ersitts
med en bestammelse om foreldggande. Det bér finnas en mojlighet
att forena forelaggande med vite om det finns anledning anta att
forelaggandet annars inte f6ljs.

5.5.8 Tredjemansforeldggande enligt tullagen

Forslag: 69 § andra stycket tullagen upphavs.

Bestammelsen om tredjemansforeldggande 1 69 § tullagen har
huvudsakligen utformats pa samma satt som 3 kap. 50 a § LSK.
Saledes kan, enligt andra stycket, den som féreldggs, om foreldggan-
det medfor att han maste lagga ned ett betydande arbete for att
fullgora det, i stallet stalla nddvandiga handlingar till tullmyndighe-
tens forfogande for granskning. Sdasom anforts betraffande bestam-
melsen i LSK ir det i praktiken fraga om en tredjemansrevision. Vi
foreslar — med hansyn till att det &ven i tullagen finns andra bestam-
melser om tredjemansrevision — att bestimmelsen upphévs.

5.5.9 Granskningen av personuppgifter

Forslag: Lagen om automatisk databehandling vid taxeringsre-
vision m.m. skall omfatta dven annan granskning én revision.

Datainspektionen skall horas innan beslut om férberedande
atgard for kontroll av andra 4n den hos vilken granskningen sker
meddelas, om granskningen kan antas omfatta insamling av
uppgifter i personregister.

Skattemyndighetens granskning av ADB-media omfattar ibland
uppgifter ur personregister. Personregister ar register, forteckning
eller andra anteckningar som fors med hjilp av automatisk databe-
handling och som innehaller personuppgift som kan hénféras till den
som avses med uppgiften. Regler som syftar till att skydda de
registrerades personliga integritet vid inrattande och foérande av
personregister aterfinns i datalagen (1973:289). De flesta av dessa
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regler riktar sig dock till den registeransvarige, det vill siga den for
vars verksamhet personregister fors, om han forfogar 6ver registret.
Definitionen av begreppet registeransvarig anses utesluta att den som
anvander sig av ett personregister utan att kunna bestimma dess
innehall kan vara registeransvarig. Detta innebér att en myndighet
som enbart utfor granskande atgarder inte anses vara registeransva-
rig, varfor datalagens bestimmelser bara till en mindre del ar
tillimpliga pé dessa atgérder. Det dr mot denna bakgrund som lagen
(1987:1231) om automatisk databehandling vid taxeringsrevision,
m.m. infoérdes. Syftet med denna lag ar séledes att skydda de
registerades personliga integritet vid granskning av personregister.

Lagen om automatisk databehandling vid taxeringsrevision, m.m.
giller vid myndighets revision avseende skatter och socialavgifter
samt enligt tullagen nir atgirden innefattar automatisk databehand-
ling av personuppgifter i personregister enligt datalagen. Gransk-
ningen av personregister far inte leda till otillborligt intrang i
registrerads personliga integritet. Det ar Datainspektionen som
utévar tillsynen o6ver att detta inte sker. Den som verkstiller
revisionen skall limna Datainspektionen de uppgifter om den
automatiska databehandlingen som inspektionen begir for sin tillsyn.
Den som har beslutat om revisionen och den hos vilken revisionen
sker féar verklaga Datainspektionens beslut enligt lagen till regering-
en. Aven Justitickanslern far dverklaga ett sddant beslut for att ta till
vara allménna intressen.

Lagen dr som framgér ovan tillimplig endast vid revisioner. I sin
hemstéllan till regeringen om lagandringar foreslar RSV att lagen
skall dndras pa sa sitt att den dven omfattar granskning av personre-
gister med hjélp av automatisk databehandling utan samband med
revision. RSV anfor att det exempelvis vid granskning enligt 3 kap.
50 a § LSK kan forckomma att skattemyndigheten granskar
personregister. RSV anser att det ar otillfredsstallande att det géller
andra regler for denna typ av granskning &n for granskning av
personregister vid revision.

Flertalet av de remissinstanser som yttrade sig 6ver RSV:s
hemstillan, diribland Datainspektionen, har inte haft nagonting att
erinra mot RSV:s forslag. Nagra instanser avstyrker dock forslaget.
Foretagens uppgiftslimnardelegation anser att den granskande
myndigheten maste ha ett ansvar direkt enligt datalagen for sina
bearbetningar. Exempelvis maste den situationen da granskaren
bearbetar personregister med program, som den granskade inte sjalv
utnyttjar i sin verksamhet, medfora registeransvar for granskaren
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enligt legaldefinitionen i datalagen. Det 4r ju granskaren som
forfogar over detta personregister. Regleringen borde utga ifrén det
forhéllandet att skatteforvaltningen maste iklada sig registeransvar
enligt datalagen. Denna asikt delas av Industrifsrbundet och
Foretagarnas riksorganisation.

Som némnts ovan ar granskande myndighet enligt i dag gallande
ritt inte att anse som registeransvarig. Datalagsutredningen foéreslog
1 sitt betinkande En ny datalag (SOU 1993:10) att definitionen av
registeransvarig skall dndras pa ett sitt som innebdr att bl. a. en
granskande myndighet blir persondataansvarig for den behandling
som sker vid granskningen (s. 247). Forslaget dverensstdimmer i
denna del vil med det da foreliggande forslaget till EU-direktiv for
dataskydd. Regeringen ansdg dock att frdgan om att stifta en ny
datalag borde ansta till dess att EU tagit stéllning pa integritetsskydds-
omradet'’ . Dataskyddsdirektivet ar numera antaget och regeringen
har nu tillsatt en utredning som skall utforma en ny datalag.
Eftersom den nya datalagen skall utformas i enlighet med EU:s
direktiv 4r det troligt att begreppet registeransvarig i framtiden
kommer att definieras pa ett sétt som innebér att dven granskande
myndigheter anses vara registeransvariga. I det liget r naturligtvis
den nuvarande sérregleringen for skatte- och tullomradet onédig.
Utgangspunkten for vara forslag maste dock vara de regler som
galler i dag. Eftersom det enligt dessa regler inte foreligger nagot
registeransvar for granskande myndigheter, fyller lagen om automa-
tisk databehandling vid taxeringsrevision, m.m. en viktig funktion.
Det ér naturligtvis inte lampligt att det inte finns nédgot motsvarande
skydd for registrerads personliga integritet vid granskning som inte
sker i form av revision. Vi forslar dérfor att lagen dndras s att dven
dessa granskningar omfattas.

Da lagen infordes ar 1987 fanns det ett stadgande i 5 § enligt
vilket Datainspektionen skulle héras innan beslut meddelades om en
sadan taxeringsrevision som skulle foretas som en forberedande
atgard for kontroll av andra dn den hos vilken revision sker, om
revisionen kunde antas omfatta insamling av uppgifter i personregis-
ter enligt datalagen. Detta stadgande utgick i samband med att
tredjemansrevisionen togs bort. Dirvid tog man inte hénsyn till att
det i och med inforandet av tredjemansforelaggandet finns ett behov
av en liknande regel. Det star namligen skattemyndigheten fritt att i
form av ett férelaggande ta in uppgifter som en férberedande kontroll
av andra 4n den forelagde. Det kan déirvid foreckomma att den

"7 Prop. 1993/94:116
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forelagde 6verlamnar uppgifterna pa datamedia. Oberoende av om
tredjemansrevisionen terinférs finns det darfor skal att aterinfora
stadgandet med den dndringen att det skall vara fraga om ett beslut
om granskning i stéllet for revision: ‘Innan beslut meddelas om en
sddan granskning som far foretas som en forberedande atgard for
kontroll av andra &n den hos vilken granskningen sker, skall
datainspektionen héras, om granskningen kan antas omfatta insam-
ling av uppgifter i personregister enligt datalagen’.
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6. Forfattningskommentarer

6.1 Forslaget till lag om #ndring i
taxeringslagen

3 kap.

8§

Paragrafen innehéller de bestimmelser som utgér ramarna for en
taxeringsrevision. Andamalet med revisionen kan enligt det nya
forsta stycket antingen vara att kontrollera att deklarations- eller
uppgiftsskyldighet uppfyllts riktigt och fullstindigt, eller att
kontrollera 16pande beskattningsérs rakenskaper och andra handling-
ar. Kontrollen av 16pande érs rikenskaper och andra handlingar far
sdledes utforas utan samband med granskning av tidigare ar. Nagon
dndring av den personkrets hos vilken taxeringsrevision far
genomforas har inte gjorts. Diremot har regler om tredjemansrevi-
sion éterinforts. Bestimmelsen, att revision far goras dven for att
inhéamta uppgifter av betydelse for kontroll enligt forsta stycket av
andra &n den som revideras, avser bade sddan kontroll som gérs da
skattemyndigheten har kénnedom om namnet pd den man vill
granska eller den rittshandling man vill granska och generella
kontroller.

9§
Enligt den nya andra meningen i forsta stycket skall den hos vilken
en taxeringsrevision skall genomféras underrittas om revisionsbeslu-
tet senast i samband med att revisionen verkstills. Det ar siledes upp
till skattemyndigheten att bedéma nér underrittelse skall ske, dven
om huvudregeln fortfarande bor vara att underrittelse sker i forvig.
Liksom tidigare skall ett beslut om taxeringsrevision innehélla
uppgift om &dndamalet med revisionen och om méjligheten att
undanta handlingar. Nar det giller tredjemansrevisioner far skatte-
myndigheten, enligt det nya andra stycket, utesluta uppgift om vem
eller vilken rattshandling granskningen avser. Vid bedémningen av
om s skall ske bor myndigheten ta hansyn dels till effektivitetsa-
spekter — om det finns anledning anta att kontrollen kan férsvaras
genom att informationen kan komma den granskade till del — dels till
rittsdkerhetsaspekter; det kan finnas behov av att skydda den
granskade. Det kan av savil affarsméssiga som personliga skal
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innebira problem for den som uppgifterna avser om tredje man far
reda pa att han ér foremal for en skatteutredning.

11§

Det skall vid taxeringsrevision vara tillatet att ta prov pa varor och
prova kassaapparatur, sérskild riknarapparatur, matapparatur och
annan teknisk utrustning.

12a§

I lagrummet har intagits bestimmelser om aterlimnande av
handlingar da den reviderade ar forsatt i konkurs. Efter avslutad
revision skall handlingarna normalt aterlimnas till den reviderade.
Om denne forsatts i konkurs under revisionens gang, skall handling-
arna istillet 6verlimnas till konkursforvaltaren. Skattemyndigheten
skall skriftligen underratta den reviderade om dverlamnandet.

6.2 Forslaget till lag om &ndring i lagen om sjalv-
deklaration och kontrolluppgifter

3 kap.

3a§
Enligt denna paragraf far ett foreliggande om kontrolluppgift
utfirdas for inhimtande av uppgift om det 16pande beskattningsaret.

50a§
Det gamla andra stycket har - med hanvisning till att bestimmelser
om tredjemansrevision aterinforts - tagits bort.
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6.3 Forslaget till lag om andring i
mervirdesskattelagen

17 kap.

2§
Andra styckets bestimmelse om vite har flyttats till 6 §. Andringen
ar redaktionell och syftar endast till att géra reglerna mer verskadli-

ga.

5§
Paragrafen har utformats i enlighet med 3 kap. 50 a § LSK.

6§
Enligt forsta stycket far ett forelaggande enligt 2 eller 5 § avse
uppgift om den I6pande redovisningsperioden.

Andra stycket innehaller bestimmelser om vite. Paragrafens
gamla andra stycke har av redaktionella skal flyttats till 5 §.

78

Paragrafen innchéller bestimmelser om skatterevision. Av forsta
styckets forsta mening framgar att revision far ske dels for kontroll
av att deklarations- eller uppgiftsskyldighet fullgjorts riktigt och
fullsténdigt, dels for kontroll av den 16pande redovisningsperiodens
rikenskaper och 6vriga handlingar. Av andra stycket foljer att TL:s
bestdimmelser om bla. tredjemansrevision ar tillimpliga vid en
skatterevision enligt ML.

6.4 Forslaget till lag om 4ndring i1 lagen om punkt-
skatter och prisregleringsavgifter

3 kap.

58
Paragrafen har utformats i enlighet med 3 kap. 50 a § LSK.

6a§
Enligt denna paragraf fér ett foreliggande enligt 3 eller 5 § avse
uppgift om den 16pande redovisningsperioden.




108  Forfattningskommentarer SOU 1996:79

7§

Av paragrafens forsta stycke framgar att skatterevision far foretas
bade for kontroll av att deklarations- och uppgiftsskyldighet
fullgjorts riktigt och fullstindigt och for kontroll av den 16pande
redovisningsperiodens rakenskaper och &vriga handlingar. I
paragrafen har vidare intagits bestimmelser om tredjemansrevision.
Bestammelsen har utformats i enlighet med 3 kap. 8 § TL, med den
skillnaden att skatterevision pa punktskatteomradet far foretas dven
for kontroll av att den som ansokt om aterbetalning av eller kompen-
sation for skatt lamnat riktiga och fullstindiga uppgifter i sin
ansokan.

8§
Paragrafen har utformats i enlighet med 3 kap. 9 § TL.

11§

Andring i sak har skett pa sa sitt att 4ven kassaapparatur och annan
teknisk utrustning far provas. I 6vrigt 4r dndringarna endast redaktio-
nella.

14 §
Se kommentaren till 3 kap. 12 a § TL.

6.5 Forslaget till lag om dndring i
uppbordslagen

2a§

Andra stycket har andrats pa sa sitt att beslut, om inte annat
foreskrivs, skall fattas av skattemyndigheten i det lan dér arbetsgiva-
ren vid det aktuella tillfallet &r registrerad for inbetalning och
redovisning av arbetstagarens skatt. Motiven till 4ndringen har
utvecklats i avsnitt 5.5.6.2.

78 § 2 mom.

Andringen i forsta stycket ar redaktionell. I den nya andra och tredje
styckena har bestimmelser om tredjemansféreldggande inforts. De
har utformats i enlighet med 3 kap. 50 a § LSK. Enligt det nya fjarde
stycket far ett foreldggande dven avse uppgift om den 16pande
uppboérdsmanaden.
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78 § 2 b mom.

Paragrafen innehaller bestimmelser om revision. Andringen innebér
att revision ocksa far foretas for kontroll av det 16pande arets
rikenskaper och oOvriga handlingar. Genom hanvisningen till
taxeringslagens regler om revision blir tredjemansrevision méjlig
dven vid kontroller enligt uppbérdslagen.

6.6 Forslaget till lag om éndring i lagen om uppbérd
av socialavgifter fran arbetsgivare

27§

I de nya andra och tredje styckena har bestimmelser om tredjemans-
forelaggande inforts. Aven dessa bestimmelser har utformats i
enlighet med 3 kap. 50 a § LSK. Enligt det nya fjarde stycket far ett
forelaggande ocksa avse uppgift om den l6pande uppbordsméanaden.

27b §

Paragrafen innehaller bestimmelser om revision. Andringen innebér
att revision ocksa far foretas for kontroll av det 16pande arets
rikenskaper och oOvriga handlingar. Genom hénvisningen till
taxeringslagens regler om revision blir tredjemansrevision mojlig
dven vid kontroller enligt lagen om uppbérd av socialavgifter fran
arbetsgivare.

6.7 Forslaget till lag om 4dndring i lagen om sjomans-
skatt

19 §

Genom éndringen 1 tredje stycket far Riksskatteverket eller skatte-

myndighet foreldgga redare att lamna kontrolluppgift som beh6vs for

kontroll av att bestimmelserna om skatteavdrag f6ljts.
Foreldggandet far forenas med vite om det finns anledning anta

att det annars inte f6ljs.

19c¢§

Paragrafen innehaller bestimmelser om revision. Andringen innebér
att revision ocksd far foretas for kontroll av det l6pande érets
rakenskaper och o6vriga handlingar. Genom hénvisningen till
taxeringslagens regler om revision blir tredjemansrevision mojlig
dven vid kontroller enligt lagen om sjémansskatt.
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6.8 Forslaget till lag om @ndring i tullagen

69 §
Det gamla andra stycket har tagits bort; jamfor andringen i 3 kap.
50a § LSK.

71§
Paragrafen har éndrats pa samma satt som 3 kap. 9 § TL.

72§

Andra stycket har dndrats pa sa sitt att tullmyndighetens befogenhet
att vid behov bestdamma tid och plats for revisionen har borttagits.
Stycket har i stéllet utformats pa samma sétt som 3 kap. 10 § TL.
Revisionen far verkstillas hos den reviderade om han medger det.
Revision skall ske hos den reviderade om han begir det och
revisionen kan goras dér utan betydande svarighet.

75§
Paragrafen har utformats pa samma satt som 3 kap. 12 a § taxerings-
lagen.

6.9 Forslaget till lag om dndring i lagen om automa-
tisk databehandling vid taxeringsrevision,m.m.

1§

Lagrummet har éndrats sa att lagen blir tillamplig vid all granskning
avseende skatter och socialavgifter och granskning enligt 69 och 70
§§ tullagen som omfattar automatisk databehandling av personupp-
gifter i personregister.

3och6 §§
Begreppet revision har ersatts med granskning som en foljd av att
lagen skall tillimpas 4ven vid annan granskning &n revision.

5§

Den tidigare bestimmelsen om att Datainspektionen skall héras om
det kan antas att granskning, som sker som ett led i en generell
kontroll, omfattar insamlande av uppgifter i personregister aterinfors.
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Bestimmelsen har dock andrats sa att den omfattar all granskning,
inte bara revision.

6.10 Forslaget till lag om éndring i lagen om sérskilda
tvangsatgirder i beskattningsforfarandet

1§
Andringen ar redaktionell.

28
Andring har gjorts med hénsyn till férslaget att upphéva 10-12 §§.

58

Andringen i forsta stycket, att en revision far genomforas i verksam-
hetslokalerna i de delar den inte utan svérighet kan genomféras péa
annan plats, innebér inte ndgon 4ndring i sak. Syftet ar endast att
fortydliga den gamla regeln. Motiven hérfor har utvecklats i avsnitt
5.3.3. Rekvisitet pataglig risk har &ndrats till sarskild risk. Vidare har
indring skett dels sa att sabotagerisken &ven kan gilla att relevant
material forstors, dels sé att sabotagerisken dven kan avse det som
far provas.

6 och 7 §§
Rekvisitet pataglig risk har dndrats till sarskild risk. Vidare har
indring skett sa att sabotagerisk dven kan gilla att handling forstors.

15§
Forsta stycket forsta meningen har dndrats pé sé sétt att gransknings-
ledaren kan fatta ett interimistiskt beslut om tvangsatgard om det
finns en sirskild risk att handlingar som har betydelse for kontrollen
eller det som far inventeras, besiktigas eller provas undanskaffas,
forvanskas eller forstors innan lansritten kan fatta beslut. Andringen
i andra meningen &r av redaktionell karaktar.

Enligt andra stycket skall de omhéndertagna handlingarna
aterlimnas och 6vriga insamlade uppgifter forstéras om lansrétten
finner att ett interimistiskt beslut om tvangsatgird inte skall besta.

21§
Andringen r redaktionell.
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22§
Rekvisitet pataglig risk har dndrats till sérskild risk.

29 §
Andra stycket har éndrats pé s satt att lansratten, om den &ndrar ett
beslut om tvangsatgérd helt eller delvis, skall besluta att omhénder-
tagna handlingar skall aterlimnas och att 6vriga insamlade uppgifter
skall forstoras, i den mén lansrittens beslut foranleder det.

30 §
Se kommentaren till 3 kap. 12 a § taxeringslagen.
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7. Kostnader och ikrafttradande

De forslag som kommittén lamnar syftar till att géra myndigheternas
kontrollverksamhet av berérda skatter och avgifter mer effektiv.
Forslagen kan darfor — och da de i sig inte innebar nagra nya
aligganden for myndigheterna — medféra saval kostnadsbesparingar
som storre skatteintakter.

De féreslagna dndringarna bor kunna tréda i kraft den 1 juli 1997.
Samtliga éndringar torde kunna tillimpas omedelbart efter ikrafttra-
dandet med ett undantag; i friga om de beslut om tvangsatgéirder
som meddelats fore det att lagéndringarna trétt i kraft, bor de gamla
bestammelserna tillampas.
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Utlandsk ritt

Kommitténs enkit
Fragor angdende skattemyndigheternas kontrollbefogenheter

1.  Forvilka andamal far taxeringsrevision genomforas? Finns det
nagra begrinsningar? (Exempel: i Sverige fir en
taxeringsrevision endast syfta till att kontrollera att
deklarations- och uppgiftsskyldighet har uppfylits.)

2. Far revision goras for kontroll av 16pande beskattningsér? Far
bokforingen av pagaende transaktioner granskas?

3. a) Maste den som revision skall verkstallas hos underréttas
i forvig eller far ‘6verraskningsrevision® ske?

Om &verraskningsrevision &r tillaten:

b) Vem har befogenhet att besluta om Gverrasknings-
revision?
(Skattemyndigheten sjélv, domstol...)

¢) Maste nagon typ av sérskilda omstindigheter foreligga for
att man skall fa tillimpa 6verraskningsrevision, som tex.
sabotagerisk?

4.  Vilka regler finns betraffande befogenhet att bestimma tiden
och platsen for revisionens verkstéllande?

5. Farrevision goras hos fysisk person som inte 4r naringsidkare?
Om sé ir fallet, finns det ngra begransningar?

6.  Vilka befogenheter har skattemyndigheterna att himta in
handlingar och uppgifter frén tredje man, dvs. ndgon annan &n
den man reviderar? Far skattemyndigheten exempelvis gora
revision hos tredje man?

7. Kan de skattskyldiga begira att handlingar och uppgifter skall
undantas fran granskning? Om s ér fallet: pa vilka grunder?
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8. Hur hanteras de problem som kan uppstd vad giller
mojligheten att fa tillgang till rakenskapshandlingar nir den
som granskas ar forsatt i konkurs?

9.  Vilka  tvangsmedel har skattemyndigheterna till sitt
forfogande?
(Med tvéngsmedel avses étgérder som kan tillgripas mot den
granskades vilja.)

10.  Nar far tvangsmedlen anvindas?

11.  Vilka krav kan den reviderade eller den hos vilken revision
genomfors  stilla  betriffande ratt att narvara vid
verkstilligheten av tvéngsatgarder?

12, Vem fér fatta beslut om tvangsmedel?

13. Pagdr det for nirvarande ngot lagstiftningsarbete betriffande
kontrollbefogenheterna?

Svaren
1. Norge

Revision (bokettersyn) far genomféras i syfte att kontrollera att
deklarations- och upplysningsplikt uppfyllts si att taxeringen blir
riktig och for bekémpande av skatteundandraganden. Det ar tillatet
att gora en revision under I6pande beskattningsar, exempelvis vid
misstanke om oegentligheter. Fran Skattedirektoratets sida framhalls
dven vikten av att kunna gora forebyggande kontroller dels for att
hjélpa foretagen, dels for att sikra att kontrolluppgifterna, som
systemet med forenklade sjalvdeklarationer bygger pa, blir korrekta.
Enligt huvudregeln skall den som skall revideras ges rimligt varsel
och ha ritt att narvara vid revisionen och uttala sig. Detta kan dock
underldtas om det foreligger grund att tro att handlingar skulle
forstoras eller att indamalet med kontrollen pa annat sitt skulle
aventyras om den reviderade underrittades om revisionen. Skatte-
myndigheten avgor sjalv om underrittelse skall ske eller inte.
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Overraskningsrevision anvinds séllan, men anses vara ett viktigt
hjalpmedel sérskilt vid kontrollen av branscher som restaurangna-
ringen och den tillfélliga handeln.

Revision fér inte foretas hos fysiska personer som enbart &r
l6ntagare och inte bedriver nagon form av naringsverksamhet.

Skattemyndigheterna har vidstriickta befogenheter att begira in
uppgifter fran tredje man vare sig uppgifterna ar konfidentiella eller
inte. Exempelvis 4r néringsidkare skyldiga att pa tillfrdgan av
skattemyndigheten lamna uppgifter om varje ekonomiskt mellanha-
vande i verksamheten som de haft med annan namngiven néringsid-
kare i dennes verksambhet.

Departementet kan foreskriva att upplysningsplikt far avse ocksa
icke namngivna niringsidkare. Sadan foreskrift synes ha givits
endast avseende upplysningsplikt for néaringsidkare som omsitter
jordbruksprodukter och liknande fran producent.

Skattemyndigheten far gora tredjemansrevision hos dem som &r
skyldiga att lamna uppgifter. Tredje man ér under en sadan revision
skyldig att tillhandahalla rikenskapsbocker, kontrakt, korresponens,
styrelse- och revisionsprotokoll samt andra handlingar som ar av
betydelse for kontrollen. Skattemyndigheten ar inte skyldig att
upplysa tredje mannen om vem granskningen avser.

Skattemyndigheterna har inte nagra egna tvingsmedel, utan &r
hanvisad till att begéra polisens hjélp. I gengald éar det straffbart att
neka att medverka till bokettersyn.

2. Danmark

Niringsidkare, som for rakenskaper, ar skyldig att pd begéran av
skattemyndigheten sinda in sitt rikenskapsmaterial avseende savil
tidigare som l6pande rikenskapsar samt andra handlingar som kan
ha betydelse for taxeringen och bestimmande av skatteplikt. Denna
skyldighet avilar ocksé foreningar, korporationer, stiftelser, legater
och sjalvigande institutioner vare sig de ar rorelsedrivande eller inte.
Om rikenskapsmaterialet forvaras hos tredje man, skall denne
dverlamna materialet till skattemyndigheten.

Niringsidkaren 4r ocksé skyldig att ge skattemyndigheterna
mojlighet att i hans verksamhetslokal ga igenom hans rakenskapsma-
terial med bilagor och andra dokument som kan ha betydelse for
taxeringen samt vidare att foreta kontroll av kassabehallningen m.m.
om det finns rimlig grund hirtill. Regeln om revision ar sa generellt
utformad att den dven ger mojlighet till tredjemansrevision.
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Revisionen far saledes goras i verksamhetslokalen. Revision i
bostad far inte goras, annat &n om verksamheten i nigon del 4r
forlagd till bostaden.

Revision far inte ske hos fysisk person som inte ir naringsidkare.

Det finns inga formella regler om vem som bestimmer tid och
plats for revisionen, men enligt praxis avtalas tid och plats med den
skattskyldige om det inte innebar att dndamalet med kontrollen
forspills. Detta giller dven tredjemansrevision, ddr normalt — alltsa
om dndamalet inte dventyras harigenom — savil den granskade som
den hos vilken revisionen sker underrittas i forvag. Det ar skatte-
myndigheten som beslutar huruvida revisionen skall ske dverrask-
ningsvis och huruvida tredjeman skall underrittas om vem revisionen
avser.

Aven om tredjemansrevision ir tillaten erhalls uppgifter fran
tredje man framst genom foreldgganden att 1amna uppgifter. Envar
som sjalvstandigt bedriver rérelse ar skyldig att pa anmodan av
skattemyndigheten lémna upplysning om den handel han haft med
eller férmedlat for andra namngivna néringsidkare, eller om arbeten
som han utfort for eller latit utfora hos andra namngivna naringsidka-
re. Om forhallandena talar for det kan ligningsradet (ett hogt uppsatt
organ med politisk representation) i vart enskilt fall bestimma att
forelaggande far avse motsvarande upplysningar om mellanhavanden
med icke namngivna niringsidkare.

Skattemyndigheten har ocksd mojlighet att gora stickprovs-
kontroller gillande namngivna och icke namngivna personer. Efter
beslut av ligningsradet ar skattemyndigheten berattigad till att hos
banker, sparkassor och fondméklare och i samarbete med dessa
foreta genomgang av rikenskapsmaterial och andra handlingar som
kan vara av vikt for taxeringen.

Var och en som ombetts tillhandahélla eller kommunicera
information kan 6verklaga detta om han anser att skyldighet inte
foreligger eller att rétt att folja laggandet inte foreligger. Overkla-
gandet maste ske inom viss tid. Om den skattemyndighet som begart
informationen inte medger anstdnd, maste informationen ldmnas
dven om o6verklagande skett. Om det foreligger skilig misstanke vad
giller lagligheten av begiran, bér anstand medges. Anstand skall
medges om de begérda dokumenten forseglats eller deponerats i
enlighet med gillande regler.

Sarskilt kansliga personliga upplysningar far sokas endast om
nodvindig kontroll inte kan géras utan dem. Exempel pa siddana
upplysningar &r upplysningar om en enskild persons privata
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forhallanden, bl. a. ras, religion och hudfirg samt politiska, fore-
ningsmissiga och sexuella forhallanden och vidare upplysningar om
straff, halsotillstand, vésentliga sociala problem, missbruk och
liknande. I Ovrigt begriansas skattemyndighetens ritt att soka
upplysningar endast av att upplysningarna skall vara nédvandiga for
kontroll av en beskattning.

Skattemyndigheten har inga egna tvangsmedel, men polisen skall
ge skattemyndigheterna bistand i enlighet med avtal mellan skattemi-
nisteriet och justitieministeriet.

3. Finland

Revision far ske for kontroll av skattskyldig som ar bokforings-
skyldig eller enligt lag skyldig att féra bok over sina inkomster och
utgifter. Den skattskyldige skall da uppvisa alla de handlingar som
kan behévas vid beskattningen av honom, vid skattegranskning eller
vid behandlingen av en ans6kan om éndring i beskattningen av
honom. Han skall ocksa visa lager och annan egendom som hor till
néringsverksamheten. Granskningen kan verkstillas redan under
l6pande skattear.

Skattemyndigheten bestimmer tid och plats for revisionen.
Granskningen skall om mojligt forrdttas i den skattskyldiges
affarslokal eller pa den rakenskapsbyra som han anlitar. Om detta
inte gar utan oldgenhet, kan granskningen ske pa skattemyndigheten.

I och med en lagandring som triddde i kraft den 1 april 1995 far
revision verkstillas ocksa uteslutande fér inhimtande av uppgifter
som kan anvindas vid beskattning av en annan skattskyldig — sa
kallad jamforelseuppgiftsgranskning. Det finns dock en begransning.
Jamforelseuppgiftsgranskning far inte verkstallas i ett i kreditinsti-
tutslagen avsett kreditinstitut som fatt koncession och inte heller i en
sadan filial till ett kreditinstitut som fatt koncession och som avses
1 lagen om utléndska kreditinstituts och finansiella instituts verksam-
het i Finland.

Den som ér foremal for jamférelseuppgiftsgranskningen erhaller
en behérig handling Gver att jamforelseuppgifter har inhamtats ur
hans bokforing eller anteckningar. De jamforelseuppgifter som har
inhimtats behover dock inte specificeras i handlingen.

Skattemyndigheten far ocksa vilja att krava in uppgifter fran
tredje man. Var och en skall pa uppmaning av skattemyndigheten pa
basis av namn, bankkontonummer, kontotransaktion eller annan
motsvarande identifikation ldmna sadana uppgifter om andra
skattskyldiga som kan behdvas for beskattning av en annan skatt-
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skyldig eller handldggning av ett drende som giller dndringssékande
och som framgar av handlingar som han har i sin besittning eller som
han annars kénner till. Denna skyldighet har dock begransats sa
tillvida att man inte ar skyldig att lamna sadan information som man
skulle ha ritt att vagra vittna om. Man har dock inte ratt att végra att
ge sadana uppgifter om annans ekonomiska stéllning som inverkar
pé beskattningen.

Begiran om uppgifter vars individualisering inte baseras pa for
skattemyndigheten kinda konkreta omstandigheter ér inte tillaten.
Det &r darfor inte mojligt att begira t. ex. massutlimnande av
uppgifter som avser alla depositioner som dverstiger ett visst belopp
eller uppfyller vissa kontovillkor.

Skattemyndigheten har inga egna tvangsmedel, men har ritt att fa
handrickning av polisen om den skattskyldige vagrar att uppvisa sitt
bokforingsmaterial.

4. Nederlinderna

Taxeringsrevision sker normalt for kontroll av att deklarationsplikten
uppfyllts. Revision kan dock foretas fore det att deklaration lamnats.
Aven icke niringsidkande fysisk person kan revideras. Overrask-
ningsrevision ér tillaten, men normalt underrattar taxeringsinspekto-
ren den skattskyldige om att revision skall dga rum. Det ar taxerings-
inspektoren som fattar beslut om tid och plats, men revisionen bor
ske under ‘affarstid’. Om revisorn vill skaffa sig tilltrade till ndgons
hem utan dennes medgivande, maste tillstand inhdmtas fran borg-
mistaren. Den skattskyldige har ritt att ndrvara vid en sadan
revision.

Tredjemansrevision ér tillaten. Det finns en allméan skyldighet for
tredje man att lamna uppgifter av vikt for annans taxering. Personer
eller sammanslutningar engagerade i oberoende verksamhet eller
néring inom riket och sammanslutningar som inte bedriver nérings-
verksamhet (t.ex. foreningar och stiftelser) maste pa begiran bade
bereda taxeringsinspektoren tillgang till bocker och andra dokument
som kan vara viktiga for annans taxering och limna all annan
information som kan vara av intresse. Tredje mans skyldighet ar
begrénsad till sddana handlingar och sddan information som galler
den granskades taxering.

Det anses vara mojligt for skattemyndigheten att stalla sa kallade
seriefragor, dvs. fragor som avser ett antal inte namngivna skattsky-
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diga. Det 4r meningen att denna form av fragor skall stillas till
sddana branscher som kan tillhandahélla sidan information automa-
tiskt, sasom banker och forsikringsbolag.

Generellt sett kan en skattskyldig inte begira att handlingar eller
uppgifter skall undantas fran revision eller uppgiftslimnande. Vissa
yrkesgrupper kan dock aberopa tystnadsplikt for att slippa limna
information om en tredje part, sdsom prister, advokater, medicinsk
personal och apotekare. Revisorer och skatteradgivare tillhor inte
dem som kan aberopa tystnadsplikt. De skall dock inte, enligt
anvisningarna till taxeringsférordningen, ombes tillhandahélla sin
yrkesmassiga korrespondens med kunderna.

Om den skattskyldige vigrar en skatterevisor, som erhallit
tillstand fran borgmastaren, tilltrade till sin bostad, kan revisorn
erhalla hjélp fran polisen. Végran eller underlatenhet att limna
information ér straffbelagt och atal kan vickas.

Den 1 juni 1994 tradde Identifikationsakten i kraft. Genom denna
har en skatterevisor ritt att be var och en pa en arbetsplats att
identifiera sig med ett godkant identitetskort.

5. Frankrike

Andamélet med skattekontrollen ar att forsikra sig om att de
skattskyldiga uppfyllt sina deklarationsskyldigheter. En kontroll kan
inte paborjas forran den lagliga fristen att limna deklaration gétt ut.
Kontrollen kan saledes inte gilla 16pande rikenskapsér om det inte
ar friga om momsdeklarationer (som avges manatligen eller per
kvartal).

Skattemyndigheten har en sé kallad ritt till kommunikation (droit
de communication) som ger mdjlighet att kriva in vissa, i le Livre
des Procédures Fiscales uppriknade dokument och uppgifter. Ritten
till kommunikation avser endast insamlande av information och skall
inte leda till dndrad taxering for den som anmodas eller foreldggs.
Den information som skattemyndigheten kan fa denna vidg omfattar
bl. a. sddant material som den svenska skatte- myndigheten far in
genom kontrolluppgifter. Kommunikations- rétten ger dock dven
mojlighet att exempelvis foreldgga néringsidkare att inkomma med
bokféringen. Vidare kan bl. a. advokater forelidggas att limna vissa
uppgifter om sina klienter. Skyldighet att limna upplysning géller
dock inte saddant som omfattas av yrkesmissig tystnadsplikt enligt
strafflagen.




122  Bilaga 1 SOU 1996:79

Den som inte foljer skattemyndighetens anmodan kan démas till
béter om 10 000 F. Vigran att lamna dokument eller uppgifter efter
paminnelse (mise en demeure) kan innebéra béter pa
20000 F.

Tilldimpandet av kommunikationsrétten ar det enda sitt skatte-
myndigheten kan kréva in uppgifter fran tredje man pd. Myndigheten
ar dock oforhindrad att rikta fragor dven till andra 4n dem som ar
underkastade kommunikationsskyldighet, forutsatt att det klart
framgér att skyldighet att svara inte foreligger.

Revision av foretag dger rum i foretagets verksamhetslokaler eller
hos foretagets redovisningsbyra. Revisorn kan begira att fa se
samtliga rikenskapshandlingar och alla andra handlingar som kan
vara av betydelse for kontroll av det deklarerade resultatet. Gransk-
ningsmannen har inte rdtt att omhdnderta handlingarna. Den
skattskyldige kan dock om sirskilda skil foreligger be gransknings-
mannen att foreta granskningen pa sitt kontor. Om sé& sker skall
granskningsmannen uppritta ett detaljerat kvitto 6ver de handlingar
som han tar med sig. — Den skattskyldige ar skyldig att praktiskt
bistd granskningsmannen sé att han kan genomfora sitt arbete. Den
som bryter mot detta riskerar bade hoga fiskala sanktionsavgifter och
straffrattsliga sanktioner.

Granskning av fysiska personer dger rum pa granskningsmannens
kontor och fér inte paga liangre &n ett ar fran det att den skattskyldige
mottagit underrittelsen om forestdende granskning (i speciella fall
kan tiden forldngas). Skattskyldig som inte svarar eller ger otillrack-
liga svar riskerar att bli skonstaxerad och att darvid forlora de
garantier som annars finns i den kontradiktoriska processen, vilket
innebdr att bevisboérdan laggs pa den skattskyldige.

Varje revision och granskning skall foregas av en underrittelse
till den skattskyldige. Unders6kning pa platsen far paborjas forst
sedan rimlig tid gatt efter underrittelsen.

Det finns ingen mojlighet att begira att handlingar eller uppgifter
skall undantas p3 grund av att de innehaller afférshemligheter. Aven
sadan information som bara finns pé data skall goras tillganglig. Da
rikenskaperna ar datoriserade har skatte- myndigheten ratt att
kontrollera sjalva dataprogrammet.

D3 det finns stark misstanke om att en skattskyldig gjort sig
skyldig till skattebedrégeri (falska fakturor, dubbel bokféring m.m.)
kan skattemyndigheten vinda sig till domstol med en ansdkan om att
oanmilt fa besoka alla de platser, dven privatbostader, dar det kan
misstinkas att handlingar som har samband med bedrageriet
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forvaras, for att omhanderta dessa handlingar. Om domstolen finner
att ansokan ér val grundad, utfardar den ett beslut (ordonnance) med
angivande av villkoren for skattemyndighetens agerande. Beslut far
ges endast till sédan tjansteman som minst har graden av inspektor
och som dessutom har sirskild behérighet att utféra denna typ av
besok. Dessutom skall en polisofficer narvara. Den vars utrymmen
besoks eller hans representant delges beslutet vid besoket eller, om
de inte 4r nirvarande, i efterhand i rekommenderat brev. Besok far
goras mellan klockan sex pa morgonen och klockan nio pa kvillen.
Om den vars utrymmen besoks eller dennes representant inte &r
narvarande skall polisofficeren utse tva oberoende vittnen att i stallet
nérvara vid besoket.

6. Tyskland

Revision far i forsta hand ske hos skattskyldiga som bedriver
néringsverksamhet. Hos annan skattskyldig far revision ske dels
betriffande denne skattskyldiges forpliktelse att for en annans
rikning erldgga, innehélla eller inbetala skatt, dels om for beskatt-
ningen visentliga foérhallanden maste belysas och en prévning pa
skattekontoret inte dr dndamalsenlig med hansyn till sakforhallan-
dens art och omfang.

Syftet med sa kallad Betriebspriifung (granskning av naringsverk-
samhet) dr fa en riktig undersokning och bedémning av for beskatt-
ningen viktiga sakforhallanden. Vid anvindandet av granskningsat-
girder skall grundsatserna om proportionalitet och minsta mdjliga
ingrepp beaktas.

Skattemyndigheten bestdimmer om och nir en revision skall
genomforas. Myndigheten bestdammer ocksa granskningens omfatt-
ning.

Beslut om revision skall delges den skattskyldige i rimlig tid fére
granskningens bérjan om dndamalet med provningen inte dventyras
darigenom. Rena 6verraskningsrevisioner anvinds dock bara inom
ramen for Steuerfahndungs utredningar vid misstanke om skattebrott.

Den skattskyldige skall medverka till att faststilla de sakforhal-
landen som idr av betydelse for beskattningen. Han skall lamna
upplysningar och framligga anteckningar, bocker, affarshandlingar
och andra urkunder och ocksa géra de fortydliganden som behovs
Om den skattskyldige eller av honom angiven person inte kan ge den
6nskade informationen eller om den givna informationen inte ricker
till for att klarligga sakférhallandena, kan granskningsmannen
anmoda dven annan anstilld i foretaget att lamna upplysningar.
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Under samma f6rutséttningar kan ocksa andra personer underkastas
upplysningsplikt. I de fallen handlar det dock om en mer allmén
kontrollatgérd, den sker inte inom ramen for en regelratt revision.

Den skattskyldige skall halla underlaget tillgangligt i sin verk-
samhetslokal eller, om en for granskningen lamplig verksamhetslokal
inte finns, i sitt hem eller pa skattekontoret.

Revision skall genomforas under normal affirs- eller arbetstid.
Granskningsmannen har ritt att besiktiga fastigheter och verksam-
hetslokaler.

7. Osterrike

Nir det giller skattskyldiga som enligt lag ar skyldiga att féra bocker
eller som utan att vara skyldiga till det for bocker, far skattemyndig-
heten nir som helst kontrollera, om bockerna fors fortlopande och
om de ar fullstdndiga och formellt och sakligt riktigt forda. Revision
sker inte hos fysisk person som inte for bocker.

Var och en ir skyldig att ge skattemyndigheten upplysningar om
alla de sakforhéllanden som &r av betydelse for beskattningen. Denna
skyldighet foreligger ocksd da det inte ar fraga om den egna
skattskyldigheten.

Chefen for revisionsavdelningen bestimmer nir en granskning
skall ske.

Revision (Betriebspriifung) skall normalt verkstillas i den
reviderades verksamhetslokaler. Om detta inte ar mojligt eller
lampligt, kan den dga rum pé skattemyndighetens kontor eller hos
den reviderades ombud. Oberoende av var granskningen sker skall
granskningsmannen antingen i bérjan av eller under revisionen
besiktiga verksamhetslokalen. Om rérelsen drivs i en privatbostad ar
en granskning dérstades fullt mojlig.

Underrittelse om att revision skall ske limnas normalt (om
mojligt en vecka innan), men kan underlatas om underrittelse skulle
innebéra att syftet med kontrollen géar forlorat. Skattemyndigheten
fattar beslut om detta.

Nagra tvangsmedel finns inte i den vanliga skatte- utredningsord-
ningen, utom vite. Inom ramen for finansstrafflagen (Finanzstrafge-
setz) finns dock mojlighet att ta in bevisning genom bade beslag och
husrannsakan. Beslut om beslag av handlingar fattas normalt av
‘finansstraffmyndigheten’ (Finansstrafbehorde/ Strafsachenstelle).
Om det foreligger fara i drojsmal dr dock alla organ inom skattemyn-
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digheterna — alltsa dven granskaren — berittigad att beslagta hand-
lingar som kan komma i friga som bevismedel. Innhavaren av
bevismedlen underrittas muntligen om grunderna for beslaget och
antagandet att det foreligger fara i drojsmél;, over detta skall
protokoll foras. Det skall genast géras en prévning av om de
omhindertagna handlingarna omfattas av beslagsférbud. Fér
husrannsakan kréavs det beslut av en domare. Den skattskyldige har
ritt att nérvara vid verkstilligheten av sdvil husrannsakan som
beslag.

8. Storbritannien

Man skiljer mellan ‘audit’ — revision och ‘investigation’ — undersok-
ning: revision innebir kontroll av att ndgonting blivit korrekt gjort,
utan innebord att nagonting ér fel. Nar det finns anledning misstinka
att det foreligger betydande uteldmnanden i en deklaration far en
undersokning goras, i vilken ingdr en detaljerad undersékning av den
skattskyldiges affarer och angelidgenheter.

Fran 1996/97 kommer man att dverga till ett system med ‘sjélvtax-
ering’ - Self Assessment. Detta kommer bl.a. att innebéra att man i
stallet for att taxera och uppbira skatt for féregéende ars inkomst
kommer att taxera och beskatta pa basis av lopande ar. Avgivandet
av deklaration kommer att folja en interimsbetalning av skatt. Det
kommer normalt inte att finnas nagot behov av att granska transak-
tioner fore dagen for avlamnandet av deklaration, men det kommer
att vara mojligt att kontrollera 16pande transaktioner under en
undersokning.

Inland Revenues tjanstemén har ritt att erhalla information frén
tredje man om det behovs for taxering. Sddan information skulle
dock normalt inte erhallas genom en revision. Om informationen inte

ges frivilligt, méste den harfor auktoriserade tjdnstemannen rikta ett
formellt féreldggande mot tredje mannen.

Inspektorerna har befogenhet att besluta nir en revision skall 4ga
rum, men det maste ske inom ett ar fran dagen for avldimnande av
deklaration — om det inte foreligger bevis om skattebedrégeri, da kan
det ske senare. Beroende pa granskningens natur kan den dga rum
antingen pa skattekontoret eller i den skattskyldiges hem om denne
gar med pa det. Skattemyndigheten har ingen ritt att tvinga en
skattskyldig att narvara.

Varje skattskyldig bosatt i Storbritannien kan bli foremal for
revision.
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Den skattskyldige maste underrittas skriftligen om att revision
skall goras. Han erhaller ocksé underrittelse om inspektoren beslutar
att gé vidare med en undersokning.

Den skattskyldige kan ombes att tillhandahélla alla dokument som
kan vara relevanta for revisionen, men om han anser att tillhandahal-
landet av nagra dokument r orimligt kan han overklaga till ‘the
Appeal Commissioners’, som dr oberoende av Inland Revenue.
Dessa beslutar om informationen maste tillhandahéllas. Den
skattskyldide kan inte tvingas att ta fram sadana dokument som har
samband med mél som anhéngiggjorts emot honom. Vissa andra
kategorier av dokument &r ocksd skyddade mot skatteverkets
befogenhet att ta information fran tredje man, exempelvis de som
omfattas av advokats tystnadsplikt.

Underlatelse att svara pa en inspektors fragor kan leda till att
inspektoren utfirdar ett formellt foreliggande att dverldmna vissa
dokument eller annan information. Om foéreldggandet inte foljs kan
det bli friga om penningbot.

Vid kontroll av Self Assessment kommer inspektoren att kunna
utfirda forelaggande sjilv. Den skattskyldige kommer att kunna
anfora besvir over ett sddant foreliggande. Nar det géller mer
allvarliga fall dir mer omfattande information kan efterfrigas hos
bade den skattskyldige sjélv och tredje man (undersokningar), méste
inspektoren fa tillstand av en Appeal Commissioner innan forelag-
gande utfirdas. Den skattskyldige maste fa minst 30 dagar pa sig att
folja forelaggandet. Straff for underlatelse att folja forelaggande kan
beslutas av inspektéren, men den skattskyldige har ritt att 6verklaga
till the Commissioners. Den skattskyldige maste beredas mojlighet
att verklaga innan boten forfaller till betalning. The Commissioners
har ocksa befogenhet att kriva information och paféra boter. — Den
skattskyldige har rtt att nérvara vid de hearings som foranleds av
hans dverklaganden till the Commissioners.

9. USA

Vanligen syftar granskningarna till att faststilla huruvida den
skattskyldige har deklarerat sina inkomster och om de yrkade
avdragen Gverensstimmer med lagen. Aven om det inte 4 nagot som
sker normalt, finns det en méjlighet att granska l6pande &r om det
finns anledning anta att ett uppskjutande av granskning och taxering
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skulle innebédra att insamlandet av skatten dventyras. Beslut om
granskning av lI6pande beskattningsér maste godkénnas pé hog niva
inom IRS.

Normalt underréttas den skattskyldigen om att hans deklaration
har tagits ut for granskning. Vid sabotagerisk kan underrittelse
underlétas. IRS har vidare bemyndigande att besdka skattskyldiga i
deras hem eller verksamhetslokaler for att forsikra sig om att de
lamnar deklaration etc. (canvassing). Dessa besok betraktas inte som
granskningar, da de inte avser granskning av viss deklaration.

Det ér skattemyndigheten som fattar beslut om tid och plats for
revision, men den skattskyldiges 6nskemél beaktas. Granskning av
en néringsverksamhet sker normalt i verksamhetslokalen. I vissa fall
kraver den skattskyldiges foretradare att granskningen skall ske pa
foretradarens kontor. Normalt godtas detta med forbehéllet att
verksamhetslokalen dnda kommer att beskas ndgon géng under
granskningen. Revision kan goras dven betriffande fysisk person
som inte 4r naringsidkare. Granskningen kan da ske pa IRS kontor,
hos den skattskyldige eller pa den skattskydiges foretriadares kontor.
Viss granskning sker per post.

Tredjemansrevision férekommer inte. I stéllet anvinds summons,
ett slags foreliggande att lamna den speciella information som
efterfrigas. Den skattskyldige har ritt att bestrida foreldggandets
giltighet.

Den skattskyldige kan inte begira att nagon handling eller uppgift
skall undantas fran revisionen. Viss information som den skattskyldi-
ge givit till sin advokat eller revisor kan dock bli undantagen pa
grund av yrkessekretess.

De tvangsmedel som skattemyndigheten har till sitt férfogande &r
huvudsakligen knutna till systemet med summons. Om den forelagde
negligerar eller vagrar att folja foreldggandet, kan skattemyndigheten
vinda sig till domstol eller en sérskild ‘commissioner’. Den forelag-
de kan démas for trots. — Summons fér anvdndas nér som helst sedan
en granskning paborjats. Forelaggande mot skattskyldig anvénds
bara om den skattskyldige inte medverkar till att limna information.
For att tredje man skall limna information kravs oftast foreldggande.
Det ar vanligen den granskande tjanstemannen som tar initiativet till
detta. Innan det utfirdas maste det dock godkénnas av chefspersonal.
Vissa forelagganden maste godkinnas av myndighetens jurister. Det
ar ocksa de som tar 6ver om den skattskyldige inte foljer foreldggan-
det och fragan prévas i domstol.

5 16-0719
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Kommitténs enkiit till skattemyndigheterna
juni 1995

Frageformuléret

Tvéangsatgdrdslagen

1. a) Ihur ménga fall har ans6kan om tvangsatgard gjorts hos
lansratten?

b)  Ihur ménga fall har skattemyndigheten 6verklagat
lansrattens dom?

¢) Ihur ménga fall har den skattskyldige 6verklagat

lansréttens dom?

2. a) Vilka problem anser skattemyndigheten att
tvangsatgardslagen medfort vid framstéllningen till
domstol?

b)  Vilka problem har lagen medfort vid verkstallighet i
verksamhetslokaler?

¢) Vilka problem har lagen medfrt vid verkstllighet i
andra lokaler?

d) Kan det finnas andra problem i samband med

verkstallighet?

3. Enligt 15 § tvangsatgirdslagen far granskningsledaren fatta
vissa interimistiska beslut, som omedelbart skall understallas
lansratten.

a) I hur ménga fall har interimistiskt beslut fattats?

b)  Har handldggningen inneburit nagra problem?
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¢)  Arde mojligheter granskningsledaren har att fatta
interimistiska beslut tillréckliga?

d)  Om mojligheten att fatta interimistiska beslut bor utékas,
hur bér det ske?

4. Anser skattemyndigheten att tvangsatgirdslagen i 6vrigt
bor dndras i nagot hinseeende?

Undantagande av handling

5.:a) I hur ménga fall har ansékan om undantagande av
handling enligt TL eller tvangsatgérdslagen gjorts hos
lansratten?

b)  Ihur ménga fall har under skatteutredning fraga om
undantagande av handlingar enligt TL eller
tvangsatgéirdslagen uppkommit, utan att frgan blivit
foremal for lansréttens provning till f6ljd av att parterna
kommit Gverens sa att bade skyddsintresset och
kontrollbehovet tillgodosetts?

6. Vilka problem anser skattemyndigheten att de #ndrade
reglerna om undantagande av handling medfért eller kommer
att medfora vid skattekontrollen?

7. lvilka hanseenden anser skattemyndigheten att reglerna om
undantagande av handling bor éndras?
Tredjemansrevision

8. Vid éndringen av revisionsreglerna togs méjligheten till
tredjemansrevision bort.

a)  Har detta rent konkret inneburit ett hinder i revisions-
arbetet?

b) Om sa ar fallet, ge exempel.
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9. Anser skattemyndigheten, dven om hinder inte forelegat
rent konkret, att franvaron av méjlighet till tredjemansrevision
kan innebara ett hinder och i sa fall varfor?

Foreldgganden

10. a)  Hur manga forelagganden har sedan den juli 1994
utfardats med stéd av 3 kap 50 a LSK, 17 kap 5 § ML
resp. 3 kap 5 § LPP?

b)  Hur har reglemna enligt a) fungerat fran
kontrollsynpunkt? Ange for -och nackdelar.

c)  Anser skattemyndigheten att reglerna enligt a) i ndgot
avseende behover dndras? Ange i sa fall hur.
Lopande beskattningsdr
11.  Mojligheten att verkstilla revision for kontroll av l16pande
beskattningsar har tagits bort. Har detta rent konkret inneburit
ett hinder i revisionsarbetet? Om sa &r fallet, beskriv
a) de olika typer av revision som berorts av hindret och
b)  vad hindret har inneburit i det praktiska revisionsarbetet.
12.  Anser skattemyndigheten, dven om nagot konkret hinder
inte har uppstatt, att mojligheten att revidera for kontroll av

l6pande beskattningsér dr nédvéndig for en effektiv
skattekontroll? Motivera.

Ovrigt

13.  Anser skattemyndigheten att revisionsreglerna i nagot
annat avseende dn som berérts ovan bor dndras eller fortyd
ligas? Ge forslag.
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Kommittén har dven stillt fragor avseende torg- och gatuhandeln
samt den problematik som kan uppsta da den granskade éar forsatt i
konkurs. Dessa fragor behandlas dock inte i detta delbetinkande.
Myndigheternas svar kommer att redovisas i annat sammanhang.

Skattemyndigheternas svar

Tvéngsétgirdslagen

Ansokan om tvangsatgard har gjorts i forhallandevis fa fall; nagra lin
har inte gjort ndgon ansokan alls, de flesta har gjort en till tre
ansokningar. Uppsala har gjort sju, Stockholm, Sédermanland och
Vérmland sex samt Vastmanland fem.

Lansrattens dom har dverklagats i atta fall, varav tvd av den
enskilde.

Nagra av de lan som har tillimpat tvangsatgirdslagen har sttt pa
svarigheter vid ansokan till lansrétten. Man anser det vara svart att
bedéma hur mycket information som skall tas in i anskan: tillrack-
ligt mycket for bifall, men minsta méjliga for att inte skada den
fortsatta utredningen.

Uppsala pépekar att problem kan uppstad genom att lansrattens
dom blir offentlig vid expedieringen; den blir darmed tillgénglig for
allménheten, exempelvis pressen, varfor det foreligger risk att den
som atgirden avser far kinnedom om domen redan fore verkstallig-
heten dven om man beslutat att inte delge domen forrén vid verkstal-
ligheten. Skattemyndigheten anser att domar enligt tvangsatgardsla-
gen darfor i vissa fall bor vara sekretessbelagda till dess att atgarden
hunnit genomforas. Stockholm anser att det bor inforas en mojlighet
att i vissa fall, framforallt da kontakt inte tagits med den skattskyldi-
ge, sekretessbelidgga beslutet - atminstone i vissa delar - gentemot
tredjeman. Stockholm vill ocksa ha en méjlighet att av utredning-
stekniska skil sekretessbeldgga vissa uppgifter gentemot part,
eventuellt skulle domstolen kunna tillimpa 4 kap. 2 § sekretesslagen
jamfort med 12 kap. 1 § samma lag. Virmland papekar att forutsatt-
ningarna for en revision i samf6rsténd torde vara mycket smé sedan
skattemyndigheten fatt avslag pd en ansokan om tvangsétgard.
Kopparbergs lin anfor att verkstélligheten med “fullt pddrag™ med
granskningsledare, revisor och personal fran kronofogden i ett visst
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fall blev psykiskt betungande for den granskade; det hade varit
smidigare om revisorn kunnat begira rakenskaperna pa egen hand.

Ingen skattemyndighet har fattat interimistiskt beslut enligt
tvangsatgardslagen. Flertalet skattemyndigheter anser dock att
granskningsledarens mojligheter att fatta interimistiska beslut bor
utvidgas till att ocksé omfatta kassainventering och granskning av
lager och inventarier. Rekvisitet att det skall foreligga risk att
handlingar undanskaffas eller forstors ar for snévt, risk for sabotage
av kassa, lager, inventarier etc. bor utgora grund for interimistiskt
beslut.

Nagra skattemyndigheter anser det vara viktigt att ratten att fatta
interimistiska beslut ocksa giller bostader och privata utrymmen. Det
kan vara svart att avgora vad som ar verksamhetslokal i rérelser som
drivs i ndra anslutning till dgarens bostad och det ér vidare vanligt att
mindre seridsa foretagare inte har nagra verksamhetslokaler.

Ett par skattemyndigheter anser att det bor overvigas om inte
beslut enligt tvingsatgdrdslagen avseende verksamhetslokaler
normalt skall kunna fattas av skattemyndigheten utan foregdende
domstolsprovning. Det nuvarande systemet ar tungrott och tar lang
tid. Flera skattemyndigheter anser det vara sérskilt viktigt att beslut
om “verraskningsrevision” far fattas av skattemyndigheten. Orebro
papekar att det finns en mangd exempel pé att myndigheter far
genomféra oanmilda inspektioner hos naringsidkare for att kontrol-
lera att lagar efterlevs, exempelvis inom miljé- och hélsovardslag-
stiftningen. Stockholm foreslar att, for att sakerstilla den enskildes
ritt, granskningsledarens beslut om 6verrasknings- revision skall
kunna 6verprévas inom myndigheten av sérskild utsedd person, tex.
chefen for rittsenheten eller annan jurist med hég kompetens.
Overprovningen bér ske omgéende och vara i huvudsak muntlig.

Uppsala och Vistmanland papekar att domstolarna under senare
tid stallt mycket hogre krav pa vad som skall anses vara “pataglig
risk”. Beviskravet har satts s hogt att befogenheterna enligt
tvangsatgardslagen blir verkningslosa. Uppsala vicker fragan om
inte beviskravet bor sinkas till “risk” och foreslar aven skilda
beviskrav for olika atgérder, exempelvis hogre krav for eftersokande
av handlingar &n for kassainventering och besiktning. Kronobergs
l4n anser att uttryck av typen “sarskilda skal” och “pétaglig risk™ i
viss méan kan anses vara oklara till sin innebérd. Det vore déarfor
onskvart att det i forarbetena konkret exemplifieras vilka situationer
som avses. Stockholm anfor att det bedomts som mycket svart att i
ett tidigt utredningsskede konkretisera att pataglig risk finns i det
enskilda fallet. Det borde ricka att det finns “sérskild risk anta” att
handling kommer att undanhallas eller forvanskas. - Stockholm anser
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vidare att det borde vara mojligt att anvéiinda tvangsatgérder dven i de
fall den reviderade inte uttryckligen vagrar medverka men val gor sig
oantréiffbar; det har visat sig vara svart att pavisa vagran i de fall den
reviderade sétter i system att gang pa gang gora sig oantriffbar.

Stockholm pépekar ocksa att vissa domstolars tolkning av 8 §
tvangsatgérdslagen har véllat huvudbry. Problemet dr vem som skall
samverka, den som forfogar 6ver ridkenskaperna eller den hos vilken
de férvaras och som inte har nagon férfoganderitt 6ver dem, tex. en
revisionsbyra. Myndigheten menar att négon form av fortydligande
behovs. Vidare anser myndigheten att kravet att “synnerliga skal”
maste foreligga for att verkstillighet skall fa ske d4 den som berérs
inte kunnat nas med underrittelse kan leda till problem, sérskilt da
vissa domstolar begrinsat verkstilligheten i tiden. Myndigheten
anser att det bor racka med “sarskilda skél”. Myndigheten gér ocksa
foljande papekande: Om en handling undantagits fran kontroll far
dess innehdll inte dterges eller dberopas vid redogérelse for gransk-
ningen eller annars infor myndigheten. Detta framgér direkt av lagen.
Motsvarande lagregler finns inte for néir granskningsledarens
interimistiska beslut upphévts av domstolen eller om hégre instans
dndrat ett beslut om tvangsatgird. Det ar otillfredsstillande att
osékerhet rader.

Gotlands lan vill att fortydligande skall ske huruvida man kan
utféra upprepade lager- och/eller kassainventeringar pd en och
samma ansokan till lénsritten.

Alvsborgs lan anser att bestimmelsen i 17 § tredje stycket
tvangsatgirdslagen att linsrétten skall besluta om undantagande av
handling utan att ha granskat den skall avskaffas; det finns inte
ndgon mojlighet att kontrollera att den undantagna handlingen
verkligen 6verensstimmer med vad den skattskyldige uppger.

Blekinge, som gjort tre ansokningar enligt tvangsatgérdslagen,
anfor att tillimpningen av tvangsétgirdslagen hittills fungerat val.

Goteborgs och Bohus lan anser den nya revisionslagstiftningen ha
en struktur som underléttar myndighetens kontrollarbete eftersom en
klar atskillnad gjorts mellan samverkan och tvéng. Det ar en klar
fordel att tvangsatgéarder kraver medverkan av domstol. Skattemyn-
digheten papekar dock att den har begriinsad erfarenhet av den nya
lagstiftningen och att det hade varit fordelaktigt for den framtida
skattekontrollen om en utvirdering fatt ansta ytterligare nagra ér, sa
att tillrackligt underlag funnits f6r en allsidig utvérdering.
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Undantagande av handling

Endast i fyra fall har ans6kan om undantagande gjorts (Stockholm,-
Goteborg, Viastmanland och Malmo). I nagra fa fall har fragan
kommit upp utan att man gatt vidare till linsrétten (man har alltsa
kommit Gverens).

Tredjemansrevision

Kopparbergs lin anser att det har gatt for kort tid sedan lagdndringen
for att man skall kunna bedéma om borttagandet av tredjemansrevi-
sionen innebar ett hinder. Gotland och Kronobergs lin har inga
“konkreta“ hinder att rapportera. Ovriga skattemyndigheter anser
effektivitetshinder foreligga. Det ér svért att fa in 6nskade uppgifter
genom foreldggande; det dr svart att precisera vad man vill ha och
den forelagde synes sovra i begirt material. Féreldggandena har en
tendens att “lacka ut” till dem de beror. Banker skickar regelmassigt
kopior till kontohavaren pa de kontoutdrag och allegat som skatte-
myndigheten begér genom foreldggande. Kvalitén pé tredjemansupp-
gifterna har forsémrats. En efterfoljande kontroll av att ritt uppgifter
limnats gors inte med mindre dn att det finns ndgon sérskild
anledning att anta att lamnade uppgifter inte ar riktiga; en efterfoljan-
de kontroll utan konkret grund kan litt uppfattas som ett misstroende
mot uppgiftslimnaren. — Da man inte i forvig kan precisera alla de
uppgifter och handlingar som réttshandlingen omfattar, uppstér
problem béde for skattemyndigheten och fér den férelagde. Forelag-
gandet maste ibland goras i flera omgangar, vilket &r tungrott och tar
tid. — Det ar val ként att skattekontroll i form av urvalsrevision idag
inte gors slumpmassigt. Det kan medfora skada for den kontrollerade
att den forelagde vid tredjemansféreliggande vet dels vem som
kontrolleras, dels vilka urvalsgrunder skattemyndigheten har for
kontroll. — Flera allvarliga si kallade hidrvor har kunnat avslojas
genom att revisorerna vid generella tredjemansrevisioner kunnat fa
tillgang till for andra granskningar behévligt material. Manga av
dessa harvor har planerats och marknadsforts av personer verksamma
inom viletablerade foretag. Det ar tveksamt om férelidggande i dessa
fall skulle resultera i att myndigheten fick tillgang till allt nédvéndigt
material.
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Tredjemansforeligganden

Forelaggande enligt 3 kap. 50 a § LSK har anvints i forhallandevis
stor omfattning.

Viarmland svarar att reglerna i huvudsak fungerat bra.

Aven Kalmar anser att reglerna fungerat vél fran kontrollsyn-
punkt; svarsbenéigenheten har varit god. Problem finns dock. Bl.a. &r
forfarandet med diarieforing pa sarskilt drende och hanteringen vid
forfragan i annat lan alltfor omsténdligt. Det ér oklart hur forelaggan-
dena skall arkiveras; om arkivering skall ske som ett eget drende i
varje enskilt fall maste underlaget kopieras eller pa annat sétt goras
tillgéngligt i revisionsakten.

Goteborgs och Bohus lén anser foreldggande vara en mycket bra
form att ta in uppgifter pd. Man har &nnu inte natt taket for nar
forelaggande kan anvindas. Detta sammanhénger med att begreppet
rittshandling ar mycket brett. Det &r en fordel att foretagen far sta
for alla framtagningskostnader. Vissa problem kan dock férekomma
vad giller interna befogenhetsgrénser, som lansgranser. Slutligen vill
skattemyndigheten ha en samordning av den sérskilda bestimmelsen
for foretagsledare med flera i famansforetag i 3 kap. 24 § LSK med
bestimmelsen om tredjemansforelaggande i 3 kap. 50 a § samma lag.

Stockholm pépekar att LSK inte innehaller nagra regler om nér i
tiden ett forelaggande far ske. De uppgifter som insamlas skall
anviandas for att kontrollera en skattskyldigs uppfyllande av
deklarations- och uppgiftsskyldighet. Fragan ar dock om denna
tidpunkt (deklarationstidpunkt) maste ha intritt for att man skall fa
forelagga, eller ricker det med att syftet ar att kontrollera tredje man
den dag deklarationsskyldigheten intrétt? — Stockholm pekar ocksé
pa att grinserna for foreldggande ar snavare i mervirdesskattelagen
och LPP &n i LSK, samt att sévil uppbordslagen som lagen om
uppbord av socialavgifter fran arbetsgivare saknar motsvarande
regler om tredjemans- foreldgganden (jmfr RSV:s hemstallan).

Alvsborg, Kristianstad och Sédermanland har haft problem i
samband med handrickningsirenden. Alvsborg anfor att risken for
att den forelagde skulle underritta sin utlindska affarskontakt
bedomts som overhidngande; denne hade da haft mojlighet att
undanréja komprometterande handlingar eftersom revision inte
inletts i utlandet. Kristianstads problem bestod i att det var brattom,
den utlandska myndigheten kunde inte vénta pa ett foreliggande med
normal svarstid. Det 16stes genom ett foreliggande efter muntlig
dverenskommelse med de svenska bolagen om att de skulle stilla
materialet till skattemyndighetens férfogande sa att revisorerna
kunde ta fram uppgifterna. Sodermanland aterger foljande fall.
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Skattemyndigheten utforde en revision pa ett foretag i slutet av 1980-
talet. I promemorian foreslogs att vissa erséttningar som utgatt till en
stiftelse i stéllet “ratteligen” skulle beskattas hos dgarna till bolaget.
Lansratten dndrade dock inte taxeringarna. RSV har nu erhéllit en
begiran om handrickning fran skattemyndigheten i Tyskland, da
agarna till det svenska bolaget ocksa har intressen i ett tyskt foretag
som Overfort medel till ovannamnda stiftelse. De nu aktuella
overforingarna giller ar 1990. De tyska myndigheterna onskar veta
vilka de egentliga mottagarna av overforingarna ér, dvs. om inte
agarna till det svenska foretaget ocksa fatt ersattningar fran Tysk-
land. Den ritta vdgen ar nu att forelagga det svenska bolaget att
komma in med uppgifter som visar betalningsstrommarna. De
uppgifter som eventuellt lamnas torde inte vara till nagon gladje for
skattemyndigheten i Tyskland. Nésta utvag skulle vara att begéra hos
lansritten att fa gora en granskning utan foregaende forelaggande.
Med tanke pa lansrattens tidigare dom avseende
overforingarna kan det antas att lansratten inte skulle bifalla ansékan.
Det forefaller nagot markligt att med anledning av en begidran om
handrickning gora en vanlig revision och dessutom titta pa handling-
ar och eventuella betalningsstrommar till dgarna for 1990.
Vistmanland namner ett problem som uppstatt i samband med
revision av skalbolag (med site i lanet) som salts till en koncern i
Goteborg. Det har framkommit att dessa skalbolag efter
forsaljningen fatt kopa aktier i ett annat bolag inom den koncern i
vilken de kommit att inga. Skalbolaget har efter kort tid sdlt dessa
aktier till utomstaende kopare till ett pris som avsevart understiger
det pris till vilket aktierna ursprungligen kopts in i koncernen.
Uppkomna realisationsférluster har darefter anvants till att eliminera
obeskattade vinster i skalbolagen. Fér att utrona orsaken till prisfallet
pa dessa aktier har skattemyndigheten intresse av att revidera bolaget
i fraga. Mojlighet till tredjemansrevision finns inte. Det torde inte
heller vara mojligt att erhalla informationen genom forelaggande.
Orebro redovisar foljande problem. Vid revision av ett foretag har
misstanke uppkommit om att fakturor fran ett byggforetag delvis
avsett andra byggnadsarbeten 4n vad som angetts pa fakturorna. En
mojlighet till kontroll av detta skulle vara att ta del av projektredo-
visningen hos byggforetaget, vilket kunde ske genom tredjeman-
skontroll. Det gar inte att anvanda forelaggande enligt
3 kap 50 a § LSK, dé projektredovisningen inte utgdr rattshandling
mellan tva parter utan ir en del av byggforetagets egen redovisning.
Det ér tveksamt om 10 § tvangsatgirdslagen skulle kunna tillimpas.
Skattemyndigheten avstod i detta fall fran kontroll.
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Jonképing papekar att det i inledningsskedet av eko- och
skattebrottsrevisioner ofta foreligger behov av att kunna himta in
kontrolluppgifter hos tredjeman utan att avsléja for tredjeman vilka
uppgifter som hamtas eller vem de giller. Detta giller speciellt déa
uppgifterna i ett senare skede kan forvintas f& en avgorande
betydelse for klagarens mojligheter att besluta om husrannsakan. I
detta lage har skattemyndigheten i inledningsskedet oftast inte
tillrackligt underlag for att linsratten skall kunna fatta ett beslut
enligt 10 § tvangsatgirdslagen. J6nk6ping papekar vidare att det vid
mervirdesskattekontroll finns behov av att géra avstimningar
betrdffande flera led utan att for det féregaende eller efterféljande
ledet avsloja vem som kontrolleras.

Visterbotten namner det meningslosa i att foreldgga en leverantor
att specificera en fakturas innehall i de fall oriktiga fakturor anvints
som ett led i skattefusk; fusket har ju mojliggjorts genom att savil
kopare som leverantér medverkat.

Uppsala lamnar foljande exempel. Ett storre grossistforetag
forelaggs att lamna uppgifter om samtliga férséljningar till visst
bolag. Grossistforetaget har ett flertal forsiljningsstéllen runt om i
landet. Sedan svaret lamnats framkommer pa annat sitt att det
forelagda foretaget inte har nagon central reskontra, utan att varje
forséljningsstille har sin egen reskontra. Svaret kommer darfér bara
att omfatta ink6p fran det forsiljningstille som har geografisk
anknytning till det kontrollerade foretaget. Det framkommer
dessutom att kunder kan gora kontantkéop utan att dessa registreras
i reskontran. Hade uppgifterna inhimtats genom revision hade det
varit naturligt att ta reda pa vilkka rutiner for forsiljning som
tillimpats, vilka uppgifter som fanns och hur de lagrats.

Halland anfor att felaktigt uppgiftslimnande bor vara straffsank-
tionerat och att man har fatt den uppfattningen att flertalet skattskyl-
diga skulle foredra att skattemyndigheten sjilv hamtar uppgifterna;
om foreldggandet omfattar en stor méngd uppgifter medfér det ett
omfattande arbete for den forelagde, ett arbete som ligger vid sidan
om den normala verksamheten och troligen inte har nagon hégre
prioritet. Tiden for framtagandet av uppgifterna kan bli lang och
utredningen fordrd;s.

Lépande beskattningsar
Kronoberg anfor att det inte kan havdas att borttagandet av méjlighe-

ten till kontroll av 16pande beskattningsér innebir patagligt, konkret
hinder i revisionsarbetet; det finns situationer da det ar tillatet att i
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skilda hanseenden granska I6pande &r med utgangspunkt i utredning
avseende foregdende ar. Vidare kan granskning av 16pande ar ske nér
det géller mervirdesskatt och arbetsgivaravgifter. Det kan dock,
anser skattemyndigheten, av andra skl vara 6nskvirt att granskning
kan ske fram till revisionstillfillet; eftersom granskningen skall vara
framétsyftande, kan det vara av virde &ven for den skattskyldige om
systematiska fel i en ¢j avslutad bokféring papekas.

Uppsala anser att lagstiftningen inte varit i kraft s linge att det
gar att ta stallning till konsekvenserna, men att det framgér att
forutsattningara for betalningssdkring forsamrats. Skattemyndig-
heten ger foljande exempel: I november 1994 far myndigheten
kinnedom om att ett foretag dr pa vég att tdommas pa sina likvida
tillgdngar. Med ledning av tidigare skriftvixling med skattemyndig-
heten dras den slutsatsen att det kan vara friga om att foretaget i
oktober 1994 fakturerat utgéende mervirdesskatt i samband med
vinstavrdkning av ett storre entrepenadarbete och att det 4r betalning
av denna mervirdesskatt som nu ska tas ut frén foretaget istallet for
att anvandas till betalning av mervardesskatten. Deklarationstidpunk-
ten for mervardesskatt f6r september-oktober har inte intriffat i
november 1994. Den tidigaste tidpunkt d& mervirdesskatten kan
revideras for redovisningsperioden september-oktober intriader forst
den 5 december. Déremot intrider forutsittningarna for betalnings-
sékring nér redovisningsperioden gatt till dnda, det vill siga den 1
november. Betalningssikring forutsatter dock att ett underlag kan
faststallas. I detta fall kunde eventuellt betalningssikringsunderlag
inte utredas via revision eftersom deklarationstidpunkten #nnu inte
intratt. Ett nytt andamal for revision bor dérfor inforas for utredning
om forutsattningar for betalningssékring foreligger nar inkomstéret
eller motsvarande beskattningsperiod gatt till &nda. — Uppsala
namner ytterligare situationer dé det finns behov av att inte vinta
med revision:

a) Ett foretag med rakenskapsar som slutar den 30 april ar 1 ér inte
arbetsgivare eller skattskyldig till mervérdesskatt. Anstand med den
sérskilda sjalvdeklarationen har limnats till den 15 juni ar 2. Det
kommer alltsa att ga ca 14 méanader efter bokslutet innan riakenska-
perna kan bli foremal for nagon kontroll, exempelvis av att
rikenskaper fors och att detta sker i enlighet med géllande bestim-
melser. b) Enligt forslag om &ndrad mervirdesskatteredovisnings-
period skall mervirdesskatt redovisas i den sérskilda sjalvdeklaratio-
nen om omséttningen i naringsverksamheten understiger 1 miljon
kronor. Med nuvarande revisionsregler kan detta komma att innebéra
att nagon djupare kontroll inte kan géras forran upp till ett och ett
halvt ar efter det att verksamheten pabérjades. Uppsala anser att det
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bor dvervigas om inte ett sarskilt ndamal att kontrollera bokféring-
ens status bor inforas.

Flera lian pekar pa svarigheterna med brutna rikenskapsér;
mindre seridsa foretagare hinner férsvinna medan seriosa foretag inte
hinner fa reda pa att de gor fel innan deklaration lamnats och de
riskerar skattetillagg.

Halland pépekar att foretagen vid flera typer av skatte- undandra-
gande transaktioner utnyttjar olika rikenskapsir hos bolagen och
nybildade bolag. Fér att avslja skatteundandragandet krévs i dessa
fall ofta revision hos bade kopare och siljare. En av parterna kan ha
lamnat deklaration, men inte den andra parten. Féreldggande skulle
inte fungera i dessa fall, eftersom képande och saljande bolag kan ha
samma agare. — Vidare kan kontroll av huruvida likvidationsbalans-
rikning skulle upprittas eller ¢j inte goras.

Virmland menar att stor osakerhet uppkommit bade hos skatte-
myndigheten och hos foretagarna om vad skatterevisorn egentligen
har riitt att se pa nar det galler 16pande érs rikenskaper, vilket i nagot
fall lett till att skatteradgivare rekommenderat sina klienter att helt
vigra att lamna ut 16pande ars rakenskaper. Varmland anfér vidare
att mojligheten att revidera 16pande ars rikenskapshandlingar &r av
stort virde tex. vid kontroll av ett nystartat foretag, som 4nnu inte
avslutat sitt forsta rakenskapsar. Det ér i dessa fall viktigt att kunna
kontrollera att en ordnad och l6pande ford bokforing finns, dé detta
4r en nddvindig forutsattning for att garantera kvaliteten pé kom-
mande deklarationer.

Orebro papekar att det &r viktigt att kunna kontrollera bok-
foringen i mindre foretag utan intern kontroll, sérskilt vad giller
foretag med omfattande kontanthandel. Vidare kan det vid kontroll
av foretag med brutet rakenskapsar vara nodvandigt att kontrollera
hela kalenderéret for faststillande av beskattningsbara formaner till
anstillda etc. Det kan ocksd vara lampligt att under pagiende
revision diskutera tex. virderingen av tillgangar som tagits ut av
foretagsledaren i ett fimansforetag under 16pande beskattningsér. —
Orebro lamnar ocksa ett konkret exempel pa effektivitetsforlust: vid
granskningen av restaurangbranschen ér ett aterkommande inslag att
pavisa oredovisade intakter. Skattemyndigheten begér darfor in allt
bokféringsmaterial fram till senast avlimnad momsdeklaration.
Férutom sedvanlig kontroll av bokforing m.m. har det upprittats
olika kalkyler som utvisar oredovisade inkomster. Nagra av dessa
revisioner har nu lagts pé is i avvaktan p& 1995 érs inkomstdeklara-
tioner. Detta dr det enda sittet att kunna slutféra kontrollen av
inkomstskatten fullt ut. Momsen har kunnat kontrolleras fullt ut. Av
integrationsskal far dock saval revisionspromemoria som moms-
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beslut vanta tills inkomstdeklarationer avlamnats. Detta 4r en klar
effektivitetsforlust.

Ostergotland ger foljande exempel: Vid revision av A (elforetag
med bl.a. TV-forsiljning) har noterats att hélften av omséttningen
avsag transaktioner med en jirnhandel B. Misstanke fanns att
privatpersoner kopte TV, stereo och andra hushéllsartiklar fran ett
externt foretag som i sin tur fakturerade A. Denne fakturerade sedan
jarnhandeln som i sin tur fakturerade sin kund f6r — enligt fakturan
— andra varor &n dem som 1 verkligheten levererats. Fakturornas text
hade under denna kedja andrats for att kunden skulle kunna utnyttja
mervardesskatte- och kostnadsavdrag i respektive foretag. Problemet
vid revisionen blev att A hade kalenderar och B brutet &r per den 30
april. Kontroll- uppgiftsmaterial fran A kunde endast delvis anvindas
eftersom revisorerna behévde ga in i kundreskontran och leta efter
de utgaende kundfakturorna med felaktig text.

Malméhus anger att man anvéant periodkontroller av mervérdess-
katt och arbetsgivaravgifter f6r att snabbt komma in och granska
bokforingen, men att den nu ater 6kande handeln med skalbolag 4r
ett stort problem. Exempelvis kan skalbolaget dndra rikenskapsér till
den 30 april 1996 samtidigt som det avregistreras fér mervirdesskatt
och arbetsgivaravgifter. Aven om skattemyndigheten tex. med
anledning av vilkand foretradare misstianker tvivelaktiga afférer kan
inte revision dga rum forrin tidigast den 31 mars 1997. Plundrare
kan saledes agera ostort utan att beskattningseffekter kan kontrolle-
ras.

Stockholm ger féljande exempel. I ett drende avseende Sveriges
storsta skalbolagsharva som under aren 1987 - 1994 omfattat
narmare 700 skalbolag med obeskattade vinster pa ca 2,3 miljarder
kronor har forbudet mot granskning av lépande &r medfért en
betydande risk for att skalbolagen fatt/kunnat fa F-skatt aterbetald
efter jamkning avseende taxeringsaret 1995. Genom en begéran om
jamkning och aterbetalning av F-skatt for ett skalbolag erhélls i
februari 1995 vetskap om att skalbolag i harvan genom deldgande i
ett handelsbolag skulle komma att kvitta bort vinster pa 450 miljoner
kronor vid 1995 ars taxering. Redan dé fanns ett kontrollintresse att
kunna granska handelsbolagets rikenskaper for att fi kunskap om
ovriga delédgare i bolaget och dérigenom via kontakter med respekti-
ve handlaggare pé de lokala skattekontoren f6rhindra att jamkningar
och aterbetalningar av F-skatt skulle ske. Pa grund av bestammelser-
na 1 taxeringslagen kunde inte revisionen pabérjas f6rran i april nar
tiden for deklarationens inlamnande gétt ut. Det har sedermera visat
sig att det 4r 140 skalbolag som ar delédgare i handelsbolaget och att
dessa bolag haft F-skatt pa ca 5 miljoner kronor avseende taxerings-




142 Bilaga 2 SOU 1996:79

aret 1995. Skrivelse har darfor gatt ut till respektive lokalt skattekon-
tor om att ¢j aterbetala nagra F-skatt for dessa. Erfarenhetsmissigt ar
kant att ej aterbetalda F-skatter (och sparrkontomedel for investe-
ringsfonder) normalt dr de enda pengar som aterstar att fa ut fran ett
tomt skalbolag efter avslutad skatteprocess. — Det ar dven i de mer
direkt brottsliga skalbolagsharvorna viktigt att sa fort som mojligt
efter en forséljning sdkra uppgifter ur ridkenskapsmaterialet innan
skalbolaget toms eller saljs till en malvakt varvid risk finns att
rikenskaperna forsvinner.

Alvsborg anfér att man vid konkurser inte kan utreda tex. dgarens
utkép av konkursboets inkram forrén efter lang tid samt vidare att
man, om ett bolag har brutet rakenskapsar, inte kan utreda vad en
famansagare tillskjuter i form av aktiedgartillskott eller 1an; dessa
uppgifter kan vara av stor betydelse vid upprittande av égarens
kontantberakning. — Skattemyndigheten papekar att granskning av
huvudbok och dagbok under l6pande ar i kombination med kassain-
ventering ger en god infallsvinkel for fortsatt fordjupad kontroll av
tex. narmast foregdende ars rikenskapsar, sarskilt i foretag som satt
1 system att drivas kort tid for att darefter sittas i konkurs. Férdelen
med denna kontrollméjlighet papekas ocksa av Jonkoping.

Skaraborg anfor att konsekvensen av att man inte far behandla
inkomsttaxeringsfragan fore deklarationstidpunkten kan bli att den
skattskyldige forst far ett beslut om éndring av mervirdesskatten och
ett halvar senare en ny utredning och beslut avseende inkomsttaxe-
ringen. I bada fallen torde skattetilldgg bli aktuella. En beréttigad
fraga fran den skattskyldige torde vara varfor han inte upplystes om
konsekvenserna for inkomsttaxeringen.

Ovrigt

Stockholm forslar en utredning av om samtliga regler om revision
kan samlas i en “kontrollag”. Myndigheten vill vidare ha till sténd en
dndring sa att revision alltid far paborjas efter det att rakenskapsaret
gatt till &nda (dvs. borttagande av begransningen “om revisionen kan
antas bli omfattande™). Slutligen anser Stockholm att det bor finnas
en mojlighet for skattemyndigheten att fatta beslut om att revisionen
skall genomforas pa annan plats én i foretagets lokaler.

Skaraborg anser att samkorning av ett foretags 16neredovisnings-
fil med till skattemyndigheten lamnad diskett avseende kontrollupp-
gifter for anstillda borde vara tilliten utan sarskilt tillstand fran
Datainspektionen.
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Visterbotten tycker att anvéndningen av elektroniska kassaappa-
rater av skilda fabrikat har blivit ett allt storre problem och att det bér
fortydligas vilka underlag som utgér bokféringsmaterial och av den
anledningen skall sparas. Manualer och andra instruktioner samt
produkter som kan framstallas av maskinerna &r exempel pa vad som
eventuellt bor forklaras vara bokféringsunderlag.

Visternorrland anser att det bor 6vervigas att lagreglera krav pa
anvéndning av kassaregister for skattskyldiga som tex. registrerats
som momspliktiga.

Kristianstad och Halland vill kunna revidera fysiska personer som
¢j bedriver néringsverksamhet, niamligen for kontroll av personer
med stor vérdepappershandel eller f6r kontroll av famansforetagsde-
lagares transaktioner med sitt bolag.

Norrbotten vill ha utvidgade méjligheter att 6verraskande
genomféra kassainventering och namner att detta ar en forutsittning
for effektivare kontroll av tex. pizzerior.

Malmohus anser det vara motsagelsefullt att genomféra en
revision i samverkan med en person som sitter hiktad. Skattemyn-
digheten borde i de fall revision sker i samarbete med polis och
aklagare automatiskt fa ritt att ta del av alla handlingar utan att
behdva gora framstillning om tillimpning av tvangsatgirdslagen.
Malméhus anfor vidare att det fore dndringen av 3 kap. 12 § TL
stadgades att den reviderade var skyldig att genast tillhandahalla
handlingar och upplysningar. Det foreligger numera ingen uppagift
om hur snabbt det skall ske. Skattemyndigheten anser att skyndsam-
hetskravet bor aterinforas.

Uppsala anser att de sa kallade behorighetsreglerna, det vill siéiga
vilken skattemyndighet som &r behorig att fatta beslut, bor forenklas.
Uppsala anser vidare att det bor 6verviigas om inte spaningsbefogen-
heter bor tillféras skattemyndigheterna. Det kan vara fraga om att
rikna kunder i en restaurang, bilda sig en uppfattning om hur
kassahantering skots eller att pa en byggarbetsplats samla uppgifter
om vilka foéretag som ar involverade.

Aven Orebro vill ha ritt f5r skattemyndighetens tjanstemén att
bedriva spaning, exempelvis frén en parkerad bil. Vidare bér
skattemyndigheten ha ritt att gora identitetskontroller pa personer
som bedriver verksamhet utanfér fast driftsstélle. Personen i friga
skulle vara skyldig att svara pa vilket foretag han eller hon represen-
terar eller arbetar at, hur lange detta pagatt, vilken 16n som erhalls
samt vilka kassaredovisningsrutiner som finns. Om personen végrar
svara eller uppger falsk identitet far brottsmisstanke anses foreligga.
Da skulle mojlighet att tillkalla polis for identitetskontroll finnas.
Vad betrdffar personer med fast driftsstille borde mojlighet till
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identitetskontroll inféras i TVL. Kontrollen skulle da fa ske 1 de fall
oanmiild revision gors pa grund av sabotagerisk. Vidare bér enligt
Orebro skyldighet att uppritta och bevara enkla kvitton vid kontant-
forséljning inféras for foretag som inte anvander kassaapparat, om
inte synnerliga svarigheter foreligger.

Ostergotland foreslar inférandet av ett nytt kontrollinstrument,
“revisionsbesok”. Forfarandet skulle likna det som anvénds av
lansstyrelsens spritkontrollanter och gilla bara for svarkontrollerade
branscher som torghandel, marknadshandel och serveringsrorelser.
Befogenheterna kunde knytas till granskningsledarens tjénsteutov-
ning och anvindas for att ur en strre population viélja ut de mest
granskningsvirda objekten.

Sodermanland tycker ocksa att behorighetsreglerna ar tillkrang-
lade och foreslar i ovrigt vissa éndringar i taxeringslagen: a)
mojligheterna att utfora revision hos fysisk person nar sérskilda skal
foreligger bor aterinforas, b) tid och plats for revision borde kunna
bestammas vid den forsta kontakten; nagra hallbara skal for att ett
beslut forst skall verlimnas ér svara att finna, ¢) revisorn bor ha
battre mojligheter att bestdimma tid och plats for revisionen eftersom
de handlingar som 6verldmnas annars ofta kan bli ofullstédndiga samt
d) att de begrinsningar som finns vid revision bor vara sa fa som
mojligt ndr det ar fraga om tilltrade till foretaget.

Kalmar anser att handréckningshjalpen genom RSV tar fér lang
tid och foreslar ett europeiskt datanit for underlattande av kommuni-
kation med andra lidnders skattemyndigheter och andra institutioner,
framst vid EKO-revisioner.



SOU 1996:79 Bilaga 3

145

Reservation av Karl-Gosta Svenson

For snart tva ar sedan tradde rattsakerhetsreformen i kraft, vilken
baserades pa ett enigt kommittébetinkande, Raittssikerheten vid
beskattningen (SOU 1993:62). Synpunkter inhdmtades fran alla hall
och utredningsarbetet bedrevs oppet. Det var politisk enighet kring
avvagningen mellan den enskildes rattssikerhet och det fiskala
kravet pa effektivitet. Riksskatteverket (RSV) forklarade sig ocksé
1 sitt remissvar inte ha négot att erinra mot forslagen om exempelvis
6verraskningsrevision och tredjemanskontroll.

Denna kommitté lamnar nu ett oenigt beténkande, som skjuter ett
grundskott mot rattssakerhetsreformen. Hérmed skapas djup politisk
oenighet mellan de partier som varnar om den enskildes rittssékerhet
och de som bara virnar de fiskala intressena. Rittssikerheten
begrinsas till lapparnas bekannelse. Detta innebiir att skattemyndig-
heternas utredningsbefogenheter i framtiden kommer att férandras i
takt med den for tillfallet sittande majoriteten i Sveriges riksdag.
Vidare minskas naturligtvis legitimiteten for kontrollatgirder som
enbart en del av de folkvalda star bakom. Allvarligast ér sannolikt att
atgirderna kommer att upplevas krankande av den grupp mot vilka
de ar riktade, d. v. s. foéretagen. En bra skattekontroll skapas
tillsammans med foretagen och deras representanter, inte genom att
man asidosatter foretagares integritet och rattssikerhet.

Det framstalls i bland som att hela skatteforvaltningen skulle varit
negativ till rattssakerhetsreformen. S ar inte fallet. En del ser bara
till kontrollintresset, men méanga inom skatteforvaltningen halsade
reformen vilkommen. Sjilv har jag varit skattetjinsteman i stérre
delen av mitt yrkesverksamma liv och &r stark anhingare av
integritetsskydd och rattssikerhet for de ménniskor som aliggs betala
skatt, samtidigt som kontrollen maste vara effektiv och befogenheter-
na tillréckliga for att komma till ratta med dem som inte vill géra ritt
for sig. Jag staller mig exempelvis dirfor bakom kommitténs forslag
om att revisor skall vid taxeringsrevision fa ta prov pa varor och
prova kassa-, raknar- och matapparatur samt annan teknisk utrust-
ning och i anslutning hirtill kompletterande 4ndringar i tvangsat-
gérdslagen.

Jag wvill i detta sammanhang ytterligare poingtera RSV:s
remissvar avseende rattssikerhetsreformen. Den uppfattning som
RSV uttalat i detta svar bekréftas numera ocksa av den erfarenhet
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som hittills vunnits efter reformens genomforande. Skatte myndighe-
ten i Goteborgs och Bohus ldn har ocksé pa en av kommittén stalld
enkétfraga uttalat att den nya revisionslagstiftningen har en struktur
som underldttar myndighetens kontrollarbete eftersom en klar
atskillnad gjorts mellan samverkan och tvang.

Raittssakerhetsreformen syftade inte till att ensidigt begrinsa
myndigheternas befogenheter, utan det var frdga om att na en balans
mellan rittssdkerhet och effektivitet. Skattemyndigheternas befogen-
heter blev i vissa avseenden bade klarare och mer omfattande 4n
tidigare, men under rattssakra former, bl. a. genom krav pa att
befogenheterna anges klart i lag och att de blir foremél for dom-
stolskontroll innan atgirderna genomfors. Den nuvarande ordningen
ger enligt min uppfattning tillrackliga befogenheter for en effektiv
skattekontroll.

Nir balansen mellan den enskilde och skattemyndigheten med
detta forslag nu allvarligt rubbas, kan rattssakerhetsreformen komma
att ifrdgasittas dven i den del den ledde till utvidgade befogenheter
for skattemyndigheten. Inom skatteforvaltningen finns ménga som
delar min uppfattning och som med oro betraktar ett ensidigt
foresprakande av 6kade befogenheter pa den enskildes bekostnad
som ett hot mot skattekontrollens legitimitet. Till exempel fogar
skattemyndigheten 1 Goteborgs och Bohus lén féljande observandum
till sitt svar pa kommitténs enkat:

“SKM utgér fran att enkéten per definition kommer att ge till resultat att
skattemyndigheterna anser sig behova stérre kontrollbefogenheter. En
malgrupp som har till uppgift att granska andra kommer alltid att kunna
ge exempel pa hur mycket béttre resultatet skulle bli om befogenheterna
okade. Skattekontrollen dr dock inget sjalvandamal. Den ar enbart ett av
flera medel som star till forvaltningens forfogande for att kunna
astadkomma en korrekt beskattning. Ytterst ar beskattningsresultatet
beroende pa att skattesystemet, skattekontrollen och rattssikerhetsgaran-
tierna upplevs som rimliga av en ¢vervildigande majoritet av befolk-
ningen. Avvigningen mellan effektivitet och réttssikerhet maste dérfor
helst ha en mycket bred politisk forankring.”

Hela betinkandet genomsyras av stravan att utoka skattekontrollen
genom att kringga de fundamentala principer som syftar till att
skydda den enskildes integritet och forhindra godtycklig maktutév-
ning. Det saknas en principdiskussion angaende rattssikerheten vid
beskattningen. Jimforelsen med reglerna i nagra andra lander ar ytlig
och ger en otillracklig bild av hur forfarandet fungerar. Slutsatserna
att man i andra lander har storre befogenheter dan de svenska
myndigheterna 4r minst sagt hapnadsvéackande. Den omstandigheten
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att de andra landernas skattemyndigheter inte har sddana tvangsme-
del som de svenska myndigheterna forfogar éver viftas enkelt bort.
Det ar just kopplingen mellan taxeringskontrollens omfattning och
att befogenheterna kan genomdrivas med tvangsatgirdslagen som
medfor att de svenska befogenheterna ar sa genomgripande. Man kan
inte bara plocka russinen ur kakan fran varje land och sétta thop dem
till den mest integritetskrankande kontrollen i var del av virlden. Det
fordras att man samtidigt beaktar nackdelarna ur kontrollsynpunkt i
varje land. En harmonisering med utlandska skattemyndigheters
befogenheter kommer nog i stallet att leda till att svenska myndighe-
ter forlorar kontrollbefogenheter.

Forklaringen till att rattssakerheten nu skall eftersattas till forman
for okade formella befogenheter &r sannolikt att forslagen i forsta
hand ér riktade mot smaféretagen, d. v. s. en intressegrupp som inte
ar sarskilt stark 1 den offentliga debatten. Samtidigt riktas nu en
charmoffensiv mot foretagarna, eftersom Sverige behover fler och
viaxande smaforetag. Det borde lett kommittén till uppfattningen att
man inte kan rikta sadan misstro mot samma grupp att man berdvar
foretagarna sina fri- och rattigheter. Sarskilt osmakligt ar det att ldsa
de avsnitt dar kommittén forsoker fa det att framsté som att inskrénk-
ningarna 1 integritetsskyddet for foretagen sker for deras eget bista.
Foretagen vill ha en bra service fran skattemyndigheterna, men det
skall da erbjudas dem, inte ske genom att skattemyndigheterna
tvingar dem till underkastelse.

Kontroll av handlingar under I6pande beskattningsdar

Kommittén foéreslar att 3 kap. 8 § TL m. fl. motsvarande lagrum
andras sa att skattemyndigheten fér besluta om revision for att dven
kontrollera det l6pande beskattningsérets rikenskaper och andra
handlingar. Vad som uttalas 1 det f6ljande om att revisionsinstitutet
utvidgas utanfor sitt dndamal och mer antar formen av fishing
expeditions blir dnnu tydligare.

Forst bor papekas att nuvarande ordning beskrivs felaktigt nar
det kategoriskt pastds att revision av l6pande ars handlingar inte ar
mojlig. I forarbetena till den nuvarande lagstiftningen (prop.
1993/94:151 sid 167 och SOU 1993:62 sid 249) sidgs att endast
sadana handlingar som behovs for att kontrollera att deklarations-
och uppgiftsskyldigheten for visst beskattningsar fullgjorts omfattas
av revisionen. Senare beskattningsars handlingar, saledes dven det
l6pande beskattningsarets handlingar, omfattas i den man de behévs
vid revisionen av det tidigare beskattningsaret, d. v. s. har nidgon
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relevans vid denna revision. Det kan t. ex. vara fallet vad avser
arsskiftesfakturering, inventarie- och lagerkontroll m. m. Att revision
inte far ske av I6pande beskattningsar innebar saledes en begransning
av malet med revisionen snarare #n medlen fo6r denna, sigs det
avslutningsvis.

Vad som daremot ar otillatet ar en kontroll av bokforing,
handlingar m.m. som inte har négon betydelse for kontroll av att
skatt- eller uppgiftsskyldigheten har fullgjorts. Detta har naturligtvis
motiverats av de ovan namnda behovs- och proportionalitets-
principerna. Det saknas helt enkelt nagot férsvarbart andamal med
kontrollen. Férslaget i detta betankande syftar till att ge skattemyn-
digheterna befogenhet att kontrollera foretagshandlingar utan sadant
samband mellan befogenheter och dndamal. Det ér inte heller har
frdga om revision i vanlig mening, utan om en fristdende granskning
av bokféring och andra handlingar. Motivet for forslaget anges vara
ambitionen att férebygga brott, frimst avseende s. k. skalbolag. Det
ar fullstandigt hapnadsvickande att hora dessa skil, eftersom
revision kan ske for varje form av kontrollbehov. Man séker till slut
skapa det hypotetiska fallet att skalbolaget avregistreras bade for
mervirdesskatt och arbetsgivaravgifter samtidigt som det #dndrar
rakenskapsar. “Bolagsplundrare kan agera ostért utan att beskatt-
ningseffekterna kan kontrolleras”, sdger kommittén.

Detta ar cn oriktig bild av regelsystemet och det férefaller som att
kommittén inte vill forstd hur nuvarande lagstiftning kan och skall
anvéndas. Till exempel kan skatterevision i fridga om mervirdesskatt
ske efter varje beskattningsperiod hos var och en som ir eller kan
antas vara bokforingsskyldig etc (17 kap. 7 § mervirdesskattelagen).
Samma sak giller avseende andra skatter och avgifter. Férekommer
misstanke om brott kan husrannsakan och beslag enligt rittegangs-
balken tillgripas dessforinnan.

Det finns ingen skatt att séikra innan beskattningsaret eller annan
beskattningsperiod gatt till &nda (4 § betalningssékringslagen). Enligt
Rattssakerhetskommitténs forslag fick en revision inledas nar det
beskattningsar som skulle kontrolleras gitt till dnda under forutstt-
ning att boksluts- och deklarationsarbetet inte hindrades (se forslag
till bestammelser 1 SOU 1993:62 sid 25). I propositionen dndrades
av okénd anledning dock rekvisitet till att avse omfattande revisio-
ner. Lagtexten blev saledes mer begransad an vad som asyftades.

Férutom i de angivna exemplen, vilka kan atgardas med revision
efter beskattningsarets utgang, finns det fran kommitténs sida ett
allmént 6nskemal att fa tillgang till arets féretagshandlingar for att
se om man hittar nagot eller kan se att nagot &r pa vig att ga fel.
Vidare anfors, i friga om mervardesskatten, att det kan ifrdgasittas
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om skattemyndigheten verkligen kan uppfylla atagandena enligt EG-
ritten. Det senare pastaendet &r svagt motiverat och borde foranlett
kommittén att utreda frigan ndrmare. Med hinsyn till att stora
variationer férekommer inom EG och d& skattemyndigheterna i
andra lénder inte kan ga ut och tvingsomhénderta handlingar enbart
med hanvisning till EG-forordningen, ar pastiendet sannolikt
felaktigt.

Det &r viktigt att betona att revisionsreglerna ocksd anger
forutséttningarna for tvangsatgarderna enligt tvangsatgirdslagen och
att revisioner kan genomdrivas med tvang. Tank om man i nigot
annat sammanhang foreslog att alla privata handlingar ar tillgéngliga
for kontroll aven om det ligger utanfor andamalet med kontrollen.
Ibland verkar det som om man blivit fartblind pa skatteomradet.
Mycket befogenheter leder till krav pa néstan total kontroll éver allt
och alla. Det dr mest osmakligt att detta delvis motiveras med att
man ser till féretagarnas bésta. Skatteforvaltningen kan nar som helst
erbjuda alla foretag frivillig och gratis kontroll av rikenskaperna.
Detta kunde vara en vilkommen serviceatgird. Sadan service fordrar
emellertid inte att “servicen” skall tillhandahéllas med tvang om s
fordras. Sveriges foretag och foretagare far ges fortroendet att avgora
om de vill ha gratis hjélp eller inte. Jag avvisar saledes kommitténs
forslag. Det innebar att nuvarande forbud att granska lpande
beskattningsar avseende hela skatteomrédet fortfarande skall gilla,
utom dd sddan granskning liksom i dag behovs for kontroll av att
skatt- eller uppgiftsskyldighet fullgjorts.

Tredjemansrevisioner och fishing expeditions

Genom rattssakerhetsreformen blev det klart att en revision endast
far foretas i syfte att kontrollera att ett foretag eller annan nirings-
idkare har fullgjort sin egen deklarations- eller uppgiftsskyldighet pa
ett korrekt satt. Nar man vill ha uppgifter frdn nigon annan an den
som skall revideras far man forelédgga sadan tredje man att inkomma
med uppgifter. Tidgare kom revisionsinstitutet att utnyttjas aven for
denna typ av kontroll, men i sjilva verket &r det inte fraga om en
revision i egentlig mening, utan om att samla in uppgifter avseende
en annan person. En sadan uppgiftsinsamling bor déarfor inte kallas
revision.

Nu foreslds ett aterinforande av méjligheten att foreta tredje-
manskontroll genom revision. Man fragar sig naturligtvis varfor,
eftersom man redan idag har méjlighet att fa uppgifter fran tredje
man, utan att skattemyndigheten sjilv bereder sig tillgang till alla
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tredje mans handlingar. Det anfors att det &r svart att i forvig
precisera alla de handlingar som har samband med viss réttshandling.
Detta maste emellertid vara felaktigt, eftersom man t. 0. m. kan
begira alla handlingar avseende en viss rattshandling eller viss
person. Det egentliga syftet ar att fritt kunna soka efter uppgifter i
foretagets arkiv, utan att behdva motivera det vare sig for domstol
eller den undersokte. I sin vidaste form syftar denna mojlighet till att
kunna leta uppgifter hos foretagen, utan att ens veta vad man soker
eller vem man soker uppgifter om, s. k. generella revisioner. Detta
utgor ett skolexempel pa vad som brukar kallas fishing expedition.
Det bor tillaggas att det inte i nagot av dessa fall fordras misstanke
om brott eller dylikt.

I en demokratisk rattsstat far myndigheter aldrig ges godtyckliga
befogenheter, utan de maste vara val avgransade och framga av lag.
En mycket viktig princip vid integritetskrankande myndighetsutov-
ning &r att atgarden stdr 1 proportion till andamalet (se 2 kap. 12 §
RF). Behovs- och proportionalitetprincipen skall iakttas (SOU
1984:54 sid 77 och SOU 1993:62 sid 169). Den enskilde maste ocksa
normalt veta vad som soks hos honom och varfor. Fordras det av
mycket speciella skal att den enskilde inte far sadan information bor
beslutet fattas av domstol, som pa sé sitt bevakar den enskildes ratt
(jfr forfarandet vid t. ex. hemlig teledvervakning och tvangsatgard
enligt tvangsatgardslagen).

En generell befogenhet for skattemyndigheterna att efter eget
gottfinnande kunna bereda sig tilltrade till ett foretag och soka
information 1 foretagets handlingar, vanliga handlingar saval som
ADB-lagrad information, for att se om man hittar nagot intressant
om nagon annan &r naturligtvis ett klart brott mot dessa principer.
Det dr minst sagt anmarkningsvart att en svensk kommitté vagar
foresla en sadan befogenhet for skatteforvaltningen pa 1990-talet.

Man sidger att det knappast kan foreligga nagon avgorande
skillnad 1 rattssakerhets- eller integritetskrankningshdnseende mellan
en tredjemansrevision och annan revision. Detta 4r forvanande.
Normalt gors 1 vart liksom i andra rittssystem atskillnad mellan
kontrollatgarder mot den som ar misstankt, skattskyldig, avgiftsskyl-
dig, uppgiftsskyldig etc och kontrollatgiarder mot andra som kan
tankas ha information om viss person. I enlighet hirmed drog
Rittssakerhetskommittén en skiljelinje mellan kontroll att man sjélv
fullgjort sina skyldigheter och tredjemanskontroll. I SOU 1993:62
sid 172 sags bl. a. féljande:
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“Bade fran grundlagssynpunkt och frén integritetssynpunkt i évrigt bor
den minst ingripande atgarden viljas, i den man den 4r &ndamalsenlig.
Fran réttssakerhetssynpunkt bor detta klart framgé av lag. Var utgangs-
punkt ar dérfor att i forsta hand vélja foreldggandeformen fore revision,
samverkan fore tvang och vitesforeldggande fore mer ingripande
tvangsatgérder. Det ar ocksé rimligt att stilla hogre krav for en tredje-
manskontroll &n for kontroll av att egen uppgifts- eller deklarationsskyl-
dighet fullgjorts. Vidare bor en tvingsatgird vara sa selektiv som
mojligt och siledes inte omfatta mer 4n vad som &ar nodvandigt. Vid
tvingsétgirder maste ocksad domstolskontrollen vara effektiv och i
normalfallet forega atgirden.”

Jamfér man med befogenheterna under en skattebrottsutredning,

d. v. s. nér det verkligen foreligger en brottsmisstanke, framgar
atskillnaden tydligt. Hos annan &n den som skiligen kan misstinkas
for brottet ma husrannsakan foretas endast om brottet forovats hos
honom eller den misstéankte gripits dér eller eljest synnerlig anled-
ning forekommer att man skall patriffa foremal som fér tas i beslag
eller att annan utredning om brottet vinns. P4 motsvarande sitt finns
sdrskilda restriktioner for tredjemansundersékningar vid konkurrens-
utredningar (se 48 § konkurrenslagen.

Den bristande forstaelsen fér denna typ av distinktioner &r
skrimmande. Overfort pé alla andra omraden i vart réttssystem
skulle det leda till att atminstone foéretagen nir som helst skulle
kunna bli utsatta for myndighetskontroll utan sarskilda skal for
allehanda allménna intressen. Det dr anmarkningsvirt att skattemyn-
digheterna skall ha battre tillgang till privata handlingar 4n vad t. ex.
polis och éklagare har under en skattebrottsutredning. Det bor i
sammanhanget papekas att 2 kap. 6 § RF ocksa giller foretagslokaler
och att lagradet tidigare framhallit vikten av att revisionsinstitutet
ges en klar och tydlig utformning och att tillimpningen praglas av
urskillning och restriktivitet (se SOU 1993:62 sid 155-157).

For narvarande kan tredjemansinformation begiras via ett
foreliggande. Det finns till och med méjligheter att foreta Gverras-
kande tredjemanskontroller under vissa forutséttningar nar det ar
befogat i det enskilda fallet. For att skapa en god balans mellan
skattemyndigheten och de enskilda, skall siddana beslut fattas av
domstol. Enligt forslaget blir det skattemyndigheten som avgér nar
man skall kunna bereda sig tilltrade till ett foretags lokaler for att
foreta en tredjemanskontroll och huruvida den reviderade skall
upplysas om vad kontrollen avser. Tredskas den reviderade riskerar
han vite eller en tvangsrevision. Fragan om huruvida en tredjemans-
revision ar befogad eller ej skall enligt forslaget inte beslutas av
domstol (bl. a. foreslas 10 § tvangsatgardslagen slopad).
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De invindningar mot nuvarande ordning, som har framférts fran
skatteforvaltningen ar av karaktaren att det anses vara nagot mer
arbetskriavande att skicka ett forelaggande i stillet for att &ka till
foretaget och sjélv leta fram uppgifterna. Ett flertal skattemyndighe-
ter anser dock att foreldggandena fungerar bra och t. 0. m. &r en
arbetsbesparande kontrollmetod. Det papekas ocksa fran flera hall att
det ar annu for tidigt att avgora om reglerna beh6ver justeras i nagot
eller nagra avseenden. En hel del av de fran skattemyndigheterna
anforda fragestéllningarna far nidrmast ses som Gvergangsproblem
som minskar 1 takt med vanan att hantera tredjemanskontrollen. Jag
anser saledes att tredjemanskontrollen skall behallas i nuvarande
form.

Overraskningsrevision utan domstolskontroll

Det ur rattssakerhetssynpunkt mest stotande forslaget ér att kommit-
tén vill gora det mojligt att kringgd rattssakerhetsgarantierna i
tvangsatgardslagen. Huvudprincipen i rattssakerhetsreformen var att
skapa en klar skiljelinje mellan samverkansrevision och tvangsatgéar-
der. Den enskilde skall aldrig svéva i tvivelsmal om huruvida det ar
fraga om det ena eller det andra. I det senare fallet skall de i lag
stadgade forutsattningarna for tvangsatgérder foreligga. Forslaget att
underratta den enskilde om revision férst i samband med att man
knackar pa hos honom, for att pa sa satt fa till stand en 6verrask-
ningsrevision utan foregdende domstolsprovning, ér inget annat dn
att kringga dessa rattssakerhetsgarantier.

Tanken ér att den enskilde infor denna situation kapitulerar och
“ger sitt samtycke” till 6verraskningsrevisionen. (“Om den revidera-
de inte motsatter sig revisionen da han far underrittelsen, kan
revisionen genomforas 1 samverkan enligt reglerna 1 TL”, sags det.)
Motsatter sig den skattskyldige en 6verraskningsrevision — far
skattemyndigheterna prova om forutsattningarna for tvangsrevision
ar uppfyllda. Harvid kommer myndigheten i den situationen att det
blir fraga om ett interimistiskt beslut, om man finner att sabotagerisk
foreligger. Sddant beslut fattas av granskningsledaren och saledes
undviks den féregaende prévningen av lansratten.

Det var illa nog att vissa inom skatteforvaltningen, trots klara JO-
uttalanden haremot, fore rattssikerhetsreformen trodde att man
kunde utnyttja Overraskningseffekten och den enskildes under-
lagsna situation. Atgérden att nu lagstadga mojligheten ér forvanande
och uppseendevickande och star i1 stark kontrast till rattssiakerhets-
garantierna inom t. ex. brottsbekdmpningen.
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Vid brottsutredningar, t. ex. avseende mord, ran eller skattebrott,
kan en motsvarande tvangsatgird komma i fraga, namligen husrann-
sakan. For att skydda den enskilde mot omotiverade integritetsin-
trang finns en regel i 28 kap. 1 § tredje stycket rittegangsbalken som
stadgar: “Ej ma for husrannsakan hos den misstinkte i nagot fall
aberopas hans samtycke, med mindre han sjilv begart atgirden.”
Detta torde for 6vrigt vara en grundléggande ménsklig rittighet som
skyddas enligt artikel 6 i Europakonventionen till skydd for de
manskliga réttigheterna. Kommitténs férslag som syftar till att géra
det mojligt att Gverraska den enskilde med ett beslut om revision och
fa till stdnd ett samtycke, med det fortackta hotet att tvangsatgarder
annars kan tillgripas, ar inget annat dn att sétta denna princip &t
sidan. Det var sa den tidigare ordningen med bevissakringslagen
fungerade. Beslut om bevisséikring “behovde” dérfér bara fattas i
négra fall per ar. (Se vidare SOU 1993:62 sidorna 153, 155-160,
163-164, 170-172, 183-184 och 193.) Enligt férslaget skall beslutet
att Overraska dessutom tillkomma den enskilde revisorn. Ett mer
flagrant fall av forsok att lagfista godtycklig myndighetsutévning
torde man fa leta efter.

Tredjemansforeldggande

Kommittén féreslar att stadgandet i 3 kap. 50 a § andra stycket och
motsvarande bestimmelser i mervirdesskattelagen, lagen om
punktskatter och prisregleringsavgifter och tullagen foreslas
upphédvda, med motiveringen att bestdmmelsen i praktiken ir en
tredjemansrevision och darfér dr obehovlig. Detta dr emellertid
felaktigt.

Om den enskilde foreléggs att samla in uppgifter om tredje man
kan han enligt den nuvarande bestimmelsen stilla handlingar till
skattemyndighetens forfogande i stillet for att sjalv samla in
uppgifterna. Det innebir att den skattskyldige ges en valritt for att
undvika onddiga kostnader i samband med en sadan kontroll. Med
kommitténs forslag kan den skattskyldige inte langre vilja att avsta
fran detta merarbete, utan kan till och med foreliggas vid vite att
fullgora sadan uppgiftsinsamling.

Aven detta forslag syftar siledes till att forsimra mojligheterna
for den enskilde och stirka skattemyndigheternas maktbefogen-
heter. Tillsammans med forslaget om tredjemansrevision skall
endast skattemyndigheten kunna vélja vad som ar mest forménligt
for myndigheten och saledes kunna &samka den skattskyldige stora
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kostnader for uppgiftsinsamling. Jag anser salunda att forslaget inte
bor leda till lagstiftning.

I konsekvens med vad jag ovan uttalat om revision under I6pande
ar avvisar jag ocksa kommitténs forslag att ge skattemyndigheterna
ratt till foreliggande om uppgift om det I6pande beskattningsaret och
om lépande perioder.

Andringar av tvéngsdtgdrdslagen

Tvéangsatgardslagen har dnnu inte varit i kraft tvd ar. Nagon stabil
praxis har &nnu inte utbildats och skattemyndigheterna far 1
huvudsak bifall till sina begarda atgarder. Det finns dérfér ingen som
helst anledning att dndra riskrekvisitet fran pataglig risk till sarskild
risk.

Kontroll enligt tullagen

De av kommittén redovisade dndringarna av tullagen visar enligt min
mening att forvirringen avseende vilka regler som konstituerar ratt
att foreta en overraskningsrevision &r total. Tullen har haft den
uppfattningen att &ndringarna av bestaimmelserna som gjordes med
den nya tullagen skulle lett till att tullen aterfick nagra “befogenhe-
ter”. Ritten att bestimma tid och plats for revisionen innebdr inte att
man kan 6verraska ndgon och tvéngsvis genomfbra en revision.
Dessutom var denna missuppfattning framst kopplad till stadgandet
att den enskilde skulle tillhandahalla handlingarna “genast”.
Missuppfattningen ar uppenbarligen svar att utrota, trots att den har
vederlagts ett flertal génger, bl. a. av justicombudsmannen (JO:s
ambetsberattelse 1982/83 sid 305 och Hedberg i Skattenytt 1986 sid
119), av Rattssikerhetskommittén (SOU 1993:62 sid 151-152) och
av experter pa omradet (Hultqvist i Svensk Skattetidning 1994 sid
464-466). Min bedomning &r saledes att tullen inte har de befogenhe-
ter den tror sig ha.

Vidare ar hanvisningen till tullkodexen anmarkningsvard. Tullen
har uppenbarligen anvint kodexen pa det satt som gagnat dess
intresse, d. v. s. som argument for att fa sjalvsténdiga befogenheter.
Liksom i andra lander kan vi i Sverige sjilva bestimma om vissa av
tullens mer integritetskrankande kontroller skall féregés av dom-
stolsprovning eller liknande. Detta papekas ocksd av kommittén.
Tullagen ger tillsammans med tvangsatgardslagen tillréckliga
befogenheter for att uppfylla kraven pa kontroll.
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Min standpunkt i denna fraga sammanfaller salunda med vad jag
ovan framhallit, ndmligen att tullen varken behover extra tvangsbefo-
genheter eller storre mojligheter att foreta tredjemanskontroll 4n vad
den fick med rattsakerhetsreformen. Jag stéller mig darfor avvisande
till forslaget att tillata “Overraskningsrevisioner” och tredjemansrevi-
sioner. Daremot bor tullagens bestimmelser ater harmonieras med
nuvarande lydelse av taxeringslagen for att om mojligt undanréja
varje tvivel avseende tullens befogenheter.

Granskningen av personuppgifter

Kommittén foreslar andringar som strider mot dataskyddsdirektivet
och som f n. behandlas av datalagsutredningen. Kommitténs
stdllningstagande forstarker ytterligare mitt pastdende att utokad
skattekontroll sker till pris av godtycklig maktutévning och att den
enskildes integritet inte skyddas. Jag avvisar darfér kommitténs
forslag.
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Sérskilt yttrande av Per Kjellsson

En tullrevision &r inte samma sak som en taxeringsrevision. En
tullrevision ar ett led i det grénsskydd som tullen uppritthéller for
nationen och fér gemenskapen. Ett skydd som inte endast syftar till
att faststalla och uppbira tullar for gemenskapen samt skatter och
avgifter for nationen, utan dven att uppritthalla nationella och
gemenskapsrittsliga in- och utforselrestriktioner samt att samla in
underlag for utrikeshandelsstatistiken. Tullrevisionsinstitutet maste
ses 1 belysning av detta forhallande.

Den traditionella tullkontrollen &r en mur med en eller flera portar
genom vilka alla varor som fors in till eller ut frin omradet maste
passera och dar tulltjansteméannen kontrollerar varorna och uppbar
palagor innan varorna slépps vidare. Nir tullkontroll utévas pa det
sattet finns inte nagot behov for tullrevision. Emellertid medfor ett
sadant system, vid sidan av ett flertal fordelar ur kontrollsynvinkel,
dven nackdelar i form av att vid stora varufléden blir tullkontrollen
en flaskhals dér flédet stoppas upp, till skada for handeln. I syfte att
underlatta for naringslivet har dirfér i Sverige liksom i ménga andra
lander inforts forenklade forfaranden av olika slag. Sverige har
darvid gatt langre &n de flesta andra lander.

Vid storre delen av den kommersiella importen till Sverige fran
tredje land anvands det forenklade forfarandet hemtagning. Detta
innebir att en importér som medgetts tillstand att vara hemtagare
efter att ha lamnat en anmalan far “ta hem” och férfoga &ver de
importerade varorna. Importéren skall dérefter inkomma med en
kompletterande deklaration pa vilken tull samt andra skatter och
avgifter kan berdknas. Detta ér ett smidigt system som bygger pa
fortroende for importéren, men dven pa méjligheten att gora kontroll
1 efterhand genom revision.

Det kan vidare konstateras att mojligheten till effektiv efterkon-
troll 1 form av revision sags som en forutsittning for riksdagens
inférande av tulldatasystemet och méjligheten att 1imna deklaration
elektroniskt med férenklade krav pad uppvisande av styrkande
handlingar.

Tullrevisionen ar saledes ett komplement till den fysiska gréns-

kontrollen som gor det méjligt att, till fordel fr naringslivet, latta pa
kontrollen vid sjalva granspasseringen.
Att tullen har, och skall ha, langtgdende befogenheter for kontroller
vid gransen mot tredje land synes inte vara ifragasatt. Tullrevisionen
dr inget annat an ett utflode av granskontrollen och tullens befogen-
heter att genomfora sadana kontroller bér ses ur detta perspektiv.
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Fore den 1 juli 1994 hade tullen liksom skattemyndigheterna ratt
att bestdimma tid och plats fér genomforande av revision. Den 1 juli
1994 togs den rétten ifran myndigheterna och de hanvisades till att
vénda sig till domstol om en 6nskad revision inte kunde genomf6ras
i samverkan med den reviderade.

I samband med det svenska medlemskapet i EU atergavs tullen,
men inte skattemyndigheterna, mojligheten att bestaimma tid och
plats for revision om det dr nédvindigt. Huvudregeln att revision
skall genomforas i samverkan éndrades dock inte. Inte heller togs
mojligheten att anvanda mindre ingripande atgirder sa som vite eller
atgérder enligt den 1994 inforda lagen om sérskilda tvangsatgarder
1 beskattningsforfarandet bort.

Tullen gavs samtidigt tillbaka mojligheten att vid revision
kontrollera varor, vilket &r en oumbarlig del i en tullrevision.

Vid de andringar som gjordes 1994 var utgangspunkten vad man
ansag vara en limplig ordning for taxeringsrevision och samma
ordning féreslogs for tullrevision utan beaktande av tullrevisionens
sarskilda karaktar.

Nu har det kunnat konstateras att den ordning som tillskapats med
taxeringsrevisionen i tankarna inte varit tillfyllest for skattemyndig-
heternas behov. Kommittén lamnar forslag till behovliga forbattring-
ar for skattemyndigheterna, men gor betriffande tullrevisionen
samma misstag som tidigare gjorts. Kommittén ser tullrevisionen
som en taxeringsrevision.

Kommittén anser darfor att tullmyndighets ratt att vid behov
bestamma tid och plats for revision bor upphavas och att tullen ater
skall hinvisas enbart till lagen om tvangsatgarder nar en revision inte
kan genomf6ras i samverkan.

Jag kan dela den uppfattningen att det ar en egendomlig ordning
att bade ha mojligheten att sjilv besluta att genomfora en revision
utan den reviderades samtycke och mgjligheten att anvinda sig av
lagen om tvangsatgarder. Den naturliga atgarden for att ratta till detta
ar dock att inte langre gora lagen om sarskilda tvangsatgérder vid
beskattningsforfarandet tillimplig pa tullrevisioner. Detta ar en
naturlig f6ljd redan av att tullrevisionen avser mer @n enbart eft
beskattningsforfarande.

72 § tullagen skulle kunna ges foljande lydelse:

“En revision skall si langt mojligt drivas i samverkan med den
reviderade och pa ett sidant sitt att den inte onodigt hindrar
verksamheten. Revisionen skall ske hos den reviderade om han begir
det och revisionen kan goras diar utan betydande svarigheter. Om
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revisionen inte verkstélls hos den reviderade skall handlingarna pi
begéran lamnas till revisorn mot kvitto.

Aven om den reviderade inte ger sitt medgivande fir revisionen
verkstillas om det finns pétaglig risk for att sddant som bor granskas
undanhalls eller forvanskas om revisionen genomfors pa annan plats
eller vid annan tidpunkt. Revision fér inte utan sérskilda skl verkstéllas
hos enskild mellan k1. 19 och kI 8.”

Det ar att mérka att malet for tullrevision &r inte allt for sma foretag.
Att ett enmansforetag skulle bli féremal for en tullrevision &r i det
narmaste uteslutet. De eventuella synpunkter man kan ha pa
tillimpligheten av Europakonventionen om de ménskliga rattig-
heterna vid taxeringsrevision pa sadana foretag &r darfor inte
tillampliga pa tullrevision.

Den ovan féreslagna lydelsen torde dven uppfylla de krav pa
lagform och beaktande av proportionalitetsprincipen som regerings-
formen kan stélla.
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Sarskilt yttrande av Kerstin Nyquist

Det regelverk som skatteflyktskommittén enligt direktiven haft att
omprova har varit i kraft sedan juli 1994. De erfarenheter av
tillimpningen som skattemyndigheterna redovisat till komittén i
enkidtsvar sommaren 1995 ér darfor tamligen farska. Det framgér
ocksa av de svar som kommit in till kommittén att det forekommit en
hel del missforstand vad giller reglernas anvindning. Enligt min
mening manar detta till att man boér vara ytterligt forsiktig med
indringar 1 den gillande lagstiftningen. En lagstiftning som i
huvudsak antogs under stort samforstand.

De éndringar som kommittén foreslar ar i1 vissa delar onddigt
langtgéende och obehdvliga samt leder till okad rattsosdkerhet. I
foljande delar staller jag mig darfor inte bakom kommitténs forslag.

Tredjemansrevision

Kommittén  foreslar  att  tredjemansrevision  aterinfors.
Skattemyndigheten skall darvid inte behova ange vem eller vad som
granskas. Det betyder att daven s. k. generella kontroller, d.v.s.
insamlande av uppgifter som en forberedande kontroll av andra én
den som skall revideras, aterigen skulle bli tillitna och det utan
nagra som helst restriktioner.

For att ett aterinférande av tredjemansrevision skall vara
acceptabelt med hénsyn till kravet pa réttssakerhet skall, enligt min
mening, uppgift lamnas till den som revideras om vem eller vad som
granskningen avser.

Vad  betriffar behovet av lagandring har de flesta
skattemyndigheterna i kommitténs enkétundersékning uppgett att
borttagandet av tredjemansrevision inneburit effektivitetsforluster.
Detta kan sikert delvis forklaras med att fragestallningen varit
ledande, men naturligtvis dven av att man sttt pa verkliga hinder.
Ser man ndrmare pa vad skattemyndigheterna anfort som hinder
anser jag att de flesta av dessa undanrdjs dven om myndigheterna vid
tredjemansrevision har att ange vem eller vad som skall kontrolleras.

Kommittén framhaller att tredjemansrevision ér tillaten 1 Norge,
Danmark, Finland, Nederlanderna, Tyskland och Osterrike.
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Av den undersokning av utlindsk rétt som kommittén genomfort
framgar dock att nér det géller Danmark, Finland, Nederlianderna och
Tyskland krévs det sérskilda forutséttningar eller forfaranden nar det
saknas uppgift om vem som skall kontrolleras eller vid
genomforandet av masskontroll.

Nir tredjemansrevision tidigare kritiserats i olika sammanhang
har ocksa kritiken framst riktats mot skattemyndigheternas mojlighet
att genomf6ra revision utan angivande av vem eller vad som
kontrolleras.

Nir revisionsreglerna dndrades 1988 och s. k. generell revision
inférdes uttalande sig lagradet (prop 1987/88:65, s ) starkt kritiskt
och anforde bl a foljande:

“ Enligt kap 2 12 § regeringsformen far skyddet mot husrannsakan och

liknande intrdng begréinsas endast for att tillgodose #ndamél som &r
godtagbart i ett demokratiskt samhille och en begrénsning far aldrig ga
utover vad som &r nodvindigt med hansyn till det 4ndamal som har
foranlett den. Lagradet vill dérfor starkt understryka vikten av att
revisionsinstitutet ges en klar och tydlig utformning och att
tillampningen av reglerna kommer att priglas av restriktivitet och
urskillning."

En restriktiv tillimpning av institutet tredjemansrevision kraver,
enligt min mening, att den reviderade atminstone skall ha méjlighet
att ta stéllning till vilken kontroll skattemyndigheten vill géra. For att
kunna gora det kravs att myndigheten anger vilken eller vilka som
skall kontrolleras eller vilka rattshandlingar som efterséks. Den
reviderade har dd mojlighet att ta stéllning till om han vill samarbeta
eller ¢j. For det fall ett sidant krav medfér svarigheter for
skattemyndigheterna finns mojlighet att — efter domstolsprévning —
vidta revision utan uppgiftslimnande med tillimpning av 10 §
tvangsatgéardslagen.

Kommittén anser att tillimpningen av 10 § tvangsatgérdslagen
innebér problem genom att det krévs att det skall kunna befaras att
utredningen skulle forsvéras av att den som atgérden genomférs hos
underrittas om kontrollen.

Kommitténs farhagor i detta avseende motsigs dock av uttalanden
i specialmotiveringen till nimnda paragraf, prop 1993/94:151, s 157,
dar bl a foljande sags.

“Som exempel pa nér det kan befaras att utredningen kan forsvaras av
ett forelaiggande kan niamnas om det finns risk att den forelagda
saboterar utredningen sjalv eller genom att varsko den som uppgifterna
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avser. Beviskravet for detta bor sattas relativt 1agt. Det bor racka med en
allmén bedémning av om uppgifterna 4r av sadan art att sabotagerisk
typiskt sett kan antas foreligga. Det &r siledes inte nodvindigt med en
mer konkret sabotagerisk i det enskilda fallet.”

Vid ett aterinforande av tredjemansrevision anser jag saledes att det
maste krivas att den reviderade far veta vem eller vad som skall
kontrolleras. Om inte ir vi tillbaka till det tidigare starkt kritiserade
systemet dér den reviderade inte underrattades om vad atgérden hade
for narmare syfte och det hela i stéllet kom att framstd som en s k
fishing expedition. Det har inte heller visats att det finns behov av ett
sadant system.

Tredjemansforeldggande

Kommittén foreslar att 3 kap. 50 a § andra stycket lagen om
sjdlvdeklaration och kontrolluppgifter (LSK) och motsvarande
bestammelser i mervirdeskattelagen, lagen om punktskatter och
prisregleringsavgifter och tullagen upphavs. Stadgandet ger den som
foreliggs mojlighet att stilla nodvandiga handlingar till
skattemyndighetens forfogande for granskning, om foreldggandet
medfor att han maste lagga ned ett betydande arbete for att fullgéra
det. Motiveringen till detta ar att stadgandet lagtekniskt inte hor
hemma i LSK och att det eventuellt blir overflodigt vid ett
aterinforande av tredjemansrevision.

Enligt det nuvarande stadgandet i LSK ges dock den som
forelaggs en valmojlighet nér skattemyndigheterna kraver in
uppgifter som medfor en betydande arbetsinsats for att sammanstilla.
Med kommitténs forslag forlorar den som utsitts for
tredjemanskontrollen denna valméjlighet. Det kan inte vara rimligt
att endast skattemyndigheterna skall ha mojlighet att valja
kontrollform i dessa fall. Den enskilde, som har att lamna uppgifter
i egenskap av tredje man, kan komma att tvingas utféra en
betydande arbetsinsats som medfor stora kostnader utan att han har
ritt att i stallet valja att skattemyndigheterna utfér uppgiften. Nagon
lagandring bor enligt min mening saledes inte ske.

Riskrekvisitet

Kommittén foreslar att rekvisitet pataglig risk i tvangsatgardslagen
andras till sarskild risk.
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Den foreslagna andringen bér enligt min mening inte genomféras
eftersom den ar obehovlig och formodligen skulle leda till 6kad
osikerhet vid den praktiska tillimpningen.

Anledningen till kommitténs forslag till éndring av rekvisitet 4r
att man vill &ndra det forarbetsuttalande som siger att en
omstindighet, som kan tyda pa sabotagerisk, ir tecken pa omfattande
eller avancerade skatteundandraganden (prop 1993/94:151, s 155).
Bakgrunden till detta &r att Kammarritten i Stockholm i en dom den
16 juni 1995, mél nr 5669-1995, avslog skattemyndighetens yrkande
om tvangsatgard. 1 domskilen sigs att det undandragna
skattebeloppets storlek kan synas nigot osiker. Med tillimpning av
proportionalitetsprincipen uttalar dock domstolen att man inte bara
bor beakta storleken pa befarade undandraganden utan i én hogre
grad mojligheten till andra atgérder for att bestimma ett underlag for
taxering. Kammarritten fann att vid denna prévning saknades
forutsattningar att bifalla skattemyndighetens talan.

Enligt min mening bygger kommitténs forslag till dndring pa en
mycket langtgdende tolkning av en kammarrittsdom. Oavsett detta
kan man ifragasitta om en tolkning av denna typ av
forarbetsuttalande i en enstaka kammarrittsdom — innan nagon
viigledande praxis fran Regeringsratten kommit — bér foranleda en
sé langtgaende atgird som lagéndring.

Kommittén pastar inte ens att det skulle finnas nagra andra skiil
till dndring av riskrekvisitet. Det forefaller ocksa ganska naturligt
eftersom skattemyndigheterna hittills fatt bifall till sina ans6kningar
160 av de 70 mal dér domstol prévat riskrekvisitet. Det ar inte heller
flera an fyra skattemyndigheter som i kommitténs enkatunders6kning
uttalat att man upplevt problem med rekvisitet pataglig risk.

Osikerheten vid tillimpningen skulle enligt min uppfattning oka
med den foreslagna andringen. Det nuvarande rekvisitet bor darfor
behallas och Regeringsrittens paborjade praxis bor fa fortsitta att
fylla ut géllande rétt pa omradet.
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