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Till statsrådet och chefen
för Närings- och handelsdepartementet

Vid regeringssammanträde den 14 1996 bemyndigade regeringenmars
chefen för och handelsdepartementetNärings- tillkalla särskildatt en
utredare med uppdrag bestämmelserna betalningsunder-överatt se om
låtelse och konkurs i lagen 1986:436 näringsförbud.m.m. om

Med stöd detta bemyndigande förordnade chefen för ochNärings-av
handelsdepartementet den juli regionkronodirektören1 1996 Eugene
Palmér fr.o.m. den 1 augusti 1996 särskild utredare.att vara

Som bistå utredningen förordnades fr.o.m den oktoberlexperter att
elva1996 Dessa regionkronodirektören Bodilärexperterpersoner.

Bjöminger-Sjökvist, advokaten Elisabet Fura-Sandström, hovrättsasses-
Gårdmark-Nylén, polisöverintendentenMargareta Kangas,Leenasom

generaldirektören Lindberg, chefsåklagarenBert Gunnar Stetler, de-
partementssekreteraren Stridsberg,Lena hovrättsassessom Ebba Sveme,
departementssekreteraren Frank Walterson förbundsjuristema Persamt

Östlund.Winberg och Christer
förordnadesTill sekreterare utredaren fr.o.m. den september1

den hovrättsassessom1996 31 1997 Petra Bengtssont.o.m. samtmars
fr.o.m den hovrättsassessom Charlottel 1997 Abrahamsson.mars

Utredningen Näringsförbudslagsutredningen.antog namnet
Härmed överlämnar utredaren betänkandet effektivare"Ett närings-

förbud" SOU 1997:123. Utredaren har därmed slutfört uppdrag.sitt

Stockholm septemberi 1997

Eugene Palmér

Charlotte Abrahamsson





Innehåll 3SOU 1997: 123

Innehåll

9Sammanfattning . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . .

13EnglishSummary in . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..

19Författningsförslag .. . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . .

49Utredningsdirektiven1 . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . .

53Utredningsarbetet2 . . . . . . . . . . . ... . . . . . . . . . . . . . . . .

57Gällande3 rätt . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . .
konkurslag 57näringsförbudi 1921 årsRegler3.1 om . . . . .

uppbyggnad 58Näringsförbudslagens nuvarande3.2 . . . . . .
63Näringsförbudslagens ändamål3.3 . . . .. . . . . . . . . . . . .

utfornming 63reglemas nuvarandeSynpunkter på3.4 . . . ..

67Statistik4 . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . .. 67näringsförbud för respektive ärAntalet4.1 nya . . . . . . . .
näringsförbud vid utgångengällandeAntalet4.2 av

68respektive år
. . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . .. . . . ochjuridiskaföretagskonkurserAntalet4.3 personer

69under 1986-1996firmor årenenskilda . .. . . . . . . . .

71GöteborgNâringsförbudsprojektet5 i . . . . . . . . . . . . . .. . .
71Inledning5.1 . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . .. . . . .
71Utvärdering5.2 . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . .. . .

75Utländsk6 rätt . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . .. 75Inledning6.1 . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . 766.2 Norge . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . 78Finland6.3 . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . .. . . . . 80Danmark6.4 . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . .
82Frankrike6.5 . . . . .. . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . .
83Storbritannien6.6 . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . .. .Österrike 856.7 . . . . .. . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . .
87USA6.8 . .. . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . .. . . . 876.9 EU . . ... . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . .. . . .



4 Innehåll SOU 1997: 123

Rekvisitet "pc‘ikallatfrdn allmän synpunkt"7 89m.m. . . . . . . . . .
Utredningens förslag 897.1

. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Sammanfattning skälen för utredningens förslag7.2 90av . .
Nuvarande förutsättningar7.3 91

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
syftenuvarande rekvisitets7.4 Det 92

. . . . . .. . . . . . . . . . .
näringsförbud påkallat från allmän7.5 När ettanses

synpunkt 92
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . .

Systematiskt åsidosättande7.5.1 92
. . . . . . . . . . . . . . . .

Betydande7.5.2 vinning 93
. . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . .

Medfört eller medföra betydande7.5.3 varit ägnat att
skada 93

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Tidigare dömts for brott i näringsverksamhet 937.5.4

. . .
omständigheterAndra 947.5.5

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
förslagUtredningens överväganden och 947.6

. . . . . . . . . ..

Betalningsunderlåtelsefallet 1018
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

förslagUtredningens 1018.1
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..

skälen for utredningens förslagSammanfattning 1018.2 av . .
Inledning 1028.3

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
förutsättningar för näringsförbud vidNuvarande8.4

betalningsunderlåtelse 103
.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

F-skattsedel 106Möjligheten till återkallelse8.5 av . . . . . . . .
Avkriminalisering underlåtenhet betala in8.6 attav

110innehållen skatt
.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..

och förslagUtredningens överväganden 1118.7
. . . .. . . . . .

betalningsunderlåtelsefallet slopas 1118.7.1 Bör
. . . . . .

åsidosatt vadBehovet rekvisitet "grovt8.7.2 somav
ålegat honom i näringsverksamhet 112

. . . . . . . . .
med beloppsgränsoch nackdelar 1138.7.3 För- en . . . ..

1148.7.4 Beloppsgränsen
. . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . .

Brottsfallet 1179
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . .

förslag 117Utredningens9.1
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. .

Sammanfattning skälen för utredningens förslag 1179.2 av . .
Nuvarande förutsättningar 1199.3

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
förslagUtredningens överväganden och 1199.4

. . . . . . . . . .
Vad med någon gjort sig9.4.1 attavses

119skyldig till brott i näringsverksamhet
. . . . .

Rekvisitet brottslighet inte ringa 1229.4.2 ärsom . . . . .
Presumtionsregel 1249.4.3

. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Särskilda skäl 1249.4.4

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Näringsforbudets inverkan straffmätningenpå 1259.4.5

. .



Innehåll 5SOU 1997:123

Konkursfallet och konkurskarantänen 12910
. . . . . . . . . . . . . . . .

förslag 129Utredningens10.1
. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

skälen för utredningens förslagSammanfattning 13010.2 av . .
Inledning 13110.3

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . .
132Konkursfallet10.4

. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
förutsättningarNuvarande 13210.4.1

. . . . . . . . . . . . . . .
Konkursregelns praktiska betydelse 13310.4.2

. . . . . . . .
anmälningarStatistik10.4.5 över om
konkursernäringsförbud i 134

. . . . . . . . . . . . . .
Upprepade konkurser 13610.4.4

. . . . . . . . . . . .. . . . . .
otillbörligtRekvisitet "grovt sinal0.4.5 mot

141borgenärer
. . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . .

åsidosatt vadRekvisitet "på10.4.6 sättannat grovt
näringsverksamhet 142ålegat honom isom . . . .
från allmän synpunkt 143påkallat10.4.7 Rekvisitet

. . .
målvakter och bulvanskapis.k.Förekomsten10.4.8 av

konkursdrabbade bolag 143
.. . . . . . . . . . . . . . .
145Konkurskarantänen10.5 . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . .. .
145Inledning10.5.1 . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . .Äldre 146lagstiftning10.5.2

. . . . . . .. . . . . . . . . . . . .
147Nuvarande lagstiftning10.5.3 . . . . . . . . .. . . . . . . .Äldre automatisk konkurskarantän ireglerl0.5.4 om
148Norge . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . .. . .

konkurskarantän enligt gällandeförVillkoren10.5.5
150norsk rätt . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . .

konkurskarantän 151i i Norgekan10.5.6 Vem sättas . . .
rättsverkningar enligt norskKonkurskarantänens10.5.7

152rätt .. . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . .. . . .
användningen konkurs-statistikViss10.5.8 över av

153ikarantän Norge . .. . . . . . . . . . . . . . . . . ..
upphäva konkurskarantäninstitutet iFörslagl0.5.9 att

154Norge . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . .. . .
överväganden 155Näringsförbudsutredningens10.5.l0 . . .

156överväganden och förslagUtredningens10.6 . . .. . . . . . .
156synpunkterInledandel0.6.l

. . . . . . . . . . . . . . .. . .
Flerkonkursfallet 15710.6.2 .. . . . . . . . . . . . . . . .. . . .

160Personkretsenl0.6.3
. . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . .

161Konkurser i övrigtl0.6.4
. . . . . . . . .. . . . . . . . . . .

162Konkurskarantänenl0.6.5
. . . . . . . . . . ... . . . . . .



Innehåll6 123SOU 1997:

165åsidosättandenAndra11 grova . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
165Utredningens förslag11.1 . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . .

för utredningens förslag 165Sammanfattning skälen11.2 av ..
165förutsättningarNuvarande11.3 .. . . . . . . . . . . . . . . . . . .

överväganden och förslag 167Utredningens11.4
. . . . . . . .. .

åläggas enbart tillSkall näringsförbud kunna11.4.1
167andra åsidosättandenföljd grovaav . . . . . . .

handlat stridnäringsidkaren ha iVilka lagar kan11.4.2
168med

. . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . .. . . .
vid andranäringsförbudRegell1.4.3 grovaom

173åsidosättanden
. . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . ..

175näringsförbudTillfälligt12 . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . .
175förslagUtredningens12.1 . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . .. .

för utredningens förslag 175skälenSammanfattning12.2 av . .
175Inledning12.3 . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . .
176Gällande ordning12.4 . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . .. . . . .

upphävande reglernaövervägandenTidigare12.5 omom av
177näringsförbudtillfälligt . . . .. . . . . . . . . . . . .. . . . .
178uppenbartRekvisitet12.6 . .. . . . . . . . . . . .. . . . . . . .

förslag 179överväganden ochUtredningens12.7 . . . . . . . . ..

mål och ärendenbeviskravBevisbörda och i13 om
183näringsförbud . . . .. . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . .. . . . 183Inledning13.1 . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . 183Bevisbördan13.2 .. . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . .. . . .
184Beviskrav13.3 . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . .

187Talerätt14 m.m. . . . . . .. . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . .. . . . . 187förslagUtredningens14.1 . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . .. . förslag 187utredningensskälen förSammanfattning14.2 av . .Åklagamas 188talerättexklusiva14.3 . . . . .. . . . . . . . . . . . .
nuvarande ordning 188nackdelar medoch14.4 För- . . . . . . ..

polismyndighetemaandra myndigheterVilka14.5 än
näringsförbud 190för utredningarkan ansvaret omges . .

191Sekretessfrågor14.6 . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . .. .
åklagarmyndigheternamyndigheterVilka andra14.7 än

näringsförbud 192för ansökakan attansvaret omges . .
195och kompetenskonflikterSamordningsproblem14.8 . . .. .
196tidsgränserFrågor14.9 om .. . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . .
198rättskraftFrågor14.10 om . . .. . . . . . . . . . . . . . .. . . . .



Innehåll 7SOU 1997:123

domstolFörfarandet 20115 i . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . .
Utredningens förslag 20115.1

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
förslagSammanfattning skälen för utredningens 20115.2 av . .

skall frågor näringsförbud samband med15.3 Hur utanom
brottmålsprocess handläggas vid domstolarna 202en . ..

Muntlighetsprincipen 20315.4
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Omedelbarhets- och koncentrationsprinciperna 20415.5
. . . . .

Do1nförhetm.m. 20515.6
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

ombud och offentlig försvarareFrågan 20615.7 om . .. . . . .

21316 Tillsynen
. . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Utredningens förslag 21316.1
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

för förslagSammanfattning skälen utredningens 21316.2 av . .
214Tillsynen enligt lagtexten16.3

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
tillsynen 215Organisationen16.4 av . . . . . . . . . . . . . . . . . .

praktiken 215Tillsynen i16.5
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. .

överväganden 218Utredningens16.6
. . . . . . . . . . . . . . . . . .

Övergångsbestämmelser 223Ikraftträdande och17
. . . . . . . . . . . .

225Kostnader18 m.m. . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . .

229Författningskommentarer19 . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. .
näringsforbud 229till lagFörslaget19.1 om . . . . .. . . . . . . .

konkurs-till lag ändring iFörslaget19.2 om
2401987:672lagen .. . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . .Övriga 240lagförslag19.3 . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . .

243Särskilt yttrande. . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . .

247Bilaga. . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . .. . .





SOU 1997: 123 9Sammanfattning

Sammanfattning

Inledning

näringsförbudsutredningenDen SOU 1995:1 gjorda utvärderingenav
näringsförbudslagen visade reglerna näringsförbud vidattav om

betalningsunderlåtelse och åsidosättanden i konkurs tillämpatsintegrova
i den utsträckning lagstiftaren Vårt förslag syftar tillavsett. attsom
förenkla och effektivisera näringsförbudsinstitutet rättssäkerhetenutan att
åsidosätts. Enligt vårt förslag utvidgas dessutom möjligheten meddelaatt
näringsförbud.

betänkandetI föreslår lagvi näringsförbud. Anledningenen ny om
till lag bör den nuvarande lagen 1986:436ersättaatt en ny om
näringsförbud de lagtekniska förenklingar vi föreslår skall fåär att som

genomslag det praktiskai arbetet. Vidare innebär förslagvårtstörre att
antal bestämmelser i den nuvarande lagen måste ändras.ett större

Presumtion för näringsförbud

Åklagaren har måli näringsförbud dagi besvärligt bevisläge.ettom
Enligt förklaringvår mening detta till relativt fä näringsförbudär atten
meddelas. Enligt nuvarande ordning krävs näringsförbud skallatt vara
påkallat från allmän synpunkt. omständigheter konstituerarDe attsom
näringsförbud skall påkallat från allmän synpunkt oftaäranses vara
svåra bevisa för åklagaren. förfogarDäremot näringsidkaren be-att över
vismaterialet. Rekvisitet näringsförbud skall påkallat frånattom vara
allmän dessutomsynpunkt har vållat tillämpningssvârigheter hos
domstolarna. Enligt vårt förslag rekvisitet lagen ochutrnönstras ur

presumtionsregler för näringsförbud där kanpresumtionenersätts av
brytas, särskilda skäl talar förbud.motom

för näringsförbudPresumtion skapas enligt förslagvärt vid betal-
ningsunderlåtelse uppgår till minst basbelopp, vid brott försom sex
vilket det lägsta föreskrivna straffet fängelse i månader eller vidär sex
upprepad brottslighet inte ringa vid konkurs, närings-är samtsom om
idkaren eller fleratvå gånger tidigare under de årentio i densenaste
egenskapen varit inblandad konkurser,i det s.k. flerkonkursfallet.
Utgångspunkten någon de angivna förutsättningarna förär att ärom av
handen, skall detta i sig innebära välgrundad misstanke ett grovten om
åsidosättande, for vilket näringsförbud skall ställs därförDetpresumeras.
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haockså måstenäringsidkarensärskilt krav på grovtnågotinte attupp
konkurs-näringsverksamhet eller iålegat honom ivadåsidosatt som -

otillbörligt sinaförfarithanäringsidkaren måste motfallet grovtatt-
borgenärer.

ochnäringsverksamhetseriösbedrivitharnäringsidkareDen som
drabbas någotskall intehonomålegatharvadfullgjort avsom

fall brytas.skall sådantnäringsförbud iförPresumtionennäringsförbud.
särskilda skälgällandenäringsidkarenpå göra attankommer attDet

detpåpekattidigare harvad viEnligt ärnäringsförbud.talar mot
bokföringsma-bevismaterialet, såsomförfogarnäringsidkaren översom

kannäringsidkarentillräckligtdockdeklarationer. Detoch attterial är
näringsförbud förskäl talarsärskilda attsannolikt motattgöra

ansökerellerför talanpå denskall läggasbevisbördan omsom
näringsförbud.

forutsebarhetentill ökasyftarpresumtionsreglernaföreslagna attDe
deförmeddelas ochnäringsförbud kan komma attför attnär geett

sådagvägledning ibättre attmyndigheterna änrättstillämpande
effektivt.användaskannäringsförbudsinstitutet mer

åsidosättandenAndra grova

denmeddelasförslag kunna ävenenligt vårtskallNäringsförbud som
betalningsunder-brotts-,fallandranäringsidkare i änegenskapi av

Någonskyldigheter.åsidosatt sinaflerkonkursfallenochlåtelse- grovt
påfall. Kravetdessadock inte i attnäringsförbud gällerförpresumtion

Syftetslopas.synpunktallmän ärpåkallat frånskallnäringsförbud vara
konkurrensrättsligamarknads- ochbl.a.åsidosättandenatt avgrova

skyldighetercivilrättsligaellermiljöreglerocharbetsmiljö-regler,
Enligtnäringsförbud.förgrundtillläggaskunnaskall ettensamma

pånäringsförbud enbartmeddelamöjligtdet integällande ordning attär
näringsidkareocksåSyftetåsidosättanden. ärgrund sådana att somenav

medsambandförekommit ihartidigaregångendastelleraldrig en
åsidosattdennenäringsförbud,drabbas grovtskall kunnakonkurs omav
bedöm-förAvgörandenäringsidkare.egenskapskyldigheter isina av

för-näringsidkarensfrämståsidosättandet ärärningen grovt omav om
elleråsidosattslagreglertvingandesystematiskt,farande skett omom

påankommernäringsfnheten. Detmissbrukinneburitförfarandet ett av
styrkanäringsförbudansökerellerför talan attmyndighetden omsom
skallnäringsidkarenstöd förtillåberopasomständigheter attde som

skyldigheter.åsidosatt sinaha grovtanses
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Utvidgad personkrets

föreför juridiska lämnar sinaFöreträdare strax ettposterpersoner som
näringsförbud enbart idrabbas någotkonkursutbrott kan i dag inte av

personkretsenEnligt förslag utvidgasanledning konkurser. vårt somav
att omfatta -intenäringsförbud flerkonkursfallet tillikan meddelas ett

försattesden juridiskainnehade ställningbara den sin när personensom
ställninginnehade sådandenkonkurs äni även ettutan senaresom en--

korn tillkonkursansökningen in tingsrätten.år innan

näringsförbudTillfälligt

inslagviktigttillfälligt näringsförbudMöjligheten meddela utgör ettatt
börmöjlighetekonomiska brottsligheten. Dennadeni bekämpningen av

presumtionsreglema möjliggörföreslagnadedärför behållas, trots att
näringsverksamhetingripande skadligoch effektivtsnabbt motett

uppenbartalltjämtnäringsförbud. måsteslutligt Det attett varagenom
förbud skall kunnaför tillfälligtnäringsförbud föreliggergrund för att

meddelas.

Konkurskarantän

eller konkurskarantänautomatisk konkurskarantänvarkenVi förordar
för juridiska Enför ställföreträdareefter särskild prövning personer.

inverkaskulle kunnablint ochkonkurskarantän kan slåautomatisk
medFördelarnanäringsverksamheten.seriösahämmande på den en

flerkonkursregeln.föreslagnadennås isådan karantän stort sett genom
med reglernalikheterprövning företerefter särskildKarantän stora om
konkurskarantänregelkonkursfallet.näringsförbud i Entillfälligt om

angelägen.därför mindreframstårefter särskild prövning som

Talerätt

Åklagaren näringsförbud.frågorexklusiv talerätt idaghar i omen
åklagarmyndighetenmyndigheterskall andraförslagEnligt vårt änäven

ochgrundar sig på brottnäringsförbud inteansökaha rätt att somom
Kronofog-dessförinnan.behöverombesörja de utredningar görasatt som
betalnings-näringsförbud iansökaskall hademyndigheten rätt att om
åsidosät-fall andraflerkonkursfallen iunderlåtelse- och samt grovaav

yrkandenframställakronofogdemyndighetenVidare fårtanden. om
Konkurrensverket, Arbetar-Konsumentverket,näringsförbud.tillfälligt

ytterligareLänsstyrelsen eller deNaturvårdsverket,skyddsstyrelsen,
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myndigheter bestämmer får i fall andraregeringen grovasom av
näringsförbud. skall ärendetåsidosättanden ansöka dessa fallIom

1996:242 domstolsärenden.handläggas vid tingsrätten enligt lagen om
ärendet.Tingsrätten skall dock alltid hålla sammanträde i Enett

näringsförbudutvidgad och inleda ärendenutredningsrätt rätt att om
samband med brott innebär enligt uppfattninginte har vår attsom

effektiviseras ytterligare. myndighetnäringsförbudsinstitutet Den som
tydligast konsekvenserna olika åsidosättanden kan förväntas haavser

näringsförbud.det åstadkomma beslutintressetstörsta ettatt omav

Tillsynen

näringsförbud och tillfälliga näringsförbud efterlevsTillsynen över att
har meddelatskronofogdemyndigheterna.skall Denutövas somav

kronofog-halvår upplysanäringsförbud skyldig gång varjeär att en
personliga förhållanden i denekonomiska ochdemyndigheten sinaom
Kronofogdemyndigheten fårmyndigheten begär.utsträckning som

förbudsålagde fullgör sinförlänga förbudstiden, den inte an-om
mälnings- upplysningsskyldighet.eller

Kostnader

ytterligare cirkaförslag kommer medförauppskattar våraVi attatt att
vidaremeddelas årligen. finnsnäringsförbud kommer Det100 att

näringsförbud kommerantalet utredningaranledning attattatt anta om
behöverkronofogdemyndigheternafrämstöka Detän är som enmer.

utredningarna,kunna de nödvändigaresursförstärkning för göraatt
tillsynennäringsförbud domstolansöka i överutöva attsamtom

näringsförbud efterlevs.besluten om

Ikraftträdande

träda kraft denlagen näringsförbud skall iföreslår denVi att nya om
juli1 1998.
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EnglishinSummary

Introduction

carried by the Tradeof the Trade BanThe evaluation Ban Act out
trade bans1995:1 showed that the regulationsCommission SOU on

and disregard of obligations inthe of default ofin paymentevent gross
intended by thebeen applied thebankruptcy have extentnot to

simplifying the of theproposal aimed institutionlegislator. Our at
law andmaking effective without neglectingtrade ban, and more

alsofor trade bansorder. proposal, the imposingUnder scopeour
extended.

whyTrade TheBan Act.In report, reason apropose a newour we
the1986:436 givesupersede theshouldAct present toonenew

practicalsimplifications impacttechnical legal greater onwe propose a
ofthat large numberproposalswork. addition,In pro-means aour

amended.will have bethe Actvisions in topresent

of trade banfavourPresumption in

the intrade bansconcerningIn prosecutorat present, ancases
factorthisregarding evidence. opinion,awkward Insituation oneour

imposed. Under thefew trade banswhy relativelyexplaining currentare
from thetrade ban bethatthe requirement mustsystem, necessarya

under which trade banThepublic of circumstancespoint view. toa
difficultof oftenfrom the public point viewbe considered arenecessary

trader hasother hand, theOn thefor the in court.toprosecutor prove
bebanthat tradehis disposal. The requirementthe evidence mustat a

entailedhas,public offrom the point view moreover,necessary
proposal, thisAccordingdifficulties for theapplication courts. to our

superseded by rulesremoved from the andshould be Actrequirement
presumptionfavour of trade ban, where thepresumption inconcerning a
trade ban.particular againstabandoned therebe areasonsarecan
proposal,accordingfavour of trade banpresumption inA to oura
least sixof default of amountingcreated thein to atevent paymenta
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amount offence for which theof criminaltimes the base a;
repeatedmonths’ imprisonment,lowest prescribed penalty six or

of theinsignificant; and bankruptcy,offences thatcriminal notare
bankruptciesinvolvedthat capacity been intrader has in two or more
Themultiple-bankruptcyi.e. the case.in the past ten assump-years,

thisspecified conditions apply, inof thetion here that any one
disregard ofwell-founded ofinvolve suspicionitself should grossa
favour ofinwhich there should be presumptionobligations, for aa

traderthat thetherefore particular requirementtrade ban. There no
incumbentdisregard of obligationsguilty ofalso have beenmust gross

thatthe of bankruptcycommercial activity inhim hisin or caseon ——
towards his creditors.with improprietyhave actedthe trader must gross

fulfilledandbusiness activityhas conducted seriousThe trader who
trade suchshould incur ban. Inincumbent himthe obligations not aon

abandoned.of trade ban should befavourthe presumption in aa case,
trade bansuch againstduty claim thatthe trader’s to reasons a

thetrader who hasafter all, thepointed aboveexist. As outwe
forandbook-keeping material However,suchevidence tax returns.as—

bringing the actionbe laid thethe burden of evidence to orpersonon
that theresufficient for the tradertrade ban,applying for to provea

trade ban.against theprobably particular reasonsare
aimedpresumptionproposed regulations concerningThe atare

theand givingpredictability of trade-ban impositiontheenhancing at
thetoday, thatguidance than they havebetteradjudicating authorities so

used effectively.beof the trade baninstitution morecan

disregard of obligationsOther gross

tradeshould also be possible imposeproposal,According toto aour
disregardedgrosslytrader, haswho, his capacityban in aspersonon a

default ofcriminal offences,other thanhis obligations in paymentcases
offavourpresumption inbankruptcies.and multiple However, ano
banthe tradeThe requirement thatapplies thesetrade ban in cases.

abolished. The aimoffrom the public point viewshould be necessary
regulationscomply with thepossible for failuresmake toto gross

environmentalandlaw, work-environmentand competitionof market
thecivil law, alone constituteobligations underregulations etc toor

used theindex-linked figure inthe base amount,Translator note: an
Sweden,and social-security benefits inofficial pensionscalculation of

for 1997.SEK 36,300
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impossibleWith thefor trade ban. togrounds current system,a
Thenon-compliance.suchsolely owingbantradeimpose to purposea

previously, beenonlyhastrader whothatalso oncenever, ora
he hastrade banliable incurshould bebankruptcyinvolved in to a

trader. Decisivehis capacityobligations indisregarded hisgrossly as
of obligationsdisregardwhether thisofthefactors in assessment

whetherbeen systematic,conduct hastrader’sthewhethergross
thewhetherdisregardedbeenhaveregulationscoercive statutory or

incumbentof trade.of his freedomentailed misusehasconduct on
banfor tradeappliesactionthe tothat bringsauthoritythe aor

traderthedeemingofcited in tothe circumstancessubstantiate support
his obligations.disregardedgrosslyhave

individualsofBroader circle

immediatelyfrom theirwho resignof legal entities postsRepresentatives
trade banincurof bankruptcy presenttheprior cannot atonsetto a
circle oftheproposal,Accordingalone.bankruptcytheowing toto our

ofresultimposedbebantradewhomindividuals as amayaon
theirholdthose whoonlyincludeextendedshould bebankruptcy notto
hadwhothosebut alsobankrupt,legal entitythewhenpositions goes

applicationbankruptcybefore thethanlesssuch positions wasyearone
the districtreceived by court.

trade banTemporary

elementimportanttrade banimposingforThe temporary anascope
therefore beshouldThiscrime.economicagainstthe fightin scope

andrules permitproposed presumption promptalthough theretained,
ofbyactivityharmful businessagainstinterventioneffective ameans
stillimposed,bebanIf musttrade ban.definitive totemporarya

trade ban exist.grounds forevident thatbe a

periodprobationBankruptcy

periodprobationbankruptcyrecommend neither automaticWe an
ofspecialfollowing investigationperiodsuchquarantine anor

probationbankruptcyautomaticof legal Anentities.representatives
effectinhibitinghaveand couldeffectsrandomperiod exert onanmay
attainedperiodof suchThe advantagesactivities.businessserious area

probationrule.multiple-bankruptcy Aproposedthethroughlargely
rulesthesimilaritiesshowsspecial investigation toperiod after greata
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concerning trade ban in the of bankruptcy.temporary ruleAa case on
bankruptcy probation period following special investigation thereforea

less imperative.appears

Right to sue

Today, the has exclusive right in relatingprosecutor to mattersan sue
trade bans. Under proposal, authorities other than theto publicour

authority should also beprosecution entitled apply for trade bans thatto
based criminal offences, and undertake thenot requisitetoare on

preliminary investigations. The enforcement should have theservice
right of applying for trade ban in of default of andpaymenta cases
multiple bankruptcy, and also in of other disregard ofcases gross
obligations. the enforcementMoreover, service should be empowered

file forpetitions trade bans. The Nationalto Board fortemporary
Consumer Policies, the Competition Authority, the National Board of
Occupational Safety and Health, the National Environmental Protection
Agency, administrative boards other authorities decidedcounty or upon
by the Government ofin other disregard of obliga-may, cases gross
tions, apply for trade bans. In these the should be dealtmattercases,
with the district under the 1996:242Actat non-contentiouscourt on

However, the district should always holdmatters. meeting thecourt a on
In view, extended right of investigation and rightmatter. toour an

initiate concerning trade bans that connected withmatters crimesnotare
that the ofinstitution the trade ban will be made effective.mean more

The authority that clearly perceives the of dis-most consequences
regarding various obligations be expected have theto greatestmay
interest in bringing about decision regarding trade bans.a

Supervision

Supervision of compliance with trade bans and trade banstemporary
should be exercised by the enforcement Persons whom tradeservice. on
bans have been imposed obliged, six months, providetoare once every
the enforcement service with the information their financial andon
personal circumstances that requested by the enforcement service. The
enforcement service should extend the period of the ban the person
incurring the ban fails fulfil his obligation and provideto to report
information.
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Expenses

of roughlythe impositionwillproposalsthatestimateWe anmeanour
thatalsoannually. Theretrade bansadditional 100 to assumereason

will increaseinvestigationsof trade-bannumberthe more.even
boostedthat needauthoritiesenforcement-serviceprimarily the resources

forapplyinvestigations,requisite courtsthe toablebe outtoto carry
bans.tradewithcomplianceofsupervisionexerciseandtrade bans

forceEntry into

force 1should intoTrade Ban Actthe enterthatWe onnewpropose
July 1998.
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Författningsförslag

näringsförbudlagtillFörslagl om

följande.föreskrivsHärigenom

bestämmelseInledande

undernäringsidkareåläggsnäringsförbudbeslut§ Genoml ett enom
näring.drivai sininskränkningar rättomfattande atttidviss

näringsförbudbeslutförFörutsättningar ett om

meddelasdet,talarsärskilda skälskall, inte motNäringsförbud§2 om
närings-medsambandeller inäringsidkare iegenskapiden avsom

föreskrivnadet lägstavilketförtill brottskyldigsigverksamhet gjort
upprepadtillskyldiggjort sigmånader ellerifängelsestraffet är sex

ringa.intebrottslighet ärsom

meddelasdet,talarskälsärskilda motskall, inteNäringsförbud§3 om
skatt,sådanbetalaunderlåtitnäringsidkare attegenskapiden avsom

betalningssäkring1978:880lagenomfattasavgiftellertull omavsom
beloppsammanlagt mottillavgifterochtullar ett svararför skatter, som

angivnaförsäkringallmän1962:381lagendet igångerminst omsex
basbeloppet.

meddelasdet,skäl talarsärskildaskall, inte motNäringsförbud4 § om
elleroch tvåkonkursförsatts inäringsidkareegenskapiden avsom
varitegenskapendenitio årendeundertidigare senasteflera gånger

konkurser.inblandad i

defallandraden imeddelas änskallNäringsförbud angessom5 § som
näringsidkare.egenskapiskyldighetersinaåsidosatti 2-4 avgrovt

högst tioochlägsttid,vissmeddelas för treskallNäringsförbud6 § en
år.
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kanVem meddelas näringsförbud

7 § Näringsförbud får meddelas enskild näringsidkare. Om närings-en
verksamheten har bedrivits juridisk får näringsförbudav en person
meddelas, frågai om

kommanditbolag: komplementär,
handelsbolag: bolagsman,annat

aktiebolag eller försäkringsbolag: ledamot och suppleant i styrelsen
verkställande direktör och vice verkställandesamt direktör,

bankaktiebolag, sparbank eller ekonomisk förening ideellsamt
förening eller stiftelse driver näringsverksamhet: ledamot ochsom
suppleant i styrelsen,

europeisk ekonomisk intressegruppering med i Sverige:säte
företagsledare.

Första stycket gäller också den i egenskap därän sägssom annan
faktiskt har ledningen näringsverksamhetutövat eller utåt harav en
framträtt ansvarig för enskild näringsverksamhet.som en

8 § Utöver den i fär7 § vad i tillämpas4 §sägs ävensom avses som
beträffande den innehade sin ställning år innanän ettsom senare
konkursansökningen kom in till tingsrätten.

Näringsförbudets innehåll

9 § Den har meddelats näringsförbud får intesom
driva näringsverksamhet,

bolagsman i handelsbolag kommanditbolag ellerett änannatvara
komplementär kommanditbolagi eller medlem i europeiskett en
ekonomisk intressegruppering med i Sverige,säte

stiftare aktiebolag, bankaktiebolag, Sparbank ellerett ettvara av en
försäkringsbolag,ett

ledamot eller suppleant styrelseni för aktiebolag,ett ettvara
bankaktiebolag, Sparbank, försäkringsbolag, handelsbolag,ett etten en
europeisk ekonomisk intressegruppering med i ellerSverigesäte en
ekonomisk förening eller sådan ideell förening eller stiftelseen som
driver näringsverksamhet,

verkställande direktör eller vice verkställande direktör i ettvara
aktiebolag eller försäkringsbolag eller företagsledare i europeiskett en
ekonomisk intressegruppering med i Sverige,säte

firmatecknare eller i egenskap ställföreträdare förvara annan vara
sådan juridisk viden person som anges
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sådanellernäringsverksamhetledningenfaktiskt utöva av enav en
näring,driverden intebokföringspliktig ävenjuridisk är omperson som
ellerbankaktiebolagaktiebolag, ettaktier i ettså många ettäga

forröstetaletandelhennesellerhansförsäkringsaktiebolag att av
femtioöverstigerbolaget procent.isamtliga aktier

fördirektörverkställandedirektör och viceverkställandeBeträffande
ochfilialerutländska1992:160lagenenligtfilial m.m.omen

bestämmelserfinnslagenligtverksamhetförföreståndare omsammaen
lagen.näringsförbud deni

verksamhetsådanhinderingetNäringsförbudet mot attutgör10 §
§kap. 1i 2rättighetutövninginnebärbedrivs avsessomavsom
§kap. leller 13kap. §6 lkap. 14eller kap. l1regeringsformen

ellereller 8 §kap. 23kap. leller 1tryckfrihetsförordningen
yttrandefrihetsgrundlagen.kap. §10 1

anställd ellerfårnäringsförbud intemeddelatshar§ Den11 varasom
drivsnäringsverksamhetiuppdragåterkommande av ensomemotta en

iställningsådanharnärståendedärellernärstående angessomenen
syskonochförälder, barn samtsambo,make,närståendeSom7 anses
meddelatsharmed denbesläktadäktenskap ärden somgenomsom

giftdenled eller sånedstigande äreller attnäringsförbud i enerätt upp-
syskon.andresmed den

anställdnäringsförbudmeddelatsharfår denhellerInte varasom
handärnäringsverksamhetdenuppdrag iåterkommandeeller ta emot

näringsidkare.egenskapskyldigheter isinaåsidosatthoneller av

näringsförbudfrågorvidFörfarandet prövningen omav

åklagare.allmänförs i tingsrättnäringsförbudTalan12 § avom
skall,näringsförbudmålförfarandet iochutredningenAngående omom

ivadgälladelartillämpligalag, idennaiföreskrivs sominte annat
därför brottåtalallmäntmålföreskrivet rörallmänhet är somom
kap.ochenligt 25Tvångsmedel 24år.högstifängelsestraffet ettär

näringsförbud.frågaitillgripasdock intefårrättegångsbalken om

förasi 3-5 ävenfallnäringsförbud får iAnsökan13 § avsessomom
Konsument-i §5falliKronofogdemyndigheten samt avavsessomav

Naturvårdsverket,Arbetarskyddsstyrelsen,Konkurrensverket,verket,
be-regeringenmyndigheterytterligaredeellerLänsstyrelsen som
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dessa fallI handläggs ärendet, inte föreskrivsstämmer. iannatom
denna lag, i tingsrätten enligt lagen 1996:242 domstolsärenden.om

14 § I ärenden angående näringsförbud skall tingsrätten alltid hålla ett
sammanträde. behöverSammanträde dock inte hållas, det ärom
obehövligt.

skerOm avgörandet vid sammanträde, skall tingsrätten beståett av
juristdomare och närrmdemän.treen
Vid gäller reglernaomröstning i 29 kap. rättegångsbalken.

Underlåter den vilken ansökan15 § riktas inställa tillsigmot att
ellersammanträdet inställer han eller hon sig ombud trotsgenom

föreläggande personlig inställelse, skall förelägga viterätten nyttom
eller förordna ellerhan hon skall hämtas till omedel-antingenrättenatt
bart eller dag.senare

får16 § Rätten i ärenden näringsförbud förordna offentlig försvarareom
för den med förbudsyrkandet endast det finns särskildasom avses om
skäl.

fråga rättegångskostnader tillämpasI i ärenden näringsförbudom om
kap. rättegångsbalken.31

konkursförvaltarens§ Om skyldighet underrätta17 åklagaren elleratt
kronofogdemyndigheten omständigheter kan medföra närings-om som
förbud finns det bestämmelser kap. konkurslageni 7 16 § 1987:672.

Tillfälligt näringsförbud

Är det uppenbart finns för18 § det grund näringsförbud, fåratt ett
meddela tillfälligt näringsförbud för tiden till dess fråganrätten att om

näringsförbud slutligt har avgjorts.

19 § fråga tillfälligt näringsförbudEn på yrkandetasom upp av
åklagaren eller kronofogdemyndigheten. förbudInnan meddelas skallett
den yrkandet få tillfälle sig, det inte finnsatt yttrasom avser om
anledning han eller hon har avvikit eller på hållersättatt anta att annat
sig undan.

tillfälligtFrågor näringsförbud samband medprövas utanom som
brott handläggs enligt fall tillämpas13-16 §§. I övriga vad isägssom
12
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Bifalls eller ansökan näringsförbud, domen20 talan får i§ rättenen om
eller beslutet självmant förordna tillfälligt förbud.om

tillfälligt näringsförbud omedelbart,beslut gäller inte21 § Ett om om
skall delges förbudet.förordnas. Beslutet den medannat som avses

näringsförbud beaktas vidtillfälligt meddelats, skall detta22 § Har ett
tillämpningen 6av

tillfälligt näringsförbud har meddelats under23 § beslutEtt om som
får överklagas särskilt.rättegången

Överklagas tillfälligt förbud, omedelbartbeslut får högre rättett om
förordna förbudet tills vidare inte skall gälla.att

meddelar tillfälligt näringsförbud talan24 innan§ Om rätten ett om
ansökan till skall dennäringsförbud har väckts eller inkommit rätten,

eller ansökan lämnastid vilken sådan talan skall väckasinomutsätta en
längre bedömstill Tiden fär inte bestämmas vadin änrätten. som

Är tiden tillräcklig och begär åklagaren ellernödvändigt. den inteutsatta
före tidens förlängning tiden, fårkronofogdemyndigheten utgång av

sådan förlängning.medgerätten

tillfälligt näringsförbud meddelas, skallnäringsförbud eller25 § När
särskild underrättelse, därdomen eller beslutet fogatillrätten en

beskrivs.innebörden förbudetav

näringsförbudUpphävande ettav

näringsförbud väckts eller ansökan intetalan inte26 § Här om
framställningtid och harinkommit till inomrätten utsatt omen

beslut tillfälligttiden heller inkommit, skallförlängning inte ett omav
gäller talan ellernäringsförbud omedelbart upphävas. Detsamma om

finnseller lämnas bifall eller det inte längreansökan återkallas utan om
bifalls,för tillfälliga näringsförbudet. Om talan eller ansökanskäl det

näringsförbudet fortfarande skalldet tillfälligaskall rätten pröva om
gälla.

lagakraftvunnen dom fått näringsförbudden27 § Om som genom
näringsför-frikänns från for brottsligheten, skallgrundat på 2 § ansvar

delupphävas. frikännandet endast vissbudet samtidigt Avser aven
eller hänförs denna under mildare straffbestämmelser,brottsligheten

och under vilken tid förbudet fortfarande skallskall prövarätten om
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upphäva eller ändra beslutfår ocksågälla. fallI rätten ettavsessom nu
sådant harrättegångskostnader,förskyldighet ettatt omsvaraom

förbud.med domenmeddelats sambandi om

förkonkursbeslut utgjort förutsättningdetUpphäver28 § etträtten som
samtidigtskall näringsförbudetenligt ellernäringsförbud 4 5 upp-

hävas.

skalleller ändra näringsförbudupphävabeslut29 § Rättens ettattom
omedelbart.gälla

upphävas pånäringsförbud fårbeslutlagalcraftvunnet§30 Ett om
hankommer framdetförbudetansökan den attsenareavser, omsomav

näringsverksamhet.åligganden iåsidosatt sinahadeeller hon inte grovt

delargäller tillämpligaupphävande förbud iärenden31 § För avom
ärendeförbud. sådantansökan Ettföreskrivs 13-16vad i omomsom

ärendethandlagt målet ellertidigareden tingsrätttas omsomavupp
Ärendet sökandenden därfår inäringsförbud. rättenäven tas ortupp av

kostnader ochutredningenhänsyn tillmedbosatt, samträttenär om
det lämpligt.omständigheter finnerandra

sammanträde,förbud fårupphävandeärendeEtt avgöras utanavom
beslutattillfredsställande.utredas Harändå kansaken rätten attom
slutföra sintillfälleskallskall hållas,sammanträde inte attparterna ges

sak.

omedel-näringsförbud skall gällaupphävabeslut32 § Rättens ettattom
bart.

näringsverksamhetförbjudenid för avvecklingT m.m.av

ellernäringsförbudmeddelar beslutdomstol33 § En omomsom
vilkenbegränsad tid efterfastställanäringsförbud fårtillfälligt en

närings-för avvecklingentiden behövsförbudet skall gälla, avom
handelsbolag ellerdelägarskap ianställning, uppdrag,verksamhet,
vilka åtgärderfår föreskrivai Rättenaktieinnehav 9 somsom anges

vad dentid ochförbjudna under dennaskallfår vidtas eller varasom
iaktta.då harfått näringsförbud i övrigt attsom

för avvecklingför det, får tidensynnerliga skäldet finnsOm
fått förbudet.denförlängas på ansökan av som
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34 § ärenden förlängningFör tiden för avveckling gäller vadom av som
i 13-16 §§.sägs

från förbudDispens

35 § Den har meddelats näringsförbud eller tillfälligt näringsförbudsom
får medges dispens för driva näringsverksamhet, innehaatt en an-
ställning eller uppdrag, delägare i handelsbolag eller medlem iettvara

europeisk ekonomisk intressegruppering med i Sverige ellersäte ägaen
vissa aktier. får föreskrivaRätten vad den medges dispens har attsom
iaktta då dispensen utnyttjas.

36 dispens får§ En återkallas, den medgetts denna överträderom som
näringsförbudet eller det tillfälliga näringsförbudet eller bryter mot en
föreskrift knuten till dispensen. Detsamma gäller denärsom om som
medgetts dispens från förbud i 7 § i hänseende åsidosätter vadett annat

åligger honom eller henne deni verksamhet medsom som avses
dispensen.

fråga37 § dispens fårEn i samband med dom eller beslutprövasom
näringsförbud eller beslut tillfälligt näringsförbud eller efterom om en

gjord ansökan.senare
När fråga dispens särskilt, gäller tillämpligai delar vadprövasen om

i 13-16 §§.sägssom

38 Ansökan återkallelse§ dispens får allmän åklagaregörasom av av
eller kronofogdemyndigheten. fråganNär i särskilt ärendeprövas ett

Ärendetgäller i tillämpliga delar vad i 13-16 §§. fårsägs tassom upp
den tingsrätt tidigare fråganäven dispens.prövatav som om

Tillsynen meddelade förbudav m.m.

39 § ochPatent- registreringsverket skall föra register närings-ett över
förbud och tillfälliga näringsförbud.

40 Tillsynen§ näringsförbud och tillfälliga näringsförbudöver att
efterlevs lcronofogdemyndigheten deni där den harutövas ortav som
meddelats förbudet bosatt eller, han eller hon inte bosattär iärom
Sverige, där han eller hon bosatt.senast var

Kronofogdemyndigheten har för tillsynen enligt första stycket rätt att
få biträde polismyndigheten.av
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varjegångnäringsförbud skyldigmeddelatshar är att41 § Den ensom
ochekonomiskasinakronofogdemyndighetenupplysahalvår om

myndigheten begär.utsträckningdenförhållanden ipersonliga som

överträds ellerförbudanledning attfinnsdet ett42 § Om anta attatt
elleråligger honomvadåsidosätter§enligt 35fått dispensden somsom

eller vadmed dispensen, rättenverksamhethenne i den somavsessom
kronofog-skallbeviljade dispens,denmedsambandföreskrivit i att

förhållandet till åklagaren.anmälandemyndigheten göra om

skyldig-fullgör sinanäringsförbud intemeddelatsharden43 § Om som
medförbudstidenförlängaKronofogdemyndighetenfårheter enligt 41
harskall denmeddelas,beslutsådantmånader. Innan ett somsex

ochskyldighetersina attnäringsförbud erinrasmeddelats omom
fullgör sinaeller hon intehanförlängaskan kommaförbudstiden att om

med förbudet.denskall delgeserinransådanskyldigheter. En som avses
ireglernaenligtöverklagasbeslut fårKronofogdemyndighetens

utsökningsbalken.kap.18

Överträdelse förbud m.m.av

näringsför-tillfälligtellernäringsförbudöverträder ett44 § Den ettsom
ellerstöd 33meddelats medföreskriftbud eller bryter mot avsomen

ringa,brotteteller,två århögst ärfängelse itillskall dömas35 § om
månader.fängelse i högstellertill böter sex

åklagarenpå ansökanöverträds skallnäringsförbud45 § Ett avsom
det intefemhögst år,medförlängaskronofogdemyndigheteneller om

får denförlängningar,fleraSkerdet.särskilda skälfinns samman-mot
Ansökanfem år.inteförlängning änförlagda tiden ommervara

förbudstiden har gåttinnanskall ut.förlängning göras
delartillämpligagäller isärskilt,förlängningfråga prövasNär omen

13-16 §§.ivad sägssom

dispensåterkallelsebestämmelser när ettdetfinns36 §46 § I avom
överträds.förbud

förbud,fårnäringsförbudmeddelats ett nytthardenOm ett47 § som
förbudet.meddeladetidigaredetupphävaskall rätten
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ÖvergångsbestämmelserIkraftträdande och

träder kraft den juli då lagen 1986:436lag i 1 1998,Denna om
näringsforbud skall upphöra gälla.att

enligt näringsidkare harVid prövningen 2 § gjort sigav om en
upprepad brottslighet får hänsyn tillskyldig till inte ringaär tassom

fore ikraftträdandet, de brottbrottslighet begången någotärsom om av
efter dettill stöd för sådant näringsförbud begångetåberopas ärettsom

kraft.denna lag iträttatt
Äldre åberopasregler tillämpas alltjämt de omständigheternär som

näringsförbud inträffat före ikraftträdandet denstöd för talantill avom
lagen.nya
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ändring konkurs-Förslag till lag i2 om

1987:672lagen

kap. kap. och 16 §§föreskrivs 6 l § 7 15Härigenom att samt
lydelse.1987:672 skall ha följandekonkurslagen

Föreslagen lydelseNuvarande lydelse

6 kap.
1 §

drivafysisk får under konkursengäldenär inteEn ärsom en person
enligtbokföringsskyldighetnäringsverksamhet medförsom

1976:125. Verksamhet innebär utövningbokföringslagen avsom
regeringsfonnen eller kap.kap. l kap. 1 4rättighet i 2 1 §avsessom
tryckfrihetsförordningen eller kap. leller kap. lkap. § 13 l §1 6 1

yttrandefrihetsgrundlagenkap.kap. eller § eller 10 1 §3 2 8
omfattas förbudet.dock inte av

näringsförbud efternäringsförbud efter OmOm
finns detsärskild prövningfinns detsärskild prövning
1998:000bestämmelser lagenlagen 1986:436bestämmelser ii

näringsförbud.näringsförbud. omom

kap.7
§15

boetsskriftlig berättelseskallFörvaltaren upprättasnarast omen
de hartill gäldenärens obestånd, såvittoch orsakernatillstånd om

obeståndet kanvid vilken tidpunktoch möjligtkunnat utrönas, om ange
innehållaBerättelsen skall vidareha inträtt.antas

skulder olika slag,översikt tillgångar ochöver aven
sådantförekommit någotuppgift huruvida det haren om

till konkursboet,kan föranleda återvinningförhållande som
huruvida det finns skälig anledninguppgift attatt antaomen

eller lagenaktiebolagslagen 1975: 1385enligt bestämmelserna inågon
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

1987:667 ekonomiska föreningar skyldig återbära olovligär attom
vinstutdelning eller olovlig utbetalning eller enligt dessa lagarattannan
eller lagen 1980:1102 handelsbolag och enkla bolag utgeom
skadestånd till aktiebolag, ekonomisk förening eller handelsbolag,

uppgift förekommande falli vid vilken tidpunkt skyldigheten om
enligt kap. aktiebolagslagen13 2 § särskild balansräkningupprättaatt
kan ha dennainträtt, tidpunkt kanantas utrönas,om

uppgift förekommandei uppgift förekommandeien en
fall misstanke brott fall misstanke brottatt attom om om om

i kap. brottsbalkenll i kap. brottsbalken11som avses som avses
eller forfarandesådant eller sådant förfarandeom som om som
kan föranleda näringsförbud kan föranleda näringsförbud
enligt lagen 1986:4362 § enligt och lagen§§4 5om
näringsförbud har anmälts till 1998:000 näringsförbudom
åklagaren, har anmälts till åklagaren,

uppgift vilket bokföringssystem gäldenär ellerären om en som
under det året före konkursansökningen har varitsenaste
bokföringsskyldig har tillämpat och hur bokföringsskyldigheten har
fullgjorts.

Berättelsen skall och frånmånadersnarast senast sex
konkursbeslutet skickas till tillsynsmyndigheten och varjerätten,
borgenär begär det. det finnsNär särskilda omständigheter fårsom

medge anstånd med avlämnandet berättelsen. gäldenärenHarrätten av
bokföringsskyldig,varit skall den gäldenären uppgjordasenastav

balansräkningen bifogas berättelsen.

kap.7
16 §

förvaltarenOm finner gäldenären kan förmisstänkas något brottatt
i kap. brottsbalken, skall11 han omedelbart underrättasom avses

allmän åklagare det och förgrunden misstanken. Detsammaom ange
gäller gäldenären har drivit näringsverksamhet och det underom
konkursförvaltningen kommer fram gäldenären kan förmisstänkasatt
något brott inte ringa beskaffenhet har samband medannat av som
verksamheten.

Kan det misstänkas gälde- det misstänkas gälde-Kanatt att
eller, denne eller, dennenären är nären ärom en om en

någonjuridisk någon sådan juridisk sådanperson, person,
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Föreslagen lydelselydelseNuvarande

i ellerföreträdare 7lageni 4 §företrädare avsessomavsessom
1998:000lagennäringsförbund 8 §1986:436 omom

förfarit pånäringsförbud harsådantförfarit på etthar sätt attett
näringsförbud kansådantkan komma inäringsförbud sätt att
skall förvaltarenfråga,omedel- komma iförvaltarenskallfråga,

åklagarenomedelbart underrättaåklagarenbart underrätta om
förgrundendetta ochförgrundenochdetta angeomange

misstanken.misstanken.
7Om iavsesperson somen

1998:000lageneller 8§ om
egenskapnäringsförbud i av

hartidigarekonkursgäldenär
fleratvå ellerinblandad ivarit

under dekonkurser tiosenaste
omedel-förvaltarenåren, skall

kronofogde-underrättabart
detta.myndigheten om

juli 1998.träder kraft den llag iDenna
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3 Förslag till lag ändring i aktie-om

bolagslagen 1975: 1385

Härigenom föreskrivs kap.2 1 och kap.§ 8 4 § aktiebolagslagenatt
1975:1385 skall ha följande lydelse.

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

kap.2
1 §

Aktiebolag bildas eller flera stiftare. Stiftare skallav en vara
fysisk bosatt inom Europeiska ekonomiskaärperson som sam-

arbetsområdet,
svensk juridisk ellerperson,
juridisk bildats enligt lagstiftningen i inomstatperson som en

Europeiska ekonomiska samarbetsområdet och har sitt sittsäte,som
huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet inom det samarbets-
området.

Handelsbolag eller motsvarande juridiska bildatspersoner som
enligt lagstiftningen i inom Europeiska ekonomiska samarbets-staten

får dock stiftare endast varje obegränsat ansvarigorganet vara om
bolagsman bosatt inom detta område.är

Regeringen eller myndighet bestämmerregeringen kan medgesom
den förstai och andra styckena stiftare.än angetts attannan som vara

Den underårig eller i Den underårig eller iär ärsom som
konkurs eller har förvaltare konkurs eller har förvaltaresom som
enligt kap. föräldrabalken11 7 § enligt kap. föräldrabalkenll 7 §
kan stiftare. kanAtt stiftare. Attvara vara
detsamma gäller den detsamma gäller den harärsom som
underkastad näringsförbud följer meddelats näringsförbud följer

6 lagen§ 1986:436 9 lagen§ 1998:000av om av om
näringsförbud. näringsförbud.

2 17-1125
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Föreslagen lydelselydelseNuvarande

kap.8

ochVerkställande direktörenochVerkställande direktören
styrelse-antalethalvaminststyrelse-antalethalvaminst
bosattaskallledamöterskall bosattaledamöter varavara

ekonomiskaEuropeiskaekonomiska inomEuropeiskainom
samarbetsområdet,samarbetsområdet, re-omre-om

myndighetellergeringenmyndighetellergeringen somsom
förbestämmerregeringenförbestämmerregeringen
Denfall tillåtersärskilt annat.tillåter Densärskilt fall annat.

konkurseller iunderårigkonkurseller i ärunderårigär somsom
enligt llförvaltareeller harenligtförvaltare 11hareller somsom
kanföräldrabalkenkap. 7 §föräldrabalken kankap. 7 §
verk-ellerstyrelseledamotverks-ellerstyrelseledamot varavara

detsammadirektör.ställande Attdetsammadirektör. Atttällande
meddelatshardengällerunderkastaddengäller är somsom

lagen9 §näringsförbud följerlagenföljer 6 §näringsförbud avav
näringsförbud.1998:000näringsförbud.1986:436 omom

juli 1998.kraft denträder 1lag iDenna
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4 Förslag till lag ändring i forsak-om

ringsrörelselagen 1982:713

Härigenom föreskrivs kap.2 l § och kap. försäkringsrörelselagen8 4 §att
1982:713 skall ha följande lydelse.

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

kap.2
1 §

försäkringsbolagEtt skall bildas eller flera stiftare.av en
Stiftare skall vara

fysisk bosatt inom Europeiska ekonomiskaärperson som sam-
arbetsområdet,

svensk juridisk ellerperson,
juridisk bildats enligt lagstiftningen i inomstatperson som en

Europeiska ekonomiska samarbetsområdet och har sitt sittsäte,som
huvudkontor eller huvudsakligasin verksamhet inom det samarbets-
området.

Handelsbolag eller motsvarande juridiska bildatspersoner som
enligt lagstiftningen i inom Europeiska ekonomiska samarbets-staten
området får dock stiftare endast varje obegränsat ansvarigvara om
bolagsman bosatt inom detta område.är

underårigDen eller i Den underårig eller iär ärsom som
konkurs eller har förvaltare konkurs eller har förvaltaresom som
enligt kap. föräldrabalken11 7 § enligt ll kap. föräldrabalken7 §
kan inte stiftare. Att kan inte stiftare. Attvara vara
detsamma gäller den detsamma gäller den harärsom som
underkastad näringsförbud följer meddelats näringsförbud följer

lagen6 § 1986:436 9 § lagen 1998:000av om av om
näringsförbud. näringsförbud.
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lydelseFöreslagenlydelseNuvarande

kap.8
4 §

styrelseledamöterhalva antaletoch minstdirektörenVerkställande
samarbetsområdet,ekonomiskaEuropeiskabosatta inomskall omvara

ibestämmer,regeringenmyndigheteller denregeringen,inte som
tillåter någotsärskilda fall annat.

eller iunderårigDeneller iunderårig ärDen är somsom
förvaltareharellerkonkursförvaltareharkonkurs eller somsom

föräldrabalken§kap. 7enligt llföräldrabalkenkap. §enligt ll 7
ellerstyrelseledamotfår inteellerstyrelseledamotfår inte varavara
det-direktör. Attverkställandedet-direktör. AttVerkställande

med-hargäller dendengäller är somsammasomsamma
följernäringsförbuddelatsnäringsförbud följerunderkastad av

1998:000 näring-lagen9 §1986:436lagen6§ omomav
förbud.näringsförbud.

1998.julikraft den 1träder ilagDenna
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Förslag till lag ändring i5 om

bankaktiebolagslagen 1987:6 8l

föreskrivs kap. och kap. bankaktiebolagslagenHärigenom 2 l § 3 §7att
1987:618 skall ha följande lydelse.

lydelseNuvarande Föreslagen lydelse

kap.2
1 §

bankaktiebolag skall bildas eller flera stiftare.Ett av en
fysiska fysiskaStiftarna skall Stiftama skall varavara

och bosattaoch bosatta inom inompersoner personer
ekonomiskaEuropeiska ekonomiska Europeiskasam- sam-

arbetsområdet. arbetsområdet.Den Denär ärsom som
ellerunderårig eller i konkurs eller underårig eller i konkurs
kap.har förvaltare enligt kap. har förvaltare enligt llllsom som

föräldrabalken får föräldrabalken får inte§ inte 7 §7 varavara
denstiftare. detsamma gäller den stiftare. detsamma gällerAtt Att

meddelatsunderkastad har närings-närings-är somsom
följer lagenförbud följer § lagen förbud 9 §6av av

1986:436 näringsförbud. 1998:000 näringsförbud.om om
stycket får bankaktiebolag bildashinder andraUtan ettav av

eller flera utländska bankföretagett
eller flera svenska sparbanker bildandet bank-en om av

aktiebolaget led ombildning enligt kap. sparbankslageni 8utgör ett en
1987:619.

följerBestämmelserna detta kapitel gäller intei annat avom
bestämmelserna fusion kap.i ll 2om
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Föreslagen lydelselydelseNuvarande

kap.7
3 §

styrelseleda-hälftenMinststyrelseleda-hälftenMinst avav
inomskall bosattabosatta inomskall mötemamötema varavara

ekonomiskaEuropeiskaekonomiskaEuropeiska sam-sam-
intearbetsområdet,intearbetsområdet, re-omre-om

efter regeringensellergeringenefter regeringensellergeringen
Finansinspek-bemyndigandeFinansinspek-bemyndigande

fall tillåtersärskildaitillåter tionensärskilda fallitionen
Dennågot ärDen annat.något ärannat. somsom
konkurs ellerunderårig eller iellerkonkurseller iunderårig

kap.enligt 11har förvaltarekap.enligt 11förvaltarehar somsom
inteföräldrabalken kan§kan inte 7föräldrabalken§7 varavara
detsammastyrelseledamot. Attdetsammastyrelseledamot. Att
meddelatshargäller denunderkastaddengäller är somsom

lagen9 §näringsförbud följer§ lagennäringsförbud följer 6 avav
näringsförbud.1998:000näringsförbud.1986:436 omom

femtalpåbörjatför varjefår högststyrelseledamöternaAv varaen
till deskall hänsyn inteberäkningVid denna tasbanken.anställd i

1987:1245enligt lagenhararbetstagarrepresentanter utsetts omsom
privatanställda.deförstyrelserepresentation

juli 1998.kraft den lträderlag iDenna



SOU 1997:123 brfattning.sjb&#39;rslagF 37

Förslag till lag6 ändring iom spar-
A

bankslagen 1987:619

Härigenom föreskrivs kap. och kap. sparbankslagen2 l § 3 3 §att
1987:619 skall ha följande lydelse.

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

2kap.
1§

sparbank skall bildas stiftare.En minst tjugoav
Stiftama skall fysiska Stiftama skall fysiskavara vara

och bosatta inom och bosatta inompersoner personer
ekonomiska Europeiska ekonomiskaEuropeiska sam- sam-

arbetsornrådet. arbetsområdet.Den Denär ärsom som
underårig eller konkurs eller underårig eller i konkurs elleri

har förvaltare enligt kap. har förvaltare enligt kap.11 11som som
föräldrabalken får föräldrabalken får inte§ inte 7 §7 varavara

gällerstiftare. detsamma gäller den stiftare. detsamma denAtt Att
meddelatsunderkastad harnärings- närings-är somsom

följer lagen förbud följer lagenförbud 6 § 9 §avav
näringsförbud. 1998:000 näringsförbud.1986:436 om om

följerBestämmelserna i detta kapitel gäller inte annatom av
bestämmelserna fusion i kap.7 2om

3kap.
3§

skall skallStyrelseledamöterna Styrelseledamöterna
Europeiska bosatta Europeiskabosatta inom inomvara vara

samarbetsområdet,ekonomiska samarbetsområdet, ekonomiska
eftereller efter regeringen ellerinte regeringen inteom om

bemyndigandebemyndigande regeringensregeringens
särskilda Finansinspektionen i särskildaFinansinspektionen i

fall tillåterfall tillåter något Den något Denannat. annat.som som
eller konkurs underårig eller konkursunderårig i iär är
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lydelseFöreslagenlydelseNuvarande

enligtförvaltare 11harellerenligt 11förvaltarehareller somsom
kanföräldrabalken intekap. §7föräldrabalken kan intekap. 7 §

det-styrelseledamot. Attdet-styrelseledamot. Att varavara
hargäller dendengäller är somsammasomsamma

följernäringsförbudmeddelatsnäringsförbud följerunderkastad
1998:000lagen9 §1986:436lagen6 § omavomav

näringsförbud.näringsförbud.
femtalpåbörjatför varjefår högststyrelseledamötemaAv varaen

tillinteskall hänsynberäkningVid denna tassparbanken.anställd i
1987:1245lagenenligthararbetstagarrepresentanter utsetts omsom

privatanställda.för destyrelserepresentation

juli 1998.denkraft 1träder ilagDenna



gsförslag 39örfattninFSOU 1997: 123

i lagenändringtill lagFörslag7 om

föreningarekonomiska1987:667 om

ekonomiska1987:667lagenkap. 4 §6föreskrivsHärigenom att om
lydelse.följandeskall haföreningar

lydelseFöreslagenlydelseNuvarande

kap6

ochdirektörenVerkställandeochdirektörenVerkställande
styrelse-antalethalvastyrelse- minstantalethalvaminst
bosattaskallledamöterbosattaskallledamöter varavara

ekonomiskaEuropeiskaekonomiska inomEuropeiskainom
intesamarbetsområdet,intesamarbetsområdet, omom

myndigheteller denregeringenmyndighetdenellerregeringen
ibestämmerregeringenibestämmerregeringen somsom

Denfall tillåtersärskilda annat.Dentillåtersärskilda fall annat.
konkurseller iunderârigkonkurseller i ärunderårigär somsom

kap.enligt llförvaltareharellerkap.llförvaltare enligteller har
föräldrabalken kan inte§7inteföräldrabalken kan vara7 § vara

verk-ellerstyrelseledamotverk-ellerstyrelseledamot
detsammadirektör.ställande Attdetsammadirektör. Attställande
meddelatshardengällerunderkastadgäller den är somsom

lagenföljer 9 §näringsförbudlagen6 §näringsförbud följer avav
näringsförbud.1998:000näringsförbud.1986:436 omom

inteföreningen,imedlemmarskallStyrelseledamöterna omvara
enligt lag ärtillåter Denfallsärskilt angivna annat.stadgarna i som

medlem,juridiskmedlem eller, ärförställföreträdare personom enen
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

den ledamot styrelsen för den juridiska ellerärsom av personen
delägare denna fåri dock styrelseledamot medlem iutan attvara vara
före ningen, stadgarna saknar föreskrift det.även om om

Bestämmelserna i andra stycket gäller inte arbetstagarrepresentanter
har enligt lagen 1987: 1245 styrelserepresentation.utsettssom om

Denna lag träder krafti den juli1 1998.



Fötfattningsförslag 41123SOU 1997:

skuld-ändring ilagtillFörslag8 om

1994:334saneringslagen

skall ha1994:334skuldsaneringslagen5 §föreskrivsHärigenom att
lydelse.följande

lydelseFöreslagenlydelseNuvarande

hargäldenärålagd Engäldenär ärEn somsom
enligtnäringsförbudmeddelatslagenenligtnäringsförbud

1998:000 närings-lagennäringsförbud får1986:436 omom
skuld-beviljasfårförbud inteskuldsanering. Det-beviljasinte

gällersanering. Detsammagäldenärgäller ensomensamma
beviljatstidigaregäldenärskuldsanering,beviljatstidigare som

finnsdet inteskuldsanering,skälsynnerligafinnsdet inte omom
skuld-förskälsynnerligaskuldsanering.för

sanering.

juli 1998.kraft den 1träder ilagDenna
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9 Förslag till lag ändring i stiftelse-om

lagen 1994: 1220

Härigenom föreskrivs kap.9 stiftelselagen5 § 1994:1220 skall haatt
följande lydelse.

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

9 kap.
5 §

Tillsynsmyndigheten kan Tillsynsmyndigheten kan
skilja styrelseledamot från skilja styrelseledamot frånen en

hans uppdrag han hans uppdrag hanär ärom om
obehörig enligt kap.2 10 § eller obehörig enligt kap.2 10 § eller
enligt lagen 1986:436 enligt lagen 1998:000om om
näringsförbud skilja näringsförbud skiljasamt samten en
förvaltare obehörig enligt förvaltareär obehörig enligtärsom som

kap.2 andral9§ stycket från 2 kap. l9§ andra stycket från
uppdraget, uppdraget,

förelägga eller flera styrelseledamöter eller förvaltaren atten
fullgöra sina åligganden,

förbjuda eller flera styrelseledamöter eller förvaltaren atten
verkställa beslut eller, beslutet har verkställts, föreläggaett ellerom en
flera styrelseledamöter eller förvaltaren rättelse det kan ske.göraatt om

Att tillsynsmyndigheten har andra befogenheter framgåräven av
4 kap. och5 8 kap.5 4samt



örfattningsförslag 43F1231997:SOU

lydelseFöreslagenlydelseNuvarande

fåroch 3stycket 2förstaenligtförbudellerföreläggandeBeslut om
dömafråganskall attTillsynsmyndigheten prövamed vite. omförenas
endastföreläggandetstycketförstaenligtförelagtsvite omettut som

tillsynsmyndig-tillhandlingarfleraelleringeâliggande att enavser
1985:206lagenenligtlänsrättenfråganfallövriga prövasheten. I av

viten.om

1998.julikraft den 1träder ilagDenna
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10 Förslag till lag ändring i lagenom

1994: 1927 europeiskaom

ekonomiska intressegrupperingar

Härigenom föreskrivs 2 och 4 lagen 1994:1927att europeiskaom
ekonomiska intressegrupperingar skall ha följande lydelse.

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

Den konkursi fårär inte Den i konkurs fårsom är intesom
medlem i intresse- medlem ivara intresse-en vara en

gruppering har sitt isäte gruppering har sitt isom sätesom
Sverige. Att detsamma gäller den Sverige. detsammaAtt gäller den

underkastadär närings- harsom meddelats närings-som
förbud följer 6 § lagen förbud följer 9 § lagenav av
1986:436 näringsförbud. 1998:000 näringsförbud.om om

Den företagsledare förär Den företagsledare försom ärsom
intressegruppering med i intressegrupperingsäteen med isäteen

Sverige skall bosatt inom Sverige skall bosatt inomvara vara
Europeiska ekonomiska Europeiska ekonomiskasam- sam-
arbetsornrådet, inte regering- arbetsområdet, inte regering-om om

eller den myndighet eller denen myndighetsom en som
regeringen bestämmer i varje regeringen bestämmer i varje
särskilt fall tillåter Den särskilt fallannat. tillåter Denannat.

underårig ellerär i konkurs underårig ellersom konkursär isom
eller har förvaltare enligt 11 eller har förvaltare enligtsom 11som
kap. 7 föräldrabalken§ får inte kap. föräldrabalken7 § får inte

företagsledare. Att det- företagsledare.vara Att det-vara
gäller den är gäller densamma harsom samma som

underkastad näringsförbud följer meddelats näringsförbud följer
6 § lagen 1986:436 9 § lagen 1998:000av om av om

näringsförbud. näringsförbud.



45Författningsförslag1997:123SOU

lydelseFöreslagenlydelseNuvarande

företagsledare,landet bosattihärnågonharintegmpperingenOm
påbosattSverige attibemyndiga grupp-grupperingen personskall en

får intebemyndigandesådantdelgivning. Etteringens emottavägnar
enligtförvaltareharellerunderârigtill någon ärlämnas somsom

föräldrabalken.§kap. 711

1998.julikraft den 1iträderlagDenna
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l 1 Förslag till lag ändring i lagenom

1995:1570 medlemsbankerom

Härigenom föreskrivs kap.6 3 lagen§ 1995:1570att medlems-om
banker skall ha följande lydelse.

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

kap.6

Minst hälften styrelseleda- Minst hälften styrelseleda-av av
skallmötema bosatta inom skall bosattamötema inomvara vara

Europeiska ekonomiska Europeiska ekonomiskasam- sam-
arbetsområdet, inte arbetsområdet, inteom reg- om reg-
eringen eller, efter regeringens eringen eller, efter regeringens
bemyndigande, Finansinspek- bemyndigande, Finansinspek-
tionen i särskilda fall tillåter tionen i särskilda fall tillåter
något Den under-annat. någotär Den under-annat. ärsom som
årig eller i konkurs eller har årig eller i konkurs eller harsom som
förvaltare enligt kap.ll 7 § förvaltare enligt kap.11 §7
föräldrabalken kan inte föräldrabalken kan intevara vara
styrelseledamot. Att detsamma styrelseledamot. Att detsamma
gäller den underkastad gällerär den har meddelatssom som
näringsförbud följer lagen6 § näringsförbud följer 9 § lagenav av
1986:436 näringsförbud. 1998:000 näringsförbud.om om

Styrelseledamöterna skall medlemmar i medlemsbanken,vara om
inte stadgarna i särskilt angivna fall tillåter Den enligt lagannat. ärsom
ställföreträdare för medlem eller, juridisk medlem,ären om en person
den ledamot styrelsenär för den juridiska ellersom av personen
delägare i denna får dock styrelseledamot medlem iutan attvara vara
banken, stadgarna saknaräven föreskrift det.om om

Bestämmelserna i andra stycket gäller inte arbetstagarrepresentanter
har enligt lagen 1987:1245utsetts styrelserepresentation försom om

de privatanställda.
Av styrelseledamötema får högst för varje påbörjat femtalen vara

anställd i medlemsbanken. Vid denna beräkning skall hänsyn inte tas



F0rfattning.fiirslag 471997: 123SOU

lydelseFöreslagenlydelseNuvarande

styrelse-lagenenligthartill arbetstagarrepresentanter utsetts omsom
privatanställda.för derepresentation

juli 1998.kraft denlag träder i 1Denna
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Utredningsdirektivenl

möjlighet åläggasvenskinfördes nä-juli i1980Den 1 rätt att enen
Reglernanäringsförbud.idka näringförbudgenerelltringsidkare att

näringsförbudetförförutsättning attkonkurslagen. Enin itogs var
med konkurs.rörelse slutatförekommit imissförhållanden somen

kundedetlagstiftningsärendet uttaladesmed detsambandRedan i att
tillgripasborde kunnanäringsförbudintefinnas skäl övervägaatt om

parlamentariskkonkurs. Engått ifall dåockså andrai än personen
1984junitillsattes år 1981. INäringsförbudskommitténkommitté -—

Näringsförbud SOUbetänkandesittNäringsförbudskommitténavgav
prop.Propositionennäringsförbud.till lagmed förslag1984:59 om
träddeåroch den juli1986 lfebruari1985/86:l26 i sammaavgavs

näringsförbud i kraft.1986:436lagen om
uppdragmedNäringsförbudsutredningen atttillsattes1994I mars

Utred-näringsförbud.1986:436lagentillämpningenutvärdera omav
regelsystemettill de ändringar iförslagbl.a.skulleningen somge

ocheffektivtfungeralagen skulle ävenförnödvändigabedömdes att
1995januariborde förändras. Inäringsförbudtillsynen överpröva om

närings-renodlatbetänkande EttNäringsförbudsutredningen sittavgav
endast brotthuvudsakinnebarFörslaget i1995:1.förbud attSOU -
skullekonkursbetalningsunderlåtelse ochsåledes inteoch envara~
presumtions-föreslogs bl.a.Vidarenäringsförbud.förförutsättning en

stadgatför vilketbrottslighetkvalificeradvid ärdetregel attom -
meddelashuvudregel skallmånader ellerfängelse i sommersex —
möjlig-år,sträcks till högst sjuförbudstidennäringsförbud, attutatt

tillsynsmyn-näringsförbud borttillfälligtmeddelaheten samt atttasatt
meddeladeövervakningenför nä-skall ha kvardigheten ansvaret av

tilltillsynsmyndighetensslutligen rättföreslogsringsförbud. Det att
i lagen.skulle uttryckligenpolismyndighetbiträde angesav

proposi-januari 1996. Il995/96:98 iprop.Propositionen avgavs
anledningnäringsförbud imeddelamöjlighetenbibehållstionen att av

denanförde regeringenskäloch konkurs. Sombetalningsunderlåtelse att
näringsför-utvärderingengjordaNäringsförbudsutredningen avav

näringsförbud vidreglernavid handenvisserligenbudslagen att omgav
tillämpatskonkurs inteåsidosättanden iochbetalningsunderlåtelse grova
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den utsträckning lagstiftaren detta skullei inteavsett, attsom men
med inskränkningar möjligheterna använda näringsförbud.imötas att

kunde uteslutas detta berodde på brister i den lagtekniskaDet inte att
lösningen. Inriktningen borde i stället skärpa lagstiftningen,att utanvara

inskränka dess tillämpningsområde. regler borde iDessa överatt ses
syfte förutsebarheten för förbud kan komma meddelasöka näratt att

vägledningoch för de rättstillämpande myndigheterna bättre änatt ge
dag näringsförbudsinstitutet kan användas effektivti så utan attatt mer

förslageträttssäkerheten åsidosätts. heller godtog regeringenInte att
slopa möjligheten meddela s.k. tillfälliga näringsförbud. Regeringenatt

Näringsförbudsutredningens förslag skärpningar igodtog däremot om
sträcksfråga näringsförbud anledning brott, förbudstideni utattom av

tillsynsmyndigheten med biträdefrån lägst till högst tio år och atttre -
för tillsynen näringsförbud.polis skall ha kvar Denansvaret avav -

näringsförbud kraft.juli trädde de ändrade reglerna il 1996 om
förordnade särskildbeslut den juli 1996 regeringenGenom l en

näringsförbud anledningutredare reglerna inärmare överatt se om av
betalningsunderlåtelse och konkurs.

direktiv dir. 1996:20 beslutades vidNäringsforbudslagsutredningens
och handelsdeparte-regeringssammanträde den 1996. Närings-14 mars

enligt följande.sammanfattade uppdragetmentet
bestämmelsernasärskild utredare tillkallas förEn överatt se om

lagensamband med betalningsunderlåtelse och konkurs inäringsförbud i
åstad-näringsförbud. Syftet med denna1986:436 översyn är attom

effektivareför härigenom underlättakomma tydligare regler att en
vilkafall. Utredaren skall ocksåtillämpning lagen i vissa övervägaav

möjligheterna för frekventåtgärder kan vidtas för ökaatt en mersom
näringsverksamhetåsidosättandentillämpning lagen vid igrovaav

vidbetalningsunderlåtelse och konkurs, såsombrott,utöver t.ex. grova
arbetsmiljö-åsidosättanden marknads- och konkurrensrättsliga regler,av
skall ocksåoch miljöregler, civilrättsliga skyldigheter Utredarenm.m.

näringsförbud enbart pådet skall möjligt meddelaöverväga attvaraom
åsidosättanden.grund sådanaav

syfte åstadkom-direktiven framgår vidare utredningensAv äratt att
främst betalningsunder-enklare och tydligare regler såvitt avserma -

för underlätta den praktiska tillämpning-låtelse- och konkursfallen att-
hur9862436 näringsförbud. Utredaren skall analyseralagen len av om

brottsfalletde rekvisiten nödvändigt i kannämnda ävenom --
för skall underlättas.förändras och förtydligas tillämpningen lagenatt av

skall beloppsmässigutredarenDet även övervägaattanges om en
införas betalningsunderlåtelsefallet. konkursfalletskall i lagen i Igräns

analysera hur reglerna konkurs kan utfor-skall utredaren dessutom om
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sambandidvs. någonkonkursmissbruk,motverka s.k. attför attmas
näringsid-förpliktelsersinaåsidosätterkonkurserupprepademed som

för-näringsverksamheten. Detförekommit iintebrottkare, även om
lämnar sinadirektörverkställandeochstyrelseledamothållandet att

uppmärksammassärskiltkonkurs böraktiebolagetsuppdrag innanstrax
medutredarenskallVidare överväga ett systemsammanhang.dettai om

införas.börkonkurskarantänautomatisks.k.
fun-harintenäringsförbudsinstitutethar gjortproblemDe attsom

huvudsak följdirektiven ienligttillfredsställandepå ärsättettgerat
de.

bristerlagtekniskaharsällan.för DentillämpasNäringsforbudslagen
hållpunkterfå godaförarbetentillämpa. Lagensoch svårär att ger

betalningsunderlåtelsede fall där ärbedömningenförbl.a. grun-av
näringsförbud.förden ett

näringsför-ifrågasattharkronofogdemyndighetemafall därAntalet
mycketvaritharskatterbetalaunderlåtelsegrundbud på att m.m.av

lågt.

näringsförbudmeddelamedåterhållsammavaritharDomstolama att
betalningsunderlåtelse.anledningi av

SOUutvärderingengjordaNäringsförbudsutredningendenI av
näringsförbud harfallnågotkonstaterades intef531995:1 att avs.

konkursregeln, dvs.huvudsakligen på ett grovtellerheltgrundats
åsidosättandeellerborgenärerförfarande grovtannatotillbörligt mot
fanns någrakonkurs.med Däremotslutatnäringsverksamheti som

detåberopats,konkursmedsamband utan attioegentligheterfall där
exempel kanbetalningsunderlåtelse. Somellerbrottfrågavarit om

egendomall företagensbolagför tvåföreträdare avyttratatt enanges
bolagenmedförtvilketmedel,influtna attsigoch tillgodogjort
förföreträdarenexempel ettkonkurs. Ett attförsatts i annat var
andratilltillgångarförtkonkursföreståendeinför överaktiebolag en

kriminalisera-sighade dåkontrollerade bolag. Det rörthonom omav
åtal.föremål förblivitintede gärningar som

det på-meddelas omfår ärendastnäringsförbudRekvisitet attom
hostillämpningssvårighetervållatsynpunkt harallmänkallat från

olikheter itilloch lettolikatolkatsharRekvisitetdomstolarna.
rättspraxis.
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Åklagarna förefaller känna sig relativt fria besluti sina förbuds-om
talan skall föras eller inte, särskilt såvitt näringsförbudstalanavser

samband med brott.utan

Alla åsidosättanden i näringsverksamhet kan dag till-ityper av —
med brott, betalningsunderlåtelse eller konkurs beaktassammans -
bedömer näringsidkare åsidosatt sina åliggan-när grovtman om en

den. Sådana andra åsidosättanden kan dagi intetyper av grova
grunda näringsförbud. Inte i något fall har åsidosättan-ettensamma

den civilrättsliga förpliktelser eller oegentligheter inom konkur-av
arbetsmiljö- eller miljörättsornrådena åberopats. saknasDet irens-,

dessa fall hållpunkter för näringsidkaren i tillräcklig mån harnär
kvalificerat sig för förbud.



53UtredningsarbetetSOU 1997: 123

Utredningsarbetet2

näringsförbudrenodlatbetänkandeti EttNäringsförbudsutredningen har
tillämpningnäringsförbudslagensutvärderinglSOU gjort1995: aven
åsidosättan-konkurs- och andrabetalningsunderlåtelse-,i brotts-, grova

betänkande 156igenomNäringsförbudsutredningen gick i sittdenfallen.
ålagdanäringsförbud, 156angåendebeslutdomar och personer varsom

degick utredningen igenomVidaremånad 1994.majvid utgången av
meddelats. Motnäringsförbudöverträdelseangåendedomar31 somav

deoch eftersomnyligen,utvärdering gjordesdennabakgrund attav
medjuridisk-tekniskanalysera artproblem vi har ärsnarastatt av

någonhar vi valt intelagtekniska lösningar, görainriktning på att ny
direk-iheller begärtshar intetillämpning. Dettalagensutvärdering av
någrasammanhangredan i dettadock nämnakantiven. Det värt attvara

utvärderingNäringsförbudsutredningensiakttagelsema ide viktigasteav
nämligen;

näringsverksam-brott inäringsförbud grundas påallaSå gott som
brott.med åtal församtidigtförbudsfråganOftastheten. prövas

huvudsak-helt ellernäringsförbuden grundashandfullEndast aven
uppställdalagenbetala skatter Deunderlåtelseligen på att avm.m.

betal-påtillämpasvåraförbud har visat sigförförutsättningarna att
ningsunderlåtelsefallen.

iåsidosättande har intevarjeåberopamöjlighetenTrots typatt av
på andrahuvudsakligengrundats helt ellerförbud oegent-fallnågot

betalningsunderlåtelse.ellerbrottligheter än

reduceratutsträckning habegränsadförefaller mycketiDomstolama
fråganbrottsligheten,förbudsgrundandestrafftidema för den när om

samtidigt.förbudbrott och prövats

deutredningsåtgärder. Ibegränsadeförbudsfrågan krävtharNormalt
utredningsåt-med åtalsambandförbud förs italanfall då ärom

försumbara.detgärdema i närmaste
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Kronofogdemyndighetema har i mycket få fall anmält underlåtelse
betala skatter bl.a. grund funnitpå de det svårtatt att attm.m., av

uppfylla lagens krav på grovt åsidosättande".

polisiära utredningsresurser har förhindrat eller försenatBristen på
såväl förbudsutredningar samband med för-i brott särskildasom
budsutredningar.

fallNäringsförbud har inte meddelats i tillnärmelsevis alla de där
redan brottmålsdomen tillräckligt underlag för förbud. Skäletettgett
härtill framför allt åklagama inte har fört sådan talanär att atttrots
förutsättningar förelegat för detta.

studier betänkandenVårt utredningsarbete har bestått i bl.a. tidigareav
NäringsförbudKonkurs och idka näring SOU 1979:13,rätten att - -

renodlat näringsförbud 1995:1,SOU 1984:59 Ett SOUsamt pro--
1979/80:83, 1985/86:126 1995/96:98,positioner prop. ochprop. prop.

ochmotioner 1985/86:L251, 1991/92:N203, l993/94zL303
Rättsfall exempelvis1993/94:L313 och remissyttranden. intresseav -

och -har studerats1983 163, 1988 171 NJA 1995 505NJA NJA s. s.s.
näringsförbudjuridiska litteraturen angående har gåttsDennärmare.

bl.a. studerat Näringsförbud kommentar till lagenigenom. Vi har om-
ekonomiska brotten,näringsförbud", 1986, Svensson, De 1983,Boav

Svensk marknadsrätt", Ulf Bemitz,Leif Jennekvist, 1991,av av
straffrättsligt perspektiv, Stefan Karlmark och"Miljörätt 1996,ur av

kartläggning och förslag till åtgärder,"Bolagsplundring översiktlig-
ekonomisk brottslighet, Statsåklagarrnyndig-Riksenheten1996, motav

heten för speciella mål. Studier har licentiatuppsatsäven ägt enrum av
Näringsförbud, Olsson vidoch examensarbeten, 1992, Margaretaav

ochNäringsförbud, Ingrid Linnarsson PiaUmeå universitet, 1995, av
Thorstensson Göteborgs "Näringsförbud dessvid universitet samt —

och Ulrika Pohjanen vidfunktion och efterlevnad", 1993, Britta Leppav
Högskolan i Luleå.

näringsförbudslagstiftningen andra länder.Utredningen har studerat i
uppgifterhar tillskrivit olika ambassader för få aktuellaVi i Sverige att

näringsförbudslagstiftningen respektive land. ambassaderi De somom
från Danmark,tillskrivits och vi fått information Finland,Norge,ärsom

Österrike, Frankrike och England.
Utredningen med Branschsaneringsutredningen dir.har samrått

företagsbot dir. Bulvanutred-1995: 142, Utredningen 1995:95,om
Förmånsrättskommittén dir. 1995:163.ningen dir. 1996:55 och
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svenskamed flerakontakthaftvihargångutredningensUnder myn-
Riksskatteverket, Brotts-registreringsverket,ochbl.a.digheter, Patent-

tillsynsmyndig-ochKronofogdemyndighetenRådetförebyggande samt
försettocksåharmyndigheterlän. DessaStockholmskonkurs iheten i

material.statistisktmed visstoss
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Gällande3 rätt

års1921inäringsförbudRegler3.1 om

konkurslag
års1921iintagnajuli 1980sedan den 1fannsnäringsförbudRegler om
iendasttillämpaskunderegler§§. Dessajb-199199konkurslag

enskildsåvälträffakundeNäringsförbudetkonkurs.medsamband en
ställföreträdare.konkursjuridiskinäringsidkare enpersonsensom --
konkursenmedochgälla i attupphörde inte av-Näringsförbudet att

hadedomstolentidunder denverksamtfortsatteslutades, attutan vara
ålagdedeninnebar ute-Förbudetår. attfemmaximaltdockbestämt,

enskildskedde idetnäring,idka oavsettallfrånstängdes rätt att om
juridiskförställföreträdarefirma eller person.som

följandenäringsförbudföruppställdesdå ettrekvisit varDe som
styckena.andraochförstab199 §

konkurs ochiförsattGäldenärenA. var

ellerborgenärernaotillbörligtförfarithade motB. grovt

näringsid-honomålegatvadåsidosatt sompåC. sätt grovtannat som
kare.

rekvisits.k.flerkonkursfall. Demeddelas idessutomfickNäringsförbud
tredjeb §199följandenäringsförbudföruppställdesdå ett varsom

stycket.

hadejuridiskförföreträdareeller uppre-Gäldenären personA. en --
konkurs ochmedsambandiförekommitgångerpade

vadåsidosattkonkursemaföregåttnäringsverksamhet somiB. som
näringsidkare ochhonomålegat som

skäl.särskildapåkallatnäringsfzirbudC. avvar
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Reglerna tillkom år 1980 reaktion det konkurs- och bo-motsom en
lagsmissbruk hade förekommit. Flera fall hade uppdagats där oseri-som

näringsidkare låtit aktiebolag i konkurs efterösa först haatt tömt
bolagen befintligapå tillgångar, varefter mycket skatte- ochstora av-
giftsskulder uppkommit.

Redan i samband med regler1980 års näringsförbud övervägdesom
inte näringsförbud borde kunna tillgripas i andra fall dåäven änom

Årnågon försatts i konkurs. tillsatte1981 regeringen särskild kom-en
mitté, Näringsförbudskommittén, för utvidgade reglerövervägaatt om
näringsförbud. Syftet med de utvidgade reglerna komma tillatt rättavar
med den ekonomiska brottsligheten.

3.2 Näringsförbudslagens nuvarande

uppbyggnad

indelningLagens

Den nuvarande lagen 1986:436 näringsförbud näringsfÖrbuds-om
lagen trädde tidigare har krafti den julil 1986. in-Lagennämntssom
delas följandei åtta underrubriker.

Meddelande förbud l-5 §§av
Verkan förbud 6 och §§7av
Förfarandet vid frågorprövningen förbud 8-14 §§av om
Upphävande förbud 15-17 §§av

förTid avveckling förbjuden verksamhet 18 §av m.m.
Dispens från förbud 19-22 §§
Tillsynen meddelade förbud 23 och 24 §§av m.m.
Överträdelse förbud 25-27 §§av

Meddelande näringsförbud 1-5 §§av

Förutsättningarna för meddelande näringsförbud dagi i 1av anges a
och 2 näringsförbudslagen. lagens tredjeI paragraf uppräknas vad

särskilt skall beaktas näringsförbud påkallatnär prövar ärsom man om
från allmän synpunkt. Sedan den juli finnsl 1996 presumtionsregelen
intagen i 3 § näringsförbud skall påkallat frånsäger attsom anses
allmän synpunkt, näringsidkaren näringsverksamheteni har gjort sigom
skyldig till brott för vilket det lägsta föreskrivna straffet fängelse iär
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näringsförbud kanmeddelandeförFörutsättningarnamånader. avsex
följandeindelas på sätt.

rekvisitAllmänna

näringsförbud krävsåläggas attskall kunnanäringsidkareFör att en
EellerC,rekvisit Dspecielltoch BArekvisit ettallmänna samttvå

uppfyllda.är

honom iålegatvad nä-åsidosatthaskallNäringsidkaren grovtA. som
skallnäringsförbudochringsverksamhet ett vara

åsi-beaktasskallsärskiltvarvidsynpunkt,allmänfrånpåkallatB. om
varitdosättandet

systematiskt,

betydande vinning,tillsyftat

skada,betydandemedföravaritellermedfört ägnat att

ellernäringsverksamhet,för brott idömtstidigarenäringsidkaren

straffetföreskrivnalägstavilket detförtill brottskyldiggjort sig
detskäl talarsärskilda motintemånader,fängelse iär omsex

presumtionsregel.

rekvisitSpeciella

därutöverförutsättsmeddelas attkunnaskallnäringsförbudFör att
näringsidkaren

ellerringa,brottslighet intetill ärskyldigsighar gjortC. som

elleravgift,tull ellerskatt,betalaunderlåtitomfattningavsevärd attiD.

borgenärersinaotillbörligtförfaritoch motkonkurs grovtiförsattsE.
närings-ihonomålegatvadåsidosatteller på sätt grovtannat som

verksamhet.

som framgårförbuddrabbaskanpersonkrets ettdenBeträffande avav
före-ochnäringsidkareenskild attgällerdenoch 2lagens l att en
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trädare for olika juridiska kan drabbas näringsförbud 4 §.personer av
Även den i egenskap faktiskt har ledningenutövatsom annan av en
näringsverksamhet eller utåt framträtt ansvarig för enskild nä-som en
ringsverksamhet dvs. bulvanförhållandcn med huvudman respektiveen

bulvan kan komma i fråga för näringsförbud.etten
Näringsförbud skall meddelas för viss tid, lägst år ochtreen -

sedan den juli1 l996 högst tio år 5 §.—

Verkan förbud 6 och §§7av

Den ålagts näringsförbud får inte driva näringsverksamhet 6 §.ettsom
Han eller hon får hellerinte bilda eller inneha vissa funktioneräga, le-
damot, suppleant, verkställande direktör, vice verkställande direktör eller
företagsledare i juridiska eller faktiskt ledningenutövapersoner av
näringsverksamhet.

Sedan den julil 1996 gäller förbud för den haräven ett nä-som
ringsförbud firmatecknare för juridisk 6 § första stycketatt vara person
6.

Sådana verksamheter skyddade grundlag undantagnaär ärsom av
från näringsförbudsreglema 6 tredje§ stycket. lagrummetI hänvisas
till regler i regeringsformen, tryckfrihetsförordningen och yttrandefri-
hetsgrundlagen, vilka föreskriver frihet för medborgare vissautövaatt
grundläggande rättigheter. rättigheterDe här intresse främstär ärsom av
yttrandefriheten, informationsfriheten, mötesfriheten och tryckfriheten.
Undantaget innebär näringsförbud aldrig kan medföraatt ett att
vederbörande fråntas idka näring utövning någonrätten att som avser av

de grundlagsskyddade rättigheterna. Trots meddelat näringsförbudettav
har således driva tryckeri, skrivarätt och publiceraatt t.ex. ettman
böcker eller artiklar och anordna teaterföreställningar,att även om
verksamheten innebär idkar näring. Grundlagsskyddet medföratt man
dock inte den underkastad näringsförbud haratt är ett rätt attsom vara
ställföreträdare för juridisk driver verksamhet ifråga-en person som av
varande slag. Undantaget således endast enskild näringsverksam-avser
het.

kanDet dettai sammanhang påpekas jordbruk och skogs-ävenatt
bruk omfattas reglerna näringsförbud. de äldreI nä-numera av om
ringsförbudsreglema konkurslageni dessa verksamheter undantagna.var
Anledningen härtill näringsförbud jord- och skogsbrukareatt ett motvar
i praktiken kom ligga yrkesförbud. dagI det i stället såatt nära ett är

näringsverksamhet bedrivs jord- eller skogsbrukatt kanettom en som
detta beaktas inom för prövningen näringsförbud på-ett ärramen av om
kallat från allmän synpunkt. Vidare har domstolen möjlighet meddelaatt



61Gällande rätt1997:123SOU

vidaresenäringsverksamheter prop.dessafördispens typer av
741985/86:126 s.

denkringgåsnäringsförbud attreglernaförsvåra angesFör attatt om
deniuppdragåterkommandeanställd eller emotfår taålagde inte vara
ielleråliggandenåsidosatt sinatidigarehan endärverksamhet

§.7närståendeledsellerdrivsnäringsverksamhet enavsom

§§näringsförbud 8-14frågorvidFörfarandet prövningen omav

Åkla-§.8åklagaretalandomstol efterbeslutasNäringsförbud avav
behöverTalannäringsförbud.frågortalerätt iexklusivhar omengaren
endaståsidosättändet utgörsdettid. Omviss avinomväckasinte grova

detOm ärpreskriberat.fårintedettadock upp-gällerbrott, att varaett
förordnadomstolenkanföreligger,näringsförbudforgrundenbart att
slutligtförbudsfrågandessintillgällernäringsförbud,tillfälligt somom
dedelsnäringsförbud finns,tillfälliga somTvåhar avgjorts. typer av

prövningdomstolens ettutredningsstadiet innan avundermeddelaskan
eftermeddelaskandels deochnäringsförbud ägtslutligt somrum

kraft. Ettlagavunnitbeslutetinnanprövning,slutligadomstolens men
förord-inteomedelbart, annatgällernäringsförbudtillfälligtsådant om

§§.och 1110nas

§§förbud 15-17Upphävande av

ellernäringsförbud ettgällandeupphävadomstolen ettfall kanvissaI
Ettomedelbart.gällerbeslutsådant upp-näringsförbud. Etttillfälligt
fall.följandeaktuellt iblikannäringsförbudbesluthävande omav

väcksnäringsförbud intetalannäringsförbudtillfälligtvidNär omett
harhellertid inteförlängdframställningochtidinom omutsatt en

återkallas,talangällerdomstolen. Detsammatillinkommit om
tillfälligaför detskälfinnslängredet inteellerbifalllämnas utan om

§.15näringsförbudet

näringsförbudfåttdomlagalcraftvunnendenNär engenomsom
förstal6 §brottslighetenförfrånfrikännsbrottpågrundat ansvar

stycket.

näringsförbudförförutsättningutgjortkonkursbeslutNär ett som
stycket.andra16 §upphävs rättenav
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När det efter ansökan den förbudet kommersenare av som avser- -
fram han hadeinte åsidosatt sina åliggandenatt i närings-grovt
verksamhet 17 §.

Tid för avveckling förbjuden näringsverksamhet J 8 §av

sambandI med beslut näringsförbud får domstolen fastställaett om en
begränsad tid för näringsidkaren då han kan avveckla förbjudnasin
verksamhet. föreskriverRätten vilka avvecklingsåtgärder får vidtassom
och vilka åtgärder förbjudna under perioden 18 §.ärsom

Dispens från förbud 19-22 §§

Domstolen har också möjlighet undanta dispensera viss verksamhetatt
eller anställning eller aktieägandevisst från förbudet 19-22 §§.

Tillsynen meddelade förbud 23 och 24 §§över m.m.

Tillsynen näringsförbud och tillfälliga näringsförbud efterlevsöver att
de kronofogdemyndigheter tillsynsmyndigheterutövas iärav som

konkurs 24 §. Myndigheten har bl.a. övervaka avveckling skeratt att
befintlig näringsverksamhet, vederbörande inte någotatt startar nyttav

företag, det s.k. närståendeförbudet 7 § efterlevs och denatt att som
fått dispens från näringsförbud inte åsidosätter vad åligger honomsom
i den verksamhet där han fått dispens.

Sedan juliden 1996 har tillsynsmyndigheten1 begära biträderätt att
polisen i tillsyn 24sin § andra stycket.av
Sedan den juli för ochl 1994 Patent- registreringsverket registerett

alla näringsförbud och tillfälliga näringsförbud.över Detta register
fördes tidigare Riksskatteverket.av

Patent- och registreringsverket kungör sedan den juli samtliga1 1996
näringsförbud och tillfälliga näringsförbud meddelade efter den juli1
1996 i sin tidning Kungörelser 2 förordningen§ 1986:441 om
underrättelser angående näringsförbud SFS 1996:352. Tidningenm.m.,

Ävenkommer månatligen. dispens- och avvecklingsbeslut kungörs.ut
uppgifterDe kungörs tidningeni den näringsförbudsålagdesärsom

adress och tiden för näringsförbudet.nanm, personnummer,
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Överträdelse förbud 25-2 §§7av m.m.

näringsförbudöverträder näringsförbud eller tillfälligtDen ett ettsom
skall dömas till fängelse i högst två Vid brott straffskalanår. ringa är
böter eller fängelse i högst månader 25 §.sex

näringsförbud skall medföra förlängningöverträdelseEn ettav av
förbudet med högst fem år 26 §. Förbudstiden bör regel förlängassom
med den tid förbudet den verksamhetOmöverträtts nä-som som

före-ringsidkaren lagstridigt bedrivit haft omfattning eller detstor om
överträdelsetiden, talar skär-kommit oegentligheter under detta inya

föreligger särskilda förlängningpande riktning. Endast det skäl kanom
föreligger det meddelasunderlåtas. Särskilda skäl nyttt.ex. ettom

detnäringsförbud eller överträdelsen bedöms ringa brott. Omom som
tid förbudstidenvid domstolens prövning har gått mycket lång sedan
förlängning.löpte kan också det skäl underlåtaett attut, vara

Näringsförbudslagens ändamål3.3

förarbeten för-Syftet med näringsförbud enligt lagens främstär attett
näringsverksamhet orsakar skador skallhindra iatt storasompersoner

näringsförbudet skall undanröjakunna fortsätta med det. Genom enman
fråga vid kvalificerade fallskadehärd. Förbudet skall bara komma i av

fall framstårilloj ala förfaranden. skall kunna tillgripas i då detDet även
har begått allvarliga åsidosättanden istötande att person somsom en

detta får fortsätta sådan verksam-näringsverksamhet sig åtägnatrots att
het. Näringsförbudet har således allmänpreventivt syfte.även ett

Synpunkter på reglernas nuvarande3.4

utformning

med Näringsförbudskommitténs lagförslag till lagRedan i samband en
näringsförbud riktades kritik reglernas utfomming. Någramotom vaga

förmenade de i lagen uppställda förutsättningarnaremissinstanser att
alltför allmänt hållna. hävdades reglernanäringsförbud Det inteattvar
lättförståeliga.konkreta ochvar

ingripande för enskilde.Näringsförbud åtgärd den Såvälär rätts-en
förutsebarheten för näringsförbud kommasäkerheten kannär attsom

rekvisiten för förbud tydligtmeddelas kräver angivna. Dom-äratt ett
stolama har behov ledning i vilka fall näringsförbud kan kommaett av

3 17-1125
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någoträttspraxis bli ojämn;oklar, riskerarfråga. lagtexteni Om attär
och konkurs-betalningsunderlåtelse-fallet iockså visat sig varasom

näringsidkaren intresseenskildehar denfallen. attDessutom ett av
förbud.förbedöma riskernakunna ett

de remissinstanserNorrbottens lånLänsåklagaren i somvar en av
anfördeMyndigheten iutfonnning.lagtextensriktade kritik mot vaga
följande.f bl.a.Bilaga 2221985/86:126,remissyttrande prop. s.

förhållandevisnäringsförbudförrekvisitenförslagkommitténsI är
hartill lagtextförslagKommitténsskrivna.och oprecistallmänt
lag-sådan administrativliknarfå dragkommitdärigenom att som

och intelämplighetsprövningefterfattasbeslutenstiftning där en
den intekännetecknaslagstiftningSådanefter rättsprövning. attaven

effekter lag-vilkauppfattninglagstiftarensuttryckerexakt om
skalltill demden fråganöverlämnarfåstiftningen skall utan som
till-kan kommalageninnebär sini atttillämpa lagen. Detta tur att

tillfället råder iförvilka värderingarberoende pålämpas olika som
synpunkt inteallmänfrånpåkallat ärVad "ärsamhället. som
lagstiftningstelcniksådan äralla givet. Enförgångnågot ärsom en

så-tillfredsställande inomrättssäkerhetssynpunkt intesjälvfallet ur
lagstiftningsornrådeningripandesåmänniskanenskildaför dendana

lagtextensexakthet ipånäringsförbud. Bristenexempelvissom
försestill lagenförarbetenahellerutformning kan uppvägas attav
medegentligenvadutläggningmångordigmed menassomomen

krav på för-ska fyllanäringsförbudlagtextlagtexten. En somom
nödvän-medenskilde blirför denrättssäkerhetochutsebarhet

ochförslagkommitténsvolymomfattande till sin ändighet mera
lagstiftaren.anspråk påocksåställer därigenom större

Näringsförbudsutred-Även sig överremissinstanserflera yttratsom
1995:1näringsförbud SOUrenodlatlagförslag i "Ettningens var

utformningenoch självalagtekniska lösningkritiska dagens avmot
näringsförbud. Någraförförutsättningarnagällersärskilt vadlagtexten,

Näringsför-förde framremissinstansema översynpunkterde somav
följande.sammanfattas enligtbetänkande kanbudsutredningens

med deutredningenövergripande frågaEn ärJustitiekanslern: om
ochrättssäkerhetmellanbalansfunnit denharförslagenframlagda

detta slag. Nä-lagstiftningnödvändig ieffektivitet är avensom
denbekämpamedinslag arbetetviktigt iringsförbud attutgör ett

uppgiftangelägendärföroch det attbrottslighetenekonomiska är en
effek-rättssäkerhet ochpåbåde kravensålagstiftningenutforma att
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tillgodoses. Justitiekanslern kännertivitet sig inte övertygad attom
lagstiftningens effektivitet, dvs. dess uppgift verksamtatt ettvara
medel vid bekämpningen den ekonomiska brottsligheten, förbätt-av

lagens tillämpningsområde inskränks före-på det sättattras av som
slås betänkandet. problem utredningeni De redovisar 145som

tillämpningen lagenangående i samband med betalningsunder-av
låtelse grund för förbud åtminstone delvis lag-som synes vara av
teknisk karaktär.

ÅklagarmyndighetenDistriktsåklagaren vid Rekvisiteni Växjö:
för näringsförbud fortfarande otydliga och bevismässigt svårhan-är
terliga. återspeglas bl.a. det meddelatsi ringa antal domarDetta som
och det antalet ogillade yrkanden. har länge framståttDetstora som
önskvärt med omarbetning till enklare och entydiga regler.en mer

NäringsförbudsinstitutetKronofogdemyndigheten i Jönköpings län:
flera viktiga instrument står till samhällets förfogandeär ett av som

kampen den ekonomiska brottsligheten och andrai mot mot
allvarliga oegentligheter Kronofogdemyndig-i näringsverksamhet.
heten dock dagens lagstiftning till del skriven föräratt storanser
gårdagens Näringsförbudslagstiftningen alltförmoral. ställer i dag
höga krav på åklagarna, vilket försvårar effektiv lagföring. Kro-en
nofogdemyndigheten det för trovärdighetinstitutets ärattanser

förutsättningar för rättssäker, enhetlig ochangeläget godaatt en
förbudsreglema Kronofogdemyn-förutsebar tillämpning skapas.av

dock ådagalagddigheten ställer sig tveksam till förslaget endastatt
skall förutsättningbrottslighet, inte ringa, nödvändigärsom vara en

enligtför näringsförbud skall kunna meddelas. förslaget pekarDetatt
felmyndighetens mening i riktning.

Konkurrensverket vill framhålla detKonkurrensverket: iatt ett
konkurrensperspektiv kan bättre med tydliga och mindrevara om-
fattande förbudsregler, kan tillämpas konsekvent, otydligaänsom
regler kan tänkas omfatta alla former missbruksom av men som
skapar oklarhet tillämpningen.i

Överåklagaren Åklagarmyndigheten harvid i Malmö: Det upp-
märksammats åklagare i fall fört talan näringsförbudvissa inteatt om

förutsättningar funnits härför. Myndighetens åklagare hartrots att
framfört den lagstiftningen oöverskådligmeningen äratt samt att
domstolarnas bedömning mål med näringsförbud svåraär attav

domstolarnaförutse. Klart ställt synnerligen höga krav vidär att
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Sålunda harbrott.grundat på ettnäringsförbud änannatbeslut om
ärendenbeträffandeghetenkronofogdemyndimedsamverkansprojekt

kombinationibetalningsunderlåtelsegrundat pånäringsförbudom
varförogillats,förbudstalaniresulteratendastkonkurs attmed

tid.efter kortavbrutitsprojektet

brottuppfattningutredningensdelar inte attRSVRiksskatteverket:
näringsförbud. Tvärtomförförutsättningnödvändigskall envara

förbud delsmeddelamöjligtböralltjämt attdetRSV att varaanser
för-otillbörligavidoch delsskatteundandragandenbetydandevid

förekommerkonkurser. näm-Detupprepademedsambandfaranden i
näringsidkaredärskatteundandraganden,fallmycketligen avgrova

be-sigådrarefter årårskattbetala någoninteavsikt är attvars
ökarskatterekvisitförekomstenskatteskulder. Genom etttydande av

förekomstenRedanfall.sådanamedtillkomma rättamöjligheten att
RSVVidareverkan. attpreventivharrekvisitsådant anserettav
Närings-modifierad form.ikvar,finnasbör änkonkursrekvisitet om
motverkatillbidrardetså attutformasbörförbudsrekvisitet att

målvakter. Is.k.påtillgångentillochkonkursmissbruk att strypa
inkråmetköperkonkursgäldenäreroftadetförekommerpraktiken att

förvaltaren.frånkonkursutbrottetefterellerkonkursenföretidkort
ofta ibolagetdetframtid äveninomförsättsHärefter nyaen snar

för borgenärer,skadormedförföljSådana storakonkurs.
gjortharföreträdaren intede fallianställda,och ävenkonkurrenter

medförtslagolika attBeteendentill brott.skyldig ensig somav
borgenärer,förolägenheterellerskadororsakatnäringsidkare

skallandraelleravtalsparterkonsumenter,konkurrenter,anställda,
bör iförekommit. Hänsynharbrott intebeaktas,kunna även om

åsidosättandentillkunnamöjligtdagvad i tasmed är avlikhet som
sådanabl.a. rörolika slagförpliktelserarbetsrättsliga somav

stridbeteende itillkunnahänsynbör ettVidare tasarbetsmiljön.
bl.a.förskydduppställts tillmarknadsrättsligamed somnormer,
börexempelYtterligarekonsumenter. ettochkonkurrenter som

anspråk.civilrättsligaåsidosättandenvikttillmätaskunna är av
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Statistik4

näringsförbudAntalet för4.1 nya
respektive år

har näringsförbud kunnat meddelasSedan den juli 1980 i Sverige.1
med har totaltSedan dess och till och utgången år 1996 729av personer

kan antalet näringsförbudmeddelats näringsförbud. Det noteras att nya
nämligen stycken, det högsta antalför år 601995, uppmättsär som

näringsförbudslagen trädde kraft den julisedan den gällande i 1nu
konstateras antalet näringsförbud för år1986. kan vidareDet att nya

sjunkit till bör här påpekas näringsförbudslagen skärp-1996 48. Det att
införandet presumtionsregelnden juli 1996ltes attgenom av om

straffmini-näringsförbud vid viss kvalificerad brottslighet med ett—
från allmänmånaders fängelse skall påkallatpå syn-mum sex anses-

lagändring kan någon nämnvärd utsträckning hapunkt. inte iDenna
näringsförbud för nedanstående dia-påverkat antalet år 1996. Avnya

näringsförbud förkan utläsas antalet respektive år.nyagram

Källa:RSV

årDiagram Antalet näringsförbudnya resp.

80--
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vidgällande näringsförbudAntalet4.2

respektive årutgången av

ålagdaframgår antaletnedanstående diagramAv som varpersoner
ochkälla: SCBåren 1986 1996näringsförbud vid utgången t.0.m.av

BRÅ. Även antaletfram statistikhar tagitRSV över personer som var
råderdiskrepansvid slutet varje år. En vissålagda näringsförbud av

BRÅ:s uppgifter och andra sidan RSV:såochmellan å sidan SCB:sena
näringsförbud vidantallägrehar redovisat någotuppgifter. RSV ett
förklaring bl.a.statistiken kan ha sin iSkillnaden ivarje år.utgången av

BRÅ:s näringsförbud.omfattar tillfälligauppgifterochSCB:s ävenatt

Källa:SCB

utgången årDiagram2:Antaletgällandenäringsförbudvid av resp.

17a 175130-..

154160.. 143146
.140.:

1201.p

199619881986 1987 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

" fbrarKälla 1996:RSV
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4.3 Antalet företagskonkurser juridiska
och enskilda firmor underpersoner

åren 1986-1996

Av nedanstående tabell kan utläsas antalet företagskonkurser aktiebo-—
lag, handelsbolag och enskilda firmor har inträffat i Sverigem.m. som—
under åren 1986-1996 källa: SCB. Företagskonkurserna kulminerade
år 1992 med cirka 21 200. Sedan dess har antalet konkurser varit i av-

Årtagande. Antalet konkurser ligger dock alltjämt på hög nivå. 1996en
inträffade 11 315 företagskonkurser, 8 710 aktiebolag, 1 547varav
enskilda firmor och 1 058 handelsbolag Antalet företagskonkurserm.m.

i dag dubbelt såär under slutet 1980-talet.stort En jämförelsesom av
kan också mellan antalet konkursergöras och antalet meddelade nya
näringsforbud år se tabell årFör 1995 kan konstateras beslutattper

foretagskonkurs meddelades i fall.11 625 Antalet meddeladeom nya
näringsförbud för år 60.samma var

Källa:SCB

Antaletföretagskonkurserinkl.enskildafirmor årenunder 1986 1996-
25000--

21219

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
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Näringsförbudsproj ektet i Göteborg5

Inledningl

under tiden deni Göteborgs län S-enhetenKronofogdemyndigheten tog
1/2 år fram fall, kro-1991 2 57till 31 decemberl juli 1989 den som

betalningsunderlåtelse-ansåg uppfyllde s.k.nofogdemyndigheten det
Kronofogdemyn-nåringsförbudslagen.i nuvarande 1 §rekvisitet a
fall till åklagare.näringsförbudslagen dessaenligt 9 §digheten anmälde

från början tillför anmälningarnaDen nedre beloppsgränsen ettsattes
gångprojektets korn100 000 kronor. Under gränsenrestfört belopp om

000 kronor.restförda skatteskulder på 250tilli stället sättasatt
anmälningarinte gjordekronofogdemyndighetentillAnledningen att

åklagare lät meddelapolis ochåren 1992 och 1993också under attvar
ansträngd.arbetssituation mycketderaskronofogdemyndigheten att var

möjligheteråklagare inte heller hadepolis ochocksåDet attattuppgavs
gjorts tidigare.anmälningardeklara somav ens

bedri-1991projekt under höstenliknandeanmärkasDet kan att ett
dockprojektetkronofogdemyndigheten i Malmö. Detvits vid avvar

näringsförbudsprojektet i Göteborg.mindre omfattning än

Utvärdering5.2

näringsförbuds-9 §anmälningar enligt57då med dessaVad hände
lagen

inför polisgjordeföredragning S-enhetenbortföll vid den15 som-
in.lämnades Des-anmälningarnai samband medoch åklagare att

eller tveksamma.fall ansågs svârutreddasa

avlidit.bortföll då gäldenären1 -

från 100 000ändratsåklagare sedan beloppsgrånsen6 avskrevs av-
till 250 000 kronor.kronor
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utreddes polisen och avskrevs åklagaren3 på den grunden attav av-
det fanns skäl föra talan näringsförbud.att om

utreddes och avskrevs åklagaren på den grunden skäl18 attav-
förelåg föra talan näringsförbud.att om

avskrevs åklagaren sedan åtal för brott väckts och skäl fanns3 av-
föra talan näringsförbud.att om

lcronofogdemyndigheten återkallatavskrevs åklagaren sedan2 av-
anmälningen. det fallet slutade gäldenären företagareI ena som

sedan det andraoch anställning. har dess bestått.Denna Itog
rättadefallet lämnade gäldenären in sina inkomstdeklarationer och

bortföll ochtill de skönstaxerade skatterna, varvid beloppstora
betalades.resten

näringsförbud prövadesutreddes åklagaren och talan6 om avav-
ogillades.domstol. Talan näringsförbudom

åklagaren och talan näringsförbud prövadesutreddes3 avav om-
Talan näringsförbud bifölls.domstol. om

+
57

endast de fallenslutsats kan dras projektet nio 57Den är att avsom av
fall.Näringsförbudstalan bifölls endast dessafördes till domstol. i tre av

skyldig tillfall hade näringsidkaren samtidigt sigsamtliga dessa gjortI
brottslighet inte ringa.som var

dom-ogillat näringsförbudstalan harde fall där domstolarnaI sex
betalaavsevärd omfattning underlåtitstolarna funnit rekvisitet i attatt

dettull eller avgift..." varit uppfyllt och därmed varitsådan skatt, att
åsidosättande". får oklart vilkenfråga grovt Det iett ansesom

också bedömningenutsträckning den icke ringa brottsligheten in ivägts
åsidosättande. redogjorts för detrekvisitet "grovt Som ärovanav

påkallat från allmän synpunkt" vållattolkningen rekvisitet somav
främstproblem. Domstolarna har vid tolkningen detta rekvisit stöttav

förarbetsuttalande näringsförbud mycket ingri-sig på ärett attom en
kvalificerade fall illojala för-pande åtgärd bör användas vidsom av

faranden 1985/86: 37. förefaller domstolarnaprop. 126 Dets. som om
vid rekvisitets syfte näringsforbudet främstlagt avgörande vikt attom

skadehärd. visserligen riktigtundanröja Det är attär attavsett en
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rekvisitet pakallat från allmän synpunkt" bl.a. skall bedömas utifrån en
domstolen gjord förarbetsuttalandenAv framgår dock attav prognos.

näringsförbud oberoende bör kunna meddelas iav prognosen- -
ytterligare fall; nämligentvå

sådanai fall där det finns allmänpreventiva skäl för förbudettgrova
och

fall framståi där det skulle stötande låta gjortattsom en person som
skyldig till allvarligasig oegentligheter sambandi med närings-

verksamheten få fortsätta med det.

projektet kan dras den slutsatsenAv det med nuvarande lagtextäven att
i det omöjligt få någon ålagd näringsförbud enbart påär närmaste att ett

den grunden vederbörande underlåtit betala skatteratt att m.m.
Dessutom framgår det främst rekvisitet påkallat från allmänäratt om
synpunkt vållat tillämpningssvårigheter vid domstolarna. Dettasom
rekvisit dei genomgångna domarna ha mycket restriktivgettssynes en
tolkning. Naturligtvis näringsförbud ingripande föråtgärd denär en
enskilde. har emellertid inte lagstiftarensDet varit mening att en
näringsidkare skall det bara han eller hon brottsligtär närtro att agerar
och kanske inte då han eller hon riskzonen för för-iär ettens som- -

bud. kan heller ha lagstiftarensDet inte varit näringsförbuds-mening att
lagen skall så tolkning näringsförbud aldrigi principsnäv attges en
skall kunna bifallas falli renodlat betalningsunderlåtelse. dettaIett av
sammanhang kommer allmänpreventiva hänsyn Risk finnsin.även att
allmänheten tilltron till domstolarna och rättssäkerheten dettappar om

fritt fram för näringsidkare skaffa sig skattekrediter på skatte-är atten
betalarnas bekostnad, han eller hon undantags-iänutan att annat rena-
fall åläggs näringsförbud.ett-
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Utländsk6 rätt

Inledning1

123konstaterade SOU 1995:1NäringsförbudsutredningenSom s.
ochnäringsförbudsreglernasvenskamellan dejämförelserförsvåras

påverkasochförbudsfrågor berörrättsordningarandra länders att avav
ochassociationsrättenobeståndsrätten,bl.a. näringsrätten,innehållet i

varandragrad frånavviker i så högländersOlika attstraffrätten. system
överblickmeningsfull. utförligsärskilt Enredogörelse intebred är aven

länderolikanioNäringsförbudskommittén igjordesutländsk rätt av
Västtyskland, Frankrike,dåvarandeFinland, England,Danmark,Norge,

Österrike, 1984:59 123"Näringsförbud, SOUochSchweiz USA; s.se
Även överblicklämnadeNäringsförbudsutredningen överff. en

renodlatEttDanmark inom EUFinland, Norge,i samtsystemen
ff.125näringsförbud, SOU 1995:1 s. l

för inriktabetänkandehar i dettabakgrunden vi attden stannatMot
näringsförbuds-liknar vårareglerharländerjämförelsen på somsom

eller iskatterbetalningsunderlâtelseregler i anledning m.m.avav
konkurs.samband medåsidosättanden ellerianledning utangrovaav

till denäringsförbud hänvisasförgrundbrottfråganVad gäller somom
Finland,medjämför Norge,länder vibetänkandena. De ärtvå tidigare

Österrike redogörel-och USA. DenStorbritannien,Frankrike,Danmark,
frånerhållitvipåuppgiftergrundar sigföljandedetlämnar ivi somse

sedan årfråga Detdock i USA.ambassad, intelandsrespektive om
harkonkurskarantänautomatiskmedavskaffade norska1985 systemet

Kon-kapitlet 10behandlas istudier. Dettasärskilda ävenägnats om
för bristen påslutligenredogörkonkurskarantänen. Viochkursfallet

området.EG-regler på
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6.2 Norge

Konkurskarantän

konkursrättsligaDe reglerna i Norge konkurskarantän liknar deom
svenska reglerna näringsförbud. De gällande reglernaom nu om
konkurskarantän finns intagna i 142-143 konkursloven. Konkurska-a

sedan år 1985 inte längrerantänen automatisk, kräverär utansom-
prövning i enskilt fallvarje gäller såväl enskilda näringsidkare som-
företrädare för bolag. kanDet i detta sammanhang anmärkas svenskatt

i dag har automatisk konkurskarantän förrätt enskilda näringsidkareen
6 kap. § och kap.l l7 konkurslagen.4 § Någon motsvarande
bestämmelse karantän för företrädare för juridiska finnsom personer
dock inte här.

Förutsättningarna för konkurskarantän i Norge i 142 §anges
konkursloven. stadgas konkurskarantänDär kan drabba någonatt om,

1 vedkommende med skjellig mistenkes for straffbargrunn en
handling i forbindelse med konkursen eller den virksomhet harsom
ført til insolvensen, eller

2 det må vedkommende på oforsvarlig forret-antas at grunn av
ningsførsel uskikket til stifteå selskap eller ået nytter vaere
styremedlem eller administrerende direktør i selskap.sliktet

Ved avgjørelsen skal det legges vekt på det under hensyn tilom
skyldnerens handlemâte forholdene for øvrig rimelig å setteog synes
ham i karantene.

Karantänen kan drabba dels den har drivit enskild näringsverksam-som
het och försatts i konkurs och dels den under året före konkursut-som
brottet för juridisk haft personligt för rörelsens skulderperson ansvar
eller formellt innehaft eller reellt funktion ledamot ellerutövatsom som
suppleant styrelsen eller verkställande direktör.av som

Den norska karantänregeln fakultativt utfonnad. Näringsidkarenär
kan i konkurskarantän. helhetsbedömningEn skall Härvidsättas göras.
skall vikt läggas vid det med hänsyn till näringsidkarens hand-om
lingssätt och övriga förhållanden synes rimelig å ham i karante-sette
ne". förhållandetDet det sig fler konkurser talar förröratt attom
konkurskarantän skall åläggas, eftersom reglerna karantän särskilt tarom



Utländsk 77rättSOU 1997:123

s.k. konkurs-upprepade konkurser,förekommer isikte på personer som
gjengangere.

konkursutbrottet, inteunder två år frångällerKonkurskarantänen om
vederböran-Innebörden karantänentid.bestämmer är atträtten avannan

reellt åta sigformellt ellereller varkenstifta bolagde kaninte nya—-
verkställande direktör isuppleant ellerstyrelseledamot,uppdrag som

endast gällerkarantänenskall observerasjuridisk Det att nyaperson.
redan inneharstyrelseuppdrag hansådanauppdrag och således inte som
heller någotintejfr nedan. Karantänenkonkursbeslutetvid utgör

näringsverksamhet.enskildvederbörandeförhinder att starta ny
konkur-samband medstraffbar handling imisstankeskäligOm om
från be-skiljasvederbörande också1, kanpunktföreliggersen

tidpunkt karantänenvid denhan inneharbolagfattningar i närsomm.m.
gälla.skall börja

skifterettendomstol-meddelas denkonkurskarantänBeslut avom
ochåklagarentillkommerkonkursärendet. Talerättenhandläggersom-

förvaltaren.vanligtvisTalan försbostyret.konkursförvaltaren av
konkurskarantän.beslutaockså självmantkanskifteretten” om

någonfinns inteskriftlig.domstolen DetvidHandläggningen är
konkurskarantänbesluttillsynmyndighet överutövar att omsom

konkursärendenkontrolleftersom den utövasefterlevs, avsomav
81.16tillfredsställande jfr NOU 1993:skifteretten har ansetts s.vara

elleruppsåtligenstadgas denkonkursloven143 §I att avsoma
med böterstraffaskonkurskarantänbeslutöverträderoaktsamhet ett om

månader.fyrafängelse i högsteller
ålagdahar blivitderegistrerasden juni 1993Sedan 1 sompersoner

konkursloven.144 §konkursregistercentraltikonkurskarantän ett
Åren konkurska-respektive 499registrerades 514501,1994-1996 nya

tillgängliga iallmäntblivitmeddelade karantänerSedanrantäner.
effektivt.blivithar institutetkonkursregistret mer

automatisk,konkurskarantän i Norgegälldetill år 1985Fram att var
automatiskaenskilt fall.varje Denenskild prövning idvs. utan
detbl.a. inteansåghård kritik. Mankonkurskarantänen attmötte var

nämligendrabbade"slog blint". Karantänen ävenrimligt karantänenatt
beteende.klandervärtskyldig till någotsighade gjortden intesom
företag.startandethämmande påvidareverkadeKarantänen av nya

vidtillgodoseskundekonkursgjengangerehindra ävenFörsöken att
prövning.enskilden

m.v,konkurslovgivningenEtterkontro11utredningnorskEn av
helt skullekarantänreglemaaprilföreslog i 19931993:16NOU att
följande.huvudsakanfördesförslag iskäl för dettaupphävas. Som
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Karantänbesluten bedömdes ha liten effekt denpå ekonomiskaen
brottsligheten.
Det tveksamt reglerna hade någon allmänpreventiv effekt.var om
Möjligheter fanns kringgå beslut konkurskarantänatt ett om genom
bulvaner stråmenn.
Karantänen hade karaktär brottspåföljd hadesnarast av en som
allvarliga verkningar för den enskilde. Det därför tveksamt attvar
låta frågasådan skriftligavgöras renten genom en process.

En minoritet i utredningen avstyrkte karantänreglema skulleatt
upphävas. skäl anfördesSom reglerna fyllde Viktig funktion föratt en

begränsa den ekonomiska brottsligheten och grov uordentlighetatt i
näringslivet. Utredningen menade bristerna med reglernaatt om
konkurskarantän i stället skulle avhjälpas.

Betänkandet har inte lett till något upphävande lagreglemaav om
konkurskarantän.

Rettighetstap

Den norska strafflagen innehåller regler rettighetstap strafflovenom
§ 29. Rettighetstap påföljd för brott. döms förDenär etten som
brott kan allmänna hänsyn kräver det- fråndömas den framtidaom—

inneha viss ställning eller viss näringsverksamhet.rätten att utövaatt
Regeln har emellertid haft ringa praktisk betydelse. Någon statistiken

antal rettighetstap förs finns dockinte. Det anledningöver grundad att
det sig fåtal fall år.rörtro att ettom per

6.3 Finland

Konkurs

Liksom i förutsätterSverige näringsförbud i Finland inte något brottatt
har begåtts. Den 1 januari införde1986 Finland lag näringsför-en om
bud. lagDenna har likheter med de i Sverige tidigare gällandestora
näringsförbudsreglema fanns intagna i års konkurslag.1921som

Som förutsättning för näringsförbud i Finland gällerett

näringsidkaren eller företaget har försatts i konkurs, ochatt-
näringsidkaren eller företrädare för bolaget förfaritatt otill-grovt-

börligt borgenärerna, ellermot
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hänför tillsigde skyldigheteråsidosattpå sätt grovtannat som-
näringsverksamhet.

Iåsidosättandet intebehöverupprepade konkurser grovt.Vid vara
sigvederbörande har visatdockerfordrasflerkonkursfa11et att vara
påkallatrekvisitetjfr det tidigarerörelseolämplig drivauppenbart att

Sverige.särskilda skäl iav
bedrivahuvudsak inteFinland får ikonkurs iiförsattDen ärsom

försäljningjordbrukaresochrörelsernäringsverksamhet. Små egnaav
stridinäringkonkurskarantän. Attdennafrån utövaundantagnaalster är

straffbart. FörSverigeiprecismed konkurskarantänen är som --
tillståndetinnebär konkurstillståndkräverde näringar attvissa somav

dras in.
till cirkauppgåttårFinland har underkonkurser iAntalet senare
år 1995utgångenNäringsförbud har tillår.0006 000-7 avper

omfattningmindremeddelats i änFörbud harmeddelats l2l personer.
Näringsförbudsinsti-infördes.institutetförväntade år 1986vad närman

delvisdettauteslutaskan intefrågasatts. Dethar i atteffektivitettutets
FinlandJustitiekanslern iexklusiva talerätt.åklagamasberott påhar -
tillfällenvid någraåklagarväsendet harchef förbl.a. högsteärsom —
angåendeärendeniaktivarevisaåklagama ettattuppmanat engagemang

Åklagarna förbudsprocesser ärhar tunganäringsförbud. attansett rena
med brott-sambandnäringsförbudstalan itidskrävande. Enoch en

mycket.förhar ocksåmålsprocess ansetts tynga processen
under årharHelsingforsiJustitieministerietinomarbetsgruppEn

practise gjortlegalFinnishinjunction in"Businesspubl. 128,1995 nr
fungeratharnäringsförbudssystemetfinskadethurutvärdering aven

färdigställdes iförslagArbetsgruppensändring.och behoven av
utlåtandesittmyndigheterSammanlagt 30september 1995. omgav

inställda.positivtremissinstansemaflestaförslaget. De var
prop.propositionnyligen lagtharfinska regeringenDen nren

näringsför-lagentill ändringarmed förslagtill riksdagen98/96 omav
Lagförslagetriksdagen.antagits ärinteharPropositionenbud. ännu av

harförslagetmånader efter detkraft högsttänkt träda i atttreatt
följande.nyheternaviktigasteantagits. De är

ocksåmeddelasskall kunna närNäringsförbudslopas.Konkurskravet
konkurs.försatts iharföretag inteett

första krävsdetnäringsförbud ändras. Förför attFörutsättningarna
väsentligenrörelsenanslutning tillskyldighetema ilagstadgadede
rörelse hardrivandetvederbörande videlleråsidosattshar att av
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gjort sig skyldig till brottsligt förfarande kaninte ringa.som anses
För det andra krävs verksamheten vid helhetsbedömningatt en
framstår skadlig för bl.a. borgenärerna.som

Minimitiden för näringsförbud höjs från två till år. Maximitidentre
fem behålls oförändrad.årom

ÖvervakningenTillsyn införs näringsförbuden efterlevs. skallöver att
polisen. meddelatsDen förbud åläggs upplys-utövas ettav som en

ningsskyldighet sin inkomst och arbetsplats till polisen.om

6.4 Danmark

Konkurs

danskVarje medborgare bosatt i Danmark och myndig harär ärsom
driva näringsverksamhet. För vissa verksamheter bl.a.rätt hotell-att —

och restaurangbranschen auktionshållare erfordras dock s.k.samt ett-
näringsbrev. har ställtDen in sina betalningar eller försatt iärsom
konkurs kan erhållainte något näringsbrev. Om vederbörande har
beviljats näringsbrev och sedan försätts konkurs, hani kan inteett
fortsätta driva denna verksamhet. finns detDäremot inte något hinderatt

han under konkursen fortsätter driva näringsverksam-mot att att annan
het. Danmark finns detI inte några regler automatisk konkurskaran-om
tän.

näringsverksamheterFör vissa krävs auktorisation, tillstånd eller
legitimation. Som exempel kan auktoriserade fastig-revisorer,anges
hetsmäklare, och tolkar. Det administrativ myndighetöversättare är en
Erhvervs- och Selskabsstyrelsen meddelar respektive återkallarsom~ —

fratager sådana tillstånd. försatt konkursDen i uteslutenär ärsom
från driva sådan krävernäring tillstånd.rätten att som

Rettighedsfortabelse

Rettighedsfortabe1se innebär möjlighet någon frånutestängaatten
eller frånta någon sin verksamhet partiellt förbud.rätten utövaatt
"Rettighetsfortabelse" kan meddelas inom näringsverksamhet kräversom
offentlig auktorisation eller godkännande. förbud förutsätterEtt brott och
fara för missbruk fare for misbrug af stillingen eller hvervet. Om
särskilda skäl föreligger, förutomkan brott faraoch för missbruk- -
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fortsättafråntaganderettighedsfortabelse rätt attäven annanavavse
godkännandeellerauktorisationförutsättersådanverksamhet än som

straffelo-stycketoch andra 1första stycketochstycket 79 §andra78 §
månader tilltid frångäller underRettighedsfortabelseven. sexen

straffeloven.tredje styckettills vidare 79 §fem ellerår
konkurslagstift-ochmissbruket bolags-syfte begränsaI att av
UdvalgetutredningJustitsministeriet år 1982tillsatteningarna omen
1066/ 1986. Ut-betänkandeøkonomisk kriminalitet,afbekazmpelse nr
bolagslagstift-ochmissbruk konkurs-konstateraderedningen att ett av

missbruksådantutsträckning,begränsadförekom i vissningarna att ett
borgenäreroffentliga och privataförförluster samtbetydandeorsakade

ingripakunnabehovdet förelåg motattettatt personer somav
följdbolagslagstiftningarna. Somochkonkurs-missbrukade aven

tillmöjligheternajuli 1987denutvidgades 1arbeteutredningens
farabrott,förutsättningundersårettighedsfortabelse på sätt att av-
tillmöjlighetstraffelovenskälsärskildamissbruk ochför numera ger-
afmedlemelleraf eller direktørstiftertilfrakendelse af atretten vaare

ellerselskabmed begraensetselskabbestyrelsen i etet enansvar,
fond 79 §ellergodkendelse,offentligsaerligkräverforening, ensom

straffeloven.stycketandra 2
möjligtskulledetvidare attdiskuteradeUtredningen varaom

konkursmissbruk, därsådantvidrettighedsfortabelse ocksåmeddela
medsambandför brott itillfälltsharvederbörande inte ansvar

rättssäkerhetssynpunktdet fråndockmenadeUtredningenkonkursen. att
rettigheds-åtgärdingripandesåvidtaoacceptabelt att ensomenvar

för brottfällts tillvederbörande harfortabelse innebär, utan att ansvar
Även yttradeStraffelovrådet2461066/ 1986betänkande soms.nr ~

betänkligtskullemenade detbetänkandeutredningens attsig över vara-
dettillrettighedsfortabelse” enbartknytarättssäkerhetssynpunktfrån att

såledesochkonkursförsatts i atthar utangäldenärenförhållandet att
för brott.tillfälltsvederbörande har ansvar

överträderdenstraffbeläggerdanskkan rättDet nämnas attäven som
månaderhögsteller fängelse imed böterrettighedsfortabelse sexen

straffeloven.131 §

Betalningsunderlåtelse

lagreglerinförde Folketinget936lovdecember 1991I somnr
SelskabsstyrelsenochErhvervs-myndighet-administrativförmöjliggör

tidigarevederbörandeeller fråntatillstånd ettneka någon ettatt-
offentligaskuld till detförfallenhan hartillstånd,meddelat enom
nedbringamed reglernaSyftetgaeld.offentlig attbetydelig var
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storleken på restförda skatter och avgifter. Beloppsgränsen har vid
nekande tillstånd till 50 danska000 kronor. Motsvarande beloppsattsav
vid återkallelse tillstånd 100 000 danska kronor. Skattemyndig-ärav
heten till den administrativa myndigheten harrapporterar när en person
skatteskulder överstigande dessa belopp. Flera verksamheter och yrken
berörs regleringen bl.a. advokater, el- och VVS-installatörer,av
revisorer, och hotellverksamhet auktionshållare.restaurang- samt

Prövningen nekande eller fråntagande tillstånd vid dengörsettav av
administrativa myndigheten. administrativaDen myndighetens beslut
kan domstol, det begärs den enskilde. Såvittöverprövas av om av avser
advokatverksamhet sker dock direktprövningen i domstol.

de flestaI näringsverksamheter föreligger dessutom plikt anmälaatt
verksamhetsin till offentliga register, exempelvis för momsregistrering

och registrering näringsidkare skyldiga innehålla prelimi-är attav som
skatt.när

6.5 Frankrike

Konkurs

fransk finnsI regler näringsförbudskaraktär straffrättsligi såvälrätt av
Code Pénal, 43-2 konkursrättslig art. 106-108 konkurslagenart. som
lagstiftning.

Om gäldenären på obestånd kan förfarandentvå tillämpas antingenär
ackord réglement judiciare eller konkurs liquidation des biens. Det
ankommer konkursdomarenpå vilket förfarande skallavgöraatt som
tillämpas i det enskilda fallet.

Gäldenären oförhindradi princip fortsätta bedriva näring underär att
ackord och konkurs. Konkursdomaren kan dock förordna s.k.om
faillite personnelle, innebär förbud driva näringsverksam-ett attsom
het. för failliteFörutsättningen personnelle skall kunna meddelasatt

oegentligheter jfr grovt åsidosättande har förekommitär iatt
samband med näringsverksamheten. "Faillite personnelle kan drabba en
enskild näringsidkare har försatts i konkurs eller företrädare försom en

juridisk där den juridiska försatts i konkurs. Såvälen person, personen
registrerad företrädare den faktiskt har ledningen denutövatsom som av
juridiska omfattas. Någon automatisk konkurskarantän detärpersonen

frågainte prövning sker konkursdomaren i varje enskiltutanom, en av
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ackordmedsambandpersonnelle i ettfaillitebeslutasfall. detOm om
biens.desliquidationkonkursförfarandetillhandläggningenövergår ett

personnelle nämnts attfaillite ärförFörutsättningarna som
näringsverksamheten.medsambandförekommit iharoegentligheter

meddeladomstolenobligatoriskt för attdetfall därpåexempel ärSom
företrädaredennesellerkonkursgäldenärenförbud kan attanges —-

har;

räkenskaper,företagetsundandragit-
tillgångar,bolagetsundanskaffat-

bulvan,skyddmedverksamhetendrivit av en- ogiltigt,förklaratssedanackorduppnåttsyftebedrägligt etti som- näringsverk-ihandlingaroförsiktioförsvarligtelleroredlibegått gaga- sederochregleraffárslivetsallvarligteller överträttsamheten
bristandeförbud,uppställtstriderhandlingar ettexempelvis motsom

användandeochomkostnaderpersonligahögaöverdrivetbokföring,
konkurslagen.spekulationsaffárer, 107för art.beloppstora renaav

faillitebestämmelserfakultativafinnskonkurslagen108 omI art.
för denbl.a.förbudförordnafår dåDomstolenpersonnelle. somom

påvisatellerfelstegallvarligamindrenågotandra provbegått som-- näringsförbud.generelltsigDet ettinkompetens. röruppenbar omen
denansökanvidare. Påtillsgällerpersonnelle" somFaillite av

s.k.upphävandebeslutadomstolenkanförbudetmeddelats om
allaprincipfordras ibifallas attskallansökanréhabilitation. För att

ställt sigenigtborgenäremaellereftergettsellerbetalats attskulder har
ansökan.bakom

Storbritannien6.6

Konkurs

banlcrupt-konkursförsätts ipartnershipss.k.ochFysiska sompersoner
konkurskarantän.begränsadautomatiskterhållerEnglandcy i en
styrelseledamottillstånddomstolensfårVederbörande inte utan vara--

company. Karantänen ärbolagiledningendelövrigt etteller i ta av
inäringidkaförbudinnebärendast attdensåbegränsad på sätt att

partnerships.k.eller ienskiltrörelsedrivahinderNågotbolagsforrn. att
sådandrivasvårtdockdettorde attpraktikeninte. Iföreligger vara

beviljad lånblimöjligheterbegränsademed attochmedelrörelse utan
kredit.och
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Förbudet deltagande i ledningen bolagmot upphör först denett närav
personliga konkursen har avslutats. I de flesta fall sker detta automatiskt
efter år, i vissa fall räcker dettre med två år. Om gäldenär harmen en
försatts i konkurs under de 15 åren, avslutas konkursen intesenaste
automatiskt, han får ansöka detta tidigastutan efter fem år frånom
dagen för domstolens konkursbeslut.

En domstol kan vidare meddela företrädare för bolag däretten -
bolaget på obestånd beslutär näringsförbud. Sådana beslutett om-
riktas ofta styrelseledamöter i "flerkonkursbolag",mot särskilt inom
mode-, andelsfastighets-, nöjes- och verkstadsindustribranschema.

Näringsförbudet innebär det förbjudet för företrädaren frågaär iatt
delta i startandet, bildandet eller ledningenatt bolagett utanav

domstolens tillstånd. flestaDe sådana beslut fattas med anledning attav
agerande bolageti har visat han olämplig delta iärattpersonens att

ledningen bolag. Ställföreträdaren harett exempelvis missbrukatav
fördelarna med aktiebolagsforrnen ådra bolaget skulderatt utangenom
avsikt betala tillbaka och därefter försätta det konkursatt i och bilda ett

aktiebolag.nytt
Beslut näringsförbud förbud bilda och leda bolag,ett attom avser
något hinder driva enskild rörelse eller rörelse s.k.imot attmen part-

nership finns inte. Något generellt förbud existerar inte.
Beslut näringsförbud gäller i lägst två år och högst femton år. Iom

Vissa fall kan domstolen besluta näringsförbud i högst fem år.om
Under åren 1995-1996 uppgick antalet personliga konkurser i

Storbritannien till 22 och186 antalet beslut näringsförbud till 727.om
Någon särskild statistik de personliga konkurseröver inte harsom
avslutats automatiskt finns inte, flestai de fall avslutas konkursenmen
automatiskt.

Under de tio år 1986 lagårs näringsförbud varit i kraft harsom om
cirka 3 700 meddelats näringsförbud.personer

Det brittiska Närings- och handelsdepartementet DTI attanser
bestämmelserna näringsförbud stöd det gäller nåutgör närett attom
målet upprätthålla marknadens förtroende. Näringsförbuden haratt visat
sig effektivt instrument det gäller höjaett standardennär påattvara
styrelseledamöter i aktiebolag. flestaDe besluten näringsförbudom
meddelas på grund olämpligt agerande unf1t conduct i bolagettav

på obestånd. Konkursförvaltare, likvidatorär eller obeståndsjuris-som
ter/revisorer skyldiga anmäla till departementschefenår att om en
styrelseledamots agerande enligt hans uppfattning honom olämpliggör

leda bolag. Departementschefen haratt då möjlighet begäraett att att
domstolen beslutar näringsförbud för styrelseledamoten. Talan kanom
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anledningNäringsförbudsprocesser ikonkursförvaltaren.förasäven av
påbolagagerande iolämpliga ärstyrelseledamots ett somav en

regler.straffrättsligacivilrättsliga inteenligthandläggsobestånd ~—
elleravslutatsharkonkurs integäldenärmisstänksdetOm att varsen

bolag,ledningennäringsförbud deltar i ettålagts ett avsomen person
handels-ochdet brittiska Närings-undersökasärendetkan närmare av
egentligNågonindrivningsdirektorat.ochundersöknings-departementets

upptäcksdetfinns inte. Omefterlevsförbuden attövervakning att enav
brott,barahan intebolag, begårledningen ettdeltar iföreträdare ettav

bolagetsförbetalningsansvarigpersonligenkanhan görasävenutan
skulder.

Österrike6.7

Näringstillstånd

gällerÖsterrike principetableringskontroll, iomfattandefinnsI somen
bedrivandeförNäringstillstånd krävsindustrin.näringslivethela utom

österrikiska lagårsi 1994näringsverksamhetsådan omavsessomav
följande.uppfyllanäringsidkare måste ärkravhandel. De som en

kravAllmänna

år.19behörighet minstPersonlig-
ellerbrottmåli vissafällande dom attnäringsförbudskäl för-

konkursförfarande.förföremålvaritharvederbörande

Särskilda krav

för yrket.behörighetpåBevis-
näringsgrenar.restriktionsomgärdades.k.Redbarhet-

kravenallmännadebehöver endastnäringsverksamhetenfriaden s.k.I
industri-formaffärsverksamhet bedrivs i ettuppfyllda. Om avenvara

yrkesmässigkrav pånågotfall inteflestauppställs i deföretag,
behörighet.

beviskravenallmännadeförutomkräver ettnäringsgrenarVissa --
näringen.behörighetvederbörande har utövaattattom

gäller dessutomrestriktionsomgärdade näringsgrenama ettde s.k.I
handel mednäringsverksamheterExempel på sådana ärredbarhetskrav.

laborato-kemiskadrivandeochkonsultverksamhettekniskeldvapen, av
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rier. De myndigheter behöriga lämna tillstånd bedrivaär att attsom
dessa näringsgrenar distriktsmyndigheten Bezirksverwaltungsbehör-är
de eller provinsguvemören Landeshaupt1nann.

Konkurs m.m.

Den österrikiska lagen handel från år 1994 myndigheten vissaom ger
befogenheter dra in näringstillstånd. Som grunder för indragningatt ett

näringstillståndet kan följande.av anges

Inledande konkursförfarande.av-
Avslag på ansökan konkurs, eftersom tillräckliga förmedel attom-
bära kostnadema för konkursförfarandet inte finns.
Brister redbarheten,i allvarliga överträdelser administrativat.ex. av-
lagar och andra författningar följasmåste rörelse.isom en

Ackordsförfarande emellertid inte något skäl för indragningutgör av
tillståndet. Myndigheterna har möjlighet bevilja dispens frånäven att en
indragning näringstillstånd. dispensEn kan meddelas exempelvisettav

borgenärerna har intresse affärsverksamheten drivs vidare.ett attom av
fysiskEn föremål för konkursförfarande förbjudenär ärperson som

Ävendriva näringsverksamhet. företrädare med avgörandeatt etten
inflytande konkursförsatti juridisk kan drabbas. Myndig-en person
heterna kan vidare ålägga juridisk har beviljats etten person som—
näringstillstånd och har företrädare föremål förär ettsom en som
konkursförfarande häva förbindelsen med den ställföreträdaren. Omatt-
den juridiska inte efterkommer föreläggandet, kan denpersonen
juridiska näringstillstånd dras in.personens

En indragning näringstillstånd innebär förbud idka denett ett attav
näringsverksamhet tidigare Viss möjlighet finnsutövat. attsom man
utöka förbudet till ytterligare någon näring. Någon möjlighet tilltyp av
generellt näringsförbud finns inte. praktiken kommerI dock genom-

Österrikeden omfattande etableringskontroll finns i indragningsom en-
tillstånd inom viss verksamhet det svårt erhållaett göraatt att ettav en

tillstånd andrainom näringsverksamheter. På så blir det inytt sätt
realiteten fråga generellt förbud.ettom

Brott

Den domstol dömts till fängelsestraff på månaderett än tresom av mer
eller till dagsböter180 utesluts frånän näringsverk-rätten utövaattmer
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fråndock avståkanMyndighetenundanröjs.domslutetintesamhet, om
denhossärdragenutifrånnäringsförbud,dettafullföljaatt manom

fruktabehöverpersonlighet intedömdesoch denhandlingenstraffbara
skallstraffbelagd gärningliknandeeller upprepas.att samma

USA6.8

huvudsakligeni USAnäringsfriheten ärbegränsarRegler avsom
begränsadesiginnebär ii USAKonstitutionenkaraktär.delstatlig

detfinnsrättighetskatalogennäringsförbud. Imeddelamöjligheter att
ändådetnäringsfrihet, ärstadgandeuttryckligtnågoninte menom

grundlagenmed utestängaöverensstämmelse attstår idettveksamt om
näring.drivafrån rätten attpersonen

förtillståndellerlicenskrav påSverigeioftareuppställsUSA änI
tillståndetkanmisskötsamhetVidnäringsverksamhet.bedrivafåatt
frågava-dennäringstörbud islagsinnebärvilketdras in, ettkomma att

näringsid-få betydelseocksåkanIndragningenbranschen.rande om
näringsverksamhet.tillstånd förellersöker licenskaren annanen

näringsverksam-vissförbud utövaklartEmellertid det mot attattär
förbud.partielltinjunctiondomstol, s.k.allmänmeddelaskanhet av

och oftastdrivitvederböranderörelsedenendastFörbudet kan somavse
skadliga.sigvisatrörelsendelardetillförbudetbegränsas somav

isigfinns inte,näringsförbudgenerelltreglerNågra vareom
därför intefinnslagstiftning. Detstraffrättsligellernärings-konkurs-,

näringsverksam-idkakonkursgäldenärhinder för attformellanågra en
het.

EU6.9

omedelbarmedbestämmelsernågrainteEG-rätten upptar gemensamma
finns någrahellernäringsförbudsreglema. Intesvenskadetillanknytning

överenskommelsernordiskaellerkonventionerinternationella som
näringsförbud.frågorreglerar om

begränsade. Ennationelltnäringsförbudreglerna ärsvenskaDe om
principkan iSverigenäringstörbud iålagtsharnäringsidkare ettsom
närings-ocksågällerland. Detnäringsverksamhet i annatdriva ett om

undermarknad,svenskriktasdelvishelt eller motverksamheten en
skalldensådantdrivs på sätt attverksamheten inte ettförutsättning att

vandelgodkrav påuppställervärdlandethär. Ombedrivenvaraanses
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och kräver tillstånd för bedriva näring inom viss bransch, kanatt en
dock svenskt näringstörbud få verkan i värdlandet.ett

På gäller någon utomlandssätt har fråntagitsmotsatt att rätt attom
driva visst slag näring eller huvud drivarätten överatt tagetav
näringsverksamhet detta normalt inte något hinderutgör för näringsid-
karen eller driva näringsverksamhet iatt starta Sverige.

För svenskt näringsforbud skall kunna meddelasatt ett krävs sålunda
det åsidosättandet har begåtts här. denatt I mån oegentlighetemagrova

har begåtts utomlands kan dessa inte beaktas vid prövningen av om
brottslighet, betalningsunderlåtelse eller åsidosättande i sambandgrovt
med eller samband med konkurs förekommit. kanutan Däremot
oegentligheter i andra länder få betydelse vid bedömningen detav om
skall finnas särskilda skäl förbud. Oegentligheter begångnamot ettanses
i utlandet- har begåtts vid sidan åsidosättanden i Sverigesom av grova
kan också beaktas vid prövningen dessa åsidosättanden skallom anses-

så näringsförbud bör tillgripas.attgrova
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påkallat från allmänRekvisitet7

synpunkt m.m.

förslagUtredningens7.1

lagen.allmän synpunkt"påkallat frånRekvisitet utrnönstras ur

ålegatåsidosatt vadmåste hanäringsidkarenKravet grovtatt som
och betal-slopas brotts-näringsverksamhet ieller henne ihonom

näringsidkarenkravetningsunderlåtelsefallen. Vidare slopas att
eller påborgenärerotillbörligt sinaha förfaritmåste motgrovt

honom eller henne ivad ålegatåsidosattsätt grovtannat som
konkurs ochförsatts inäringsidkaren harnäringsverksamhet, om

denåren iunder de tiotidigareeller flera gångertvå senast
flerkonkursfalletkonkurser, det s.k.inblandad iegenskapen varit

konkurskarantänen."Konkursfallet ochkapitlet 10se om

näringsför-rekvisiten förgällande allmännadagstället för de iI
honomvad ålegatåsidosattnäringsidkarenbud grovtatt som—

frånförbud påkallatnäringsverksamhet ocheller henne i äratt
betalnings-presumtionsregler i brotts-,skapassynpunkt-allmän

dessarekvisit iflerkonkursfallen. Om angivnaunderlåtelse- och
näringsförbudförslaguppfyllda, skall enligt vårtfall är presume-

särskilda skälnäringsförbud kan brytas,förPresumtionen omras.
gälla fallpresumtionsregel skall inte isådandet.talar Någonmot

näringsförbudfall skallåsidosättanden. dessaIandra grovaav
hanäringsidkareegenskapmeddelas den i grovtansessom av

"Andrakapitletskyldigheter se llåsidosatt sina grovaom
åsidosättanden.

därobligatorisk utfonnning,Näringsförbudsreglerna enges
uppfyllda.förutsättningarnaskall meddelasnäringsförbud ärom
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Sammanfattning skälen for7.2 av

utredningens förslag

påkallat från allmän synpunkt har vållat tillämp-l-3. Rekvisitet
Rekvisitet har varierandeningssvårigheter hos domstolarna. tillämpats på

Ändamåletolika domstolar. med rekvisitet betona deärsätt attav
syftena bakom reglerna näringsförbud; nämligenrättspolitiska attom
näringsidkare från fortsätta med verksamhethindra oseriösa att en som

anställda, konkur-orsakar skador för hans eller hennes borgenärer,stora
eller samhälletkonsumenter, avtalsparter i övrigt.renter,

förarbetena framgår dock det i två fall kan finnas anledningAv att
falletmeddela näringsförbud oberoende denna Detatt prognos. enaav

skäl för förbud. andra falletdet finns allmänpreventiva Det ärär när ett
framstå stötande låta gjort sigdet skulle att en person somom som

samband med näringsverksamhetskyldig allvarliga oegentligheter itill
få fortsätta med det.

från allmän harrekvisitet påkallatVid prövningen synpunav
hur allvarliga överträdelserbl.a. oegentligheterna ochomfattningen av

sker dag redanbetydelse. prövning dock idet sig Dennarört storom
betalningsunderlåtelse ellerbrott,inom för rekvisitet grovtramen om

eller samband med konkurs.åsidosättande samband med Jui utan
starkare skäl finns det förallvarligare oegentligheterna destoär, ett

näringsförbud.
de olika rekvisiten flyter in iundvika prövningamaFör att att av

tillämpningssvårighetema kan reglernaför minskavarandra och att
betalningsunderlåtelse-for förbud i brotts-,utformas presumtionsom en

heller näringsidkarendessa fall krävs inteoch flerkonkursfallen. I att
eller henne näringsverk-ålegat honom iskall ha åsidosatt vadgrovt som

samhet.
brotts-,de förutsättningar iUtgångspunkten är att som angesom
innebärflerkonkursfallet för handen,betalningsunderlåtelse- eller är

åsidosättande, för vilketdetta välgrundad misstankei sig ett grovtomen
vidare respektivenäringsförbud förslag skall seenligt vårt presumeras

Särskilda skäl kan brytakapitel de särskilda fallen. presumtionen.om
sådana särskilda skäl räknas i avsnittet 7.6.Exempel på upp

åsidosättanden krävs enligtgäller fall andraVad däremot grovaav
åsidosatt skyldigheterförslag näringsidkaren måste ha sinavårt grovtatt

docknäringsförbud skall kunna meddelas. krävs inteför Det attatt ett
allmän synpunkt.skall påkallat frånnäringsförbudett vara
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de angivnanäringsförbudmeddeladag"får iDomstolen4. om
uppfyllda.konkursfallen Iochbetalningsunderlåtelse- ärrekvisiten i
domstolenvilken prövningledningnågonförarbetena inte somomges

före-Snararedet fakultativaförinomförväntas momentet.göra ramen
skapaavsikthaft någonlagstiftaren inte ettdet attfaller som om
samtligaförbudmeddelafrånavstådomstolen närför attattutrymme

domstolarnaförefaller dethanden. Ipraxisförförutsättningar är omsom
prövning.uttrycklig fakultativhar gjort någonutsträckning intei stor

densedanocksåbrott haranledningnäringsförbud iRegeln avom -
fördelutforrrming.obligatorisk Det ärjuli 19961 getts omenen—

utformade påför förbudet-grundennäringsförbudsreglema äroavsett-
sätt.samma

förutsättningarNuvarande7.3

förförutsättningarnanödvändigadefunnithardomstolenOm att
åsidosättandebetalningsunderlåtelse ellervid brott,näringsförbud grovt

dagutformad ilagtextensåsomhar denuppfyllda, ärkonkursi är ——
synpunkt.från allmänpåkallatnäringsförbuddärefter ärpröva ettatt om

de fallexemplifieras någraparagraftredjenäringsförbudslagensI av
fallsynpunkt. Defrån allmänpåkallatnäringsförbud skalldå anses

följande.räknatsdär äruppsom

Åsidosättandet systematiskt,varithar

betydandetillsyftat vinning,åsidosättandet har

betydandemedföraeller varitmedförtharåsidosättandet ägnat att
skada eller

näringsverksamhet.för brott idömtstidigareharnäringsidkaren4.

paragrafenspresumtionsregel ifinnsjuli 1996den ävenSedan l en
synpunktfrån allmänpåkallatskallförbudstyckeandra att omansesom

före-det lägstaför vilkettill brottskyldigsiggjortnäringsidkaren
skäl talarsärskildamånader, intefängelsestraffet iskrivna är omsex

det.mot
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7.4 Det nuvarande rekvisitets syfte

Genom rekvisitet påkallat från allmän synpunkt infördes påsom—
förslag Näringsförbudskommittén år 1986 betona deattav avses-
rättspolitiska syftena bakom regleringen näringsförbud. Avsikten ärom

komma systematiska illojala förfaranden. Näringsförbudetatt är
dag främsti undanröja skadehärd, dvs. hindra närings-avsett att en en

idkare från fortsätta med verksamhet orsakar skador föratt storaen som
hans eller hennes borgenärer, anställda, konkurrenter, konsumenter,
avtalsparter eller samhället i övrigt. Förbud bör bara komma i fråga för
den vid upprepade tillfällen åsidosätter de gäller försom normer som
näringsverksamhet. skall med näringsförbudet förhindraMan kunna att

fortsätter sig åt näringsverksamhet fall då dettaiägnaatt etten person
skulle framstå stötande med tanke de oegentligheterpåsom som
vederbörande har gjort skyldig till. fallsig de där det alldelesI klartär

vederbörande kommerinte sig näringsverksamhet påatt ägnaatt nytt
näringsförbud inte påkallat.är ett

två fall bör dock näringsförbudI ändå meddelas oberoende dennaav
gäller dels sådana fallDet i där det finns allmänpreven-prognos. grova

tiva skäl för förbud och dels i fall där det skulle framståett som
stötande låta gjort skyldig till allvarligasig oegentlig-att en person som
heter i samband med näringsverksamheten få fortsätta med det. Det är
således helhetsbedömning skall ske, där omständigheterävenen som

Äventalar till näringsidkarens förmån skall beaktas. åsidosättandensom
legat till grund för tidigare meddelat näringsförbud får härettsom

beaktas.

7.5 näringsförbudNär påkallat frånettanses

allmän synpunkt

Systematiskt7.5.1 åsidosättande

Näringsförbud påkallat från allmän synpunkt bl.a. det sigär rörtom om
åsidosättande.systematiskt dettaI ligger det skall ha frågavaritett att

förfarandenupprepade genomförts med viss beräkning. Tankenom som
komma just de konsekventpå och ellerär att ettpersoner som mer

mindre beräknande i avsevärd grad åsidosätter spelreglerna. Somsätt
exempel kan den under tid har underlåtitatt attanges person som en
sköta sin bokföring syftei undanhålla inkomster frånvissa be-att
skattning bör bedömas den gjort sig skyldig tillsträngare än mot-som



Rekvisitet påkallat från allmän synpunkt" 93SOU 1997:123 m.m.

huvudsakligen på grund okunnighet eller slarv.svarande brott I ettav
fall 171 meddelade domstolen tillfälligt närings-NJA 1988 Högstas.

upprepade bok-förbud för hade gjort sig skyldig tillen person som
brustitfall urkundsförfalskning. bokföringenföringsbrott och Attett av

systematisktframstod för domstoleni många bolag Högsta ettsom
åsidosättanden.

vinningBetydande7.5.2

åsidosättandetpåkallat från allmän synpunktNäringsförbud vidareär om
vidsyfte har betydelsehar syftat till betydande sådantEttvinning.

handlande ochnäringsidkarens tänkbara framtidabedömningen avav
kanskäl. exempelförbud påkallat allmänpreventiva Somär angesavom

under längrepåkallat för den näringsidkareförbud äratt ett som enmer
självberäkningenskatter eller avgifter medtid betalar in någrainte att

ekonomisktoförskylltför den hamnar ifå vinning trängtän ettsom
vademellertid någon upplysningFörarbetena inteläge. somomger

betydande.skall ha varitåsyftas med vinningenatt

medföraeller varitMedfört7.5.3 ägnat att

betydande skada

näringsidkaresyftas här på ekonomiska skadorförsta handI som en
anställda, konkurrenter, konsumenter,borgenärer,kan förorsaka sina av-

sakskador harochoch andra.talskontrahenter Men även somperson-
bristfälligt arbetar-exempelvisuppkommit på grundeller kunde ha av

skadahållpunkter förskall beaktas. Någraskydd miljöbrotteller när en
Näringsförbudskommittén SOUbetydande har inte givits.anses

omöjligt preciserauttalade denna punkt det398 på1984:59 är attatts.
skada ochbetydandeför vad skallnågon attgräns anses varasom

rättstillämpningen.får överlämnas åtbedömningen

näringsverksamhetdömts för brott iTidigare7.5.4

näringsidkarensynpunktpåkallat från allmänNäringsförbud är även om
särskiltför brott näringsverksamhet. Dettidigare har dömts i är

oegentligheter.fråga återfallgraverande då det iär typsamma avom
näringsidkareallmänhet näringsförbud meddelasLikaså bör i som

medåterkommerunderkastad näringsförbud ochtidigare har varit som
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enskilt fallDomstolen måste i varjeåsidosättanden.allvarliganya
ochdom denbör tilläggas tidigarebetydelsevilkenbedöma ensom
tillbakabetydelse hur långthar givetvisbör ha.betydelse dess ålder Det

ligger.ifrågavarande domarnaden eller dei tiden
allmänpåkallat frånnäringsförbud skallgäller falletVad att anses

vilket detskyldig till brott förnäringsidkaren gjort sigsynpunkt, om
stycketandrafängelse månader 3 §istraffetlägsta föreskrivna är sex

Brottsfallet.kapitlet 9hänvisas till om

omständigheterAndra7.5.5

vid bedömningenbetonatstill har detförarbetena 3 § ettI att omav
skallsynpunkt särskild hänsynfrån allmänpåkallatnäringsförbud tasär

fall harde viomständigheterna. Iuppräknade fyraparagrafentill de i
ochsynpunktfrån allmänpåkallatrekvisitetdetgått igenom är upp-—

tillämpnings-domstolarna särskildaförorsakaträkningen i 3 § som-
uppräkningen ivikt vidlagtförefaller haDomstolarnasvårigheter. stor

talasförarbetenaförhållandet det iställas detskall3 Detta attmot om
föreliggeromständigheternanågonnödvändigtdet inte attäratt avens

finnasnämligenmeddelas. kanDetskall kunnaförbudför ettatt
omständighetervikt vid andrafallet fästa änenskildadetanledning iatt

nuvarande 3 §Uppräkningen i158.1985/862126de prop.angivna s.
omständig-andrasådanaexempel påexemplifierande. Somendastär

ochlängeåsidosättandena har pågåttbetydelsekan haheter är omsom
myndighetsåt-någonvarningborde ha tagitvederbörande annanavom

börövårdsmyndigheter. Hänsynmiljutfärdadeförbudgärd, t.ex. av
vederbörandebedrivits. Omhari övrigtverksamhetentill hurockså tas

därefter kommitrörelse ochbedrivit seriös ägnatid har attunder lång en
påkallatmindrebedömasförbud normaltböroegentligheter,åtsig som
seriössignäringsidkaren aldrigsynpunkt ägnatfrån allmän än om

verksamhet.

förslagochövervägandenUtredningens7.6

detsärskilda skäl talarmeddelasskallNäringsförbud inte motom

allmänpåkallat frånrekvisitetgällandedet dagiVid prövningen av
liksom huroegentlighetema,omfattningennaturligtvissynpunkt är av

flytersåbetydelse. Påvarit, sättåsidosättandenaallvarliga störstaav
synpunkt i vissfrån allmänpåkallatförbudprövningen ärettav om
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utsträckning ihop med den tidigare bedömningen vederbörandeav om
gjort sig skyldig till upprepad brottslighet inte ringa, underlåtitärsom

betala skatter elleratt åsidosatt sina åliggandengrovtm.m. som
näringsidkare eller i samband med konkurs.utan

För undvika bedömning delvisatt omständigheteren ny av samma
redan i anslutning till fråganprövats fall betalningsunder-ettsom om av

låtelse eller dylikt dvs. tidigare åsidosättande förett handen,grovt är
föreslår vi lagtexten i stället utformasatt presumtionsregler. Omsom
rekvisitet för brott eller betalningsunderlåtelse eller det flerkonkurs-om
rekvisit föreslårvi kapiteli l0 uppfyllt, skallär presumtionensom vara

näringsförbud skall meddelas.att Detta skall dock inte gälla om
särskilda skäl talar näringsförbud. Vidare uppställs i dessa fallmot inte
något krav på näringsidkaren skall ha åsidosatt vadatt ålegatgrovt som
honom i näringsverksamhet och flerkonkursfalleti inte heller att
näringsidkaren skall ha förfarit otillbörligt sina borgenärer.grovt mot
Tanken med vårt förslag det åsidosättandetär skallatt grova presume-

angivna förutsättningar uppfyllda. Detta betraktelsesättärras, om
kommer utvecklas under de kapitel deatt olika fallen.tarsom upp

syfteI renodla och förenkla reglerna näringsförbudatt föreslårom
vi sålunda rekvisitet påkallat från allmän synpunktatt utmönstras ur
lagen. I stället föreslår vi presumtionsregler skapas i brotts-, betal-att
ningsunderlåtelse- och flerkonkursfallen där presumtionen för närings-
förbud kan brytas, det finns särskilda skäl talar förbud.mot ettom som

Man skulle kunna tänka sig i lagtexten ställetiatt attman angav
näringsförbud skulle meddelas endast särskilda skäl talade för det.om
Detta skulle stå bättrei överensstämmelse med dagens utformning om

näringsförbud skall fårelleratt meddelas det påkallat från allmänärom
synpunkt. sådan formuleringMot talar tidigare nämnts atten som- -

då på måste omständigheter redan beaktatsnytt pröva inomman som
för det åsidosättandet, hur allvarligt åsidosättandett.ex.ramen grova

varit och vilken omfattning det haft. För undvika detta föreslåsatt
således lagtexten i stället formuleras påatt vi harsätt angettsom ovan.

Risken med presumtionsregler och dylik formulering lag-är atten
kan komma träffa andra,texten mindre kvalificeradeäven fallatt av

illoj ala förfaranden lagstiftaren tänkt sig. Medän presumtionsregler blir
följden emellertid domstolarna framtideniatt tvingas motivera varför
särskilda skäl talar näringsförbud. På så kan kommamot praxissätt att
bll enhetlig. skallDet dock betonas det alltjämt tänktatt ärmer att en
sammanvägning skäl för och näringsförbud skall ske,emot ettav men

detta kommer ske inom föratt presumtionsreglema.att Vidareramen

4 17-1125
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lika fria ikänner siglängreåklagarna inteleda tillförslagkan vårt att
näringsförbud eller ej.frågaskall väckadebedömningsin omenav om

frånpåkallatrekvisitetpåpekassammanhangkan dettai attDet
haråklagarnarekvisitolikt det attheltsynpunkt inteallmän är som

rättegångs-kap. §åtalsunderlåtelse 20 7får beslutadenärpröva om
underlåtafår beslutaåklagarenbl.a.paragrafen attbalken. I attanges
väsentligtnågotförutsättningunderåtalsunderlåtelseför brott attåtal

Även "påkallatrekvisitetåsidosätts.enskiltellerallmänt intresse om
tillanvisningnågonhar varitsynpunkt aldrigfrån allmän avsett som

huvudnäringsforbudtalan över tagetfrittåklagarna avgöraatt omom
haibland kanrekvisitetuteslutasdet intekanföras eller ej,skall att

del kunnatill vissskulle dettafalldet Iuppfattats på sättet. vart vara en
fria i sinrelativthittills känt sigåklagarnatillorsakbidragande att

ellerskall föras ej.näringsförbudstalanprövning av om
enhet-bliförslagmed vårttorderättstillämpningDomstolamas mer
skallförbudhuvudregelnframgårpresumtionsregel är attMedlig. atten

deskallbedömningsammanvägd görasmeddelas, att avenmen
dock inteförbud. Tanken atttalar ärändåskälsärskilda ettmotsom

talarskälsärskildaskallfall motenskiltvarje prövadomstolarna i om
åberopanäringsidkarenpå attankommer attnäringsförbud. Detett

kantillräckligt handock göraförbud. Det attskäl talar ärsärskilda mot
förbud setalar ävenskälsärskildafinns mot ettdetsannolikt att som

beviskrav.och"Bevisbördakapitlet 13 om
näringsförbudtalakanskälsärskildade mot ettdåVilka är som

skäl isärskildadessauttryckas på såenklast sättkanske attkanDetta
påkallatrekvisitetsituationertäckaavseddahuvudsak är att somsamma
bedöm-skönsmässigaför densynpunkt, utrymmetfrån allmän attmen

betydligt.minskatharningen
kannäringsförbudtalakanskälsärskilda motexempel påSom som

följande anges.

kvalificeradekaraktär.icke-systematisk DetEngångsforeteelse av
engångshän-framståråsidosättandeteller detbrottet ensomgrova

näringsverksamheten. Detdriftregelrätttidslångefterdelse aven
näringsidkarensockså påkanskeberoråsidosättandet mergrova

beräkning.påoch slarvokunnighet än

syftathar inteåsidosättandetdetellerBetalningsunderlåtelsen grova
näringsid-förfördelarekonomiskavinningMedtill vinning. avses

förellerkretseller hennesi hansför någon närmasteellersjälvkaren
grundpåharNäringsidkarennäringsidkaren. t.ex.förföreträdare av

ekonomiskt läge.trångtihamnatoförskylltkonjunktur ettvikande
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Betalningsunderlåtelsen eller det åsidosättandet har integrova
medfört eller varit medföraägnat någon skada. åsyftasatt Här -
precis tidigare ekonomiska skador, kan förorsakas veder-som som-
börandes borgenärer, anställda, konkurrenter, konsumenter, avtals-

Ävenkontrahenter och andra. och sakskador, har ellerperson- som
kunde ha uppkommit på grund bristfälligt arbetarskydd ellert.ex.av
miljöbrott, skall beaktas.

Domstolen har i brottsfallet med tillämpning kap.23 § brotts-5av
balken straffet under straffminimum,satt beträffandet.ex. en
funktionär i bolag medverkat endast i mindreett mån tillsom annans

skattebedrägeri.grova

Beloppet obetalda skatter överstiger visserligen basbe-av m.m. sex
lopp, detta belopp ändå obetydligtär i förhållandeattmen anse som
till storleken depå övriga skulderna i näringsverksamheten dvs.
skatteskuldens relativa betydelse i den aktuella näringsverksamheten.
Även sådana förhållanden skulderna vid tidpunkten förattsom
rättegången slutbetalda ellerär näringsidkarenatt upprättat en
avbetalningsplan med kronofogdemyndigheten han eller honsom
sköter sådana särskilda skäl kanär tala förbud.mot ettsom

Skatteskulder i konkurs överstiger basbelopp, närings-en sex men
idkaren har vidtagit adekvata åtgärder exempelvis ställa inattsom-
betalningarna eller ansöka företagsrekonstruktion eller konkursom
vid tidpunkt.rätt-

De tidigare konkursema i flerkonkursfallet ligger tio årtrots att-
inte har förflutit långt bak i tiden.-

Konkursförvaltaren har inte anmält misstanke näringsidkarenattom
förfarit på sådant näringsförbud kansätt komma frågai elleratt an-
mält misstanke brott i de konkurser åberopas till stöd förom som
näringsförbud i flerkonkursfallet.

Näringsidkaren har själv tagit initiativet till konkurs och därmeden
begränsat eventuella skador.

Näringsidkaren kan visa han eller hon har skött bokföringsinatt och
fullgjort sin deklarationsskyldighet.
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inblandad tvåivarithar tidigarejuridiskförföreträdareEn personen
ingått ikonkursförsatts ibolagendärkonkurserfleraeller ensom

koncern.

vidinteharjuridiskförföreträdareförutvarandeEn personen
före-oegentligheterförutsekunnatutträdetförtidpunkten senaresom

konkurs.iförsattsjuridiskadenkommit i senaresomperson

egentligt in-haft någothar intejuridiskförFöreträdare personen
näringsverksamheten.flytande i

hartidigarenäringsidkarenförhållandetdet attskall tilläggasDet att
presumtionennäringsverksamhet gör attutövningenför brott idömts av

bryta.svårarebrottsfallet blirnäringsförbud i attför ett
förpresumtionskall någonåsidosättandenandrafallI grovaav

åsidosättan-Andrakapitlet 11gälla senäringsförbud inte grovaom
egenskapimeddelas denfalldessaNäringsförbud skall iden. avsom

någonEftersomskyldigheter.sinaåsidosatthanäringsidkare grovtanses
det intefall,dessagäller i ärnäringsförbud inteförpresumtion

skallnäringsförbud interegelnågoninföra attnödvändigt att om
särskildakandet. Vad utgöratalarsärskilda skälmeddelas, mot somom

dock ikanflerkonkursfallen,ochbetalningsunderlåtelse-brotts-,skäl i
talakanomständigheteråsidosättanden utgöraandrafall somgrovaav

påkravNågot ettbedöma attåsidosättande grovt.är attettmot att som
uppställs intesynpunktallmänfrånpåkallatskallnäringsförbud vara

åsidosättanden.andrafallheller i grovaav

utformningenfakultativaDen

denäringsförbud,meddeladomstolenfårlagtextEnligt dagens an-om
uppfylldakonkursfallenochbetalningsunderlåtelse- ärirekvisitengivna

ochbetalnings-alltjämt iharlagtextenRekvisiten i§§.och 2la -
Även närings-tillfälligadetutformning.fakultativkursfallenkon- en-

gällerSåvitt"får".utformningfakultativhar10 §förbudet getts en
1996juliden lsedan§ harlbrottanledningnäringsförbud i av

såledesskallbrottsfalletska11. lobligatorisk utformninglagtexten en
uppfyllda.paragrafenrekvisit i ärövrigameddelasnäringsförbud om

detförinomavsedddå varithar görasprövning attVilken ramen
ledning. Detnågoninteförarbetenmomentet Lagensfakultativa ger

avsikt pröv-haft någon utöverlagstiftaren inte attförefaller omsom —
synpunktallmänfrånpåkallatförbudför ärinom ettningen omramen

förbudmeddelafrån näravstådomstolenför attattskapa utrymmeett-
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samtliga förutsättningar för handen. Däremot i fråga tillfälligaär nä-om
ringsförbud har i motiven uttalats domstolen skall ha möjlighetatt atten
avstå från tillfälligt förbud, samtliga förutsättningarett även ärom
uppfyllda.

De Näringsförbudsutredningen genomgångna fallen tyder ocksåav
på domstolarna i samtliga fall företagitinteatt någonutom ett- -
uttrycklig fakultativ prövning, lämplighetsprövningen i rekvisitetutöver
påkallat från allmän synpunkt. Regeln således redan i dagsynes
tillämpas den obligatorisk.som om vore

Mot bakgrund de redovisade övervägandena föreslår utredningenav
den fakultativa utformningen obligatorisk utfonnningatt ersätts av en

skall i stället för f§.r. Det måste fördel den obligatoriskaattvara en
utformningen gäller brottsfalletsåväl i frågai betalningsunder-som om
låtelse-, flerkonkurs- och andra åsidosättandefallen.grova

Avslutande synpunkter

Vårt förslag innebär praktikeni inte någon saklig förändring detav nu
gällande rättsläget. Förslaget det praktisk betydelse;är trots stor utanav

det medför försämringnågon den enskildes rättstrygghet. för-Enatt av
klaring till det relativt låga antalet näringsförbud enligt vårsett är

åklagarnasmening besvärliga bevisläge. omständigheterDe skallsom
kunna konstituera näringsförbud påkallat från allmän synpunktäratt är
ofta svåra bevisa för åklagaren. förfogarDäremot näringsidkarenatt

bevismaterialet. bedriverDen seriös näringsverksamhetöver som men
ändå drabbas ekonomiska svårigheter och därmed inte betalar sinaav
skatter och avgifter eller till och med försätts konkurs skalli inte
åläggas näringsförbud enligt vårt förslag. Vårt förslag med en presum-
tion skapar i stället för allaincitament näringsidkare bevara sitt bok-att
föringsmaterial och sina deklarationer. Har allt detta skötts på ett
tillfredsställande finns det naturligt underlag för bedömningensätt, ett

det finns särskilda skäl näringsförbud. uppfyllerDenmot ettav om som
förpliktelsersina näringsidkare ändå råkar hamna i situationsom men en
skapar förpresumtion näringsförbud skall alltså inte kunnasom en

drabbas förbud. Vårt förslag incitament för näringsidkarnaett attav ger
leva till de regler ställs för näringsidkande i vårt samhälle.upp som upp

sköter harDen sig inte någon anledning frukta näringsför-att ettsom
bud, medan däremot den inte har goda ambitioner löpersom samma -
enligt vårt förslag betydligt risk drabbas förbud.större att ettav-
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8 Betalningsunderlåtelsefallet

1 Utredningens förslag

Möjligheten återkalla F-skattsedel motiverar inte betalnings-att att.
underlåtelsefallet slopas. Avkriminaliseringen förfarandenav som
innebär den underlåter betala in innehållen skatt talaratt attsom

för slopandet betalningsunderlåtelsefallet.änemotsnarare av

En betalningsunderlåtelse uppgår till beloppvisst skallettsom anses.
innebära åsidosättande. Näringsförbud skall i sådant fallett grovt

Rekvisitet grovt åsidosättande betalningsunder-ipresumeras.
låtelsefallet blir därmed överflödigt och kan utgå. påKravet att
näringsförbud skall påkallat från allmän synpunkt slopas ochvara

rekvisit näringsförbud skallersätts inte meddelas,ett attav om om
särskilda skäl talar det.mot

Rekvisitet avsevärd omfattning i betalningunderlåtelsefallet ersätts.
beloppsgräns. Denna föreslås basbelopp enligtgränsav en vara sex

kap.1 lagen6 § 1962:381 allmän försäkring 217 800 kronorom
för år 1997.

8.2 Sammanfattning skälen förav

utredningens förslag

båda lagstiftningamaDe näringsförbud i anledning betalnings-av-.
underlåtelse enligt näringsförbudslagen och återkallelse F-av
skattsedel vid bristande betalning skatt enligt uppbördslagenav
1953:272, vilken lag skattebetalningslagen 1997:483ersätts av —
har i Viss mån olika syften. Syftet med näringsförbud vid betalnings-
underlåtelse förhindra näringsidkare från fortsättaär drivaatt atten
skadlig näringsverksamhet och från sådan näringsverk-att starta ny
samhet. Syftet med återkallelse F-skattsedel i anledningen av av
bristande betalning få företagaren fullgöra sin betalnings-är att att
skyldighet. återkallelseEn F-skattsedeln försvårar dock endastav en
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näringsidkarenförhinderverksamhet. Något att startafortsatt ny
under-Avlcriminaliseringenföreligger inte.näringsverksamhet av

ökar -inte minstförinnehållitsskattbetala inlåtenhet att annansom
meddelakunnabehovetsynpunktallmänpreventivfrån attav—

betalningsunderlåtelse.vidnäringsförbud

bedömningendomstolen vidavsikt har varitLagstiftarens att av
ålig-till alla slaghänsynskall kunnaåsidosättande"grovt ta av

näringsverksamhet. Somdriverdenåvilakanganden ex-somsom
lagstiftarenharföreliggaåsidosättande kan"grovtempel på när ett

betalningsunder-ochringaintebrottsligheträknat ärsomupp --
brottpå såtillämpatslagen sättutvisar attRättspraxislåtelse. att om

harförbudstalan,förgrundutgjortbetalningsunderlåtelseeller som
förslagEnligt vårtföreligga.åsidosättanderegel grovt ansettsett
tilluppgårbetalningsunderlåtelsen ettnäringsförbud, ompresumeras

talar närings-särskilda skälbryts, motPresumtionenbelopp.visst om
skallnäringsförbudpåkravetliggerförbud. detta attI att vara

behandlats iharsynpunkt slopas. Dettaallmänfrånpåkallat
Vidareförutsebarhet.förbättradinnebärförslagkapitel Vårt gesen

domstolspraxis.enhetligförförutsättningar meren

skuldensomständigheterandra änharförarbetena ävenI attangetts
betalningsunder-bedömerdomstolarnabeaktasstorlek skall när om

övrigadessaMångaomfattning.avsevärdilåtelse skett om-av
förbeaktas inomkan annatde ettsådanaständigheter är att ramen
enligt vårtochsynpunktfrån allmänpåkallattidigarerekvisit -

har iDomstolarnanäringsförbud."särskilda skälförslag mot—
be-vidbetydelsestorlekabsolutaskuldenstillmätt storpraxis

omfatt-avsevärdskett ibetalningsunderlåtelsedömningen omav
ning.

Inledning8.3

betalningsunderlåtelsenäringsförbud vid är attregelnmedSyftet om
och andraskattekrediterolovligaellerskatteundandragandenmotverka

konkurrensensnedvridariskerarförfarandenillojalaliknande attsom
samhälleligafullgör sinalojaltdemutmanandeoch verka mot som

skyldigheter.
näringsförbudföreslog11995:Näringsförbudsutredningen SOU att

här påpekadeavskaffas ochbetalningsunderlåtelse skulleanledningi av
uppbördslagen38 §F-skattsedel enligtåterkallamöjligheten att a
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slog dock fast behålla146. Regeringen det angelägetäratt att
näringsförbud skatteundandraganden,möjligheten till vid ävengrova om

nuvarande regelföreligger. Enligt regeringen skulleinte brott om
tills vidare behållas oförändrad.näringsförbud vid betalningsunderlåtelse

dennadock behovfanns enligt regeringens meningDet överett attav se
regel prop. 1995/96:98 22.s.

bestämmelsen näringsför-utredningens arbete ingårI överatt se om
översynen inriktas påbud samband med betalningsunderlåtelse. böri att
näringsförbudsinstitutet kanregler säkerställatydligare attgenom

förbudeffektivt dag och öka förutsebarheten föranvändas i näränmer
åsidosätts. detta arbetekan fråga, rättssäkerheten Ikomma i attutan

näringsför-bara vilka ändringar kan ivi inte görasöverväger som
frågansyfte, behandlar ocksåbudslagen för uppnå detta utanatt om
behovetåterkalla F-skattsedel minskahuruvida möjligheten att avanses

betalningsunderlåtelse. redogörmeddela näringsförbud vid Vi ävenatt
förfarandet arbetsgivare betalar inför avkriminaliseringen inteatt enav

förskatt innehållits annan.som

närings-Nuvarande förutsättningar för8.4

betalningsunderlåtelseförbud vid

betalningsunderlåtelse uppställer kravnäringsförbud vidRegeln somom
synpunktskall påkallat från allmänförutom näringsförbudatt vara --

ålegat honomnäringsidkaren åsidosatt vadenskildeden grovtatt som
underlåtitavsevärd omfattningnäringsverksamhet och därvid ii att

lagen 1978:880tull eller avgift omfattasbetala sådan skatt, omavsom
tullar och avgifter 1 §.betalningssäkring för skatter, a

förfinns det i ochhar omfattande skatteskuldernäringsidkareNär en
alltiddockförsätta honom i konkurs. Så inteofta möjlighetsig äratt

näringsförbudbehov kunna tillgripafallet. sådana fall finnsI ett attav
samband med konkurs.vid betalningsunderlåtelse utan

skatten,vid den tidpunkt dåunderlåtelse betala föreliggerEn att
Betalningsskyldighetförfallit till betalning.eller avgiften hartullen

grund fördet beslut ligger tillföreligger normalt ettäven om som
överklagats.skattekrav har

skallkrav på skattNäringsförbudslagen uppställer inte något att en
förbud.för kunna ligga till grund förslutligt fastställd ettattvara

tröghetenskall löna utnyttja ihärtill det inte sigAnledningen är att att
skaffa kredit. talanavgiftssystemet för sig Enskatte- och nä-att om

fråga sköns-komma aktualiseras iringsförbud kan alltså ävenatt om
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skatteskulder. Skulle det sedan visa sig grundenfastställdamässigt att
därför det högrenäringsförbud faller bort i instansför meddelat attett

skyldig betala den aktuella skatten,vederbörandeslås fast inte är attatt
ansökannäringsförbud kunna upphävas påbör lagakraftvunnetett av
anstånd mednäringsförbudslagen. Omförbudet se 17 §den avsersom

ochbeviljats, har förfallotiden intebetalningsskyldigheten har passerats
åsidosatts.betalningsskyldighet har då intenågon

fallit förför näringsförbud inte borthar grundenDäremot attett
först sedan han ellerskuld, detta skettbetalat sinnäringsidkaren men

102.betalningen se 1985/86: 126dröjsmål medhon kommit i s.prop.
förbudemellertid sådanaomständigheternasådana fall tordeI attvara

skada eller vin-allmän synpunkt t.ex. ingenpåkallat fråninte längre är
ning.

betalningsunder-anledningnäringsförbud ipraktiken kommerI av
indrivning.överlämnats förförst skulden haraktualiseraslåtelse näratt
skulderbild näringsidkarensfå samladdå tordeFörst av-avman en

skulderna redovisas i krono-avgifterseende tullar ochskatter, attgenom
första hand knytsintresset ifogdemyndighetens utsökningsregister. Att

emellertidutesluter inteunder indrivningfordringartill sådana ärsom
preskriberade eller förtill underlåtelseocksåhänsynatt tas som avseren

eller obetalda1985/862126 55fordringar prop.betaldasent s.
restförts.harfordringar inteännusom

enskildegenskapbetala skatt iunderlåtitnågon harAtt att m.m. av
mellanfinnas anknytningdet måsteinnebär vidarenäringsidkare att en

Betalningsunder-näringsverksamhet.vederbörandesochunderlåtelsen
med närings-skett samband utövningensåledes ha ilåtelsen måste av

verksamheten.
betalningssäkringlagen 1978:880omfattasskatterDe omavsom

betalningssäkringslagen.avgifter räknas i 2 §ochför skatter, tullar upp
förrnåns-lagen, 1971:1072,företagarskatterna se 1 §hör bl.a.Hit om
bl.a.hänförsTill företagarskatternaskattefordringar.berättigade ar-
förinnehållitsmervärdesskatt, källskatterbetsgivaravgifter, an-som
Äventill denna kategori.F-skatt hör ocksåoch punktskatter.ställda

fordon används idenomfattas i månvägtrañkskatt kan ett
enbart privat.bilen användsdäremot intenäringsverksamhet, ommen

avgiftstill-elleroch gåvoskatt skatte-bl.a.Vidare omfattas samtarvs-
till de nämnda skatternaförseningsavgifter, hänför siglägg eller nusom

näringsverksamheten.samband medden dessa haroch avgifterna, i mån
omfattning skall haavsevärdmed näringsidkaren iVad då attavses

prop.avgift Enligt förarbetenaskatt, tull ellerunderlåtit betalaatt
kvalifi-betalningsunderlåtelsenskall1985/862126 och 15252 varas.
elleralltför lågafråga belopp intecerad. skallDet är omsomvara om
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förfarande. skallHänsyn också kunna tillett betal-upprepat tas om
ningsunderlåtelsen pågått under lång tid. Vidare skall skuldens absoluta
storlek och dess relativa betydelse i den aktuella näringsverksamheten
beaktas. får såledesDet inte fråga oansenligt belopp ochettvara om
hänsyn skall till det definitiv betalningsunderlåtelseärtas om en mera
eller bara kortvarig försening. det falletI kan det ibland finnasen senare
skäl underlåtelse ringa, beloppet inteatt ävenanse en som om var

Är frågaoansenligt. det definitiva betalningsunderlåtelser ellerom
långvariga förseningar sig naturligt. Samtligater ett motsatt synsätt
dessa omständigheter skuldens absoluta storlek och dessutom-
relativa betydelse i den aktuella näringsverksamheten beaktas dagi-
också inom för rekvisitet påkallat från allmän synpunkt seramen
kapitel 7.

har anslutningI motiven i till prövningen betalningsunder-om-
låtelsen inneburit åsidosättande anförts prop. l985/86:l26ett grovt -

153 åsidosättande typiskt skall föreliggaatt ett grovt setts. anses om
de samlade skulderna rörande skatter, tullar och avgifter uppgår till
100 000 kronor eller Beloppet utgjorde drygt fem gånger då gäl-mer.
lande basbelopp kronor för20 300 år 1984. Vid upprepad betalnings-
underlåtelse under längre tid eller vid andra tecken illojalitetpå kanen
dock åsidosättande föreligga fastän skulden understigerett grovt anses
100 000 kronor. exempel harSom i motiven den näringsidkareangetts

år efter år undandrar deklarationsskyldighetsig sin och sedan intesom
heller betalar de skatter påförts skönstaxeringar. dyliktI ettsom genom
fall bör kravet på skuldbeloppets storlek inte ställas alltför högt.

den NäringsförbudsutredningenAv SOU 1995:1 gjorda under-av
sökningen framgår de fallen156 näringsförbud helt elleratt sex av av
huvudsakligen grundat på betalningsunderlåtelse.sig dessa fallI uppgick
storleken på de undandragna beloppen mellan till240 000 612 000
kronor. genomsnittliga beloppetDet cirka kronor.400 000 Ivar
samtliga dessa fall har skuldbeloppet alltså legat väl 100 000 kro-över
nor.

Skuldens absoluta storlek respektive dess relativa betydelse i nä-
ringsverksamheten skall således tillmätas och har också i rättspraxis-
tillmätts betydelse. domstolarnaFör har skuldens storlek varitstor en-

hållpunkt vid bedömningen betalningsunderlåtelsen skett iav om av-
sevärd omfattning eller
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återkallelsetillMöjligheten8.5 av

F-skattsedel

bedrivakommakanellerbedriverskattskyldig attantasEn som
skattskyldigeF-skatt.företagarskatt Denbetalaskallnäringsverksamhet

F-skattsedel.F-skattpreliminärskattsedel påansökamåste då om en
1953:272.uppbördslageninuvarande ordningenligtreglerasDetta

kraft.1997:483 iskattebetalningslagenträdernovember 19971Den
följandedetivarför hänvisningaruppbördslagen,lagDenna ersätter

skattebetalningslagen.ske tillkommer att
för denF-skattsedelansökanefterutfärdarSkattemyndigheten en

näringsverksamhet härbedrivakommaeller kanbedriver attantassom
utfärdasansökanskall dockF-skattsedel§.kap. 7 En utanlandet 4i
hadeinkomstårföregåendeutgångenvidför den närmast enavsom

får skattemyn-fysiskafråga§.skattsedel kap. 8 I4sådan personerom
denvillkorutfärdas underskallF-skattsedel attbeslutadigheten att en

Under Vissa§.kap. 9näringsverksamhet 4endast iåberopas personens
utfärdasF-skattsedel intefårförutsättningarangivnalageni närmare en

självF-skattsedelinnehavare§§.och Enkap. 10 114 ansvararav en
skatt.preliminärasinbetalningenochredovisningenför av

tilldelasbegäranF-skattsedel skall påharinteskattskyldig ensom
förarbetsgivarenfallsådanakap. 16 §. IA-skattsedel 4 ansvararen

preliminär skatt.betalningenochredovisningen av
återkalla F-förutsättningarunderskall vissaSkattemyndigheten en

§.kap. 13skattsedel 4

näringsförbudmeddelatsharInnehavaren

harinnehavarenF-skattsedelåterkallelseför ärgrunderna attEn avav
skäl, kansärskildafinnsdet6. Omnäringsförbud p.meddelats ett

F-skattsedelåterkallelsefrånavståSkattemyndigheten enav
förarbetenaskäl har isärskildasådanaexempel på§.kap. 14 Som4
situationenovanligapraktikenden iangivits123121991/92: 1prop. s.

§enligt 19näringsförbudetfråndispensbeviljatsnäringsidkarenatt
nåringsförbudslagen.

meddelatsharinnehavaren ettgrund ihar sinåterkallelsenOm att
förtidenutfärdas förränskattsedel inteskallnäringsförbud, nyen

näringsförbud harlagalcraftvunnetlöpt Omnäringsförbudet ettut.
kannäringsförbudslagen,17 §näringsidkarenansökanupphävts på av

129.1991/922112utfärdas prop.F-skattsedelemellertid s.en ny
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återkallelse F-grund förnäringsförbuddockharEnligt RSV avsom
och 1996. Dettafall under år 1995någotförekommit iskattsedel inte

näringsförbud har kvar sinaådömtsdebetyder inte ettatt sompersoner
hunnitF-skattsedeln redanfall sådet i dessaställetF-skattsedlar. I attär

näringsförbudet.grundåterkallas på någon änannan

konkursInnehavaren iär

dettakonkurs,F-skattsedel i utgörinnehavaren ärOm enav en
konkurslagenkap. 1 §återkallelse p. 7. Av 6grund förytterligare

underfysiskgäldenärframgår är1987:672 att personsomen
bokförings-medförnäringsverksamhetbedrivafårkonkursen inte som

regel vissadenna125. Frånbokföringslagen 1976: ärenligtskyldighet
undantagna.rättighetergrundlagsskyddade

deklarationlämnaunderlåtithar inInnehavaren att

före-Återkallelse följerinteinnehavarenskedessutom ettskall om
handels-frågaeller, isjälvdeklarationsärskildlämnaläggande att om

själv-1990:325lagenkap. §i 2 25uppgifterbolag, omavsessom
medhandlingendast lämnarkontrolluppgifter, ellerochdeklaration en

grund förtillkan liggauppenbarligen inteinnehåll denbristfälligtså att
Skattemyndighetentilllämnas indeklaration inte4.p. Omtaxering en

återkallelseförgrundsålundakanförinsådan lämnaseller sent, aven
tillregelgodtarSkattemyndighetenföreligga.F-skattsedeln enuppsom
170.1991/92: 112prop.återkallelse skerförseningmånads attutan s.

skattbetalninghar brustitInnehavaren i av

brustit idenneåterkallas,F-skattsedelinnehavarensskallVidare om
inteutsträckningi ärskattbetalningellerredovisning somenav

återkallelse F-grunden försistnämndadenp. 5.obetydlig Kan av
betalningsunderlåtelsefallet iminska behovetskattsedel avanses

näringsförbudslagen
uppbörds-infördes iåterkallelsegrund fördennatillAnledningen att

framståskullebl.a. det5stycketförsta38 §lagen att somvara
kvarstånäringsidkare komotillfredsställande attmycket somenom

eller honhanefter dettidF-skattsedel längre attinnehavare enenav
avgifter.och Attskatterbetalningellerredovisningbörjat brista i sin av
skulle oftabetalningsunderlåtelsepånäringsförbud baseratavvakta ett
villeLagstiftarenönskvärd. ävenintefördröjningmedföra en ärsom
grundat pånäringsförbudförförutsättningarnafall därdetäcka upp
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betalningsunderlåtelse inte uppfyllda, där bristerna ändå såvar men var
allvarliga F-skattsedeln borde återkallas prop. 1991/92:att 112 120.s.

Vad gäller bedömningen försummelse redovisa ellernär attav en
betala skatt "inte ringa eller enligt skattebetalningslagenär inteen -

obetydlig" ändringen endast redaktionellär natur inteär av angavs-
några riktlinjer i förarbetena prop. 1991/922112 121. ställetIs.
uttalades de ringa fallen fråga det ankom på rättstillämp-att var en som
ningen I motiven talas det dock det lämpligtpröva.att att är attom
använda sig schabloner, där hänsyn bör till såväl skuldbeloppetstasav
storlek betalningsdröjsmålets längd. Någon enstaka betalningsför-som
summelse bör inte vid skuldbelopp direkt föranleda åter-storaens
kallelse. betalningFörst har uteblivit flervid tillfällentvå bör detänom
komma frågai återkalla F-skattsedeln. skatteskuldEn hänför sigatt som
till endast eller två betalningstillfållen bör dessutom kunna föranledaett
återkallelse betalningsdröjsmålet blir långvarigt. skuldenOm inteom
betalas inom tidviss under följande uppbördsår börnärmastsenast- -
återkallelse i regel ske.

praktiken fungerarI bevakningen redovisning och betalningattav av
skatt sker Skattemyndighetenså fyra gånger år erhåller listor frånatt per
kronofogdemyndighetens register i allmänna mål. jämförs medDessa
skattemyndighetens register obetalda, restfördainteöver ännumen
skatteskulder.

Återkallelse F-skattsedel mycket ingripande åtgärd. Iärav en
förarbetena 1991/922112prop. 116 också lagtextens grundersägs atts.
skall tolkas restriktivt. Skattemyndigheten granskninggör en av
omständigheterna i varje enskilt fall och den berörda ellerpersonen
bolaget skall alltid tillfälleberedas sig innan återkallelse sker.att yttra

skattemyndigheten beslutarInnan återkallelse samrådet den medom
lcronofogdemyndigheten. Om restförd hos kronofog-ärpersonen
demyndigheten gjort avbetalningsplan de restfördaövermen upp om en
skulderna, kan detta skäl avvakta med återkallelse. Skatte-ett attvara
myndigheten får avstå från återkallelse F-skattsedel, det finnsav en om
särskilda skäl 4 kap. 14 §.

Återkallelse F-skattsedel "smittar"av

Vidare skall skattemyndigheten återkalla F-skattsedel, innehava-en om
eller har företagsledare fåmansföretagivarit eller iär ett ettren

fåmansägt handelsbolag och det finns eller fanns förutsättningar att
återkalla företagets eller bolagets F-skattsedel grundpå för-ettav
hållande kan hänföras till företagsledaren 4 kap. 8.13 § Före-som
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förutsättningåterkallelse F-skattsedeln ellerbolagetsellertagets omav -
således företagsledaren.återkallelse fanns smittarför sådan —

återkalla8 det möjligtuppbördslagen 38 § inteEnligt är atta
har återkallatF-skattsedel, Skattemyndigheten inteföretagsledarens om

skettF-skattsedel. har sålunda ändringbolagets Härföretagets eller en
för1996/97:skattebetalningslagen. propositionen 100 EttIi nytt system

ändringenDel 416 syftet medskattebetalningar, ärsägs atts.m.m.
företagsledaresmöjlighet återkalla F-Skattemyndigheten attatt enge

anledning, imyndigheten någonskattsedel, t.ex.även enavom
F-skattsedel.eller bolagetshar återkallat företagetskonkurssituation, inte

Även förfunnits grundskattebetalningslagen måste det dock haenligt
företagsledarensskattsedel föreller bolagetsåterkallelse företagets attav

återkallas.skall kunnaF-skattsedel
kanhar företagsledareden tidigare varitändringEn är att somannan

detta537 uttalasåterkallad. propositionenF-skattsedel Isin äratt
föreavgåföretagsledarenför intenödvändigt att straxatt genom

målvakt jfr kapitlet 10stället in s.k.konkursen och i sätta omen
skall kunna undvikakonkurskarantänen", avsnitt 4.8och"Konkursfallet
karenstid på två åråterkallad. dessa fall gällerskattsedel Ifå sinatt en

förstafår utfärdas 4 kap. §F-skattsedel inte 11vilkenunder en
stycket 1.

F-skattsedel, in-återkallaSkattemyndigheten skall dessutom omen
fåmansägt handelsbolag ochellerfåmansföretagnehavaren är ettett en

handlat på sådanteller bolaget harföretagsledare företageti sätt attett
för-grundutfärdas för företagsledaren påfårF-skattsedcl inte ettaven

återkallaMöjlighetenkap. 9.i 3-8 4 13 §hållande att enavsessom
handelsbolag enligtfåmansföretag eller fåmansägtförF-skattsedel ettett

företagsledarensgällahar utvidgats tillskattebetalningslagen ävenatt om
meddelatsgrund denne haråterkallas påF-skattsedel kan attav

han harhandlat sådantkonkurs eller pånäringsförbud, i sätt attär ett
företagsledare iåterkallad enligt punkt Omfått F-skattsedelsin etten

fåhandelsbolag harfåmansägt intefåmansföretag eller rätt att en egen
hon har brustitexempelvis eftersom han ellerutfärdadF-skattesedel -

personligen har försattseller han eller honskatteri betalning sina attav
eller hennes bolag smittasdetta hanskonkurs betyderi ävenatt av-

innebärskall således dras vilketF-skattsedel in,återkallelsen. Bolagets
bolaget vidare. Smittanföretagsledaren drivasvårigheter för att av en

överföras båda riktningarna.återkallelse kan således i
möjlighetregler uppbördslagen saknas detnuvarande iEnligt att

före-eller bolag F-skattsedel,företag ävenvägra ett nystartat om
företagsledarenystartade verksamheten också varit identagsledaren i
alltså dagkonkurs. Företagsledaren kan iförsatts ibolag utanett som
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hinder han eller hon inte skött sina skatte- och avgiftsinbetal-attav
ningar driva verksamhet bolag.i Möjligheten återkalla F-nytt att en
skattsedel för fåmansföretag eller fåmansägt handelsbolag harett ett
emellertid enligt skattebetalningslagen utvidgats till omfatta fallävenatt

företagsledaren har handlat på sådant -skattsedel fårnär F intesättett att
utfärdas för honom eller henne. Skattemyndigheten har också enligt
skattebetalningslagen möjlighet utfärda F-skattsedel förvägragetts att

företag länge företagsledarenså inte själv har fåett nytt rätt attsom en
F-skattsedel 4 kap. första stycket 3.11 §

8.6 Avkriminalisering underlåtenhet attav

betala in innehållen skatt

Det har länge pågått diskussion avkriminalisera förfarandenatten om
innebär arbetsgivare inte betalar in skatt innehållits förattsom en som

tidigare 81 § uppbördslagen 1953:272 sedan den juli1annan som-
har överförts till1996 6 § skattebrottslagen 1971:69.

ÖversynSkattebrottsutredningen föreslog dock delbetänkandei sitt -
skattebrottslagen SOU ft brott1995:10 252 avsågs iattav s. som-

81 uppbördslagen skulle avlqiminaliseras. emellertid§ Regeringen ansåg
Vissa skäl principiell kunde tala för avkriminali-även naturom av en-

sering kriminaliseringen tills vidare skulle behållas prop.att-
1995/962170 nuvarande ordningen kunde enligt127 Den regering-s.

visserligen i fråga från principiella utgångspunktersättas atten men en
eventuell avkriminalisering borde till dess utredningsarbetetanstå att
med avräkningskonto för skatter och avgifter avslutats.ett gemensamt

Även föreslog straffansvaret förSkattebetalningsutredningen att
underlåtenhet betala innehållen skulle avskaffasin skatt SOUatt

Del ft. skäl anförde utredningen bl.a. det1996:100, A, 360 Som atts.
knappast kan betvivlas det första hand risken drabbasi äratt att av
ställföreträdaransvar enligt uppbördslagen 12 kap. skattebe-77 § 6 §a
talningslagen har avhållande verkan både det enskilda falletisom en
och generellt. Vidare det erfarenhetsmässigt ofta utredningenså enligtär

arbetsgivare saknar vilja eller förmåga betala skatten låter bliatt attsom
lämna uppbördsdeklaration och därmed också skyldig tillsiggöratt
brott, oredlig uppbördsredovisning numera skatteredovisningsbrottannat

enligt skattebrottslagen. Utredningen anförde7 § vidare vissatt om en
del betalning föri samordnat skatte- och avgiftsbe-ett systemav en
talningar måste kunna särskiljas, krävs avräkningsordning elleren
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aktuella be-dendetfall kan intemotsvarande. I avgörasannat om
fullgjorts.talningen

skattebetalningar,för1996/972100 EttpropositionenI systemnytt
Skattebetal-bedömningdendelade regeringen450Del l sommm. s.

betydelsebegränsadebetalbrottetsbeträffandegjordeningsutredningen
hänseende. Regeringenallmänpreventivtochbåde individualpreventivti

skatte- ochfrågaavrälcningsordning ihellerföreslog någoninte om
kriminaliseringenforförutsättningvilketavgiftsbetalningar, attvar en

därförföreslog regeringenform. propositionennuvarande Iskulle bestå i
innehållitsskattbetala inunderlåtenhetkriminaliseringen attat somav

enlighetskulle ändras iskattebrottslagenochfd skulle slopas attannan
644.ochdärmed 450

riks-har antagitsavkriminaliseringenförslagRegeringens avom
Skattebrottslagen. Lagenändringar iföranlettdegen. harDetta

kraft denträderl971:69 iskattebrottslagenändring i1997:486 om
november 1997.1

förslagochövervägandenUtredningens8.7

betalningsunderlåtelsefallet slopas8.7.1 Bör

kontrollförbättradinnebärF-skattsedelåterkallelseRsglema enavom
betalarhandelsbolagfámansägdafåmansföretag ochframför alltöver att

F-skattsedelåterkallelseMöjligheten till ärskatter och avgifter.siia av
skulle kunnafungerandepåtryckningsmedel. välEtteffektivt systemett

näringsförbudslagenbetalningsunderlåtelsefallet ibehovetgöra att av
Näringsför-forskälenocksåutgjordetankegångnánskade. Denna ett av

betalningsunder-rekvisitetföreslogbldsutredningen attnär omman
SOUskulle bortnäringsförbudslagenilåelse skatter tasm.m.av

146.1995:1 s.
meddelakunnabehovdet alltjämt finnsdockVi attettatt avmenar

dennaskäl förbetalningsunderlåtelse. Somanledningniringsförbud i av
syften.har olikareglerna delvisanföras de olikabl.a.kanirställning att
skadligförhindraframtidensyftar till iNáringsförbudsreglema att en

endastF-skattsedel försvåraråterkallelseniringsverksamhet. En enav
Även bibehållandeförskäl talarallmänpreventivafortsatt drift. ett av

hindrarnäringsförbudslagenRekvisitet ibetalningsunderlåtelserekvisitet.
ellerfördelarekonomiskaskaffafrån sigföretagareoreriösa att

företagen.de seriösakonkurrera ut
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De båda regelsystemen återkallelse F-skattsedel vid bristandeav-
betalning skatt och näringsförbud i anledning betalningsunder-av av
låtelse skall enligt vår uppfattning lagstiftningarses som som-
kompletterar varandra. Något motsatsförhållande mellan lagarna anser
vi inte föreligger.

Ytterligare skäl behålla betalningsunderlåtelsefallet i närings-ett att
förbudslagen straffansvaret för underlåtenhet betala inär att att
innehållen skatt slopas.

8.7.2 Behovet rekvisitet åsidosattgrovt vadav som

ålegat honom i näringsverksamhet

har åsidosatt vad ålegat ellerDen honom henne igrovtsom som
näringsverksamhet och därvid avsevärd omfattningi underlåtit betalaatt
sådan skatt, tull eller avgift omfattas betalningssäkringslagensom av
uppfyller regel såväl det allmänna rekvisitet åsidosättandegrovtsom om

det speciella rekvisitet betalningsunderlåtelse 1 §. Såsomsom om a
lagen i dag uppbyggd med ordet "därvid" det de flesta falliär är som
betalningsunderlåtelse föreliggeri avsevärd omfattning samtidigt fråga

näringsidkaren åsidosatt vad ålegat honom eller henneatt grovtom som
i näringsverksamhet. olika rekvisiten dag varandraDe griper i in i i
betydande mån. Betalningsunderlåtelsefallet kan exemplifie-ses som en
ring åsidosättande föreligger.när ett grovtav

Lagstiftarens avsikt domstolen vid bedömningen rekvisitetattvar av
"grovt åsidosättande skulle kunna hänsyn till alla slag åliggandenta av

kan näringsverksamhet. bl.a.åvila den driver denAvsom som av
Näringsförbudsutredningen utvärderingen framgår domstolarnagjorda att

ha haft svårigheter skuldbeloppets storlekutöver avgöraattsynes — —
vilka andra omständigheter betalningsunderlåtelsefallet skalli be-som
aktas.

uppställa två olika rekvisit lagtexten för i princip ochAtt i en samma
förefaller överflödigt.prövning Konstruktionen försvårar dessutom en

enhetlig och förutsebar tillämpning.
Utredningen föreslår därför det allmänt hållna rekvisitetatt om

"grovt åsidosättande förlagen då grunden näringsför-utmönstras ur
budet betalningsunderlåtelse brottslighet.respektiveär
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med beloppsgränsoch nackdelar8.7.3 För- en

gällande lag. Anledningeninförts ibeloppsgräns har inteNågon nu
skuldens storlekomständigheterandrahärtill har bl.a. varit änävenatt

betalningsunderlåtelsen skettdomstolarna bedömerskall beaktas när om
åsidosättande". Somomfattning och utgjort grovtavsevärdi ett

enligt motiven bl.a.omständigheter kansådana andraexempel på anges
följande.

kontinuerligt.under lång tidBetalningsunderlåtelsen har pågåttA

systematiskt.förfarandehar sigB Det upprepatrört ettom

skäl hanbetalningssvårigheterNäringsidkaren har hamnat iC av som
försvarliga.varitellerkunnat rådaeller hon inte över annarssom

förhar redogjemellertid vi tidigareomständigheterDessa ortär som-
rekvisitetdet nuvarande allmännaskall in iocksånågot vägassom-

synpunkt".allmän"påkallat frånskallnäringsförbud anses varaom
dessahindrar dock intebeloppsgräns omstän-Införandet attav en
omständigheterbeaktas.framdeles kan komma Dessadigheter attäven

skälsärskildavid prövningförslag beaktasenligt vårtkan av omen
införandettalarnäringsförbud. skältalar De motmot av ensom

följande.beloppsgräns är

näringsförbud anledningimöjligt meddelaskulle inteDet att avvara
tillnårundandraganden intevidbetalningsunderlåtelse uppsom

beräk-systematiska ochde har varitbeloppsgräns,angiven även om
näringsidkaren.nande av

Övervärderas.storlekskuldbeloppetsbetydelsenfinnsRisken att av
andrasammanhang indettaföreligger iSvårigheter vägaatt om-

betal-under vilkenden tidskuldens storlek,ständigheter än t.ex.
ningsunderlåtelsen pågått.

denbetydelse iskuldens relativaföreligger bedömaSvårigheter att
påbetalningsunderlåtelse tillnäringsverksamheten. Enaktuella staten

där de övriganäringsverksamhetkronor kan i000200närmare en
havet.droppe iförefalla "entill miljonbeloppskulderna uppgår som

samtliga desällsynt.utomordentligt Ifallet tordeförst nämndaDet vara
undan-överskred detframNäringsförbudsutredningenfall togsex som
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dragna beloppet lcronor. beloppsgräns200 000 En i praktikensynes
också utvecklatha sig hos kronofogdemyndighet, åklagare och dom-
stolar.

Beträffande svårigheterna in andra omständighetervägaatt än
skuldbeloppets storlek kan konstateras sådana omständigheter ändåatt

kantidigare beaktas inom för rekvisitetnämntssom ramen om- ~
särskilda skäl talar näringsförbud.mot

Vad gäller svårigheterna bedöma skuldens relativa betydelse i denatt
Ävenaktuella näringsverksamheten detta allvarligare. dennaär

omständighet dock den skullesådan kunna beaktas inomär att ramen
för särskilda skäl talarprövningen näringsförbud.motav om

skäl talar för införandet beloppsgräns följande.De ärsom av en

Förutsebarheten och därmed rättssäkerheten ökar iäven- -—
betalningsunderlåtelsefallen. Såväl för domstolarna för densom
enskilde näringsidkaren kommer det finnas hållpunkt för näratt en
näringsförbud kan komma i fråga.

Redan dag har uttalats det undandragna beloppetsi i motiven att
storlek kronor skall tillmätas betydelse. Myndig-100 000 stor- -
heterna förefaller också hitintills ha lagt avgörande vikt vid beloppets
storlek.

vidRättssäkerhets- och förutsebarhetsaspekter måste såväga tungt ett
näringsförbud allt förallvarligt ingrepp innebär nä-ett trotssom en

betalningsunderlåtel-Domstolamas har framför allt iringsidkare. praxis
sefallen fram dag, vilket tyda på alltför få hållpunk-varierat till i kan att

har funnits.ter
utredningenSammantaget fördelarna med beloppsgränsattanser en

ändå nackdelarna. Utredningen föreslår därför sådanväger över att en
införs.gräns

8.7.4 Beloppsgränsen

förbör i så fall det undandragna beloppets storlek drasVar gränsen
Beloppet får naturligtvis inte för litet, eftersom det då inte kanvara

betalningsunderlåtelse enligt gällande lag ianses som en nu- -
Åomfattning" elleravsevärd ett åsidosättande. andra sidangrovtsom

det viktigt heller för förarbetenainte högt. iDenär gränsen sättsatt
kronor harangivna 100 000 i praktiken tenderat skjutagränsen att- -

höjden. bekräftas också dei domar angående betal-Detta av
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höll sigDessastuderatutredningen närmare.ningsunderlâtelsefallet som
medföreningkronor. I000och 612000mellan 240inom ett spann

förefaller enligtfinnsrättspraxisdenochförarbetenauttalanden i som
kronor000200cirkapåbeloppsmässig gränsmeningutredningens en

rimlig.
kanBl.a.nackdelar.vissadockharbeloppsgräns pen-fastEn

sammanhangdettakan ibeaktas. Detdå inteförändringningvärdets
denpåbl.a.kan bedömasskattebedrägeri grovtpåpekas somettatt

Belopps-belopp.betydandemycketskattebedrägeriet rörtgrunden att
förmögenhetsbrottandraochskattebedrägeribedöma somför attgränsen

jfrbasbelopptill åtminstonekommitpraxis sättashar i att sexgrova
belopps-föreslårUtredningen239. attoch961995:10dock SOU s.

knytsnäringsförbudslagenbetalningsunderlåtelse ifrågaigränsen om
1997för årkronor36 300basbeloppetgällandeårvarjedet förtill

förkronor800dvs. 217basbeloppvidvidare sättsoch gränsenatt sex
tidigareiharbeloppde nämntsöverstigerBeloppet1997.år som

harpraxiside beloppsidanandraåunderstigerförarbeten, sommen
näringsförbud.föranlett
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Brottsfallet9

förslagUtredningens9.1

grunden oförändrat.behållsBrottsfallet i

eller imed orden iförtydligasnäringsverksamhetOrden i sam-
näringsverksamhet".band med

synpunktfrån allmänskall påkallatnäringsförbudKravet att vara
straff-meddvs. brottkvalificerad brottslighet i sig,slopas. Enbart ett

brottslighetupprepadfängelse ellermånaderspåminimum somsex
näringsförbud. Rekvisitetförpresumtiondirektringa,inte utgörär en

rekvisitetlagtekniskt frånsålundaskiljsbrottslighetkvalificeradom
brottsfallet.synpunkt tillfrån allmänpåkallat

ringa.brottslighet inteframförtill ärläggsOrdet upprepa som

ellerfängelsemånaderspåstraffminimummedbrottEtt ett sex
ochskallinte ringabrottslighetupprepad är varensammasom --

åsi-grovtRekvisitetåsidosättande".grovtför sig omsomanses
och kan utgå.överflödigtbrottsfallet blirdosättande i

skälenSammanfattning9.2 av

förslagutredningensför

förtydligandeBehov av

vilken närings-presumtionsregel enligtgällerjuli 1996Sedan den 1 en
näringsidkaren iallmän synpunkt,påkallat frånförbud skall omanses

det lägstaför vilketskyldig till brotthar gjort signäringsverksamheten
ingår intemånader. vårfängelse Istraffet iföreskrivna översynär sex

frittdock utredningenstår detEnligt direktivenbrottsfallet.överatt se
till-underlättaförbrottsfallet krävsändringarföreslå de attatt somav

förslag ihänsyn till våranäringsförbudslagen. Med öv-lämpningen av
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rigt vi regeln näringsförbud i anledning brottävenattanser om av
behöver ändras och förtydligas.

Näringsverksamhetsbegreppet

bedömerNär eller flera brott har begåtts näringsverk-ettman om
samhet skall frågortvå besvaras; dels någon näringsverksamhetom

huvud har bedrivits och dels det föreligger erforderligtöver taget om
samband mellan brottet och näringsverksamheten. Vid exempelvis s.k.
bolagsplundring där aktiebolag har för brottslig verksam-använtsett-
het någon harnäring idkats i bolaget har det i vissa fallutan att av-
domstolarna ifrågasatts brott begåtts i näringsverk-utövningenom av
samhet. Vid bolagsplundring det företagsformen sådanär snarare som

för brottslighetenutnyttjats det frågavarit utövningän attsom om av
näringsverksamhet. Lagstiftarens syfte har varit fall där före-ävenatt
tagsforrnen sådan skallutnyttjas täckas in. Rekvisitet i närings-som
verksamhet alltför föreslagna lydelsenDen i eller iär snävt. om sam-
band med näringsverksamhet bättrestå i överensstämmelse medsynes
förarbetsuttalandena hur rekvisitet i näringsverksamhet" skallom
tolkas.

tidigareDen presumtionsregeln

grund för näringsförbudBrott hör lagtekniskt hemma irentsom en- -
och paragraf. Dagens lagtekniska lösning där den kvalificeradesamma
brottsligheten skall beaktas presumtionsregel inom försom en ramen
rekvisitet påkallat från allmän synpunkt prövningen vidgör att
kvalificerad brottslighet måste mängd led,genomgå olika nämligenen
"brottslighet inte ringa", "grovt åsidosättande", "påkallat frånärsom
allmän synpunkt" och "särskilda skäl. kan denna delLagen i knappast

lätthanterlig tidigare. Enligt vad vi har föreslagit kapitletiänanses mer
7 Rekvisitet påkallat från allmän synpunkt m.m. slopas därför kra-om

på näringsförbud skall påkallat från allmän synpunkt.vet att ett vara
Enbart kvalificerad brottslighet i sig presumtion för näringsförbud.utgör
Presumtionen bryts, särskilda skäl talar näringsförbud.motom

Upprepad brottslighet inte ringaärsom

dagens lagtext har uttrycket brottslighetI i stället för brott använts- -
för markera det frågaskall upprepad brottslighet. Ordetatt att vara om
upprepad bör uttryckligen i lagtexten.anges
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åsidosättande""grovtrekvisitetBehovet omav

grovtbedömningendomstolen vidhar varitavsiktLagstiftarens att av
kanåliggandentill alla slaghänsynkunnaskallåsidosättande ta somav

grovtexempel pånäringsverksamhet. Som när ettdriverdenåvila som
brottsligheträknatlagstiftarenföreligga haråsidosättande kan upp —

utvisarRättspraxisbetalningsunderlåtelse. attochringainte ärsom -
grund förbrottslighet utgjortringaintesåpåtillämpatslagen sätt att om
föreligga.åsidosättande"regel grovt ansettsharförbudstalan ettsom

dettabeaktas kommerskallåsidosättandenandraden månI grova -
för prövningenskekunna inomförslagenligt vårt att enav omramen-

ochbetalningsunderlåtelse-brotts-,fallandrainäringsidkare än
näringsidkareskyldigheteråsidosatt sinaharflerkonkursfallen grovt som

kapitel 11.se

förutsättningarNuvarande9.3

meddelassynpunkt,från allmänpåkallatdetskall,Näringsförbud ärom
vadåsidosattnäringsidkareenskildegenskap grovtden i somavsom

skyl-sigdärvid gjortochnäringsverksamheteller henne iålegat honom
1 §.inte ringabrottslighetdig till ärsom

vilkenenligtpresumtionsregelgällerjuli 1996denSedan l även en
näringsid-synpunkt,allmänpåkallat frånskallnäringsförbud omanses

detvilketförtill brottskyldigsighar gjortnäringsverksamhetenkaren i
särskildamånader, intefängelse istraffetföreskrivnalägsta är omsex

stycket.andra3 §detskäl talar mot
dennesinågonbegåttsharbrottetfrågornagällerVad egen-avom

juridiskförställföreträdareellernäringsidkareenskildskap somav
Näringförbudsutredningenvadtillhänvisashelhetkan i sinperson

ff431995:1SOUnäringsförbudrenodlatbetänkandet Ettuttalat i s.
ff.1491985/862126itill vadliksom sagts s.prop.som

förslagochövervägandenUtredningens9.4

tillskyldigsiggjortnågonmedVad9.4.1 attavses

näringsverksamhetibrott

till brottskyldig nä-signågon gjortfråganVad gäller om
begreppetInnebördennågot.utvecklasdettamåsteringsverksamhet av
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i näringsverksamhet brottet eller brotten skallär ha begåttsatt i ut-
övningen näringsverksamhet. Det två frågor skall besvaras,ärav en som
dels någon näringsverksamhet huvud har bedrivitsöver ochtagetom
dels det finns tillräckligt samband mellan brottet ochett närings-om
verksamheten.

Vad gäller den första frågan har det från åklagarhåll påpekats detatt
i vissa fall framstått tveksamt någon näringsverksamhet översom om
huvud skall ha bedrivits. Så kan fallet vid s.k.taget t.ex.anses vara
bolagsplundring. aktiebolagEtt har kanske för brottslig verk-använts
samhet någon egentlig näring har idkats bolaget.i dessa fallutan Iatt

det företagsformen sådan harär förutnyttj brottslig-atssnarare som som
heten i strikt mening begått brott iän utövning närings-att man av
verksamhet. Lagstiftarens syfte har varit dessa fall skall täckasävenatt
in. Det nuvarande rekvisitet i näringsverksamhet förefaller därför vara
alltför snävt.

Vad gäller den andra frågan tillräckligt samband finns mellanom
brottet och näringsverksamheten kan följande anföras.

brott skallEtt begånget i näringsverksamhet gärningenanses om
typiskt har klar anknytning till den verksamhet bedrivssett en som av
gärningsmannen i hans eller hennes egenskap enskild näringsidkareav
eller företrädare för juridisk bedriver näring. Såvälsom en person som
brott näringsreglerande författningar vidsträckti bemärkelse bådemot -
sådana innehåller bestämmelser för näringslivet dess helheti ochsom
sådana innehåller särskilda regler för vissa slag näringsverk-som av
samhet- brott centrala straffbestämmelser kan enligt tidigaremotsom
förarbeten prop. 1981/822142 f26 brott iatt nä-s. vara anse som
ringsverksamhet.

Det måste således finnas klar anknytning mellan brottet ochen
näringsidkarens verksamhet. Vid bedömningen sådan anknyt-om enav
ning finns deti enskilda fallet kan fasta vidvikt bl.a. följande treman
faktorer se 1985/86:126 150.prop. s.

Näringsverksamheten på brottsligtutövas sätt.ett

Näringsverksamheten sådan bedrivs på lagligtett sätt,som men
används för genomföra eller dölja brott.att

syfteBrottets har varit främja gärningsmannens näringsverksam-att
het i ekonomiskt eller hänseende.annat

Även andra fall där det finns samband mellan brott och närings-ett
verksamhet tänkbara.är
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Nedan följer några starkt förenklade typfall 1985/86: 126tagna ur prop.
fysisk enskild näringsidkare. eller hon har150 En Hanärs. person en

anställd driver näringsverksamhet från bostaden. Fråganoch sin är om
brotten har sådant samband med näringsverksamheten de kanattett

näringsverksamheten;begångna ianses

Misshandel uppdragsgivare och olaga hot anställd.A. motav en en
sådant uppdrags- och anställnings-brotten har sin orsak iOm rörsom

skäl det fråga brottförhållandena, finns det i närings-äratt attanse om
kan då ha på brottsligtverksamhet. Verksamheten sägas utövats sätt.ett

stölden begicks syfteStöld egendom hos uppdragsgivare. Om iB. enav
kan det finnas skältillföra näringsverksamheten egendom, attatt anse

näringsverksamhet. detta fall näringsverksamhetenden kanbrott i Isom
brottsligt Syftet ha varittänkas ha på kansätt. ävenutövats ett att

syfte kannäringsverksamheten. sak sådantfrämja En är att ettannan
minst stölden avsågsvårt bevisa, inte t.ex.att om pengar.vara

försäkringsbedrägeri isyfte försäkringsersätt-Mordbrand ochC. att
har detta fallför lager och skadade Rörelsen iförstört inventarier.ning

genomföra och detta skall kunna brottför brottanvänts att anses som
näringsverksamhet.i

alltså häleri. maskinenmaskiner och bildäck, OmstulnaD. Köp ärav
framgå beskaffenhet- börkan dessavsedd för rörelsen något avsom-

näringsverksamhet påkunna ibrottet i den delen utövat sammaanses
bildäcken avsedda för bil ingår istölden Om ärsätt somensom ovan.

betraktas brottockså det brottet kunnaeller används rörelsen, böri som
näringsverksamhet.i

påkällare och spritf0rsciljnz&#39;ng kon-Olaga sprittillverkning husetsE. i
för dölja tillverkningen ochnäringsverksamheten användsOm atttoret.

mellan brottet ochförsäljningen, finns tillräcklig anknytning nä-en
näringsverksamhetens och bl.a.ringsverksamheten. Beroende på art

tänkasoch försäljningen kan det ocksåomfattningen tillverkningenav
näringsverksamhet.brottsligt utövandedet frågaär ettatt avom

ochnågon driver taxirörelse sigYtterligare exempel då görärett en
Näringsförbuds-rattfylleri under yrkesmässig körning.skyldig till en

brott skulle beaktas vid prövningkommittén ansåg detta inteatt en av
anfördes "näringsförbudet verkar generelltnäringsförbudet. skälSom att

vederbörande från all formutesluter närings-och således i princip av
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rattfylleribrottet har taxiföraren visserligen visatverksamhet. Genom
hans brott behöver integäller köra taxi,olämplighet detnär att men
näringsidkare SOUallmänna lämplighethansnågotsäga somom

1984:59 392s.
fannsdet detta fallDepartementschefen menade däremot iatt en

och näringsverksamhetenmellan brottetsådan anknytning varsom
näringsverksamhet.i Depåstå brottettillräcklig för utövatattatt var

skälNäringsförbudskommittén anfördeomständigheter motsom ensom
beaktasdepartementschefens mening inteborde enligtsådan bedömning

mellan brottet ochfanns anknytningdetvid prövningen enav om
förbudvid den prövningennäringsverksamheten, utan varav omsenare

bakgrundförst dåfrån allmän synpunkt. Detpåkallat är mot avman -
fårräckviddnäringsförbudsinstitutetskaraktär ochbrottslighetens —

vederbörande lämplig driva näring.bedöma är attom
ochsamband mellan brottfinnsdetFrågan ettett personsenom

Avgörandeobjektiva grunder.pånäringsverksamhet bör avgöras rent
grundläggeromständighetervilka faktiskaskall alltså ettsomvara

samband.
näringsförbudtill grund förbrott får läggasEndast sådana ett som
näringsidkare. Detskyldig till medan hanhar sigvederbörande gjort var

fråganeller hon näringsidkarehankrävs däremot inte nä-näräratt om
ringsförbud väcks.

for-ställetföreslår vi lagtexten idet anfördabakgrundMot attav
dettaPåmed näringsverksamhet.sambandbrott i eller imuleras som

lagstif-medordalydelse bättrelagensvi överensstämmersätt attanser
avsedd.tillämpningsområdet inteutvidgningsyfte. Någon ärtarens av

inte ringabrottslighetRekvisitet9.4.2 ärsom

skyldig tillha gjort signågon skallkravet påVad gäller att
tillfällt vederbörandedomstol dom haribrottslighet krävs att en

brottetuppställs frågabeviskrav iför brott. ärDet omsomansvar
brottmål, dvs. det måsteuppställs i allasåledes det krav att varasom

skyldig till detnäringsidkaren gjort sigtvivelställt rimligt attutom
ifrågavarande brottet.

försoch förbuddå talankan åberopasBrottsrekvisitet ansvarom
dåkan åberopasRekvisiteträttegång.samtidigt ochi ävenen samma
låttidigare rättegång,för brott ihar fällts tillnäringsidkaren enansvar

krävstillbaka tiden.alltför långt i Detfår liggadetta brott inteattvara
brottmålsdomen harnäringsförbudsfråganför prövninginte attaven

skallförbudetsak intekraft ansvarsdelen.laga i Envunnit är attannan
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förordnardomstolenkraft, intelagaförrän det vunnittillämpasbörja om
§.förbud 10tillfälligtom

förför brottställetbrottslighet iuttrycketharlagtexten använtsI
frågadetskall beakta bl.a.prövningen ärvidmarkera attatt omman
före-Utredningen193.1985/86: 126prop.brottslighetupprepad s.om

upprepadordetpå såockså lagtextenförtydligas i sättslår detta attatt
näringsförbudförpresumtioninnebärparagrafen. Dettaläggs till i att

vidbrottslighet ellerupprepadendast vidskapasförslagenligt vårtkan
nedan.brott,grövre se

Bötesbrott

uppfylltbetyder rekvisitet interinga ärbrottsligheten inte attAtt är om
åsidosät-enstakaoch det sigstraffskalaningår i rör ettbara böter om

läge.saken idäremotbrottslighet kommerupprepad annatetttande. Vid
med barasanktioneradestraffstadgandenbrott ärDå bör även mot som
ringa.intebrottslighetinnebärakunna ärböter sammantagna som

straflskalanfängelsemed iBrott

enskildadetÄven påföljden istraffskalanfängelse ingår i menom -
uppfyllaenstaka brott intebörtill böterfallet bestämts ett anses-

vilkaförför brotttill böterdömtsflera gångernågonrekvisitet. Om
uppfyllt.rekvisitet däremotkanstraffskalan,ingår ifängelse anses

uppbördslagenoch brottbokföringsbrottExempelvis kan mot somanses
vidtid ellerunder långden ettbrottslighet,ringa upprepatsinte om

171.jfr 1988bolag NJAfleraeller iflertal tillfällen s.
kort-heltfängelsestraff inteföranlett ärbrottslighet ettEn somsom

inte ringa.brottslighetsådan ärnormalt bedömasvarigt bör somsom

månaderfängelsestraflminimum imedBrott ett sexom

allvarligastedemeddelas iregelmässigtnäringsförbudviktigtDet är att
föreslog Närings-dettasärskilt markerabrottslighet. Förfallen attav

i 3 §dag finns intagenpresumtionsregel idenförbudsutredningen som
näringsverk-näringsidkaren iharparagrafenstycket.andra I attanges
föreskrivnaför vilket det lägstatill brottskyldigsamheten gjort sig
§ närings-skall vid tillämpning 1månader,fängelse istraffet är avsex
skäl talarsärskildasynpunkt, inteallmänpåkallat frånförbud omanses

det.mot
skattebedrägeri,aktuellahandförstaibrottstyper är är grovtDe som

Ävenbrott.bokföringsbrott,ochborgenäreroredlighet grovtmotgrov



124 Brottsfallet SOU 1997: 123

bedrägeri, förskingring och häleri, brott, omfattasgrovt grovtgrov av
regeln under förutsättning det fråga brott i näringsverksamhet.äratt om
Medverkan till de nämnda brotten omfattas också.

9.4.3 Presumtionsregel

Enligt vårt förslag konstrueras bestämmelsen näringsförbud vid brottom
presumtionsregel. lagtekniska lösningenDen gäller i dag ärsom en som

enligt vår mening inte helt lyckad. Utredningen därför det ärattanser
lämpligt brott grund för näringsförbud samlas ochiatt som en samma
bestämmelse.

9.4.4 Särskilda skäl

Enlig nuvarande ordning bryts presumtionen för näringsförbudatt ett
skall påkallat från allmän synpunkt, särskilda skäl talar motanses om
det. förarbetena prop.Av 1995/96:98 36 framgår särskilda skälatts.
kan finnas domstolen med tillämpning kap. brotts-23 5 §t.ex. om av
balken dömt till lindrigare straff föreskrivet för brottet.änett ärsom

kanDetta exempelvis komma fråga beträffandei funktionär i etten
bolag medverkat mindre utsträckningi till någonsom annans grova
skattebedrägeri. Särskilda skäl kan också finnas framstårgämingenom

engångshändelse efter lång tids regelrätt drift närings-som en en av
verksamheten.

Flera bl.a.remissinstanser Justitiekanslern och Riksåklagaren- -
hade synpunkter Näringsförbudsutredningenspå lagtekniska lösning. Nä-
ringsförbudsutredningen föreslog nämligen presumtionsregelnatt om
näringsförbud vid kvalificerad brottslighet skulle intagen ettvara som
andra stycke i l Remissinstansema påpekade bl.a. beslutettatt om
näringsförbud i fall där presumtionsregeln tillämplig skulle förutsättavar

prövning "grovt åsidosättande, brottslighet inte ringa",ären av som
"påkallat från allmän synpunkt" och särskilda skäl finns. Detom
konstaterades lagen denna del fögai lätthanterlig tidiga-äratt änmer
re.

I propositionen intogs presumtionsregeln i stället i andra stycket3 §
och kopplades till rekvisitet påkallat från allmän synpunkt. I lagtexten
uttrycks detta efter vissa påpekanden från lagrådet- på så sätt att om-
näringsidkaren har gjort skyldig tillsig brott för vilket det lägsta
föreskrivna straffet fängelse i månader, skall vid tillämpningär sex av
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påkallat från allmän särskildanäringsförbud synpunkt, intel § omanses
skäl talar det.mot

brottsfallet, börlagtekniska lösningen föreslårMed den vi isom
regeln näringsförbud"särskilda skäl" i stället kopplas tillrekvisitet om

brytas,för näringsförbud vid brott skall sålundavid brott. Presumtionen
näringsförbud skallskäl talar det.särskilda Kravet attmot ett varaom

skall förslag slopas. Vi harpåkallat från allmän synpunkt enligt vårt
ändring fråga vad kandock tänkt någon iinte utgöra sär-oss om som
behandlats kapitlet "Rekvisitet på-skilda skäl. har i 7Detta även om

synpunkt. detta kapitel exempel påkallat från allmän I även om-ges
särskilda skäl, 7.6.ständigheter kan sådana avsnittutgöra sesom

inverkan på straffmätningenNäringsförbudets9.4.5

åklagannyndighetemamed företrädare förhar vid kontakterDet våra
näringsförbud,från yrkaåklagare i dag avstårpåpekats många att ettatt
fängelsestraff.alltför mycket rabatt påeftersom sådant ettett ger
näringsförbudde rättegångar där fråganProblemet sig gällande igör om

påföljdsfrågoma.samtidigt med skuld- och Den Nä-behandlas av
f67 visarringsförbudsutredningen gjorda utvärderingen SOU 1995:1 s.

Utvärderingenhos åklagama korrekt.denna uppfattning inte äratt
strafftiden tillunderlåtit reduceravisade domstolarna i huvudsak attatt

följd meddelat förbud.ettav
163 uttalat derättsfall NJA 1983domstolen har iHögsta attett s.

brottmålgäller för påföljdsbestämning iallmänna rättsgrundsatser som
straffetmeddelat näringsförbudför skall tilltalar hänsyn närettatt tas

det bör kom-rättsfallet har emellertid särskilt betonats intebestäms. I att
nedschablonmässigtålagt näringsförbudfråga vidi sättaettattma --

förbudetsfölja brottet. Fråganstraffet vad bort påunder omannarssom
till omständig-bör bedömas med hänsyninverkan brottspåföljdenpå
blir härvid hurfallet. väsentlig betydelseheterna det särskilda Avi

tilltalades yrkesutövning och försörjnings-allvarligt hinder för den
förbudet innebär.möjligheter som

den äldre kon-hänför till näringsförbudsreglema iRättsfallet sig
vidnäringsförbudslagkurslagen. regler i 1986 årsNågra rättenattom

meddelat näringsförbud finns inte.straffmätningen skall hänsyn tillta ett
departementschefen näringsforbudslagenförarbetena tillhar iDäremot

86.med HD-fall prop. 1985/86:l26uttalat sig i linje 1983 års s.
där näringsförbud aktualiserasDepartementschefen ansåg omatt ett

näringsverksamheten,näringsidkaren lagförs för brottsamtidigt isom
påföljden brottmålet i viss månkan domstolen vid bestämningen iav



Brottsfallet126 SOU 1997: 123

näringsförbudetbeakta den olägenhet innebär. bör dock inteDetsom
nedsättning straffet, näringsförbudetske någon schablonmässig utanav

får beaktas allt efter omständigheterna i det enskilda fallet. Min upp-
fattning ligger här i linje med vad domstolen har anfört i domenHögsta
NJA 1983 163.s.

uttryckliga regler straffmätning ochjanuari 1989 intogsDen l om
påföljdsval brottsbalken. samband därmed trädde bestämmelsei iI en

straffvärde omfattningkraft brottets skäligiutöverrättenattom —-
den tilltalade till följd brottet drabbats ellerskall beakta om av av, om

kommer drabbas hinderdet finns grundad anledning hananta att att av,
svårighet eller kap.eller synnerlig i yrkes- näringsutövning 29 5 §

Även förarbetena 1987/88:12Oförsta stycket brottsbalken. i prop.5
till meddelat94 betonas det kan finnas anledning hänsynatt ta ettatts.

näringsförbud vid straffmätningen. Samtidigt hänvisas i propositionen
varför prejudikatvärdet det fallet inte torde hatill 1983 163,NJA avs.

rubbats.
straffet så falletablerad på hur reducering iNågon praxis stor somav

näringsförbud meddelas finns naturliga skäl inte.skall ske ett avom
utifrån övervägandenPåföljdsval straffmätning bestäms i varjeoch

enskilt fall.
straff skall påverkapåpekaskanDet synsättmotsatt att ettatt ett -

huvud skall meddelas ellerfrågan näringsförbud över tagetettom
gälla möjligt. börtid detta förbud skall inte Deteller under hur lång är—

medförfängelsestraff ocksålångvarigtså etttvärtom att ettvara
näringsförbud börj löpa förstnäringsförbud. Tiden förlångvarigt ett ar

förordnatkraft, domstolen hardomen laga intei och med Vinneratt om
Även för-anstaltstiden räknas in itillfälligt näringsförbud.ettom

budstiden.
brottsbalkenkap. första stycketBestämmelsen i 29 5 § 5 utrym-ger

meddelas samtidigtstraffet näringsförbudför reducera ettatt omme
tilltalad näringsförbudstalanskulle därmed straffet. På det sättet en —

schablonmässigansvarstalan vidförs rättegångi ensomsamma -
jämfört medstraffet få fördel straffrabatthänseendenedsättning ienav
först sedannäringsförbudstalan väckt sigden får motenperson som

brottmålsdomen hunnit vinna lagabrottmålsprocessen klarats Omav.
straffetmåste denne hankraft denmot ansersenare personen, om-

näringsförbudeller hon också ålagtsalltför sedan han ettsträngt an-—
söka resning.om

förarbetena hänvisarHD-fall har till vilket ocksåårsI 1983 -—
får fråga någon schablonmässigsärskilt påpekats det inteatt omvara

utvisade dom-Näringsförbudsutredningens utvärderingnedsättning. att
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stolarna inte heller schablonmässigt ned straffen. kansatt Det härvid
hänvisas till SOU 1995:1 67s.

5 17-1125
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10 Konkursfallet och konkurskarantä-

nen

10.1 Utredningens förslag

Näringsförbud skall meddelas den i egenskap närings-som av
idkare enskild näringsidkare eller företrädare for juridisken-

har försatts i konkurs och två eller flera gångerperson -
tidigare under de tio åren i den egenskapensenaste varit in-
blandad i konkurser, det s.k. flerkonkursfallet. Om angivna
förutsättningar uppfyllda, skallär näringsförbud presumeras.
Presumtionen bryts, särskilda skäl talar närings-motom
förbud. Kravet på näringsidkaren skallatt ha förfarit grovt
otillbörligt sina borgenärer ellermot på åsido-sättannat grovt

vad ålegat honom ellersatt henne i näringsverksamhetsom
slopas. Vidare slopas kravet på näringsförbud skallatt ett vara
påkallat från allmän synpunkt. Den frågan har behand-senare
lats i kapitlet 7 Rekvisitet påkallat från allmän synpunktom
m.m..

Näringsförbud skall meddelasäven näringsidkareen som
aldrig eller endast gång tidigare har förekommit i sambanden
med konkurs, han åsidosatt sina skyldighetergrovtom som
näringsidkare. Någon presumtion för näringsförbud tillskapas
inte i det här fallet samtliga de omständigheterutan läggssom
till grund för det åsidosättande måste styrkas.grova

Personkretsen kan meddelas näringsförbud fler-iettsom
konkursfallet utvidgas till omfatta inte bara denatt som-
innehade sin ställning den juridiskanär försattes ipersonen
konkurs denäven innehadeutan sådan ställningsom en-

år innan konkursansökningenän ett korn in tillsenare
tingsrätten. Detta gäller i samtliga konkurser åberopas tillsom
stöd för näringsförbud.ett
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in-varithartidigareegenskapendeninäringsidkareOm en
tio åren,deunder senastekonkurserfleraellerblandad tvåi

till krono-dettaanmälaomedelbartkonkursförvaltarenskall
förvaltarenbör ävenanmälanfogdemyndigheten. I omange

talarskäl ettsärskilda motnågraframkommithardet som
dockåläggsFörvaltarendessa.redovisaochnäringsförbud

utredningsskyldighet.någoninte

anmälanefterkronofogdemyndigheten att avåligger enDet
införnäringsförbudansökakonkursförvaltaren snarast om

uppenbartdetfinner attkronofogdemyndighetendomstol. Om
någonbehövernäringsförbud,talarskäl ettsärskilda mot

ansökan inte göras.

konkurs-ellerkonkurskarantänautomatiskvarkenförordarVi
förställföreträdareförprövningsärskildefterkarantän

juridiska personer.

förskälenSammanfattning10.2 av

förslagutredningens
närings-frånkonkursinstitutetutnyttjandeotillbörligtEtt av

flerkonkurs-föreslagnaDenintesida bör accepteras.idkarens
dvs.konkursmissbruk,s.k.motverkasyftetillregeln har att

åsidosätterkonkurserupprepademedsambandinågonatt
intebrottnågotnäringsidkare, ävenförpliktelser omsina som

näringsidkareOmnäringsverksamheten.iförekommit enhar
konkurserupprepademedsamband somförekommit ihar

vårenligtsigdetta iinnebärtiden,ivarandraligger nära
åsidosättan-misstanke grovtgrundad ettväluppfattning omen

förfarithaskallnäringsidkarenpåsärskilt krav attNågotde.
eller på sätt grovtannatborgenärersinaotillbörligt motgrovt

därföruppställshenneellerhonomålegatvadåsidosatt som
angivnanäringsförbudskallstället ompresumeras,Iinte.

näringsidkarenfall därdehanden. Iförförutsättningar är -
medsambandiförekommitharhoneller upp-hanatttrots

någraåsidosatthon inteellerhanvisarkonkurser attrepade —
brytas.näringsförbudförpresumtionenskallskyldigheter,
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Enligt vårt förslag skall näringsförbud inte meddelas, om
särskilda skäl talar det. rekvisitDetta det dagimot ersätter
gällande rekvisitet näringsförbud skall påkallatatt ettom vara
från allmän synpunkt se kapitel 7.

2. Enbart det förhållandet näringsidkare endast eller tvåatt en en
gånger har förekommit i samband med konkurs inteär
tillräckligt för förpresumtion näringsförbud skall gälla.att en
Om näringsidkare försätts i konkurs och aldrig eller endasten

gång tidigare har varit inblandad konkurs,i skall närings-en
förbud i stället kunna meddelas med stöd generell regelav en
rörande fall andra åsidosättanden se kapitel 1.1 Nä-av grova
ringsförbud kan då komma fråga,i näringsidkaren i denom
egenskapen åsidosatt sina skyldigheter.grovt

Förslaget syftar till ställföreträdare for juridiskaävenatt
lämnar sina styrelseposter före kon-strax ettpersoner som

kursutbrott skall kunna drabbas näringsförbud.av

4-5. anmälningsskyldighetEn för konkursförvaltaren och ett
åliggande för kronofogdemyndigheten ansökaatt snarast om
näringsförbud flerkonkursregeln effektiv.blirgaranterar att

automatisk konkurskarantänEn för ställföreträdare för
juridiska kan slå blint. sådan karantän kan drabbaEnpersoner

de företrädare inte har åsidosatt åliggandensina iäven som
näringsverksamhet. skulleDen kunna inverka hämmande på
den seriösa näringsverksamheten. Fördelarna med auto-en
matisk konkurskarantän nås i den föreslagnastort sett genom
flerkonkursregeln. efterKarantän särskild företerprövning

likheter med reglerna tillfälligt näringsförbud istora om
konkursfallet. En regel konkurskarantän efter särskildom
prövning framstår därför mindre angelägen.som

10.3 Inledning

All näringsverksamhet i varierande grad förenad med risker. Detär sätt
på vilket företag hanterar olika risker ofta direkt avgörande förett är
dess möjligheter överleva. För näringsverksamheten skall fungeraatt att

det nödvändigt det finns klara ochär tydliga regler för huratt en
affärsverksamhet olika skäl inte konkurrenskraftig kanärsom av- -
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inverka pånödvändigtdock intefårReglerna änavvecklas. mer
regelsystemolikadesammanhangdettakonkurrensförhållandena. I är

Reglernabetydelse.centralkonkursavvecklingstyr avgenomsom en
mellanbalansgångensvåraför denuttrycklämpligtpåmåste sättett ge
sidanandraoch åavvecklingsmidigfrämjasidan attåatt enena ---

ekonomiskhindrakonkursinstitutetmissbruk samtmotverka av-
fyller härNäringsförbudsinstitutetoegentligheter.andrabrottslighet och

därförnäringsförbud börReglernafunktion.viktigmycket varaomen
skadligdrivafrånhindrasnäringsidkare attoseriösautformade så att
verkan.allmänpreventivockså haskallReglernanäringsverksamhet. en

möjligenelleralternativkonkurskarantäninstimtet utgöra ettVidare kan
anledningnäringsförbud imeddelamöjlighetentillkomplement attett

under avsnittsärskiltbehandlasKonkurskarantäninstitutetkonkurs.av
10.5.

1980-taletslutetundermarkantökadeföretagskonkurserAntalet av
cirka 6 000nivåpåha legatFråntill 1992. runtfram åroch att en

konkur-cirka 200antalet till 21ökade1980-taletunderkonkurser årper
Även konkurserantaletminskathardärefterantalet ärår 1992. omser

År iföretagskonkurser300inträffade cirka 111996högt.fortfarande
Sverige.

Konkursfallet10.4

förutsättningarNuvarande10.4.1

konkurs.försatts iharnäringsidkareåläggasNäringsförbud kan somen
uppställda §i 2förbudsådantmeddela ärförFörutsättningarna ettatt

meddelas;näringsförbudstadgandet kanEnligtnäringsförbudslagen.

näringsidkare,enskilddåochkonkursförsatts iharden omvarsom
eller påborgenärer sättotillbörligt sina annatförfarithan motgrovt

ochnäringsverksamhetihonomålegatvadåsidosattgrovt som
synpunkt.från allmänpåkallatnäringsförbud är

näringsför-4 §näringsidkare. AvenskildameddelasNäringsförbud kan
åläggaskanjuridiskförföreträdareföljerbudslagen ävenatt personen

juridiskadenställninginnehade sin närdenneförbud,sådantett om
förföreträdareinnebärkonkurs. Dettaförsattes i att enom enpersonen

konkurs-föreställningelleruppdragsitt ettlämnar straxjuridisk person
näringsförbud påmeddela dennemöjlighetlagligdetsaknasutbrott, att

grunden.härden
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Näringsförbudslagen innehåller inte någon särskild regel näringsför-om
bud, näringsidkaren har förekommit i samband med upprepadeom
konkurser. Den omständigheten får beaktas inom för prövningenramen

det har förekommit åsidosättande och näringsförbudett grovtav om om
påkallat frånär allmän synpunkt.
Vid bedömningen näringsidkaren har åsidosatt sinagrovtav om

åligganden i näringsverksamhet får endast åsidosättanden före-som
kommit den verksamheti försatts konkursi beaktas.som

Regeln näringsförbud i anledning konkurs subsidiär iärom av
förhållande till ochl l näringsförbudslagen. Det uppställs sålundaa
inte något krav på näringsidkaren skall ha gjort sig skyldigatt till brott
eller underlåtit betala skatter omfattasatt betalnings-m.m. som av
säkringslagen. förarbetenaI till näringsförbudslagen prop. 1985/86: 126

56 f ifrågasattes därför det i undantagsfall kundeänannats. om rena
finnas anledning väcka frågan näringsförbudatt anledningiom av
konkurs. Departementschefen uttalade dock det inte kunde uteslutasatt

det i vissa fall kan befogatatt med näringsförbud for näringsid-vara en
kare har försatts i konkurs, denne inte haräven gjort sigsom om
skyldig till brott eller betalningsunderlåtelse rörande skatter m.m.

lO.4.2 Konkursregelns praktiska betydelse

Det har visat sig konkursregeln har tillämpatsatt i ringa utsträckning.
Det vanliga konkurssituationeni näringsförbud aktuelltär är attom-
gäldenären har gjort skyldigsig till i fall brott och iblandvart även
betalningsunderlåtelse. sådantI fall har någon dessa grunder förav
näringsförbud företräde. Av de fall156 näringsförbud Närings-av som
förbudsutredningen gick igenom har inte något fall helt eller delvis
grundat sig på konkursregeln. Däremot har regeln åberopats såväl av-
åklagare domstol den ålagde samtidigt med konkursentrots attsom -
åtalats respektive dömts för brott i näringsverksamheten.

Näringsförbudsutredningen SOU 1995:1 144 föreslog, bl.a. mots.
bakgrund regelns ringa praktiska betydelse och i syfte renodlaattav
näringsförbudsinstitutet, näringsförbud i anledning konkurs skulleatt av

lagen. Genomutmönstras begränsa lagens tillämpningsområdeattur
ansåg utredningen näringsförbudsinstitutet skulle kommaatt att
användas frekvent och bli effektivt.mer mera

förslagDetta fick blandat mottagande vid remissbehandlingen.ett
Många remissinstanser ansåg näringsförbud i fortsättningenatt även
skulle kunna meddelas anledningi konkurs. Som skäl anfördes bl.a.av

näringsforbudslagens tillämpningsområdeatt inte borde inskränkas utan
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tillämpningsområdelagensinskränkningutvidgas, atttvärtom aven
stärkaförvidtasbordestället attåtgärder ifel riktning, enpekade i att

näringsverk-medsambandibeteendenskadligalagen,tillämpning attav
de iförelågbrott attinte samtbeaktasskulle kunna ävensamhet om

betalningsunder-anledningnäringsförbud ifallenfåpraktiken avav
lösning.lagtelcniskadagensiförklaringkunde ha sinkonkursochlåtelse

inskränkalämpligtdet atthellerinteansåg attRegeringen var
Ändrade reglerpropositionennäringsförbud. Imeddelamöjligheterna att

denregeringenanförde ut-f attl995/96:98 21näringsförbudför s.
näringsförbudsutred-gjortslagentillämpningenvärdering avsomavav

avsevärdnäringsförbud vidreglernahandenvidinte attningen omgav
försattsdenbeteendenotillbörligaochskatteförsummelse somgrovt av

förrättsförlustertilllettpåtillämpatsha sättskulle ettkonkursi som
reglernaregeringenenligtklart attframgick detenskilde. Däremotden

lagstiftarenutsträckningdenitillämpatsharlångtpå sominte när
användamöjligheternai attinskränkningarmeddettaAtt mötaavsett.
Vidarevälbetänkt.mindreregeringenenligttedde signäringsförbud

behov överfinnsdet attpropositionen etti att seregeringen avanförde
förkonkursbl.a.med attsambandnäringsförbud ibestämmelserna om
och förmeddelaskommaförbud kan attförförutsebarheten när ettÖka

näringsför-såvägledning attmyndigheternarättstillämpandedeatt ge
rättssäker-dagieffektivt attutananvändas änkanbudsinstitutet mer

åsidosätts.heten
näringsför-begränsningdärförsigRegeringen avmotsatte en

tillmöjlighetenbehållaangelägetdet attansågoch ärbudsinstitutet att
medsambandbeteenden iotillbörligabl.a.vidnäringsförbud grovt

föreligger.brott intekonkurs, även om

inäringsförbudanmälningarStatistik10.4.3 över om

konkurser

haftkonkursregel har vieffektivåstadkommamöjligtFör meratt enom
näringsför-anmälningaromfattningvilkeniundersökaanledning omatt

förekommer.konkurserbud i
konkurs-stycketandra§kap. 16skall enligt 7konkursförvaltareEn

misstänkasdet kan attåklagaren,underrättaomedelbartlagen om
sådantförfarit på sätt atthardenne ettförföreträdareellergäldenären

underrättaskallFörvaltaren ävenfråga.ikommanäringsförbud kan
näringsförbudet.misstankenforgrundenåklagaren omom
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harOm inte förvaltaren gjort någon anmälan näringsförbud, skallom
tillsynsmyndigheten sådan anmälan, det finnsgörasnarast en om
anledning till det 41 konkursförordningen.§

motsvarande anmälningsskyldighet finns för förvaltaren rörandeEn
brottsbalken ellermisstanke brott, i 11 kap. något annatom som avses

brott beskaffenhet har samband med verksamheteninte ringaav som
7 kap. första stycket konkurslagen.16 §

nedanstående tabell framgår vilken utsträckning konkurs-iAv
förvaltaren har anmält näringsförbudsfrågor respektive misstänkta brott
i avslutade konkurser till åklagaren.

Tabell

År Avslutade Anmälan Anmälanom
konkurser näringsförbud brottom

1993 april- 12 806 607 3 724
dec.

1994 20 097 992 5 091

4 2951995 18 602 615

16 664 538 4 2691996

Källa: RSV

kvartalet Antalbörjade föra denna statistik andra år 1993.RSV
direkt jämförbara medanmälningar näringsförbud visserligen inteärom

meddelade näringsförbud, eftersom ochdet årliga antalet en samma
medföra fleraupprepade konkurser och sålundakan förekomma iperson

dock antalet anmälningaranmälningar. kan inte undgåMan att notera att
från konkursförvaltarnas sida markant detnäringsförbud överstigerom

näringsförbud.årliga antalet meddelade
åklagama brottsbekämpandeligger sakens i sinDet i natur att

utredningsarbetet främst sådana skadligaverksamhet inriktar mot
innefattar brott grund för näringsförbudet.beteenden Isom som

brottsfallen föranleder utredningen i förbudsfrågan normalt inte något
bedrivs polisen förarbete, inomnämnvärt utanextra ramen enav

förundersökning brott. de fall där betalningsunderlåtelse ellerI ettom
konkurs har förekommit emellertid fråganåsidosättande i måstegrovt

näringsförbud utredas på Omfattande kontakter medsätt.annatom
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andrakonkursförvaltare och kanskekronofogdemyndigheten, även
SOUNäringsförbudsutredningen konstaterademåstemyndigheter tas.

myndighetersamarbete mellan olikasådant1031995:1 näraatt etts.
stället harnäringsförbud.utredningarna Ihar präglatallmänhet intei om

hand.dessa ärenden påofta sköttmed biträde polisenåklagama egenav
åklagaren egenskapitill handsliggerDet attnära att anta av-

förahar intressebrottsbekämpande myndighet inte att ensamma av-
jfr Rubicon: promemoriasamband med brottnäringsförbudstalan utan

angående rutinerRiksskatteverkets arbetsgruppochRiksåklagarensav
med konkurs.sambandbrottsutredningar ivid

betydelseantagligenbakgrund detdennaMot är stor om manav -
konkursnäringsförbud anledningiflera och effektivarevill uppnå av -

näringsförbudansökamöjlighetenutredningsskyldigheten och attatt om
åklagar-myndigheterpå andraläggs ocksåsamband med brott änutan
m.m..kapitlet "Talerätttill detta 14återkommer imyndigheten. Vi om

konkurserUpprepadel0.4.4

missbrukför motverkaviktigt medelNäringsförbudsinstitutet attär ett
har detlågkonjunkturde årensUnderkonkursinstitutet. senareav

konkursmissbruk. Vadformerolikalivlig debattförekommit avomen
begrepp varierar. Enmed detta nämnare synesgemensammenassom

led isådant utnyttjaskonkursinstitutet ettettdock att somsomvara
den driveråvilarförpliktelseråsidosättandesystematiskt ensomsomav

eller gårföreliggerbrott inteslag,näringsverksamhet något även omav
användskonkursinstitutetförfaranden därsigpåvisa. Det röratt somom

verksamhet efterskuldbördan ireduceramedel för attett ensomen
konkurrenskraft se bl.a. SOUmed ökaddrivas vidarekonkurs kan

ff.1993/94:20 12s.
den tidigarestötandeframståttfall ägarenhar i vissa attDet som

rörelsebolagetskonkurs försattadelar det ihela ellertillbakaköper av
tidigare,rörelsebedrivafortsätterkonkursoch efter att somsammaen
Konkur-leverantörsskulder.bl.a.betalningarförmed undantag avmen
främstfall borgenärema,drabbar i dessaekonomiska konsekvensersens

såväl fastmöjlighet köpakonkursgäldenärsoprioriterade.de En att som
begränsad enligtdockkonkursboetfinns iegendomlös är numerasom

skall haförsäljningenkonkurslagenkap. och8 6 7 attgenom
skälsärskildaanbudsförfarande, inte göroffentligtföregåtts ett omav
ochbekvämlighetskonkursertalarVidaredet obehövligt. omman om

fördelar påekonomiskaibland vinnaSyftetkonkurser.planerade är att
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enskilda och allmänna borgenärers bekostnad. Det kan också frågavara
förfaranden led i planerad brottslig verksamhet.utgör ettom som en
Med upprepade konkurser åsyftar vi i det följande näringsid-att en

kare själv eller i egenskap företrädare för juridiskav en person- -
försätts konkursi och gång tidigare har varit försattän imer en
konkurs. konkursmissbmkEtt föreligger näringsidkaren i sambandom
med upprepade konkurser illojalt beteende inte nödvändigt-ettgenom -
vis brottsligt- åsidosätter sina förpliktelser och därigenom skaffar sig
ekonomiska fördelar på det allmännas och/eller enskildas bekostnad. Ett
sådant handlande innefattar missbruk såväl näringsfrihetenett av som
konkursinstitutet. verkar hindrandeDetta för både den fria konkurrensen
och den seriösa näringsverksamheten.

jintresse kanAv i vilken omfattning upprepade konkurserattvara se
förekommer. Utredningen har, för skapa sig bild huratt en av pass
vanligt det ställföreträdare i aktiebolag inblandadeär i två elleratt är
flera konkurser, låtit fram statistik denna upprepadeta över typ av
konkurser. Vi har med hjälp uppgifter från ochPatent- registrerings-av
verket tittat på samtliga aktiebolagskonkursernärmare under år 1996.
Antalet aktiebolag försattes i konkurs under år 1996 uppgick tillsom

har8 771. Vi sedan undersökt i vilken utsträckning ochen samma
styrelseledamot, styrelsesuppleant eller verkställande direktör före-
kommit i fleratvå eller aktiebolagskonkurser under år 1996.samma
Revisorer och likvidatorer ingår inte i redovisningen. totalaDet antalet
inblandade styrelseledamöter, suppleanter, verkställande direktörer,
revisorer likvidatoreroch uppgick under år 1996 till 19 514. Av
statistiken kan utläsas det i nio aktiebolagskonkur-att nästan procent av

har funnits ställföreträdare under året varit inblandad tvåisema en som
lera aktiebolagskonkurser.eller 2,29I aktiebolagskonkurser-procent av

har ställföreträdarna inblandadevarit i eller flera konkurser. Dettrena
skall statistiken omfattarobserveras endast och flerainte år.att ett - -
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Tabell

ställföreträdareställföre-Antalaktiebolags-Antal
föl-förekommer iträdarekonkurser som en

procentuellajandeställ-och samma
totalaandelföre-harföreträdare an-av

talet konkurserkommit i un-
7718der 1996år

6,7 %5912

1,2 %1043

0,6 %494

0,2 %175

%0,176

%0,167

0,01 %18

0,02 %29

%0,01110

0,01 %111

12 --

13 --

14 --

0,01 %115

0,02 %223

0,01 %125

8,99 %783

registreringsverketochKälla: Patent-
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har i tvåBradstreet SoliditetKreditupplysningsföretaget Dun
förgranskat risken4år 1994, 23,undersökningar Justitia, ettatts.nr

finns ellerdet styrelsenkonkurs, iaktiebolag försätts inystartat enom
konkurs-styrelsen förtidigare ingått istyrelseledamöterflera ettsom

nystartadeavsågundersökningen 4 800förstaaktiebolag.drabbat Den
styrelseleda-eller flerahadeden januari 1992laktiebolag, enpersom

konkurs underförsatts ibolagstyrelseledamöter ivaritmöter somsom
styrelseledamö-bolagen hadede 8004Cirka 4 1501987-1991.åren av

föreIS-månadersperiodkonkurser undermedvaritter enomsom
medvaritledamöternacirka bolag hade400början. Iundersökningens

undersökningenmånader föreperiod 18-36konkurser under omenom
tiden.tillbaka ikonkursema längrelågbolagoch cirka 250i

undersöktesmånadertvå år ochdvs.april 1994lDen tre senare --
dessa500visade då 1sigpå Detaktiebolagende 800 att4 nytt. av

tillkunde beräknas 31 %.för konkursRiskenkonkurs.bolag hade gått i
denaktiebolagde 500avsåg 226undersökningenandraDen som per

undersöktes två årigenSverige.totalt fanns i Dessaapril 19921 senare
aktiebo-fann då 24 500ochapril 1994den 1nämligen att avman—-

falldessakonkurs kunde iRisken förkonkurs.försatta ilagen var
cirka %.beräknas till 11

gjordapubliceratartikeldenredovisats iharEnligt vad somsom
styrelseledamotharaktiebolaglöperundersökningar ett somensom

riskaktiebolagkonkursdrabbadeför störrestyrelser attsuttit itidigare
intestyrelseledamötermedaktiebolagkonkurs,drabbas än somav

artikelnredovisats iharsituation. Påmotsvarandebefunnit sig i sätt som
med tanke påslutsatsframföras denna attinvändningardockmåste mot

försättas iriskgenerellt löperaktiebolagnystartade större attsett
bolag.etableradekonkurs redanän

studera hurocksåsammanhangdetta närmareintresse i ärAv att
konkurser.iförlorarmycket staten

HÅr konkurserPågåendeAvslutade konkurser

I miljarder lcrmiljarder kr 19,718,21994 i

I miljarder krmiljarder lcr 18,623,91995
| krmiljarderlcr 16,4miljarder29,91996

Källa: RSV
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Tabellen utgående balanser i allmänna mål för åren 1994-1996anger
avseende avslutade respektive pågående konkurser. Förlustema utgörs
till delen kvarstående skatter och mervärdesskatter.största av

näringsförbudslagen har detI redan inte upptagits någonnämntssom
särskild regel näringsförbud vid upprepade konkurser. förarbetenaIom
till lagen 1985/86:l26prop. 156 anfördes dock medvetetatt etts.
otillbörligt utnyttjande konkursinstitutet i sig kan innebära attav
vederbörande får ha åsidosatt sina åligganden näringsverk-igrovtanses
samheten och det därför ofta torde finnas anledningatt övervägaatt
förbud för sådanajust har inblandadevarit i flerapersoner som
konkurser. den NäringsförbudsutredningenI gjorda undersökningenav
konstaterades SOU f1995:1 53 åklagaren i del fallenatt stors. en av
hade åberopat den tilltalade varit inblandad flera konkurser,iatt även

inte fall uteslutandenågot grundade sig på konkursregeln.om
Den omständigheten näringsidkare har varit inblandad i fleraatt en

konkurser får enligt vad tidigare har dag beaktasi inomnämntssom
för förekommitprövningen det åsidosättande ochett grovtramen av om

näringsförbud påkallat från allmän synpunkt prop. 1985/86ärom s.
58.

denI äldre konkurslagen 199 b tredje stycket fanns§ regelen som
sade näringsförbud också fick meddelas den upprepade gångeratt som
hade förekommit sambandi med konkurs, antingen gäldenär ellersom

företrädare för juridisk han i näringsverksamhetsom en person, om som
föregått konkursema hade åsidosatt vad ålegat honomsom som
näringsidkare och näringsförbud påkallat särskilda skäl.var av

motivuttalandena anfördesI det i princip tillräckligt med tvåatt var
konkurser för utlösa regeln flerkonkursfallet, regelnatt attom men
framför skulle tillämplig hade förekommitallt det eller fleranär trevara
konkurser 1979/80:83prop. 56. Konkursema skulle vidare liggas.
relativt varandra i tiden. Vad åsyftades preciseradesnära närmaresom
inte, överlämnades till rättstillämpningen. Vid upprepade konkurserutan
krävdes heller åsidosättandeinte från gäldenärens sida, detett grovt utan
räckte med åsidosättande normalgraden. Tanken det iett attav var
flerkonkursfallet skulle erfordrasinte fullt lika allvarligt beteendeett

enkonkursfallet.isom
samband med införandet den juliI 1986 näringsförbudslagenl av

utmönstrades flerkonkursfallet lagen. Anledningen till regelnatt togsur
bort uppdelningen de fallenansåg på två olika innebaratt attvar man

komplikation.onödig Som skäl anfördes det förhållandetatt atten en
upprepade har affärsmangånger misslyckats och åsamkatperson som

sina kreditgivare förluster inte skall behöva leda till lägre kravstora att
skall ställas gradenpå oegentligheter prop. 1985/86:126 156.av s.
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Bakom ligga tanke flera konkurser kanresonemanget attsynes en
drabba den lojale näringsidkaren och konkursen kan haäven mest att

exempelvis vikande konjunkturer, felaktiga kalkyler,sitt iursprung
bristande erfarenhet har betonats det konkur-Det inteäven ärattm.m.

omständigheter har förekommit medi sig, de i sambandutansen som
konkursen har relevans SOU 1984:59 192.som s.

Rekvisitet grovt otillbörligt sina10.4.5 mot

borgenärer

från får enligtnäringsförbud påkallat allmän synpunkt,Om ärett
lagstiftning sådant förbud anledning konkurs meddelasgällande iett av

förfarit otillbörligtnäringsidkare, han antingen har sinagrovt moten om
eller åsidosatt vad ålegat honom iborgenärer på sättannat grovt som

näringsverksamhet.
otillbörlighet borgenärer regelFörfaranden iutgör ärmotsom grov

kriminaliserade enligt kap. brottsbalken brott borgenärer11 Om mot-
bedömningen näringsidkare har förfaritVid grovtm.m. av om en

beaktasborgenärer kan följande omständigheterotillbörligt sinamot
1979/80:83prop. 31s.

främmande försådana transaktionerhar förekommitDet ärsom en
former driven näringsverksamhet. Gäldenärenunder affärsmässiga

skulder såminskat tillgångar eller ökat sinahar exempelvis sina att
gått heltutsikter få betalt har minskats ellerborgenäremas att

Även löpande verksamhetenförfaranden hör till denförlorade. som
isolerade ellertransaktionerkan främmande, såsom somanses -

haft till följd betydande belopp undandragitshar attsammantagna -
borgenärskollektivet eller borgenär.viss

ellerinför hotande konkurs gåvaGäldenären har annanen genom
egendomåtgärd, försäljning till underpris, avhänt sigliknande t.ex.

avsevärda tillgångar landet avsiktbetydelse eller fört i attut urav
hålla utanför konkursen.dem

förbrukande avsevärda medelrörelse har drivits vidare underEn av
för och gäldenärenmotsvarande rörelsen attnyttautan genom

fortsätta rörelsen i hög grad försämrat eller omintetgjort borgenärer-
forlustbringandemöjligheter få betalt. exempelEtt är attattnas en

kreditfortsatts under utnyttjande de möjligheter fårörelse har attav
vederbörande har just därför han driver rörelse.attsom en
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gäldenär har inlåtit spekulationsaffärer, tillEn sig i hänsynutanrena
borgenärema. kan naturligtvis komma fråga beaktaDet inte i att
vilken riskfylld enstaka transaktion helst. Risken för förlustsom
måste höggradig och i relation till vederbörandessättasvara
ekonomiska ställning i stort.

Gäldenären har personliga formgjort rörelsen istora uttag ur av egen
lön eller andra förmåner, liksom han eller hon betalat ersätt-utom
ningar till närstående.

Gäldenären typiskt syftar tillhar vidtagit åtgärder sett attsom
vilseleda skattemyndigheter och andra borgenärer. exempel kanSom

frånnamnändringar, långt i det ställe där rörelsensätesortanges en
iaktta likvidationsbestämmelser.drivs eller underlåtenhet att

åsidosatt vadRekvisitet pålO.4.6 sättannat grovt
ålegat honom i näringsverksamhetsom

Även näringsidkare har förfarit otillbörligt sinainte motgrovtom en
borgenärer ha åsidosatt vadkan han eller hon på sättannat grovt som
har ålegat näringsverksamhet.honom i

skall beaktasVilka omständigheter det då enligt gällandeär rätt som
näringsidkare på kan habedömernär sätt grovtannatman om en anses

henne näringsverksamhet. Härvidåsidosatt vad ålegat honom eller isom
skall bedömning åsidosättandena ärgöras sammantagnaen av om
sådana de till nivån för åsidosättande. Härnår ett grovtatt gesupp

får beaktas jfrnågra exempel på vilka omständigheter som prop.
1979/80:83 32.s.

säljaNäringsidkaren har laborerat med s.k. bolagsplundring. Att
det harrespektive köpa skalbolag i sig inte brottsligt,äratt t.ex. men

handel med bolag kan ekonomiskvisat sig sådan utgöraatt en
brottslighet. förbjudet enligt aktiebolagslagenDet är är attsom
förvärva bolag med dess medel t.ex. i Reine-Laett egna som
härvan, där minutenlån" vilka betalades tillbaka medtogs upp
bolagets medel omedelbart efter förvärvet bolaget, NJAseegna av
1995 505.s.

bokföringsskyldighet. Underlåten-Gäldenären har inte fullgjort sin
heten bokföra löpande affärshändelser har kanske lett tillinte inteatt

Bokföringslagstiftningen syftar till bereda skydd denåtal. att
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grundtillocksåliggerBokföringenborgenärer.bokföringsskyldiges
gällerdetinfonnationskällaviktig när attochför taxeringen utgör en

resultat.ochekonomiska ställningföretagsbedöma ett

sända före-inskyldighetfullgjort sinhar inteNäringsidkaren att
aktiebolagsregistret.tilluppgifterochhandlingarskrivna t.ex.

och in-skatte-skyldigheterfullgjort sinahar inteNäringsidkaren mot
ellerhanbeaktasexempelviskandrivningsmyndighetema. Det om

deklarationer.underlåtithon har att avge

konkursundvikamöjlighetentillvaratagitNäringsidkaren har inte att
förinträdakankonsekvenserdebeaktatdärvid inteoch som

anställda.

ändamålstöd förregionalpolitiskt annatharNäringsidkaren använt
utgått.det harför vilketän

konkurrensrättsligaochmarknads-åsidosattharNäringsidkaren
civilrättsligareglermiljörättsligaocharbetsmiljö- samtregler,
sådanaföreslåranmärkas viskall attskyldigheter. Här att grova

grund försjälvständigskall kunnaåsidosättanden utgöraäven en
åsidosättanden."Andrakapitlet llnäringsförbud se grovaom

synpunktallmänfrånpåkallatRekvisitet10.4.7

konkursfalletnäringsförbud iskall ävengällandeEnligt rätt vara
omständig-vilkafråganVad gällersynpunallmänpåkallat från om

kapitlettill 7hänvisasprövningvid dennabeaktasskallheter omsom
m.m..synpunktallmänfrånpåkallatRekvisitet

bulvanskapochmålvakters.k.Förekomsten10.4.8 av

bolagkonkursdrabbadei

verkställandeellersuppleantstyrelseledamot,ovanligtinteDet attär en
konkurs.försätts iaktiebolaguppdrag innansittdirektör lämnar ettstrax

detvi imålvaktMedstyrelsen.målvakt iins.k.ställetI sätts avseren
formelltersättningmindreoftasammanhangethär mot enperson somen

påavveckla bolagetslutskede ettför irörelsenoch reellt ettattövertar
Dessastraffrättsligadetför ansvaret.ellereller att tasättannat
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målvakter det svårare nå degör verkliga företrädarnaatt har lämnatsom
sina styrelseposter Målvaktema förekommer ofta i utredningarm.m. om
ekonomisk brottslighet och i upprepade konkurser. Det inte hellerär
ovanligt bulvan in i styrelsen.att Med bulvansätts någonen avses som
utåt uppträder i och framstår deneget ledningenutövarnamn som som

i verkligheten det för räkninggör huvudmannen jfr l §men annans -
andra stycket lagen 1985:277 vissa bulvanförhållanden. Formelltom

inte reellt det bulvanen inneharär de rättsliga befogen-men som- -
heterna och för ingångna förpliktelser i bolaget. Försom ansvarar att
förhindra ekonomisk brottslighet och andra oegentligheter i närings-en
verksamhet måste förekomsten målvakter och bulvaner motverkas.av

Näringsförbudslagen 4 § andra stycket redan dagiöppnar en
möjlighet meddela såväl den faktiskt haratt ledningenutövatsom av en
näringsverksamhet den utåt har framträtt föransvarigsom som som en
näringsverksamhet näringsförbud. Syftet med dennaett reglering är att
det skall möjligt oberoende företagsformatt nå såvälvara av-— -
huvudmän målvakter och bulvaner. Med den lydelse lagtexten harsom
i dag förutsätts dock för näringsförbud vederbörande begåttett brottatt
eller innehaft ställning,sin betalningsunderlåtelsennär skedde eller när
den juridiska försattes konkurs.i Genom näringsför-attpersonen
budslagen i konkursfallet knyter till den tidpunkt den juridiskanäran

försattes konkursi har det varit svårt dessai situationerattpersonen
meddela näringsförbud för de lämnat sina uppdrag straxpersoner som
före konkursutbrottet.

Samtidigt kan näringsförbudets allmänpreventiva verkan vad gäller
målvaktema diskuteras. Han eller hon har aldrig haft för avsikt att
bedriva någon seriös näringsverksamhet. Näringsförbudsinstitutets
betydelse får emellertid inte övervärderas det gäller bekämpanär att
problemen med målvakter.

skallDet i detta sammanhang Bulvanutredningennämnas att
Ju 1996:06 har vilka regelförändringarövervägaatt kan och börsom

för hindra beslutgöras näringsförbud kringgåsatt att ett om genom an-
vändning bulvaner eller på dir. 1996:55 14. Särskildannat sättav s.
uppmärksamhet skall användandet s.k.ägnas generalfullmakt ochav
andra fullmakter kantyper användas för kringgåattav ettsom
näringsförbud. Ett målen för bulvanutredningen effektiviseraär attav
bekämpningen ekonomisk brottslighet förhindra ellerattav genom
försvåra sådan brottslighet bedrivs med bulvaneratt täckmantel.som
Enligt kommittédirektiven målvakter speciell formutgör bulvaner.en av
Bulvanutredningen skall slutförd före utgången december 1997.vara av
Kontakt har tagits med utredningen. Något samråd har dock inte ägt

eftersom utredningen inte behandlat aktuella frågor.ännurum,
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Konkurskarantänen10.5

Inledning10.5.1

konkurs-inskränkerreglersvenskdet ifinnsRedan i dag rätt ensom
konkurstill-längenäringsverksamhet sådrivamöjlighetergäldenärs att

kap.ochkap. § 17konkurskarantän 6 lautomatisks.k.ståndet varar,
konkursgäldenärerför ärgäller endastkonkurslagen. Den4 § som
fråntas gäldenärenkonkursbeslutetoch med auto-fysiska Ipersoner.

näringsverksamhetdrivapågårkonkursenlängesåmatiskt rätten att —-
1976:125.bokföringslagenenligtbokföringsskyldighetmedförsom

förhållandetdetbelysningskall i attKonkurskarantäninstitutet avses
denrådighetenförlorarkonkursbeslutet överkonkursgäldenären genom

konkurslagen.kap. l §till boet 3höregendom som
juridiskaförföreträdareföreslagitsiblandhar ävenDet att personer

skallkonkursenunderkonkursiförsattsjuridiskadär den personen --
bolag. Enföreträda andraellernäringdrivafrån atträtten attavstängas
särskildefterautomatiskt ellergällakankonkurskarantänsådan
bygger ikonkurskarantänAutomatiskfallet.enskildadetiprövning
klander-förfaritkonkursgäldenärer harallauppfattningenpåprincip att

prövningsärskildefterkonkurskarantän tarmedanfelaktigt,ellervärt
detellerborgenäremasåsidosattsikte sådanapå grovtsompersoner

allmännas intressen.
förgällaskallkonkurskarantän ävenautomatiskförskälSom att en

karantänsådananförtsharjuridiskaför attställföreträdare enpersoner
näringsför-förenklatillvärdefullt komplement attkan utgöra ett

konkursmissbruk. Viocksåmotverkarsådan karantänbudsinstitutet. En
särskiltharVikonkurskarantäninstitutet.studerathar därför närmare

hafttidigarehargäller Norgei Norge.lagstiftningbehandlat den som
regleringharkonkurskarantän,automatiskregler omnumera enmenom

särskild prövning.efterkonkurskarantän
definieras.skallkonkurskarantänautomatiskhurfråga sigkanMan

personfysisknäringsidkareenskildviMed begreppet att somenavser
dendärjuridiskförföreträdareellerkonkursförsatts i personenen

konkursbeslutetmedochkonkurs iiförsattsjuridiska personen
underförbjudsenskilda falletdeti attprövningautomatiskt utan

åta sigstifta ellerellernäringsverksamhetdriva attkonkursen nya
juridiskauppdragpågående ieller fråntasjuridiskauppdrag i personer

dessaifrågasättauppdrag kanpågåendegällerSåvitt ommanpersoner.
norskadenEnligtkonkurskarantän.automatiskskall omfattas enav

konkursgäldenärenfråntaförsärskild prövningkrävdes attordningen en
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uppdrag styrelseledamot eller verkställande direktör dennesom som
innehaft före konkursutbrottet. Se vidare avsnitt 10.5.4.

ÄldrelO.5.2 lagstiftning

I Sverige råder i princip näringsfrihet. Huvudregeln och harär att var en
grundläggande driva näring.rätt atten
Redan i 199 § i 1921 års konkurslag fanns bestämmelsea en som

inskränkte näringsfriheten. denna paragrafI stadgades gäldenäratt en
inte fick driva bokföringspliktig näringsverksamhet under konkursen. I
212 § lag fanns dessutom regel gäldenär brötattsamma en om en som

förbudet skulle straffas med dagsböter. Regleringen infördes denmot
1 januari 1969 i samband med näringsfrihetsförordningenatt av-
skaffades.

Bestämmelserna sikte endast på fysiska hadetog personer som
försatts i konkurs. ställföreträdareEn för aktiebolag hade gåttett som
konkursi alltså oförhindrad driva verksamhet, antingenattvar ny

personligen eller juridiskgenom annan person.
KonkurslagskommitténsI betänkande Konkurs och idkarätten att

näring SOU 721979: l 3 övervägdes det förbudetautomatiska förs. om
fysiska driva under konkursennäring skulle upphävas. Somattpersoner
skäl härför anförde kommittén bestämmelsen det automatiskaatt om
förbudet 199 § i 1921 års konkurslag hade mycket begränsada en
betydelse självständigt hinder för konkursgäldenär drivaattsom en
näringsverksamhet. framgick redanDet andra bestämmelser iav
konkurslagen gäldenären kunde fortsättainte driva verksamhetatt att
med sådan egendom ingick i konkursboet 20 § i 1921 årssom
konkurslag. hävdades också förbudets efterlevnadDet inte kontrolle-att
rades. Kommittén ansåg dock regleringen fyllde funktionvissatt en som
hinder för konkursgäldenär driva näringsverksamhet i allmänhet.atten
Vidare menade kommittén det automatiska förbudet speladeatt en
central roll deti näringsrättsliga antal författningarIsystemet. ett stort

karaktärnäringsrättslig fanns nämligen föreskrifter förutsatteav som
paragrafens existens. Om 199 upphävdes, skulle§ i de berördaa
författningama behöva föras in särskilda föreskrifter motsvarandeav
innebörd. Paragrafen behölls därför sak oförändradi prop. 1979/80:83

25.s.
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lagstiftningNuvarande10.5.3

rådighetengäldenärenförlorarmeddelatskonkursbeslutSedan ett om
ingåhellerfår intekonkursboet. Hantillhöregendomdenöver som

konkursla-1 §3 kap.konkursengällande ikanförbindelser görassom
övergår pårådighetendärrådighetsförlustdennaRedangen. —

näringsidkaresenskildpraktikeninskränker ikonkursförvaltaren en- pågår.konkursenlängesåvidarerörelsesindrivamöjligheter somatt
bestämmelsekonkurslagengällandeinnehåller den omVidare ennu

drivafysisk attgäldenär ärförförbudautomatiskt personsomen
1986/87:90prop.pågårkonkursenlängenäringsverksamhet så som

fysiskgäldenärfår ärkonkurslagenkap. l §6Enligt som239 ens.
medförnäringsverksamhetdrivaintekonkursenunder somperson
grund-Vissa1976:125.bokforingslagenenligtbokföringsskyldighet

tryckeriverksamhetexempelvisnäringsverksamheterlagsskyddade —-
fysiskaförkonkurskarantänautomatiskafrån dennaundantagnadockär

konlcursgäldenärförhindersålundainnebärParagrafen ett enpersoner.
så längeallmänhetnäringsverksamhet idrivafysisk attär personensom
konkursiförsattsharjuridiskpågår. Enkonkursen sompersonsom
rådighetförlustreglerkonkurslagensbl.a.tillhänsyn avmedtorde om

verksamhet. Däremotnågondrivakonkursenunderförhindrad attvara
konkursiförsattsharaktiebolagförställföreträdare ett somär en

ellerpersonligennäringsverksamhet,ellerdrivaoförhindrad att nyannan
juridiskeller person.nyannangenom en

konkurs-automatiskdennakontrollorganiserad typattNågon avav
straffan-näringsidkarenriskerarDäremotinte.efterlevs, utövaskarantän
stridi motgäldenäröverträds. Enkonkurskarantänen somsvar om

undernäringsverksamhetdriverkonkurslagen§lkap.förbudet i 6
till böter.lag§kap. 4enligt 17dömskonkursen samma

automatiskregelngällandedagmed den isyftetfrämsta omDet
borgenärsskydd.skapa ettfysiska är attförkonkurskarantän personer

kommakangodi trode borgenärerskyddaändamålRegelns är att som
Regelnnäringsverksamhet.i hansgäldenären synesmedavtalingåatt

fortsattförhindramedmotiveratsha attsida intelagstiftarensfrån
tillskyldigsiggjortskulle hagäldenärengrundpåverksamhet attav
sigvisatnågot sättpåeller annatkonkursenoegentligtnågot genom

först iförekomövervägandenSådananäringsidkare.olämplig som
syftetsåPå ärnäringsförbudsinstitutet. sättinförandetmedsamband av

gäldenärer ärförkonkurskarantänautomatisk somregelnbakom om
enligtnäringsförbudmedsyftet etthelt änannatfysiska ettpersoner

näringsförbudslagen.
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Förbudet inträder automatiskt särskild prövning i det enskildautan-
fallet konkursbeslutet. Så konkursen avslutats, harsnartgenom-
gäldenären i princip företag.rätt I praktikenatt starta kan dockett nytt
detta svårt för honom, eftersom hans ekonomiska förutsättningarvara
kan begränsade.vara

Förbudet kap.i 6 1 § konkurslagen drabbar inte ställföreträdare för
juridisk Däremot finns i lagen 1980:1 102 handelsbolagen person. om

och enkla bolag aktiebolagslagen 1975:1385 reglersamt delvissom
hindrar konkursgäldenärer från driva verksamhet i handelsbolag ochatt
aktiebolag.

Om handelsbolagsman försätts i konkurs skall handelsbolageten
träda i likvidation 27 § lagen, 1980:1102,genast handelsbolag ochom

enkla bolag. Handelsbolaget kan dock under vissa förutsättningar
fortsätta sin verksamhet, den konkursdrabbade bolagsmannenom
utträder bolaget 29-30 lag.ur samma

Vidare får konkursgäldenär inte stiftare aktiebolag, ochetten vara av
inte heller styrelseledamot, verkställande direktör eller firmatecknare i

aktiebolag 2 kap. 1 kap.ett 8 4 och 11 aktiebolagslagen.
Gäldenärens möjligheter aktieägande inflytandeatt utöva övergenom
bolaget under konkursen vidare avskuma bestämmelsenär igenom
kap.3 konkurslagen.1 § Där gäldenären efter konkursbeslutetattanges

inte får råda sin egendom eller åta förbindelseröver sig kan görassom
gällande i konkursen. Gäldenären får alltså efterinte konkursbeslutet
exempelvis sälja sina aktier för räkning. Denna övergår pårättegen
konkursboet. Möjligheterna i aktiebolag såledesatt ett äragera
begränsade för den försatt i konkurs. finnsDet dockär visstettsom

för gäldenären Gäldenärenutrymme kan ha ledningenatt t.ex.agera.
och bestämmanderättenutöva i aktiebolag, så länge han eller honett
inte tillträder någon de poster nämnts.av som

När det gäller ekonomiska föreningar, ideella föreningar och stiftelser
finns i princip inte några begränsningar i konkursgäldenärens rätt att
delta.

Äldre10.5.4 regler automatisk konkurskarantän iom

Norge

Regler automatisk konkurskarantän fanns under åren 1976-1985om
intagna i den norska aksjeloven från den 4 juni 1976 59 13-19.nr
Syftet med bestämmelserna hålla vissa s.k. konkurs-attvar personer -
gjengangere hade inblandadevarit i eller flera tidigaresom en—
konkurser, antingen personligen eller företrädare för konkurs-ettsom
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underaktiebolagledastifta ochfrånbortaaktiebolag,drabbat att ennya
två år.tid av

reglerades 13-ikonkurskarantänenautomatiskagällandedåDen
hadekonkursgäldenärer,hindradeKarantänenaksjeloven.19 som

verkställandeochstyrelseledamöterkonkurs,personligförsatts i samt
aktiebolagstiftaaktiebolag frånkonkursdrabbade attdirektörer i nya

medinträddeKonkurskarantänenaktiebolag.iuppdrageller åta sig nya
detdomstol iprövningkonkursutbrottet,automatik efter utan av

enskilda fallet.
fråntaskundeocksåpersonkretsstadgadesaksjelovenI att samma

vederbör-direktör,verkställandeellerstyrelseledamotuppdrag somsom
krävdekonkurskarantänsådankonkursutbrottet. Enförehadeande en

sålundabyggdeAksjelovenenskilt fall.varjeskifteretten iprövning av
uppdragäldrefråntagandeuppfattningenpå den att ett somav -

allvarligare ingrepp ändomstolprövningsärskild ettkrävde varaven -
uppdrag.neka någonatt nya

framgåraksjeloventill1982-8339,Ot.propositionenAv nr.prp.
konkurs-automatiskadenkritiska tillstarktremissinstanserfleraatt var

bordereglernabl.a.ansågs13-19. Det attaksjelovenikarantänen
individuellefterkunde åläggasbarakonkurskarantänändras så enatt en

konkurskarantä-automatiskadenriktadeskritik motprövning. Den som
följande.huvudsakivarnen

närings-försökdet startaattsamhällsintresse görsattDet nyär ett
verksamheterdedeldåmåste attverksamhet. Man acceptera aven

del.förkonkursmedslutaroch detlyckasinte att enstartarsom

straff,verkarkonkurskarantänen ettautomatiska somDen som
000000-7cirka 6människorosky1digamängddrabbar en

lcraft.trädde ireglernasedanpersoner

sigpåkvalificerade tarsamhällsintresse attDet personerär ett
automatisknäringsverksamheter. Enistyrelseuppdrag utsatta

intekvalificeradeverkanha denkan attkonkurskarantän personer
räddaförsökafrågadetuppdrag attärvill på sig när enett omta

näringsverksamhet.

konkurs iefterkonkursgjengangereSyftet enenatt stoppa som
kanjuridiskverksamhet isinfortsätterjuridisk personnyenperson
stårprövningsådanprövning. Enindividuellviduppnåsvällika en

rättssäkerhetssynpunkter.medöverensstämmelsei
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Något hinder vederbörande och drivermot att näringsverk-startar ny
samhet i dvs. enskild näringsidkare, finnseget inte.namn, som

Mot bakgrund kritiken avskaffades den automatiska konkurskarantä-av
är 1985 i ReglerNorge. konkurskarantän efter särskild prövningnen om

överfördes till konkursloven. Som skäl anfördes bestämmelsernaatt
sakligt hörde hemma konkursloveni ochsett reglernas räckviddatt
skulle utvidgas till omfatta andra juridiska aktiebolag.att Enänpersoner
individuell prövning domstol frågori konkurskarantän krävsav om
alltid dag.i

10.5.5 Villkoren för konkurskarantän enligt gällande
norsk rätt

dagDe i gällande bestämmelserna konkurskarantän finnsi Norgeom
intagna i 142-143 konkursloven. Förutsättningarna för konkurska-a

i enligt följande.142 §rantän anges

"En skyldner hvis bo under konkursbehandling, kan itatt setteser
konkurskarantene skifteretten dersomav
1 vedkommende med skj ellig mistenkes for straffbar handlinggrunn en

förbindelsei med konkursen eller den virksomhet har ført tilsom
insolvensen, eller

2 det må vedkommende på uforsvarlig forretningsfør-antas at grunn av
sel uskikket til stifteå selskap eller å styremedlemet nytter vaere
eller administrerende direktør slikti selskap.et
Ved avgjørelsen skal det legges vekt på det under hensyn tilom

skyldnerens handlemåte forholdene for øvrig rimelig å setteog synes
ham i karantene.

De uppställda förutsättningarna för enkonkurskarantän alternativa.är
Det räcker förutsättningarna för handenatt för karantänär atten av en
skall komma fråga.i

Såvitt gäller den första förutsättningen det tillräckligt skäligär att
grund för misstanke" föreligger. Huruvida denna misstanke ledersenare
till åtal eller fällande dom irrelevant. Den skäligen misstänktaär
straffbara handlingen skall vidare ha samband med konkursen ellerett
den verksamhet fört till insolvensen. Straffbara handlingar ärsom som
knutna till andra förhållanden konkursen eller insolvensenän medär
andra ord irrelevanta.
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föreliggamåstedet ettgällerförutsättningenandra attdenBeträffande
ochforetningsførselnuforsvarligemellan denorsakssamband antagna

innehaellerbolag nyttstifta ettuskikketheten ett nyttden attantagna
det måtillräckligtdetbeviskravet attgällerVad ärstyrelseuppdrag.

föreliggerförhållandensådanasannoliktövervägande attantas ung.
fråga.iskall kommakarantänbeslutför ettatt om

Hand-skifteretten.meddelaskonkurskarantänBeslut avom
konkursförvaltareTaleberättigade§. är143skriftligläggningen är

förvaltaren.normaltförs dockTalanåklagaren.ellerbostyret av
karantän.beslutainitiativvidare påkanSkifteretten eget om

bötermedstraffaskonkurskarantänbeslutöverträderDen ett omsom
§.143månaderfyrafängelse i högsteller a

konkurska-regelnnorskadenobserverasslutligenskall attDet om
måste intekanDomstolenutformning.fakultativhar menrantän en —
uppfyllda.förutsättningar ärövrigakonkurskarantän,någonålägga om- Viktfallet.enskildai dethelhetsbedömningskallDomstolen göra en

handlemåteskyldnerenstilhensynunderdetvid om ogskall läggas
karantene. Detham iårimeligfor øvrig setteforholdene synes

karantänförflerkonkursfall talar attsigdetförhållandet rör ettatt om
drabbaavseddasärskiltKonkurskarantänreglema attäråläggas.skall

Lsägsbl.a.aksjeloven atttillpropositionenIkonkursgjengangere.
individuell.meddelasskall ärkonkurskarantänbedömningen om enav

juridiskistyrelsemedlemmarförutgångspunktenVidare ensägs att
olikafallakanbedömningende har attär att menansvar,sammaperson

kännedommedlemmarnasenskildadegrundpå ombl.a. attut av
variera.kanförhållandena

i Norgekonkurskarantänikan10.5.6 Vem sättas

ochnäringsidkareenskildasigriktarKonkurskarantänreglema mot
bolag.förföreträdare

ochnäringsverksamhet ärenskilddriverfysisk somEn somperson
bl.a.juridiskagällerdetNäri karantän.konkurs kan personeri sättas -

försattsharStatsföretagochstiftelsernäringsdrivandeaktiebolag, som-
eller någonviddendrabbakarantänreglernakankonkurs,i somom

rörelsensförpersonligthaftkonkursutbrottetföreunder åretgång ansvar
funktionreelltinnehaft ellerformellt utövateller somskulder som

direktör.verkställandeellerstyrelsensuppleantellerledamot somav
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10.5 Konkurskarantänens rättsverkningar enligt
norsk rätt

Konkurskarantänens rättsverlcningar framgår 142 § tredje och fjärdeav
styckena konkursloven. Karantänen innebär vederbörande inteatt kan
stifta juridiska eller formellt eller reellt på sig uppdragpersoner ta nya

styrelseledamot eller styrelsesuppleant ellersom verkställande direktör.
Karantänen gäller således i huvudfallet bara nyetableringar och nyut-
nämningar. Skifteretten kan dock bestämma konkurskarantänen ocksåatt
skall innebära vederbörande fråntasatt uppdrag styrelseledamot,som
styrelsesuppleant eller verkställande direktör, dessaäven uppdragom
tillträtts före konkursutbrottet.

Konkurskarantänen gäller i två år, inte bestämmerrätten annat.om
Karantänen hindrar inte vederbörande från och driva enskildatt starta ny
näringsverksamhet. Inte heller träffar karantänen passiva ägarpositioner,

längeså inte inneharägaren eller reellt de nämnda funktionerna.utövar
Om konkursgäldenären exempelvis uppnår tvångsackord under

konkursen, upphör karantänen automatiskt gälla. Om det kommeratt
fram upplysningar i konkursärendet, kan själv begäranya parten att
karantänen skall helt eller delvis.omprövas

Konkurskarantäner meddelade efter den 15 januari 1991 registreras
i centralt dataregister.ett Sedan den 1 juni 1993 sker registreringen i
konkursregistret. Karantäninstitutet har härigenom fått effektiven mer
verkan.
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användningenstatistikViss10.5.8 över av
ikonkurskarantän Norge

efterkarantänbeslutomfattningvilkentabell iNedanstående visar
norskaantaletförhållande tillmeddelats iharsärskild prövning

1986-1988.under årenkonkurser

ProcentuellÅr Antal beslutAntal
fördelningkarantänkonkurser om

eller fleraen
personer

3,55042611986

5,31102 0751987

4,818589131988

karantänbeslutantaletharkonkursertill antaletförhållandeSett i om
ökningharår 1991centralt registerinförandetSedanvarit litet. ett enav
löpandefanns 2691december 1992skett. 1Denkarantänerantaletav

tidsperiod utvisarförKonkursstatistikenregistrerade.karantäner samma
konkurser.123antal 9ett om

följande.1994-1996årenstatistik för ärMotsvarande

AntalProcentuellÅr AntalAntal
löpandefördelningbeslutkonkurser om
konkurs-karantän
karantäner

021113,850162531994

88314,75143 4951995

91214,549944031996

Brönnöysundreg.Källa:
Norgekonkursregistret i

sedanökatharbeslut karantänerantaletföljstatistikdennaAv att omer
konkursregistret.sker iregistreringen
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10.5.9 Förslag upphäva konkurskarantäninstitutet iatt

Norge

norskEn utredning Etterkontro11 konkurslovgivningen m.v., NOUav
1993:16 föreslog år karantänreglema1993 skulle upphävas. Somatt
grund för förslaget anfördes huvudsaki följande.

Karantänbesluten bedöms i realiteten ha liten effekt på den ekono-
miska brottsligheten.

Det tveksamt reglerna har någon individual-är och allmänpre-om
effekt.ventiv Karantänen innebär inte något hinder drivamot att

näringsverksamhet generellt, i enskild verksamhet eller från vissa
positioner i aktiebolag.

Reglerna möjliga kringgå bulvanforhållandenär att genom
stråmenn.

Beslut karantän meddelas skriftligrentom genom en process.
harKarantänen karaktär brottspåföljd och har allvarligasnarast av en

verkningar för den enskilde. missförhållandeEtt råder mellan
institutets rättsverlcningar och det på vilket frågor karantänsätt om
behandlas.

Karantänreglema deni form de har dagi okända i Sverige,är— -
Danmark och Finland. dessa länder harI vid möjlig-stannatman
heten meddela näringsförbud for konkursgäldenär.att ett en

Behovet kunna ingripa snabbt s.k. konkursgjengangereatt motav
kan tillgodoses inom för rettighetstap dvs. ett sortsramen en
näringsförbud anledningi brott enligt 29 straffeloven.§av

En minoritet utredningeni avstyrkte karantänreglerna skulleatt
upphävas. Som skäl anfördes i huvudsak reglerna fyllde viktigatt en
funktion för begränsa den ekonomiska brottsligheten ochatt även
bekämpandet "grov uordentlighet i näringslivet. Minoriteten menadeav

de brister fanns skulle kunna avhjälpas. Något upphävandeatt som av
reglerna karantän efter särskild prövning har inte heller skett.om
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övervägandenNäringsförbudsutredningens1010.5.

förställföreträdareförÄven konkurskarantänautomatiskfrågan omom
Näringsförbudsutredningensomfattadesintejuridiska avpersoner

betänkandesittfråga idennamåni vissutredningenberördedirektiv
skälstarkafannutredningenMajoriteten att142SOU 1995:1 avs.

automatiskinförataladeframförda mot attbl.a. de i Norge en-- svenskijuridiskaförställföreträdareförkonkurskarantän personer
lagstiftning.

Åbjörnsson dockoch RolfLindbergBert annanExperterna avvar
f1971995:1SOUyttrande attsärskiltförordade imening. De ett s.

ställföreträdareförkonkurskarantänautomatiskkortvarigfrågan om en
skälutredning. Somföremål förbliborde närmarejuridiskaför personer

komple-värdefulltkaninstitutsådant utgöra ettbl.a.anförde de ettatt
förföreträdareförmåkunnaskulledetochnäringsförbudettill attment
förställetackord iformföretagsrekonstruktion iväljaaktiebolag att av

kostnadervidaremenadeDe statensbolagskonkurser. attplanerade
antaletstärkassamhällsmoralenallmännaoch denminskaskulle om
för dentidenföreslogminskade. Debolagskonkurser attplanerade
eller,månader,kort,skullekonkurskarantänenautomatiska omsexvara

pågick.konkursenden tidunderlängre,varadekonkursen
automatiskfrågansynpunkter påhaderemissinstanserFlera om

följandedetIjuridiskaställföreträdare iförkonkurskarantän personer.
yttrandena.huvuddrag iför någraendastredogörs

kännerMyndighetenSödermanlands län:iKronofogdemyndigheten
yttrandetsärskildadetfram ikommitsynpunkterdeförsympati som
mycketdockFörslagetytterligare. ärbörfrågan övervägasoch attanser

därför inteutredningsdirektiven. Viutanförliggerochingripande anser
införaskankonkurskarantän utanautomatisk noggrannareatt en

överväganden.

detiframkommersynpunkterDeRevisorsamfundet:Svenska som
konkurskaran-automatiskinförandetangåendeyttrandetsärskilda enav
ytterligare.utredasoch börintressetidkortareunder ärtän aven

utrednings-vadminstInteMalmöhus län:iKronofogdemyndigheten
konkurskaran-talarerfarenheternanorska motdeanfört enommannen

ingripandesåinförafeldetMyndigheten attatt entän. voreanser
förföreträdarevill ettför styraenbartlagstiftning experternaatt som --

konkurs. Attrekonstruktionsform äntillobeståndbolag på annanen
konkurskaran-åtgärdingripandeenskilde sådenförlagstifta somom en
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enbart för nå syftettän avvecklingsformatt mindre attraktiv,göraatt en
tanke helt främmande för Kronofogdemyndigheten.är en

Uppsala universitet: Fakultetsnämnden delar utredningsmannens
uppfattning automatisk konkurskarantän inte bör införas.att en

Sveriges Industriförbund och Svenska Arbetsgivareföreningen:
Organisationen delar den bedömning utredningens majoritet gjortsom
frågan,i nämligen starka skäl talar införa sådant institutatt mot att ett

i Sverige. Det orättfardigt så ingripandeär verkningaratt som en
konkurskarantän har skulle drabba företrädare för företag, oberoende av
vilka skälen till den inträffade konkursen och oberoendeär av om
företrädaren åsidosatt sina åligganden i verksamheten eller gjort sig
skyldig till något klandervärt beteende. Enligt organisationerna har också
de ledde till Norge år 1985 avskaffade ordningenargument attsom
alltjämt giltighet. Organisationerna avstyrker därför förslag.experternas

Svenska Handelskammarforbundet: Skall ingrepp i näringsfriheten
måste de utomordentligtgöras restriktiva och direkt sikte påtavara

allvarliga missbruk. Automatisk konkurskarantän skulle drabba den som
inte gjort skyldigsig till klandervärtnågot beteende. har detI Norge

avskaffats. denMot bakgrunden ställer sig Handelskammarför-numera
bundet avvisande till förslag s.k. automatisk konkurskarantän.om

Sveriges Ackordcentral: Syftet försvåra de s.k. bekvämlighetskon-att
kurserna planerade bolagskonkurser lovvärt. Ackordcentralenär är
emellertid den uppfattningen automatisk konkurskarantänattav som
träffar företrädare vid juridiska konkurs inte förär rätt väg attpersoners
nå syftet. enligtDet Ackordcentralens mening alldeles förär trubbigtett
instrument i sammanhanget.

10.6 Utredningens överväganden och förslag

10.6.1 Inledande synpunkter

Det viktigt samhället för motverkaär illojal användningatt att en av
konkursinstitutet kan ingripa med näringsförbud harmot personer som
begått allvarliga oegentligheter i samband med konkurs, inteäven om
något brott har förekommit i näringsverksamheten eller går påvisa.att

regelEn näringsförbud i anledning konkurs det svårare förgörom av
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tillskulder inte barapå signäringsidkare drar staten utanstorasomen —
näringsverksamhet. Enfortsätta sinborgenärertill privata attäven -

näringsid-försöka förmåviktig funktionocksåregel fyllersådan atten
medel föranvända konkursinstitutetfrånavstå attkare ettattatt som

företag.rekonstruera
kandomstolarnaviktdetUtredningen största attärattanser av

sådantkonkursinstitutetinnebärförfarandeningripa attmot somsom
därföroegentligheter. Viför ekonomiskainstrumentutnyttjas ansersom

näringsförbud imöjligt meddelaskallframöverdet attävenatt vara
därförbör inteKonkurskarantäninstitutet ersättaanledning konkurs.av

dockkankonkurs. Institutetnäringsförbud anledningireglerna avom
underbehandlasnäringstörbudsreglema. Dettatillkomplementutgöra ett

överväganden.i våraavsnitt l0.6.5
tidigare anförtsvadenligtkonkursregeln har intenuvarandeDen som

lagstiftarenutsträckningtillämpats i den avsett.under avsnitt l0.4.2 som
grundadegickNäringsförbudsutredningen igenomfallde 156Av som

vårdärför enligtRegeln börkonkursregeln.enbartfall påsig inte något
ocheffektivareden underlättarsåuppfattning utformas att meren

åsidosätts.rättssäkerheten Denlagen,tillämpningfrekvent utan attav
förbudförförutsebarhetenden ökarutformad så närbör vidare attvara

allmänpreventivfå förstärktoch därigenommeddelaskommakan att en
verkan.

motverkabidrar tilldenkonkursregeln utformas såbör attVidare att
sambandidvs. någonkonkursinstitutet,utnyttjandeotillbörligt attett av

näringsid-förpliktelseråsidosätter sinaupprepade konkursermed som
konkursmissbruk. Etts.k.förekommit,harbrott intekare även om

påkonkurrensensnedvridninginnebärkonkursermissbruk avenav
borgenärer,föreller olägenheterskadororsakarmarknaden och

näringsidkareförhållandetm.fl. Detkonkurrenteranställda, att en -
vidjuridiskförföreträdarenäringsidkaresåväl enskild personensom —

konkursernainnebär sig,konkurs iförsätts itillfällenupprepade om
konkursinstitu-misstankevarandra i tiden,ligger relativt attnära en om

otillbörligt.kanpåutnyttjas sättetttet varasom

Flerkonkursfallet10.6.2

bestämmelsesärskilddag någoni inteNäringsförbudslagen upptar om
lagen prop.tillförarbetenaupprepade konkurser. Ividnäringsförbud

otillbörligt utnyttjmedvetetdockanfördes1561985/86: 126 ettatts.
havederbörande fårinnebärai sig kankonkursinstitutetde att ansesav

därfördetochnäringsverksamhetenåligganden iåsidosatt sina attgrovt
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ofta torde finnas anledning förbud för sådanajustövervägaatt personer
har inblandade fleravarit i konkurser.som

Presumtionsregel

syfteI motverka konkursmissbruk och för underlätta denatt att
praktiska tillämpningen näringsförbudslagen i konkursfallet, föreslårav
vi presumtionsregel införs reglerar näringsförbud vidatt en som
upprepade konkurser. näringsidkare har försattsOm i konkurs ochen
två eller flera gånger tidigare har förekommit i samband med konkurser
inom tidsperiod tio år, enligt vårt förslag vederbör-atten av presumeras
ande åsidosatt sina åligganden i näringsverksamheten. Dettagrovt

näringsförbudinnebär skall meddelas den i egenskapatt som av
näringsidkare såväl enskild näringsidkare företrädare försom en-
juridisk har försatts konkurs och två eller flera tidigarei gångerperson -
under de åren den egenskapen inblandadtio i varit i konkurser.senaste

följaktligen utformning.Regeln obligatorisk innebärDetta attges en
domstolen skall meddela näringsförbud, förutsättningarangivna ärom
för handen. Regelns obligatoriska utfomining också åklagaren ochger

förslagmyndighet enligt vårt se kapitel har14 rätt attannan som
ansöka näringsförbud anvisning de har någon friinteattom en om

huruvida talan näringsförbud huvudprövningsrätt avgöra överatt om
skall föras.taget

skall förfaritNågot rekvisit näringsidkaren ha otill-att grovtom
börligt borgenärer eller på åsidosatt vadsina sättmot annat grovt som
ålegat honom eller henne näringsverksamhet ställsi inte Vår ut-upp.
gångspunkt nämligen den näringsidkare har förekommit vidär att om en
upprepade konkurser ligger varandra i tiden innebär detta i signärasom

välgrundad misstanke åsidosättande. Näringsförbud skallett grovten om
i stället, förutsättningar uppfyllda,angivna ärom presumeras.

Särskilda skäl

anförasEn invändning kan presumtion skall gälla förmot attsom en
näringsförbud näringsidkare inte har åsidosatt vadär ävenatt en som

ålegat honom eller henne egenskapi näringsidkare skulle kunnasom av
drabbas förbud. skulle hämmaDetta seriös näringsverksamhet ochettav
avhålla från åta sig uppdrag i juridiska Syftet medattpersoner personer.
den föreslagna presumtionsregeln dock inte näringsidkareär att en som
har fullgjort vad ålegat honom eller henne egenskapi näringsid-som av
kare skall drabbas näringsförbud,något han eller hon harävenav om
förekommit samband med upprepade konkurser. sådant fall skalli I
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presumtionen för näringsförbud brytas. föreslårVi därför näringsför-att
bud inte skall meddelas särskilda skäl talar det. Vad kanmotom som

särskilda skälutgöra har behandlats under avsnitt 7.6.
Det skall här betonas domstolarna inte iatt varje särskilt fall skall

särskildapröva skäl talar näringsförbud.mot ett Mot bakgrundom av
vårt betraktelsesätt upprepade konkurseratt i kansig innebäraantas ett

åsidosättande ochgrovt otillbörligtett utnyttjande konkursinstitutet,av
måste enligt vårt förslag den vilken talan eller ansökanmot en om
näringsförbud riktas gällandegöra särskilda skäl talaratt förbud.mot ett
Näringsidkaren har sålunda åberopsbördan för detta. Det dockär
tillräckligt han eller hon kanatt sannoliktgöra särskilda skäl talaratt

förbud för bevisbördanmot ett skallatt läggas den för talansom
eller ansöker näringsförbud. Den föreslagna presumtionsregelnom
innebär således inte någon ändring i sak vad gäller i dag.mot som
Tanken näringsförbudär skall drabbaatt näringsidkare ägnaren som
sig skadlig näringsverksamhet. Förslaget innebär dock mycketen
viktig förändring frågai bevisbördans placering. Detta behandlasom
särskilt i kapitlet 13 Bevisbörda och beviskrav i mål och ärendenom

näringsförbud.om
Näringsförbud skall sålunda inte meddelas särskilda skäl talarom
det. detI sagda liggermot någon prövningatt näringsförbudettav om

påkallat frånär allmän synpunkt inte skall ske. Rekvisitet att ett
näringsförbud skall påkallat från allmän synpunkt har vållatvara
tillämpningssvårigheter och olikartade bedömningar hos domstolarna.
Rekvisitet därför enligtutrnönstras Vårt förslag lagen. Se ävenur
kapitlet 7 "Rekvisitet påkallat från allmän synpunkt m.m..om

Tidsramen

konkurserDe åberopas till stöd för näringsförbud bör liggaettsom
relativt varandra i tiden.nära För regeln skall få någonatt tillämplighet
bör tiden bestämmas till minst år. Anledningen härtill detär attsex
med kapitalinsats normalt torde cirka två år konstateraen taegen att att
näringsverksamheten har misslyckats. Efter den tredje konkursen har i
normala fall sålunda år förflutit. Ett längre tidsintervall tio årsex än
mellan konkurserna bör därför enligt Vårt förslag inte kunna läggas till
grund för näringsförbud. Denett omständigheten näringsidkareatt en
tidigare har förekommit i samband med konkurs inom den angivnasom
tidsramen ligger långt bak i tiden, kan sådant särskiltutgöra skälett som
talar näringsförbud.mot ett

17-11256
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tillbaraflerkonkursfallet leder intepresumtionsregeln iföreslagnaDen
dagieffektivtanvändaskan än utannäringsförbudsinstitutetatt mer
och denfrågakomma iförbud kanförförutsebarhetenökar näräven

lagen.tillämpningenpraktiskadendärigenomunderlättar av

konkursförvaltarenförAnmälningsskyldighet

konkursförvaltarenstadgaskonkurslagenstycketandra attkap. 16 §I 7
det kanåklagarenunderrätta näromedelbartskyldighethar atten

på sådantförfaritför denne,företrädarenellergäldenären,misstänkas att
har gjortförvaltarenintefråga. Omkomma inäringsförbud kansätt att

konkursförordningen§skall enligt 41näringsförbud,anmälannågon om
det finnsanmälan,sådantillsynsmyndigheten görasnarast omen

näringsför-säkerställaytterligaresyfte attdet.till Ianledning att
bakgrundochdag,ieffektivtanvändas motänkanbudsinstitutet mer

näringsförbud,ansökautvidgaförslag rättenutredningens attatt omav
omedelbartskyldighetåläggskonkursförvaltaren attföreslår vi att en

fleraellernäringsidkare tvåkronofogdemyndighetenanmäla till om en
regelkonkurser. Enmedsambandiförekommithartidigaregånger om
konkurs-anmälan börkonkurslagen. Ikap. 16 §ibör intas 7detta
skälsärskildaframkommit någradet harförvaltaren somäven ange om
dock inteläggsutredningsskyldighetNågonnäringsförbud.talar ettmot

åklagaren.på
förvalta-anmälanefterkronofogdemyndigheten attåliggerDet aven

kronofog-domstol. Ominförnäringsförbudansökasnarast omren
skäl talarsärskildauppenbart mot ettdetfinnerdemyndigheten att

skyldiggivetvis intemyndigheten attnäringsförbud, är agera.

Personkretsen10.6.3

vederböran-gäller i dagjuridisk attförföreträdareVad gäller personen
försattesjuridiskadenställninginnehaft sin närhade måste personen

ovanligtintefine. Det attstycket införsta ärse 4 §konkurs eni
föresindirektör lämnarverkställande straxpostellerstyrelseledamot en
ellerbrottmålvakt. inteOminställetoch ikonkursutbrott sätterett en

har före-näringsverksamhetensamband medbetalningsunderlåtelse i
denförställföreträdarevederbörandetiddenunderkommit varsom

Åklagaren dåmåstebevissvårigheter.daguppstår ijuridiska personen,
ställföreträdareregistreradvederbörande attkunna Visa utanatt vara-

förhuvudmanegenskapit.ex.ledningenharfaktiskt enutövat av- iförsattesjuridiskadennäringsverksamheten närbulvan personenav
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konkurs och dessutom vederbörande åsidosatt vadatt hargrovt som
ålegat honom eller henne i näringsverksamheten. Detta ofta mycketär
svårt bevisa. dennaMot bakgrund föreslåratt personkretsen kanatt som
meddelas näringsförbud i flerkonkursfallet utvidgasett till omfattaatt
inte bara den innehade sin ställning den juridiskanärsom personen—

försattes i konkurs den innehade sådanäven ställningutan som en-
år innan konkursansökningenän kom in tillett tingsrätten. Dettasenare

skall gälla samtligai konkurser åberopas till stöd för näringsför-ettsom
bud.

10.6.4 Konkurser i övrigt

Enbart det förhållandet näringsidkare aldrig eller endastatt gången en
tidigare har förekommit i samband med konkurs inte tillräckligt förär

skapa presumtion för näringsförbud.att Enligt vår uppfattningetten
skulle sådan presumtionsregel alltför långtgående. Våren vara upp-
fattning dock inte näringsförbudslagensär tillämpningsområde skallatt
inskränkas. Behovet kunna meddela näringsförbud i sådanaattav
situationer sig lika starkt gällandegör näringsidkare harnärsom en
förekommit i samband med upprepade konkurser, näringsidkaren iom
den tidigare eller aktuella konkursen har åsidosatt sinagrovtnu
skyldigheter näringsidkare.som

föreslårVi därför näringsförbud skall meddelas denatt även isom
egenskap näringsidkare såväl enskild näringsidkare företrädareav som—
för juridisk har försatts i konkurs, han eller honen grovtperson om-
åsidosatt sina skyldigheter näringsidkare. Ett näringsförbud påsom
denna grund skall meddelas med stöd regel fall andraav en om av

åsidosättanden. Syftet med denna regel åsidosättandenär attgrova grova
bl.a. marknads- och konkurrensrättsliga regler, arbetsmiljö- ochav

miljöregler eller civilrättsliga skyldigheter skall kunna läggasensamma
emellertidtill grund för näringsförbud. Syftet ocksåett regelnär att

skall täcka de fall då näringsidkare aldrig eller endast gången en
tidigare har förekommit i samband med konkurs. Regeln fallom av
andra åsidosättanden behandlas ytterligare kapitleti 11.grova

likhet medI den föreslagna flerkonkursregeln skall någon prövning
inte ske näringsförbud påkallat från allmänär synpunkt. Detta harom
vi behandlat i kapitel

Vi har inte tänkt någon ändring de omständigheter fåross av som
beaktas bedömer näringsidkarenär åsidosatt vadgrovtman om en som
har ålegat honom eller henne i näringsverksamhet. Däremot skall man
vid prövningen näringsidkare åsidosatt sina skyldighetergrovtav om en
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före-oegentlighetersådanadagibara såsomtill intehänsyn somta -
tillkonkursmedavslutats ävenverksamhet utandenkommit i som -

egenskapskyldig till ihar gjort signäringsidkarenoegentligheter som
helhetsbe-skallHärvidverksamheter.andranäringsidkare i enav

åsidosatt sinanäringsidkareförhållandet grovtdömning Det attgöras. en
fårkonkursmedavslutatsdenverksamhetskyldigheter i än somannan

näringsförbud ärför prövningen ettdag beaktas inomi omavramen
förslagvårtenligtrekvisitetEftersom detsynpunkt.från allmänpåkallat

tillämpningsområdelagensskullenäringsförbudslagen,utrnönstras ur
andrabeaktamöjlighetfanns någondet inte attinskränkas, om

avslutatsverksamhetdenförekommit ideåsidosättanden än somsom
konkurs.med

meddelamöjlighetengällandedagden igäller attdet däremotNär
sinaotillbörligtförfaritharnäringsidkaren motnäringsförbud, grovtom

lagen. Dennarekvisitdettaföreslår vi utmönstrasborgenärer, att ur
näringsidkarenförinomnämligenkanprövning äga omramenrum

medsambandhenne iellerålegat honomvadåsidosattgrovt som
otillbörlighetörfaranden motnäringsverksamhet. F utgör grovsom

vidlicentiatuppsatskriminaliserade. Iregeliborgenärer dessutomär en
49Olsson, år 1992,Näringsförbud MargaretaUmeå universitet- s.av

konkurslagennäringsförbudsreglema iäldrebeträffande dehar-
skilt påutsträckningnågoninte idomstolarnakonstaterats störreatt

otillbörligtförfaritrespektiveåsidosättande motgrovtrekvisiten grovt
iåberopatsdomstolarnaharrekvisitetborgenärer. Detsina avsenare

åberopatsåsidosättandemedan rekvisitetmycket omfattning,ringa grovt
otillbörlighetinnebärförfaranden motden månflitigare. I grovsom

rekvisitetändå täckasdekriminaliserade, kaninteborgenärer är upp av
sakligsålunda någoninteförslag innebäråsidosättande. Vårtgrovt

näringsförbudtill grund förläggasfårförfarandenändring de ettsomav
fråga.såvitt iärnu

Konkurskarantänen10.6.5

förkonkurslagenkap. l §konkurskarantän i 6automatiskRegeln om
näringsförbudsinsti-tillkomplementvärdefulltfysiska utgör ettpersoner

tillutsträckaskonkurskarantän börsådan attFrågan ärtutet. om en
fallden i såochför juridiskaställföreträdareomfatta även ompersoner

särskild prövning.efterautomatiskt ellerbör gälla en
ochhar dåfrågeställningen inte Detkan först anmärkas ärDet att ny.

se bl.a. motionernariksdagsmotionerdå föreslagits, bl.a. genom
juridiskaförföreträdare1993/94:L303,1991/92:N203 och ävenatt
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gått i konkurs skall från driva näringavstängas rätten attpersoner som
eller företräda bolag framförts förunder viss tid. har såvälArgumentatt

automatisk konkurskarantän konkurskarantän efter särskilden som en en
prövning. konkurskarantän efter särskild det enskildaEn prövning i
fallet företer likheter med tillfälligt näringsförbud i anledningstora ett

konkurs. Tillfälligt näringsförbud behandlas nedan kapiteli 12.av
Den redovisade statistiken under stöd föravsnittet 10.4.4av oss ger

vår uppfattning det inte ovanligt ställföreträdare föräratt ettatt
aktiebolag inblandad i två eller flera konkurser, s.k. upprepadeär
konkurser. angeläget lagstiftaren förhindra sådanaDet kanär att
förfaranden där konkursinstitutet sådant används för reduceraattsom
skuldbördan verksamhet vidare medi sedan kan drivasen som
förbättrad konkurrenskraft.

Automatisk konkurskarantän

En utvidgad automatisk konkurskarantän för ställföreträdare för juridiska
motverkar enligt vår uppfattning konkursmissbruk och kanpersoner
värdefullt komplement till näringsförbudsinstitutet. kanDenutgöra ett

förmå ställföreträdare för juridisk välja företagsrekonstruk-atten person
tion ackord i stället för konkurs. planeradePå detta skullesättgenom
bolagskonkurser s.k. bekvämlighetskonkurser motverkas.kunna— -
Statens kostnader skulle härigenom minskas. automatisk konkurska-En

effektiv fården redanomedelbar verkan i ochrantän är attgenom en
med konkursbeslutet. Om karantänen består kort tid,under en ex-
empelvis månader eller till dess konkursen avslutad, kan denatt ärsex
inte heller lika ingripande för den enskilde.anses

finns fleraDet dock omständigheter kan anföras automatiskmotsom
konkurskarantän. Dessa i huvudsak följande.är

En automatisk konkurskarantän slår blint, sällanantagligen inte mot
huvud harinte gjort sig skyldiga till någotöver tagetpersoner som

oegentligt. automatisk konkurskarantänEn skulle således inverka
hämmande på seriös näringsverksamhet.

Reformen skulle för verkningsfull kräva omfattande ochatt vara en
dyr övervakning. Tillsynen den dagi enligt kap. konkursla-6 l §av

gällande automatiska konkurskarantänen för fysiska ärgen personer
begränsad. ringaDe finns för tillsynen koncentrerasbörresurser som
till de med fog kan komma missbrukaantas attpersoner som
näringsfriheten.
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ställföreträdare för juridiskaförautomatisk konkurskarantänEn
imöjlighet till dispensprövningskulle förutsätta storenpersoner
före-antagligen bli vanligtskullesådan prövningutsträckning. En

för domstolarna.och betungandekommande

automatiskeffekternaindividual- och allmänpreventivaDe av en
ifrågasätts.ikonkurskarantän har åtminstone Norge —-

enligt våranförda omständigheter talarbakgrundMot upp-av ovan
automatisk konkurskarantänfattning övervägande skäl tarmot somen

ställningstagandeför juridiska Vårtsikte ställföreträdarepå personer.
föreslår näringsförbud iljuset den regel viskall särskilt i omses av
s.k. flerkonkursfallet.upprepade konkurser, det Dennasamband med

förnäringsidkare företrädaretillämplig såväl enskildaregel påär som
regel motverkar konkurs-Redan denna föreslagnajuridiska personer.

Regeln lättoch förenklar näringsförbudsinstitutet.missbruk är att
snabbt ingripande skadlig närings-tillämpa och möjliggör ett mot

fördelar automatiskdeverksamhet. Härigenom når som enman
harregeln slår blint. vi tidigarekonkurskarantän har, Somattutan

för näringsförbud, näringsidkaren interedovisat bryts presumtionen om
föredraåligganden näringsverksamheten.har åsidosatt i Dettasina är att
och förför samhället ibara för rättssäkerheteninte även stortutan

framtida näringsverksamhet.

Konkurskarantän efter särskild prövning

fall -liktenskiltkonkurskarantän förutsätter prövning i varjeEn ensom
företer likheter med talannorskadet i dag gällande storasystemet- en

konkursfallet. praktiken torde verkantillfälligt näringsförbud i I avom
näringsförbudefter särskild prövning och ikonkurskarantän etten

Med hänsyn härtill, och medkonkursfallet i huvudsak densamma.vara
beaktande näringsförbudsinstitutet får ökad effektivitetatt genomav en

behovet kunnaden föreslagna flerkonkursregeln, vi att attanser av
samband med konkurs kaningripa skadlig näringsverksamhet imot

näringsförbudsinstitutet.tillgodoses förinom ramen
förordar sålunda varken automatisk konkurskarantän ellerVi

efter för ställföreträdare för juridiskakonkurskarantän särskild prövning

personer.
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Andra åsidosättandenll grova

l Utredningens förslag1

Näringsförbud skall kunna meddelas den näringsid-i egenskapsom av
kare andra fall brotts-, betalningsunderlåtelse-i och flerkonkursfallenän

har åsidosatt sina skyldigheter näringsidkare. Någongrovt som presum-
för näringsförbudtion gäller inte dessa fall. Syfteti är att grova

åsidosättanden bl.a. marknads- och konkurrensrättsliga regler,av
arbetsmiljö- och miljöregler eller civilrättsliga skyldigheter ensamma
skall kunna grunda näringsförbud.ett

11.2 Sammanfattning skälen förav

utredningens förslag

Grova åsidosättanden i näringsverksamhet lagstadgade skyldigheterav
kan de kriminaliserade ha skadeverkningarinte ärtrots att stora- -
såväl för det allmänna för den enskilde. Verksamhet detta slagsom av
bryter allmänhetens förtroende för näringsverksamhet och förvrängerner

förkonkurrenssituationen de seriösa näringsidkama. Näringsförbudets
syfte förutom allmänpreventionen hindra frånnäringsidkareär att en- -
fortsatt skadlig eller otillbörlig näringsverksamhet. väl förenligtDet är
med näringsförbudets syfte beakta alla åsidosättanden näratt typer av

bedömer någon på har åsidosatt skyldig-sinaannat sätt grovtman om
heter näringsidkare. Avgörande för bedömningen åsidosät-som av om

främsttandet näringsidkarens förfarande skettär ärgrovt systema-om
tiskt, tvingande lagregler åsidosatts eller förfarandet inneburit ettom om
missbruk näringsfriheten.av

Nuvarande förutsättningar11.3

heltDagens lagtext inte tydligt formulerad vad mån andraiär även
åsidosättanden brott, betalningsunderlåtelse ochängrova grova

âsidosättanden konkurs skall beaktasi bedömernär ett grovtman om
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sedan densärskiltlydelseföreligger eller Lagtextensåsidosättande -
konkursfallenbetalningsunderlâtelse- ochbrotts-, togsjuli 19961 när

intryckoch §§ 2paragrafer l 1olika snarast etti tre geraupp A
betalningsunderlåtelse ochbrott,oegentligheterandra än grovaattav

ursprungliga motivendebeaktas.kan Avkonkurs inteåsidosättanden i
beaktasåsidosättanden skall näralladock klartframgår typeratt manav

ålegat honom.vadåsidosatthar grovtnågonbedömer somom
exemplifiering-framgår401985/86: 126förarbetena prop. attAv s.

betalningsunderlåtelseform brott,åsidosättandena ide avav grovaen
angivitsnämligenharförarbetenauttömmande. Ikonkurs inteeller är

kan hänsynsååsidosättandebedömer ägtett grovtnäratt rumomman
driveråvila denkanåliggandenslagtill alla de somtas somav

har varitmeningLagstiftarens ävennäringsverksamhet. att grova
konkursbetalningsunderlåtelse ochbrott,slagåsidosättanden änannatav

sådana andradockKlartbeaktas. typerskall kunna är att grovaav
kaninteden juli 1997sedan ldagåsidosättanden i ensamma-—

förbud.grunda ett
651995:1konstaterade SOUNäringsförbudsutredningen atts.

näringsverksamhetåsidosättande ivarjeåberopamöjligheterna typatt av
Näringsför-de fallnågotIntemycketutnyttjatshar sparsamt. somav

andrahuvudsakligen pågrundade siggick igenombudsutredningen
förklarasmånkanske i visskanåsidosättanden. Detta avtyper av grova

orsak kanbidragande attlagstiftningstekniken. Enibrister varaannan
dagåsidosättanden idennabevakaharde myndigheter typatt avsom

åklagaren.viamåstedomstol,inför vägentalanfår förainte utan
kanslagåsidosättandenvilkaexempel på annatSom somavgrova

följande fallbeaktas kan anges.

marknadsrättsligastrid medstår ibeteendeEtt somnormer,som
konsumenter.ochkonkurrenterbl.a.skydd förtilluppställts

utföraprodukter ellerodugligaexempelvis säljakanNäringsidkaren
ochreklamationersedan ignoreraförarbetenundermåliga att

reklamationsnämnden.Allmännafrånrekommendationer

miljöfarlignegativtmiljöndenpåverkarOegentligheter yttresom
verksamhet.

inklusiveförpliktelser,arbetsrättsligaåsidosättandenSystematiska av
ingångnaexempelvis åsidosättakanNäringsidkarenarbetsmiljön.

arbetskraft,redovisadkorrektickeanvända sigkollektivavtal eller av
arbetskraft.s.k. svart
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Klara åsidosättanden civilrättsliga åtaganden, underlåtenhett.ex.av
betala skadestånd.att

Systematiska nonchaleranden förelägganden förbudoch frånt.ex.av
myndigheter. Näringsidkaren har exempelvis systematiskt åsidosatt
sin deklarationsskyldighet och underlåtit deklarera.att

Även kan konstaterainte visst åsidosättande har skettatt ettom man
systematiskt och upprepade gånger, oegentlighetema fördelar sigutan att
sinsemellan skiftandepå slag åsidosättanden, kan åsidosättandenaav

nå till förnivån åsidosättande.sammantagna ett grovtupp

11.4 Utredningens överväganden och förslag
g

11.4.1 Skall näringsförbud kunna åläggas enbart till

följd andra åsidosättandenav grova

Åsidosättanden andra slag brott och betalningsunderlåtelseän samtav
åsidosättanden sambandi med konkurser kan de inte ärtrots att-
kriminaliserade ha skadeverkningar näringsidkarenspåstora om--
givning, forsåväl allmänheten för den enskilde. Skador ochsom
olägenheter kan föruppstå borgenärer, anställda, konkurrenter, konsu-

avtalsparter eller för samhället i säkertDet intementer, stort. är att man
skall allaingripa missförhållanden demot typer även ärav om-
allvarliga med kriminalisering. dåAtt också kunna beakta sådanaen—
andra åsidosättanden väl med näringsförbudets syftestämmer överens

förhindra näringsverksamhet skadlig. Syftet med näringsför-att ärsom
budsinstitutet förebygga framtida skadeverkningar.är att

Som exempel kan skyldig omfattan-gjort sig tillattanges en person
de och allvarliga brottsligainte åsidosättanden exempelvismen av- —
miljörättsliga regler. kan haEn gjort skyldig till bok-sigannan person
föringsbrott under längre tid. skulleDet då kunna uppfattasen som
stötande endast den den förreinte skulle kunnaom senare men- -
åläggas näringsforbud.ett

vidareAntag näringsidkare säljer odugliga produkter till olikaatt en
konsumenter. bryr sig inte konsumenternasHan reklamationer ochom
vilseleder dem deras rättigheter. hanTrots i flera fall förlorar iattom
Allmänna reklamationsnämnden och vitesforelägganden fråntrots
Marknadsdomstolen fortsätter han med verksamhet.sin ellerFörr senare
brukar marknaden själv för näringsidkarens agerande. Mansätta stopp
kan dock tänka fallsig där näringsidkaren byter verksamhetsort eller
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verksamhet under långbedrivafortsätta sinlyckasbyter firma. Han att
bilbran-iuppgift förekommamissförhållanden skall enligttid. Särskilda
1984:59begagnade bilar SOUgäller försäljningbl.a. detschen, när av
dylikatill hands inäringsförbud ligger nära158 Vi att ettmenars.

situationer.

ihandlatnäringsidkaren halagar kanVilka11.4.2

medstrid

ochmarlcnads-bestämmelser lagar inomiexempel påNedan följer
och påmiljörättenarbetsmiljörätten,arbetsrätten,konkurrensrätten,

hakriminaliserade kanskyldighetercivilrättsliga utan att varasom -—
handlandenäringsidkarens ärnäringsidkaren. Omåsidosattsgrovt av

ellerringaupprepad brottslighet inte ärochkriminaliserat utgör somen
fängelse, kanmånadersstraffminimum påmedbrott ettett sex

brott.direkt pågrunda sigställetnäringsförbudet i

skyldig-civilrättsligakonkurrensrättsliga reglerochMarknads- samt
heter

932Konsumentköplagen 1 990:

sakerlösaeller byteköpgällerKonsumentköplagen som enav
bl.a.innehåller§.l Lagentill konsumentsäljernäringsidkare en

§§ och23-24reklamation§§,16-21fel påbestämmelser varanom
§§,omleverans, 26-27avhjälpande och rättpåföljder vid fel på varan

häva köpet, 28felet elleravhjälpaförersättningprisavdrag ellertill att -
§§.30-34skadestånd,§§,29 samt om

allmännäringsidkareoch prövasmellan konsumenterTvister av
Även uppgifttillreklamationsnämnden har prövaAllmänna attdomstol.

rekommendationendastnämnden kankonsumenttvister, omengemen
förinstruktionmed1988:1583,förordningen,lbör lösas §hur tvisten

reklamationsnämnden.allmänna
subsidiär ienligt 4 §1990:931köplagen ärBestämmelser i som-

andra sådanaexempel påkonsumentköplagenförhållande till är-
näringsidkaren.åsidosattshakanreglermarknadsrättsliga grovt avsom

7161985:Konsumenttjänstlagen

näringsidkareavtal tjänstergällerKonsumenttjänstlagen ensomom
§.saker larbete på lösadå tjänstenbl.a.utför konsumenter,åt avser
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lagenI finns bestämmelser bl.a. näringsidkaren skall utföraattom
tjänsten fackmässigt och tillhandahålla behövligt material 4 §. Vidare
finns bestämmelser vad med fel hos tjänsten 9-15 §§.om som avses
Om tjänsten felaktig och reklamation skett inom skäligär tid 17-18 §§
har konsumenten hålla inne betalningen 19 krävarätt §, feletatt att
avhjälps 20 §, avdrag på priset eller häva köpet 21-23göra §§.
Konsumenten kan dessutom kräva skadestånd 31 §.

Konsumentkreditlagen 1992:830

Konsumentkreditlagen gäller kredit avsedd huvudsakligen förärsom
enskilt bruk och lämnas eller erbjuds konsumentsom en av en
näringsidkare 1 §. Näringsidkaren har allmän skyldighet i sittatten
förhållande till konsumenten iaktta god kreditgivningssed och därvid ta
till konsumentens intressen med tillbörlig 5 §.vara omsorg

Konsumentverket tillsyn lagen följs 35 §. Verket harutövar över att
möjlighet förelägga näringsidkare vid vite tillhandahålla deatt atten
handlingar eller lämna de upplysningar behövs för tillsynen 36 §.som

Marknadsföringslagen 1 995 0:4 5

En marknadsföringslag trädde krafti den 1 januari 1996. Den ersatteny
den tidigare gällande marknadsföringslag1975 års 1975: 8.141 Den nya
lagen har till syfte främja konsumenternas och näringslivets intressenatt
i samband med marknadsföring produkter och motverka mark-attav
nadsföring otillbörlig konsumenter och näringsidkare l §.är motsom
Som allmänna krav marknadsföringenpå gäller den skall stämmaatt

med god marknadsföringssed ochöverens i tillbörligövrigtäven vara
konsumenter och näringsidkare 4 §.mot

Marknadsföringslagen innehåller förbud fortsatt marknads-även mot
föring strider god marknadsföringssed 14 §. En näringsidkaremotsom
kan vidare åläggas i sin marknadsföring lämna informationatt ärsom

särskild betydelse från konsumentsynpunkt 15 §. kanDessutomav en
näringsidkare marknadsför produkter uppenbart otjänligaärsom som
förbjudas fortsätta med detta 17 §. Ett förbud enligt eller14 § 17 §att
och åläggande enligt skall förenas15 § med vite, detett inteom av
särskilda skäl obehövligt.är

denI marknadsföringslagen har de tidigare straffbestämmelsemanya
6-9 §§ i 1975 års marknadsföringslag sanktionsavgift, s.k.ersatts av en
marknadsstömingsavgift. Således får näringsidkare åläggas betalaatten

särskild avgift marknadsstömingsavgift, näringsidkarenen om
uppsåtligen eller oaktsamhet har brutit bestämmelservissa imotav
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lcrlägst 000fastställas till 5skallAvgiften§.marknadsföringslagen 22
tiodock överstigafår inteAvgiften procentkr.fem miljoneroch högst

avgiftssystemharDetårsomsättning.näringsidkarens att ettansettsav
fördelar.kan ha vissakriminaliseringjämfört med en

åläggande börförbud ellervitessanktioneratöverträdelseEn ettav -
talangrund förtillliggakunnasystematisktskettdet omenom -
föranlettoegentlighetersådanabörnäringsförbud. På sätt somsamma

näringsförbud.grundafall kunnamarlmadsstömingsavgift vissai etten

1993.20Konkurrenslagen

förhindermotverkaochundanröjaändamåltillharKonkurrenslagen att
handel medochproduktionfrågakonkurrens ieffektiv varor,omen
bestämmelserinnehåller§.nyttigheter 1 Lagenoch andratjänster om

hindra,syftetillharföretagmellanavtal attsådanaförbud mot som
6 §.marknadensvenskadenpåsnedvrida konkurrensenellerbegränsa
frånundantagbeslutafalletsärskildadetfår iKonkurrensverket om

dominerandemissbrukförbjuder§§.förbudet 8-11 Lagen även enav
vissaförbud§ ochmarknaden 19 motsvenskadenställning på om

§§.34-44företagsförvärv
medupphöraföretagåläggavid viteKonkurrensverket får attett

Om§§.23 och 57§eller 19 etti 6 §förbudenöverträdelser av
eller§förhuden i 6överträderoaktsamhetelleruppsåtligenföretag av

§.skadeståndsskyldigt 33företagetblir19

71972:20Skadeståndslagen

elleruppsåtligenochföljerskadeståndslagenAv att aven somvar
skadanskallsakskadaeller ersättavållarvårdslöshet person-

ersättningsgillÄven fallvissaförmögenhetsskada iär§.kap.2 1 ren
skade-blikanallmännadetocharbetsgivare ävenkap. §. En2 4

§.3 kap. 1ståndsskyldiga
vissaskadestånd kan ibetalaunderlåtenhetsystematisk attEn grova

skyldig-civilrättsligåsidosättandesådantfall grovtett av enanses som
näringsförbud.föranledabör kunnahet som

reglermiljörättsligaocharbetsmiljö-Arbetsrättsliga-,

reglerArbetsrättsliga

rättigheterarbetstagareskränka sinaolikakan påarbetsgivare sättEn
följande.kanexempelSomsociala förmåner.tilloch deras rätt anges
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Åsidosättanden arbets-medbestämmande i1976:580lagen omav
underlåtenhetkollektivavtalsbrott, dvs.livet MBL, såsom av

kollektivavtal,bestämmelsernafölja iarbetsgivaren ettatt

1982:80lagenanställningsskyddreglernaåsidosättanden omav -
anställningsavtalet,eller det enskildaanställningsskydd LASom -

semesterlagentillarbetstagaresåsidosättanden rätt semesterav -
eller1977:480 -

näringsid-socialavgifter. En1981:691åsidosättanden lagen omav
arbetearbetstagaresredovisaunderlåtaexempelviskare kan att en

avgifter.bestämmelserna socialaenligt om

kollektiv-åsidosätter ingångnaexempelvisnäringsidkareEn grovtsom
skettarbetskraft kan detanvänder sigavtal eller systema-svart omav -

näringsförbud.förriskzonenitiskt ettvara-
brottsliga.förfaranden intedessamångaskall observeras ärDet att av

marknaden.påsnedvrida konkurrensenemellertidkan degångerMånga

160Arbetsmiljölagen I 977: 1

olycksfall iohälsa ochförebyggatill ändamålArbetsmiljölagen har att
§.arbetsmiljö 1 kap. 1 Igoduppnåi övrigtarbetet ävensamt att en

arbetsförhållan-beskaffenhet,arbetsmiljönsregler bl.a.lagen finns om
2 kap. §.dena lm.m.

Arbetarskyddsstyrel-efterlevnaden lagenTillsynen utövasöver avav
Yrkesinspektionenoch ledning,överinseendeunder dessoch, avsen

fårYrkesinspektionenArbetarskyddsstyrelsenSåväl7 kap. §.l som
behövsvidförbud viteförelägganden ellermeddela de även som--

kap. §§.skall efterlevas 7 7-9för lagenatt
före-oaktsamhet bryteruppsåtligen eller ettOm någon motav

stöd kap. 7-9 §§,meddelats med 7förbud harellerläggande avsom
dock integällerfängelse högst år. Dettaeller idöms han till böter ett

kap. §.med 8 lförbudet har förenats viteellerföreläggandetom
förbudföreläggande ellervitesbelagticke äröverträdelseEn ettav

vitessanktio-överträdelsehandling, medansåledes brottslig ettavenen
överträdelsenförbud det. Oavsettföreläggande eller inte ärärnerat om

kunnameningenligt utredningensvitessanktionerad bör denstraff- eller
de fall därnäringsfcirbud.frågan Ibedömerbeaktas när omman
näringsid-böter ochfängelse ellerstraffbelagd medöverträdelsen är
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karen har dömts för upprepade överträdelser kommer dock grunden för
näringsforbudet bli brott och inte "annat åsidosättande.att grovt

Miljöskyddslagen 1 8 7969:3

Miljöskyddslagen tillämplig miljöfarligpå viss verksamhet, såsomär
utsläpp avloppsvatten eller användning mark kanav annan av m.m. som
medföra förorening marken eller användning mark på sättav av m.m.

kan medföra för lstörning omgivningen §. Koncessionsnämndensom
för miljöskydd kan på ansökan den miljöfarlig verksam-utövarav som
het lämna tillstånd till verksamheten 9 §.

Tillsynen miljöfarlig verksamhet Naturvårds-över utövas ytterst av
verket 38 §. Tillsynsmyndigheten får meddela de förelägganden och
förbud vid behövs för lagen skallviteäven äventyr attav som—-
efterlevas §. tillstånd har meddelats, kan40 Om inte Koncessions-
nämnden hemställan Naturvårdsverket besluta förbudpå motav om
miljöfarlig verksamhet 41 §. uppsåtligen eller oaktsamhetDen som av
bryter bl.a. förbud enligt miljöskyddslagen döms,41 §mot ett om

till böter eller fängelse högstgämingen inte ringa, i två år. Omär ett
vitesföreläggande har döms dock till förinte gärningöverträtts, ansvar

omfattas föreläggandet.som av
dom dendetta sammanhang kan Strömstads tingsrätts 30I nämnas

yrkade näringsförbud anledning69, där åklagaren i1994, DBmars av
brott miljöskyddslagen. Påföljden bestämdes till Villkorlig dommot

fann domskäljämte dagsböter. Tingsrätten i sina120 närmareutan-
näringsför-förelåg tillräckliga skäl meddelamotivering det inteatt att—

bud.
harbör här anmärkas Miljöbalksutredningen SOU 1996: 103Det att

föreslagit miljöskyddslagen skall arbetas miljöbalk.in iatt en
vid åsidosättanden miljöskyddsreglerVi ävenatt grova avmenar

den dömts for brott enligt milj öskyddsla-talar skäl för inte baraatt som
vitesförelagdden blivit enligt lagävenutan samma mengen, som

frågaunderlåtit följa förelägganden, bör kunna komma isystematiskt att
för näringsförbud.ett

Naturvårdslagen 1964:822

syfte skydda och vårda skadaNaturvårdslagen har till vår Omatt natur.
förkan undvikas, skall de åtgärder vidtas behövspå intenaturen som

begränsa eller motverka skadan 1 §.att
naturvärden riket 2 §.Naturvårdsverket har överinseende i Iöver

och ochlagen finns bestämmelser nationalparker 4 §§5 naturreser-om
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till skydd förfinns vidare särskilda bestämmelser7-12 §§. Detvat
för friluftslivet §§, till14 §, till skydd 15-17och djurarterväxt-

§§, till skydd nedskräpning 23 ochskydd för naturmiljön 18-22 mot
vilthägn 24 §.§§ och24 aom

finns denansvarsbeståmmelser intagna i 37 DärLagens attanges
förbud elleroaktsamhet bryter bl.a.uppsåt ellermed motavsom

till böterlagen paragrafer kan dömasföreskrifter enligt vissa i angivna
Ävenmånader. stadgaseller fängelse högst häri att ettomsex

till straff för gärningfår inte dömasvitesföreläggande har överträtts,
föreläggandet.omfattas avsom

skallföreslagit naturvårdslagenMiljöbalksutredningen har ävenatt
miljöbalk.arbetas in i en

näringsförbud vid andraRegel11.4.3 om
åsidosättandengrova

for gånger sådanahar redogjort mångaoegentligheter viDe ärsom ovan
anspråk påbrottsliga. Uppräkningen lagar intede inte gör attäratt av

börskiftande slag,Oegentligheterna kanuttömmande. menvara avvara
lagtexten.de rättsområden angivits irimligen alltid ligga inom som

åsidosättandenfall där systematiskadet vissaVi iatt avgrovaanser
därsanktionsavgifter förekommitoch harvitesförelägganden men—

kunnafinnas behovbrottsligt kanförfarandet varitinte attett av-
verksamhetfortsatta skadliganäringsidkare i hanshindra ettgenomen

sålunda möjligtskall detnäringsförbud. Enligt vår mening attvara
näringsidkare igrundennäringsförbud enbart på denmeddela att en

flerkonkursfallenbetalningsunderlåtelse- ochbrotts-,andra fall grovtän
näringsidkare.skyldigheterhar åsidosatt sina som

och konkurrens-åsidosättanden bl.a. marknads-Syftet år att av
skyldig-civilrättsligaarbetsmiljö- och miljöregler ellerregler,rättsliga

ocksånäringsförbud. Syftetskall kunna grundaheter är att enensamma
förekommitendast tidigare haraldrig eller gångnäringsidkare ensom

hannäringsförbud,konkurs skall kunna drabbassamband medi omav
kapitletnäringsidkare se 10,skyldigheteråsidosatt sinagrovt som

konkurskarantänen.Konkursfallet ochavsnitt 6.3, om
åsidosättanden näringsidkarensamtligaskall här betonasDet att som

olika närings-till dessa förekommit ihar skyldiggjort sig även om-
får beaktas vid bedömningenhan eller hon driververksamheter som -

skyldigheter.åsidosattnäringsidkaren skall ha sinagrovtansesav om
bedömaåsidosåttandetför bedömningenAvgörande är att somomav

tvingandeförfarande systematiskt,näringsidkarens skettärgrovt omom
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åsidosatts eller förfarandet inneburit missbruklagregler ett avom
nödvändigt dessa kriteriernäringsfrihet. Vi det inte att tasanser vara

Även faktorer föranleda åsidosättandelagen. andra kani att ettupp
bedöms grovt.som

för näringsförbudEnligt förslag skall någon presumtion intevårt
därförfall åsidosättanden. inte erforderligtgälla i andra Det ärav grova

näringsförbud skall meddelas,införa rekvisit inteattatt ett om om
kan särskildasärskilda skäl talar det. Omständigheter utgöramot som

flerkon-näringsförbud brotts-, betalningsunderlåtelse- ochskäl imot
åsidosättandet i dettakursfallen kan dock skäl talarutgöra mot attsom

näringsförbud skallfall bedöma Något krav påär attatt grovt. varasom
harfrån allmän synpunkt ställs inte hellerpåkallat Detta ävenupp.

från synpunkt"Rekvisitet påkallat allmänbehandlats i kapitlet 7 om
m.m..

ansöka näringsförbud tillutöka möjlighetenGenom attattatt om
föreslårfackmyndighetema såsom vi iomfatta de berördaäven —

utredningens förhoppning"Talerätt detkapitlet m.m.14 är attom —
dag kommer undernäringsförbud dessa fall oftare ifrågor i änom

domstols prövning.
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näringsförbudTillfälligt12

förslagUtredningens12.1

börnäringsförbudtillfälligtreglernanuvarandeDe om
påbör dock kunnatillfälligt förbudfrågabehållas. En tas uppom

kronofogdemyndig-åklagarenbarayrkande inte ävenutan avav --
heten.

skälen förSammanfattning12.2 av

förslagutredningens

ingripandesnabbtmöjliggörnäringsförbudtillfälligtReglerna ettom
näringsverksam-åsidosättanden iandrabrottslighet ochmot grovagrov

avskaffas.möjlighet bör därför inteskador.orsakar Dennahet storasom
ställas förrättssäkerhetskrav måstehögatill de attMed hänsyn som

näringsförbud, bör beviskravetåtgärdingripandemeddela så ettsomen
grund förfinnsuppenbart detskalldetsänkas.inte Kravet attatt vara

förslagvårtMed beaktandebehållas.bör sålundanäringsförbudett av
tillkommanäringsförbud skallansöka ävenrättenatt att annanomom

påförbud kunnatillfälligtfråga ävenböråklagaren, tasän uppen om
kronofogdemyndigheten.yrkande av

Inledning12.3

det möjligt in-innehåller reglerNäringsförbudslagen gör attsom
beslutinterimistisktnäringsförbud. sådantEttterimistiskt förordna om

näringsförbud.tillfälligtnäringsförbudslagenbenämns i som
näringsförbudsla-tillämpningeffektivareåstadkommaFör att aven

tillfälligtbehandlafog försig hautredningen ävenhar attansettgen
område.dettauttryckliga direktiv påavsaknadennäringsförbud, trots av

frågornämligen flerainställer sigförslag övrigt ärvåra iGenom som
tillfälligt förbud. Frågameddelamöjlighetentill ärhänföra ettattatt

tillfälligtmeddelamöjligthuvud skalldels det attöver taget varaom
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beviskravet för meddela tillfälligt förbud skallnäringsförbud, dels attom
mildras och dels åklagaren skall möjlighetäven än attom annan ges
framställa yrkande tillfälligt förbud. frågor kommerDessa attom
behandlas särskilt i våra överväganden, avsnitt 12.7.se

Gällande ordning12.4

uppenbart grund för näringsförbud föreligger, fårOm det rättenär att
frågan näringsförbud slutligt harmeddela förbud för tiden till dess om

tillfälligt10 första stycket näringsförbudslagen. närings-avgjorts § Ett
slutligt näringsförbud harförbud kan meddelas såväl innan talan omen

tillfälligt förbud kanväckts därefter. det sagda liggerI att ettsom
näringsförbud.meddelas samband med dom på slutligt beslutiäven om

förordnandesådant beslut innebär detsammaEtt ett att ettsom om
domen har vunnit laganäringsförbud skall gälla hinder inteutan attav

kraft.
åklagarenfråga tillfälligt näringsförbud på yrkandeEn tasom upp av

fårstycket. Bifalls talan näringsförbud, i10 § andra rättenen om
tillfälligt förbud 10 fjärde stycket. Omdomen självmant förordna §om

tillfälligt förbud omedel-har förordnats gäller beslutinte ettannat om
överklagande omedelbartstycket. får vidbart 11 § första Högre rätt

andra stycket.förordna förbudet tills vidare skall gälla 12inte §att
harförbud meddelas talan näringsförbudtillfälligt innanOm ett om

väckas.tid vilken sådan talan skallväckts, skall inomrätten sätta ut en
tidsfrist ställts Tiden får dock inteNågon särskild har inte upp.

bedöms nödvändigt. På begäranbestämmas längre vadän avsom
förlängning, den tiden inteåklagaren kan medge ärrätten utsattaom

tillräcklig 13 näringsförbudslagen.§
skall kunna åläggasskäl för tillfälligt förbudEtt viktigt är attatt man

skador.snabbt avbryta verksamhet orsakar Ettskall kunna storaen som
får fortsättadet kan framstå stötandeskäl ärannat att om en personsom

ellernäringsverksamhet, det allmänt känt handriva är attatt trots att
hon skyldig till omfattande oegentligheter.gjort sig

tillfälligt näringsförbudUtgångspunkten för meddelande är attav
det framstårsådant beslut bör åläggas så snabbt möjligt i de fallsom

förbud följa. Snabbhetenklart slutligt kommer äratt storatt ettsom av
betydelse effektiviteten hos näringsförbudet. torde del fallför Det i en

näringsförbud meddelas, vid kriminellatidigt stå klart kanatt t.ex.
straffprocesuella tvångsmedel tillgripits.förfaranden där En annan

får meddelas de fallutgångspunkt dock tillfälligt förbud inte iär att
förfrågan slutligt förbud bedöms tveksam. Förutsättningarnaom
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tillfälligt näringsförbud har därför restriktiv utformning. Detgetts en
råder uppenbarligen konflikt mellan effektivitetskravet och kravet påen
rättssäkerhet för näringsidkaren.

Rättssäkerhetskraven har fått central plats vid utformningenen av
reglerna tillfälligt näringsförbud. Tillfälligt förbud får meddelasom

grund för näringsförbudendast i de fall det framstår uppenbart attsom
föreligger. måste sålunda framstå helt klart slutligtDet attsom
näringsförbud kan meddelas. det råder någon tvekan, skall tillfälligtOm

fråga.näringsförbud komma iinte
tillfälligt näringsförbud har fakultativBestämmelsen gettsom en

utformning. får meddela tillfälligt förbud, angivna förut-Rätten om
följer börför handen. förarbetena dock detsättningar Avär att snarare

framstårregel undantag tillfälligt förbud åläggs, detän att ett omvara
förbud följa SOU ochalldeles klart slutligt skall 1984:59 341att s.som

l985/86:l26 170.prop. s.
iakttas det gäller meddela tillfälligtförsiktighet måsteStor när att

från näringsidkarens sida,förbud har grund i brottslighetsin omsom
hinderfrågan har domstol. Någotinteännu prövats attom ansvar av

förbud finns dock näringsidkaren harmeddela sådant inte, t.ex.ett om
emellertidförundersökningen. Restriktiviteten tillgodoseserkänt under

fär endast då uppenbarttillfälligt förbud meddelas det är attattgenom
den brottslighetgrund för näringsförbud föreligger. Bevisningen av som
helt klar jfrför tillfälligt förbud måste NJAligger till grund ett vara

Näringsförbudsutredningen SOUden utredning1988 171. Avs. som
har mycket återhållsamma1 gjorde framgår domstolarna varit1995: att

tillfälligt näringsförbud, och de ställermed bifalla yrkanden attatt om
omständigheter skallbevisningen för demycket höga krav på som

tordegrund for tillfälligt förbud.läggas till Detta överensstämmaett
med gällande rätt.

Tidigare överväganden12.5 om

reglerna tillfälligtupphävande av om

näringsförbud

SOUNäringsförbudsutredningen föreslog i sitt betänkande 1995:1
tillfälligt näringsförbud skulle166 den nuvarande regelnatt oms.

näringsförbud skallförordna meddelatupphävas. Möjligheten att att ett
skulle dockbeslutet inte har vunnit laga kraft,gälla hinderutan attav

syftet med näringsförbudfinnas kvar. Utredningen ansåg attatt -
reaktion och avbrytande skadebringandemöjliggöra snabb ett aven
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verksamhet inte förenliga med de rättssäkerhetskrav måsteär som—
tillfälligtställas ingripande och svårreparerad åtgärdpå så etten som

förbud.
tillfälligtansåg emellertid de nuvarande reglernaRegeringen att om

Ändradebehållas. regler förnäringsförbud skulle propositionenI
29 anförde skäl förnäringsförbud 1995/96:98 regeringen sins. som

bedömning framstår ologiskt avhända den möjlighetdet sigatt attsom
brottslighet och andrafinns snabbt ingripa motatt grov grovasom

åsidosättanden näringsverksamhet. Om bort möjligheteni atttarman
enligt möjligt förmeddela tillfälligt näringsförbud, blir det regeringen

för omfattan-under utredning eller domstolsprövningstårpersoner som
detde brottslighet under lång tid fortsätta driva näring,att trots attatt

för förbud. Enligt uppfattning sigfinns förutsättningar regeringens ter
stötande, minst med tanke påsådant förhållande intenärmast attett

Vidare anförde regeringen inäringsförbud skyddsåtgärd.avses vara en
näringsförbudsut-de främsta anledningarna tillpropositionen att en av

förekommer få beslutredningens förslag tycks det såatt omvara
dock naturligt dettillfälligt förbud. ansåg detRegeringen äratt att

ingripande åtgärdförhåller det eftersom näringsförbudsig på viset, är en
ställas.för vilken högt beviskrav måsteett

Rekvisitet uppenbart12.6

driver skadligsnabbt kunna ingripaIntresset att mot personer somav
rättssäkerhet för närings-kravet pånäringsverksamhet måste vägas mot

verksam-angeläget snabbt påidkaren. visserligenDet är att stopp en
näringsid-dockhet orsakar skador. motiverar inteDetta attstora ensom
eventuelltmed näringsverksamhet, och därmedkare upphöra sintvingas

förluster, sådana fall där det bedömsdrabbas ekonomiska i somav
näringsförbud kan bifallas. dennamöjligt slutligt inte Motatt ett

näringsförbudslagen ställt krav på det måstebakgrund har i attuppman
tillfälligtför näringsförbud föreligger föruppenbart grund att ettattvara

förbud skall kunna meddelas.
näringsförbudsutredningen ansågtillVissa remissinstanser att man

förbud skallmildra rekvisitet för tillfälligteventuellt skulle kunna när ett
det kundekunna meddelas. remissinstanser ifrågasatte inteDessa om

föreligger för tillfälligt förbud skalltillräckligt sannolika skäl attattvara
kunna meddelas.

grundläggande förutsättning måsteansåg dockRegeringen att varaen
domstolen,slutligt näringsförbud avgjortsinnan frågan ettatt, avom
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grunduppenbartdetmeddelasskall få attförbud bara ärtillfälligt om
tillfälligtskalltvekan,råder någondetföreligger. Omnäringsförbudför

29.1995/96:98meddelas prop.interegeringenförbud enligt s.
uppenbartrekvisitetuppfattningendensålunda attRegeringen avvar

behållas.skulle

övervägandenUtredningens12.7

förslagoch

inslagviktigtnäringsförbudtillfälligt utgörmeddela ettMöjligheten att
skullebrottsligheten. Detekonomiskadenbekämpningeni varaav

domstolspröv-ellerutredningförföremålstötande ärperson somom en
oför-skullelång tidunderbrottslighetomfattanderörandening vara

närings-finns förförutsättningnäring,drivafortsättahindrad atttrotsatt
skadlig närings-ingripasnabbt kunna motMöjlighetenförbud. att
näringsförbudet.hoseffektivitetenförbetydelseharverksamhet stor

ingripandepå såställasrättssäkerhetskravhögaSjälvfallet måste en
stadiumtidigtpåförbud. Intressettillfälligt ettattåtgärd ett avsom

näringsverksamhetskadligdriveringripakunna mot person somen
och pånäringsidkarenförrättssäkerhet attpåkravetmåste vägas mot

skada.tillkommerintetredje man
näringsförbud itillfälligtreglernadock inteFrågan är omom

denaktualitetförlorar sinkonkurserupprepadeanledning pre-genomav
kanflerkonkursfallet. Mandet s.k.föreslagit iharsumtionsregel vi

möjligtskallhuvud attdetfråganställa sig över tagetdärför varaom
situation.sådannäringsförbud itillfälligtmeddela en

konkurskarantänen"ochKonkursfalletkapitlet 10Vi har i om
skallkonkursanledningnäringsförbud iföreslagit ompresumeras,att av

sambandiförekommithartidigaregångereller fleratvånäringsidkaren
flerkonkursfallet. Pådet s.k.år,tidsperiod tiokonkurs inommed aven

regelsådanskäl innebäranförda attl0.6.2avsnitti närmare enossav
näringsverksamhetskadlig ettingripasnabbt kan mot genomenman

näringsför-tillfälligtförlorargrund häravnäringsförbud. På ettslutligt
Tillbetydelse.mån sinvisskonkurser iupprepadebud anledningi av

sig pågrundardagnäringsförbud ifleraocksåkommerdetta att som
grunda sig påstället kommerförslag ivåra atttroligtvisbrott genom

tidsödan-oftaekonomiska brottUtredningar ärflerkonkursregeln. om
brottslighet,misstänkt förbara utanintenäringsidkarenfall ärde. deI

kommerupprepade konkurser,samband mediförekommitharäven
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troligtvis flerkonkursregeln ställeti åberopas grund föratt ettsom
näringsförbud.

Intresset kunna meddela tillfälligt förbudatt sig dock gällandegör
tlerkonkursfallet.i föreslagnaäven Den ilerkonkursregeln innebär

visserligen effektivisering förfarandet, måste ändå räknaen av men man
med viss tidsrymd krävs för inleda talanatt eller ansökanatten en om
näringsförbud och handlägga målet vid domstolen. dennaatt Mot
bakgrund finns det enligt utredningen också flerkonkursfalleti vissett
behov kunna meddela tillfälligt näringsförbudatt innan slutligtettav
ställningstagande sker. Vidare skall den preventiva verkan hotettsom

tillfälligt förbud har inte underskattas.ett Utredningen följaktligenärom
den uppfattningen möjligheten till meddelande tillfälligtattav av

näringsförbud bör behållas i tlerkonkursfallet.även
Vad härefter gäller frågan det finns för mildrautrymme attom

rekvisitet för tillfälligt näringsförbud skall kunnanär meddelas,ett är
detta betydelse för ytterligare effektivisera näringsförbudsinstitu-attav

sänktEtt beviskrav fär emellertid inte innebäratet. rättssäkerhetenatt
åsidosätts.

Det ligger här till hands titta på reglerna förnära häktning.att
Näringsförbud visserligen inte något tvångsmedel,utgör det ärmen
likväl mycket ingripande åtgärd. felaktigtEtt meddelat näringsförbuden
kan åsamka näringsidkaren och tredje ekonomiska skadorstoraman som
inte går att reparera.

För skall kunna häktas det tillräckligtatt denne påär äratten person
sannolika skäl misstänkt för brott viss beskaffenhet. Utredningenav
ifrågasätter därför det nödvändigt behålla såär att strängtettom
beviskrav uppenbart för tillfälligt näringsförbud skall kunnaattsom
meddelas och då särskilt brottsfallet.i Frågan det inte kanär om anses
tillräckligt det föreligger sannolika skäl för näringsförbud.att

Ett slutlig näringsförbud anledningi brott förutsätter attav en
domstol har fällt näringsidkaren till för brottet. Innebär rekvisitetansvar
uppenbart endast ådömd brottslighet kan läggas till grund föratt ett
tillfälligt förbud förarbetenaAv till näringsförbudslagen framgår
emellertid det möjligt meddela tillfälligtär näringsförbudatt att i
brottsfallet, frågan inte haräven domstolännu prövatsom om ansvar av
prop. 1985/86 110. Enligt vad anförts måste dock stors. som ovan
försiktighet iakttas det gäller meddela tillfälligt förbudnär att ett som
har sin grund i brottslighet från näringsidkarens sida, ansvarsfråganom

harinte Något hinderännu meddela sådant förbudprövats. böratt ett
dock inte näringsidkaren har erkäntmöta, brottslighetvisst.ex. om
under förundersökningen. I propositionen 1995/96:98 anförde regeringen

har det torde i del fall tidigt framstånämnts attsom ovan en som upp-



näringsförbud 181TillfälligtSOU 1997:123

kriminellavidmeddelas,näringsförbud bör kunnaenbart t.ex.att
jfrtillgrips 29,tvångsmedel ävenstraffprocessuelladärförfaranden

110.1985/85:l26 s.prop.
uppfattas på sätt änenligt vår mening inte attannatsagda kanDet

förordnandeutesluterföroch sig inteuppenbart i ettrekvisitet om
grundhäktad påberördeden attnäringsförbud, ärtillfälligt även avom

haexempelviskanmisstänkt för brott. Denneskälsannolikahan påär
understrykasdockskall attgärningar. Detbrottsligaerkänt vissa

måstebrottsligheteninnebär bevisningenuppenbarhetsrekvisitet att av
meddelas. Dettaskall kunnaförbudtillfälligtforklarhelt attvara

besvärandemycketförbud kantillfälligtmedhänger att ett gesamman
kaneffekterförbud.sådant Dessadrabbasför deneffekter avsom

skulleprövningenslutligadet vid dengånger intemånga repareras, om
ochbakgrunddennameddelas. Motbörnäringsförbud inteattanses
föråtgärdingripandemycketnäringsförbudtillfälligt äreftersom ett en

uppenbartrekvisitetviställasmåstebeviskravhögt attvilket ett anser
brottsfallet.näringsförbud itillfälligtmeddelabehållas förbör att

försänka kravenheller skäldet intefinnsuppfattning attEnligt vår
och andrakonkurs-betalningsunderlåtelse-,förbud itillfälligt grovaett

enligt vårtharreglerdessautfomaningåsidosättandefallen. Den som
skadligadeningripandesnabbarenämligen motförslag möjliggör ett

Behovetnäringsförbud.slutligt attnäringsverksamheten ett avgenom
ställnings-slutligtnäringsförbud innantillfälligtmeddela ettkunna

Med hänsyntidigare.gällandestarktlikadärför intetagande siggör som
kaneffektivitet inte vägakravenbeaktandemedhärtill och attav
rekvisitetgällandedet dagsålunda ibörrättssäkerhetskravenäntyngre

lag.oförändratbehållas överuppenbart
framställaskall ha rättfrågan attgällervadSlutligen somvemom

åklagaren ävenbaravi inte utantillfälligt förbud,yrkande attanserom
medlinjeligger isådan Dettabör hakronofogdemyndigheten rätt.en

näringsförbud. Dettaansökautvidgaförslagvårt rätten attatt om
Talerätt m.m..kapitlet 14ibehandlas även om
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mål ochbeviskrav iBevisbörda och13

näringsförbudärenden om

Inledning13.1

bevisfrå-vissahur påklargöra vibehovskaparförslagVåra att serav
näringsför-förförutsättningarnareglernaförslag börEnligt våra omgor.

elleråklagarenpådet ankommersåutformas påbud sätt att annan myn-
rekvisitenstyrkanäringsförbudansökahar attdighet atträtt att omsom

detuppfyllda. Omoch konkursbetalningsunderlåtelse ärbrott,om
skäl kanSärskildanäringsförbud.förpresumtionskapaslyckas, etten

skälsärskildainvändningNäringsidkarenspresumtionen. attbryta om
skallnäringsförbudförför presumtionensubstansha vissfinns måste att

sådanafinnssannolikt detnäringsidkarenåvilarbrytas. göra attDet att
elleråklagarenlyckas med det, måstenäringsidkarenskäl.särskilda Om

andrafallmotbevisning. Iförebringakronofogdemyndigheten grovaav
ellerför talanmyndighetdendet påankommeråsidosättanden an-som

åbe-omständighetersamtliga destyrkanäringsförbudsöker att somom
sinaåsidosattatt haskallnäringsidkarenförtill stöd grovtansesropas

skyldigheter.

Bevisbördan13.2

meddela närings-skälfinnsdetpåstårmyndighet attDen att ensom
för såbevisbördansåväl åberops-näringsförbud har attidkare ett som
ansökertalan ellerförmyndighetpå denankommerfallet. Detär som
grunderrättsligaomständighetervilkadelsnäringsförbud att angeom
bestridsnäringsförbudetden månoch dels italan påstöder sinden -
behövsbevisningåberopa dentvistigaomständigheternaoch är som-

fallet.enskildai det
åberops-vilaranledning brottnäringsförbud italanVid avomen

betal-det iförslag kommerEnligt vårtåklagaren.bevisbördan påoch
kronofogdemyn-konkursfallen oftareningsunderlåtelse- och att vara

kronofogde-fall harnäringsförbud. dessaIansökerdigheten omsom
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myndigheten bevis- och åberopsbörda. de fallenI övriga blir detsamma
den berörda fackmyndigheten.

fallI många torde förekomsten brottmålsdom, beslutt.ex. ettav en
från skattemyndighet eller konkursbeslut sådant inte kunnaetten som
ifrågasättas näringsidkaren. torde han ellerDäremot hon mångaav
gånger ha synpunkter på själva sak.utgången i omständigheterDe som
myndigheten har åberopat till stöd för yrkandesitt näringsförbud ärom
kanske stridiga. har fömekats eller åsidosättandenBrotten isattsgrova
fråga. Näringsidkaren har kanske överklagat domen eller beslutet till

förhållandet domen beslutetinstans. Det eller inte har vunnitnästa att
laga kraft saknar dock betydelse vid näringsförbudsfrå-prövningen av

Med tanke på näringsförbudets ingripande karaktär kan detta sigtegan.
märkligt. ordning kräver domen eller beslutet har lagaEn vunnitattsom
kraft skulle emellertid hög grad begränsa näringsförbudets åsyftadei
verkan. systematiskt trögheten exempelvis skatte-Den utnyttjar isom
och avgiftsprocessema för sig obehöriga krediter skulle då kunnaatt ta

obefogade sedermeravinna ytterligare tid överklaganden. detOmgenom
fallervisar sig grunden för näringsförbudet bort därför det i högreatt att

instans slås fast vederbörande skyldig betala den aktuellainte äratt att
näringsförbudskulden, bör lagakraftvunnet kunna upphävas påett an-

sökan näringsidkaren se näringsförbudslagen dess16-17 §§ i nuva-av
rande lydelse.

för näringsförbud brotts-, betalningsunderlåtelse- ochPresumtionen i
talarflerkonkursfallen förslag, särskilda skälbryts enligt vårt motom
fall skallnäringsförbud. tänkt domstolarna i varje enskiltDet inteär att

näringsförbud.särskilda skäl talar ankommer påDenpröva mot ettom
näringsförbud riktasden vilken talan eller ansökan göraattmot omen

Åberopsbördanförbud. för dettagällande särskilda skäl talar mot ettatt
vilar sålunda på näringsidkaren.

13.3 Beviskrav

Vilka domstolenbeviskrav skall då ställa för grund för närings-attupp
förbud skall föreligga fråga tillfälliga näringsförbud §I 10anses om
har det uttryckligen det uppenbarti lagtexten angivits är grundatt att
för näringsförbud föreligger, får meddela förbud för tiden desstillrätten
frågan näringsförbud slutligt har avgjorts. Med detta beviskrav harom

domstolarna bevisläget heltgjort klart för måste klart ochattman vara
tillfälliga näringsförbud skall meddelas restriktivt. högaDetatt

beviskravet tillfälligt näringsförbudmotiveras även ett ärattav en
kan medföra förluster för den enskilde.ingripande åtgärd, storasom
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Tillfälligt näringsförbud behandlas särskilt kapiteli 12.
Vad gäller slutliga näringsförbud har något motsvarande uttryckligt
beviskrav inte uppställts i lagen. harFrågan inte heller behandlats när-

i tidigare förarbeten.mare
Näringsförbud anledningi brott kräver näringsidkaren iattav en

brottmålsdom har fällts till för brott. beviskravDetansvar som upp-
ställts förinom brottmålsprocessen det skall styrktär attramen vara -
dvs. ställt rimligt tvivel näringsidkaren skyldig tillgjort sigutom att-
brottet. Beträffande näringsförbud i anledning betalningsunderlåtelseav
finns regel beslut från skattemyndighet eller fråndomettsom en en
länsrätt eller högre instans, där det slagits fast vederbörande be-äratt
talningsskyldig. frågaI konkurs torde det finnas tingsrätt med-ettom av

Ävendelat konkursbeslut. andra åsidosättanden exempelvisgrova av
marknads- och konkurrensrättsliga regler kan ha åberopatsm.m. av en
fackmyndighet. Vi rättssäkerhetsskäl, liksom näringsförbudetsattmenar
ingripande karaktär, höga krav bevisningenspå styrka måstegör att upp-
ställas. Vid tillfälliga förbud har lagstiftaren alltså tidigare nämntssom—
krävt "uppenba1t. frågaAtt i slutliga näringsförbud mildra kravetom-

kan inte komma fråga.i
Vi därför det betalningsunderlåtelse-i och flerkonkurs-ävenattanser

fallen måste krävas de omständigheter åberopas till förstödatt som en
presumtion skall styrkta dvs. ställda rimligt tvivel. Dettautomvara -
torde dock innebärainte några svårigheter för den myndighet harsom

styrka dessa omständigheter, eftersom de kriterier ställts upp föratt som
betalningsunderlåtelse- flerkonkursrekvisitenoch skallatt anses

Ävenuppfyllda normalt lätta fallpåvisa. i andra åsido-är att av grova
sättanden vi de omständigheter åberopas till stöd föratt attanser som
näringsidkaren skall ha åsidosatt sina skyldigheter skall styrk-grovt vara
ta.

Vad gäller beviskravet i fråga de särskilda skäl" skallom som
kunna bryta presumtionen för näringsförbud kan inte lika höga krav
uppställas. Näringsidkarens invändning särskilda skäl måste dockom
ha viss substans för kunna bryta presumtionen. måste från den-Detatt

sida fall sannolikti sådana skäl föreligger. dåstårDetgörasvart attnes
åklagaren eller myndighet har ansökt näringsförbud frittannan som om

förebringa motbevisning.att
Exempel på vad kan särskilda skäl har i avsnittutgöra angettssom

7.6.
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Talerätt14 m.m.

förslagUtredningens14.1

näringsförbudansöka iskall haKronofogdemyndigheten rätt att om
fall andraflerkonkursfallen ibetalningsunderlåtelse- och samt grovaav

Arbetarskydds-Konkurrensverket,Konsumentverket,åsidosättanden.
myndig-eller de ytterligareNaturvårdsverket, Länsstyrelsenstyrelsen,

åsidosättandenfall andrafår ibestämmerheter regeringen grovaavsom
ombesörjamyndigheter får ocksånäringsförbud.ansöka Samma ut-om

samband med brott.näringsförbudredningar utanom

skälenSammanfattning14.2 av

förslagför utredningens

främmande karaktärsamband med brottNäringsförbudsfrågor ärutan av
åklagarmyndigheternaPolis- ochpolis åklagare. ärför såväl som

med brottnäringsförbud sambandUtredningamaarbetstyngda. utanom
skri-åklagarenbeslutet isällanofta lång tid.i dag Inte attutmynnartar

Ända till-näringsförbudslagensnäringsförbud. sedanfrågan omver av
myndigheter imellan olikasamarbetekomst har behovet näraettav

med brott starkt betonats. Kro-sambandnäringsförbudfrågor utanom
sakkunskap inomfackmyndighetema harochnofogdemyndighetema stor

exempelvishar intressemyndigheterområden. änsina Dessa annatett
näringsförbud sker påansökanpolis och åklagare att annanomav en

näringsförbudenAntagligen kommer ävengrund brott.än merparten av
syftar emel-förslaganledning brott. Vårtmeddelas iframdeles att av

vid andranäringsförbudslagentillämpningfrekventlertid till aven mera
ärendeninledaochutvidgad utredningsrättgrunder brott. En rätt attän

för andrabrotthar samband mednäringsförbud inte ävensomom
näringsförbudsinstitutetkunnamyndigheter bör görasättett att mervara

hittills.effektivt det har varitän
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Åklagamas exklusiva talerätt14.3

näringsförbudslagen dess nuvarande lydelse framgår talanAv 8 § i att
Åklagarnanäringsförbud förs allmän åklagare. har ii tingsrättom av

näringsförbud. ocksådag exklusiv talerätt i frågor gäller iDettaen om
frågor näringsförbud 10 stycket näringsförbudsla-tillfälliga § andraom

föreslagit kronofogdemyn-gen. Vi har dock i kapitel bl.a.ll ävenatt
fâ framställa yrkanden tillfälligt förbud.digheten skall om

dag åklagaren med poli-Själva utredningen handhas i tillsammansav
rättegångsbalken förundersökningenligt reglerna i kap. i23 omsen

domstol densamma ordinära brott-brottmål. Handläggningen i iär som
näringsförbud samband medmål, oberoende frågan iprövasom omav

ansvarstalan brott eller i särskild rättegång. innebärDetta attom en
nämndemän.domför med juristdomare ochtingsrätten är treen

konkurslagen stadgas konkursförval-kap. andra stycketI 7 16 § att
omedelbart underrätta åklagaren det kanhar skyldighet näratttaren en

sådanteller företrädare för denne, förfarit påmisstänkas gäldenären,att
fråga. förvaltarennäringsförbud kan komma i Om inte gjortsätt att en

sådan skall tillsynsmyndigheten i konkursanmälan, görasnarast en
till det.anmälan, det finns anledningom

Även näringsförbudslagen ålagtskronofogdemyndighetema har i en
fall kan finnasanmälningsskyldighet till åklagaren. gäller de där detDet

näringsförbud grund betalningsunderlåtelseskäl meddela påatt avav
näringsförbudslagen. förarbetena prop. 1985/86: 126skatter 9 § Im.m.

f viktenf och har betonats105 SOU 1984:59 323 näraetts. avs.
ocholika myndigheter, särskilt mellan åklagamasamarbete mellan

näringsförbudet grundar påkronofogdemyndighetema fall där sigi
betalningsunderlåtelse eller konkurs.

och nackdelar med nuvarande14.4 För-

ordning

utredningsorgan för frågorrådande ordningen med polisenDen som om
taleberättigad inför domstol harnäringsförbud och åklagaren som ensam

näringsförbud helt eller grundat påde fall där talan delvis sigi om-
flesta fallen har också varitbrott allt väsentligt fungerat väl.i De-

förtnäringsförbud förts samband med åklagarensådana talan i attatt om
näringsförbudsdelen har dåansvarstalan för brott. Utredningen i som

Ofta har endast frågorregel begränsad omfattning. någravarit extraav
under förundersökningen, och finnsställts till den misstänkte svaren
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Ävenredovisade förundersökningsmaterialet.i inför hartingsrätten en
förhållandevis begränsad tid brottmålsrättegången tagits anspråk föriav

utreda näringsförbudsfrågan. Vad däremot gäller andranärmareatt
grunder for näringsförbud brott visar den näringsförbudsutredning-än av

undersökningengjorda endast i de fallen har156 närings-atten sex av
förbudstalan helt eller huvudsakligen grundat sig på betalningsunder-
låtelse. någon de domarna har grundat konkursfallet.Inte 156 sig påav

heller har andra åsidosättanden civilrättsliga skyl-Inte t.ex.grova av
digheter åberopats i något fall näringsförbud. naturligtvisDetta ärav
olyckligt, och det knappast lagstiftarens näringsförbuds-avsikt vidvar
lagens tillkomst.

Vad gäller fördelarna med åklagarnas exklusiva dettalerätt posi-är
hartivt endast myndighet talerätt. Praktiska svårigheter med bl.a.att en

kompetenskonfliktersamordning och undviks helt. Vidare har åklagama
överlägsen andra myndigheters.ären processvana som

Vad gäller nackdelarna med exklusiv talerätt för åklagama har deten
riktats kritik utredningen hos åklagare och polis ofta lång tid.mot att tar

har grund delvis i otillräckliga hos dessa myndigheter.Detta sin resurser
det kan helt bortses från åklagarnas främsta roll bestårMen inte iatt att

fall därbekämpa brottslig verksamhet. kan inte uteslutas i deDet att
frågor näringsförbud uppkommer dessa har samband medutan attom
brott dessa allra högsta prioritet. Näringsförbudsutredningeninteges

och uppfattade uppgiftenkonstaterade också många åklagare poliseratt
förbudsfrågor främmandeutreda samband med brottatt utan som en

fågel i deras verksamhet SOU 145. omständighet1995:1 En annans.
för utvidgad talerätt åklagarnas sakkunskapertalar iär attsom en

betalningsunderlåtelse- och konkursfallen ofta begränsadeär än t.ex.mer
kronofogdemyndighetemas.

projektet Göteborg pågick under ochtidigare nämnda i tvåDet ett
halvt Kronofogdemyndigheten Göteborg undersökte under dennaår. i

fall, förutsättningarna för näringsför-tid olika där ansåg57 att ettman
bud underlåtelse betala skatter uppfyllda.på grund attav m.m. var
Kronofogdemyndigheten anmälde enligt näringsförbudslagen fallen9 §
till tredjedel fallenåklagare. drygt beslöt åklagaren inte in-I atten av
leda förundersökning. ytterligare knappt fallen skrevsI tredjedelen av
frågan näringsförbud efter vidtagna utredningsåtgärder. Endastom av

fallen fördes vidare till domstol. dessa biföll domstolennio AVav
förbudstalan fall. Några säkra slutsatser varför åklagaren valdei tre om

föra endast cirka kronofogdemyndighetens anmälningar till15 %att av
domstol dras. kan dock konstateras det- fall dekan inte Det i iatt vart

polisdistrikten kan för polis och åklagare i kon-svårtstörre attvara-
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utredarimlig tidfå inomärendebalansermedkurrens attutrymmestora
brottsanknytning.näringsförbudsfrågoroch föra talan i utan

Även näringsförbud kan kommaframtidendäride falli attett grun-
eller konkur-exempelvis konsument-åsidosättandenda sig på avgrova

ochsakkunskapmyndigheter hatorde andrareglerrensråttsliga större
material åklagama.skaffa frammöjligheterbättre änatt

polis-myndigheterVilka andra14.5 än

förkanmyndigheterna ansvaretges
näringsförbudutredningar om

införutredningenombesörjaskallVad gäller frågan ettvem somom
polisenskäl förtalar vissanäringsförbud oavsettyrkande attom -

uppgift. kap.denna I 23skall ha kvar rätte-för förbudetgrunden -
nämligentvångsmedel,karaktärregler harfinnsgångsbalken avsom

§§.till förhör 7 och 8 Dessamedtagandeochhämtningregler om
eller de övrigakronofogdemyndighetentvångsmedel står inte av oss

näringsförbud tillansökamyndigheternaföreslagna rätt att omsom ges
reglernanäringsförbudslagen framgårstycketförstabuds. 8 § attAv om

rättegångsbalken ellerkap.gripande 24anhållande ochhäktning, om
rättegångsbalken intekap.anmälningsskyldighet 25ochreseförbud

näringsförbud.frågagäller i om
brottnäringsförbud anledningiutredningarVi att na-avomanser

Även fall där situa-depolisen. ikvar hosskall liggaalltjämtturligtvis
näringsförbudetgrunderna förbrottsådantionen utgörattär en av -

näringsidkarenmedsamtidigtbrottslighetekonomiskexempelvis att
helhet åvilasinutredningsskyldigheten ibörbetala skattunderlåtit att -

polismyndigheten.
näringsförbudsfrågorutredningen igäller fråga utanVad sam-om

tillgängligadagde ifördeldetskulleband med brott omvara en
fram-användasskulle kunnaförfogarpolisen äventvångsmedlen över

Även utred-ochutredningsarbeteharerfarenhet polisendeles. den avav
polismyndig-talar förbrottanledningnäringsförbud i attningar avom

Å andrafall.övrigautredningsskyldigheten ikvarskall ha ävenheterna
bl.a.vilketofta tidsutdräkt,polisenhosutredningarnasidan medför
medsambandharinteutredningbristande Enberor på somresurser.

främ-uppfattatsåklagarepolissåvälbrott harnågot vara avsomav
samband med brottnäringsförbudFrågormande karaktär. utan ansesom

lqonofogdemyndig-minsthar intesvåra prioritera. Dettadärför attvara
enligt 9 §anmälningarde gjort nä-erfarafåttheterna när
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ringsförbudslagen näringsförbud på grund betalningsunderlåtelseom av
Såväl kronofogdemyndighetema vissa fackmyndigheternam.m. som av

har också erfarenhet utredningsarbete. Det måste både tidsbe-av anses
sparande och ekonomiskt försvarbart låta den myndighetatt som senare
kan komma för yrkande näringsförbudatt inför domsto-ettansvara om
len också för själva utredningen på så tidigt stadiumettansvara som
möjligt.

Vi föreslår därför det skall ankomma på kronofogdemyndighe-att
respektive varje särskild fackmyndighettema själva ombesörjaatt ut-

redningen i näringsförbudsfrågor inte har samband med brott.som
I något fall där exempelvis åklagaren beslutat inte väcka åtal,att-
där grund för näringsförbud kan finnas kan utredningenmen annan -

redan färdigställd polisen. bör dåDet åligga polismyndighetenvara av
vidarebefordra materialet till kronofogdemyndighetenatt eller till den

berörda fackmyndigheten.
Mot bakgrund vårt förslag kronofogdemyndighetema älvaattav om

får ansöka och ombesörja utredningar näringsförbud i anledningom av
bl.a. betalningsunderlåtelse, framstår regeln i 9 § näringsförbudslagen

kronofogdemyndighetens anmälningsskyldighet till åklagarenom som
överflödig. Den kan därför bort. Ett samarbete mellan de bådatas nära
myndigheterna emellertid alltjämt vikt.är storav

14.6 Sekretessfrågor

Av kap.5 första1 § stycket 3 sekretesslagen 1980:100 dessi lydelse
enligt SFS 1996:155 framgår sekretess gäller för uppgift hänföratt som
sig till verksamhet utredning i frågor näringsförbud.rörsom om
Lagändringen trädde i kraft den l april 1996.

Lagändringen innebär sekretess skall gälla hos kronofogdemyn-att
digheter och åklagarmyndigheter för uppgifter hänför sig till verk-som
samhet utredningar frågorirör näringsförbud. Skälet till lag-som om
ändringen de uppgifter kunde ligga tillatt grund för beslutettvar som

näringsförbud inte kunde höra till någon desägas verksamheterom av
tidigare fanns angivna i kap.5 första1 § stycket sekretesslagen.1-3som

Uppgifterna kunde därför inte hållas hemliga för gäldenären, de inteom
kom från åklagaren förundersökning se dock kap.23 18 §ur en
rättegångsbalken. Vid överträdelse näringsförbud kan det däremotettav

myndigheterna biträder åklagaren medatt beivra brott, varförattanses
sekretess kan gälla hos myndigheterna och då gäldenä-även gentemot
ren.

7 17-1125
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påfalli mångagäldenäreninnebarsekretesshänseende attSkillnaden i
ladesuppgifterdedelkundestadiumtidigtmycket ta senaresomett av
dessaanledningMednäringsförbud.yrkandeförgrundtill avett om
ochutredningenstördeåtgärdervidtaeller honkunde hanuppgifter som

ansågRegeringennäringsförbud. attomöjliggjordekanske ettytterst
detövervägdesförbud närlika närsekretess ettbehovet stort somvarav

Regeringennäringsförbud.överträdelseutreda ettfråga att avenomvar
uppgifterförsekretessskapadebestämmelsedennadärförinförde som
211995/962127näringsförbud prop.utredning s.rör omensom

bestämmelse rättpartsfinnssekretesslagen§kap. 5I 14 om enen
princip igrundläggande ettärenden. Detoch ärmåltill insyn i en

deifri insynskall haärendemål ellerirättssamhälle ettpartatt en
ellerdomstolsförgrundtillläggaskanförhållanden myn-enensom

gällandeocksåvikerinsynsrättdennaavgörande. Fördighets annars
omfattning.mycketsekretess i stor

delhagälla börnäringsförbud rätt att tavilken avDen ettmot avses
bestämmelsersärskildaNågraärendet.tillförtsharmaterial omdet som

föl-redandettaeftersomnäringsförbudslagen,in ibehöver intedetta tas
sekretesslagen.§kap. 514jer av

åklagar-myndigheterandra änVilka14.7
förkan attmyndighetema ansvaretges

näringsförbudansöka om

näringsför-ansökahaskall rätt attgäller fråganVad omsomvemom
meningarnakonstaterasinledningsvis attdomstol kan ominförbud

Redantillkomst.näringsförbudslagenssedanändadeladevarittalerätten
1984:59"Näringsförbud" SOUbetänkandenäringsförbudskommitténsi

skälfinnsnärvarandeförfall intedet iattdettalades vart327 oms.
klartfinnassigvisardetOmtalerättsreglerna.komplicera senareatt

givetviskanföra talanmyndigheterandralåtabehovpraktiska attav
framförtsförslagfall harnågraomprövas. Iståndpunkt böra omdenna

tillsyns-kronofogdemyndighetemaanförtrosbordetalerätten genomatt
kundekonkursförvaltamapåpekatsfall harandra attImyndigheterna.

"Kronofogde-ll983:Ebeslutuppgiften. Iför ettlämpliga omvara
justitieombuds-dåvarandeharkonkurstillsynenochmyndighetema

följande.bl.a.uttalatNilssonPer-Erikmannen
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Enligt dagens ordning förs talan näringsförbud åklagarenom av
Åklagarenefter anmälan TSM eller förvaltaren. har följa deav att

utredningsregler gäller för "mål allmänt åtal för brottrörsom som
för vilket stadgat fängelse i högstär år. Erfarenheten visarett att
förundersökningen avsevärd tid. Detta dentar detgör trots att mate-
rial åklagare behöver för sitt ställningstagande tillhandahållitssom en
och måste tillhandahållas TSM, KFM och förvaltaren till storav- -

del redan åtalsanmälannär Orsaken till långsamhetengörs. i
hanteringen ligger i åklagamas arbetsbörda och deras behovstora att
prioritera bland arbetsuppgifterna. Det rationella skullemest ur-
alla synpunkter onekligen inte "ta åkla-att omvägen övervara-
garen låta bådeTSM utreda föraochutan talan vid domstol i nä-
ringsförbudsfrågor. Jag har själv svårt några avgörandeatt attse
invändningar kan sådan ordning. Kännedomenmot faktaresas en om
och förutsättningar har TSM och vad till kan bristaäventyrs isom
erfarenhet frågai förundersökningen procedur kan säkertom som
botas mycket lätt. Och för övrigt kan anförtro KFM/TSM attman
föra talan konkurs åtgärd väl så ingripandeärom etten som som-
näringsförbud och inte sällan hanteringsmässigt minst lika svår så-

det svårt finna bärkraftigaär låtaatt TSMargument mot att ansvara
för hanteringen mål näringsförbud. Under alla förhållandenettav om
bör denna, förvisso inte tanke, omsorgsfullt denprövasnya av
kommitté arbetar med näringsförbudsfrågoma.som

Enligt vår uppfattning talar starka skäl for uppgiften inledaatt att ett
ärende Ävennäringsförbud inför domstol bör åvila myndighet.om en en
kostnadsskäl talar anförtro konkursförvaltama uppgiftenemot att föraatt
talan.

Även framtideni kommer flertalet fall näringsförbud aktuali-attav
i samband med utredningar brott näringsidkaren har gjortseras om som

sig skyldig till. Många gånger brottsutredningen i sig tillräckligtettger
underlag för bedöma yrkande näringsförbudatt skallett fram-om om
ställas eller inte. låtaAtt någon myndighet åklagaren föra talanänannan

Åklagarnanäringsförbud dessai fall kan inte komma i fråga. börom
därför alltjämt inför domstol föra talan näringsförbud anledningiom av
brott. Inte sällan situationen dock sådanär de olika grunderna föratt ett
näringsförbud "lappar över varandra. Samtidigt exempelvis eko-som
nomisk brottslighet förekommit har näringsidkaren underlåtit betalaatt

Ävenskatter och han har försatts i personlig konkurs. i sådana fall bör
åklagaren föra talan.
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medsambandharintefallenövrigadedet idåFrågan är somom -
införhamyndigheterandra rätt attlåtalämpligt ävenbrott attär-

näringsförbud.yrkandeframställadomstol ett om
dessaanförasförstaför det attkanlösningsådanskäl förSom en

närings-yrkandestarkt intresse etttorde ha attmyndigheter ett omav
tordeSålundabrott.grunddomstol på äninförframställsförbud annan

indrivningsmyndig-egenskap-ikronofogdemyndighetenexempelvis av
närings-yrkandeframställakunna ettintresseha att omhet ett av- påskattelcreditertillskansat sigtidunder långnäringsidkarenförbud när

starkt intresseKonsumentverket haliksom ettbekostnad,det allmännas
sinaåsidosättervissa grovtyrkasnäringsförbud mot sompersonerattav

näringsförbudkanså utanPå sättkonsumenterna. sam-åligganden mot
öka.kommaframtideni attmed brottband

ansökaintressenterdessaför attutvidgadskulle rättandradetFör en
hosfrigörsmedförakunnamöjligen attnäringsförbud resurserom

myndigheterför andra attutvidgadtorde rättDessutomåklagama. en
medhandläggsärendensådanatillbidrakunnanäringsförbud attyrka

utred-förkronofogdemyndigheten ansvarattidsutdräkt. Omminskad
betalningsunderlåtelse, kanfallnäringsförbud i omettningen av -om

inför dom-näringsförbudfråganförocksåkronofogdemyndigheten om
domstolensunder pröv-kommasnabbarenäringsförbudsfråganstol - området.sakkunskap påmyndighetersdessakommerdettaTillning.

åkla-myndigheterandra änförnäringsförbudansökaEn rätt att om
sub-ärendet kaninledaolika Rättenpå attutformas sätt. varakangarna

med dennedeladpåeller sättåklagarens annattillförhållandesidiär i
självständig.heltocksåeller

lcronofogdemyndighetensförmeningvårenligt atttalarDet mesta
fallflestadenäringsförbud iyrkafackmyndighetens rätt attrespektive

åklaga-Låtåklagarens.till säga attförhållandesjälvständig iskall vara
skyldigsiggjortnäringsidkarenstyrkaskanintedet attfunnithar attren

hanochnäringsverksamhet attbrottslighet i sinicke ringaupprepadtill
näringsförbud påtalanelleråtalväckaavsiktförhardärför inte att om

kanbrottgrundnäringsförbud på änSkäl förgrund brott. annan -av -
redanÅklagaren haneftersom ärdåskulleföreligga.alltjämtändå -
närings-ansökasjälvmellanväljakunna attärendeti omväl insatt -

kronofogdemyndig-tillärendetöverlämnaellerförbud vid tingsrätten
Berördnäringsförbud.ansökaharmyndighet rätt attellerheten omsom

myndig-harärendet. Däremotemotdå intekan vägra att tamyndighet
inledasskallansökanhuruvidasjälvständig avgörarätt attheten enen

domstolen.vid
berördfackmyndighet närmastärdenkanske avfall harandraI som

näringsförbud.ansökaintresseåsidosättandena attett omde avgrova
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Även sådant fall blir ansökai näringsförbud själv-rättenett att om
ständig.

Samordningsproblem och14.8

kompetenskonflikter

Samtidigt kan delad ansöka näringsförbud medföra prak-rätt atten om
svårigheter. hur eventuella kompetenskonflikter ochtiska Frågan är

samordningsproblem mellan de olika myndigheterna kan lösas. mångaI
fall grunderna för näringsförbudet sådana de lappar överär att

näringsidkarevarandra. kan så exempelvis har gjort sigDet attvara en
skyldig ekonomisk brottslighet samtidigt han försatts konkurstill isom

betala skatter och avgifter. fleraoch underlåtit sådana fall skulleIatt
fråganolika myndigheter kunna föra näringsförbud inför domstol.om

förhållandet ekonomisk brottslighet åberopas grund förDet nä-att som
ringsförbudet emellertid någon myndighet åklagar-gör att änannan

dessa fall kan komma i fråga.myndigheten i inte
med de låt länge förhållandevis få falldå såDet värre änär vara— —

förekommitbetalningsunderlåtelse skatter har samtidigt meddär av
åsidosättanden exempelvis konsumenters rättigheter.andra Häravgrova

ansökan näringsförbud enligt vårt förslag förutomkan görasom -
såväl kronofogdemyndigheten Konsumentverket.åklagaren somav av-

för vilken myndigheterna skall föra fråganAvgörande nä-som omav
vilken grund förbudstalan huvudsakligenringsförbud måste påvara

fall det kanske betalningsunderlåtelsen skattvilar. dettaI ärär somav
grunden, varför lcronofogdemyndigheten första handden huvudsakliga i

näringsförbud. Generellt kräver också utredningenbör ansöka settom
Även kunnapresumtionsfallen mindre utredningsresurser. detta böri

förvalet myndighet. Kontakten mellan myndigheternabeaktas vid attav
förai tveksamma fall skall frågan närings-samråda omom vem som

ske infonnellt. fall där det torde bliförbud kan vi Demenar- -
aktuellt för exempelvis Konsumentverket åberopa enbartatt grova

föråsidosättanden konsumenträtt eller Konkurrensverket åberopaattav
blienbart åsidosättanden konkurrensrättsliga regler tordeavgrova

heller kompetenskonfliktovanliga. dessa fall föreligger inte någonI
mellan myndighetema.

delad mellan olika myndigheter yrka näringsförbudMed rätt atten
för flera näringsförbudsprocesser ochföljer risk att mot en sammaen

domstolarkan anhängiga vid olika samtidigt.person vara
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näringsidkareväcker åtalåklagarenexempel kan motSom att enanges
talanförsamtidigt åklagarenbrottslighetekonomiskför omfattande som

Kronofog-begåtts.där brotteti denvidnäringsförbud tingsrätten ortom
ansöktocksåbor harnäringsidkarendärdendemyndigheten på ort om

vidskatterbetalningsunderlåtelsegrundnäringsförbud på avav
kan konstaterasnäringsidkaren bosatt. Detdär attden ärtingsrätten i ort

Dettadomstolar intebehöriga ärsamtidigtmed flera ärsituationen ny.
brottsturnétilltalad varit pådärbrottmål,fallet desällan iinte en
sålösts pådenna situationbrottmålen har sätt attdomsagor. Ii olika om

begäranåklagarensfår denna påvid viss tingsrätt,väcktsallmänt åtal en
särskildaochbehörigdentill tingsrätt,målet äröverlämna omen annan

den andraåtal vidredan undertilltaladeStår denföreligger.skäl
olämpligt 19det inteöverlämnande ske,sådant ärskalltingsrätten, om

rättegångsbalken.stycketandrakap. §7
åtal blirmedförs samtidigt rätte-näringsförbudfrågorI somom

skildavidåklagaretillämpliga. tvåbrottmål Omreglergångsbalkens om
näringsförbud,yrkandeframställeråtalallmäntmåldomstolar i omom
stycketandrakap. §stöd 19 7 rätte-medöverlämnasmålenkan av

med brottsambandnäringsförbud ärfrågorgångsbalken. I utanom -
tillämplig.domstolsärenden1996:242lagenförslagenligt vårt om-

andraden i 8 §bestämmelseinnehåller ingen änlagenDen annan
medsambandden iskallhur tingsrättstycket omageraenangersom

behörighet.den saknarupptäckerinledsärende attatt ett
exempletkronofogdemyndigheten irespektiveåklagarenskall dåHur

torderegelsamtidigt Sompågårtvåreda påfå att processerovan
tvåföremål föreller honhan ärsjälvnäringsidkaren över attreagera

närings-dock krävaskan intenäringsförbudsprocesser. Det attparallella
ställetförhållandet. Ipåmyndigheternauppmärksammaskallidkaren

exempelvis viaväcksnäringsförbudfrågaåklagaren innanmåste omen
kronofogdemyndighetenkontaktamediumelektroniskttelefon eller ett

för fåbosattnäringsförbudet riktasvilken attärdenden däri motort
näringsförbud.eller ansökanutredningnågondet pågårbesked omom
med fackmyn-höraför åklagarenfinnasanledningkan attfallvissaI

ArbetarskyddsstyrelsenKonkurrensverket,Konsumentverket,digheten -
domstolsärende pågår.ellerutredningNaturvårdsverketeller om-

behövs isärregel intenågonföljerharvad attAv sagtssom nu
näringsförbudslagen.

tidsgränserFrågor14.9 om

tillläggashelst skall kunnaåsidosättandengamlahurFrågan är somom
näringsförbud.förgrund ett
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Enligt 1921 års konkurslag skulle talan näringsförbud väckasen om
fråntvå år dagen för konkursbeslutet. längeSå konkursensenast pågick

fick dock alltid talan väckas. Vid prövningen vederbörande för-av om
farit otillbörligt sina borgenärer eller pågrovt åsidosattmot sättannat

åliggandensina näringsidkare gällde dock inte tidsgränsnågon försom
de oegentligheter fick beaktas.som

näringsförbudslagenI finns inte någon preskriptionsregel mot-som
Ävenden regel fanns intagen i 1921 års lag. enligtsvarar som nuva-

rande ordning får i princip hur gamla åsidosättanden helst beaktas.som
Näringsförbudskommittén föreslog i betänkandesitt SOU 1984:59

f335 det inte skulle finnas någon fonnell begränsning i möjlig-atts.
heterna åberopa gamla oegentligheter. Vissa remissinstanser hadeatt
synpunkter på detta och ansåg hur gamla åsidosättanden helstatt som
inte skulle beaktas. En remissinstans föreslog på tio år. Engränsen

föreslog fem år. Departementschefen delade dock kommitténsannan
uppfattning prop. 1985/86:l26 43. Departementschefen anförde atts.
det i praktiken spelamåste roll åsidosättande ligger långtstor etten om

Åsidosättandentillbaka i tiden eller ligger tidentvärtom inära. närasom
bör givetvis tyngd. Samtidigt uttalades ocksåstörre åsido-attges
sättanden gammalt datum bör vid bedömningen ett grovtav av om
åsidosättande i och för sig kunna tillmätas betydelse,ägt såsomrum

brott har preskriberats.t.ex. som
Mot detta uttalande skall ställas det förhållandet brotts-attsenare

rekvisitet kräver fällande brottmålsdom för näringsförbud skallatt etten
kunna meddelas. brottEtt preskriberat föranleder inte någonärsom
påföljd 35 kap. § brottsbalken.1 näringsförbudEtt visserligenär
varken påföljdnågon eller särskild rättsverkan, näringsförbudet harmen
ändå karaktär offentlig sanktion enskild. I remissyttran-moten av en en
dena Näringsförbudsutredningens betänkandeöver renodlatEtt
näringsförbud SOU efterlyste1995: l två remissinstanser uttryckligen
reglering vad gällde frågai preskriptionstid i närings-om som om
förbudssammanhang. Det pekades bl.a. det förhållandetpå det blandatt
åklagare förekom den uppfattningen talan näringsförbud preskri-att om
berades enligt de regler gällde för brott där straffet fängelse iärsom
högst jfrår 8 näringsförbudslagen.§ Flera åklagare har såledesett trott

preskriptionstid på två år gällt.att en
Om brott har preskriberats enligt reglerna kap.i 35 brottsbalken,ett

bör detta brott enligt vår kunnamening inte läggas till grund för en
talan näringsförbud i anledning brott. Detta naturlig följdärom av en

det krävs fällande dom brottmålsdeleni för näringsför-att att ettav en
bud skall komma frågai på den grunden. Däremot skulle och föri
sig brott preskriberat kunna beaktas vid bedömningenärett som av om
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grundpånäringsförbud yrkasfall däriåsidosättande ägtgrovtett rum
åsidosättanden.andra grovaav

helståsidosättandengamlahurför inteskäl somYtterligare attett
ibehövaskall svävaintenäringsidkarebeaktasskall kunna är att en

näringsför-yrkanderiktaskommer etthuruvida det attovisshet omom
henne.ellerhonombud mot

ochgamla brotthurrimligtmening inte att grovaenligt vårDet är
närings-förgrundtillläggas ettskall kunnahelståsidosättanden som

borgenärs-näringsförbudssammanhang äribrottenvanligasteförbud. De
dessaförgällerpreskriptionstidenlängstaDenskattebrotten.och som
endastpreskriptionstidendockbrotten ärmångaår. Förtiobrott är av

uttrycklignågonförorda attbrottsbalken. Utan attkap.35fem år
åsidosät-äldrevi grovtettlagtexten attiskalltidsgräns anseranges

detredanVivid det. attläggasvikt kanmindredestotande menarär,
föran-börtidentillbaka iår5-10liggeråsidosättandetförhållandet att

denredandetföljerflerkonkursfalletförsiktighet. I avleda stor
årtioligger änkonkurserpresumtionsregeln attföreslagna mersom

beaktas.fårtiden intetillbaka i
förslagsittFinland isammanhang att omnämnasdettakan iDet

detfrånfem årpåinförtnäringsförbud gränslagenändring enomav
rd98/96prop.gärningenbrottsligaden sistaelleråsidosättandetsista

28.s.
ellertalanvihellerinteanförda attdetbakgrund enMot anserav

till tingsrättenineller kommaväckasmåstenäringsförbudansökan om
åsidosättande ägtdetfråntid ettviss att rum.inom en

rättskraftFrågor14.10 om

näringsförbudbeslutochdomaregentligenfårutsträckningvilken omI
grunderenskildeden attbehöver motskyddVilketrättskraft samma

processefterihenneellerhonomåberopas mot process
näringsförbud vinneransökanellerogillad talangällerVad omen

skalldet interättskraft på så sätt attsådanmening varaenligt vår en
någraåberopanäringsförbud, attfråga utanväckamöjligt att omen ny
sådanOmförbudstalan.stöd förtillomständigheterhelst ennyasom

grundpåavvisasalltsåskall denändåansökaneller görs, av restalan
brottsbalken.9 §jfr kap.30judicata

närings-ansökaÅklagaren harmyndighet rättden atteller omsom
ellertalanmedåterkommamöjlighethadock an-förbud bör att nyen
tidigaredeomständigheterandra änpågrundar sigdensökan, somom

åbe-myndighetenhändadåkanprövning. Det attföremål förhar varit
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sådana omständigheter redan det tidigare måletiäven prövatsropar som
eller ärendet. domstolen då beaktaKan de tidigareäven omstän-

Ärdlighetema eller endast de detnya med andra 0rd så de tidigareatt
grunderna prekluderas

den mån de gamla oegentligheterna ligger alltför långtI inte tillbaka
i tiden det enligt vår mening ingenting hindrar deär ävenattsom
beaktas deni tidigare beslutet ogilla talanDet nä-attnya processen. om
ringsförbud har således inte någon prekluderande verkan. skulleDet

förhållandetstötande just det omständigheterna tidigare varitattVara om
under prövning skulle innebära de fickinte beaktas vid denatt nya
prövningen. flerkonkursfallet innebär dettaI de konkurser tidi-att som

åberopats till stöd för näringsförbud skall får be-attgare presumeras,
aktas vid prövning, omständigheter såsom ytterli-ävenen ny om nya -

konkurs åberopas till stöd för näringsförbud.ettgare en -
Vad gäller grunder för näringsförbudsyrkandet har det inte någonnya

betydelse de omständigheterna inträffat före eller efter ogil-ettom nya
lande beslut. exempel kanSom omfattande ekonomisk brotts-attanges
lighet har begåtts kort tid före prövning näringsförbudsfråga,en av en

brottsligheten uppdagas och utreds först därefter. skulle såDet iattmen
fall stötande dessa omständigheter kunde åberopas.intevara om nya

Om talan eller ansökan näringsförbud bifall, inställervunniten om
frågansig skall kunna beakta gamla, tidigare näringsför-iom man en

budsprocess redan prövade brott, betalningsunderlåtelser eller andra
åsidosättanden i det målet eller ärendet. detVi inteattgrova nya menar

skall komma i fråga inom för brott, betalningsunderlåtelseatt ramen
eller andra åsidosättanden beakta dessa grunder på hellerIntenytt.grova
får de konkurser har konstituerat näringsförbud flerkonkurs-iettsom
fallet åberopas i mål eller ärende. näringsidkaren skall inteEnett nytt
behöva bli ålagd näringsförbudriskera två gånger för sak.att samma

eller besluttidigare dom på näringsförbud kan dockEn ett om-
brott, betalningsunderlåtelser eller åsidosättanden begåtts ellernya grova

näringsidkaren har inblandadpå varit i konkurs få betydelse pånytt -
så förpresumtionen näringsförbud sig starkare gäl-sätt att ett nytt gör
lande. Upprepad brottslighet eller systematiska åsidosättanden görgrova

för näringsidkaren åberopa särskilda skälatt utrymmet att mot ett
näringsförbud minskar. Tidigare oegentligheter kan enligt nuvarande
ordning beaktas förinom prövningen näringsförbudett ärramen av om
påkallat från allmän synpunkt SOU och1984:59 338s. prop.
1985/86:126 42.s.

fall kan näringsidkare la-I vissa ansöka upphävande etten om av
gakraftvunnet näringsförbud 16-17 näringsförbudslagen dessi nu-
varande lydelse. Möjligheten för den har meddelats näringsför-ettsom
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näringsförbudsbeslutetsmeningupphävt urholkar i vissfåbud dettaatt
rättskraft.
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15 Förfarandet i domstol

15 l Utredningens förslag.

Frågor näringsförbud samband med brott skall handläggasutanom som
domstolsärenden enligt lagen 1996:242 domstolsärenden. Lagaom
domstol i den där denär rätten vilken förbudstalanort riktasmot är
bosatt. Om den vilken förbudet riktas intemot bosatt i fårSverige,är
ansökan hos Stockholmsgöras tingsrätt. Domstolen skall alltid hålla
sammanträde, innan näringsförbudsärendet i sak. Sammanträdeavgörs
behöver dock inte hållas det obehövligt. Omär avgörandet sker vidom

sammanträde skall tingsrättenett bestå juristdomare och treav en
närnndemän. Underlåter den vilken förbudet riktas inställamot sigatt
till sammanträdet eller inställer han eller hon sig ombud då hangenom
eller hon har förelagts inställa sig personligen, skallatt föreläggarätten

vite eller förordna han eller honnytt skall hämtas tillatt antingenrätten
omedelbart eller dag. Vid omröstning gäller reglerna i 29 kap.senare
rättegångsbalken i tillämpliga delar. ärendenI näringsförbud fårom

det finns särskildarätten skäl, förordna offentlig försvarare för denom
ansökan frågaI rättegångskostnader tillämpas kap.31som avser. om

rättegångsbalken.

15.2 Sammanfattning skälen förav

utredningens förslag
Mål näringsförbud handläggs i dag oberoende de förs iom av om an--
ledning brott enligt reglerna i rättegångsbalken brottmål. Dettaav om-

praktiskt ochär processekonomiskt försvarbart näringsför-när en
budstalan förs i rättegång själva ansvarstalan. Detta iärsamma som
dag också den vanligaste situationen. Brottsmålsreglema lämpar sig
dock inte särskilt väl för prövningen näringsförbudsfrågor inteav som
har samband med brott. Någon egentlig gärningsbeskrivning finns inte.
Näringsförbudsfrågor samband med brott skallutan enligt förslagvårt
handläggas enligt lagen 1996:242 domstolsärenden. Vid be-om
dömningen det finns särskilda skäl i ärende närings-att ettav om om
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näringsförbudsärendetsskallförsvarare,offentligförordnaförbud
själv bevaka sinaförmågatillrelationställas i attsvårighetsgrad partens

intressen.

näringsförbudfrågorskall utan15.3 Hur om

brottmålsprocessmedsamband en

domstolarnavidhandläggas
hardeoberoendedaghandläggs inäringsförbudMål omavom -
§.brottmål 8förreglerrättegångsbalkensenligtmed brottsamband -

försvarbartprocessekonomisktochpraktisktnaturligtvis ävenDetta är
förs ifalletoftastdaginäringsförbud äryrkandetnär somom —-

yrkandetfalldessaansvarstalan. I prövassjälvarättegång somsamma
brottmålet.självanäringsförbud iom

sedermera iåklagarenfall där separattänkasdockkanDet processen
näringsförbud,yrkatid väljeralltför lång ettinte attoch inom menen

frågakanbrottmålsdomen. Det äventidigaredengrundendär är vara
omständigheterandragrundas pånäringsförbudyrkandetfall där omom
åsidosättanden iellerbetalningsunderlåtelseexempelvisbrott, grovaän

konkurs.
forvälsärskiltfall intedessasig ilämparBrottrnålsreglerna

gärningsbeskriv-näringsförbud. Någonyrkandeprövningen ett omav
föroftastdenåklagarenbrottmålenregel Iinte. ärfinnsning somsom

mâlsägandenåtalen därenskildadeför delsmed undantaglåttalan, vara
föraskananspråken, ävenenskildadeoch delstalanför avsom

dock inteåtalenenskildabrottmålet. De ärmedsambandmyndigheter i
förekommande.vanligtså

särskilttvistemålreglerrättegångsbalkenslämpar sighellerInte om
med brott.sambandnäringsförbudprövningen utanväl för av

näringsför-frågorlösningenlämpligasteden är attVi att omanser
juliden 1den sedanenligthandläggsmed brott,sambandbud, utan

gällerdomstolsärenden. Lagen1996:242lagengällande1996 omnya
skallrättsvårdsärendensådana tastingsrättihandläggningen uppsomav

rättegångsbalken 1 §enligthandläggasskalloch intetingsrätt somav
förvaltningslagenlagdomstolsärenden. Om änlagen annanenom
domstolsärenden,lagenavviker frånbestämmelseinnehåller omsomen

gälla 2 §.bestämmelsenskall den
åstadkommaframför alltärendelagenden attmed ärSyftet ennya

kvalificeratärendensådana ärbättreordning meraavsompassarsom
kvalificeratärendenalltmer gåttharUtvecklingen mot attslag. av mera
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enligtärendenochskuldsaneringsärendenutsökningsärenden,slag, t.ex.
ärendelagen.tillknutitskonkurrenslagen

skallmed brott,sambandnäringsförbudsfrågor, utanföreslårVi att
domstolsärenden.lagendenenligthandläggas omnya

dendärdenitingsrätten ortfalldessaskall idomstolBehörig vara
påharforumreglemaIbosatt.riktasnäringsförbudet ärvilkenmot
jfrhemvistbegreppetvanligareblivit änbosättningsbegreppettidsenare

vilkendenskuldsaneringslagen. Om motoch 21exempelvis 9
näringsförbudansökanfårSverige,ibosattinteriktasförbudet är om

förtillämpligblikanBestämmelsentingsrätt. enStockholmsvidgöras
hemvisthareller honhanSverige,i attbosatt trotsinte ärsomperson

folkbokförd här.därföroch ärSverigei
skallbrottmedsambandharinteÄrenden näringsförbud somom
medenlighetiansökanskriftligvid tingsrättenanhängiggöras engenom

domstolsärenden.lagen4-6 om
pådelartill rätte-byggerdomstolsärenden storalagenDen omnya

reglerrättegångsbalkens munt-behöverDockregler. omgångsbalkens
alltid iakttas.koncentration inteochomedelbarhetlighet,

Muntlighetsprincipen5.4l

förfarandet hosdomstolsärenden är attlagendeniHuvudregeln omnya
hålladomstolenskallsituationervissa§. I13skriftligtdomstolen är

Sammanträdeenskildbegärs part.detnämligensammanträde, enavom
sak,iskallinte prövasärendethållas omdock intebehöver om
grundsammanträde påeller ett avgårinte emotavgörandet parten om

tillMöjligheten§.14behövsomständighet intesärskildnågon annan
domstolsärenden.lagen§i 19telefonsammanträde tas omupp

gällande istarktsigmuntlighetsprincipenmening görEnligt vår
domstoleni ärbehövsutredningnäringsförbud. Den somomprocesser

förbudetvilkendenvikt motregelmässigt attärdetslagetdet att avav
Närings-domstolen.införsammanträdevidpersonligen etthörsriktas
offentligkaraktärFörbudet haråtgärd.ingripande enavförbud är en

mellangiltighetstid kan treförbudetsochenskild varasanktion mot en
saksinframläggaomfattande rätt attoch tio år. Att parter enges

tilltilltronför rätts-betydelseocksåhar stortingsrätteninförmuntligt
åtagandenmed våralinjeiliggermuntlighet ävenpåväsendet. Kraven

rättig-mänskligaför deskyddkonventioneneuropeiskadenenligt om
Europakonventio-artikel 6 ifrihetemagrundläggandedeochheterna

inteför sigochdock ikräverEuropakonventionentillnen. Hänsynen
näringsförbudslagen.förs in imuntlighetsärbestämmelsenågonatt om
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tilldomstolsärenden erbjuder möjlighetRedan lagen etten sam-om
§. bakgrund deendast begär det 14 Motmanträde, parten avmen om

näringsförbudslagen skallredovisat föreslår viöverväganden vi attovank
l domstolen alltid skall hållasärskild regel att ettta samman-omupp en

skall docknäringsförbudsfrågan sak. Sammanträdeträde, iinnan avgörs.E det endast ansökandet obehövligt. siginte hållas Rörär somom enom
skall skrivas efternäringsforbudsärendeskall elleravvisas ett ensom avt

vilka fallsammanträde hållas. Exempel på iåterkallelse behöver inte ett
prop.obehövligt räknas i propositionensammanträde kan uppvara

harlag domstolsärenden.1995/96:1 f till Där15715 somen ny oms.
sammanträde behöver hållasfall där inteexempel på angetts attett

Självklartfå tillfälle kritiseraendast vill rättsnorm.antagenattparten en
hand bedömeroch i sistadet domstolen inteär parterna omsom
det faktiska beho-obehövligt. det gäller hovrättsammanträdet När ärär

hörtmindre i tingsrätt, tingsrättenmuntlighet änavsevärtvet omav
muntligen.parten

domstolsärendenhållas, skall enligt lagensammanträde skallOm om
skall det upplysningdetta 18 §. kallelsen inkallas till I tasparterna en

sammanträdetuteblir frånbetydelsen enligt §20 att partenavom
infinnafinner bör sigdomstolenandra stycket. Om18 § att parten
ochandra stycket 43 §domstolen föreskriva vite 18 §personligen, fär
såledesfrån sammanträde hindraruteblirandra stycket. Att ettparten

kanerinrad ärendetdelgiven ochinte förutsatt är attpartenatt om-
domstolenhans eller henneskomma i avgörattavgöras utevaroatt -

Är skrivasärendet uteblir, får ärendetinlettärendet. det den somsom
Är uteblir, harförbudet riktasden vilken20 §. det mot somav

personligärendet ellervälja mellantingsrätten avgöraattatt om-
eller beslutadet förelagda vitetdömainställelse krävs utatt om-

näringsför-dockkrävs isärskild regel hämtninghämtning. En om
domstolsärendenstycket lageneftersom andrabudslagen, 43 § om

lagnim-rättegångsbalken.till kap. 7-10 Deendast hänvisar 9 senare
hämtningsbeslut.genomförandetförendast metoderna ettavmen avser

koncentrations-Omedelbarhets- och15.5

principerna
domstols-den lagenföreskrivs iBeträffande dessa principer omnya

det handlingarnabeslut skall grundas påärenden domstolensatt som
förekommit ärendet 27 §.i övrigt iinnehåller och det som
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upprätthållits itill dagfram iharomedelbarhetsprincipens.k.Den
rättegångs-stycketförstakap. 2 §näringsförbud. 30Imålsamtliga om

grundasskall domenhållits,huvudförhandling harbalken att omanges
huvudförhandlingen.vidförekommitvadpå som

koncentrations-s.k.densammanhängeromedelbarhetsprincipenMed
fortgåskallmöjligthuvudförhandlingeninnebärprincipen. Denna att om

§kap. llavgörande 46förfärdigtmålettill desssammanhang äri ett
rättegångsbalken.

områdendebetydelse inomOmedelbarhetsprincipen störstaär av
förgrundernadärtvistemål,Typexempletsnårig. är ettjuridikendär är

muntligadenbrottmål, därellerredasbehöveryrkanden ettut,parternas
dessasignäringsförbudärenden göromfattande. Ibevisningen är om

dettordenäringsförbudsärendengällande. Istarktlikainteprinciper
närings-förgrunderkompliceradenågrafrågavanligtvis inte omvara
särskilthellertorde intebevisningenmuntligaförbudsansökan. Den vara

därförvaltningsprocessentillparallellerdrakanViomfattande.
komplice-handläggamöjlighethaftalltid attforvalmingsdomstolarna en

koncentrationsprincipema.ochomedelbarhets-tillämparade mål attutan
frihetsberövandefrågavaritdär det ettmåltyperigällerDetta även om

ellerhansifrån någonhandlardetdäreller att taslagnågot omav
trañktillstånd. Iellerläkarlegitimation ett"levebröd,hennes t.ex. en

skallsammanträdekrav pådet inte att ettmåltyperdessaflera är ensav
vianfördabakgrund detförvaltningsdomstolen. Motvidhållas anserav

starktsåsigintekoncentrationsprincipema görochomedelbarhets-att
ochomedelbarhets-därförnäringsförbudsärenden. Vi attgällande i anser

närings-ärendenitillämpasbehöverintekoncentrationsprincipema om
tillämpasdelardessaskall således idomstolsärendenförbud. Lagen om

särregler.utan

Domförhet15.6 m.m.

enligtbestår tingsrättendomstolsärendehandläggningenVid ettav
detOmjuristdomare.domstolsärendenlagenhuvudregeln i av enom

får tingsrättenbeskaffenhet,ärendetstillhänsynskäl medsärskildafinns
domstolsärenden.lagense §domare 3sådanabestådock tre omav

rättegångsbalken.kap.eller 2916tillämpasomröstningVid
olämpligtskulledet attvidomförheten attfrågaI varaanserom
yrkandetberoende pånäringsförbudsfrågorgällde ireglerolika omom

omständighet.någoneller påbrottpågrundasnäringsförbud annan
näringsförbudsfrågorirollspelakanNärrmdemannainflytandet ävenen

prövningenvid ettföreslår tingsrättenbrott. Vimedsamband att avutan
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näringsförbud samband med brott skall beståärende utan av enom
nämndemän.juristdomare och tre

rättegångsbalkengälla kap.Vad gäller omröstningsreglema bör 29att
näringsförbudnäringsförbud. ärendenskall tillämpas ärenden Ii om om

s.k. favor-utformat enligt denbör nämligen omröstningssystemet vara
skall den åsiktinnebär vid lika röstetaldefensionisprincipen. Denna att

vilken för-för denförmånligaste resultatetleder till det motsom
kap. och kap. rättegångs-gälla. valet mellan 16 29budsyrkandet Iavses

kapitlet väljas.balken bör därför det senare
omfat-skall gällahuvudregeln dendag gällandeDen i är röstatt som

rättegångsbalken.kap.hälften ledamöterna 29 3 §äntas av mer av
ellergälla den lindrigasteVid röstetal skall den meninglika ärsom

röstetal exempelvis föreliggerför likaingripande Omminst motparten.
således yrkandet närings-näringsförbud, skallangående frågan omom

angåendevid lika röstetalmotsvarande gällerförbud ogillas. På sätt
gälla.tiden skall Omnäringsförbudets längd den kortastefrågan attom

ochmindre ingripandelindrigare ellerkaningen mening anses som
för.ordföranden harden meningröstetalet gäller2-2, röstatär som

och offentligombudFrågan15.7 om

försvarare

näringsidkarenRättshjälp för

offentliganledning brott gäller reglernanäringsförbud imålI omavom
näringsförbudmålrättegångsbalken. de flestakap. Iförsvarare 21 om

tingsrättenbiträdd advokat,misstänkte såledesdenär som avav en
förarbetenaför honom eller henne. Iförordnats till offentlig försvarare

uttalats målkonkurslagen harden äldretill näringsforbudsreglema i att
vederbö-krävaundantagslöstnäringsförbud torde så attgott somom

59.1979/80:83rande har försvarare" prop. s.
denföreslagitnäringsförbud kommer viärendenI nyasomom —-
ombuds-domstolsärenden tillämplig såvittlagen ävenatt avservaraom

frågan.
fritt anlita ombuddetEnligt lagen domstolsärenden står attpartenom

fråga ombud ellerdomstolsärenden.eller biträde 47 lagen I§ omom
rättegångsbalken.och andra stycketbiträde tillämpas kap. 6 §12 2-5

bl.a.ombudets lämplighet,uppställs vissa krav pådessa bestämmelserI
ellerverksamhet haninsikter och tidigarekrav på redbarhet, samt att

fullmaktkonkurstillstånd. frågaunderårig eller i Ihon inte får omvara
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47 §rättegångsbalken. Avkap. 8-9ärenden 12itillämpasombudför
behöverfullmaktskriftligframgårdomstolsärenden attlagen enom

det.begärdomstolenförstuppvisas om
stycket 3första§ rätts-gällande 8alltjämtlängesådenAv än

denbeviljasrättshjälp fårallmänframgår1972:429hjälpslagen att
uppkommitharangelägenhetnäringsidkare ivarithareller somärsom

medrättshjälpskäl förfinnsdet intenäringsverksamhet,i hans om
ekono-hansomfattning,begränsadeochverksamhetenstillhänsyn art

övrigt".iomständigheternaochförhållandenpersonligamiska och
möjlig-näringsidkaressåledesparagraf begränsardennaRedan en

biträdesförordnande imed etträttshjälpallmänbeviljadbliheter att
angelägenheterenbart igällerBegränsningennäringsförbud.ärende om

angelägenheterSådananäringsverksamheten.uppkommit i somharsom
Omalltså inte.omfattasförhållandenpersonliganäringsidkarens rentrör

näringsidkarensochnäringsverksamhetenbådeangelägenheten rör
Bl.a.tyngdpunkt avgör.ärendetsdetförhållanden,personliga är som
förborgensåtagandenäringsidkaresanledningtvist i enavenanses

närings-uppkommit iangelägenhetnäringsverksamheten somenvara
näringsförbudfrågamåstemotsvarandePå sättverksamheten. omen

näringsverksamhet.uppkommit iangelägenhet somsom enanses
rättshjälp ibeviljaskälfinnsdet attbedömningenVid enomav

regel påskiljernäringsverksamhet treangelägenhet rör sommansom
bedriventidigaresidoordnad ochhuvudsaklig,nämligentypfallolika

verksamhet.
tid-vidpågårverksamhetverksamhethuvudsakligMed somavses

beroenderättssökandedär denoch ärälprättshjansökanförpunkten om
rörelsenbeviljasälp kanRättshjförsörjning.för sinverksamheten omav

överstigerinteomsättninghardvs.omfattningmindre somär enav
näringsidkarenochpenningvärde1996 årsiräknatkronor500 000

bör närings-löntagare. Dessutomvanligmedjämställaskannärmast en
beviljas.skallrättshjälpanställda förtvåfler atthainteidkaren än

sidanvidbedrivsverksamhetverksamhetsidoordnadMed somavses
inkomstkälla.huvudsakligarättssökandesdendet utgörsomav
verksamhet,sådanangelägenheter rörsällan ibeviljasRättshjälp som

skälensocialadeeftersom svaga.varaanses
beviljasverksamhetbedrivenÄven tidigareangelägenheter röri som
bedrivnatidigaredenhärfaktorerAvgörande ärsällan.rättshjälp

tillorsakenochpågåttverksamhetentidlånghuromfattning,rörelsens
upphört.denatt

haraktualiserasnäringsförbudärendekonstaterakan närVi ettatt om
Såupphört.gångermånganäringsverksamhetenbedrivnaden tidigare

konkurs. Utrymmetiförsattsharverksamhetenfalletexempelvisär om
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för Ävenrättshjälp då begränsat.är ytterst verksamheten drivsom
vidare i fall betalningsunderlåtelseett t.ex. skatterav ärav m.m.
möjligheterna till rättshjälp också här begränsade.

I september 1996 överlämnade regeringen proposition tillen
riksdagen med förslag till rättshjälpslag prop. 1996/97:9. Pro-en ny
positionen har antagits riksdagen. Den lagen träder i kraft denav nya
l december 1997 SFS 1996:1619 och innebär ytterligare minskade
möjligheter för näringsidkare beviljas rättshjälp.att Krav på särskildaen
skäl ställs framöver för näringsidkare skallatt kunna beviljasupp en
rättshjälp. I 13 § i den rättshjälpslagen följande.sägsnya

Rättshjälp får inte beviljas den eller harär varit näringsidkaresom
i angelägenhet har uppkommit i näringsverksamheten,en detsom om
inte finns särskilda skäl med hänsyn till verksamhetens och be-art
gränsade omfattning, hans eller hennes ekonomiska och personliga
förhållanden och omständigheterna i övrigt.
Med näringsidkare fysisk driver verksamhetavses en person som av
ekonomisk kan betecknasnatur yrkesmässig eller harsom ettsom
bestämmande inflytande juridisköver bedriver sådanen person som
verksamhet.

kanDet dessutom konstateras 9 den§ iatt rättshjälpslagengenom nya
blir rättshjälpen subsidiär i förhållande till rättsskyddet. Där framgår
nämligen den har eller borde haatt haft rättsskyddsförsäkringsom en

täcker den aktuella angelägenheten inte skall få rättshjälp.som Om det
finns särskilda skäl, skall dock den bordeäven ha haft rätts-som en
skyddsförsäkring kunna få rättshjälp.

Huvudregeln såledesär i denäven rättshjälpslagen nä-attnya en
ringsidkare inte skall beviljas rättshjälp i angelägenheter uppkom-som
mit i näringsverksamheten. Som motiv till denna regel har anförts detatt
inte rimligtär skall bidra till sådanaatt kostnader.staten En näringsid-
kare bör vidare normalt kunna ombesörja försäkringsskydd förett eget
kostnader i samband med rättsliga tvister. Näringsidkare kan nämligen
teckna särskild rättsskyddsförsäkring för näringsverksamheten.en Det
har dock visat sig endast cirka 15att de näringsidkareprocent av som

försäkrade harär företagsforsälcringar inkluderar rättsskydd.ettsom
Även också domstolsärenden kan omfattas rättsskydds-om av en
försäkring det inte troligtär tvist näringsförbudatt skulleen om
omfattas rättsskyddet.av

Huvudregeln förseddär nämnts med undantag. Om det finnssom
särskilda skäl kan rättshjälp beviljas näringsidkare. Som exempel påen
sådana särskilda skäl har regeringen i huvudsak anfört följande fall.
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näringsidkaren intesådetverksamhet kannystartad attVid varaen
uteslutetdet intefall bör attsådantförsäkra sig. Ihunnithar ett vara

rättshjälp.bevilja

närings-beviljastötande inteskulledetdär attSituationer envara
praktisktnäringsidkarefrågadeträttshjälp. Omidkare är somenom
sambandharangelägenheteneller ettlöntagare närstår närasett en

rättshjälp i vissabörförhållanden,personligahennesellermed hans
beviljas.fall kunna

förslagVåra

yrkandeförfrågaikommakannäringsidkare ettkategorierDe somav
dockdet sigsällanvariera. Inte rörnaturligtvisnäringsförbud kanom

endast harochstår löntagarna närasmåföretagaresådana somsomom
bekostasjälva ettekonomiska attanställda. Derasfåtal resurserett

rimligdetFråganbegränsade. ärärgångermångaombud enär om
till någonmöjlighetenfrånnäringsidkaresådanauteslutaheltlösning att

beaktasmåstenäringsförbudsärenden. Det attbistånd irättsligtform av
enskildedensanktionoffentligform motnäringsförbud avär aven

skoladjuridiskthjälp frånBehovetkaraktär.ingripande personenav
handläggsnäringsförbudärendenOmfallvissakan i stort. omvara

intejuristbehovetdocktordedomstolsärenden,lagenenligt enavom
rättegångs-enligthandläggsnäringsförbudsfråganlika närstort somvara

näringsförbud kommerärendenbrottmålsregler. I samman-balkens om
omedelbarhets-sak,iärendethållas avgörsvisserligenträde att menom

dessaiförslag inte ären-vårtenligtgällerkoncentrationsprincipemaoch
kommerdetbara påbeslut integrunda sittkanDomstolenden. som

underframkommitvadpåsammanträdet,vid ävenfram utan som
forfördeltillmåsteärendet. Dettaiskriftväxlingen sompersonenvara

skolad.juridisktinte är
lösningartillalternativolikafyradetfinnsdetvi om-Som avser

nämligen;näringsförbud,ärendenbudsfrågan i om

kap.21försvarare rätte-offentligreglernatillkopplingEn om
bibehålls.gångsbalken

enligtbiträde rätts-rättshjälptillfårNäringsidkaren rätt genom
hjälpslagen.

biträde.offentligttillfårNäringsidkaren rätt
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ansökanfår fall däranlita ombud, ifårParten rätt att ett ommen -
rättegångskostnaderna.bifalls själv stå förnäringsförbud -

näringsförbudärendekan konstaterasFörst nämntsatt ett somom —
har uppkommit isådan angelägenhetmåste somenanses vara-

vederbörande åsidosattpå grundnäringsverksamheten. Det är attav
näringsförbudfrågannäringsverksamhetskyldigheter isina som om

upphört frågannäringsverksamhetenförhållandetväcks. Det näratt om
betydelse.näringsförbud väcks saknar

lösningen vipunkten föreslagnagäller den under 2Vad attmenar
huvudregelrättshjälpslagensför rubbamycket starka skäl krävs att om

angelägenheterbeviljas rättshjälp iskallnäringsidkare inteatt som
näringsför-rättshjälps- ellernäringsverksamheten. iuppkommit Atti
bestämmel-skulle stridaundantagsregelinföra sådanbudslagen moten

tillskall bidrarimligtintesyfte det att statennär ansesnumerasens
sådana kostnader.

särskiltförordnas i vissarättshjälpslagenbiträde kan enligtOffentligt
frågan starktvilka alla har detuppräknade situationer, gemensamt att

heller nå-Idessa fall sker intepersonliga förhållanden.berör individens
för.biträde skall förordnasbeträffande deninkomstprövning somgon

denna lösningför denna hjälp. Ombetala någotbehöver inteParten
näringsförbudslagensärskilda regler krävas iskulle fallskulle väljas i så

komplice-skulle bliåterbetalningsskyldighet. Systemetavgifts- ochom
biträde kantill offentligtHärtill kommersvåröverskådligt.och attrat

biträdande på advokatbyråjuristadvokat,förordnas inte bara ävenutan
i propositionenlämplig för uppdraget. Deneller ärannan som

biträde 5 §offentligtsärskilda lagen1996/97:9 f23 somomnyas. -
föränd--innebär någonrättshjälpslagen intedenhänvisar till 26 § i nya

offentligtförordnas tillkan kommakretsfråga denring i attsomom
offentligt biträdeuppställs således påformella kravbiträde. änLägre ett
skall principoffentlig försvarare iförsvarare. Tillpå offentligen

rättegångsbalken.kap.endast advokat förordnas 21 5 §
rättegångskostnaderförsjälv sinadå låtaDet återstår att parten svara

offentligbehålla kopplingen till reglernadageller iatt omsom --
försvarare.

huvudregeln skalländå talar förövervägande skälVi attattanser
förnäringsförbud själv skall sinai ärendenatt parten svaraomvara
offentligskäl kan föranledasärskildarättegångskostnader, attatt enmen

förordnas.försvarare
skälfinnas särskildadet skallVid bedömningen attansesav om
särskiltharförordna offentlig försvarare måste avgöras parten ettom
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näringsförbudsärendetsDärvid måsteförsvarare.offentligbehov av en
tillvarasjälvförmågatillrelation taställas i attsvårighetsgrad partens

sånäringsförbudsärendet ärsåkanDetsina intressen. att avvara
självförmågahamåste attkaraktärokomplicerad partenatt anses

falletexempelvisSå kan partenärendet.ibevaka sina intressen omvara
pågrundar sigtalanellernäringsförbudmedgett ansökan omom

talarskälsärskilda mot ettfinns någradetflerkonkursfallet utan att som
förbud.

rättegångsbalkenkap.skall 31rättegångskostnademafrågaI om
förlorarochförordnatsharförsvarare partenoffentligOmtillämpas.

ellerskall hannäringsförbud,åläggseller honhanärendet ettattgenom
försvararkostnademaåterbetalningsskyldig förbliförslagenligt vårthon

förhållandenekonomiskaeller henneshansutsträckningi den som
harmotsvaranderättegångsbalken. På sätt§kap. l31medger detta

tillogillasnäringsförbud ersätt-rättfråganhonhan eller omom --
försvararenoffentligadenförkostnaderförmedel sinaallmännaning av

rättegångsbalken.31 kap. 2 §
försjälvfårförordnas,inteoffentlig försvarare partenfalldeI svara

näringsförbud inteyrkandetEndastombudskostnader.sina omom
kostnader.för sinaersättningeller hon statenbifalls, får han av

18 §ändringbeslutatharriksdagenkanDet avnämnas att enom
innebärändring attdomstolsärenden. Denna1996:242lagen enom

rättegångsbalken.kap. 6 §paragraf i 11tillhänvisning görs en ny
1996:1653. DettaÄndringen SFSdecember 1997kraft den lträder i

ochekonomiskasmåharfördet möjligt sompart resursergör somen
oberoendesammanträdetillinställa sigkallatshar ett omavatt —

för in-ersättningfåeller interättshjälp attbeviljatsharparten -
Ävendomstol.allmänbl.a. partensförhandlingen itillställelsen

domstols-lagen24 §betalaskanbevisningför statenkostnader omav
1996/97:9ochrättegångsbalkenkap. 24 §med 36jfrärenden s.prop.

alltså iskalleller inte,beviljasrättshjälp statenff. Oavsett175 om
för be-ochinställelseförkostnadernabetalafall partensdessa egen

vadfrånskillnad-tillsåledesfallerbiståndslagsvisningen. Detta som
iskall kunnaBiståndeträttshjälpssystemet.utanförgäller dagi ges—

därför kommakandomstol. Detallmänhandläggsärendenbl.a. avsom
näringsförbud.ärendeniaktuelltbli ävenatt om
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Tillsynen16

förslagUtredningens16.1

näringsförbudtillfälliganäringsförbud ochmeddeladeTillsynenl över
. ankommer påKFM. Tillsynenkronofogdemyndighetemautövas av

meddelatsharden där denkronofogdemyndigheten i ort som
därbosatt i Sverige,han eller hon inteeller,förbudet bosatt ärär om

inommed tillsynenarbetetbosatt. Hureller honhan senast var
myndig-överlämnasbörlämpligen organiseras,myndigheterna

själva bestämma.heterna att

varjeskyldig gångnäringsförbudhar meddelatsDen är attett ensom
ochekonomiskakronofogdemyndigheten sinaupplysahalvår om

begär.myndighetenutsträckningförhållanden i denpersonliga som
hosupplysninglämnaanmälan ellerunderlåtenEn vägran att en

näringsförbudetöverträdelseskall inteKFM somavenanses som
näringsförbudsla-nuvarande 25 §fängelsetill böter ellerkan leda

förlängdbeslutakronofogdemyndighetenfårgen. Däremot om
upplysnings-anmälnings- ellerunderlåtenanledningförbudstid i av
förbudsålagdedock denförutsätterbeslutsådantskyldighet. Ett att

förlängas,törbudstiden kan kommahar delgetts erinran attattomen
Kronofogdemyndig-skyldigheter.fullgör sinaeller hon intehanom

utsölcnings-reglerna kap.enligt i 18f°ar överklagasbesluthetens
balken.

skälen förSammanfattning16.2 av

förslagutredningens
kon-ändring i kap. 25 §följdändring 7delvisDetta är av enen

gäller alla1996:1440SFSden januari 1997Sedan lkurslagen. att
FörordningenTSM.tillsynsmyndigheterlcronofogdemyndigheter är

gälla.upphörtkonkurs hartillsynsmyndighet i1988:400 attom
sådankronofogdemyndighetenför låtagrundSom att ansvarasom

sakligaskäl, delskonstitutionellaanföras delskanför tillsynen rent
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skäl. bör förKonstitutionellt myndighet utpekas ansvarigsett en som
tillsynen. Tillsynsmyndigheten för konkurser endast enhet inomär en

Övervakningsuppgiftemakronofogdemyndigheten. sådana liggersom
lcronofogdemyndighetensdessutom den exekutiva sidannärmare av

verksamhet. exekutiva personalen har bättre ochDen störrevana
fältet de arbetar tillsyns-på påänattresurser spana personer som

tillsynsmyndigheter låter redan dag all personligenheten. Många i
näringsförbudsålagde ske för myndig-kontakt med den inom ramen

hetens indrivningsverksamhet. indrivningsarbete har denGenom sitt
ofta kunskap den meddelats förbud.personalen viss ettom som

sedan tillsynsarbetet.kunskaper kan utnyttjas iDessa

lagregler eller föreskrifter hur tillsynsmyndig-Några närmare om
hetens näringsförbuden efterlevs finns inte ikontroll attav

Näringsförbudsutredningen konstateradedag. variationernaatt var
olika tillsynsarbetet ochmellan TSM:s utövasättstora att am-

finnsbitionsnivåema arbetet olika. cirka falleni I 14 %var av
förbudet. Skyldighet föranledning till misstanke överträdelse avom

näringsförbudsålagde anmäla och lämna upplysningarden sigatt att
lcronofogdemyndigheten kan myndighetenstill sätt göraett attvara

ellerkontroll effektivare. inte fullgör sin anmälnings-Den som
reaktion från samhälletsupplysningsskyldighet bör drabbas någonav

förbudstiden får förlängas, nämndasida. föreslår därförVi att om
Kronofogdemyndigheten den myndighetskyldigheter fullgörs.inte är

efterfrågade upplysningama. grund häravhar behov de Påsom av
förbudstid meddelas kronofogdemyn-bör beslut förlängd avom

digheten.

Tillsynen enligt lagtexten16.3

tillfälligaReglerna tillsynen meddelade näringsförbud ochöver attom
näringsför-näringsförbud efterlevs finns dag i ochi intagna 23 24

budslagen. Enligt gällande lag det lcronofogdemyndighetenär genom
efterlevnaden.tillsynsmyndigheten konkurs övervakai är satt attsom

förbudsålagde bosatt vilken tillsynsmyndighetdär denDen är avgörort
för tillsynenför tillsynen. Tillsynsmyndigheten har ansvarsom ansvarar

geografiskt område domkretsen för de tings-inom ett motsvararsom
samband med konkurs 24 §. s.k.vid vilka TSM verkar i Deträtter

förs registreringsverket 23 §.näringsförbudsregistret ochPatent-av
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tillsynenOrganisationen16.4 av

denregionkronofogdemyndigheter 1 januariEfter tillskapandet av nya
konkurslagen allaändring kap. 25 §gäller 71997 attgenom en av

tillsynsmyndigheter SFS 1996:1440.kronofogdemyndigheter är
tillsynsmyndighet konkurs har upphört1988:400 iFörordningen om

kronofog-näringsförbuden sålundaTillsynengälla. utövasatt avav
demyndigheterna.

skall ha för tillsynenmyndighetvilkenFrågan ansvaret avsomom
för delade meningar.har föremålmeddelade näringsförbud varit

kronofogdemyn-uppgiften skall ligga påfrämst gälltDebatten har om
polisen seför konkurser eller påtillsynsmyndighetendigheten genom

för uppgiftenockså höjtsff. harbl.a. 1984:59 349 RösterSOU atts.
personal vidkronofogdemyndighetemas exekutivaskall utövas av

vanliga indrivningsenhetema.eller vid despecialindrivningsenheterna
kronofogdemyndig-allalagändringen innebärgrundPå attsomav

enhetfrågan vilken inomtillsynsmyndigheter aktualiserasheter är om
denhandha tillsynen. dagkronofogdemyndigheten skall I utövas avsom

överväganden.fråga våraåterkommer till denna iViTSM-enheten.

praktikeniTillsynen16.5

Myndighetenmeddelade förbudtillsynenVilka uppgifter ingår i av
vilket dennäringsförbud har meddelatsskall samband medi att ett -
övervakaskickar kopia domenunderrättas rättenatt en avgenomom -
eller honnäringsverksamhet och hanavvecklar sinvederbörande attatt
uppgiftennäringsförbudslagen.med och Istrid 6 7inte handlar i

företag ellernågotden ålagde intebevakaingår attnyttstartarattatt
näringsverksamhet påsig ivederbörande på sättettsättannat engagerar

förutomMyndigheten hareller henne.tillåtet för honominte ärsom ~
och sådan intenäringsverksamheten avvecklasbevaka attattatt ny

efterlevsmeddelad dispensenligtkontrollera 19 §attstartas att en—
lämnatföreskriftersådana tingsrättenvederbörande följersamt att som

samband medfine ellerbeviljad dispens 19 in isamband med §i en
fine.avvecklingstid 18 första stycket inbeslut §ett om

den ålagdemisstänkaskäl för myndighetendet finnsOm attatt
detta till åklagarenskall myndigheten anmälanäringsförbudet,överträder

stycket.24 tredje§
konstateradeNäringsförbudsutredningen variationerna storaatt var

dels medpraktiskt tillsynen,dels hurmellan olika TSM, utövarman
till-avvikelser isker. konstateradeskontrollerna Detvilken intensitet att
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synsarbetet förekommer mellan olika tillsynsmyndigheter SOU 1995:1
ellerlll Några lagregler föreskrifter tillsynens in-nämnares. om

nebörd finns inte i dag. Riksskatteverket har dock i augusti 1986 i-
samband med den näringsförbudslagensnuvarande tillkomst- utfärdat

näringsförbudslagenspromemoria tillämpning.en om
Vad gäller tillsynen kan konstateras kontaktvissa TSM sig isätteratt

med den berörde två gånger under hela förbudstiden,år medanper
andra myndigheter det sällan eller låter all personliggör t.0.m.mera
kontakt ske inom för kronofogdemyndighetens indrivningsverk-ramen
samhet. vissa TSM verkar också oklarheter råda vilket faktisktFör om
innehåll tillsynen bör ha och det har höjts för klarare besked iröster
detta hänseende.

vikt TSM under hela förbudstiden hållerDet sig in-är attstorav
formerad den förbudsålagdes sysselsättning och försörjning. Somom

vederbörande frivilligtregel medverkar med lämna sådana upplys-att
begär, vid personligt besök hos ellerningar TSM antingen TSMettsom

vid telefonsamtal. skyldighet för vederbörande lämna deNågonett att
begärda uppgifterna finns dag och kan heller fram-inte i TSM inte

uppgifternatvinga lämnas. Sedan den juli har dock1 1996 TSM:satt
möjlighet begära polismyndighetenhjälp i sitt tillsynsarbeteatt av
lagfästs.

Andra problem med tillsynen har bl.a. konstaterats då den näringsför-
budsålagde flyttat till bostadsort. Så adressändringen kommitsnarten ny
till skall övervakningen flyttas tillmyndighetens kännedom också över
den tillsynsmyndigheten. problem med dettaEtt Närings-ärnya som-
förbudsutredningen kan halvårpåpekade det dröja till innanatt ettupp-
den ändrade bostadsorten blir känd for myndigheten. problemEtt annat
uppstår den näringsförbudsålagde skriver sig utomlands. blir dåDetnär

eller intill ogörligt för myndigheten godtagbarsvårt näst utövaatt en
efterlevnadtillsyn beträffande förbudets i Sverige SOU 112.1995:1 s.

Vid i Stockholm går tillsynen de meddelatsTSM ettsomav
till följande erhållernäringsförbud i huvudsak på med-TSMsätt. ett

delande från och registreringsverket meddelatsPatent- någonatt ettom
näringsförbud. akt läggs vederbörande har körkort,En Omupp.
rekvireras fotokopia körkortsfotografiet. domen redan harOm inteen av
skickats till myndigheten, rekvireras den från domstolen jfr 3 §
förordningen, underrättelser näringsförbud m.m..1986:441, om ang.

efterforskningar via relativt omfattning.TSM ADB-register igör stor
Bl.a. kontrolleras aktuella skulder hos kronofogdemyndigheten och vilka
bolag vederbörande förekommit Kontakt med försäkringskassan förtas

uppgifter vederbörandes inkomst och sysselsättning. Mångaatt om av
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de näringsförbudsålagda sjukskrivna eller arbetslösa. skerDetär även
kontroll den berörde lcriminalvårdsanstalt.vistas påen omav
Därefter brevledesTSM kontakt med den har meddelatstar som

förbudet. Redan domstolen skall enligt 14 näringsförbudslagen till§
domen foga särskild underrättelse, där innebörden förbudeten av

Ävenbeslqivs. Blanketten har framtagits Domstolsverket se bilaga.av
TSM Stockholm har frami tagit kortfattad redogörelse för vaden
näringsförbudet innebär och hur övervakningen sker. redogörelseDenna
skickas till den meddelats förbud. underrättelsen frånI TSMut ettsom

den har meddelats förbud regelbundet minstett attuppmanas som var
sjätte månad informera TSM sin sysselsättning. regel harSom TSMom
kontakt telefon eller vidvia personligt besök på myndigheten med- -
vederbörande falli gång år. Oftast lämnar uppgiftervart en per personen
frivilligt han eller hon bor, vad han eller hon sysselsätter sigom var
med och vilken inkomst han eller hon har. betonar detTSM äratt
viktigt han eller hon hör sig till förhållandenaTSM ändras.att av om

anlitar också den verkställandeTSM personalen för kontroll. Sedansin
lagändringen den juli 1996 har förl TSM:s sin tillsyn få biträderätt att

polismyndigheten lagfästs. harDenna aldrig i augustirätt ännuav
1997 utnyttjats TSM i Stockholm.av

Näringsförbudsutredningen konstaterade tillsynsuppgiftenatt var
särskilt svårbemästrad storstädernai SOU 1995:1 1l0 betän-Is.
kandet redovisades Riksskatteverket gjord undersökning,en av som

förbudsålagdautvisade % de inte föremål för misstanke75att av var
överträdelse förbudet. fallenI 14 % fanns misstankarom av av om

överträdelser och återstående det vederbörandei 11 % okänt hurvar
försörjde sig. skulle innebära cirka de meddeladeDetta 25 %att av
näringsförbuden i praktiken kräver omfattande arbete från TSM:sett mer
sida.

problem med tillsynsuppgift myndigheterna harEtt TSM:s inteär att
tilldelats förnågra denna uppgift. får naturligtvisDettaextra resurser
återverkningar på tillsynsärenden medprioriteringen i sambandav
näringsförbud. Härtill kommer problemet med fall-i i ll %att vart av
fallen få kännedom hur vederbörande försörjer adress-sig. Tätaom-
ändringar eller utlandsskrivningarinom Sverige försvårar effektiven
tillsyn.
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övervägandenUtredningens16.6

tillsynenOrganisationen av

alla kronofog-innebärkonkurslagenkap. 25 §Lagändringen i 7 att
Tillsy-1440.tillsynsmyndigheter SFS 1996:demyndigheter ärnumera

efterlevsnäringsförbudoch tillfälliganäringsförbudöver attnen
Frågankronofogdemyndighetema. ärdärmed påankommer om

handhas TSM-tidigaretillsyn skallkronofogdemyndighetens avsom --
enhet inomlåta någonlämpligaredetellerenheten, attär annanom

tillsynen.Kronofogdemyndigheten utöva
övervakningenhandskall haTSM-enhetenförskäl talarVilka att om

fortsättningeniäven

skaffat sighar därigenomi dag. DetillsynenhandharTSM om
tillsynsarbetet.erfarenheter av

kunskaphakan visskonkurs, TSMförsatts inäringsidkarenOm om
näringsförbudet riktasden mot.som

övervak-skall ha handframtideniför KFMskäl talarVilka att om
ningen

oftapersonal harexekutivaoch KFM:sSpecialindrivningsenhetema
denkunskaperindrivningsarbete vissasittredan somomgenom
tillsyns-kan utnyttjas ikunskapernäringsförbud. Dessameddelats ett

arbetet.

samverkanetableradgod ochoftaharSpecialindrivningsenhetema
denuppgift bekämpatillharmyndigheterandramed de attsom

och åklagare.dvs. polisbrottsligheten,ekonomiska

betalningsunderlåtelsefall därochnäringsförbudslagens brotts-I —
hands KFMtilldetinträffat- ligger attkonkurs inte närmarenågon

förokändheltnäringsidkare kansådantillsynen. Enutövar vara
TSM.

påochhar bättrepersonalenexekutiva attDen spanaresurservana
gäldenärskontaktvid direkt änhar denfältet. Dessutom vanamer

TSM.
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kontakt med denall personligredan i daglåter nä-TSMVissa
indrivningsverksam-förringsförbudsålagde ske inom KFM:sramen

het.

för till-ansvarigmyndighet pekasKonstitutionellt bör utsett somen
kronofogdemyndigheten.enhet inomendastTSM är ensynen.

viredovisatsskäl hardeMed beaktande attovan ansersomav
måstenödvändigtvisför tillsynen inteskäl talar utövasövervägande att

tillsynenföreslår såledestill Vibör flyttas KFM.just TSM attutanav
myndig-enskildadärefter på denankommerskall KFM. Detutövas av

uppgiften.skall utföraenhetvilkenbestämmaheten att som

upplysningsskyldighetochAnmälnings-

kunnanäringsförbud börmeddeladefinns tillsynenibristerDe avsom
medskyldighetförbudsålagdedenålägga attbegränsas att engenom

därvidkronofogdemyndigheten ochanmäla hosregelbundenhet sigviss
myndig-förhållandenekonomiskafrämst sinauppgifterlämna somom

ochenhetligkunna blihärigenomTillsynen börheten begär. mer
Finlandfram iförslag har lagtsliknandekaneffektiv. Det nämnas ettatt

åtgärd föringripandetyckas98/96. kanDetse 21 § vara enprop. nra
dockkanuppgifter. dettaMotlämna sådanabehövaenskildeden att

hos många TSM.dettadag påredan itillsynen sättanföras utövasatt
Exempel-håll.på andraförekommerupplysningsskyldighet ävenEn
till bl.a.skyldighetunder konkursenkonkursgäldenär attharvis enen
boetupplysningardeförvaltaren lämnaochtillsynsmyndigheten somom

Även understårkonkurslagen.§6 kap. 2de begär somen person
under-skyddstillsyn hartilleller dömtsVillkorlig frigivning ensom
brotts-och kap. 6 §kap. 13 § 28övervakaren 26rättelseskyldighet till

näringsför-meddelatsförupplysningspliktbalken. ettEn person somen
med detta.helt i linjebud ligger

åläggsnäringsförbudhar meddelatsdendärförföreslårVi ettatt som
sinakronofogdemyndighetenhalvår upplysagångminstatt omperen

myndig-utsträckningförhållanden i denoch personligaekonomiska som
nödvändigtvisUpplysningsskyldigheten behöver inteheten begär.

skelikakanbesök hospersonligt KFM, gärnafullgöras utanettgenom
viktigatelefonsamtal. Detmuntligen via är attellerskriftligen ett
upplysnings-till Genomlämnas KFM.ellerpåuppgifterna sättannatett
näringsför-på denbetydandeocksåläggsskyldigheten ett ansvar

underlättas. Omarbetetillkan bidra KFM:ssjälv, Vilketbudsålagde att
ellerhos KFMinställer sigsjälvmantnäringsförbudsålagde inteden
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lämna uppgifterna skriftligen eller muntligen telefon, kan detvägrar per
finnas för själv efterforska den ålagdes ekonomiskaanledning KFM att
förhållanden.

Förlängd färbudstid

sanktion exempelvis böter eller för-kan någonDet övervägas om -
finnas fullgörlängning förbudstiden skall den integentemot somav -

anmälnings- eller upplysningsskyldighet hossin KFM.
underlåtenhet anmäla sig eller lämnaFrågan är att attom en

näringsförbud.uppgifter jämställa med överträdelsegår ettatt en av
överträdelse näringsförbud brott kan leda tillär ettett somav

fängelse nuvarandefängelse eller, fall, till böter eller 25 §i ringa
näringsförbudslagen.

alltför jämstäl-emellertid det gå långtVi att att om mananser vore
brottunderlåten anmälnings- eller upplysningsskyldighet medler etten
detform överträdelse näringsförbud. vii Däremot ärattett anserav av

från samhällets denvikt reaktion sker sida,någonatt typ om somav av
anmälnings- eller upplys-förbudet riktar inte efterkommer sinsig mot

ningsskyldighet.
förlängas månader,föreslår därför förbudstiden får medVi att sex

anmälnings- eller upplysnings-forbudsålagde fullgör sinden inteom
ha sinaålagde bör dock dessförinnan erinratsskyldighet. Den om

förlängas hanforbudstiden kan kommaskyldigheter och attatt omom
upplysningsskyldighet.anmälnings- eller Eneller hon fullgör sininte

förbudsålagde. begränsningarsådan skall delges den Deerinran som
tvistemål enligtbrottmål ochgäller för delgivning stämning iav

gälla för delgivning.rättegångsbalken skall inte sådan Förkap. 633 §
särreglering.behövs alltså inte någondessa delgivningar

fråga förlängning anledningmyndighet skall då iVilken pröva omen
upplysningsskyldighet Frågorunderlåten anmälnings- eller omenav

samband med överträdelser näringsförbudförlängningar i prövas avav
näringsförbudslagen.talan åklagaren 26tingsrätten på §av

elleranledning underlåten anmälnings-fråga förlängning iEn avom
enligt förslag inte någonupplysningsskyldighet vårtär att somanse--

självanäringsförbudet, överträdelseöverträdelse utan en avav som
behovupplysningsplikten. myndighet ianmälnings- eller Den är avsom

kronofogdemyndigheten. ligger därförde efterfrågade uppgifterna Detär
kronofogdemyndigheten beslutatill hands låtanärmast att om en

skallKronofogdemyndighetens beslutförlängning förbudstiden. se-av
enligt reglerna kap. utsök-kunna överklagas till tingsrätten i 18dan

föråvilar naturligen kronofogdemyndighetenningsbalken. Det att ett
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förbudstiden delge den förbudsålagdebeslut förlängning in-om av
han ellerformation förbudstiden kan komma förlängas,attatt omom

sådanhon fullgör anmälnings- eller upplysningsskyldighet.inte sin En
hinder följerförlängning kan ske den begränsning 6 §utan som avav

näringsförbudslagen enligt dess nuvarande lydelse.i vårt förslag 5 §





SOU 1997:123 Ikraftträdande och Övergångsbestämmelser 223

17 Ikraftträdande och
Övergångsbestämmelser

Ikraftträdande

Vi föreslår den lagen näringsförbudatt bör träda i kraft dennya om
1 juli 1998.

Övergångsbestämmelser

Våra förslag innebär i utsträckning näringsförbudslagenstor att
effektiviseras, främst vad gäller förutsättningarna för meddelaatt
näringsförbud. Detta föranleder överväganden frågai Övergångsbe-om
stämmelser.

kap.I 2 första10 § stycket regeringsformen stadgas straff elleratt
brottspåföljd inte får åläggas för gärning inte belagd medannan som var

brottspåföljd den förövades och inte hellernär får svårare brottspåföljd
åläggas för gämingen den föreskrivenän då. Vidare stadgas attsom var
vad brottspåföljd gäller förverkandesagts även ochsom om annan
särskild rättsverkan brott. Enligt 5 § lagen 1964:163 införandeav om

brottsbalken gäller dessutom straff skall bestämmas efter den lagattav
gällde gämingen företogs, ochnär lag gäller domsom närom annan

meddelas skall den lagen tillämpas, den leder till frihet från straffom
eller till lindrigare straff.

Näringsförbud i och för sig inteär påföljd elleratt anse som en en
särskild rättsverkan. Näringsförbudets ingripande karaktär för den
enskilde emellertid enligt vårgör mening de rättssäkerhetsprinciperatt

uppställs i grundlagen respektive i promulgationslagen tillsom
Äldrebrottsbalken bör följas. bestämmelser skall därför enligt vårt

förslag gälla, det till stöd för beslut näringsförbudett ellerom om
tillfälligt näringsförbud åberopas omständigheter hänför sig tillsom
tiden före ikraftträdandet. börDetta in i särskild Övergångsbe-tas en
stämmelse.

För den lagen skall kunna tillämpasatt i brottsfallet krävsnya
sålunda brottet begånget efter ikraftträdandet.äratt Vid prövningen av

brottslighet upprepad får enligtär vår mening hänsyn dock tillom en tas

8 17-1125
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de brottnågotikraftträdandet,förebegångnabrott somär avomsom
lagenefter detbegångetnäringsförbud attstöd för ärtillåberopas ett

övergångsbestämmelse.särskildregleras ibörkraft.i Dettaträtt en
enligt vårdetsaknarbetalningsunderlåtelsefalletgällerdetNär
avgörandeDetharskuldsättningen ägtbetydelseuppfattning när mm.

finnsskuldsättningentillämpaskunnaskall ärlagen attför denatt nya
deldennaövergångsbestämmelse isärskildikraftträdandet. Någonefter

erforderlig.inteär
tvekanmed vissvi attflerkonkursfallet änfrågaI omanserom --

näringsförbud måsteförstödtillåberopas ettkonkurserdesamtliga som
tillämplig.bliskalllagendenikraftträdandet förefterinträffat attha nya

Enligtflerkonkursregeln slår igenom.innandärför dröja någotkanDet
grundläggandemedförenligtnämligen intedetuppfattningvår är
ilcraftträdandetinträffat förekonkurseräldrelåtarättsprinciper att som-

konkur-förtidpunktenvidnäringsförbudförgrundtillligga ett som- detdeldennaheller i ärmeddela. Intemöjligtlagligtinte attvarsema
övergångsbestämmelse.särskildnågonmednödvändigt

integivetvisåsidosättanden fårandrafallgällerSåvitt grovaav
bedöm-vidbeaktasikraftträdandetföreinträffatåsidosättanden som

skyldigheteråsidosatt sinahaskallnäringsidkareningen ansesom enav
kannäringsförbudslagennuvarandedenEnligtlagen.enligt den nya

regler intekonkurrensrättsliga ensamtexempelvisåsidosättanden av
beaktasfåoegentligheteräldrebörnäringsförbud. Däremotgrunda ett

Vidbedöma grovt.åsidosättande är attvid prövning somettomav
förfarandenäringsidkarensbl.a.tillfår hänsynbedömningdenna tas om

14.10under avsnittetanförtsharvadvidarejfrsystematisktskett som
övergångsbestämmelsesärskildrättskraft. Någonrörande frågor om

inte.behövs
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18 Kostnader m.m.

Kostnader

Våra förslag innebär flera näringsförbud troligtvisatt kommer att
meddelas framtiden.i Redan Näringsförbudsutredningen uppskattade att
dess förslag presumtionsregel i brottsfallet skulle medföraom en att
ungefär 150 näringsförbud skulle meddelas årligen. Det förär ännunya
tidigt uttala sig ändringarnaatt trädde i kraft den 1 juli 1996om som
har haft denna effekt. Det kan dock anmärkas antalet näringsför-att nya
bud för år 1996 endast 48. Motsvarande siffra för år 1995 60.var var
Med våra förslag kommer antalet näringsförbud öka ytterligare. Viatt
uppskattar minst cirka 250 näringsförbudatt kommer meddelasatt
årligen. finnsDet vidare anledning antalet utredningaratt anta att om
näringsförbud kommer ökaatt än mer.

Genom våra förslag eftervi effektiviserasträvar näringsför-att
budsinstitutet så de ekonomiska förlusteratt näringsverksamhetsom av
detta skadliga slag åsamkar såväl borgenärerövriga minskar.staten som
Näringsverksamhet inte bedrivs i enlighet med lagar och för-som
ordningar snedvrider konkurrensen på marknaden försvårar för ochsamt
slår de seriösa näringsidkama. Näringsförbudetsut syfte således delsär

förhindra skadlig och otillbörligatt näringsverksamhet och dels haatt
allmänpreventiv verkan, där förtroendet för näringslivet i skallen stort

upprätthållas.
Det främst förslagenär ändringarna förutsättningarna förom av

meddelande näringsförbud och den utvidgade ansökarätten attav om
förbud för andra myndigheter åklagarmyndighetenän kan förväntassom
öka antalet näringsförbud. Ansökningar näringsförbud i flerkonkurs-om
fallet kan med vårt förslag förväntas bli betydligt vanligare hittills.än

De föreslagna ändringarna innebär belastningen för domstolarnaatt
och andra myndigheter, främst kronofogdemyndigheten, kommer att
öka. Belastningen för polis och åklagare kommer dock inte minska.att
Brott grund för näringsförbud kommer antagligen framdelesävensom

omfatta de flesta fallen. De föreslagnaatt ändringarna innebär inte heller
någon direkt förändring i polisens och åklagarens arbete utreda ochatt
föra talan näringsförbud. Med de förenklingar våra förslagom som
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ibelastningenfrånheller bortsesdet inte attkanbrottsfallet,innebär i
åklagare.ochpolisförökakommer ävenmånviss att

kronofogdemyndighetema attförochutredningsskyldighet rättEn
anspråkimåsteökademedför tasnäringsförbudansöka att resurserom
ske. Ettmåstekronofogdemyndighetemahosomprioriteringareller att

kronofogdemyndig-följdtillfår ocksånäringsförbud attantalstörre
tillsyneffektivföranspråk utövai attheterna måste större enta resurser

näringsförbud.meddeladeöver
resursförstärk-behöverkronofogdemyndighetenbedömerVi att en

ansökautredningsskyldigheten rätten attsamthanterakunnaförning att
kronofog-förresursförstärlcning attkrävsVidarenäringsförbud. enom
närings-antaletökadeövervaka detkunnaskalleffektivtdemyndigheten

Jubetonas.intetillsyn kanfungerandevälViktenförbud. nogenav
destoefterlevnadnäringsförbudens är,tillsynen mereffektivare över

förförtroendeallmänhetensochnäringsverksamhet,skadlighämmas
medutredningenföromöjligtemellertid attökar. Detinstitutet är ens

behovdettahuruppskattasäkerhet stortgodnågorlunda resurs-av
fall huroch i såuttalahellerkan inteViförstärkning är. omoss

kan ske.omprioriteringareventuella
ansökautvidgad rätt attändringenföreslagna omDen om en

innebäråsidosättandenandrafallanledningnäringsförbud i grovaavav
Antaletsådan rätt.myndigheterdeförbelastningökad ges ensomen
bli hög,förväntasdock intetordefallnäringsförbud dessaipåkallade

tordemyndigheter inteberördaförresursförstärlcning varavarför en
erforderlig.

konsekvenserRegionalpolitiska

näringsförbudslagstiftningenändringartillförslagUtredningens av
därför inteharVikonsekvenser.regionalpolitiskanågraföranleder inte

anledningmedövervägandensärskildanågra avhaft anledning göraatt
särskildaochkommittéersamtligatill1992:50direktivregeringens

konsekvenser.regionalpolitiskaredovisautredare att

åtagandenOffentliga

särskildatill några över-anledninghafthellerhar inteUtredningen
1994:23dir.direktivgenerellaregeringensväganden såvitt omavser

åtaganden.offentligaprövning av
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Jämställdhetspolitiska aspekter

Vad gäller de jämställdhetspolitiska aspekterna kan denämnas att av
fall156 meddelade näringsförbud Näringsförbudsutredningenav som

gick igenom endast fem kvinnor SOU 1995:1 36. Två dessavar s. av
kvinnor hade ålagts näringsförbud samtidigt med sina makar/samman-
boende. Majoriteten de varje år åläggs näringsförbudav personer som
är män.

Utredningen har under utredningsarbetets gång under halv dagen
deltagit i seminarium jämställdhetsfrågor. Vi harett beaktatom
innehållet i regeringens generella direktiv redovisa jämställdhetspoli-att
tiska aspekter dir. 1994: 124. Våra förslag medför emellertid enligt vår
mening inte några jämställdhetspolitiska konsekvenser.
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l 9 örfattningskommentarerF

19.1 Förslaget till lag näringsförbudom

Inledande bestämmelse

1§
I paragrafen innebörden meddelat näringsförbud.ettanges av

Förutsättningar för beslut näringsförbudett om

Detta avsnitt lagen innehåller regler förutsättningarna förav som anger
beslut näringsförbud.ett om
Näringsförbud får enligt dessa paragrafer riktas den harmot som

handlat egenskap näringsidkare.i Vem kan meddelas närings-av som
förbud i egenskap näringsidkare i 7 dennaAv paragraf följerav anges

näringsförbud får meddelas enskildaatt näringsidkare och vissa
företrädare för juridiska personer.

Reglerna i 2-5 §§ har obligatorisk utformning. innebärgetts Dettaen
domstolarna skall meddela näringsförbud,att förutsättningarna ärom

uppfyllda. obligatoriskaDen utformningen också åklagaren ochger
myndighet enligt förslagvårt har ansökarättannan attsom om

näringsförbud se kommentaren till §13 anvisning de inteatten om
har någon fri prövningsrätt huruvida talan elleravgöra ansökanatt en

näringsförbud huvud skall inledasöver vid domstol.tagetom
förPresumtion näringsförbud gäller enligt 2-4 vid brott för vilket

det lägsta föreskrivna straffet fängelse iär månader eller vidsex
upprepad brottslighet inte ringa 2 §, vid betalningsunderlåtelseärsom

uppgår till minst basbelopp 3 § vid konkurs,samtsom sex om
näringsidkaren ellertvå flera gånger tidigare under de tio årensenaste
i den egenskapen varit inblandad i konkurser. Presumtionen bryts, om
särskilda skäl talar näringsförbud. Vad kan särskildamot utgörasom
skäl har redovisats i avsnitt 7.6. Det ankommer på näringsidkaren att

gällande särskildagöra skäl talar näringsförbud.att Det dockmot är
tillräckligt han eller hon kan sannoliktatt särskilda skälgöra talaratt
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för talandenskall läggas påbevisbördannäringsförbud för att sommot
andrafallBestämmelsen i §5näringsförbud.ansökereller avomom

presumtionsregel.utformadinteåsidosättanden är ensomgrova

§2
anledningnäringsförbud iförförutsättningarnaParagrafen ett avanger

dessnäringsförbudslagen ifinns i §bestämmelse lMotsvarandebrott.
lydelse.nuvarande

någon ikrävsi frågaskall kommanäringsförbud attFör att ett
tillskyldigsighar gjortantingennäringsidkareenskildegenskap av

månaderfängelsestraffet iföreskrivnalägsta ärvilket detförbrott sex
ringa.Detbrottslighetupprepad inte ärtillskyldigsigeller gjort som

de brottellerför detfällts tillharnäringsidkaren somkrävs att ansvar
fördock intenäringsförbud. krävsDetstöd förtill enåberopas ett
lagavunnitharbrottmålsdomennäringsförbudsfrågan attprövning av

skall börjaförbudet intesakansvarsdelen. ärEn attkraft i annan
förordnardomstolenkraft, intevunnit lagadetförräntillämpas omom

näringsförbud.tillfälligt
dennesnågonbegåtts iskall habrottparagrafenI att avanges

begåttsskall ha ibrottVidarenäringsidkare. attegenskap angesav
ellerbrottetinnebärnäringsverksamhet. Detta attsamband medeller i

enskildantingenegenskapdennesinågonbegåttsskall habrotten avav
utövningenijuridiskförföreträdareellernäringsidkare avperson

utövningenbegåtts iharbrottprövningenVidnäringsverksamhet. omav
någonnämligenbesvaras,frågorskall tvånäringsverksamhet omav

föreliggerdetochbedrivitsharhuvudnäringsverksamhet tagetöver om
näringsverksam-ochbrottenellermellan brottetsambanderforderligt

begåtts ihabrottfleraellerskallordningnuvarande ettEnligtheten.
brottifrågasattfallvissahar iDomstolamanäringsverksamhet. om

företagsforrnendånäringsverksamhetutövningenbegåtts i snarareav
utövningfrågavaritdetbrottslighetför än attutnyttjatssådan omsom
emeller-syfte harLagstiftarens9.4.1.se avsnittnäringsverksamhetav

nuvarande rekvisitetin.täckas Detfall skallsådanatid varit ävenatt
därförochalltföremellertid ersättssnävtnäringsverksamhet avär
utvidgningnäringsverksamhet. Någonmedsambandeller irekvisitet
avsedd.inteordninggällande ärtillämpningsområdet enligt nuav

ocksånäringsidkarenpåkravnågraställs attparagrafen inteI upp
ochnäringsverksamhethonom iålegatvadåsidosatthamåste grovt som

iParagrafensynpunkt. ärfrån allmänpåkallatskallförbudetatt vara
paragrafen angivnade ipresumtionsregel. Omutformadstället ensom

Presumtio-näringsförbudpresumeras.skalluppfyllda,förutsättningar är
det.talarskälsärskildanäringsförbud bryts, motför omnen
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3 §
I denna paragraf förutsättningarna för näringsförbud iettanges
anledning betalningsunderlåtelse. Motsvarande bestämmelse finns iav
l näringsförbudslagen§ enligt dess nuvarande lydelse.a

näringsförbudFör skall kunna meddelas förutsättsatt ett att
näringsidkaren deni egenskapen har underlåtit betala sådan skatt, tullatt
eller avgift omfattas lagen 1978:880 betalningssälqing försom av om
skatter, tullar och avgifter till sammanlagt beloppett motsom svarar
minst gånger det lageni 1962:381 allmän försäkring angivnasex om
basbeloppet. Liksom brottsfalleti krävs det inte därutöver näringsid-att
karen skall ha åsidosatt vad ålegat honom näringsverksam-igrovt som
het. krävsDet inte heller näringsförbudet skall påkallat frånatt vara
allmän synpunkt. Vid betalningsunderlåtelse uppgår till minstsom sex
basbelopp skall näringsförbud Om särskilda skäl talar motpresumeras.
näringsförbud, bryts presumtionen.

§4
Paragrafen förutsättningarna för näringsförbud anledningianger av
upprepade konkurser, det s.k.flerk0nkursfallet. paragrafenI densägs att

i egenskap näringsidkare har försatts konkurs ochi två ellersom av
tidigareflera gånger under de tio åren deni egenskapen varitsenaste

inblandad i konkurser, skall meddelas näringsförbud. förPresumtion
näringsförbud gäller sålunda, i paragrafen förutsättningarangivna ärom
för handen. Presumtionen bryts, särskilda skäl talar näringsför-motom
bud. Regeln har till syfte motverka s.k. konkursmissbruk, dvs.att att
någon i samband med upprepade konkurser åsidosätter förpliktelsersina

näringsidkare, brottinte något förekommit näringsverk-iävensom om
samheten.

Något särskilt krav på näringsidkaren skall ha förfaritatt grovt
otillbörligt sina borgenärer eller på åsidosatt vadmot sättannat grovt

ålegat honom i näringsverksamhet ställs inte krävsDet intesom upp.
heller näringsförbud skall påkallat från allmän synpunkt.att vara

Enligt § näringsförbudslagen2 i dess nuvarande lydelse detär
möjligt meddela näringsförbud i anledning konkurs. Någonatt av
motsvarande bestämmelse näringsförbud med förpresumtionom en
näringsförbud vid upprepade konkurser finns dock inte enligt nuvarande
ordning.
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§5
skyldigheter iåsidosattharden sinaParagrafen att grovtsomanger

betalningsunderlåtelse-, brotts-andra fallnäringsidkare iegenskap änav
presumtionnäringsförbud. Någonmeddelasskallflerkonkursfallen,och

fall.dessanäringsförbud gäller inte iför
konkurrens-ochbl.a marknads-åsidosättandenSyftet är att avgrova

skyldig-civilrättsligaelleroch miljöreglerarbetsmiljö-regler,rättsliga
näringsförbud. Enligtförtill grundläggasskall kunnaheter ettensamma
näringsförbud enbartmeddelamöjligtordning det intenuvarande är att

åsidosättanden.grund sådanapå av
gångeller endastaldrignäringsidkareocksåSyftet attär ensomen

meddelasskall kunnakonkurssamband mediförekommittidigare har
skyldigheter iåsidosatt sinaeller honhannäringsförbud, grovtom

näringsför-regel finns §Motsvarande i 2näringsidkare.egenskap av
skallnäringsförbudlydelse.nuvarande Kravetdessbudslagen i att vara
ställs inteemellertid slopats. Detsynpunkt harfrån allmänpåkallat

förfaritskall hanäringsidkaren grovtkrav påheller något attupp
kriminali-förfarandensådanaregelborgenärer. Iotillbörligt sina ärmot
aktuellt.stället blibrott kan ianledningnäringsförbud iserade och av

otillbörlighet borgenärerinnebärförfaranden motden månI grovsom
vid brottnäringsförbudförförutsättningarellerkriminaliseradeinte är
rekvisitettäckasändåförfarandensådanauppfyllda, kaninte är avupp

paragraf.dennaåsidosättande enligtgrovt
fall,dessagäller inäringsförbud inteförpresumtionEftersom någon

näringsförbud visaansökereller attför talan attdenåligger det omsom
därför inteskyldigheter. Detåsidosatt sina ärharnäringsidkaren grovt

skallnäringsförbud interekvisitställa någotnödvändigt attatt omupp
kanOmständigheterdet.talarskälsärskildameddelas, mot somom

och flerkonkurs-betalningsunderlåtelse-skäl brotts,särskilda iutgöra
åsidosättandevid bedömningenbetydelsedock få ettfallen kan av om

åsidosät-för bedömningenAvgörandebedöma grovt.är att av omsom
systematiskt,förfarande skettnäringsidkarenstandet ärär grovt omom

missbrukförfarandet inneburitelleråsidosattlagregler etttvingande om
näringsfrihet.av

6 §
meddelas.näringsförbud kantidlångunder hurParagrafen anger

lydelse.nuvarandei dessnäringsförbudslagen§Paragrafen 5motsvarar
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kanVem meddelas näringsförbud

7 §
Paragrafen i egenskap näringsidkare kan meddelasanger vem som av
näringsförbud. Paragrafen 4 § näringsförbudslagen dessimotsvarar
nuvarande lydelse. I paragrafen tilläggs dock enskildävenatt en
näringsidkare kan meddelas näringsförbud. Enligt den nuvarande
näringsförbudslagen detta i anslutning till respektive paragrafanges som

förutsättningarna för näringsförbud. Någon förändring i sak inteäranger
tänkt. Enligt första4 § stycket näringsförbudslagen i dess nuvarande
lydelse får företrädare för juridisk meddelas näringsförbud,en en person

denne begått brottet i näringsverksamheten eller innehade sinom
ställning betalningen skatt, tull eller avgift underlätsnär eller denav
juridiska försatts i konkurs. Enligt den föreslagna lagenpersonen
framgår detta dock redan 2-4 §§. dessaAv paragrafer följer detattav
handlande konstituerar näringsförbud skall ha begåtts någonettsom av
dennesi egenskap näringsidkaren och brottsfalleti i eller iävenav

samband med näringsverksamhet. Om vederbörande exempelvis inte
innehade ställningsin brottet begicks eller betalningnär skattav
underläts, har denne inte heller handlat i egenskap näringsidkare.av
Någon motsvarande reglering finns därför inte i denna paragraf. Det
skall dock betonas någon ändring saki inte avsedd.att är

När det däremot gäller företrädare för juridiska skall -intepersoner
bara den innehade sin ställning den juridiska försattesnärsom personen
konkursi den lämnat sin före konkursutbrottetävenutan postsom-

kunna drabbas näringsförbud i flerkonkursfallet. reglerasDetta iettav
8§.

8§
Paragrafen innehåller regel det möjligt meddela närings-gör atten som
förbud flerkonkursfalleti såvitt företrädare för juridiskaäven avser

lämnat sina före konkursutbrott. kanDessaposter strax ettpersoner som
enligt nuvarande ordning drabbasinte något näringsförbud enbart iav
anledning konkurs. paragrafenI utvidgas den personkrets fårav som
meddelas sådant näringsförbud till omfatta denett att även som
innehade sin ställning år konkursansökaninnan kom in tillän ettsenare
tingsrätten. denAtt innehade sin ställning den juridiskanärsom

försattes konkursi kan drabbas näringsförbud följer redanpersonen av
4av
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innehållNäringsförbudets

§9
befattningarde olikabeskriverbestämmelserinnehållerParagrafen som

fårintenäringsförbudsålagdjuridiskhos personsom enpersonen
näringsför-stycketoch andraförsta6 §Paragrafeninneha. motsvarar

lydelse.nuvarandei dessbudslagen

10 §
hindernågotnäringsförbud inte motutgörparagrafenI attanges

Paragrafenrättigheter.grundlagsskyddade motsvararutövning vissaav
lydelse.nuvarandedessnäringsförbudslagen itredje stycket6 §

11 §
hosanställningförbudreglerinnehållerParagrafen mot m.m.om

näringsförbudmeddelatshardenrörelsen därdennärstående och i som
redaktionellamed vissaParagrafenskyldigheter.åsidosatt sina motsvarar

lydelse.nuvarandedessnäringsförbudslagen i§ändringar 7

näringsförbudfrågorFiirfarandet vid prövningen omav

12 §
näringsförbud.målirättegångeninnehåller reglerParagrafen omom

dessnäringsförbudslagen istycketförsta8 §paragrafDenna motsvarar
lydelse.nuvarande

EnligtÅklagaren exklusiv talerätt.ordningnuvarandeenligthar en
ansökamyndigheterandraemellertid rätt attlagenden även omgesnya

följerbrott. Dettagrundar sig påtalan intenäringsförbud så länge som
dockharÅklagarens fall brottandraiföra talan änäven13 rätt attav
före-haskall, inteprövningvid denna annatFörfarandetbehållits. om

allmänhetigälla vad ärdelartillämpligalag, idennaskrivits i som
fängelsestraffetdäråtal för brott ärallmäntmålföreskrivet rörsomom

ordning.nuvarandemedår.högst Detta överensstämmeri ett
näringsförbudfrågaväcker utanåklagarefall dådeI omenen

frågordessatänkbartför sigdet ochskulle i attmed brottsamband vara
domstolsärenden. Detta1996:242enligt lagenhandläggsi stället om

frågagäller ivadmedfallsådantskulle i överensstämma omsom
dock inteharmed brott. Visambandnäringsförbudansökningar utanom

Åklagaren föra sådantroligtvis intekommer attordning.valt sådanen
handstilldet liggereftersomutsträckning, närmaretalan någoni större



örfattningskommentarer 235FSOU 1997: 123

nedan underfackmyndighet ansöker näringsförbud;berördatt seom
13

nuvarande lydelse fårnäringsförbudslagen dessandra stycket iI 8 §
näringsförbud anledning konkurstalan i tas sammaupp avaven om

eller har handlagt konkursen. Någonhandläggertingsrätt motsva-som
den lagen.rande regel införs inte i nya

13 §
myndigheterbestämmelser vilkaParagrafen innehåller utöverom —

näringsförbudfår ansökaåklagarmyndigheten rätt utanatt omsom-
nuvarandedenParagrafen saknar motsvarighet isamband med brott.

näringsförbudslagen.
lcronofogdemyndigheten får ansöka närings-paragrafenI sägs att om

flerkonkursfallen i fallbetalningsunderlåtelse- ochförbud i samt av
paragrafenVidare i Konsumentver-andra åsidosättanden. sägs attgrova

Arbetarskyddsstyrelsen, Naturvårdsverket, Läns-Konkurrensverket,ket,
fårbestämmermyndigheter regeringenstyrelsen eller de ytterligare som

Exempelnäringsförbud.åsidosättanden ansökafall andrai omav grova
fråga Livs-tänkas komma imyndigheter kanytterligarepå ärsom
Skogsstyrel-ochKemikalieinspektionen, Jordbruksverketmedelsverket,

sen.
hand-följer lagen,skall ärendet, inte någotfalldessaI annat avom

domstolsärenden.enligt lagenläggas vid tingsrätten om
åklagarmyndighetenandra myndighetertillBakgrunden änävenatt

myndighetnäringsförbud, denväcka frågorskall ha är atträtt att om
åsidosättanden begåsolikakonsekvensernatydligast avsomavsom ser

åstadkommaförväntas ha det intressetnäringsidkare kan största attaven
därför habörnäringsförbud. myndighetenDenbeslut rätt attett om

näringsförbud.ansöka om
skall krono-nuvarande lydelsedessnäringsförbudslagen iEnligt 9 §

finnas skäldet kansärskilt uppmärksammafogdemyndigheten attnär
och anmälabetalningsunderlåtelseanledningmeddela näringsförbud i av

har intemotsvarande bestämmelsetill åklagaren. Någonförhållandet
Kronofogdemyndig-Anledningen härtilllagen.införts i den är attnya
och ombesörjalagen själva får ansökadenheterna enligt ut-nya

betalningsunderlåtelse.näringsförbud anledningiredningar avom
kronofogdemyndig-mellan åklagama ochsamarbeteVikten näraettav

bådaundvikabetydelse bl.a. förheterna dock alltjämt attattär storav
förnäringsförbudmyndigheterna utreder samma person.
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14 §
förfarandet vid prövningeninnehåller bestämmelserParagrafen avom

näringsförbud.ansökningar om
hand-ärenden, inte i lagen,Enligt skall sådana13 § sägsannatom

lagendomstolsärenden. Huvudregeln enligtläggas enligt lagen omom
skriftligt. Endastförfarandet hos domstolendomstolsärenden ärär att

skall domstolen hålla sammanträde.begär det, Motenskild partom
sig starkt gällande ibakgrund muntlighetsprincipen göratt processerav

särskild regel i dennanäringsförbud 15.4,se avsnitt tas en uppom
sammanträde,alltid skall hålla innanparagraf domstolen ettettattom

hållas, detSammanträde behöver dock intesak.ärende i äravgörs om
obehövligt.

Även domstolsärendendomförhet reglerna lagenfråga har ii omom
särskild regelParagrafens andra stycke innehållerfrångåtts. attomen

näringsförbud skall beståärendevid prövningentingsrätten ett avomav
till sådan regelnämndemän. Anledningenjuristdomare och atttre enen

olika regler gälla i frågaskulle olämpligt låtainförs det attär att vara
eller myndighetberoende det åklagarendomförhet på är annanomom

förbud vid domstol. Vidareframställer yrkande är nämn-omsom
näringsförbudsfrågordemannainflytande betydelse iäven utanav

samband med brott.
reglerna kap. rättegångs-paragrafens tredje stycke i 29I sägs att

skall gälla vid omröstning.balken

15 §
förbudet riktashämtning, deninnehåller regelParagrafen motomen om

sammanträde.tillinte inställer sig ett

16 §
får anlita offentlig försvarareregelparagrafenI rättenatttas upp en om

särskilda skäl föreligger.förbudet gälla,för den vilkenmot omavses
offentligskall hänsyn till behovVid denna bedömning partenstas av en

Ärendets tillsvårighetsgrad måste ställas i relationförsvarare. partens
dockärendet. Huvudregelnförmåga själv bevaka sin intressen i äratt

får anlita ombud.den själv sittatt parten
till rättegångs-innehåller vidare hänvisning 31 kap.Paragrafen en

offentliginnebärbalken fråga rättegångskostnader.i Detta att enomom
och förlorar ärendetförsvarare har förordnats att ettparten genom

återbetalningsskyldig förblir han eller honnäringsförbud meddelas,
ekono-utsträckning hans eller hennesförsvararkostnaderna i den som

kap. rättegångsbalken. Påförhållanden medger detta 31 1 §miska
frågan näringsförbudhar han eller honmotsvarande sätt om om-
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ogillas till ersättning allmänna medel för sina kostnader förrätt av-
offentlig eller privat försvarare.

17 §
paragrafen hänvisningI till konkurslagen avseende konkursför-ges en

valtarens skyldighet underrätta omständigheter kan medföraatt om som
näringsförbud.

Tillfälligt näringsförbud

18 §
paragrafen förutsättningarna för beslut tillfälligtI närings-ettanges om

förbud. Paragrafen förstalO § stycket näringsförbudslagen imotsvarar
dess nuvarande lydelse.

19-25 §§
Paragrafema innehåller regler förfarandet vid prövning frågorom av om
tillfälligt näringsförbud. Paragrafema i vissa delar § andra10motsvarar
stycket näringsförbudslagen11-14 i dess nuvarande lydelse.samt

näringsförbudtilläggs får yrkande baraI 19 § på inteatt tas upp -
åklagaren kronofogdemyndigheten. paragrafensIävenutanav av-

andra stycke frågor tillfälligt näringsförbudsägs prövasatt utanom som
samband med brott handläggs enligt och fall13-16 i övrigaatt
tillämpas vad i 12 stycke tredje stycketDetta 10 §sägs ersättersom

Ändringamanäringsförbudslagen enligt dess nuvarande lydelse. är
föranledda kronofogdemyndigheten får framställa yrkandeävenattav

tillfälligt näringsförbud.om

Upphävande näringsförbudettav

26-32 §§
Paragrafema innehåller regler upphävande näringsförbud.om av
Motsvarande regler finns näringsförbudslageni 15- l 7 i dess nuvaran-
de lydelse.

dockAv 31 följer vid prövningen frågor upphävande§ att av om av
näringsförbud skall i tillämpliga delar gälla vad föreskrivs i 13-som

ansökan näringsförbud.16 Enligt nuvarande ordning gällerom om
tillämpligai delar vad föreskrivs mål näringsförbud 17 §som om om

andra stycket näringsförbudslagen dess nuvarande lydelse. hari Det
sålunda skett ändring de förfaranderegler skall tillämpas viden av som

frågorprövningen upphävande näringsförbud.av om av
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id för avveckling förbjuden näringsverksamhetT av m.m.

33 §
bestämmelser förbjudenParagrafen innehåller avvecklingom av en

näringsverksamhet. Paragrafen första och andra stycket18 §motsvarar
näringsförbudslagen dess nuvarande lydelse.i

34 §
förparagrafen för ärenden förlängning tidenI att av-anges om av

näringsförbud.ansökanveckling gäller vad i 13-16sägs om omsom
stycket näringsförbudslagen i dessParagrafen 18 § tredjeersätter

vadnuvarande ordning tillämpas nämligennuvarande lydelse. Enligt
näringsförbud.fråga målisägssom om om

förbudfrånDispens

35-38 §§
från förbud. MotsvarandeParagrafema innehåller regler dispensom
dess nuvarande lydelse.regler finns näringsförbudslagen ii 19-22

tillämpligasärskilt, gäller dock ifråga dispensNär prövasen om
näringsförbud, ochansökan intedelar vad i 13-16sägs omomsom

mål näringsförbud.frågadag enligt vad ii sägs om omsom som

Tillsynen meddelade förbud m.m.av

39 §
näringsförbudregistreringParagrafen innehåller bestämmelse om aven

näringsför-näringsförbud. Paragrafen 23 §och tillfälliga motsvarar
budslagen dess nuvarande lydelse.i

40 §
näringsförbudskall tillsynenparagrafenI överutöva attanges vem som

förstaefterlevs. Paragrafen 24 §och tillfälliga näringsförbud motsvarar
dess nuvarande lydelse.näringsförbudslagen ioch andra stycket

41 §
har meddelatsbestämmelse denParagrafen innehåller attom somen

kronofog-varje halvår upplysanäringsförbud skyldig gångär att en
förhållanden denekonomiska och personliga idemyndigheten sinaom

finnssådan skyldighet intemyndigheten" begär. Någonutsträckning som
ordning.enligt nuvarande
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42 §
anmälakronofogdemyndigheten skall vissaParagrafen handlar attom

Paragrafen tredjeåklagarmyndigheten. 24 §förhållanden till motsvarar
lydelse.näringsförbudslagen dess nuvarandestycket i

43 §
kronofogdemyndigheteninnehåller bestämmelseParagrafen atten om

anmälnings-fullgjortförbudstiden för den inte har sinfår förlänga som
får överklagasenligt sådant beslutupplysningsskyldighet 41 Etteller

enligtdomkrets myndigheten har sittvid den inomtingsrätt sätevars
fårförbudstidenutsökningsbalken. förlängningreglerna kap. Eni 18 av

följer 6hinder den begränsningske utan som avav

Överträdelse förbudav

§44
överträdelsestraff vidinnehåller bestämmelserParagrafen ettavom

Paragrafen 25 §tillfälligt näringsförbud.näringsförbud eller motsvarar
nuvarande lydelse.näringsförbudslagen i dess

45 §
förbudstiden vidförlängningbestämmelserParagrafen innehåller avom

bestämmelseMotsvarandemeddelat näringsförbud.överträdelse ettav
dessnäringsförbudslagen ioch andra stycketförstafinns i 26 §

enligtskall dockförlängning tidenfråganuvarande lydelse. En om av
ansökan får -inteansökan. sådanEndenna lag görastas enupp genom

kronofogdemyndigheten.åklagarenbara ävenutan avav -

46 §
återkallelse dispensbestämmelserdet finnsparagrafenI att avomanges

styckettredjeParagrafen 26 §förbud överträds. motsvararnär ett
nuvarande lydelse.näringsförbudslagen dessi

§47
skall upphävas,meddelat näringsförbudtidigareParagrafen att ettanger

näringsför-Paragrafen 27 §förbud meddelas. motsvararett nyttom
nuvarande lydelse.dessbudslagen i

och ÖvergångsbestämmelserIkraftträdande

lagenjuli Genomföreslås träda kraft den 1998.föreslagna lagen i lDen
övergångs-fråganäringsförbudslagen.den nuvarande Iupphävs om
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bestämmelser hänvisas till vad har anförts i kapitlet 17som om
Ikraftträdande och Övergångsbestämmelser.

19.2 Förslaget till lag ändring i konkurs-om

lagen 1987:672

6 kap. 1 §
Ändringen föranledd den nuvarande näringsförbudslagenär att ersättsav

lag.av en ny

kap.Z 15 §
föranleddAndringen den nuvarande näringsförbudslagenär ersättsattav

lag.av en ny

kap.7 16 §
Ändringen paragrafens andra stycke föranledd nuvarandei denär attav
näringsförbudslagen lag.ersätts av en ny

I paragrafen införs tredje stycke. Stycket innehåller regelett nytt en
konkursförvaltaren omedelbart skall underrätta kronofogdemyn-attom

digheten konkurs försatti näringsidkare tidigare har varitnär en
inblandad eller flera konkurser under dei två tio åren. Isenaste
underrättelsen bör förvaltaren det framkommithar någraange om
särskilda skäl talar näringsförbud redovisaoch dessa.mot ettsom
Förvaltaren åläggs dock utredningsskyldighet.inte någon anledningI av
sådan underrättelse åligger det kronofogdemyndigheten utredaatt snarast
saken och därefter ansöka näringsförbud.om

Övriga lagförslag19.3

Förslagen till lag ändring iom
kap.2 och kap. 4 aktiebolagslagen 1975:1385,l § 8 §
kap.2 och kap. försäkringsrörelselagen 1982:713,1 § 8 4 §
kap. och bankaktiebolagslagen2 1 § kap. 3 § 1987:618,7
kap.2 1 § och 3 kap. 3 § sparbankslagen 1987:619,

6 kap. lagen 1987:667 ekonomiska föreningar,4 § om
skuldsaneringslagen 1994:334,5 §

kap. stiftelselagen9 § 1994:1220,5
2 och lagen 1994:1927 europeiska ekonomiska4 intressegmp-om
peringar samt
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medlemsbanker1995:1570kap. lagen6 3 § om
näringsförbudslagennuvarandeföranledda den ersättsär att av en nyav

lag näringsförbud.om
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yttrandeSärskilt

yttrandeSärskilt experternaav
Östlundoch ChristerFura-SandströmElisabet

betalningsunderlåtelse ochvidnäringsförbudOm
konkurs

näringsförbudslagennuvarandeviktigt. äruppdrag DenUtredningens är
relativtvi1ketb1.a. framgår deför domstolarna,tillämpa settsvår att av

juridisktnäringsförbudetSamtidigtförbuden.meddeladefå är som
grundläggande närings-undantag i deningripandemycketinstitut ett

ochavvägdvällagstiftningen måsteskärpningfriheten. En varaav
ellerhonklart harnäringsidkare visatfall dåpå deinriktad enbart atten

uppfattningnäringsverksamhet. Enligt vårfå drivabörhan längreinte
dennageneraliserande. Detstycken alltför ärutredningen i vissa motär

avseendendeförslag iutredningensbakgrund vi motsätter somosssom
nedan.redovisas

Betalningsunderlåtelse

meddelas denskallnäringsförbudföreslårUtredningen att som
sammanlagttillavgifter uppgåendeochskatterbetala vissaunderlåter att

näringsförbud.skäl talarsärskildaintebasbelopp, motminst omsex
fordrings-sinaför signäringsidkare inteEn gör rätt gentemotsom

Å fordringsägarensidan gårmarknaden.problem påskaparägare ena
näringsidkarentillskansar sigandra sidanintäkter, årättmätigamiste om

snedvriderfallvilket vissakredittider iförlängdaformfördelar i av
överträdelserkvalificeradeuppfattning kanEnligt vårkonkurrensen. vara

föreslagnautredningenpåkallat.näringsförbud Densådan ärattart avav
rättssäkerhetkrav påutformad det högagenerelltdock såregeln attär

uppfyllt.sammanhanget inteställas imåste ärsom
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inledande fråga bör ställas varförDen skulder tillär staten,som en av
flera fordringsägare, skallpresumtiva särbehandlas i så justmotto att
dessa uttryckligen skall föranleda näringsförbud fall.i vissa Enligt vår
uppfattning måste utgångspunkten alla former betalnings-attvara av
underlåtelser lika allvarliga, fordringsägare.är äroavsett vem som
Utredningens uppdrag har varit skulder Viöveratt mot staten.se menar
dock frågan bör belysas bredare och hänsyn till andraävenatt tas typer

skulder.av
skuldsättning uppkommaEn kan på många olika Enstaten sätt.mot

näringsidkare kan hamna i ekonomiskt trångmål på grund av egna
förluster, beroende på kund går konkurs, vilket iblandit.ex. att storen
medför den verksamheten kaninte överleva. Andra kan heltatt egna
enkelt avstå från betala sina skatter och avgifter i hopp uppnåatt attom
fördelar på kort sikt. exempel varandras motpoler och mellanDessa är
dem finns antaloändligt varianter. Redan denna bakgrundett mot
framstår det mycket svårt utforma generell lagstiftningattsom en som

medförainte riskerar rättsförluster. Utredningens förslag riskeraratt
enligt uppfattning få följder.vår dessaatt

undvika risken för rättsförluster föreslårFör i någon månatt
utredningen regeln utformas s.k presumtionsregel, vilketatt som en
innebär näringsförbud inte skall meddelas särskilda skäl talar motatt om
detta. exempel sådana särskilda skäl bl.a. överträdelsenSom på attanges

engångskaraktär, har syftat tillden inte vinning, den har inteär av egen
medfört eller ägnad medföra någon skada och skuldenvarit att mot

till belopp obetydlig förhållande till storlekensitt i på övrigastaten är
skulder uttömmande ytterligarei verksamheten. Listan inteär utan

Enligt uppfattning sådanasituationer kan förekomma. vår föreligger
förhållanden har beskrivits i flertalet de fall dåovan av ensom
näringsidkare har skuld till Med andra ord huvudregeln denärstaten.en

särskilda skäl föreligger.att
Problemet hänger med bevisbördan och dessuppstårsom samman

placering. första skedet behöver åklagaren, eller taleberättigad,I annan
endast skulden de facto till det stadgade beloppet.visa uppgåratt
Därefter måste näringsidkaren åtminstone sannolikt särskildagöra att
skäl föreligger för undgå näringsförbud. sådan omvänd bevis-Enatt
börda mycket ovanlig och därför kunna medmåste motiverasär
tillräcklig styrka. Enligt uppfattning kan omvänd bevisbördavår inteen
godtas detta sammanhang. Reglerna näringsförbudi ärom som ovan

mycket ingripande undantag från den grundläggandenämnts ett
näringsfriheten. därför acceptabelt vilainte låta bevisbördanDet är att
på näringsidkaren i den utsträckning föreslagits.som
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för näringsförbudforUtredningen har gränsen närstannat att som
basbelopp efter bl.a.skall meddelas bör vidhuvudregel sex en

skattebedrägeri. ytterligareför Någonjämförelse med gränsen grovt
storlek har vilket vikonsekvensanalys beloppets inte presenterats,av

bör ålegat utredningen åtminstoneuppfattar brist. haDet attsom en
ochde genomsnittliga skatte-uppgifter hurinhämta stora av-om
sådantför underlätta bedömningen. Ettgiftsskuldema i konkurserär att

skuldsättningenhela bilden hurunderlag inte ut,mot staten seravger
uppskattning hur denfall till någon månbidrar ii vart att en omgemen

uppfattningkonkursfallen. Enligt vårvalda beloppsgränsen slår i är
månatliga skatte-mycket små företag harvalts låg. Redannivån som

följdbasbelopp.uppgående till Somavgiftsinbetalningaroch en avsex
omedelbartföreträdare för dessa företagförslag skulleutredningens

näringsförbud ekonomisk kris.riskera i en
näringsför-förslag föreslårtill utredningens vialternativSom attett

betalaunderlåterde fall då näringsidkarebud skall utdömas i atten
delbelopp eller vissavgifter uppgående till visstskatter och ett en av

bör vidareför näringsförbud.och särskilda skäl talar Detomsättningen
särskilda skäleller taleberättigad, visaåklagaren,krävas att attannanav

näringsidkarengäller detta bakgrundföreligger. synnerhetI mot attav
ombud.stöd juridisktfår föra talan självhuvudregel sin utan avsom

Konkursfallet

näringsförbudförföreslår bl.a. presumtionUtredningen enomen
under dekonkurs eller flera gångerhar försatts inäringsidkare tre

till intepersonkretsen utvidgasVidare föreslåstio åren. attattsenaste
denkonkursutbrottetföreträdare vidomfatta företagetsbara ävenutan

konkursansökanställning år innaninnehaft sådan än ettsenareensom
dessa förslag.till Vikom in tingsrätten. motsätter oss

elleranmärkningsvärtkonkurs i sig varkenföretag går iAtt ärett
förtill förmånaffärsidéer konkurrerasIcke hållbaraklandervärt. ut mer

ochkonsekvensmarknadsekonominsKonkursertidsenliga. är yttersta
missbrukas.dock konkursinstitutet Ettfall kanförutsättning. vissaI

endastnäringsförbudslagstiftningen dengrundläggande krav på är taratt
missbruk föreligger.sikte de fall dåpå

näringsförbudpresumtion förregel innebär närEn enensom
antal konkurser underinblandad visstnäringsidkare har varit i ett en

följdKonkursema kan ha varitriskerar slå blint.tidsperiodviss att en
ieller kraftiga svängningarkunder konkursgått iatt avav egna

börjanovanligt under krisåren idessa typfallkonjunkturen. Inget varav
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l990-talet. näringsidkaren dessutomHar valt organisera sinattav
verksamhet i flera företag, utvecklingsbolag, produktions-t.ex. ett ett
bolag och försäljningsbolag, kan kravet på visst antal konkurserett ett
snabbt uppfyllt. gällerDet i synnerhet vederbörandevara senare om
dessutom innehar styrelseplatser andra företagi i bransch ochsamma
därför för liknande konjunkturpåfrestningar. Påståendet iutsatts ut-
redningens förslag upprepade konkurser ligger varandra iatt närasom
tiden välgrundad misstanke åsidosättandeutgör att ett grovten om
föreligger kan bakgrundvi vad anförts ställaintemot av som ovan oss
bakom. tilläggasDet kan möjligheterna rekrytera kvalificera-även att att
de till styrelseuppdrag skulle försvåras med utredningenspersoner
förslag. synnerhet gäller detta uppdrag i riskföretag.I

Regeln näringsförbud vid upprepade konkurser utformad påärom
liknande har beskrivits för betalningsunderlåtelse, dvs.sätt som ovan en
presumtion för förbud med omvänd bevisbörda. Med stöd av samma

förra falletargumentation i det kan vi inte heller beträffandesom
konkursfallet situation där näringsidkare föratvingasacceptera en en
motbevisning för undvika näringsförbud.att ett

Vad beträffar utredningens förslag utvidga den personkretsatt som
skall omfattas näringsförbud vid konkurs vill anföra följande.viav
Motiven bakom förslagen komma de då s.k.situationerär att
målvakter inträder företagen konkurs. naturligt-i innan Detta ärstrax en

allvarligt skapar problem, för fordringsägama.vis och inte minst Vi
dock problemen huvudsak skall lösas föri inomattmenar ramen annan

lagstiftning, reglerna borgenärsbrott brottsbalken. utvidgai i Attt.ex. om
näringsförbudsreglema enlighet förslag kan leda tilli med utredningens

andra problem uppstår. näringsidkare säljer sittDenatt typer av som
företag har eller möjligheter påverka företaget eftersmå inga att
försäljningen. den misslyckas sin verksamhet bör dettaOm iägarennya
således läggas den tidigare till last.inte ägaren

Som alternativ till utredningens förslag föreslår vi det s.k.ett att
flerkonkursfallet utgår. Näringsförbud i samband med konkurs bör
meddelas de fall näringsidkaren har åsidosatt förpliktelseri sinagrovt

näringsidkare. grund för påstå åsidosättandet kanEn äratt att grovtsom
det vid flertal konkurser. Bevisbördan bör dockatt upprepats ettvara

ligga åklagaren, eller taleberättigad. Endast konkurserpå deannan som
näringsidkaren själv har inblandad bör bedömningen.varit i ingå i
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Bilaga

NÄRINGSFÖRBUD

näringsförbud.näringsförbud/tillfölligtinnebördenUnderrättelse avom

GILTIGHETSTID

domen eller beslutet.tid iunder den angivits iNäringsförbudet gäller som

FÖRBUDETVERKAN AV

fårnäringsförbud inteharDen som

näringsverksamhet,drival . kommanditbolag ellerhandelsbolagi änbolagsman ett annatvara europeiskeller medlemkommanditbolag ikomplementär i ett en
med Sverige,iintressegrupperingekonomisk säte

sparbank ellerbankaktiebolag,stiftare aktiebolag, ettettett envara av
försäkringsbolag,

för aktiebolag, bankaktiebolag,styrelsensuppleanteller iledamot ett ettvara europeisk ekonomiskhandelsbolag,försäkringsbolag,sparbank, ettett enen föreningeller ekonomisk ellermed Sverigeiintressegruppering säte en en
näringsverksamhet,stiftelse driverförening ellersådan ideell som

aktiebolagverkställande direktöreller iverkställande direktör vice ettvara ekonomiskföretagsledare europeisk intresse-eller iförsäkringsbolageller ett en
Sverige,med igruppering säte

för sådanställföreträdareegenskapfirmatecknare i envaraannanvara
vidjuridisk angesperson som y sådan juridisknäringsverksamhet ellerledningenfaktiskt utöva enavav en

driverden näring,bokföringspliktig inteävenär omsomperson ellerbankaktiebolagaktiebolag,aktier ettisä många ettettäga
aktier bolagetför samtliga iandel röstetaletförsäkringsaktiebolag hansatt av

femtioöverstiger procent.

anställd ellerfår heller inäringsförbud inte emothar taDen varasom tillnärståendedrivsnäringsverksamhetåterkommande uppdrag i som av enen
har ställningnärståendeeller därhonom somen

kommanditbolag,komplementär i ett
handelsbolag,bolagsman i annatett

bankaktiebolag,aktiebolag,förstyrelsensuppleant iledamot eller ett
försäkringsbolag,ellersparbank

aktiebolagverkställande direktör idirektör ellerverkställande vice ett
försäkringsbolag,eller ett

för ekonomisk föreningstyrelseneller suppleant iledamot en
eller

medekonomisk intressegrupperingeuropeiskföretagsledare i en
Sverige.isäte

uppdrag gäller ocksåelleranställningförbudSamma mot

ledningen,närstående faktisktnäringsverksamhet där utövari enen
och

närstående utåtnäringsverksamhet för vilkenenskildi enen
framträder ansvarig.som
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Med närstående till den har näringsförbud hans make, den med vilkensom menashan samlever under äktenskapsliknande förhållanden, föräldrar, barn, syskon och
syskons makar makes släktingar i eller nedstigandesamt ledrätt såsom makesupp-föräldrar, makes barn makes syskon.samt

heller får denInte har näringsförbud anställd eller återkommandesom ta emotvarauppdrag deni näringsverksamhet där han åsidosatt åligganden.sina

UNDANTAG

Ett näringsförbud innebär inte något hinder sådan enskild verksamhetmot ärsomskyddad grundlag. Utövning exempelvis yttrandefriheten, mötesfriheten ellerav avtryckfriheten hindras således inte näringsförbud. den har fåttett Aven ettav somsådant förbud får därmed driva exempelvis tryckeri, försälja tidningar och böckerett
eller anordna teaterföreställningen fårHan också arbeta författare.tsom exGrundlagsskyddet medför dock inte den har nöringsförbud haratt rätt attsom varaställföreträdare för juridisk bedriver sådan verksamhet.en person som

ÖVERTRÄDELSE FÖRBUDETAV

Den överträder näringsförbud eller tillfälligtett näringsförbud kan dömas tillettsom
fängelse i högst två år eller, brottet ringa, till böter eller fängelseär högstiom sexmånader. Detsamma gäller den bryter föreskrift tillåtnarättensmotsom en omåtgärder under tiden innan näringsförbudet börjar gälla eller föreskrift imot ensamband med dispens från näringsförbudet.

Om näringsförbud överträds skall förbudetett förlängas med högst fem år, detomfinns särskildainte skäl underlåta förlängning.att Overträdelse kan också medföra
beviljad dispens återkallas.att en

UPPLYSNINGAR

vidareFör upplysningar kan Ni vända Er till domstolen.
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