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Till statsradet och chefen
for Narings- och handelsdepartementet

Vid regeringssammantrade den 14 mars 1996 bemyndigade regeringen
chefen for Nérings- och handelsdepartementet att tillkalla en sdrskild
utredare med uppdrag att se 6ver bestimmelserna om betalningsunder-
latelse och konkurs m.m. i lagen (1986:436) om néringsférbud.

Med stdd av detta bemyndigande forordnade chefen fér Nérings- och
handelsdepartementet den 1 juli 1996 regionkronodirektéren Eugene
Palmér att fr.o.m. den 1 augusti 1996 vara sérskild utredare.

Som experter att bistd utredningen forordnades fr.o.m den 1 oktober
1996 elva personer. Dessa experter dr regionkronodirektéren Bodil
Bjominger-Sjokvist, advokaten Elisabet Fura-Sandstrom, hovrittsasses-
sorn Margareta Gardmark-Nylén, polisoverintendenten Leena Kangas,
generaldirektéren Bert Lindberg, chefséklagaren Gunnar Stetler, de-
partementssekreteraren Lena Stridsberg, hovrattsassessorn Ebba Sverne,
departementssekreteraren Frank Walterson samt férbundsjuristerna Per
Winberg och Christer Ostlund.

Till sekreterare at utredaren foérordnades fr.o.m. den 1 september
1996 t.o.m. den 31 mars 1997 hovrittsassessorn Petra Bengtsson samt
fr.o.m den 1 mars 1997 hovrittsassessorn Charlotte Abrahamsson.

Utredningen antog namnet Néringsforbudslagsutredningen.

Hiarmed 6verldmnar utredaren betéinkandet “Ett effektivare narings-
forbud” (SOU 1997:123). Utredaren har darmed slutfort sitt uppdrag.

Stockholm i september 1997

Eugeéne Palmér

Charlotte Abrahamsson
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Sammanfattning

Inledning

Den av néringsforbudsutredningen (SOU 1995:1) gjorda utvirderingen
av ndringsforbudslagen visade att reglerna om néringsférbud vid
betalningsunderlatelse och grova asidosittanden i konkurs inte tillimpats
1 den utstrickning som lagstiftaren avsett. Vart forslag syftar till att
forenkla och effektivisera naringsforbudsinstitutet utan att rittsséikerheten
asidositts. Enligt vart forslag utvidgas dessutom méjligheten att meddela
naringsférbud.

I betankandet foreslar vi en ny lag om néringsférbud. Anledningen
till att en ny lag bor ersdtta den nuvarande lagen (1986:436) om
néringsforbud ar att de lagtekniska foérenklingar som vi foreslar skall fa
storre genomslag i det praktiska arbetet. Vidare innebar vart forslag att
ett storre antal bestimmelser 1 den nuvarande lagen méste &ndras.

Presumtion for ndringsforbud

Aklagaren har i mal om niringsforbud i dag ett besvirligt bevislige.
Enligt var mening &r detta en forklaring till att relativt fa naringsférbud
meddelas. Enligt nuvarande ordning krivs att niringsforbud skall vara
pakallat frén allmén synpunkt. De omstédndigheter som konstituerar att
néringsférbud skall anses vara péakallat fran allmédn synpunkt ir ofta
svara att bevisa for aklagaren. Daremot forfogar niringsidkaren 6ver be-
vismaterialet. Rekvisitet om att nédringsforbud skall vara pakallat fran
allmdn synpunkt har dessutom véllat tillampningssvarigheter hos
domstolarna. Enligt véart forslag utmonstras rekvisitet ur lagen och
ersitts av presumtionsregler for néringsférbud dér presumtionen kan
brytas, om sdrskilda skdl talar mot férbud.

Presumtion for néringsforbud skapas enligt vart forslag vid betal-
ningsunderlatelse som uppgar till minst sex basbelopp, vid brott for
vilket det ldgsta foreskrivna straffet &r fingelse i sex manader eller vid
upprepad brottslighet som inte ar ringa samt vid konkurs, om nirings-
idkaren tva eller flera ganger tidigare under de senaste tio &ren i den
egenskapen varit inblandad i konkurser, det s.k. flerkonkursfallet.
Utgangspunkten &r att om nagon av de angivna férutsittningarna ar for
handen, skall detta i sig innebédra en vilgrundad misstanke om ett grovt
asidosdttande, for vilket néringsforbud skall presumeras. Det stills darfor
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inte upp nagot sirskilt krav pa att niringsidkaren ocks maste ha grovt
dsidosatt vad som &legat honom i néringsverksamhet eller — i konkurs-
fallet — att naringsidkaren maste ha forfarit grovt otillborligt mot sina
borgendrer.

Den niringsidkare som har bedrivit seriés niringsverksamhet och
fullgjort vad som har alegat honom skall inte drabbas av nagot
néringsforbud. Presumtionen for néringsforbud skall i sédant fall brytas.
Det ankommer pé niringsidkaren att gora gillande att sirskilda skél
talar mot naringsforbud. Enligt vad vi tidigare har pipekat &r det ju
niringsidkaren som foérfogar dver bevismaterialet, sisom bokféringsma-
terial och deklarationer. Det 4r dock tillrickligt att ndringsidkaren kan
gora sannolikt att sirskilda skil talar mot niringsforbud for att
bevisbordan skall liggas pd den som for talan eller ansdker om
nédringsférbud.

De foreslagna presumtionsreglerna syftar till att 6ka forutsebarheten
for nér ett niringsforbud kan komma att meddelas och for att ge de
réttstillimpande myndigheterna bittre vigledning 4n i dag sa att
niringsforbudsinstitutet kan anvindas mer effektivt.

Andra grova asidosdttanden

Niringsforbud skall enligt vart forslag kunna meddelas @ven den som
i egenskap av niringsidkare i andra fall &n brotts-, betalningsunder-
latelse- och flerkonkursfallen grovt &sidosatt sina skyldigheter. Nagon
presumtion for niringsforbud géller dock inte i dessa fall. Kravet pa att
néringsforbud skall vara pékallat frén allmén synpunkt slopas. Syftet &r
att grova asidosittanden av bl.a. marknads- och konkurrensrittsliga
regler, arbetsmiljo- och miljoregler eller civilrittsliga skyldigheter
ensamma skall kunna liggas till grund for ett naringsférbud. Enligt
gillande ordning 4r det inte mdjligt att meddela naringsfoérbud enbart pa
grund av sddana 8sidosattanden. Syftet &r ocksa att en naringsidkare som
aldrig eller endast en géng tidigare har férekommit i samband med
konkurs skall kunna drabbas av niringsforbud, om denne grovt dsidosatt
sina skyldigheter i egenskap av naringsidkare. Avgérande for bedom-
ningen av om asidosittandet 4r grovt r frimst om naringsidkarens for-
farande skett systematiskt, om tvingande lagregler &sidosatts eller om
forfarandet inneburit ett missbruk av néringsfriheten. Det ankommer pé
den myndighet som for talan eller ansoker om néringsforbud att styrka
de omstindigheter som &beropas till stod for att naringsidkaren skall
anses ha grovt asidosatt sina skyldigheter.
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Utvidgad personkrets

Foretradare for juridiska personer som lamnar sina poster strax fore ett
konkursutbrott kan i dag inte drabbas av nagot néringsforbud enbart i
anledning av konkurser. Enligt vért férslag utvidgas personkretsen som
kan meddelas ett ndringsférbud i flerkonkursfallet till att omfatta — inte
bara den som innehade sin stillning nér den juridiska personen forsattes
i konkurs — utan dven den som innehade en sadan stédllning senare 4n eft
ar innan konkursans6kningen kom in till tingsratten.

Tillfalligt néiringsforbud

Mojligheten att meddela tillfélligt ndringsforbud utgér ett viktigt inslag
i bekdmpningen av den ekonomiska brottsligheten. Denna méjlighet bér
dérfor behéllas, trots att de foreslagna presumtionsreglerna mojliggor
ett snabbt och effektivt ingripande mot skadlig néringsverksamhet
genom ett slutligt ndringsforbud. Det maste alltjamt vara uppenbart att
grund for nidringsforbud foreligger for att tillfilligt forbud skall kunna
meddelas.

Konkurskarantdin

Vi forordar varken automatisk konkurskarantin eller konkurskarantin
efter sdrskild provning for stillforetrddare for juridiska personer. En
automatisk konkurskarantin kan sld blint och skulle kunna inverka
himmande pd den seridsa niringsverksamheten. Fordelarna med en
sddan karantin nas i stort sett genom den foreslagna flerkonkursregeln.
Karantin efter sirskild provning foreter stora likheter med reglerna om
tillfilligt naringsforbud i1 konkursfallet. En regel om konkurskarantdn
efter sirskild provning framstar dérfér som mindre angeldgen.

Talerdtt

Aklagaren har i dag en exklusiv taleritt i frdgor om niringsforbud.
Enligt vart forslag skall &ven andra myndigheter dn aklagarmyndigheten
ha riitt att anséka om niringsférbud som inte grundar sig pa brott och
att ombesorja de utredningar som behdver goras dessférinnan. Kronofog-
demyndigheten skall ha ritt att ans6ka om naringsfoérbud i betalnings-
underlatelse- och flerkonkursfallen samt i fall av andra grova asidosat-
tanden. Vidare far kronofogdemyndigheten framstilla yrkanden om
tillfilligt ndringsforbud. Konsumentverket, Konkurrensverket, Arbetar-
skyddsstyrelsen, Naturvardsverket, Linsstyrelsen eller de ytterligare
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myndigheter som regeringen bestimmer far i fall av andra grova
asidosdttanden ansoka om néringsforbud. I dessa fall skall édrendet
handldggas vid tingsritten enligt lagen (1996:242) om domstolsérenden.
Tingsratten skall dock alltid hélla ett sammantride i1 drendet. En
utvidgad utredningsritt och rétt att inleda drenden om néringsférbud
som inte har samband med brott innebdr enligt var uppfattning att
naringsférbudsinstitutet effektiviseras ytterligare. Den myndighet som
tydligast ser konsekvenserna av olika asidosittanden kan forvintas ha
det storsta intresset av att dstadkomma ett beslut om naringsforbud.

Tillsynen

Tillsynen 6ver att niringsforbud och tillfilliga néringsforbud efterlevs
skall utovas av kronofogdemyndigheterna. Den som har meddelats
niringsforbud dr skyldig att en géng varje halvér upplysa kronofog-
demyndigheten om sina ekonomiska och personliga forhallanden i den
utstrickning som myndigheten begir. Kronofogdemyndigheten far
forlinga forbudstiden, om den forbudsélagde inte fullgér sin an-
mdlnings- eller upplysningsskyldighet.

Kostnader

Vi uppskattar att vara forslag kommer att medfora att ytterligare cirka
100 niringsférbud kommer att meddelas arligen. Det finns vidare
anledning att anta att antalet utredningar om néringsférbud kommer att
6ka dn mer. Det r fraimst kronofogdemyndigheterna som behover en
resursforstirkning for att kunna géra de nodvindiga utredningarna,
ansoka om niringsférbud 1 domstol samt utéva tillsynen Over att
besluten om néringsforbud efterlevs.

Tkrafttradande

Vi foreslar att den nya lagen om néringsférbud skall trdda i kraft den
1 juli 1998.



SOU 1997:123 Summary in English 13

Summary in English

Introduction

The evaluation of the Trade Ban Act carried out by the Trade Ban
Commission (SOU 1995:1) showed that the regulations on trade bans
in the event of default of payment and gross disregard of obligations in
bankruptcy have not been applied to the extent intended by the
legislator. Our proposal is aimed at simplifying the institution of the
trade ban, and making it more effective without neglecting law and
order. Under our proposal, the scope for imposing trade bans is also
extended.

In our report, we propose a new Trade Ban Act. The reason why a
new Act should supersede the present one (1986:436) is to give the
technical legal simplifications we propose a greater impact on practical
work. In addition, our proposals means that a large number of pro-
visions in the present Act will have to be amended.

Presumption in favour of trade ban

In cases concerning trade bans at present, the prosecutor is in an
awkward situation regarding evidence. In our opinion, this is one factor
explaining why relatively few trade bans are imposed. Under the current
system, the requirement is that a trade ban must be necessary from the
public point of view. The circumstances under which a trade ban is to
be considered necessary from the public point of view are often difficult
for the prosecutor to prove in court. On the other hand, the trader has
the evidence at his disposal. The requirement that a trade ban must be
necessary from the public point of view has, moreover, entailed
application difficulties for the courts. According to our proposal, this
requirement should be removed from the Act and superseded by rules
concerning presumption in favour of a trade ban, where the presumption
can be abandoned if there are particular reasons against a trade ban.
A presumption in favour of a trade ban is, according to our proposal,
created in the event of a default of payment amounting to at least six
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times the “base amount*” ; of a criminal offence for which the
lowest prescribed penalty is six months’ imprisonment, or repeated
criminal offences that are not insignificant; and of bankruptcy, if the
trader has in that capacity been involved in two or more bankruptcies
in the past ten years, i.e. the “multiple-bankruptcy case*. The assump-
tion here is that if any one of the specified conditions apply, this in
itself should involve a well-founded suspicion of gross disregard of
obligations, for which there should be a presumption in favour of a
trade ban. There is therefore no particular requirement that the trader
must also have been guilty of gross disregard of obligations incumbent
on him in his commercial activity or — in the case of bankruptcy — that
the trader must have acted with gross impropriety towards his creditors.

The trader who has conducted serious business activity and fulfilled
the obligations incumbent on him should not incur a trade ban. In such
a case, the presumption in favour of a trade ban should be abandoned.
It is the trader’s duty to claim that such reasons against a trade ban
exist. As we pointed out above it is, after all, the trader who has the
evidence — such as book-keeping material and tax returns. However, for
the burden of evidence to be laid on the person bringing the action or
applying for a trade ban, it is sufficient for the trader to prove that there
are probably particular reasons against the trade ban.

The proposed regulations concerning presumption are aimed at
enhancing the predictability of trade-ban imposition and at giving the
adjudicating authorities better guidance than they have today, so that the
institution of the trade ban can be used more effectively.

Other gross disregard of obligations

According to our proposal, it should also be possible to impose a trade
ban on a person who, in his capacity as trader, has grossly disregarded
his obligations in cases other than criminal offences, default of payment
and multiple bankruptcies. However, no presumption in favour of a
trade ban applies in these cases. The requirement that the trade ban
should be necessary from the public point of view is abolished. The aim
is to make it possible for gross failures to comply with the regulations
of market and competition law, work-environment and environmental
regulations or obligations under civil law, etc alone to constitute the

" Translator’s note: the “base amount*, an index-linked figure used in the
calculation of official pensions and social-security benefits in Sweden, is
SEK 36,300 for 1997.
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grounds for a trade ban. With the current system, it is impossible to
impose a trade ban solely owing to such non-compliance. The purpose
is also that a trader who has never, or only once previously, been
involved in bankruptcy should be liable to incur a trade ban if he has
grossly disregarded his obligations in his capacity as trader. Decisive
factors in the assessment of whether this disregard of obligations is
gross is whether the trader’s conduct has been systematic, whether
coercive statutory regulations have been disregarded or whether the
conduct has entailed misuse of his freedom of trade. It is incumbent on
the authority that brings the action or applies for a trade ban to
substantiate the circumstances cited in support of deeming the trader to
have grossly disregarded his obligations.

Broader circle of individuals

Representatives of legal entities who resign from their posts immediately
prior to the onset of bankruptcy cannot at present incur a trade ban
owing to the bankruptcy alone. According to our proposal, the circle of
individuals on whom a trade ban may be imposed as a result of
bankruptcy should be extended to include not only those who hold their
positions when the legal entity goes bankrupt, but also those who had
such positions less than one year before the bankruptcy application was
received by the district court.

Temporary trade ban

The scope for imposing a temporary trade ban is an important element
in the fight against economic crime. This scope should therefore be
retained, although the proposed presumption rules permit prompt and
effective intervention against harmful business activity by means of a
definitive trade ban. If a temporary ban is to be imposed, it must still
be evident that grounds for a trade ban exist.

Bankruptcy probation period

We recommend neither an automatic bankruptcy probation period
(“quarantine*) nor such a period following special investigation of
representatives of legal entities. An automatic bankruptcy probation
period may exert random effects and could have an inhibiting effect on
serious business activities. The advantages of such a period are attained
largely through the proposed multiple-bankruptcy rule. A probation
period after a special investigation shows great similarities to the rules
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concerning a temporary trade ban in the case of bankruptcy. A rule on
a bankruptcy probation period following special investigation therefore
appears less imperative.

Right to sue

Today, the prosecutor has an exclusive right to sue in matters relating
to trade bans. Under our proposal, authorities other than the public
prosecution authority should also be entitled to apply for trade bans that
are not based on criminal offences, and to undertake the requisite
preliminary investigations. The enforcement service should have the
right of applying for a trade ban in cases of default of payment and
multiple bankruptcy, and also in cases of other gross disregard of
obligations. Moreover, the enforcement service should be empowered
to file petitions for temporary trade bans. The National Board for
Consumer Policies, the Competition Authority, the National Board of
Occupational Safety and Health, the National Environmental Protection
Agency, county administrative boards or other authorities decided upon
by the Government may, in cases of other gross disregard of obliga-
tions, apply for trade bans. In these cases, the matter should be dealt
with at the district court under the Act (1996:242) on non-contentious
matters. However, the district court should always hold a meeting on the
matter. In our view, an extended right of investigation and right to
initiate matters concerning trade bans that are not connected with crimes
mean that the institution of the trade ban will be made more effective.
The authority that most clearly perceives the consequences of dis-
regarding various obligations may be expected to have the greatest
interest in bringing about a decision regarding trade bans.

Supervision

Supervision of compliance with trade bans and temporary trade bans
should be exercised by the enforcement service. Persons on whom trade
bans have been imposed are obliged, once every six months, to provide
the enforcement service with the information on their financial and
personal circumstances that is requested by the enforcement service. The
enforcement service should extend the period of the ban if the person
incurring the ban fails to fulfil his obligation to report and provide
information.
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Expenses

We estimate that our proposals will mean the imposition of roughly an
additional 100 trade bans annually. There is also reason to assume that
the number of trade-ban investigations will increase even more. It is
primarily the enforcement-service authorities that need boosted resources
to be able to carry out the requisite investigations, apply to courts for
trade bans and exercise supervision of compliance with trade bans.

Entry into force

We propose that the new Trade Ban Act should enter into force on 1
July 1998.
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Forfattningsforslag

1 Forslag till lag om néringsférbud
Hirigenom foreskrivs foljande.
Inledande bestimmelse

1 § Genom ett beslut om niringsforbud alaggs en néringsidkare under
viss tid omfattande inskrinkningar i sin ritt att driva néring.

Forutsdttningar for ett beslut om ndringsforbud

2 § Nringsforbud skall, om inte sirskilda skil talar mot det, meddelas
den som i egenskap av ndringsidkare i eller i samband med nérings-
verksamhet gjort sig skyldig till brott for vilket det lagsta foreskrivna
straffet &r fingelse i sex manader eller gjort sig skyldig till upprepad
brottslighet som inte 4r ringa.

3 § Naringsforbud skall, om inte sérskilda skél talar mot det, meddelas
den som i egenskap av niringsidkare underlatit att betala sddan skatt,
tull eller avgift som omfattas av lagen (1978:880) om betalningssakring
for skatter, tullar och avgifter till ett sammanlagt belopp som svarar mot
minst sex ganger det i lagen (1962:381) om allmén forsdkring angivna
basbeloppet.

4 § Niringsforbud skall, om inte sérskilda skal talar mot det, meddelas
den som i egenskap av niringsidkare forsatts i konkurs och tvé eller
flera ganger tidigare under de senaste tio &ren i den egenskapen varit
inblandad i konkurser.

5 § Niringsforbud skall meddelas den som i andra fall &n de som anges
i2-4 §§ grovt asidosatt sina skyldigheter i egenskap av néringsidkare.

6 § Naringsforbud skall meddelas for en viss tid, lagst tre och hogst tio
ar.
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Vem kan meddelas néringsforbud?

7 § Néringsforbud far meddelas en enskild néringsidkare. Om nirings-
verksamheten har bedrivits av en juridisk person far niringsférbud
meddelas, 1 friga om

kommanditbolag: komplementir,

annat handelsbolag: bolagsman,

aktiebolag eller forsakringsbolag: ledamot och suppleant i styrelsen
samt verkstédllande direktor och vice verkstillande direktor,

bankaktiebolag, sparbank eller ekonomisk foérening samt ideell
forening eller stiftelse som driver niringsverksamhet: ledamot och
suppleant i styrelsen,

europeisk ekonomisk intressegruppering med sdte i Sverige:
foretagsledare.

Forsta stycket géller ocksd den som i annan egenskap 4n dér sigs
faktiskt har utovat ledningen av en nidringsverksamhet eller utat har
framtrétt som ansvarig for en enskild niringsverksamhet.

8 § Utdver den som avses i 7 § far vad som ségs i 4 § tillimpas dven
betrdffande den som innehade sin stillning senare #n ett ar innan
konkursansokningen kom in till tingsritten.

Niringsforbudets innehall

9 § Den som har meddelats néringsférbud far inte

1. driva ndringsverksambhet,

2. vara bolagsman i ett annat handelsbolag 4n kommanditbolag eller
komplementédr i ett kommanditbolag eller medlem i en europeisk
ekonomisk intressegruppering med site i Sverige,

3. vara stiftare av ett aktiebolag, ett bankaktiebolag, en sparbank eller
ett forsdakringsbolag,

4. vara ledamot eller suppleant i styrelsen for ett aktiebolag, ett
bankaktiebolag, en sparbank, ett férsikringsbolag, ett handelsbolag, en
europeisk ekonomisk intressegruppering med site i Sverige eller en
ekonomisk forening eller en sddan ideell forening eller stiftelse som
driver ndringsverksambhet,

5. vara verkstéllande direktor eller vice verkstillande direktér i ett
aktiebolag eller ett forsikringsbolag eller foretagsledare i en europeisk
ekonomisk intressegruppering med site i Sverige,

6. vara firmatecknare eller i annan egenskap vara stillféretridare for
en sddan juridisk person som anges vid 4,
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7. faktiskt utova ledningen av en néringsverksamhet eller av en sidan
juridisk person som &r bokfSringspliktig dven om den inte driver ndring,

8. 4iga s manga aktier i ett aktiebolag, ett bankaktiebolag eller ett
forsakringsaktiebolag att hans eller hennes andel av rostetalet for
samtliga aktier i bolaget 6verstiger femtio procent.

Betriffande verkstillande direktor och vice verkstillande direktor for
en filial enligt lagen (1992:160) om utlindska filialer m.m. och
forestandare for en verksamhet enligt samma lag finns bestimmelser om
néringsforbud i den lagen.

10 § Niringsforbudet utgér inget hinder mot att sddan verksamhet
bedrivs som innebidr utévning av rittighet som avses i 2 kap. 1 §
regeringsformen eller 1 kap. 1§, 4 kap. 1 §, 6 kap. 1 § eller 13 kap. 1 §
tryckfrihetsforordningen eller 1 kap. 1 §, 3 kap. 1, 2 eller 8 § eller
10 kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen.

11 § Den som har meddelats ndringsforbud far inte vara anstélld eller
ta emot dterkommande uppdrag i en néringsverksamhet som drivs av en
nirstaende eller dir en nirstdende har en sddan stillning som anges i
7 §. Som nirstaende anses make, sambo, forilder, barn och syskon samt
den som genom #ktenskap #r beslidktad med den som har meddelats
néringsforbud i ritt upp- eller nedstigande led eller s att den ene &r gift
med den andres syskon.

Inte heller far den som har meddelats néringsférbud vara anstilld
eller ta emot aterkommande uppdrag i den néringsverksamhet dér han
eller hon asidosatt sina skyldigheter i egenskap av niringsidkare.

Férfarandet vid prévningen av fragor om ndringsforbud

12 § Talan om niringsforbud fors i tingsritt av allmén aklagare.
Anggende utredningen och férfarandet i mal om néringsforbud skall, om
inte annat foreskrivs i denna lag, i tillimpliga delar gilla vad som i
allménhet 4r foreskrivet om mal som ror allmant atal for brott dér
straffet dr fingelse i hogst ett ar. Tvangsmedel enligt 24 och 25 kap.
rittegingsbalken far dock inte tillgripas i friga om niringsférbud.

13 § Ans6kan om niringsforbud far i fall som avses i 3-5 §§ foras dven
av kronofogdemyndigheten samt i fall som avses i 5 § av Konsument-
verket, Konkurrensverket, Arbetarskyddsstyrelsen, Naturvardsverket,
Lansstyrelsen eller de ytterligare myndigheter som regeringen be-
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stimmer. I dessa fall handldggs drendet, om inte annat foéreskrivs i
denna lag, 1 tingsritten enligt lagen (1996:242) om domstolsidrenden.

14 § I arenden angdende naringsférbud skall tingsritten alltid hélla ett
sammantrade. Sammantrdde behover dock inte héllas, om det &r
obehovligt.

Om avgorandet sker vid ett sammantride, skall tingsrdtten besté av
en juristdomare och tre nimndemén.

Vid omrostning géller reglerna i 29 kap. rittegdngsbalken.

15 § Underlater den mot vilken ansékan riktas att instdlla sig till
sammantradet eller instéller han eller hon sig genom ombud trots
forelaggande om personlig instillelse, skall ritten foreldgga nytt vite
eller forordna att han eller hon skall hamtas till ritten antingen omedel-
bart eller senare dag.

16 § Rétten far i &renden om néringsférbud forordna offentlig forsvarare
for den som avses med forbudsyrkandet endast om det finns sérskilda
skal.

I fraga om rattegédngskostnader tilldmpas i drenden om néringsférbud
31 kap. rittegédngsbalken.

17 § Om konkursforvaltarens skyldighet att underritta adklagaren eller
kronofogdemyndigheten om omsténdigheter som kan medféra nérings-
forbud finns det bestdammelser 1 7 kap. 16 § konkurslagen (1987:672).

Tillfilligt naringsforbud

18 § Ar det uppenbart att det finns grund for ett niringsforbud, far
ratten meddela tillfalligt naringsférbud for tiden till dess att fragan om
naringsférbud slutligt har avgjorts.

19 § En fraga om tillfdlligt néringsférbud tas upp pé yrkande av
aklagaren eller kronofogdemyndigheten. Innan ett f6rbud meddelas skall
den som yrkandet avser fa tillfille att yttra sig, om det inte finns
anledning att anta att han eller hon har avvikit eller pa annat sétt héller
sig undan.

Fragor om tillfilligt naringsférbud som provas utan samband med
brott handldggs enligt 13-16 §§. I 6vriga fall tillimpas vad som sigs i
12 §.
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20 § Bifalls en talan eller ansokan om néaringsforbud, far ratten i domen
eller beslutet sjalvmant férordna om tillfalligt férbud.

21 § Ett beslut om tillfalligt niringsforbud géller omedelbart, om inte
annat forordnas. Beslutet skall delges den som avses med forbudet.

22 § Har ett tillfdlligt naringsférbud meddelats, skall detta beaktas vid
tillimpningen av 6 §.

23 § Ett beslut om tillfdlligt néringsforbud som har meddelats under
rattegangen far overklagas sarskilt.

Overklagas ett beslut om tillfilligt forbud, far hogre ritt omedelbart
forordna att férbudet tills vidare inte skall gilla.

24 § Om ritten meddelar ett tillfalligt néringsférbud innan talan om
ndringsférbud har vickts eller ansokan inkommit till rdtten, skall den
utsitta en tid inom vilken sadan talan skall vdckas eller ansokan lamnas
in till ratten. Tiden far inte bestimmas langre &n vad som bedoms
noédvindigt. Ar den utsatta tiden inte tillricklig och begir klagaren eller
kronofogdemyndigheten fore tidens utgang forléngning av tiden, far
ratten medge séddan forldngning.

25 § Nar ndringsforbud eller tillfélligt naringsférbud meddelas, skall
ritten till domen eller beslutet foga en sérskild underrdttelse, dar
inneborden av forbudet beskrivs.

Upphdivande av ett niringsforbud

26 § Har talan om niéringsforbud inte véckts eller ansokan inte
inkommit till ritten inom utsatt tid och har en framstdllning om
foérlangning av tiden inte heller inkommit, skall ett beslut om tillfalligt
niringsférbud omedelbart upphévas. Detsamma giller om talan eller
ans6kan &terkallas eller lamnas utan bifall eller om det inte ldngre finns
skél for det tillfdlliga naringsférbudet. Om talan eller ansékan bifalls,
skall réitten prova om det tillfdlliga niringsforbudet fortfarande skall
gilla.

27 § Om den som genom lagakraftvunnen dom fatt naringsférbud
grundat pa 2 § frikénns fran ansvar for brottsligheten, skall naringsfor-
budet samtidigt upphévas. Avser frikdnnandet endast en viss del av
brottsligheten eller hinférs denna under mildare straffbestimmelser,
skall rétten prova om och under vilken tid foérbudet fortfarande skall
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gilla. I fall som avses nu far ritten ocksa upphédva eller dndra ett beslut
om skyldighet att svara for rittegangskostnader, om ett sddant har
meddelats i samband med domen om férbud.

28 § Upphiver ritten det konkursbeslut som utgjort férutséttning for ett
niringsférbud enligt 4 eller 5 §, skall naringsforbudet samtidigt upp-
hévas.

29 § Rittens beslut om att upphéva eller dndra ett niringsférbud skall
gilla omedelbart.

30 § Ett lagakraftvunnet beslut om niringsférbud far upphévas pi
anstkan av den som forbudet avser, om det senare kommer fram att han
eller hon inte hade grovt dsidosatt sina aligganden i niringsverksamhet.

31 § For drenden om upphivande av forbud giller i tillimpliga delar
vad som foreskrivs i 13-16 §§ om ansokan om foérbud. Ett sddant drende
tas upp av den tingsritt som tidigare handlagt malet eller &rendet om
néringsférbud. Arendet far dven tas upp av ritten i den ort dér sokanden
ar bosatt, om ritten med hinsyn till utredningen samt kostnader och
andra omstindigheter finner det lampligt.

Ett drende’ om upphédvande av férbud far avgoéras utan sammantréde,
om saken #nd& kan utredas tillfredsstdllande. Har ratten beslutat att
sammantride inte skall héllas, skall parterna ges tillfélle att slutfora sin
sak.

32 § Rittens beslut om att upphéva ett néringsforbud skall gélla omedel-
bart.

Tid for avveckling av forbjuden ndringsverksamhet m.m.

33 § En domstol som meddelar beslut om néringsforbud eller om
tillfilligt niringsforbud far faststilla en begransad tid efter vilken
forbudet skall gilla, om tiden behovs for avvecklingen av nérings-
verksamhet, anstillning, uppdrag, deldgarskap i handelsbolag eller
aktieinnehav som anges i 9 §. Ritten far foreskriva vilka atgiarder som
far vidtas eller som skall vara férbjudna under denna tid och vad den
som fatt niringsférbud i 6vrigt d& har att iaktta.

Om det finns synnerliga skil for det, far tiden for avveckling
forlingas pé ansokan av den som fatt férbudet.
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34 § For drenden om forldngning av tiden for avveckling géller vad som
sdgs 1 13-16 §3.

Dispens fran forbud

35 § Den som har meddelats néiringsforbud eller tillfilligt ndringsférbud
far medges dispens for att driva en niringsverksamhet, inneha an-
stillning eller uppdrag, vara deldgare i ett handelsbolag eller medlem i
en europeisk ekonomisk intressegruppering med site i Sverige eller dga
vissa aktier. Ritten far foreskriva vad den som medges dispens har att
iaktta da dispensen utnyttjas.

36 § En dispens far aterkallas, om den som medgetts denna dvertrider
néringsforbudet eller det tillfdlliga néringsforbudet eller bryter mot en
foreskrift som 4r knuten till dispensen. Detsamma géller om den som
medgetts dispens fran ett férbud i 7 § i annat hiinseende &sidositter vad
som aligger honom eller henne i den verksamhet som avses med
dispensen.

37 § En fraga om dispens far provas i samband med dom eller beslut
om néringsforbud eller beslut om tillfilligt naringsférbud eller efter en
senare gjord ansékan.

Nir en frdga om dispens provas sarskilt, giller i tillimpliga delar vad
som sdgs 1 13-16 §§.

38 § Ansokan om aterkallelse av dispens far goras av allmin dklagare
eller kronofogdemyndigheten. Nar fragan provas i ett sirskilt drende
giller i tillimpliga delar vad som ségs i 13-16 §§. Arendet far tas upp
dven av den tingsritt som tidigare provat frdgan om dispens.

Tillsynen av meddelade forbud m.m.

39 § Patent- och registreringsverket skall fora ett register éver narmgs-
forbud och tillfilliga naringsforbud.

40 § Tillsynen Over att ndringsforbud och tillfilliga nédringsforbud
efterlevs utovas av kronofogdemyndigheten i den ort dir den som har
meddelats forbudet dr bosatt eller, om han eller hon inte dr bosatt i
Sverige, dir han eller hon senast var bosatt.

Kronofogdemyndigheten har fér tillsynen enligt forsta stycket ritt att
fa bitrdde av polismyndigheten.
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41 § Den som har meddelats néringsforbud ér skyldig att en ging varje
halvar upplysa kronofogdemyndigheten om sina ekonomiska och
personliga forhéllanden i den utstrackning som myndigheten begir.

42 § Om det finns anledning att anta att ett forbud 6vertrdds eller att
den som fatt dispens enligt 35 § sidositter vad som aligger honom eller
henne i den verksamhet som avses med dispensen, eller vad som ritten
foreskrivit i samband med att den beviljade dispens, skall kronofog-
demyndigheten gora anmilan om forhéllandet till klagaren.

43 § Om den som har meddelats niringsforbud inte fullgér sina skyldig-
heter enligt 41 §, far kronofogdemyndigheten forlanga forbudstiden med
sex manader. Innan ett sddant beslut meddelas, skall den som har
meddelats niringsférbud erinras om sina skyldigheter och om att
forbudstiden kan komma att férlingas om han eller hon inte fullgdr sina
skyldigheter. En sidan erinran skall delges den som avses med férbudet.

Kronofogdemyndighetens beslut far éverklagas enligt reglerna 1
18 kap. utsokningsbalken.

Overtridelse av forbud m.m.

44 § Den som 6vertrader ett néringsforbud eller ett tillfalligt nérings{or-
bud eller bryter mot en féreskrift som meddelats med stod av 33 eller
35 § skall domas till fingelse i hogst tva &r eller, om brottet &r ringa,
till boter eller fingelse i hogst sex méanader.

45 § Ett niringsforbud som overtrdds skall pa ansékan av dklagaren
eller kronofogdemyndigheten forlangas med hogst fem é&r, om det inte
finns sarskilda skil mot det. Sker flera forldngningar, fr den samman-
lagda tiden for forlingning inte vara mer &n fem &r. Ansékan om
forlangning skall goras innan foérbudstiden har gétt ut.

Nir en fraga om forlingning provas sirskilt, géller i tillampliga delar
vad som sigs i 13-16 §§.

46 § 1 36 § finns det bestimmelser om aterkallelse av dispens ndr ett
forbud 6vertrads.

47 § Om den som har meddelats ett niringsforbud far ett nytt férbud,
skall ritten upphiva det tidigare meddelade forbudet.
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Ikrafitradande och overgangsbestimmelser

1. Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1998, da lagen (1986:436) om
ndringsférbud skall upphora att gilla.

2. Vid provningen enligt 2 § av om en néringsidkare har gjort sig
skyldig till upprepad brottslighet som inte &r ringa far hinsyn tas till
brottslighet som dr begéngen fore ikrafttradandet, om nagot av de brott
som &beropas till stéd for ett sddant ndringsforbud dr beganget efter det
att denna lag tratt i kraft.

3. Aldre regler tillimpas alltjimt nir de omstéindigheter som beropas
till stéd for talan om néringsfoérbud intréffat fore ikrafttradandet av den
nya lagen.
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2  Forslag till lag om dndring 1 konkurs-
lagen (1987:672)

Hérigenom foreskrivs att 6 kap. 1 § samt 7 kap. 15 och 16 §§
konkurslagen (1987:672) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6 kap.
1§

En gildenir som ar en fysisk person far inte under konkursen driva
ndringsverksamhet som  medfér  bokféringsskyldighet  enligt
bokforingslagen (1976:125). Verksamhet som innebdr utdvning av
rittighet som avses i 2 kap. 1 § regeringsformen eller 1 kap. 1 §, 4 kap.
18§, 6kap. 1§ eller 13 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen eller 1 kap. 1
§, 3 kap. 1, 2 eller 8 § eller 10 kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen
omfattas dock inte av forbudet.

Om  niringsférbud  efter Om  niringsforbud  efter
sarskild prévning finns det sirskild provning finns det
bestimmelser i lagen (1986:436) bestammelser i lagen (1998:000)
om ndringsforbud. om ndringsforbud.

7 kap.
15§

Forvaltaren skall snarast uppritta en skriftlig beréttelse om boets
tillstaind och om orsakerna till gdldendrens obestdnd, sdvitt de har
kunnat utrénas, och om mdjligt ange vid vilken tidpunkt obestandet kan
antas ha intritt. Beréttelsen skall vidare innehalla

1. en oversikt dver tillgangar och skulder av olika slag,

2. en uppgift om huruvida det har forekommit ndgot sddant
forhallande som kan foranleda atervinning till konkursboet,

3. en uppgift om huruvida det finns skélig anledning att anta att
nagon enligt bestimmelserna i aktiebolagslagen (1975:1385) eller lagen
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

(1987:667) om ekonomiska foreningar ar skyldig att aterbdra olovlig
vinstutdelning eller annan olovlig utbetalning eller att enligt dessa lagar
eller lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag utge
skadesténd till aktiebolag, ekonomisk férening eller handelsbolag,

4. en uppgift i forekommande fall om vid vilken tidpunkt skyldighet
enligt 13 kap. 2 § aktiebolagslagen att uppritta sdrskild balansrikning
kan antas ha intritt, om denna tidpunkt kan utrénas,

5. en uppgift i forekommande
fall om att misstanke om brott
som avses 1 11 kap. brottsbalken
eller om sadant forfarande som
kan foranleda néringsforbud
enligt 2 § lagen (1986:436) om
ndringsforbud har anmilts till
aklagaren,

5. en uppgift i forekommande
fall om att misstanke om brott
som avses i 11 kap. brottsbalken
eller om sadant forfarande som
kan foranleda néringsforbud
enligt 4 och 5 §§ Ilagen
(1998:000) om ndringsforbud
har anmdlts till aklagaren,

6. en uppgift om vilket bokféringssystem en géldenir som ar eller
under det senaste aret fore konkursansokningen har varit
bokforingsskyldig har tillimpat och hur bokféringsskyldigheten har
fullgjorts.

Beridttelsen skall snarast och senast sex manader fran
konkursbeslutet skickas till ritten, tillsynsmyndigheten och varje
borgendr som begir det. Nir det finns sirskilda omstindigheter far
ritten medge anstdnd med avlamnandet av berittelsen. Har géldendren
varit bokforingsskyldig, skall den av gidldendren senast uppgjorda
balansrdkningen bifogas berittelsen.

7 kap.
16 §

Om forvaltaren finner att gildendren kan missténkas f6r négot brott
som avses 1 11 kap. brottsbalken, skall han omedelbart underritta
allmén aklagare om det och ange grunden f6r misstanken. Detsamma
giller om gdldendren har drivit niringsverksamhet och det under
konkursférvaltningen kommer fram att géldenédren kan misstinkas for
nagot annat brott av inte ringa beskaffenhet som har samband med
verksamheten.

Kan det missténkas att gilde-
ndren eller, om denne 4r en
juridisk person, nagon sadan

Kan det missténkas att gilde-
ndren eller, om denne 4r en
juridisk person, nagen sadan
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Nuvarande lydelse

foretridare som avses 1 4 § lagen
(1986:436) om ndringsforbund
har forfarit pa ett sddant sitt att
niringsférbud kan komma 1
fraga, skall forvaltaren omedel-
bart underritta aklagaren om
detta och ange grunden for
misstanken.

Foreslagen lydelse

foretridare som avses 1 7 eller
8§ lagen (1998:000) om
ndringsforbud har forfarit pa ett
sddant sitt att naringsférbud kan
komma i fraga, skall foérvaltaren
omedelbart underritta dklagaren
om detta och ange grunden for
misstanken.

Om en person som avses i 7
eller 8§ lagen (1998:000) om
ndringsforbud i egenskap av
konkursgdildendr tidigare har
varit inblandad i tva eller flera
konkurser under de senaste tio
dren, skall forvaltaren omedel-
bart underriitta  kronofogde-
myndigheten om detta.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1998.
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3 Forslag till lag om andring 1 aktie-
bolagslagen (1975:1385)

Hérigenom foreskrivs att 2 kap. 1 § och 8 kap. 4 § aktiebolagslagen
(1975:1385) skall ha f6ljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
2 kap.

1§

Aktiebolag bildas av en eller flera stiftare. Stiftare skall vara

1. fysisk person som #r bosatt inom Europeiska ekonomiska sam-
arbetsomradet,

2. svensk juridisk person, eller

3. juridisk person som bildats enligt lagstiftningen i en stat inom
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet och som har sitt site, sitt
huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet inom det samarbets-
omradet.

Handelsbolag eller motsvarande juridiska personer som bildats
enligt lagstiftningen i en stat inom Europeiska ekonomiska samarbets-
organet fir dock vara stiftare endast om varje obegrinsat ansvarig
bolagsman 4r bosatt inom detta omrade.

Regeringen eller myndighet som regeringen bestimmer kan medge
annan @n den som angetts i férsta och andra styckena att vara stiftare.

Den som &r underarig eller i
konkurs eller som har forvaltare
enligt 11 kap. 7 § fordldrabalken
kan e vara stiftare. Att
detsamma giller den som dr
underkastad ndringsforbud foljer
av 6 § lagen (1986:436) om
ndringsforbud.

2 17-1125

Den som é&r underarig eller i
konkurs eller som har férvaltare
enligt 11 kap. 7 § fordldrabalken
kan ej vara stiftare. Att
detsamma giller den som har
meddelats ndringsforbud foljer
av 9 § lagen (1998:000) om
ndringsforbud.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8 kap.

Verkstillande direktéren och
minst halva antalet styrelse-
ledamoter  skall vara bosatta
inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet, om e€j re-
geringen eller myndighet som
regeringen bestdimmer for
sarskilt fall tillater annat. Den
som ir underarig eller i konkurs
eller som har forvaltare enligt 11
kap. 7 § fordldrabalken kan ej
vara styrelseledamot eller verks-
tillande direktor. Att detsamma
giller den som dr underkastad
ndringsforbud foljer av 6 § lagen
(1986:436) om niringsforbud.

Verkstillande direktéren och
minst halva antalet styrelse-
ledaméter  skall vara bosatta
inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet, om €] re-
geringen eller myndighet som
regeringen  bestimmer  for
sarskilt fall tillater annat. Den
som #r underarig eller 1 konkurs
eller som har forvaltare enligt 11
kap. 7 § forildrabalken kan ej
vara styrelseledamot eller verk-
stillande direktor. Att detsamma
giller den som har meddelats
ndringsforbud foljer av 9 § lagen
(1998:000) om néringsforbud.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1998.
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4  Forslag till lag om dndring i1 forsak-
ringsrorelselagen (1982:713)

Hérigenom foreskrivs att 2 kap. 1 § och 8 kap. 4 § forsikringsrorelselagen
(1982:713) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
2 kap.
1§

Ett forsdkringsbolag skall bildas av en eller flera stiftare.
Stiftare skall vara

1. fysisk person som &r bosatt inom Europeiska ekonomiska sam-
arbetsomrédet,

2. svensk juridisk person, eller

3. juridisk person som bildats enligt lagstiftningen i en stat inom
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet och som har sitt séte, sitt
huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet inom det samarbets-
omradet.

Handelsbolag eller motsvarande juridiska personer som bildats
enligt lagstiftningen i en stat inom Europeiska ekonomiska samarbets-
omradet far dock vara stiftare endast om varje obegrinsat ansvarig
bolagsman dr bosatt inom detta omrade.

Den som &r underarig eller i
konkurs eller som har forvaltare
enligt 11 kap. 7 § fordldrabalken
kan inte vara stiftare. Att
detsamma géller den som dr
underkastad ndringsforbud foljer
av 6 § lagen (1986:436) om
ndringsforbud.

Den som ér underarig eller i
konkurs eller som har forvaltare
enligt 11 kap. 7 § fordldrabalken
kan inte vara stiftare. Att
detsamma giller den som har
meddelats ndringsforbud foljer
av 9 § lagen (1998:000) om
ndringsforbud.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
8 kap.
4§

Verkstillande direktoren och minst halva antalet styrelseledaméter
skall vara bosatta inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, om
inte regeringen, eller den myndighet som regeringen bestimmer, 1

sérskilda fall tillater ndgot annat.

Den som ér underarig eller i
konkurs eller som har forvaltare
enligt 11 kap. 7 § fordldrabalken
far inte vara styrelseledamot eller
verkstillande direktor. Att det-
samma giller den som dr
underkastad ndiringsforbud foljer
av 6§ lagen (1986:436) om
ndringsforbud.

Den som ir underérig eller i
konkurs eller som har forvaltare
enligt 11 kap. 7 § fordldrabalken
far inte vara styrelseledamot eller
verkstillande direktor. Att det-
samma giller den som har med-
delats ndringsforbud foljer av
9 § lagen (1998:000) om ndring-
forbud.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1998.
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5  Forslag till lag om éndring 1
bankaktiebolagslagen (1987:618)

Hérigenom foreskrivs att 2 kap. 1 § och 7 kap. 3 § bankaktiebolagslagen
(1987:618) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
1§

Ett bankaktiebolag skall bildas av en eller flera stiftare.

Stiftarna skall vara fysiska
personer och bosatta inom
Europeiska ekonomiska sam-
arbetsomradet. Den som é&r
underarig eller i konkurs eller
som har forvaltare enligt 11 kap.
7 § forildrabalken far inte vara
stiftare. Att detsamma giller den
som dr underkastad ndrings-
forbud foljer av 6 § lagen
(1986:436) om niringsforbud.

Stiftarna skall vara fysiska
personer och bosatta inom
Europeiska ekonomiska sam-
arbetsomradet. Den som éar
underérig eller i konkurs eller
som har forvaltare enligt 11 kap.
7 § fordldrabalken far inte vara
stiftare. Att detsamma giller den
som har meddelats ndrings-
forbud foljer av 9 § lagen
(1998:000) om ndéringsforbud.

Utan hinder av andra stycket far ett bankaktiebolag bildas av

1. ett eller flera utlandska bankforetag

2. en eller flera svenska sparbanker om bildandet av bank-
aktiebolaget utgor ett led i en ombildning enligt 8 kap. sparbankslagen

(1987:619).

Bestammelserna 1 detta kapitel giller inte om annat foljer av
bestimmelserna om fusion i 11 kap. 2 §.
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Nuvarande lydelse

Minst hilften av styrelseleda-
moterna skall vara bosatta inom
Europeiska ekonomiska sam-
arbetsomradet, om inte re-
geringen eller efter regeringens
bemyndigande Finansinspek-
tionen i sirskilda fall tillater
nagot annat. Den som d&r
underarig eller i konkurs eller
som har forvaltare enligt 11 kap.
7 § forildrabalken kan inte vara
styrelseledamot. Att detsamma
giller den som dr underkastad
ndringsforbud foljer av 6 § lagen
(1986:436) om ndringsforbud.

Foreslagen lydelse

7 kap.

3§

Minst hilften av styrelseleda-
moterna skall vara bosatta inom
Europeiska ekonomiska sam-
arbetsomradet, om inte re-
geringen eller efter regeringens
bemyndigande Finansinspek-
tionen 1 sirskilda fall tillater
nagot annat. Den som @r
underarig eller 1 konkurs eller
som har forvaltare enligt 11 kap.
7 § forédldrabalken kan inte vara
styrelseledamot. Att detsamma
giller den som har meddelats
ndringsforbud foljer av 9 § lagen
(1998:000) om néiringsforbud.

Av styrelseledaméterna far hogst en for varje paborjat femtal vara
anstilld i banken. Vid denna berdkning skall hinsyn inte tas till de
arbetstagarrepresentanter som har utsetts enligt lagen (1987:1245) om
styrelserepresentation for de privatanstillda.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1998.
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6  Forslag till lag om dndring 1 spar-
bankslagen (1987:619)

Hiarigenom foreskrivs att 2 kap. 1 § och 3 kap. 3 § sparbankslagen
(1987:619) skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
1§

En sparbank skall bildas av minst tjugo stiftare.

Stiftarna skall vara fysiska
personer och bosatta inom
Europeiska ekonomiska sam-
arbetsomradet. Den som é&r
underarig eller i konkurs eller
som har forvaltare enligt 11 kap.
7 § fordldrabalken far inte vara
stiftare. Att detsamma géller den
som dr underkastad ndrings-
forbud foljer av 6 § lagen
(1986:436) om ndringsforbud.

Stiftarna skall vara fysiska
personer och bosatta inom
Europeiska ekonomiska sam-
arbetsomrddet. Den som é&r
underérig eller i konkurs eller
som har férvaltare enligt 11 kap.
7 § fordldrabalken far inte vara
stiftare. Att detsamma géller den
som har meddelats ndrings-
forbud foljer av 9 § lagen
(1998:000) om ndringsforbud.

Bestimmelserna 1 detta kapitel giller om inte annat fGljer av
bestdmmelserna om fusion i 7 kap. 2 §.

Styrelseledaméterna skall
vara bosatta inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet,
om inte regeringen eller efter
regeringens  bemyndigande
Finansinspektionen 1 sérskilda
fall tillater ndgot annat. Den som
dar underarig eller i konkurs

3 kap.
38

Styrelseledaméterna skall
vara bosatta inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet,
om inte regeringen eller efter
regeringens bemyndigande
Finansinspektionen 1 sérskilda
fall tilldter nagot annat. Den som
ar underdrig eller i konkurs



38 Forfattningsforslag

SOU 1997:123

Nuvarande lydelse

eller som har forvaltare enligt 11
kap. 7 § fordldrabalken kan inte
vara styrelseledamot. Att det-
samma giller den som dr
underkastad néiringsforbud foljer
av 6 § lagen (1986:436) om
néringsforbud.

Foreslagen lydelse

eller som har forvaltare enligt 11
kap. 7 § fordldrabalken kan inte
vara styrelseledamot. Att det-
samma giller den som har
meddelats ndringsforbud foljer
av 9 § lagen (1998:000) om
ndringsforbud.

Av styrelseledaméterna far hogst en for varje paborjat femtal vara
anstilld i sparbanken. Vid denna berdkning skall hiansyn inte tas till
arbetstagarrepresentanter som har utsetts enligt lagen (1987:1245) om
styrelserepresentation for de privatanstillda.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1998.
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7  Forslag till lag om dndring 1 lagen
(1987:667) om ekonomiska féreningar

Hirigenom foreskrivs att 6 kap. 4 § lagen (1987:667) om ekonomiska

féreningar skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6 kap

Verkstillande direktoren och
minst halva antalet styrelse-
ledamoter skall vara bosatta
inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet, om  inte
regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer i
sirskilda fall tillater annat. Den
som 4r underérig eller i konkurs
eller har forvaltare enligt 11 kap.
7 § foridldrabalken kan inte vara
styrelseledamot  eller  verk-
stillande direktor. Att detsamma
giller den som dr underkastad
néiringsforbud foljer av 6 § lagen
(1986:436) om niringsforbud.

Verkstillande direktéren och
minst halva antalet styrelse-
ledamoter skall vara bosatta
inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet, om  inte
regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer i
sirskilda fall tillater annat. Den
som ir underarig eller 1 konkurs
eller har forvaltare enligt 11 kap.
7 § fordldrabalken kan inte vara
styrelseledamot  eller.  verk-
stillande direktor. Att detsamma
giller den som har meddelats
néringsforbud foljer av 9 § lagen
(1998:000) om néiringsforbud.

Styrelseledaméterna skall vara medlemmar i foreningen, om inte
stadgarna i sirskilt angivna fall tilliter annat. Den som enligt lag dr
stillforetradare for en medlem eller, om en juridisk person dr medlem,
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

den som #r ledamot av styrelsen for den juridiska personen eller
deldgare i denna far dock vara styrelseledamot utan att vara medlem i
fore ningen, dven om stadgarna saknar foreskrift om det.

Bestimmelserna i andra stycket giller inte arbetstagarrepresentanter
som har utsetts enligt lagen (1987:1245) om styrelserepresentation.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1998.
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8  Forslag till lag om dndring 1 skuld-
saneringslagen (1994:334)

Hirigenom foreskrivs att 5 § skuldsaneringslagen (1994:334) skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

En gildendr som dr dlagd
ndringsforbud  enligt  lagen
(1986:436) om néiringsforbud far
inte beviljas skuldsanering. Det-
samma giller en gildendr som
tidigare beviljats skuldsanering,
om det inte finns synnerliga skil
for skuldsanering.

Foreslagen lydelse

En gildendir som  har
meddelats ndringsforbud enligt
lagen (1998:000) om ndrings-
forbud far inte beviljas skuld-
sanering. Detsamma giller en
gildendr som tidigare beviljats
skuldsanering, om det inte finns
synnerliga skdl for skuld-
sanering.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1998.
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9  Forslag till lag om dndring i stiftelse-

lagen (1994:1220)

Hirigenom féreskrivs att 9 kap. 5 § stiftelselagen (1994:1220) skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Tillsynsmyndigheten kan

1. skilja en styrelseledamot fran
hans uppdrag om han ir
obehorig enligt 2 kap. 10 § eller
enligt lagen (1986:436) om
ndringsforbud samt skilja en
forvaltare som &dr obehérig enligt
2 kap. 19 § andra stycket frén
uppdraget,

Foreslagen lydelse

9 kap.
58

Tillsynsmyndigheten kan
1. skilja en styrelseledamot fran
hans uppdrag om han #r
obehorig enligt 2 kap. 10 § eller
enligt lagen (1998:000) om
ndringsforbud samt skilja en

o forvaltare som dr obehorig enligt

2 kap. 19§ andra stycket fran
uppdraget,

2. forelagga en eller flera styrelseledamoter eller forvaltaren att

fullgora sina aligganden,

3. forbjuda en eller flera styrelseledaméter eller forvaltaren att
verkstilla ett beslut eller, om beslutet har verkstillts, foreligga en eller
flera styrelseledaméter eller férvaltaren att géra rittelse om det kan ske.

Att tillsynsmyndigheten har dven andra befogenheter framgar av

4 kap. 5 och 8 §§ samt 5 kap. 4 §.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Beslut om foreliggande eller férbud enligt forsta stycket 2 och 3 far
forenas med vite. Tillsynsmyndigheten skall préva fragan om att doma
ut ett vite som forelagts enligt forsta stycket 2, om foreldggandet endast
avser aliggande att inge en eller flera handlingar till tillsynsmyndig-
heten. 1 6vriga fall provas frigan av lansrétten enligt lagen (1985:206)
om viten.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1998.
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10 Forslag till lag om #ndring i lagen
(1994:1927) om europeiska
ekonomiska intressegrupperingar

Harigenom foreskrivs att 2 och 4 §§ lagen (1994:1927) om europeiska
ekonomiska intressegrupperingar skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Den som ér i konkurs far inte
vara medlem i en intresse-
gruppering som har sitt site i
Sverige. Att detsamma giller den
som dr underkastad ndrings-
forbud  filjer av 6 § lagen
(1986:436) om néiringsforbud.

Den som ir foretagsledare for
en intressegruppering med site i
Sverige skall vara bosatt inom
Europeiska ekonomiska sam-
arbetsomradet, om inte regering-
en eller den myndighet som
regeringen bestimmer i varje
sdrskilt fall tilliter annat. Den
som &r underarig eller i konkurs
eller som har férvaltare enligt 11
kap. 7 § fordldrabalken fir inte
vara fOretagsledare. Att det-
samma giller den som dr
underkastad néringsforbud foljer
av 6 § lagen (1986:436) om
ndringsforbud.

Foreslagen lydelse

Den som ir i konkurs far inte
vara medlem 1 en intresse-
gruppering som har sitt sdte i
Sverige. Att detsamma giller den
som har meddelats ndrings-
forbud foljer av 9 § lagen
(1998:000) om niringsforbud.

Den som ér féretagsledare for
en intressegruppering med site i
Sverige skall vara bosatt inom
Europeiska ekonomiska sam-
arbetsomradet, om inte regering-
en eller den myndighet som
regeringen bestimmer i varje
sarskilt fall tillater annat. Den
som &r underarig eller i konkurs
eller som har forvaltare enligt 11
kap. 7 § forildrabalken far inte
vara foretagsledare. Att det-
samma giller den som har
meddelats ndringsforbud foljer
av 9 § lagen (1998:000) om
ndringsforbud.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Om grupperingen inte har nagon hir i landet bosatt foretagsledare,
skall grupperingen bemyndiga en i Sverige bosatt person att pa grupp-
eringens vignar ta emot delgivning. Ett sadant bemyndigande fir inte
limnas till nagon som &r underérig eller som har forvaltare enligt
11 kap. 7 § forédldrabalken.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1998.
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11 Forslag till lag om #ndring i lagen
(1995:1570) om medlemsbanker

Hirigenom foreskrivs att 6 kap. 3 § lagen (1995:1570) om medlems-

banker skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6 kap.

Minst hilften av styrelseleda-
moterna skall vara bosatta inom
Europeiska ekonomiska sam-
arbetsomradet, om inte reg-
eringen eller, efter regeringens
bemyndigande,  Finansinspek-
tionen i sérskilda fall tillater
négot annat. Den som #r under-
arig eller i konkurs eller som har
forvaltare enligt 11 kap. 7 §
fordldrabalken kan inte vara
styrelseledamot. Att detsamma
giller den som dr underkastad
ndringsforbud foljer av 6 § lagen
(1986:436) om niiringsforbud.

Minst hilften av styrelseleda-
moterna skall vara bosatta inom
Europeiska ekonomiska sam-
arbetsomradet, om inte reg-
eringen eller, efter regeringens
bemyndigande,  Finansinspek-
tionen 1 sérskilda fall tillater
ndgot annat. Den som &r under-
arig eller 1 konkurs eller som har
forvaltare enligt 11 kap. 7 §
fordldrabalken kan inte vara
styrelseledamot. Att detsamma
giller den som har meddelats
ndringsforbud foljer av 9 § lagen
(1998:000) om néringsforbud.

Styrelseledamoterna skall vara medlemmar i medlemsbanken, om
inte stadgarna i sarskilt angivna fall tilldter annat. Den som enligt lag ér
stdllforetradare for en medlem eller, om en juridisk person ir medlem,
den som ir ledamot av styrelsen for den juridiska personen eller
deldgare i denna far dock vara styrelseledamot utan att vara medlem i
banken, dven om stadgarna saknar foreskrift om det.

Bestdmmelserna i andra stycket giller inte arbetstagarrepresentanter
som har utsetts enligt lagen (1987:1245) om styrelserepresentation for
de privatanstillda.

Av styrelseledaméterna far hogst en for varje paborjat femtal vara
anstdlld i medlemsbanken. Vid denna berdkning skall hiansyn inte tas
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

till arbetstagarrepresentanter som har utsetts enligt lagen om styrelse-
representation for de privatanstillda.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1998.
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1 Utredningsdirektiven

Den 1 juli 1980 infordes i svensk ritt en mojlighet att dldgga en né-
ringsidkare generellt forbud att idka néring (ndringsforbud). Reglerna
togs in i konkurslagen. En forutsittning for néringsforbudet var att
missforhallanden férekommit i en rorelse som slutat med konkurs.

Redan i samband med det lagstiftningsirendet uttalades att det kunde
finnas skil att 6verviga om inte niringsforbud borde kunna tillgripas
ocksa i andra fall 4n da en person gatt i konkurs. En parlamentarisk
kommitté — Niringsforbudskommittén — tillsattes ar 1981. I juni 1984
avgav Niringsforbudskommittén sitt betdnkande Naringsférbud (SOU
1984:59) med forslag till lag om néringsférbud. Propositionen (prop.
1985/86:126) avgavs i februari 1986 och den 1 juli samma ar trddde
lagen (1986:436) om néringsforbud i kraft.

I mars 1994 tillsattes Néringsforbudsutredningen med uppdrag att
utvirdera tillimpningen av lagen (1986:436) om niringsforbud. Utred-
ningen skulle bl.a. ge forslag till de &ndringar i regelsystemet som
bedomdes nodvindiga for att lagen skulle fungera effektivt och dven
préva om tillsynen dver néringsforbud borde foréndras. I januari 1995
avgav Niringsférbudsutredningen sitt betinkande Ett renodlat nérings-
forbud (SOU 1995:1). Forslaget innebar i huvudsak att endast brott —
och saledes inte betalningsunderlételse och konkurs — skulle vara en
forutsittning fér naringsforbud. Vidare foreslogs bl.a. en presumtions-
regel om att det vid kvalificerad brottslighet — for vilket ar stadgat
fangelse i sex manader eller mer — som huvudregel skall meddelas
niringsférbud, att forbudstiden stricks ut till hogst sju ar, att mojlig-
heten att meddela tillfilligt néringsforbud tas bort samt att tillsynsmyn-
digheten skall ha kvar ansvaret f6r 6vervakningen av meddelade né-
ringsfoérbud. Det foreslogs slutligen att tillsynsmyndighetens ratt till
bitride av polismyndighet skulle uttryckligen anges i lagen.

Propositionen (prop. 1995/96:98) avgavs i januari 1996. I proposi-
tionen bibehalls mojligheten att meddela néringsforbud i anledning av
betalningsunderlatelse och konkurs. Som skil anférde regeringen att den
av Niringsforbudsutredningen gjorda utvirderingen av naringsfor-
budslagen visserligen gav vid handen att reglerna om néringsférbud vid
betalningsunderlételse och grova asidosittanden i konkurs inte tillimpats
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i den utstrickning som lagstiftaren avsett, men att detta inte skulle
motas med inskrankningar i mojligheterna att anvdnda néringsforbud.
Det kunde inte uteslutas att detta berodde pa brister i den lagtekniska
16sningen. Inriktningen borde i stillet vara att skirpa lagstiftningen, utan
att inskranka dess tillimpningsomrade. Dessa regler borde ses over i
syfte att oka forutsebarheten for nar forbud kan komma att meddelas
och for att ge de rittstillimpande myndigheterna battre vigledning an
i dag sé att naringsférbudsinstitutet kan anvdndas mer effektivt utan att
rattssakerheten asidositts. Inte heller godtog regeringen forslaget att
slopa mojligheten att meddela s.k. tillfdlliga naringsférbud. Regeringen
godtog daremot Niaringsforbudsutredningens forslag om skérpningar i
fraga om niringsforbud i anledning av brott, att férbudstiden stracks ut
fran lagst tre till hogst tio ar och att tillsynsmyndigheten — med bitrdde
av polis — skall ha kvar ansvaret for tillsynen av néringsforbud. Den
1 juli 1996 tridde de dndrade reglerna om niringsférbud i kraft.

Genom beslut den 1 juli 1996 férordnade regeringen en sirskild
utredare att ndrmare se over reglerna om naringsforbud i anledning av
betalningsunderlatelse och konkurs.

Niringsforbudslagsutredningens direktiv (dir. 1996:20) beslutades vid
regeringssammantrade den 14 mars 1996. Niarings- och handelsdeparte-
mentet sammanfattade uppdraget enligt f6ljande.

En sidrskild utredare tillkallas for att se 6ver bestimmelserna om
néringsférbud i samband med betalningsunderlatelse och konkurs i lagen
(1986:436) om niringsforbud. Syftet med denna Gversyn ar att astad-
komma tydligare regler for att harigenom underldtta en effektivare
tillimpning av lagen i vissa fall. Utredaren skall ocksa Gverviga vilka
atgirder som kan vidtas for att 6ka mojligheterna for en mer frekvent
tillimpning av lagen vid grova &sidosdttanden i ndringsverksamhet
utéver brott, betalningsunderlételse och konkurs, sdsom t.ex. vid grova
asidosittanden av marknads- och konkurrensrittsliga regler, arbetsmilj6-
och miljoregler, civilrattsliga skyldigheter m.m. Utredaren skall ocksa
6verviaga om det skall vara mojligt att meddela naringsférbud enbart pa
grund av sadana asidosittanden.

Av direktiven framgar vidare att utredningens syfte ar att astadkom-
ma enklare och tydligare regler — framst savitt avser betalningsunder-
latelse- och konkursfallen — for att underlétta den praktiska tillimpning-
en av lagen (1986:436) om naringsforbud. Utredaren skall analysera hur
de nidmnda rekvisiten — om nddvédndigt dven i brottsfallet — kan
forandras och fortydligas for att tillimpningen av lagen skall underlattas.

Det anges att utredaren dven skall 6verviga om en beloppsmaissig
grans skall inf6ras i lagen i betalningsunderlatelsefallet. I konkursfallet
skall utredaren dessutom analysera hur reglerna om konkurs kan utfor-
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mas for att motverka s.k. konkursmissbruk, dvs. att nidgon i samband
med upprepade konkurser asidositter sina forpliktelser som néringsid-
kare, dven om brott inte férekommit i niringsverksamheten. Det for-
hillandet att styrelseledamot och verkstillande direktér ldmnar sina
uppdrag strax innan aktiebolagets konkurs bor sérskilt uppméarksammas
i detta sammanhang. Vidare skall utredaren verviga om ett system med
s.k. automatisk konkurskarantéin bér inforas.

De problem som har gjort att néringsférbudsinstitutet inte har fun-
gerat pa ett tillfredsstéllande sitt &r enligt direktiven i huvudsak f6ljan-
de.

* Niringsforbudslagen tilldimpas for sdllan. Den har lagtekniska brister
och 4r svér att tillimpa. Lagens forarbeten ger fa goda hallpunkter
bl.a. for bedomningen av de fall dér betalningsunderlatelse &r grun-
den for ett niringsfoérbud.

*  Antalet fall dir kronofogdemyndigheterna har ifragasatt naringsfor-
bud pé grund av underlatelse att betala skatter m.m. har varit mycket
lagt.

* Domstolarna har varit terhallsamma med att meddela naringsforbud
i anledning av betalningsunderlatelse.

* T den av Niringsforbudsutredningen gjorda utvirderingen (SOU
1995:1 s. 53 f) konstaterades att inte nigot fall av niringsférbud har
grundats helt eller huvudsakligen pa konkursregeln, dvs. ett grovt
otillborligt forfarande mot borgendrer eller annat grovt &sidosdttande
i naringsverksamhet som slutat med konkurs. Diremot fanns nagra
fall déir oegentligheter i samband med konkurs dberopats, utan att det
varit friga om brott eller betalningsunderlatelse. Som exempel kan
anges att en foretridare for tva bolag avyttrat all foretagens egendom
och tillgodogjort sig influtna medel, vilket medfort att bolagen
forsatts i konkurs. Ett annat exempel var att foretrddaren for ett
aktiebolag infor en forestdende konkurs fort over tillgangar till andra
av honom kontrollerade bolag. Det hade d& rért sig om kriminalisera-
de girningar som inte blivit foremal for atal.

* Rekvisitet om att niringsférbud endast far meddelas “om det &r pé-
kallat fran allmén synpunkt” har véllat tillimpningssvérigheter hos
domstolarna. Rekvisitet har tolkats olika och lett till olikheter i
rattspraxis.
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* Aklagarna forefaller kinna sig relativt fria i sina beslut om férbuds-
talan skall foras eller inte, sarskilt savitt avser néiringsforbudstalan
utan samband med brott.

* Alla typer av asidosdttanden i naringsverksamhet kan i dag — till-
sammans med brott, betalningsunderlatelse eller konkurs — beaktas
nédr man bedémer om en néringsidkare grovt asidosatt sina aliggan-
den. Sddana typer av andra grova éasidosittanden kan i dag inte
ensamma grunda ett naringsférbud. Inte i ndgot fall har &sidoséttan-
den av civilrittsliga forpliktelser eller oegentligheter inom konkur-
rens-, arbetsmiljo- eller miljérattsomradena &beropats. Det saknas i
dessa fall hallpunkter f6r nér néringsidkaren i tillricklig mén har
kvalificerat sig for férbud.



SOU 1997:123 Utredningsarbetet 53

2 Utredningsarbetet

Niringsforbudsutredningen har i betdnkandet Ett renodlat niringsforbud
(SOU 1995:1) gjort en utvirdering av néaringsférbudslagens tillimpning
i brotts-, betalningsunderlatelse-, konkurs- och andra grova dsidosattan-
denfallen. Niringsférbudsutredningen gick i sitt betdnkande igenom 156
domar och beslut angaende niringsforbud, som 156 personer var alagda
vid utgingen av maj ménad 1994. Vidare gick utredningen igenom de
31 domar angdende overtridelse av naringsforbud som meddelats. Mot
bakgrund av att denna utvirdering gjordes nyligen, och eftersom de
problem vi har att analysera snarast dr av juridisk-teknisk art med
inriktning pa lagtekniska losningar, har vi valt att inte géra ndgon ny
utvirdering av lagens tillimpning. Detta har inte heller begirts i direk-
tiven. Det kan dock vara virt att redan i detta sammanhang ndmna négra
av de viktigaste iakttagelserna i Niaringsforbudsutredningens utvérdering
namligen;

* S3 gott som alla niringsforbud grundas pé brott i naringsverksam-
heten. Oftast provas forbudsfridgan samtidigt med 4tal for brott.

* Endast en handfull av niringsférbuden grundas helt eller huvudsak-
ligen pa underlatelse att betala skatter m.m. De av lagen uppstillda
forutsittningarna for forbud har visat sig svéra att tillimpa pé betal-
ningsunderlatelsefallen.

* Trots mojligheten att dberopa varje typ av asidoséttande har inte i
nagot fall férbud grundats helt eller huvudsakligen pa andra oegent-
ligheter 4n brott eller betalningsunderlatelse.

* Domstolarna forefaller i mycket begriansad utstrackning ha reducerat
strafftiderna for den forbudsgrundande brottsligheten, nir frigan om
brott och forbud provats samtidigt.

* Normalt har forbudsfrigan krivt begrinsade utredningsétgérder. I de
fall da talan om férbud fors i samband med atal &r utredningsét-
girderna i det ndrmaste forsumbara.



54 Utredningsarbetet SOU 1997:123

* Kronofogdemyndigheterna har i mycket fa fall anmélt underlételse
att betala skatter m.m., bl.a. pa grund av att de funnit det svart att
uppfylla lagens krav pa ”grovt ésidoséttande”.

* Bristen pa polisidra utredningsresurser har forhindrat eller forsenat
savil forbudsutredningar i samband med brott som sérskilda for-
budsutredningar.

* Naringsforbud har inte meddelats i tillndrmelsevis alla de fall dar
redan brottmalsdomen gett ett tillrackligt underlag for férbud. Skalet
hartill dr framfor allt att aklagarna inte har fort sddan talan trots att
forutsattningar forelegat for detta.

Vart utredningsarbete har bestétt i bl.a. studier av tidigare betdnkanden
(Konkurs och ritten att idka niaring — SOU 1979:13, Naringsférbud —
SOU 1984:59 samt Ett renodlat néringsforbud — SOU 1995:1), pro-
positioner (prop. 1979/80:83, prop. 1985/86:126 och prop. 1995/96:98),
motioner (1985/86:1251, 1991/92:N203, 1993/94:L303 och
1993/94:1.313) och remissyttranden. Réttsfall av intresse — exempelvis
NJA 1983 s. 163, NJA 1988 s. 171 och NJA 1995 s. 505 — har studerats
narmare. Den juridiska litteraturen angdende naringsforbud har gatts
igenom. Vi har bl.a. studerat “Néringsforbud — kommentar till lagen om
naringsférbud”, 1986, av Bo Svensson, ”De ekonomiska brotten”, 1983,
av Leif Jennekvist, ”Svensk marknadsritt”, 1991, av Ulf Bernitz,
”Miljoritt ur straffréttsligt perspektiv”’, 1996, av Stefan Karlmark och
”Bolagsplundring — 6versiktlig kartlaggning och forslag till atgarder”,
1996, av Riksenheten mot ekonomisk brottslighet, Statsdklagarmyndig-
heten for speciella mal. Studier har dven dgt rum av en licentiatuppsats
och examensarbeten, "Naringsférbud”, 1992, av Margareta Olsson vid
Umeé universitet, "Naringsférbud”, 1995, av Ingrid Linnarsson och Pia
Thorstensson vid Goteborgs universitet samt “Naringsférbud — dess
funktion och efterlevnad”, 1993, av Britta Lepp och Ulrika Pohjanen vid
Hogskolan i Lulea.

Utredningen har studerat néringsférbudslagstiftningen i andra lédnder.
Vi har tillskrivit olika ambassader 1 Sverige for att fa aktuella uppgifter
om niringsforbudslagstiftningen i respektive land. De ambassader som
tillskrivits och som vi fatt information frén &r Norge, Finland, Danmark,
Osterrike, Frankrike och England.

Utredningen har samratt med Branschsaneringsutredningen (dir.
1995:142), Utredningen om foretagsbot (dir. 1995:95), Bulvanutred-
ningen (dir. 1996:55) och Férmansrattskommittén (dir. 1995:163).
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Under utredningens gang har vi haft kontakt med flera svenska myn-
digheter, bl.a. Patent- och registreringsverket, Riksskatteverket, Brotts-
forebyggande Radet samt Kronofogdemyndigheten och tillsynsmyndig-
heten i konkurs i Stockholms lin. Dessa myndigheter har ocksé forsett
oss med visst statistiskt material.
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3 Gallande ratt

3.1 Regler om naringsforbud i 1921 ars
konkurslag

Regler om niringsférbud fanns sedan den 1 juli 1980 intagna 11921 ars
konkurslag (199 b-199 j §§). Dessa regler kunde tillimpas endast 1
samband med konkurs. Naringsforbudet kunde triffa savil en enskild
niringsidkare som — i en juridisk persons konkurs — en stéllforetradare.
Niringsforbudet upphérde inte att gilla i och med att konkursen av-
slutades, utan fortsatte att vara verksamt under den tid domstolen hade
bestimt, dock maximalt fem &r. Férbudet innebar att den &lagde ute-
stingdes fran all ritt att idka niring, oavsett om det skedde i enskild
firma eller som stillforetridare for juridisk person.

De rekvisit som da uppstilldes for ett néringsforbud var féljande
(199 b § forsta och andra styckena).

A. Gildengren var forsatt i konkurs och
B. hade forfarit grovt otillborligt mot borgendrerna eller

C. p4 annat sitt grovt dsidosatt vad som alegat honom som néringsid-
kare.

Néringsforbud fick dessutom meddelas i s k. flerkonkursfall. De rekvisit
som da uppstilldes for ett naringsforbud var foljande (199 b § tredje
stycket).

A. Gildeniren — eller foretridare for en juridisk person — hade uppre-
pade ganger forekommit i samband med konkurs och

B. i niringsverksamhet som foregitt konkurserna dsidosatt vad som
alegat honom som néringsidkare och

C. niringsforbud var pékallat av sdrskilda skdl.
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Reglerna tillkom ar 1980 som en reaktion mot det konkurs- och bo-
lagsmissbruk som hade férekommit. Flera fall hade uppdagats dir oseri-
Osa néringsidkare latit aktiebolag g& i konkurs efter att forst ha tomt
bolagen pé befintliga tillgangar, varefter mycket stora skatte- och av-
giftsskulder uppkommit.

Redan i samband med 1980 érs regler om niringsférbud dvervigdes
om inte ndringsférbud borde kunna tillgripas dven i andra fall 4n da
ndgon forsatts i konkurs. Ar 1981 tillsatte regeringen en sirskild kom-
mitté, Néaringsforbudskommittén, for att 6verviga utvidgade regler om
néringsforbud. Syftet med de utvidgade reglerna var att komma till rétta
med den ekonomiska brottsligheten.

3.2  Naéringsforbudslagens nuvarande
uppbyggnad

Lagens indelning

Den nuvarande lagen (1986:436) om niringsférbud (ndringsforbuds-
lagen) tradde som tidigare har ndmnts i kraft den 1 juli 1986. Lagen in-
delas i foljande &tta underrubriker.

Meddelande av forbud (1-5 §§)

Verkan av forbud (6 och 7 §§)

Forfarandet vid prévningen av fradgor om forbud (8-14 §§)
Upphévande av forbud (15-17 §9)

Tid for avveckling av férbjuden verksamhet m.m. (18 §)
Dispens fran forbud (19-22 §§)

Tillsynen av meddelade férbud m.m. (23 och 24 §%§)
Overtridelse av forbud (25-27 §§)

* % ¥ K ¥ ¥ ¥ *

Meddelande av ndringsforbud (1-5 §§)

Forutsittningarna for meddelande av naringsférbud anges i dagi 1, 1 a
och 2 §§ niringsfoérbudslagen. I lagens tredje paragraf uppridknas vad
som sérskilt skall beaktas ndr man provar om niringsfoérbud ir pakallat
fran allmin synpunkt. Sedan den 1 juli 1996 finns en presumtionsregel
intagen i 3 § som sdger att niringsforbud skall anses pékallat frén
allmén synpunkt, om niringsidkaren i niringsverksamheten har gjort sig
skyldig till brott for vilket det ldgsta foreskrivna straffet ar fingelse i
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sex manader. Forutsittningarna fér meddelande av néringsforbud kan
indelas pa foljande sitt.

Allménna rekvisit

Fér att en niringsidkare skall kunna &liggas néringsférbud krévs att
tva allménna rekvisit (A och B) samt ett speciellt rekvisit (C, D eller E)
ir uppfyllda.

A. Niringsidkaren skall ha grovt dsidosatt vad som alegat honom 1 nd-
ringsverksamhet och ett néringsforbud skall vara

B. pékallat fran allmdn synpunkt, varvid sirskilt skall beaktas om &si-
dosittandet varit

1. systematiskt,

2. syftat till betydande vinning,

3. medfort eller varit dgnat att medfora betydande skada,

4. niringsidkaren tidigare domts for brott i naringsverksamhet, eller

5. gjort sig skyldig till brott for vilket det légsta foreskrivna straffet
4r fingelse i sex ménader, om inte sérskilda skal talar mot det
(presumtionsregel).

Speciella rekvisit

For att niringsforbud skall kunna meddelas forutsitts dérutover att
nédringsidkaren

C. har gjort sig skyldig till brottslighet som inte &r ringa, eller

D. iavsevird omfattning underlatit att betala skatt, tull eller avgift, eller

E. forsatts i konkurs och forfarit grovt otillborligt mot sina borgenérer
eller p4 annat sitt grovt asidosatt vad som &legat honom i ndrings-

verksambhet.

Betriffande den personkrets som kan drabbas av ett forbud framgér av
lagens 1 och 2 §§ att den giller en enskild néringsidkare och att fore-
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tridare for olika juridiska personer kan drabbas av niringsférbud (4 §).
Aven den som i annan egenskap faktiskt har utévat ledningen av en
ndringsverksamhet eller utat framtrétt som ansvarig for en enskild ni-
ringsverksamhet (dvs. bulvanforhéllanden med en huvudman respektive
en bulvan) kan komma i fraga for ett niringsférbud.

Niringsférbud skall meddelas for en viss tid, ldgst tre 4r och —
sedan den 1 juli 1996 — hogst tio ar (5 §).

Verkan av forbud (6 och 7 §§)

Den som alagts ett naringsforbud far inte driva niaringsverksamhet (6 §).
Han eller hon far inte heller 4ga, bilda eller inneha vissa funktioner (le-
damot, suppleant, verkstillande direktor, vice verkstillande direktor eller
foretagsledare) i juridiska personer eller faktiskt utéva ledningen av
ndringsverksamhet.

Sedan den 1 juli 1996 giller dven ett forbud fér den som har ni-
ringsforbud att vara firmatecknare for juridisk person (6 § forsta stycket
6).

Sédana verksamheter som dr skyddade av grundlag dr undantagna
frén niringsférbudsreglerna (6 § tredje stycket). I lagrummet hénvisas
till regler i regeringsformen, tryckfrihetsférordningen och yttrandefri-
hetsgrundlagen, vilka foreskriver frihet for medborgare att utéva vissa
grundlaggande réttigheter. De réttigheter som hir 4r av intresse #r frimst
yttrandefriheten, informationsfriheten, métesfriheten och tryckfriheten.
Undantaget innebdr att ett niringsférbud aldrig kan medfora att
vederborande frantas rétten att idka nédring som avser utvning av nigon
av de grundlagsskyddade réttigheterna. Trots ett meddelat ndringsférbud
har man saledes ritt att t.ex. driva ett tryckeri, skriva och publicera
bocker eller artiklar och att anordna teaterforestillningar, dven om
verksamheten innebir att man idkar néring. Grundlagsskyddet medfor
dock inte att den som &r underkastad ett niringsforbud har ritt att vara
stillforetradare for en juridisk person som driver verksamhet av ifriga-
varande slag. Undantaget avser saledes endast enskild néringsverksam-
het.

Det kan i detta sammanhang papekas att dven jordbruk och skogs-
bruk numera omfattas av reglerna om niringsférbud. I de #ldre ni-
ringsférbudsreglerna i konkurslagen var dessa verksamheter undantagna.
Anledningen hartill var att ett niringsférbud mot jord- och skogsbrukare
1 praktiken kom att ligga néra ett yrkesforbud. I dag #r det i stillet s&
att om en néringsverksamhet bedrivs som ett jord- eller skogsbruk kan
detta beaktas inom ramen for prévningen av om ett niringsforbud ar pé-
kallat frdn allmédn synpunkt. Vidare har domstolen méjlighet att meddela
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dispens for dessa typer av niringsverksamheter (se vidare prop.
1985/86:126 s. 74 f).

For att forsvara att reglerna om naringsforbud kringgas anges att den
glagde inte far vara anstilld eller ta emot dterkommande uppdrag i den
verksamhet dér han tidigare &sidosatt sina aligganden eller i en
niringsverksamhet som drivs eller leds av en nérstdende (7 9).

Forfarandet vid provningen av fragor om ndringsforbud (8-14 §S)

Niringsforbud beslutas av domstol efter talan av &klagare (8 §). Akla-
garen har en exklusiv talerétt i frigor om néringsforbud. Talan behover
inte viickas inom viss tid. Om det grova &sidosdttandet utgors av endast
ett brott, giller dock att detta inte far vara preskriberat. Om det &r upp-
enbart att grund for naringsforbud foreligger, kan domstolen férordna
om tillfilligt naringsforbud, som géller intill dess forbudsfragan slutligt
har avgjorts. Tva typer av tillfilliga niringsforbud finns, dels de som
kan meddelas under utredningsstadiet innan domstolens prévning av ett
slutligt néringsforbud gt rum och dels de som kan meddelas efter
domstolens slutliga prévning, men innan beslutet vunnit laga kraft. Ett
sadant tillfilligt naringsférbud giller omedelbart, om inte annat forord-
nas (10 och 11 §§).

Upphivande av forbud (15-17 §3)

I vissa fall kan domstolen upphiva ett géllande niringsforbud eller ett
tillfalligt niringsforbud. Ett sidant beslut galler omedelbart. Ett upp-
hivande av beslut om niringsférbud kan bli aktuellt i foljande fall.

* Nir vid ett tillfalligt néringsforbud talan om néringsforbud inte vicks
inom utsatt tid och en framstillning om férléngd tid inte heller har
inkommit till domstolen. Detsamma giller om talan aterkallas,
lamnas utan bifall eller om det inte lingre finns skal for det tillfalliga
niringsforbudet (15 §).

* Nir den som genom en lagakraftvunnen dom fatt néringsforbud
grundat pa brott frikéinns fran ansvar for brottsligheten (16 § forsta
stycket).

* Nir ett konkursbeslut som utgjort forutsittning for naringsforbud
upphivs av ritten (16 § andra stycket).
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* Nar det senare — efter ansékan av den som forbudet avser — kommer
fram att han inte hade grovt sidosatt sina &ligganden i nirings-
verksamhet (17 §).

Tid for avveckling av forbjuden ndringsverksamhet (18 §)

I samband med ett beslut om niringsférbud far domstolen faststilla en
begrinsad tid for ndringsidkaren d& han kan avveckla sin férbjudna
verksamhet. Ritten foéreskriver vilka avvecklingsétgirder som far vidtas
och vilka atgérder som &r forbjudna under perioden (18 §).

Dispens fran forbud (19-22 §S)

Domstolen har ocksa mojlighet att undanta (dispensera) viss verksamhet
eller anstéllning eller visst aktiedgande fran férbudet (19-22 §§).

Tillsynen over meddelade forbud m.m. (23 och 24 §S§)

Tillsynen 6ver att niringsférbud och tillfélliga niringsférbud efterlevs
utdvas av de kronofogdemyndigheter som ér tillsynsmyndigheter i
konkurs (24 §). Myndigheten har bl.a. att 6vervaka att avveckling sker
av befintlig ndringsverksambhet, att vederbérande inte startar nagot nytt
foretag, att det s.k. narstdendeforbudet (7 §) efterlevs och att den som
fatt dispens fran néringsférbud inte asidositter vad som aligger honom
1 den verksamhet dér han fatt dispens.

Sedan den 1 juli 1996 har tillsynsmyndigheten ritt att begira bitride
av polisen i sin tillsyn (24 § andra stycket).

Sedan den 1 juli 1994 for Patent- och registreringsverket ett register
over alla néringsférbud och tillfdlliga naringsforbud. Detta register
fordes tidigare av Riksskatteverket.

Patent- och registreringsverket kungér sedan den 1 juli 1996 samtliga
naringsférbud och tillfilliga naringsforbud meddelade efter den 1 juli
1996 i sin tidning “Kungérelser” (2 § forordningen (1986:441) om
underrittelser angdende naringsforbud m.m., SFS 1996:352). Tidningen
kommer ut ménatligen. Aven dispens- och avvecklingsbeslut kungors.
De uppgifter som kungérs i tidningen &r den niringsférbudsélagdes
namn, personnummer, adress och tiden for naringsférbudet.
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Overtridelse av forbud m.m. (25-27 §§)

Den som &vertrdder ett naringsforbud eller ett tillfélligt naringsforbud
skall domas till fangelse 1 hogst tva ar. Vid ringa brott &r straffskalan
boéter eller fangelse 1 hogst sex manader (25 §).

En overtradelse av ett naringsforbud skall medféra forlangning av
forbudet med hogst fem ér (26 §). Forbudstiden bor som regel forlédngas
med den tid som foérbudet Gvertrdtts. Om den verksamhet som ni-
ringsidkaren lagstridigt bedrivit haft stor omfattning eller om det fore-
kommit nya oegentligheter under 6vertradelsetiden, talar detta i skér-
pande riktning. Endast om det foreligger sdrskilda skal kan forlangning
underlatas. Sarskilda skidl foreligger t.ex. om det meddelas ett nytt
nadringsforbud eller om 6vertrddelsen bedéms som ringa brott. Om det
vid domstolens prévning har gatt mycket lang tid sedan forbudstiden
16pte ut, kan ocksa det vara ett skél att underlata forlangning.

3.3 Naringsforbudslagens d&ndamal

Syftet med ett naringsforbud &r enligt lagens forarbeten framst att for-
hindra att personer som i néaringsverksamhet orsakar stora skador skall
kunna fortsétta med det. Genom néringsférbudet skall man undanréja en
skadehdrd. Forbudet skall bara komma i fraga vid kvalificerade fall av
illojala forfaranden. Det skall dven kunna tillgripas i fall da det framstar
som stoétande att en person som har begatt allvarliga asidoséttanden i
naringsverksamhet trots detta far fortsdtta att dgna sig at sadan verksam-
het. Naringsforbudet har séledes dven ett allménpreventivt syfte.

3.4 Synpunkter pa reglernas nuvarande
utformning

Redan i samband med Naringsférbudskommitténs lagforslag till en lag
om néringsforbud riktades kritik mot reglernas vaga utformning. Nagra
remissinstanser menade att de i lagen uppstillda férutsdttningarna for
naringsforbud var alltfor allmént hallna. Det hdavdades att reglerna inte
var konkreta och lattforstaeliga.

Naringsforbud &r en ingripande atgard for den enskilde. Saval ratts-
sakerheten som forutsebarheten for nér ndringsférbud kan komma att
meddelas kréver att rekvisiten for ett forbud ar tydligt angivna. Dom-
stolarna har ett behov av ledning i vilka fall naringsforbud kan komma

3 17-1125
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i friga. Om lagtexten dr oklar, riskerar rittspraxis att bli ojimn; négot
som ocksé visat sig vara fallet i betalningsunderlételse- och konkurs-
fallen. Dessutom har den enskilde naringsidkaren ett intresse av att
kunna bedéma riskerna for ett férbud.

Lénséklagaren i Norrbottens ldn var en av de remissinstanser som
riktade kritik mot lagtextens vaga utformning. Myndigheten anforde i
remissyttrande (prop. 1985/86:126, Bilaga 6, s. 222 f) bl.a. foljande.

] kommitténs forslag ér rekvisiten for naringsférbud férhéllandevis
allmant och oprecist skrivna. Kommitténs forslag till lagtext har
dirigenom kommit att f& drag som liknar sidan administrativ lag-
stiftning dir besluten fattas efter en lamplighetsprovning och inte
efter en rittsprovning. Sddan lagstiftning kénnetecknas av att den inte
exakt uttrycker lagstiftarens uppfattning om vilka effekter lag-
stiftningen skall f3 utan dverldmnar den fréagan till dem som skall
tillimpa lagen. Detta innebir i sin tur att lagen kan komma att till-
lampas olika beroende pa vilka vdrderingar som for tillfallet rader 1
samhillet. Vad som “#r pékallat fran allmin synpunkt” &r ju inte
nagot som 4r en ging for alla givet. En sddan lagstiftningsteknik ar
sjalvfallet ur rittssikerhetssynpunkt inte tillfredsstéllande inom sa-
dana for den enskilda ménniskan sé ingripande lagstiftningsomraden
som exempelvis ndringsforbud. Bristen pad exakthet i lagtextens
utformning kan ej heller uppvigas av att forarbetena till lagen férses
med en mangordig utliggning om vad som egentligen menas med
lagtexten. En lagtext om niringsférbud som ska fylla krav pé for-
utsebarhet och rittssikerhet for den enskilde blir med nédvin-
dighet mera omfattande till sin volym dn kommitténs forslag och
stiller ddrigenom ocksa storre ansprak pa lagstiftaren”.

Aven flera remissinstanser som yttrat sig éver Naringsforbudsutred-
ningens lagforslag 1 “Ett renodlat néringsférbud” (SOU 1995:1) var
kritiska mot dagens lagtekniska 16sning och sjélva utformningen av
lagtexten, sérskilt vad géller forutsittningarna for niringsforbud. Nagra
av de synpunkter som remissinstanserna forde fram 6ver Naringsfor-
budsutredningens betéinkande kan sammanfattas enligt foljande.

Justitiekanslern: En 6vergripande fraga dr om utredningen med de
framlagda forslagen har funnit den balans mellan rittssikerhet och
effektivitet som dr nédvindig i en lagstiftning av detta slag. Ni-
ringsforbud utgér ett viktigt inslag i arbetet med att bekdmpa den
ekonomiska brottsligheten och det &r dirfor en angeldgen uppgift att
utforma lagstiftningen s att bade kraven pé rittssakerhet och effek-
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tivitet tillgodoses. Justitiekanslern kdnner sig inte 6vertygad om att
lagstiftningens effektivitet, dvs. dess uppgift att vara ett verksamt
medel vid bekdmpningen av den ekonomiska brottsligheten, férbatt-
ras av att lagens tillampningsomrade inskranks pa det sitt som fore-
slas 1 betdnkandet. De problem som utredningen redovisar (s. 145)
angéende tilldmpningen av lagen i samband med betalningsunder-
latelse som grund for forbud synes atminstone delvis vara av lag-
teknisk karaktar.

Distriktsiklagaren vid Aklagarmyndigheten i Vixjo: Rekvisiten
for naringsférbud ar fortfarande otydliga och bevismaissigt svarhan-
terliga. Detta aterspeglas bl.a. i det ringa antal domar som meddelats
och det stora antalet ogillade yrkanden. Det har ldnge framstétt som
onskvirt med en omarbetning till enklare och mer entydiga regler.

Kronofogdemyndigheten i Jonkopings lin: Néringsforbudsinstitutet
ar ett av flera viktiga instrument som star till samhallets férfogande
i kampen mot den ekonomiska brottsligheten och mot andra
allvarliga oegentligheter i niringsverksamhet. Kronofogdemyndig-
heten anser dock att dagens lagstiftning till stor del ar skriven for
gardagens moral. Naringsforbudslagstiftningen stiller i dag alltfor
hoga krav pa aklagarna, vilket forsvarar en effektiv lagféring. Kro-
nofogdemyndigheten anser att det for institutets trovérdighet ar
angeldget att goda forutséttningar for en rittssiker, enhetlig och
forutsebar tillimpning av férbudsreglerna skapas. Kronofogdemyn-
digheten stiller sig dock tveksam till forslaget att endast adagalagd
brottslighet, som inte dr ringa, skall vara en nédvindig forutsittning
for att naringsforbud skall kunna meddelas. Det forslaget pekar enligt
myndighetens mening i fel riktning.

Konkurrensverket: Konkurrensverket vill framhalla att det i ett
konkurrensperspektiv kan vara béttre med tydliga och mindre om-
fattande forbudsregler, som kan tillimpas konsekvent, &n otydliga
regler som kan tdnkas omfatta alla former av missbruk men som
skapar oklarhet i tillampningen.

Overiklagaren vid Aklagarmyndigheten i Malmé: Det har upp-
mérksammats att dklagare i vissa fall inte fort talan om naringsférbud
trots att forutsdttningar funnits héarfér. Myndighetens éklagare har
framfort den meningen att lagstiftningen dr odverskadlig samt att
domstolarnas bedomning av mal med ndringsforbud ar svara att
forutse. Klart ar att domstolarna stéllt synnerligen hoga krav vid
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beslut om niringsforbud grundat pé annat &n brott. Sdlunda har ett
samverkansprojekt med kronofogdemyndigheten betraffande drenden
om niringsforbud grundat pa betalningsunderlatelse i kombination
med konkurs endast resulterat i att forbudstalan ogillats, varfor
projektet avbrutits efter kort tid.

Riksskatteverket: RSV delar inte utredningens uppfattning att brott
skall vara en nodvindig forutsittning for naringsfoérbud. Tvédrtom
anser RSV att det alltjamt bor vara mdjligt att meddela forbud dels
vid betydande skatteundandraganden och dels vid otillborliga for-
faranden i samband med upprepade konkurser. Det férekommer ndm-
ligen mycket grova fall av skatteundandraganden, dér néringsidkare
vars avsikt dr att inte betala ndgon skatt &r efter ar adrar sig be-
tydande skatteskulder. Genom forekomsten av ett skatterekvisit Okar
majligheten att komma till ridtta med sidana fall. Redan forekomsten
av ett sadant rekvisit har preventiv verkan. Vidare anser RSV att
konkursrekvisitet bor finnas kvar, om 4n i modifierad form. Nirings-
forbudsrekvisitet bor utformas s& att det bidrar till att motverka
“konkursmissbruk” och till att strypa tillgangen pa s.k. mélvakter. I
praktiken férekommer det ofta att konkursgéldenirer koper inkramet
kort tid fore konkursen eller efter konkursutbrottet fran forvaltaren.
Hirefter forsitts inom en snar framtid dven det nya bolaget ofta i
konkurs. Sadana foljdkonkurser medfor stora skador fér borgenrer,
konkurrenter och anstillda, dven i de fall foretradaren inte har gjort
sig skyldig till brott. Beteenden av olika slag som medfért att en
niringsidkare orsakat skador eller oldgenheter for borgendrer,
anstillda, konkurrenter, konsumenter, avtalsparter eller andra skall
kunna beaktas, iven om brott inte har férekommit. Hansyn bor i
likhet med vad som i dag dr méjligt kunna tas till asidoséttanden av
arbetsrittsliga forpliktelser av olika slag bl.a. sidana som ror
arbetsmiljon. Vidare bor hénsyn kunna tas till ett beteende i strid
med marknadsrittsliga normer, som uppstillts till skydd for bl.a.
konkurrenter och konsumenter. Ytterligare ett exempel som bor
kunna tillmétas vikt ar asidosittanden av civilrittsliga ansprék.
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Antal

80

4 Statistik

4.1  Antalet nya ndringsforbud for
respektive ar

Sedan den 1 juli 1980 har niringsférbud kunnat meddelas i Sverige.
Sedan dess och till och med utgangen av ar 1996 har totalt 729 personer
meddelats niaringsférbud. Det kan noteras att antalet nya néringsférbud
for ar 1995, namligen 60 stycken, dr det hogsta antal som uppmiitts
sedan den nu gillande naringsforbudslagen tridde i kraft den 1 juli
1986. Det kan vidare konstateras att antalet nya naringsforbud for ar
1996 sjunkit till 48. Det bor hir papekas att naringsférbudslagen skarp-
tes den 1 juli 1996 genom inférandet av presumtionsregeln om att
naringsforbud vid viss kvalificerad brottslighet — med ett straffmini-
mum pa sex méanaders fangelse — skall anses pakallat fran allmén syn-
punkt. Denna lagandring kan inte i ndgon ndmnvérd utstrackning ha
paverkat antalet nya néaringsférbud for ar 1996. Av nedanstaende dia-
gram kan utldsas antalet nya néringsférbud for respektive ar.

Diagram 1: Antalet nya néringsférbud resp. ar

Killa: RSV
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4.2  Antalet gillande néringsférbud vid
utgangen av respektive ar

Av nedanstdende diagram framgér antalet personer som var alagda
niringsforbud vid utgéngen av aren 1986 t.o.m. 1996 (killa: SCB och
BRA). Aven RSV har tagit fram statistik éver antalet personer som var
dlagda niringsforbud vid slutet av varje ar. En viss diskrepans rader
mellan 4 ena sidan SCB:s och BRA:s uppgifter och 4 andra sidan RSV:s
uppgifter. RSV har redovisat ett négot ldgre antal nédringsforbud vid
utgdngen av varje ar. Skillnaden i statistiken kan ha sin forklaring i bl.a.
att SCB:s och BRA:s uppgifter dven omfattar tillfilliga naringsfrbud.

Kdlla: SCB

Diagram 2: Antalet géllande néringsférbud vid utgangen av resp. ar

7
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* Kalla for ar 1996: RSV
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4.3 Antalet foretagskonkurser (juridiska
personer och enskilda firmor) under
aren 1986-1996

Av nedanstéende tabell kan utlésas antalet féretagskonkurser — aktiebo-
lag, handelsbolag m.m. och enskilda firmor — som har intréffat i Sverige
under 4ren 1986-1996 (killa: SCB). Féretagskonkurserna kulminerade
dr 1992 med cirka 21 200. Sedan dess har antalet konkurser varit i av-
tagande. Antalet konkurser ligger dock alltjimt p& en hog niva. Ar 1996
intrdffade 11 315 foretagskonkurser, varav 8 710 aktiebolag, 1 547
enskilda firmor och 1 058 handelsbolag m.m. Antalet foretagskonkurser
ar 1 dag dubbelt sa stort som under slutet av 1980-talet. En jimférelse
kan ocksd goras mellan antalet konkurser och antalet meddelade nya
néringsforbud per ér (se tabell 1). For ar 1995 kan konstateras att beslut
om foretagskonkurs meddelades i 11 625 fall. Antalet meddelade nya
néringsférbud for samma ar var 60.

Killa: SCB

Antalet féretagskonkurser inkl. enskilda firmor under aren 1986 - 1996

25000-r

21219

Antal

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
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5 Naringsforbudsprojektet 1 Goteborg

5.1  Inledning

Kronofogdemyndigheten i Goteborgs lan (S-enheten) tog under tiden den
1 juli 1989 till den 31 december 1991 (2 1/2 ar) fram 57 fall, som kro-
nofogdemyndigheten ansag uppfyllde det s.k. betalningsunderlatelse-
rekvisitet i nuvarande 1 a § ndringsforbudslagen. Kronofogdemyn-
digheten anmélde enligt 9 § naringsforbudslagen dessa fall till aklagare.
Den nedre beloppsgransen for anmalningarna sattes fran borjan till ett
restfort belopp om 100 000 kronor. Under projektets gidng kom gransen
i stillet att sattas till restforda skatteskulder pad 250 000 kronor.

Anledningen till att kronofogdemyndigheten inte gjorde anmélningar
ocksa under aren 1992 och 1993 var att polis och aklagare it meddela
kronofogdemyndigheten att deras arbetssituation var mycket anstrangd.
Det uppgavs ocksa att polis och &klagare inte heller hade mojligheter att
klara av ens de anmilningar som gjorts tidigare.

Det kan anmirkas att ett liknande projekt under hosten 1991 bedri-
vits vid kronofogdemyndigheten i Malmd. Det projektet var dock av
mindre omfattning an naringsforbudsprojektet i Goteborg.

5.2  Utvérdering

Vad hiinde dd med dessa 57 anmilningar enligt 9 § ndringsforbuds-
lagen?

15 - bortf6ll vid den foredragning som S-enheten gjorde infor polis
och dklagare i samband med att anmélningarna limnades in. Des-
sa fall ansags svarutredda eller tveksamma.

1 - bortfoll da galdeniren avlidit.

6 - avskrevs av aklagare sedan beloppsgransen éndrats fran 100 000
kronor till 250 000 kronor.
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3 - utreddes av polisen och avskrevs av dklagaren pa den grunden att
det ej fanns skél att foéra talan om naringsférbud.

18 - utreddes och avskrevs av dklagaren pa den grunden att skil ej
forelag att fora talan om néringsfoérbud.

3 - avskrevs av aklagaren sedan atal for brott vackts och skil ej fanns
att fora talan om néringsforbud.

2 - avskrevs av aklagaren sedan kronofogdemyndigheten aterkallat
anmilningen. I det ena fallet slutade gédldendren som foretagare
och tog anstillning. Denna har sedan dess bestatt. I det andra
fallet limnade géldenéren in sina inkomstdeklarationer och réattade
till de skonstaxerade skatterna, varvid stora belopp bortféll och
resten betalades.

6 - utreddes av aklagaren och talan om néringsférbud provades av
domstol. Talan om naringsforbud ogillades.

3 - utreddes av aklagaren och talan om néringsférbud provades av
domstol. Talan om néaringsférbud bif6lls.
+

57

Den slutsats som kan dras av projektet &r att endast nio av de 57 fallen
fordes till domstol. Naringsférbudstalan bifolls i endast tre av dessa fall.
I samtliga dessa fall hade niringsidkaren samtidigt gjort sig skyldig till
brottslighet som inte var ringa.

I de sex fall ddr domstolarna ogillat néringsforbudstalan har dom-
stolarna funnit att rekvisitet i avseviard omfattning underlatit att betala
sadan skatt, tull eller avgift...” varit uppfyllt och ddrmed att det varit
fraga om ett “grovt asidosédttande”. Det far anses oklart i vilken
utstrackning den icke ringa brottsligheten ocksa végts in i bedomningen
av rekvisitet “grovt &sidosittande”. Som ovan redogjorts for ar det
tolkningen av rekvisitet “pékallat fran allmédn synpunkt” som vallat
problem. Domstolarna har vid tolkningen av detta rekvisit framst stott
sig pa ett forarbetsuttalande om att néringsforbud &r en mycket ingri-
pande atgidrd som boér anvindas vid kvalificerade fall av illojala for-
faranden (prop. 1985/86:126 s. 37). Det forefaller som om domstolarna
lagt avgorande vikt vid rekvisitets syfte om att naringsférbudet framst
ir avsett att undanréja en skadehidrd. Det dr visserligen riktigt att
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rekvisitet ’pakallat fran allmén synpunkt” bl.a. skall bedomas utifrén en
av domstolen gjord prognos. Av forarbetsuttalanden framgar dock att
ndringsférbud — oberoende av prognosen — boér kunna meddelas i
ytterligare tva fall; ndmligen

1. isddana grova fall dér det finns allmdnpreventiva skl for ett férbud
och

2. i fall dér det skulle framsta som stdtande att lata en person som gjort
sig skyldig till allvarliga oegentligheter i samband med nirings-
verksamheten fa fortsédtta med det.

Av projektet kan dras dven den slutsatsen att det med nuvarande lagtext
dr 1 det ndrmaste omojligt att f ndgon élagd ett néringsforbud enbart pa
den grunden att vederbérande underlatit att betala skatter m.m.
Dessutom framgar att det framst ar rekvisitet om “pakallat fran allmén
synpunkt” som vallat tillimpningssvarigheter vid domstolarna. Detta
rekvisit synes i de genomgangna domarna ha getts en mycket restriktiv
tolkning. Naturligtvis dr naringsforbud en ingripande é&tgird for den
enskilde. Det har emellertid inte varit lagstiftarens mening att en
ndringsidkare skall tro att det dr bara nér han eller hon agerar brottsligt
— och kanske inte ens da — som han eller hon &r i riskzonen for ett for-
bud. Det kan inte heller ha varit lagstiftarens mening att niringsforbuds-
lagen skall ges en sa snédv tolkning att naringsforbud i princip aldrig
skall kunna bifallas i ett renodlat fall av betalningsunderlételse. I detta
sammanhang kommer @ven allménpreventiva hansyn in. Risk finns att
allménheten tappar tilltron till domstolarna och rittssikerheten om det
ar "fritt fram” for en néringsidkare att skaffa sig skattekrediter pa skatte-
betalarnas bekostnad, utan att han eller hon — annat &n i rena undantags-
fall — aldaggs ett naringsforbud.
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6 Utlandsk ratt

6.1 Inledning

Som Niringsférbudsutredningen konstaterade (SOU 1995:1 s. 123)
forsvaras jimforelser mellan de svenska niringsférbudsreglerna och
andra linders réttsordningar av att forbudsfragor beror och péverkas av
innehéllet i bl.a. niringsritten, obestandsritten, associationsritten och
straffratten. Olika linders system avviker i s& hog grad frén varandra att
en bred redogérelse inte ér sdrskilt meningsfull. En utférlig 6verblick av
utlindsk ritt gjordes av Naringsforbudskommittén i nio olika lénder
(Norge, Danmark, Finland, England, ddvarande Visttyskland, Frankrike,
Osterrike, Schweiz och USA; se ”"Niringsférbud”, SOU 1984:59 s. 123
ff). Aven Niringsforbudsutredningen limnade en overblick &ver
systemen i Finland, Norge, Danmark samt inom EU (”Ett renodlat
niringsforbud”, SOU 1995:1 s. 125 ff).

Mot den bakgrunden har vi i detta betinkande stannat for att inrikta
jimforelsen pa linder som har regler som liknar véara niringsférbuds-
regle: i anledning av betalningsunderlatelse av skatter m.m. eller i
anledning av grova &sidosittanden i eller utan samband med konkurs.
Vad giller frigan om brott som grund for naringsforbud hénvisas till de
tva tidigare betinkandena. De linder vi jamfor med &r Norge, Finland,
Danmark, Frankrike, Storbritannien, Osterrike och USA. Den redogorel-
se vi lamnar i det foljande grundar sig pa uppgifter som vi erhdllit frin
respektive lands ambassad, dock inte i friga om USA. Det sedan ar
1985 avskaffade norska systemet med automatisk konkurskarantdn har
dgnats sirskilda studier. Detta behandlas dven i kapitlet 10 om “Kon-
kursfallet och konkurskarantinen”. Vi redogér slutligen for bristen pa
EG-regler pa omradet.
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6.2 Norge

Konkurskarantiin

De konkursrittsliga reglerna i Norge om konkurskarantin liknar de
svenska reglerna om niringsforbud. De nu gillande reglerna om
konkurskarantin finns intagna i 142-143 a §§ konkursloven. Konkurska-
rantdnen — som sedan ar 1985 inte ldngre dr automatisk, utan kriver
provning i varje enskilt fall — giller savil enskilda néringsidkare som
foretrddare for bolag. Det kan i detta sammanhang anmiérkas att svensk
ritt i dag har en automatisk konkurskarantin for enskilda néringsidkare
(6 kap. 1 § och 17 kap. 4 § konkurslagen). Nagon motsvarande
bestimmelse om karantin for foretridare for juridiska personer finns
dock inte har.

Forutsdttningarna for konkurskarantin i Norge anges i 142 §
konkursloven. Dir stadgas att konkurskarantin kan drabba ndgon om,

1) ”vedkommende med skjellig grunn mistenkes for en straffbar
handling i forbindelse med konkursen eller den virksomhet som har
fort til insolvensen, eller

2) det ma antas at vedkommende pé grunn av oforsvarlig forret-
ningsforsel er uskikket til & stifte et nytt selskap eller & veare
styremedlem eller administrerende direkter i et slikt selskap.

Ved avgjerelsen skal det legges vekt p4 om det under hensyn til
skyldnerens handlemate og forholdene for @vrig synes rimelig 4 sette
ham i karantene”.

Karantinen kan drabba dels den som har drivit enskild niringsverksam-
het och forsatts i konkurs och dels den som under &ret fore konkursut-
brottet for juridisk person haft personligt ansvar for rorelsens skulder
eller som formellt innehaft eller reellt utévat funktion som ledamot eller
suppleant av styrelsen eller som verkstillande direktor.

Den norska karantdnregeln ar fakultativt utformad. Naringsidkaren
“’kan” sittas i konkurskarantidn. En helhetsbedomning skall goras. Harvid
skall vikt ldggas vid om det med hinsyn till niringsidkarens hand-
lingssitt och ovriga forhallanden “’synes rimelig & sette ham i karante-
ne”. Det forhéllandet att det rér sig om fler konkurser talar for att
konkurskarantén skall aldggas, eftersom reglerna om karantén sirskilt tar
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sikte p& personer som forekommer i upprepade konkurser, s.k. konkurs-
gjengangere.

Konkurskarantinen géller under tva ar fran konkursutbrottet, om inte
ritten bestimmer annan tid. Inneborden av karantédnen ar att vederboran-
de inte kan stifta bolag eller — varken formellt eller reellt — ata sig nya
uppdrag som styrelseledamot, suppleant eller verkstillande direktor i
juridisk person. Det skall observeras att karantinen endast giller nya
uppdrag och séledes inte sddana styrelseuppdrag som han redan innehar
vid konkursbeslutet (jfr nedan). Karanténen utgor inte heller nagot
hinder fér vederbérande att starta ny enskild néringsverksamhet.

Om skiilig misstanke om straffbar handling i samband med konkur-
sen foreligger (punkt 1), kan vederborande ocksd skiljas frén be-
fattningar i bolag m.m. som han innehar vid den tidpunkt nér karanténen
skall borja gilla.

Beslut om konkurskarantin meddelas av den domstol — ”’skifteretten”
— som handldgger konkursédrendet. Taler4tten tillkommer &klagaren och
konkursforvaltaren (“bostyret”). Talan fors vanligtvis av forvaltaren.
”Skifteretten” kan ocksd sjilvmant besluta om konkurskarantin.
Handlidggningen vid domstolen &r skriftlig. Det finns inte ndgon
myndighet som utdvar tillsyn over att beslut om konkurskarantin
efterlevs, eftersom den kontroll av konkursidrenden som utdvas av
skifteretten” har ansetts vara tillfredsstéllande (jfr NOU 1993:16 s. 81).

I 143 a § konkursloven stadgas att den som uppsatligen eller av
oaktsamhet 6vertriader ett beslut om konkurskarantén straffas med boter
eller fingelse i hogst fyra manader.

Sedan den 1 juni 1993 registreras de personer som har blivit lagda
konkurskarantin i ett centralt konkursregister (144 § konkursloven).
Aren 1994-1996 registrerades 501, 514 respektive 499 nya konkurska-
rantiner. Sedan meddelade karantdner blivit allmént tillgdngliga i
konkursregistret har institutet blivit mer effektivt.

Fram till &r 1985 gillde att konkurskarantin i Norge var automatisk,
dvs. utan enskild provning i varje enskilt fall. Den automatiska
konkurskarantinen métte hérd kritik. Man ansag bl.a. att det inte var
rimligt att karanténen “’slog blint”. Karantdnen drabbade ndmligen dven
den som inte hade gjort sig skyldig till nagot klandervirt beteende.
Karantinen verkade vidare himmande pé startandet av nya foretag.
Forsoken att hindra “konkursgjengangere” kunde tillgodoses dven vid
en enskild provning.

En norsk utredning (”Etterkontroll av konkurslovgivningen m.v”,
NOU 1993:16) foreslog i april 1993 att karantinreglerna helt skulle
upphivas. Som skil for detta forslag anfordes i huvudsak foljande.
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* Karantinbesluten bedomdes ha en liten effekt p4 den ekonomiska
brottsligheten.

* Det var tveksamt om reglerna hade nagon allméinpreventiv effekt.
Mojligheter fanns att kringga ett beslut om konkurskarantin genom
bulvaner (’strdmenn”).

* Karantédnen hade snarast karaktir av en brottspafoljd som hade
allvarliga verkningar f6r den enskilde. Det var dérfor tveksamt att
lata en sddan fréga avgoras genom en rent skriftlig process.

En minoritet i utredningen avstyrkte att karantinreglerna skulle
upphévas. Som skl anfordes att reglerna fyllde en viktig funktion for
att begrinsa den ekonomiska brottsligheten och “grov uordentlighet” i
néringslivet. Utredningen menade att bristerna med reglerna om
konkurskarantdn i stéllet skulle avhjilpas.

Betinkandet har inte lett till ndgot upphivande av lagreglerna om
konkurskarantén.

Rettighetstap

Den norska strafflagen innehaller regler om rettighetstap” (straffloven
§ 29). “Rettighetstap” dr en paf6ljd for brott. Den som déms for ett
brott kan — om allminna hinsyn kriver det — frindomas den framtida
ritten att inneha viss stéllning eller att utéva viss nidringsverksamhet.
Regeln har emellertid haft en ringa praktisk betydelse. Négon statistik
over antal “rettighetstap” fors inte. Det finns dock grundad anledning att
tro att det ror sig om ett fatal fall per ar.

6.3 Finland

Konkurs

Liksom i Sverige forutsétter naringsforbud i Finland inte att ndgot brott

har begétts. Den 1 januari 1986 inférde Finland en lag om niringsfor-

bud. Denna lag har stora likheter med de i Sverige tidigare gillande

néringsforbudsreglerna som fanns intagna i 1921 &rs konkurslag.
Som forutsittning for ett néringsforbud i Finland giller

- att ndringsidkaren eller foretaget har forsatts i konkurs, och
- att néringsidkaren eller foretridare for bolaget forfarit grovt otill-
borligt mot borgenirerna, eller
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- pa annat sitt grovt asidosatt de skyldigheter som hinfor sig till
naringsverksamhet.

Vid upprepade konkurser behover asidosittandet inte vara grovt. I
flerkonkursfallet” erfordras dock att vederborande har visat sig vara
uppenbart olamplig att driva rorelse (jfr det tidigare rekvisitet “pékallat
av sirskilda skil” 1 Sverige).

Den som #r forsatt i konkurs i Finland far i huvudsak inte bedriva
niringsverksamhet. Smé rérelser och jordbrukares forséljning av egna
alster ar undantagna fran denna konkurskarantin. Att utéva néring i strid

med konkurskarantdnen dr — precis som i Sverige — straffbart. For
vissa av de niringar som kriver tillstdnd innebir konkurs att tillstindet
dras in.

Antalet konkurser i Finland har under senare ar uppgatt till cirka
6 000-7 000 per ar. Niaringsférbud har till utgdngen av &r 1995
meddelats 121 personer. Férbud har meddelats i mindre omfattning &n
vad man forvintade ar 1986 nir institutet infordes. Naringsforbudsinsti-
tutets effektivitet har i frigasatts. Det kan inte uteslutas att detta delvis
har berott pa dklagarnas exklusiva taleritt. Justitiekanslern i Finland —
som bl.a. 4r hogste chef for aklagarvidsendet — har vid négra tillfillen
uppmanat aklagarna att visa ett aktivare engagemang i drenden angdende
niringsforbud. Aklagarna har ansett att rena forbudsprocesser &r tunga
och tidskrivande. En niringsférbudstalan i samband med en brott-
mélsprocess har ocksa ansetts tynga processen for mycket.

En arbetsgrupp inom Justitieministeriet i Helsingfors har under &r
1995 (publ. nr 128, “Business injunction in Finnish legal practise”) gjort
en utvirdering av hur det finska niringsforbudssystemet har fungerat
och behoven av #ndring. Arbetsgruppens forslag fardigstilldes i
september 1995. Sammanlagt 30 myndigheter gav sitt utldtande om
forslaget. De flesta remissinstanserna var positivt instillda.

Den finska regeringen har nyligen lagt en proposition (prop. nr
98/96) till riksdagen med forslag till andringar av lagen om néringsfor-
bud. Propositionen har &nnu inte antagits av riksdagen. Lagforslaget ar
tinkt att trida i kraft hogst tre ménader efter det att forslaget har
antagits. De viktigaste nyheterna 4r foljande.

* Konkurskravet slopas. Niringsforbud skall kunna meddelas ocksa nér
ett foretag inte har forsatts i konkurs.

* Forutsittningarna for niringsforbud éndras. For det forsta krdvs att
de lagstadgade skyldigheterna i anslutning till rorelsen vdsentligen
har dsidosatts eller att vederbérande vid drivandet av rorelse har
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gjort sig skyldig till brottsligt forfarande som inte kan anses ringa.
For det andra krdvs att verksamheten vid en helhetsbedomning
framstar som skadlig for bl.a. borgenirerna.

* Minimitiden for naringsférbud hojs fran tva till tre &r. Maximitiden
om fem é&r behalls oférandrad.

* Tillsyn infors dver att niringsforbuden efterlevs. Overvakningen skall
utdvas av polisen. Den som meddelats ett férbud aldggs en upplys-
ningsskyldighet om sin inkomst och arbetsplats till polisen.

6.4 Danmark

Konkurs

Varje dansk medborgare som &r bosatt i Danmark och &r myndig har
ritt att driva néringsverksamhet. For vissa verksamheter — bl.a. hotell-
och restaurangbranschen samt auktionshéllare — erfordras dock ett s.k.
néringsbrev. Den som har stdllt in sina betalningar eller 4r forsatt i
konkurs kan inte erhalla nagot niringsbrev. Om vederbérande har
beviljats ett naringsbrev och sedan forsitts i konkurs, kan han inte
fortsitta att driva denna verksamhet. Daremot finns det inte négot hinder
mot att han under konkursen fortsétter att driva annan néringsverksam-
het. I Danmark finns det inte négra regler om automatisk konkurskaran-
tan.

For vissa nédringsverksamheter krivs auktorisation, tillsténd eller
legitimation. Som exempel kan anges auktoriserade revisorer, fastig-
hetsmiklare, dversittare och tolkar. Det 4r en administrativ myndighet
— Erhvervs- och Selskabsstyrelsen — som meddelar respektive aterkallar
("fratager”) sédana tillstdnd. Den som &r forsatt i konkurs dr utesluten
fran ritten att driva sddan niring som kriver tillstand.

Rettighedsfortabelse

“Rettighedsfortabelse” innebiar en mojlighet att utestinga nagon fran
eller franta nagon rdtten att utdva sin verksamhet (partiellt forbud).
“Rettighetsfortabelse” kan meddelas inom néringsverksamhet som kriver
offentlig auktorisation eller godkénnande. Ett forbud férutsitter brott och
fara for missbruk (“fare for misbrug af stillingen eller hvervet”). Om
sarskilda skil foreligger, kan — forutom brott och fara for missbruk —
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“rettighedsfortabelse” dven avse frantagande av ritt att fortsitta annan
verksamhet @n siddan som forutsitter auktorisation eller godkdnnande
(78 § andra stycket och 79 § forsta stycket och andra stycket 1 straffelo-
ven). “Rettighedsfortabelse” géller under en tid fran sex méanader till
fem ar eller tills vidare (79 § tredje stycket straffeloven).

I syfte att begrinsa missbruket av bolags- och konkurslagstift-
ningarna tillsatte Justitsministeriet ar 1982 en utredning (“Udvalget om
bekempelse af ekonomisk kriminalitet”, betdnkande nr 1066/1986). Ut-
redningen konstaterade att ett missbruk av konkurs- och bolagslagstift-
ningarna forekom i viss begrénsad utstrickning, att ett sadant missbruk
orsakade betydande forluster for offentliga och privata borgenérer samt
att det foreldg ett behov av att kunna ingripa mot personer som
missbrukade konkurs- och bolagslagstiftningarna. Som en foljd av
utredningens arbete utvidgades den 1 juli 1987 mojligheterna till
“rettighedsfortabelse” pa sa sitt att — under forutsittning av brott, fara
f6r missbruk och sérskilda skil — straffeloven numera ger mojlighet till
“frakendelse af retten til at vere stifter af eller direkter eller medlem af
bestyrelsen i et selskab med begranset ansvar, et selskab eller en
forening, som krzever serlig offentlig godkendelse, eller en fond” (79 §
andra stycket 2 straffeloven).

Utredningen diskuterade vidare om det skulle vara mojligt att
meddela “rettighedsfortabelse” ocksd vid sddant konkursmissbruk, dér
vederbérande inte har fillts till ansvar foér brott i samband med
konkursen. Utredningen menade dock att det frén rittssékerhetssynpunkt
var oacceptabelt att vidta en sa ingripande atgird som en rettigheds-
fortabelse innebir, utan att vederborande har féllts till ansvar for brott
(betinkande nr 1066/1986 s. 246 f). Aven Straffelovradet — som yttrade
sig 6ver utredningens betinkande — menade att det skulle vara beténkligt
frén rattssikerhetssynpunkt att knyta “rettighedsfortabelse” enbart till det
forhallandet att gildendren har forsatts i konkurs och siledes utan att
vederborande har fillts till ansvar fér brott.

Det kan dven ndmnas att dansk ritt straffbelidgger den som 6vertrader
en “rettighedsfortabelse” med boter eller fingelse i hogst sex manader
(131 § straffeloven).

Betalningsunderlatelse

I december 1991 (lov nr 936) inforde Folketinget lagregler som
mojliggor for administrativ myndighet — Erhvervs- och Selskabsstyrelsen
— att neka nagon ett tillstdnd eller franta vederbérande ett tidigare
meddelat tillstind, om han har en forfallen skuld till det offentliga
("betydelig offentlig geld”). Syftet med reglerna var att nedbringa



82 Utldndsk ratt SOU 1997:123

storleken pd restforda skatter och avgifter. Beloppsgriansen har vid
nekande av tillstdnd satts till 50 000 danska kronor. Motsvarande belopp
vid aterkallelse av tillstdnd ar 100 000 danska kronor. Skattemyndig-
heten rapporterar till den administrativa myndigheten nir en person har
skatteskulder Gverstigande dessa belopp. Flera verksamheter och yrken
berérs av regleringen bl.a. advokater, el- och VVS-installatérer,
revisorer, restaurang- och hotellverksamhet samt auktionshéllare.

Provningen av nekande eller frantagande av ett tillstdnd gérs vid den
administrativa myndigheten. Den administrativa myndighetens beslut
kan 6verprévas av domstol, om det begirs av den enskilde. Savitt avser
advokatverksamhet sker dock provningen direkt i domstol.

I de flesta ndringsverksamheter foreligger dessutom plikt att anméla
sin verksambhet till offentliga register, exempelvis for momsregistrering
och registrering av naringsidkare som &r skyldiga att innehalla prelimi-
nar skatt.

6.5 Frankrike

Konkurs

I fransk ritt finns regler av naringsforbudskaraktir i savil straffrittslig
(Code Pénal, art. 43-2) som konkursrittslig (art. 106-108 konkurslagen)
lagstiftning.

Om gildendren &r pa obestdnd kan tva forfaranden tillimpas antingen
ackord (réglement judiciare) eller konkurs (liquidation des biens). Det
ankommer pa konkursdomaren att avgora vilket forfarande som skall
tillampas 1 det enskilda fallet.

Gildendren &r i princip oférhindrad att fortsétta bedriva néring under
ackord och konkurs. Konkursdomaren kan dock férordna om s.k.
faillite personnelle”, som innebér ett forbud att driva niringsverksam-
het. Forutséttningen for att faillite personnelle” skall kunna meddelas
ar att oegentligheter (jfr “grovt asidosittande”) har férekommit i
samband med naringsverksamheten. ’Faillite personnelle” kan drabba en
enskild niringsidkare som har forsatts i konkurs eller en foretridare for
en juridisk person, dédr den juridiska personen forsatts i konkurs. Sévil
registrerad foretrddare som den som faktiskt har utévat ledningen av den
juridiska personen omfattas. Nagon automatisk konkurskarantén dr det
inte frdga om, utan en prévning sker av konkursdomaren i varje enskilt
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fall. Om det beslutas om “faillite personnelle” i samband med ett ackord
overgar handliggningen till ett konkursforfarande (liquidation des biens).

Forutsittningarna for faillite personnelle” dr som namnts att
oegentligheter har forekommit i samband med niringsverksamheten.
Som exempel pa fall dir det 4r obligatoriskt fér domstolen att meddela
forbud kan anges att konkursgildeniren — eller dennes foretradare —
har:

- undandragit foéretagets rakenskaper,

- undanskaffat bolagets tillgingar,

- drivit verksamheten med skydd av en bulvan,

- i bedrigligt syfte uppnatt ett ackord som sedan forklarats ogiltigt,

- begattoredliga eller oférsvarligt oforsiktiga handlingar i néringsverk-
samheten eller allvarligt overtritt affirslivets regler och seder
(exempelvis handlingar som strider mot ett uppstillt férbud, bristande
bokforing, overdrivet hdga personliga omkostnader och anviandande
av stora belopp for rena spekulationsaffirer, art. 107 konkurslagen).

I art. 108 konkurslagen finns fakultativa bestimmelser om ”faillite
personnelle”. Domstolen fér d& forordna om forbud bl.a. for den som
begatt andra — nagot mindre allvarliga — felsteg eller som visat prov pa
en uppenbar inkompetens. Det ror sig om ett generellt néringsforbud.
“Faillite personnelle” giller tills vidare. P4 ansékan av den som
meddelats forbudet kan domstolen besluta om upphivande (s.k.
réhabilitation). For att ansokan skall bifallas fordras i princip att alla
skulder har betalats eller eftergetts eller att borgenirerna enigt stéllt sig
bakom ansokan.

6.6 ‘Storbritannien

Konkurs

Fysiska personer och s.k. partnerships som forsétts 1 konkurs (bankrupt-
cy) i England erhiller automatiskt en begrinsad konkurskarantin.
Vederborande far inte — utan domstolens tillstind — vara styrelseledamot
eller i dvrigt ta del av ledningen i ett bolag (company). Karanténen &r
begransad pa si sitt att den endast innebér forbud att idka néring i
bolagsform. Nagot hinder att driva rérelse enskilt eller i s.k. partnership
foreligger inte. I praktiken torde det dock vara svart att driva sadan
rérelse utan medel och med begrinsade méjligheter att bli beviljad lén
och kredit.
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Forbudet mot deltagande i ledningen av ett bolag upphér forst nir den
personliga konkursen har avslutats. I de flesta fall sker detta automatiskt
efter tre &r, men i vissa fall ricker det med tva ar. Om en gildenir har
forsatts i konkurs under de senaste 15 aren, avslutas konkursen inte
automatiskt, utan han far anséka om detta tidigast efter fem ar fran
dagen for domstolens konkursbeslut.

En domstol kan vidare meddela en foretrddare for ett bolag — dir
bolaget dr pa obestind — ett beslut om niringsférbud. S&dana beslut
riktas ofta mot styrelseledaméter i “flerkonkursbolag”, sirskilt inom
mode-, andelsfastighets-, ndjes- och verkstadsindustribranscherna.

Niringsforbudet innebar att det 4r forbjudet for foretrddaren i fraga
att delta i startandet, bildandet eller ledningen av ett bolag utan
domstolens tillstdnd. De flesta sidana beslut fattas med anledning av att
personens agerande i bolaget har visat att han #r oldmplig att delta i
ledningen av ett bolag. Stillféretrddaren har exempelvis missbrukat
fordelarna med aktiebolagsformen genom att &dra bolaget skulder utan
avsikt att betala tillbaka och dérefter forsitta det i konkurs och bilda ett
nytt aktiebolag.

Beslut om naringsforbud avser ett férbud att bilda och leda bolag,
men négot hinder mot att driva enskild rorelse eller rérelse i s.k. part-
nership finns inte. Nagot generellt forbud existerar inte.

Beslut om nédringsférbud giller i l4gst tva &r och hogst femton ar. I
vissa fall kan domstolen besluta om néringsférbud i hogst fem &r.

Under &ren 1995-1996 uppgick antalet personliga konkurser i
Storbritannien till 22 186 och antalet beslut om niringsfoérbud till 727.
Négon sirskild statistik 6ver de personliga konkurser som inte har
avslutats automatiskt finns inte, men i de flesta fall avslutas konkursen
automatiskt.

Under de tio &r som 1986 ars lag om niringsforbud varit i kraft har
cirka 3 700 personer meddelats niringsférbud.

Det brittiska Nérings- och handelsdepartementet (DTI) anser att
bestimmelserna om néringsforbud utgor ett stéd nir det giller att na
malet att uppritthalla marknadens fortroende. Niringsférbuden har visat
sig vara ett effektivt instrument nar det giller att hoja standarden pi
styrelseledamoter i aktiebolag. De flesta besluten om niringsférbud
meddelas pa grund av oldmpligt agerande (“unfit conduct™) i ett bolag
som &r pa obestdnd. Konkursforvaltare, likvidator eller obestédndsjuris-
ter/revisorer ar skyldiga att anmila till departementschefen om en
styrelseledamots agerande enligt hans uppfattning gér honom olémplig
att leda ett bolag. Departementschefen har d& mdjlighet att begira att
domstolen beslutar om néringsforbud for styrelseledamoten. Talan kan
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dven foras av konkursférvaltaren. Néringsforbudsprocesser i anledning
av en styrelseledamots “oldmpliga agerande” i ett bolag som 4r pa
obestand handliggs enligt civilrittsliga — inte straffrittsliga — regler.

Om det misstinks att en géldendr vars konkurs inte har avslutats eller
en person som alagts ett naringsforbud deltar i ledningen av ett bolag,
kan #drendet undersdkas nirmare av det brittiska Nérings- och handels-
departementets undersdknings- och indrivningsdirektorat. Nagon egentlig
overvakning av att férbuden efterlevs finns inte. Om det upptécks att en
foretradare deltar i ledningen av ett bolag, begér han inte bara ett brott,
utan han kan dven goras personligen betalningsansvarig for bolagets
skulder.

6.7 Osterrike

Naringstillstand

I Osterrike finns en omfattande etableringskontroll, som 1 princip géller
hela niringslivet utom industrin. Néringstillstand krévs for bedrivande
av sadan niringsverksamhet som avses i 1994 ars 6sterrikiska lag om
handel. De krav som en niringsidkare méste uppfylla ar foljande.

Allminna krav

- Personlig behorighet (minst 19 4r).
- Ej skl for niringsforbud (fillande dom i vissa brottmal eller att
vederbodrande har varit féremal f6r konkursforfarande).

Sérskilda krav

- Bevis pa behorighet for yrket.
- Redbarhet (s.k. restriktionsomgirdade ndringsgrenar).

I den s.k. fria niringsverksamheten behover endast de allménna kraven
vara uppfyllda. Om en affirsverksamhet bedrivs i form av ett industri-
foretag, uppstills i de flesta fall inte nagot krav pd yrkesmissig
behorighet.

Vissa niringsgrenar kraver — forutom de allménna kraven — ett bevis
om att vederbdrande har behorighet att utéva néringen.

I de s.k. restriktionsomgirdade néringsgrenarna giéller dessutom ett
redbarhetskrav. Exempel pa sidana niringsverksamheter r handel med
eldvapen, teknisk konsultverksamhet och drivande av kemiska laborato-
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rier. De myndigheter som 4r behoriga att limna tillstdnd att bedriva
dessa néringsgrenar &r distriktsmyndigheten ("Bezirksverwaltungsbehér-
de”) eller provinsguvernéren (“Landeshauptmann”).

Konkurs m.m.

Den o6sterrikiska lagen om handel fran ar 1994 ger myndigheten vissa
befogenheter att dra in ett ndringstillstdnd. Som grunder for indragning
av néringstillstdndet kan anges f6ljande.

- Inledande av konkursforfarande.

- Avslag pa ans6kan om konkurs, eftersom tillrickliga medel for att
béra kostnaderna for konkursférfarandet inte finns.

- Brister i redbarheten, t.ex. allvarliga overtriddelser av administrativa
lagar och andra forfattningar som maste foljas i en rorelse.

Ackordsforfarande utgor emellertid inte nagot skil for indragning av
tillstandet. Myndigheterna har dven mojlighet att bevilja dispens frén en
indragning av ett naringstillstdnd. En dispens kan meddelas exempelvis
om borgenérerna har ett intresse av att affdrsverksamheten drivs vidare.

En fysisk person som ar foremal for konkursférfarande ir forbjuden
att driva niringsverksamhet. Aven en foretridare med ett avgérande
inflytande i en konkursférsatt juridisk person kan drabbas. Myndig-
heterna kan vidare aldgga en juridisk person — som har beviljats ett
néringstillstdind och som har en féretrddare som dr foremal for ett
konkursférfarande — att hidva forbindelsen med den stéllforetridaren. Om
den juridiska personen inte efterkommer foreliggandet, kan den
juridiska personens niringstillstand dras in.

En indragning av ett niringstillstand innebér ett férbud att idka den
néringsverksamhet som man tidigare utévat. Viss mdjlighet finns att
utdka forbudet till ytterligare nagon typ av niring. Nadgon majlighet till
generellt niringsforbud finns inte. I praktiken kommer dock — genom
den omfattande etableringskontroll som finns i Osterrike — en indragning
av ett tillstdind inom en viss verksamhet att géra det svért att erhlla ett
nytt tillstdnd inom andra ndringsverksamheter. P4 sa sitt blir det i
realiteten fradga om ett generellt férbud.

Brott

Den som av domstol domts till ett fangelsestraff pd mer 4n tre manader
eller till mer @n 180 dagsbéter utesluts fran ritten att utdva niringsverk-
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samhet, om inte domslutet undanréjs. Myndigheten kan dock avsté fran
att fullfolja detta naringsforbud, om man utifrin sirdragen hos den
straffbara handlingen och den démdes personlighet inte behver frukta
att samma eller liknande straffbelagd garning skall upprepas.

6.8 USA

Regler som begrinsar niringsfriheten &r i USA huvudsakligen av
delstatlig karaktir. Konstitutionen i USA innebér i sig begrdnsade
mojligheter att meddela néringsforbud. I rittighetskatalogen finns det
inte négon uttryckligt stadgande om niringsfrihet, men det dr &nda
tveksamt om det star i 6verensstimmelse med grundlagen att utesténga
en person fran ritten att driva néring.

I USA uppstills oftare &n i Sverige krav pé licens eller tillstind for
att i bedriva niringsverksamhet. Vid misskotsamhet kan tillstdndet
komma att dras in, vilket innebir ett slags naringsforbud i den frigava-
rande branschen. Indragningen kan ocksa fa betydelse om néringsid-
karen soker licens eller tillstind for en annan néringsverksamhet.

Emellertid #r det klart att forbud mot att utéva viss néringsverksam-
het kan meddelas av allmin domstol, s.k. injunction (partiellt forbud).
Férbudet kan endast avse den rérelse som vederbdrande drivit och oftast
begrinsas forbudet till de delar av rérelsen som visat sig skadliga.

Nagra regler om generellt niringsforbud finns inte, vare sig 1
konkurs-, nirings- eller straffrittslig lagstiftning. Det finns darfor inte
négra formella hinder for en konkursgildenir att idka néringsverksam-
het.

6.9 REU

EG-rétten upptar inte ndgra gemensamma bestimmelser med omedelbar
anknytning till de svenska néringsférbudsreglerna. Inte heller finns nagra
internationella konventioner eller nordiska Gverenskommelser som
reglerar frigor om naringsforbud.

De svenska reglerna om néringsférbud &r nationellt begrdnsade. En
niringsidkare som har &lagts ett niringsforbud i Sverige kan 1 princip
driva niringsverksamhet i ett annat land. Det géller ocksd om nérings-
verksamheten helt eller delvis riktas mot en svensk marknad, under
forutsittning att verksamheten inte drivs pa ett sddant sitt att den skall
anses vara bedriven hir. Om virdlandet uppstiller krav pa god vandel
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och kriver tillstand for att bedriva néiring inom en viss bransch, kan
dock ett svenskt niringsférbud f& verkan i virdlandet.

P& motsatt sitt géller att om ndgon utomlands har frintagits ritt att
driva visst slag av ndring eller ritten att dver huvud taget driva
ndringsverksamhet utgér detta normalt inte ndgot hinder fér néringsid-
karen att starta eller driva niringsverksamhet i Sverige.

For att ett svenskt naringsforbud skall kunna meddelas krivs salunda
att det grova asidosittandet har begatts hir. I den mén oegentligheterna
har begétts utomlands kan dessa inte beaktas vid prévningen av om
brottslighet, betalningsunderlatelse eller grovt &sidosittande i samband
med eller utan samband med konkurs forekommit. Diremot kan
oegentligheter i andra lédnder fa betydelse vid beddmningen av om det
skall anses finnas sérskilda skil mot ett férbud. Oegentligheter begangna
i utlandet — som har begatts vid sidan av grova dsidosittanden i Sverige
—kan ocksa beaktas vid provningen om dessa sidosittanden skall anses
sa grova att naringsforbud bor tillgripas.
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1.4

Rekvisitet ’pakallat fran allmén
synpunkt” m.m.

Utredningens forslag

Rekvisitet “pakallat fran allmén synpunkt” utmonstras ur lagen.

Kravet att niringsidkaren méaste ha grovt asidosatt vad som alegat
honom eller henne i nidringsverksamhet slopas i brotts- och betal-
ningsunderlételsefallen. Vidare slopas kravet att ndringsidkaren
maste ha forfarit grovt otillborligt mot sina borgenérer eller pa
annat sétt grovt asidosatt vad som alegat honom eller henne 1i
néringsverksamhet, om néringsidkaren har forsatts 1 konkurs och
tva eller flera génger tidigare under de senast tio aren i den
egenskapen varit inblandad i konkurser, det s.k. flerkonkursfallet
(se kapitlet 10 om “Konkursfallet och konkurskaranténen”).

I stillet for de i dag géllande allménna rekvisiten for naringsfor-
bud — att niringsidkaren grovt asidosatt vad som alegat honom
eller henne i1 niringsverksamhet och att férbud ar pakallat frén
allmin synpunkt — skapas presumtionsregler i brotts-, betalnings-
underlatelse- och flerkonkursfallen. Om angivna rekvisit i dessa
fall ar uppfyllda, skall enligt vart forslag naringsférbud presume-
ras. Presumtionen for niringsférbud kan brytas, om sdrskilda skil
talar mot det. Nagon sddan presumtionsregel skall inte gilla i fall
av andra grova asidosattanden. I dessa fall skall naringsférbud
meddelas den som i egenskap av niringsidkare anses ha grovt
asidosatt sina skyldigheter (se kapitlet 11 om ”Andra grova
asidosittanden”).

Niringsforbudsreglerna ges en obligatorisk utformning, dér
néringsforbud skall meddelas om férutséttningarna ér uppfyllda.
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7.2  Sammanfattning av skilen for
utredningens forslag

1-3. Rekvisitet ”pékallat frén allmidn synpunkt” har véllat tillimp-
ningssvarigheter hos domstolarna. Rekvisitet har tillampats pa varierande
sitt av olika domstolar. Andamaélet med rekvisitet #r att betona de
rattspolitiska syftena bakom reglerna om néringsforbud; namligen att
hindra oseritsa néringsidkare fran att fortsétta med en verksamhet som
orsakar stora skador for hans eller hennes borgenérer, anstéllda, konkur-
renter, konsumenter, avtalsparter eller samhallet i vrigt.

Av forarbetena framgér dock att det i tvd fall kan finnas anledning
att meddela niringsforbud oberoende av denna prognos. Det ena fallet
ar ndr det finns allméanpreventiva skél for ett férbud. Det andra fallet &r
om det skulle framstd som stotande att lata en person som gjort sig
skyldig till allvarliga oegentligheter i samband med néringsverksamhet
fa fortsatta med det.

Vid prévningen av rekvisitet "pakallat fran allmén synpunkt” har
bl.a. omfattningen av oegentligheterna och hur allvarliga vertradelser
det rort sig om stor betydelse. Denna prévning sker dock i dag redan
inom ramen for rekvisitet om brott, betalningsunderlatelse eller grovt
asidoséttande i samband med eller utan samband med konkurs. Ju
allvarligare oegentligheterna #r, desto starkare skil finns det for ett
naringsférbud.

For att undvika att provningarna av de olika rekvisiten flyter in i
varandra och for att minska tillimpningssvarigheterna kan reglerna
utformas som en presumtion for forbud i brotts-, betalningsunderlatelse-
och flerkonkursfallen. I dessa fall krdvs inte heller att niringsidkaren
skall ha grovt asidosatt vad som alegat honom eller henne i néringsverk-
samhet.

Utgéngspunkten dr att om de forutsdttningar som anges i brotts-,
betalningsunderlételse- eller flerkonkursfallet 4r for handen, innebér
detta i sig en vilgrundad misstanke om ett grovt asidosittande, for vilket
néringsforbud enligt vart forslag skall presumeras (se vidare respektive
kapitel om de sérskilda fallen). Sarskilda skil kan bryta presumtionen.
Exempel pa sddana sirskilda skil raknas upp 1 avsnittet 7.6.

Vad diremot giller fall av andra grova asidosittanden kravs enligt
vart férslag att naringsidkaren maste ha grovt asidosatt sina skyldigheter
for att ett naringsférbud skall kunna meddelas. Det krdvs dock inte att
ett naringsforbud skall vara péakallat fran allmén synpunkt.
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4. Domstolen “far” i dag meddela niringsférbud om de angivna
rekvisiten i betalningsunderlatelse- och konkursfallen &r uppfyllda. I
forarbetena ges inte nagon ledning om vilken provning som domstolen
forvintas gora inom ramen for det fakultativa momentet. Snarare fore-
faller det som om lagstiftaren inte haft nagon avsikt att skapa ett
utrymme for domstolen att avstd fran att meddela forbud nir samtliga
férutsattningar dr for handen. I praxis forefaller det som om domstolarna
i stor utstrickning inte har gjort nagon uttrycklig fakultativ prévning.
Regeln om naringsférbud i anledning av brott har ocksd — sedan den
1 juli 1996 — getts en obligatorisk utformning. Det 4r en fordel om
niringsférbudsreglerna — oavsett grunden for férbudet — ar utformade pa
samma sétt.

7.3  Nuvarande forutsittningar

Om domstolen har funnit att de nddvindiga fSrutsittningarna for
niringsférbud vid brott, betalningsunderlatelse eller grovt &sidoséttande
i konkurs ir uppfyllda, har den — sdsom lagtexten ar utformad i dag —
att direfter prova om ett naringsforbud &r pékallat fran allmén synpunkt.

I niringsforbudslagens tredje paragraf exemplifieras nagra av de fall
da niringsforbud skall anses “pékallat frin allmén synpunkt”. De fall
som dér riknats upp ér foljande.

1. Asidosittandet har varit systematiskt,
2. asidosittandet har syftat till betydande vinning,

3. asidosittandet har medfort eller varit dgnat att medfora betydande
skada eller

4. niringsidkaren har tidigare domts for brott i néringsverksamhet.

Sedan den 1 juli 1996 finns &ven en presumtionsregel i paragrafens
andra stycke om att forbud skall anses pakallat fran allman synpunkt om

5. niringsidkaren gjort sig skyldig till brott for vilket det ldgsta fore-
skrivna straffet #r fiingelse i sex manader, om inte sérskilda skél talar
mot det.
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7.4  Det nuvarande rekvisitets syfte

Genom rekvisitet ”pakallat fran allmén synpunkt” — som inférdes pa
forslag av Naringsforbudskommittén ar 1986 — avses att betona de
rittspolitiska syftena bakom regleringen om niringsférbud. Avsikten &r
ju att komma at systematiska illojala férfaranden. Naringsforbudet ar
1 dag framst avsett att undanrdja en skadehird, dvs. hindra en nérings-
idkare fran att fortsdtta med en verksamhet som orsakar stora skador for
hans eller hennes borgenirer, anstillda, konkurrenter, konsumenter,
avtalsparter eller samhallet 1 6vrigt. Férbud bor bara komma i fraga for
den som vid upprepade tillfdllen asidosatter de normer som giller for
néringsverksamhet. Man skall med néringsforbudet kunna forhindra att
en person fortsdtter att dgna sig at naringsverksamhet i ett fall d& detta
skulle framstd som stotande med tanke p& de oegentligheter som
vederborande har gjort sig skyldig till. I de fall dar det 4r alldeles klart
att vederborande inte kommer att dgna sig at naringsverksamhet pé nytt
dar ett naringsforbud inte pakallat.

I tva fall bor dock ndringsforbud andé meddelas oberoende av denna
prognos. Det giller dels i1 sddana grova fall dér det finns allméanpreven-
tiva skdl for ett forbud och dels i fall dar det skulle framstd som
stotande att lata en person som gjort sig skyldig till allvarliga oegentlig-
heter i samband med néringsverksamheten fa fortsitta med det. Det ar
saledes en helhetsbedomning som skall ske, didr 4ven omstindigheter
som talar till naringsidkarens forman skall beaktas. Aven asidosittanden
som legat till grund for ett tidigare meddelat niringsforbud far hir
beaktas.

7.5  Niér anses ett ndringsforbud pakallat fran
allmén synpunkt?

7.5.1 Systematiskt asidosattande

Niaringsforbud ar pakallat fran allmén synpunkt bl.a. om det rort sig om
ett systematiskt asidosdttande. 1 detta ligger att det skall ha varit fréga
om upprepade forfaranden som genomforts med viss berdkning. Tanken
dr att komma &t just de personer som pa ett konsekvent och mer eller
mindre berdknande sitt i avsevird grad ésidositter spelreglerna. Som
exempel kan anges att den person som under en tid har underlatit att
skota sin bokforing i syfte att undanhélla vissa inkomster fran be-
skattning bor bedémas stringare dn den som gjort sig skyldig till mot-
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svarande brott huvudsakligen pa grund av okunnighet eller slarv. I ett
fall (NJA 1988 s. 171) meddelade Hogsta domstolen tillfalligt nérings-
forbud for en person som hade gjort sig skyldig till upprepade bok-
foringsbrott och ett fall av urkundsforfalskning. Att bokforingen brustit
1 manga bolag framstod for Hogsta domstolen som ett systematiskt
asidosittanden.

7.5.2 Betydande vinning

Niringsforbud 4r vidare pékallat fran allmén synpunkt om asidosattandet
har syftat till betydande vinning. Ett sddant syfte har betydelse vid
bedémningen av néringsidkarens tdnkbara framtida handlande och av
om férbud 4r pakallat av allménpreventiva skil. Som exempel kan anges
att ett férbud dr mer pékallat fér den niringsidkare som under en langre
tid inte betalar in nagra skatter eller avgifter med berdkningen att sjalv
fa vinning 4n for den som of6rskyllt hamnar i ett trangt ekonomiskt
ldge. Forarbetena ger emellertid inte ndgon upplysning om vad som
asyftas med att vinningen skall ha varit betydande.

7.5.3 Medfort eller varit dgnat att medfora
betydande skada

I forsta hand syftas hidr pa ekonomiska skador som en naringsidkare
kan férorsaka sina borgenirer, anstéllda, konkurrenter, konsumenter, av-
talskontrahenter och andra. Men dven person- och sakskador som har
eller kunde ha uppkommit pé grund av exempelvis bristfélligt arbetar-
skydd eller miljobrott skall beaktas. Nagra hallpunkter for nér en skada
anses betydande har inte givits. Niringsforbudskommittén (SOU
1984:59 s. 398) uttalade pa denna punkt att det &r omojligt att precisera
ndgon grians for vad som skall anses vara betydande skada och att
bedomningen far dverldmnas at rattstillampningen.

7.5.4 Tidigare domts for brott i naringsverksamhet

Niringsforbud &r dven pékallat frén allman synpunkt om néringsidkaren
tidigare har démts for brott i niringsverksamhet. Det &r sérskilt
graverande da det dr friga om aterfall i samma typ av oegentligheter.
Likasid bor i allmidnhet niringsforbud meddelas ndringsidkare som
tidigare har varit underkastad niringsforbud och som &terkommer med
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nya allvarliga &sidosittanden. Domstolen maste i varje enskilt fall
bedéma vilken betydelse som bor tilliggas en tidigare dom och den
betydelse dess élder bor ha. Det har givetvis betydelse hur langt tillbaka
i tiden den eller de ifrdgavarande domarna ligger.

Vad giller fallet att naringsfoérbud skall anses pakallat frdn allman
synpunkt, om niringsidkaren gjort sig skyldig till brott for vilket det
lagsta foreskrivna straffet dr fangelse 1 sex manader (3 § andra stycket)
hinvisas till kapitlet 9 om ”Brottsfallet”.

7.5.5 Andra omstindigheter

I forarbetena till 3 § har det betonats att vid bedémningen av om eit
néringsforbud dr pdkallat fran allmdn synpunkt sdrskild hédnsyn skall tas
till de i paragrafen uppriknade fyra omsténdigheterna. I de fall vi har
gétt igenom 4r det rekvisitet “pakallat fran allmén synpunkt” — och upp-
rikningen i 3 § — som fororsakat domstolarna sérskilda tillimpnings-
svarigheter. Domstolarna forefaller ha lagt stor vikt vid upprakningen i
3 §. Detta skall stillas mot det forhallandet att det i férarbetena talas om
att det inte 4r nédvindigt att ens nagon av omstindigheterna foreligger
for att ett forbud skall kunna meddelas. Det kan namligen finnas
anledning att i det enskilda fallet fésta vikt vid andra omsténdigheter &n
de angivna (prop. 1985/86:126 s. 158). Upprikningen i nuvarande 3 §
4r ju endast exemplifierande. Som exempel pa sidana andra omstindig-
heter som kan ha betydelse 4r om &sidoséttandena har pagétt linge och
om vederborande borde ha tagit varning av ndgon annan myndighetsat-
gird, t.ex. forbud utfirdade av miljovardsmyndigheter. Hinsyn bor
ocksa tas till hur verksamheten i dvrigt har bedrivits. Om vederbérande
under 1ang tid har bedrivit en serids rorelse och dérefter kommit att dgna
sig 4t oegentligheter, bor férbud normalt bedomas som mindre pékallat
fran allmén synpunkt 4n om niringsidkaren aldrig 4gnat sig &t serids
verksamhet.

7.6  Utredningens dvervaganden och forslag

Niiringsforbud skall inte meddelas om sdrskilda skal talar mot det

Vid provningen av det i dag géllande rekvisitet “pakallat fran allman
synpunkt” 4r naturligtvis omfattningen av oegentligheterna, liksom hur
allvarliga asidosittandena varit, av storsta betydelse. Pa sa sitt flyter
prévningen av om ett forbud dr pékallat fran allmédn synpunkt i viss
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utstridckning ihop med den tidigare bedémningen av om vederbérande
gjort sig skyldig till upprepad brottslighet som inte r ringa, underlatit
att betala skatter m.m. eller grovt &sidosatt sina &ligganden som
néringsidkare utan eller i samband med konkurs.

For att undvika en ny bedémning av delvis samma omsténdigheter
som redan provats i anslutning till frigan om ett fall av betalningsunder-
latelse eller dylikt (dvs. ett tidigare grovt &sidosittande) ar f6r handen,
foresldr vi att lagtexten i stillet utformas som presumtionsregler. Om
rekvisitet for brott eller betalningsunderlételse eller om det flerkonkurs-
rekvisit som vi foreslar i kapitel 10 dr uppfyllt, skall presumtionen vara
att néringsforbud skall meddelas. Detta skall dock inte gilla om
sdrskilda skdl talar mot naringsférbud. Vidare uppstills i dessa fall inte
nagot krav pa att niringsidkaren skall ha grovt &sidosatt vad som legat
honom i néringsverksamhet och i flerkonkursfallet inte heller att
niringsidkaren skall ha forfarit grovt otillborligt mot sina borgenirer.
Tanken med vart forslag ar att det grova &sidosattandet skall presume-
ras, om angivna forutsittningar dr uppfyllda. Detta betraktelsesitt
kommer att utvecklas under de kapitel som tar upp de olika fallen.

I syfte att renodla och férenkla reglerna om niringsférbud foreslar
vi sélunda att rekvisitet “péakallat frén allmén synpunkt” utménstras ur
lagen. I stillet foreslar vi att presumtionsregler skapas i brotts-, betal-
ningsunderlatelse- och flerkonkursfallen dér presumtionen for narings-
foérbud kan brytas, om det finns sérskilda skil som talar mot ett férbud.

Man skulle kunna tinka sig att man i lagtexten i stillet angav att
néringsforbud skulle meddelas endast om sirskilda skil talade for det.
Detta skulle std i battre Gverensstimmelse med dagens utformning om
att ndringsforbud skall eller far meddelas om det 4r pakallat fran allmin
synpunkt. Mot en sddan formulering talar — som tidigare nimnts — att
man dd pé nytt maste prova omstindigheter som redan beaktats inom
ramen for det grova asidosittandet, t.ex. hur allvarligt &sidosdttandet
verit och vilken omfattning det haft. For att undvika detta foreslas
séledes att lagtexten i stillet formuleras pé sétt som vi har angett ovan.

Risken med presumtionsregler och en dylik formulering 4r att lag-
texten kan komma att triffa dven andra, mindre kvalificerade fall av
illojala forfaranden an lagstiftaren tinkt sig. Med presumtionsregler blir
foljden emellertid att domstolarna i framtiden tvingas motivera varfor
sérskilda skdl talar mot niringsforbud. P4 s& sitt kan praxis komma att
bli mer enhetlig. Det skall dock betonas att det alltjimt &r tinkt att en
sammanvégning av skil fér och emot ett niringsférbud skall ske, men
att detta kommer att ske inom ramen for presumtionsreglerna. Vidare

4 17-1125
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kan vart forslag leda till att &klagarna inte ldngre kénner sig lika fria i
sin bedémning av om de skall vicka en friga om néringsforbud eller e;.

Det kan i detta sammanhang papekas att rekvisitet “pakallat fran
allmin synpunkt” inte &r helt olikt det rekvisit som aklagarna har att
préva nir de far besluta om atalsunderlatelse (20 kap. 7 § rittegéngs-
balken). I paragrafen anges bl.a. att dklagaren far besluta att underlata
atal for brott (atalsunderlatelse) under forutsittning att nagot vdsentligt
allméint eller enskilt intresse ej dsidosdtts. Aven om rekvisitet “pékallat
fran allmin synpunkt” aldrig har varit avsett som négon anvisning till
dklagarna att fritt avgéra om talan om néringsforbud dver huvud taget
skall foras eller ej, kan det inte uteslutas att rekvisitet ibland kan ha
uppfattats pa det sittet. I vart fall skulle detta till viss del kunna vara en
bidragande orsak till att aklagarna hittills ként sig relativt fria i sin
prévning av om néringsférbudstalan skall foras eller ej.

Domstolarnas rittstillimpning torde med vart forslag bli mer enhet-
lig. Med en presumtionsregel framgar att huvudregeln ér att forbud skall
meddelas, men att en sammanvigd bedémning skall géras av de
sirskilda skil som dnda talar mot ett forbud. Tanken ar dock inte att
domstolarna i varje enskilt fall skall préva om sarskilda skél talar mot
ett naringsforbud. Det ankommer pé naringsidkaren att aberopa att
sirskilda skil talar mot forbud. Det ér dock tillrdckligt att han kan gora
sannolikt att det finns sirskilda skil som talar mot ett forbud (se dven
kapitlet 13 om “Bevisbérda och beviskrav”).

Vilka 4r da de sirskilda skil som kan tala mot ett niringsférbud?
Detta kan kanske enklast uttryckas pé sa sitt att dessa sarskilda skél 1
huvudsak ér avsedda att ticka samma situationer som rekvisitet "pakallat
fran allmin synpunkt”, men att utrymmet for den skénsméssiga bedém-
ningen har minskat betydligt.

Som exempel pa sirskilda skil som kan tala mot naringsforbud kan
foljande anges.

* Engangsforeteelse av icke-systematisk karaktir. Det kvalificerade
brottet eller det grova dsidosdttandet framstir som en engéngshén-
delse efter en lang tids regelritt drift av naringsverksamheten. Det
grova asidosittandet beror kanske ocksd mer pa ndringsidkarens
okunnighet och slarv &n pa berdkning.

* Betalningsunderlatelsen eller det grova asidosittandet har inte syftat
till vinning. Med vinning avses ekonomiska fordelar for néringsid-
karen sjilv eller for ndgon i hans eller hennes narmaste krets eller for
foretriadare for naringsidkaren. Néringsidkaren har t.ex. pa grund av
vikande konjunktur oférskyllt hamnat i ett trangt ekonomiskt lage.
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* Betalningsunderlatelsen eller det grova &sidosittandet har inte
medfort eller varit dgnat att medfora ndgon skada. Har asyftas —
precis som tidigare — ekonomiska skador, som kan fororsakas veder-
bérandes borgenirer, anstillda, konkurrenter, konsumenter, avtals-
kontrahenter och andra. Aven person- och sakskador, som har eller
kunde ha uppkommit pa grund av t.ex. bristfilligt arbetarskydd eller
miljobrott, skall beaktas.

* Domstolen har i brottsfallet med tillimpning av 23 kap. 5 § brotts-
balken satt straffet under straffminimum, t.ex. betriffande en
funktiondr i ett bolag som medverkat endast i mindre man till annans
grova skattebedrigeri.

* Beloppet av obetalda skatter m.m. dverstiger visserligen sex basbe-
lopp, men detta belopp ér 4nda att anse som obetydligt i férhallande
till storleken pa de 6vriga skulderna i niringsverksamheten (dvs.
skatteskuldens relativa betydelse i den aktuella niringsverksamheten).
Aven sidana forhillanden som att skulderna vid tidpunkten for
rittegangen &r slutbetalda eller att néringsidkaren upprittat en
avbetalningsplan med kronofogdemyndigheten som han eller hon
skoter ar sddana sirskilda skil som kan tala mot ett férbud.

* Skatteskulder i en konkurs dverstiger sex basbelopp, men nirings-
idkaren har vidtagit adekvata atgérder — som exempelvis att stilla in
betalningarna eller ans6ka om foretagsrekonstruktion eller konkurs
— vid ratt tidpunkt.

* De tidigare konkurserna i flerkonkursfallet ligger — trots att tio ar
inte har forflutit — langt bak i tiden.

* Konkursforvaltaren har inte anmalt misstanke om att niringsidkaren
forfarit pa sddant sitt att ndringsforbud kan komma i fraga eller an-
mélt misstanke om brott i de konkurser som aberopas till stéd for
néringsfoérbud i flerkonkursfallet.

* Naringsidkaren har sjdlv tagit initiativet till en konkurs och dirmed
begransat eventuella skador.

* Néringsidkaren kan visa att han eller hon har skétt sin bokforing och
fullgjort sin deklarationsskyldighet.
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* En foretradare for en juridisk person har tidigare varit inblandad i tvéa
eller flera konkurser dir bolagen som forsatts i konkurs ingdtt 1 en
koncern.

* En forutvarande foretridare for en juridisk person har inte vid
tidpunkten for uttradet kunnat férutse oegentligheter som senare fére-
kommit i den juridiska person som senare forsatts i konkurs.

* Foretradare for en juridisk person har inte haft nagot egentligt in-
flytande i nidringsverksamheten.

Det skall tilliggas att det forhéllandet att niringsidkaren tidigare har
démts for brott i utdvningen av niringsverksamhet gor att presumtionen
for ett naringsforbud i brottsfallet blir svarare att bryta.

I fall av andra grova asidosittanden skall nigon presumtion for
niringsforbud inte gélla (se kapitlet 11 om “Andra grova &sidosittan-
den”). Niringsforbud skall i dessa fall meddelas den som i egenskap av
niringsidkare anses ha grovt &sidosatt sina skyldigheter. Eftersom nagon
presumtion for naringsforbud inte giller i dessa fall, dr det inte
nodvindigt att infora ndgon regel om att naringsforbud inte skall
meddelas, om sirskilda skil talar mot det. Vad som kan utgora sérskilda
skil i brotts-, betalningsunderlatelse- och flerkonkursfallen, kan dock 1
fall av andra grova asidosittanden utgdra omstindigheter som kan tala
mot att ett asidosdttande #r att bedéma som grovt. Nagot krav pé att ett
néringsforbud skall vara pékallat frén allmén synpunkt uppstélls inte
heller i fall av andra grova asidosdttanden.

Den fakultativa utformningen

Enligt dagens lagtext far domstolen meddela naringsforbud, om de an-
givna rekvisiten i betalningsunderlatelse- och konkursfallen dr uppfyllda
(1a och 2 §§). Rekvisiten i lagtexten har alltjamt — i betalnings- och
kon- kursfallen — en fakultativ utformning. Aven det tillfilliga nérings-
forbudet (10 §) har getts en fakultativ utformning (“far”). Savitt géller
néringsforbud i anledning av brott (1 §) har sedan den 1 juli 1996
lagtexten en obligatorisk utformning ("skall”). I brottsfallet skall séledes
niringsférbud meddelas om &vriga rekvisit i paragrafen &r uppfyllda.
Vilken prévning har da varit avsedd att goras inom ramen for det
fakultativa momentet? Lagens forarbeten ger inte ndgon ledning. Det
forefaller som om lagstiftaren inte haft ndgon avsikt att — utéver prov-
ningen inom ramen for om ett férbud ar pakallat frén allmén synpunkt
— skapa ett utrymme for domstolen att avsta frén att meddela férbud nér
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samtliga forutsattningar ar for handen. Diremot i fridga om tillfilliga ni-
ringsfoérbud har i motiven uttalats att domstolen skall ha en méjlighet att
avstd fran ett tillfalligt forbud, dven om samtliga férutsittningar #r
uppfyllda.

De av Niringsforbudsutredningen genomgéngna fallen tyder ocksa
pa att domstolarna i samtliga fall — utom ett — inte foretagit ndgon
uttrycklig fakultativ provning, utéver lamplighetsprévningen i rekvisitet
“pékallat fr&n allmén synpunkt”. Regeln synes saledes redan i dag
tillimpas som om den vore obligatorisk.

Mot bakgrund av de redovisade vervigandena féreslar utredningen
att den fakultativa utformningen ersitts av en obligatorisk utformning
("skall” i stéllet for far”). Det maste vara en fordel att den obligatoriska
utformningen géller savil i brottsfallet som i fréga om betalningsunder-
latelse-, flerkonkurs- och andra grova asidosittandefallen.

Avslutande synpunkter

Virt forslag innebdr i praktiken inte ndgon saklig férindring av det nu
géllande rattslédget. Forslaget ér trots det av stor praktisk betydelse; utan
att det medfor nadgon forsamring av den enskildes rittstrygghet. En for-
klaring till det relativt sett laga antalet néringsforbud 4r enligt var
mening dklagarnas besvirliga bevisldge. De omstédndigheter som skall
kunna konstituera att naringsforbud ar pakallat frén allmén synpunkt &r
ofta svara att bevisa for dklagaren. Diaremot férfogar niringsidkaren
over bevismaterialet. Den som bedriver seriés niringsverksamhet men
dnda drabbas av ekonomiska svarigheter och diarmed inte betalar sina
skatter och avgifter eller till och med fo6rsitts i konkurs skall inte
alaggas naringsforbud enligt vart forslag. Vart forslag med en presum-
tion skapar i stéllet incitament for alla niringsidkare att bevara sitt bok-
foringsmaterial och sina deklarationer. Har allt detta skotts pa ett
tillfredsstédllande sitt, finns det ett naturligt underlag for bedomningen
av om det finns sdrskilda skil mot ett niringsférbud. Den som uppfyller
sina forpliktelser som néringsidkare men @nda rékar hamna i en situation
som skapar en presumtion for niringsforbud skall alltsd inte kunna
drabbas av ett forbud. Vart forslag ger incitament fér néringsidkarna att
leva upp till de regler som stills upp f6r niringsidkande i vért samhille.
Den som skoéter sig har inte nadgon anledning att frukta ett niringsfor-
bud, medan didremot den som inte har samma goda ambitioner 16per —
enligt vart forslag — betydligt storre risk att drabbas av ett forbud.
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8

8.

. Mgjligheten att aterkalla F-skattsedel motiverar inte att betalnings-

Betalningsunderlatelsefallet

1  Utredningens forslag

underlatelsefallet slopas. Avkriminaliseringen av forfaranden som
innebdr att den som underlater att betala in innehéllen skatt talar
snarare emot @n for slopandet av betalningsunderlatelsefallet.

En betalningsunderlatelse som uppgér till ett visst belopp skall anses
innebdra ett grovt asidosittande. Néringsférbud skall i sddant fall
presumeras. Rekvisitet “grovt &asidoséttande” i betalningsunder-
latelsefallet blir ddrmed 6verflodigt och kan utgd. Kravet pa att
néringsforbud skall vara “pékallat fran allmén synpunkt” slopas och
ersitts av ett rekvisit om att naringsférbud inte skall meddelas, om
’sdrskilda skil talar mot det”.

. Rekvisitet ”i avsevird omfattning” i betalningunderlatelsefallet ersitts

av en beloppsgrins. Denna grins foreslas vara sex basbelopp enligt
1 kap. 6 § lagen (1962:381) om allmén forsikring (217 800 kronor
for ar 1997).

8.2  Sammanfattning av skilen for

utredningens forslag

. De béda lagstiftningarna — naringsforbud i anledning av betalnings-

underlatelse enligt niringsforbudslagen och &terkallelse av F-
skattsedel vid bristande betalning av skatt enligt uppbérdslagen
(1953:272), vilken lag ersitts av skattebetalningslagen (1997:483) —
har i viss mén olika syften. Syftet med néringsférbud vid betalnings-
underlatelse &r att forhindra en niringsidkare frén att fortsitta driva
skadlig néringsverksamhet och frén att starta ny sddan niringsverk-
samhet. Syftet med en aterkallelse av F-skattsedel i anledning av
bristande betalning &r att fa foretagaren att fullgora sin betalnings-
skyldighet. En aterkallelse av F-skattsedeln forsvdrar dock endast en
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fortsatt verksamhet. Nagot hinder for niringsidkaren att starta ny
niringsverksamhet foreligger inte. Avkriminaliseringen av under-
latenhet att betala in skatt som innehéllits f6r annan 6kar — inte minst
fran allménpreventiv synpunkt — behovet av att kunna meddela
niringsforbud vid betalningsunderlatelse.

2. Lagstiftarens avsikt har varit att domstolen vid bedémningen av
“grovt &sidosittande” skall kunna ta hinsyn till alla slag av alig-
ganden som kan avila den som driver niringsverksamhet. Som ex-
empel pa nir ett “grovt dsidosittande” kan féreligga har lagstiftaren
riknat upp brottslighet — som inte 4r ringa — och betalningsunder-
latelse. Rattspraxis utvisar att lagen tillimpats pa s sitt att om brott
eller betalningsunderlatelse utgjort grund for forbudstalan, har som
regel ett “grovt &sidosdttande” ansetts foreligga. Enligt vart forslag
presumeras naringsforbud, om betalningsunderlatelsen uppgér till ett
visst belopp. Presumtionen bryts, om sérskilda skl talar mot ndrings-
forbud. 1 detta ligger att kravet pa att néringsforbud skall vara
pikallat fran allmén synpunkt slopas. Detta har behandlats i
kapitel 7. Vart forslag innebér en forbattrad forutsebarhet. Vidare ges
forutsittningar for en mer enhetlig domstolspraxis.

3. I forarbetena har angetts att iven andra omstindigheter &n skuldens
storlek skall beaktas nir domstolarna bedémer om betalningsunder-
latelse skett i avsevird omfattning”. Ménga av dessa 6vriga om-
stindigheter 4r sidana att de kan beaktas inom ramen for ett annat
rekvisit (tidigare “pakallat frin allmén synpunkt” och — enligt vart
forslag — “sirskilda skdl mot niringsforbud”). Domstolarna har i
praxis tillmitt skuldens absoluta storlek stor betydelse vid be-
domningen av om betalningsunderlatelse skett i avsevird omfatt-
ning”.

8.3  Inledning

Syftet med regeln om niringsforbud vid betalningsunderlatelse dr att
motverka skatteundandraganden eller olovliga skattekrediter och andra
liknande illojala forfaranden som riskerar att snedvrida konkurrensen
och verka utmanande mot dem som lojalt fullgor sina samhilleliga
skyldigheter.

Niringsforbudsutredningen (SOU 1995:1) foreslog att néringsférbud
i anledning av betalningsunderlételse skulle avskaffas och pekade hir pa
mojligheten att aterkalla F-skattsedel enligt 38 a § uppbdrdslagen
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(s. 146). Regeringen slog dock fast att det ar angeldget att behalla
mojligheten till naringsfoérbud vid grova skatteundandraganden, &ven om
inte brott foreligger. Enligt regeringen skulle nuvarande regel om
néringsférbud vid betalningsunderlételse tills vidare behéllas oforéndrad.
Det fanns enligt regeringens mening dock ett behov av att se 6ver denna
regel (prop. 1995/96:98 s. 22).

I utredningens arbete ingér att se 6ver bestimmelsen om néringsfor-
bud i samband med betalningsunderlatelse. Oversynen bor inriktas pa att
genom tydligare regler sikerstdlla att naringsforbudsinstitutet kan
anvindas mer effektivt &n i dag och 6ka forutsebarheten for nar forbud
kan komma i fraga, utan att rittssakerheten asidositts. I detta arbete
6verviger vi inte bara vilka dndringar som kan géras i néringsfor-
budslagen for att uppna detta syfte, utan behandlar ocksd frégan om
huruvida mojligheten att aterkalla F-skattsedel anses minska behovet av
att meddela néringsférbud vid betalningsunderlatelse. Vi redogdr dven
for avkriminaliseringen av forfarandet att en arbetsgivare inte betalar in
skatt som innehéllits for annan.

8.4  Nuvarande forutsittningar for nérings-
forbud vid betalningsunderlatelse

Regeln om niringsforbud vid betalningsunderlatelse uppstiller som krav
— forutom att naringsforbud skall vara pakallat fran allmén synpunkt —
att den enskilde néringsidkaren grovt asidosatt vad som alegat honom
i nidringsverksamhet och dirvid i avsevdard omfattning underlétit att
betala sddan skatt, tull eller avgift som omfattas av lagen (1978:880) om
betalningssikring for skatter, tullar och avgifter (1 a §).

Nir en niringsidkare har omfattande skatteskulder finns det i och for
sig ofta mojlighet att férsitta honom i konkurs. S& dr dock inte alltid
fallet. I sddana fall finns ett behov av att kunna tillgripa niringsférbud
vid betalningsunderlatelse utan samband med konkurs.

En underlitelse att betala foreligger vid den tidpunkt d& skatten,
tullen eller avgiften har férfallit till betalning. Betalningsskyldighet
foreligger normalt d&ven om det beslut som ligger till grund for ett
skattekrav har overklagats.

Niringsférbudslagen uppstiller inte nagot krav pa att en skatt skall
vara slutligt faststdlld for att kunna ligga till grund for ett forbud.
Anledningen hartill &r att det inte skall 16na sig att utnyttja trogheten i
skatte- och avgiftssystemet for att skaffa sig kredit. En talan om né-
ringsforbud kan alltsd komma att aktualiseras dven i frdga om skons-
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missigt faststillda skatteskulder. Skulle det sedan visa sig att grunden
for ett meddelat ndringsforbud faller bort darfor att det 1 hogre instans
slas fast att vederbérande inte dr skyldig att betala den aktuella skatten,
bor ett lagakraftvunnet niringsférbud kunna upphdvas pa ansékan av
den som forbudet avser (se 17 § naringsférbudslagen). Om anstand med
betalningsskyldigheten har beviljats, har forfallotiden inte passerats och
nagon betalningsskyldighet har da inte dsidosatts.

Diremot har grunden for ett ndringsférbud inte fallit bort for att
niringsidkaren betalat sin skuld, men detta skett forst sedan han eller
hon kommit i dréjsmél med betalningen (se prop. 1985/86:126 s. 102).
I sddana fall torde omstindigheterna emellertid vara sddana att férbud
inte langre dr pakallat frén allmén synpunkt (t.ex. ingen skada eller vin-
ning).

I praktiken kommer niringsforbud i anledning av betalningsunder-
latelse att aktualiseras forst nir skulden har 6verldmnats for indrivning.
Forst d& torde man fa en samlad bild av nidringsidkarens skulder av-
seende skatter, tullar och avgifter genom att skulderna redovisas i krono-
fogdemyndighetens utsékningsregister. Att intresset i forsta hand knyts
till sédana fordringar som &r under indrivning utesluter emellertid inte
att hiinsyn tas ocksa till en underlatelse som avser preskriberade eller for
sent betalda fordringar (prop. 1985/86:126 s. 55) eller obetalda
fordringar som #nnu inte har restforts.

Att ndgon har underlatit att betala skatt m.m. i egenskap av enskild
niringsidkare innebér vidare att det maste finnas en anknytning mellan
underlatelsen och vederbérandes néringsverksamhet. Betalningsunder-
latelsen méaste siledes ha skett i samband med utévningen av nirings-
verksambheten.

De skatter som omfattas av lagen (1978:880) om betalningssékring
for skatter, tullar och avgifter riknas upp i 2 § betalningssikringslagen.
Hit hor bl.a. foretagarskatterna (se 1 § lagen, 1971:1072, om férméns-
berittigade skattefordringar). Till foretagarskatterna hénfors bl.a. ar-
betsgivaravgifter, mervirdesskatt, killskatter som innehéllits for an-
stillda och punktskatter. F-skatt hor ocksa till denna kategori. Aven
vigtrafikskatt kan omfattas i den mén ett fordon anvinds 1
néringsverksamhet, men diremot inte om bilen anvinds enbart privat.
Vidare omfattas bl.a. arvs- och gavoskatt samt skatte- eller avgiftstill-
lagg eller forseningsavgifter, som hianfor sig till de nu ndmnda skatterna
och avgifterna, i den méan dessa har samband med néringsverksamheten.

Vad avses d& med att niringsidkaren i avsevird omfattning skall ha
underlatit att betala skatt, tull eller avgift? Enligt forarbetena (prop.
1985/86:126 s. 52 och 152) skall betalningsunderlételsen vara kvalifi-
cerad. Det skall vara fraga om belopp som inte dr alltfor 1dga eller om
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ett upprepat foérfarande. Hansyn skall ocksé kunna tas till om betal-
ningsunderlatelsen pagatt under lang tid. Vidare skall skuldens absoluta
storlek och dess relativa betydelse i den aktuella nidringsverksamheten
beaktas. Det far siledes inte vara fraga om ett oansenligt belopp och
hinsyn skall tas till om det 4r en mera definitiv betalningsunderlatelse
eller bara en kortvarig forsening. I det senare fallet kan det ibland finnas
skil att anse en underlatelse som ringa, dven om beloppet inte var
oansenligt. Ar det friga om definitiva betalningsunderlatelser eller
langvariga forseningar ter sig ett motsatt synsitt naturligt. Samtliga
dessa omstdndigheter — utom skuldens absoluta storlek och dess
relativa betydelse i den aktuella niringsverksamheten — beaktas i dag
ocksd inom ramen for rekvisitet “pékallat frén allmin synpunkt” (se
kapitel 7).

I motiven har — 1 anslutning till prévningen om betalningsunder-
latelsen inneburit ett grovt asidoséttande — anforts (prop. 1985/86:126
s. 153) att ett grovt asidosittande typiskt sett skall anses foreligga om
de samlade skulderna rérande skatter, tullar och avgifter uppgar till
100 000 kronor eller mer. Beloppet utgjorde drygt fem ganger da gil-
lande basbelopp (20 300 kronor for ar 1984). Vid upprepad betalnings-
underlatelse under en ldngre tid eller vid andra tecken pé illojalitet kan
dock ett grovt asidosittande anses foreligga fastin skulden understiger
100 000 kronor. Som exempel har i motiven angetts den naringsidkare
som 4r efter ar undandrar sig sin deklarationsskyldighet och sedan inte
heller betalar de skatter som paforts genom skonstaxeringar. I ett dylikt
fall bor kravet pa skuldbeloppets storlek inte stéllas alltfor hogt.

Av den av Naringsforbudsutredningen (SOU 1995:1) gjorda under-
sokningen framgar att sex av de 156 fallen av niringsforbud helt eller
huvudsakligen grundat sig pa betalningsunderlételse. I dessa fall uppgick
storleken pd de undandragna beloppen mellan 240 000 till 612 000
kronor. Det genomsnittliga beloppet var cirka 400 000 kronor. I
samtliga dessa fall har skuldbeloppet alltsa legat vil 6ver 100 000 kro-
nor.

Skuldens absoluta storlek respektive dess relativa betydelse i ni-
ringsverksamheten skall saledes tillmdtas — och har ocksé i réttspraxis
— tillmitts stor betydelse. Fér domstolarna har skuldens storlek varit en
hallpunkt vid bedomningen av om betalningsunderlatelsen skett i av-
sevard omfattning eller e;.
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8.5  Mojligheten till aterkallelse av
F-skattsedel

En skattskyldig som bedriver eller kan antas komma att bedriva
niringsverksamhet skall betala foretagarskatt (F-skatt). Den skattskyldige
maste da anséka om en skattsedel pa prelimindr F-skatt (F-skattsedel).
Detta regleras enligt nuvarande ordning i uppbordslagen (1953:272).
Den 1 november 1997 trider skattebetalningslagen (1997:483) i kraft.
Denna lag ersitter uppbérdslagen, varfor hanvisningar i det foljande
kommer att ske till skattebetalningslagen.

Skattemyndigheten utfirdar efter ansokan en F-skattsedel for den
som bedriver eller kan antas komma att bedriva naringsverksamhet har
i landet (4 kap. 7 §). En F-skattsedel skall dock utan ansékan utférdas
for den som vid utgingen av nirmast foregdende inkomstar hade en
sidan skattsedel (4 kap. 8 §).I friga om fysiska personer far skattemyn-
digheten besluta att en F-skattsedel skall utfirdas under villkor att den
&beropas endast i personens ndringsverksamhet (4 kap. 9 §). Under vissa
i lagen nirmare angivna forutsittningar far en F-skattsedel inte utfdrdas
(4 kap. 10 och 11 §§). En innehavare av en F-skattsedel ansvarar sjdlv
for redovisningen och betalningen av sin preliminéra skatt.

Skattskyldig som inte har en F-skattsedel skall pa begdran tilldelas
en A-skattsedel (4 kap. 16 §). I sddana fall ansvarar arbetsgivaren for
redovisningen och betalningen av preliminér skatt.

Skattemyndigheten skall under vissa forutsittningar aterkalla en F-
skattsedel (4 kap. 13 §).

Innehavaren har meddelats néringsforbud

En av grunderna for aterkallelse av F-skattsedel &r att innehavaren har
meddelats ett niringsforbud (p. 6). Om det finns sirskilda skil, kan
skattemyndigheten avstd frén Aaterkallelse av en F-skattsedel
(4 kap. 14 §). Som exempel pa sadana sirskilda skl har i férarbetena
(prop. 1991/92:112 s. 123) angivits den i praktiken ovanliga situationen
att niringsidkaren beviljats dispens fran naringsforbudet enligt 19 §
ndringsforbudslagen.

Om 4aterkallelsen har sin grund i att innehavaren har meddelats ett
niringsforbud, skall en ny skattsedel inte utfirdas forrén tiden for
néringsforbudet 16pt ut. Om ett lagakraftvunnet niringsforbud har
upphivts pa ansokan av ndringsidkaren (17 § niringsférbudslagen), kan
emellertid en ny F-skattsedel utfirdas (prop. 1991/92:112 s. 129).
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Enligt RSV har dock niringsforbud som grund for aterkallelse av F-
skattsedel inte forekommit i ndgot fall under ar 1995 och 1996. Detta
betyder inte att de personer som adémts ett naringsforbud har kvar sina
F-skattsedlar. I stillet &r det i dessa fall sé att F-skattsedeln redan hunnit
iterkallas p& ndgon annan grund @n naringsforbudet.

Innehavaren dr i konkurs

Om innehavaren av en F-skattsedel dr i konkurs, utgdr detta en
ytterligare grund for dterkallelse (p. 7). Av 6 kap. 1 § konkurslagen
(1987:672) framgar att en gildendr som &r fysisk person under
konkursen inte far bedriva niringsverksamhet som medfér bokforings-
skyldighet enligt bokféringslagen (1976:125). Fran denna regel &r vissa
grundlagsskyddade rittigheter undantagna.

Innehavaren har underldtit att limna in deklaration

Aterkallelse skall dessutom ske om innehavaren inte foljer ett fore-
laggande att limna sirskild sjilvdeklaration eller, i friga om handels-
bolag, uppgifter som avses i 2 kap. 25 § lagen (1990:325) om sjélv-
deklaration och kontrolluppgifter, eller endast l&mnar en handling med
sa bristfilligt innehall att den uppenbarligen inte kan ligga till grund f6r
taxering (p. 4). Om en deklaration inte ldmnas in till skattemyndigheten
eller en sddan lamnas in for sent, kan sélunda grund for aterkallelse av
F-skattsedeln foreligga. Skattemyndigheten godtar som regel upp till en
méanads forsening utan att aterkallelse sker (prop. 1991/92:112 s. 170).

Innehavaren har brustit i betalning av skatt

Vidare skall innehavarens F-skattsedel aterkallas, om denne brustit i
redovisning eller betalning av skatt i en utstrickning som inte &r
obetydlig (p. 5). Kan den sistnimnda grunden for aterkallelse av F-
skattsedel anses minska behovet av betalningsunderlatelsefallet 1
niringsférbudslagen?

Anledningen till att denna grund for aterkallelse infordes i uppbords-
lagen (38 a § forsta stycket 5) var bla. att det skulle framstd som
mycket otillfredsstillande om en niringsidkare kom att kvarstd som
innehavare av en F-skattsedel en lingre tid efter det att han eller hon
borjat brista i sin redovisning eller betalning av skatter och avgifter. Att
avvakta ett niringsforbud baserat pa betalningsunderléatelse skulle ofta
medféra “en fordréjning som inte dr 6nskvird”. Lagstiftaren ville dven
ticka upp de fall dér forutsittningarna for niringsforbud grundat pa
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betalningsunderlételse inte var uppfyllda, men dir bristerna And4 var s
allvarliga att F-skattsedeln borde éterkallas (prop. 1991/92:112 s. 120).

Vad giller bedomningen av nir en forsummelse att redovisa eller
betala en skatt ”inte &r ringa” — eller enligt skattebetalningslagen “inte
dr obetydlig” (dndringen 4r endast av redaktionell natur) — angavs inte
négra riktlinjer i forarbetena (prop. 1991/92:112 s. 121). I stillet
uttalades att de ringa fallen var en fraga som det ankom pé rittstillimp-
ningen att préva. I motiven talas det dock om att det dr lampligt att
anvinda sig av schabloner, dir hansyn bor tas till sdvil skuldbeloppets
storlek som betalningsdrojsmalets langd. Nagon enstaka betalningsfor-
summelse bor inte ens vid stora skuldbelopp direkt foranleda &ter-
kallelse. Forst om betalning har uteblivit vid fler 4n tva tillfillen bor det
komma i fraga att aterkalla F-skattsedeln. En skatteskuld som hénfér sig
till endast ett eller tva betalningstillfillen bér dessutom kunna foranleda
aterkallelse om betalningsdréjsmélet blir langvarigt. Om skulden inte
betalas inom viss tid — senast under narmast féljande uppbérdsér — bor
aterkallelse 1 regel ske.

I praktiken fungerar bevakningen av att redovisning och betalning av
skatt sker sa att skattemyndigheten fyra ganger per ar erhéller listor frin
kronofogdemyndighetens register i allménna mal. Dessa jimfoérs med
skattemyndighetens register 6ver obetalda, men 4nnu inte restférda
skatteskulder.

Aterkallelse av F-skattsedel ar en mycket ingripande atgard. I
forarbetena (prop. 1991/92:112 s. 116) sigs ocksa att lagtextens grunder
skall tolkas restriktivt. Skattemyndigheten goér en granskning av
omstdndigheterna i varje enskilt fall och den berérda personen eller
bolaget skall alltid beredas tillfdlle att yttra sig innan aterkallelse sker.

Innan skattemyndigheten beslutar om aterkallelse samrader den med
kronofogdemyndigheten. Om personen &r restférd hos kronofog-
demyndigheten men gjort upp om en avbetalningsplan 6ver de restférda
skulderna, kan detta vara ett skil att avvakta med &terkallelse. Skatte-
myndigheten far avstd fran aterkallelse av en F-skattsedel, om det finns
sarskilda skil (4 kap. 14 §).

Aterkallelse av F-skattsedel "smittar”

Vidare skall skattemyndigheten aterkalla en F-skattsedel, om innehava-
ren dr eller har varit foretagsledare i ett famansforetag eller i ett
fdmansédgt handelsbolag och det finns eller fanns forutsiittningar att
aterkalla foretagets eller bolagets F-skattsedel pd grund av ett for-
héllande som kan hanforas till foretagsledaren (4 kap. 13 § 8). Fore-
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tagets eller bolagets aterkallelse av F-skattsedeln — eller om forutséttning
for sddan éterkallelse fanns — “smittar” séledes foretagsledaren.

Enligt uppboérdslagen (38 a § 8) ar det inte mojligt att aterkalla
foretagsledarens F-skattsedel, om skattemyndigheten inte har aterkallat
foretagets eller bolagets F-skattsedel. Har har sdlunda en @ndring skett
i skattebetalningslagen. I propositionen 1996/97:100 Ett nytt system for
skattebetalningar, m.m. sdgs (Del 1, s. 416) att syftet med @ndringen &r
att ge skattemyndigheten mgjlighet att aterkalla en foretagsledares F-
skattsedel, 4ven om myndigheten av ndgon anledning, t.ex. 1 en
konkurssituation, inte har aterkallat foretagets eller bolagets F-skattsedel.
Aven enligt skattebetalningslagen maste det dock ha funnits grund for
aterkallelse av foretagets eller bolagets skattsedel for att foretagsledarens
F-skattsedel skall kunna éterkallas.

En annan 4dndring &r att den som tidigare har varit foretagsledare kan
fa sin F-skattsedel dterkallad. I propositionen (s. 537) uttalas att detta ar
nddvindigt for att inte foretagsledaren genom att avgd strax fore
konkursen och i stillet sitta in en s.k. malvakt (jfr kapitlet 10 om
K onkursfallet och konkurskarantidnen”, avsnitt 4.8) skall kunna undvika
att f3 sin skattsedel aterkallad. I dessa fall giéller en karenstid pa tva &r
under vilken en F-skattsedel inte far utfirdas (4 kap. 11 § forsta
stycket 1).

Skattemyndigheten skall dessutom aterkalla en F-skattsedel, om in-
nehavaren #r ett famansforetag eller ett famansdgt handelsbolag och en
foretagsledare i foretaget eller bolaget har handlat pa ett sddant sitt att
en F-skattsedel inte far utfirdas for foretagsledaren pa grund av ett for-
hallande som avses i 3-8 (4 kap. 13 § 9). Mgjligheten att aterkalla en
F-skattsedel for ett fimansforetag eller ett faimansédgt handelsbolag enligt
skattebetalningslagen har utvidgats till att gilla d&ven om foretagsledarens
F-skattsedel kan é&terkallas pad grund av att denne har meddelats
niringsforbud, &r i konkurs eller handlat pa ett sadant sitt att han har
fatt sin F-skattsedel &terkallad enligt punkt 8. Om en foretagsledare i ett
famansforetag eller fimansigt handelsbolag inte har ritt att fa en egen
F-skattesedel utfirdad — exempelvis eftersom han eller hon har brustit
i betalning av sina skatter eller att han eller hon personligen har forsatts
i konkurs — betyder detta att Zven hans eller hennes bolag ”smittas” av
aterkallelsen. Bolagets F-skattsedel skall séledes dras in, vilket innebér
svarigheter for féretagsledaren att driva bolaget vidare. ”Smittan” av en
aterkallelse kan séledes 6verforas i bada riktningarna.

Enligt nuvarande regler i uppbérdslagen saknas det mdjlighet att
vigra ett nystartat foretag eller bolag F-skattsedel, dven om fore-
tagsledaren i den nystartade verksamheten ocksé varit féretagsledare i
ett bolag som forsatts i konkurs. Foretagsledaren kan alltsé i dag utan
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hinder av att han eller hon inte skétt sina skatte- och avgiftsinbetal-
ningar driva verksamhet i nytt bolag. Mojligheten att aterkalla en F-
skattsedel for ett famansforetag eller ett fimanségt handelsbolag har
emellertid enligt skattebetalningslagen utvidgats till att omfatta dven fall
ndr foretagsledaren har handlat pa ett sddant sitt att F-skattsedel inte far
utfdrdas for honom eller henne. Skattemyndigheten har ocksa enligt
skattebetalningslagen getts mojlighet att viagra utfirda F-skattsedel for
ett nytt foretag sa lange som foretagsledaren inte sjdlv har ritt att fa en
F-skattsedel (4 kap. 11 § forsta stycket 3).

8.6  Avkriminalisering av underlatenhet att
betala in innehéllen skatt

Det har liange pagétt en diskussion om att avkriminalisera forfaranden
som innebdr att en arbetsgivare inte betalar in skatt som innehallits f6r
annan — tidigare 81 § uppbordslagen (1953:272) som sedan den 1 juli
1996 har overforts till 6 § skattebrottslagen (1971:69).
Skattebrottsutredningen foreslog dock i sitt delbetéinkande — Oversyn
av skattebrottslagen (SOU 1995:10 s. 252 ff) — att brott som avsags i
81 § uppbordslagen skulle avkriminaliseras. Regeringen ansig emellertid
— d@ven om vissa skil av principiell natur kunde tala f6r en avkriminali-
sering — att kriminaliseringen tills vidare skulle behallas (prop.
1995/96:170 s. 127 f). Den nuvarande ordningen kunde enligt regering-
en visserligen séttas 1 friga fran principiella utgdngspunkter men att en
eventuell avkriminalisering borde ansta till dess att utredningsarbetet
med ett gemensamt avriakningskonto for skatter och avgifter avslutats.
Aven Skattebetalningsutredningen foreslog att straffansvaret for
underldtenhet att betala in innehallen skatt skulle avskaffas (SOU
1996:100, Del A, s. 360 ff). Som skil anférde utredningen bl.a. att det
knappast kan betvivlas att det i forsta hand &r risken att drabbas av
stallféretrddaransvar enligt 77 a § uppbordslagen (12 kap. 6 § skattebe-
talningslagen) som har en avhallande verkan bade i det enskilda fallet
och generellt. Vidare ér det erfarenhetsmaéssigt ofta sa enligt utredningen
att arbetsgivare som saknar vilja eller forméga att betala skatten later bli
att lamna uppbordsdeklaration och darmed ocksa gor sig skyldig till
annat brott, oredlig uppbordsredovisning (numera skatteredovisningsbrott
enligt 7 § skattebrottslagen). Utredningen anférde vidare att om en viss
del av en betalning i ett samordnat system for skatte- och avgiftsbe-
talningar maste kunna sérskiljas, krdvs en avrikningsordning eller
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motsvarande. I annat fall kan det inte avgoras om den aktuella be-
tamingen fullgjorts.

I propositionen 1996/97:100 Ett nytt system for skattebetalningar,
mm. (Del 1 s. 450) delade regeringen den bedomning som Skattebetal-
ningsutredningen gjorde betréiffande betalbrottets begrinsade betydelse
béde i individualpreventivt och allmédnpreventivt hdnseende. Regeringen
féreslog inte heller ndgon avrikningsordning i frdga om skatte- och
avgiftsbetalningar, vilket var en forutsittning for att kriminaliseringen
skulle best4 i nuvarande form. I propositionen foreslog regeringen darfor
at kriminaliseringen av underlétenhet att betala in skatt som innehallits
fér annan skulle slopas och att skattebrottslagen skulle &ndras i enlighet
dérmed (s. 450 och 644).

Regeringens forslag om avkriminaliseringen har antagits av riks-
degen. Detta har foranlett #ndringar i Skattebrottslagen. Lagen
(1997:486) om #ndring i skattebrottslagen (1971:69) tréder i kraft den
1 november 1997.

87  Utredningens 6verviaganden och forslag

87.1 Bor betalningsunderlatelsefallet slopas?

R:glerna om &terkallelse av F-skattsedel innebiér en forbittrad kontroll
over att framfor allt fimansféretag och faimansigda handelsbolag betalar
sha skatter och avgifter. Mojligheten till &terkallelse av F-skattsedel dr
et effektivt patryckningsmedel. Ett vil fungerande system skulle kunna
gira att behovet av betalningsunderlatelsefallet i naringsforbudslagen
ninskade. Denna tankegang utgjorde ocksé ett av skélen f6r Naringsfor-
bidsutredningen nédr man foreslog att rekvisitet om betalningsunder-
l%else av skatter m.m. i néringsférbudslagen skulle tas bort (SOU
1995:1 s. 146).

Vi menar dock att det alltjimt finns ett behov av att kunna meddela
niringsférbud i anledning av betalningsunderlatelse. Som skl for denna
irstillning kan bl.a. anforas att de olika reglerna delvis har olika syften.
Niringsforbudsreglerna syftar till att i framtiden forhindra en skadlig
niringsverksamhet. En aterkallelse av F-skattsedel forsvarar endast en
fatsatt drift. Aven allménpreventiva skil talar for ett bibehéllande av
brtalningsunderlételserekvisitet. Rekvisitet i naringsforbudslagen hindrar
oeridsa foretagare fran att skaffa sig ekonomiska fordelar eller
konkurrera ut de seridsa foretagen.
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De béda regelsystemen — aterkallelse av F-skattsedel vid bristande
betalning av skatt och ndringsfoérbud i anledning av betalningsunder-
latelse — skall enligt var uppfattning ses som lagstiftningar som
kompletterar varandra. Nagot motsatsforhallande mellan lagarna anser
vi inte foreligger.

Ytterligare ett skél att behalla betalningsunderlatelsefallet i ndrings-
forbudslagen ar att straffansvaret for underldtenhet att betala in
innehallen skatt slopas.

8.7.2 Behovet av rekvisitet “grovt asidosatt vad som
alegat honom 1 niringsverksamhet”

Den som har grovt &sidosatt vad som alegat honom eller henne i
néringsverksamhet och dérvid i avsevard omfattning underlatit att betala
sddan skatt, tull eller avgift som omfattas av betalningssdkringslagen
uppfyller som regel savil det allmédnna rekvisitet om grovt asidosdttande
som det speciella rekvisitet om betalningsunderlatelse (1 a §). Sdsom
lagen i dag ar uppbyggd med ordet dérvid” ar det i de flesta fall som
betalningsunderlételse i avsevird omfattning foreligger samtidigt fraga
om att naringsidkaren grovt asidosatt vad som alegat honom eller henne
1 nédringsverksamhet. De olika rekvisiten griper i dag in i varandra i
betydande man. Betalningsunderlatelsefallet kan ses som en exemplifie-
ring av nér ett grovt asidosittande foreligger.

Lagstiftarens avsikt var att domstolen vid bedomningen av rekvisitet
’grovt asidosittande” skulle kunna ta hiansyn till alla slag av dligganden
som kan é&vila den som driver niringsverksamhet. Av bl.a. den av
Niringsforbudsutredningen gjorda utvirderingen framgar att domstolarna
synes ha haft svarigheter att — utover skuldbeloppets storlek — avgora
vilka andra omstédndigheter som i betalningsunderlatelsefallet skall be-
aktas.

Att uppstilla tva olika rekvisit 1 lagtexten for i princip en och samma
provning forefaller 6verflodigt. Konstruktionen forsvarar dessutom en
enhetlig och forutsebar tillampning.

Utredningen foreslar darfor att det allmént hallna rekvisitet om
’grovt asidosédttande” utmonstras ur lagen da grunden for naringsfor-
budet 4r betalningsunderlatelse respektive brottslighet.
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8.7.3 For- och nackdelar med en beloppsgrins

Négon beloppsgrins har inte inforts i nu géllande lag. Anledningen
hirtill har bl.a. varit att &ven andra omsténdigheter &n skuldens storlek
skall beaktas nir domstolarna bedomer om betalningsunderlatelsen skett
”i avsevidrd omfattning” och utgjort ett “grovt &sidosdttande”. Som
exempel pa sddana andra omstdndigheter kan enligt motiven bl.a. anges
foljande.

A Betalningsunderlatelsen har pagétt under lang tid (kontinuerligt).
B Det har rort sig om ett upprepat forfarande (systematiskt).

C Niringsidkaren har hamnat i betalningssvarigheter av skél som han
eller hon inte kunnat réda 6ver eller som annars varit forsvarliga.

Dessa omstindigheter 4r emellertid — som vi tidigare har redogjort for
— nagot som ocksa skall vigas in i det nuvarande allménna rekvisitet
om niringsforbud skall anses vara “pakallat fran allmén synpunkt”.
Inférandet av en beloppsgrins hindrar dock inte att dessa omstén-
digheter dven framdeles kan komma att beaktas. Dessa omsténdigheter
kan enligt vart férslag beaktas vid en provning av om sérskilda skl
talar mot niringsforbud. De skdl som talar mot inférandet av en
beloppsgrins ar foljande.

* Det skulle inte vara mojligt att meddela néringsforbud i anledning av
betalningsunderlatelse vid undandraganden som inte nar upp till
angiven beloppsgrins, dven om de har varit systematiska och berédk-
nande av néringsidkaren.

* Risken finns att betydelsen av skuldbeloppets storlek évervirderas.
Svarigheter foreligger att i detta sammanhang vdga in andra om-
stindigheter @n skuldens storlek, t.ex. den tid under vilken betal-
ningsunderlatelsen pagatt.

*  Svérigheter foreligger att bedéma skuldens relativa betydelse 1 den
aktuella niringsverksamheten. En betalningsunderlételse till staten pa
niarmare 200 000 kronor kan i en niringsverksamhet dir de Gvriga
skulderna uppgér till miljonbelopp forefalla som “en droppe i havet”.

Det forst nimnda fallet torde vara utomordentligt séllsynt. I samtliga de
sex fall som Niringsférbudsutredningen tog fram 6verskred det undan-
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dragna beloppet 200 000 kronor. En beloppsgrins synes i praktiken
ocksa ha utvecklat sig hos kronofogdemyndighet, dklagare och dom-
stolar.

Betriffande svarigheterna att vdga in andra omstindigheter dn
skuldbeloppets storlek kan konstateras att sddana omstédndigheter dnda
— som tidigare namnts — kan beaktas inom ramen for rekvisitet om
’sérskilda skal talar mot ndringsforbud”.

Vad giller svéarigheterna att bedéma skuldens relativa betydelse 1 den
aktuella niringsverksamheten #r detta allvarligare. Aven denna
omstédndighet dr dock sddan att den skulle kunna beaktas inom ramen
for provningen av om sirskilda skél talar mot néringsforbud.

De skil som talar for inférandet av en beloppsgrins ér f6ljande.

* Forutsebarheten — och darmed dven rdttssakerheten — oOkar i
betalningsunderlételsefallen. Savdl for domstolarna som fér den
enskilde néringsidkaren kommer det att finnas en hallpunkt for nar
néringsférbud kan komma i fraga.

* Redan 1 dag har i motiven uttalats att det undandragna beloppets
storlek — 100 000 kronor — skall tillmétas stor betydelse. Myndig-
heterna forefaller ocksa hitintills ha lagt avgorande vikt vid beloppets
storlek.

Rittssikerhets- och foérutsebarhetsaspekter maste viga tungt vid ett sa
allvarligt ingrepp som ett niringsférbud trots allt innebér fér en na-
ringsidkare. Domstolarnas praxis har framfor allt 1 betalningsunderlatel-
sefallen varierat fram till i dag, vilket kan tyda pa att alltf6r fa hallpunk-
ter har funnits.

Sammantaget anser utredningen att férdelarna med en beloppsgrins
anda vdger over nackdelarna. Utredningen foreslar déarfor att en sadan
grans infors.

8.7.4 Beloppsgrinsen

Var bor i sa fall gransen for det undandragna beloppets storlek dras?
Beloppet far naturligtvis inte vara for litet, eftersom det da inte kan
anses som en betalningsunderlatelse — enligt nu géllande lag - i
avsevird omfattning” eller som “ett grovt asidosittande”. A andra sidan
ar det viktigt att gransen inte heller sitts for hogt. Den i1 forarbetena
angivna gransen — 100 000 kronor — har i praktiken tenderat att skjuta

1 hojden. Detta bekrdftas ocksd av de domar angdende betal-
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ningsunderlatelsefallet som utredningen studerat ndrmare. Dessa holl sig
inom ett spann mellan 240 000 och 612 000 kronor. I férening med
uttalanden i forarbetena och den rittspraxis som finns férefaller enligt
utredningens mening en beloppsmissig grans pa cirka 200 000 kronor
rimlig.

En fast beloppsgrins har dock vissa nackdelar. Bla. kan pen-
ningvirdets forindring dé inte beaktas. Det kan i detta sammanhang
papekas att ett skattebedriigeri kan bedomas som grovt bl.a. pa den
grunden att skattebedrégeriet rért “mycket betydande belopp”. Belopps-
gransen for att bedoma skattebedrégeri och andra formogenhetsbrott som
grova har i praxis kommit att séttas till dtminstone sex basbelopp (jfr
dock SOU 1995:10 s. 96 och 239). Utredningen foreslar att belopps-
grinsen i friga om betalningsunderlatelse 1 niringsférbudslagen knyts
till det for varje &r gillande basbeloppet (36 300 kronor for &r 1997)
och vidare att grinsen sitts vid sex basbelopp (dvs. 217 800 kronor for
ar 1997). Beloppet Gverstiger de belopp som har nimnts i tidigare
forarbeten, men understiger 4 andra sidan de belopp som i praxis har
foranlett naringsforbud.
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9 Brottsfallet

9.1  Utredningens forslag

1. Brottsfallet behalls i grunden oférandrat.

2. Orden ”i néringsverksamhet” fortydligas med orden i eller i sam-
band med niringsverksamhet”.

3. Kravet att niringsforbud skall vara pékallat fran allmédn synpunkt
slopas. Enbart kvalificerad brottslighet i sig, dvs. brott med ett straff-
minimum pé sex manaders fingelse eller upprepad brottslighet som
inte 4r ringa, utgor direkt en presumtion for naringsférbud. Rekvisitet
om kvalificerad brottslighet skiljs sdlunda lagtekniskt fran rekvisitet
pakallat fran allmén synpunkt till brottsfallet.

4. Ordet “upprepad” laggs till framfor “brottslighet som inte &r ringa”.

5. Ett brott med ett straffminimum pi sex méanaders féngelse eller
upprepad brottslighet — som inte 4r ringa — skall ensamma och var
for sig anses som “grovt asidosittande”. Rekvisitet om “grovt &si-
dosittande” 1 brottsfallet blir 6verflédigt och kan utga.

9.2  Sammanfattning av skélen
for utredningens forslag

1. Behov av fortydligande

Sedan den 1 juli 1996 giller en presumtionsregel enligt vilken nérings-
forbud skall anses pakallat frin allmén synpunkt, om néringsidkaren i
niringsverksamheten har gjort sig skyldig till brott for vilket det lagsta
foreskrivna straffet 4r fingelse i sex méanader. I var &versyn ingér inte
att se ver brottsfallet. Enligt direktiven star det dock utredningen fritt
att foresla de #ndringar av brottsfallet som krévs for att underlitta till-
limpningen av niringsférbudslagen. Med hénsyn till vara forslag i 6v-



118 Brottsfallet SOU 1997:123

rigt anser vi att dven regeln om niringsférbud i anledning av brott
behover dndras och fortydligas.

2. Niringsverksamhetsbegreppet

Nir man bedémer om ett eller flera brott har begatts i niringsverk-
samhet” skall tva fragor besvaras; dels om nigon niringsverksamhet
6ver huvud taget har bedrivits och dels om det foreligger erforderligt
samband mellan brottet och néringsverksamheten. Vid exempelvis s.k.
bolagsplundring — dér ett aktiebolag har anvints for brottslig verksam-
het utan att ndgon néring har idkats i bolaget — har det i vissa fall av
domstolarna ifrdgasatts om brott begatts 1 utévningen av niringsverk-
samhet. Vid bolagsplundring 4r det snarare féretagsformen som sadan
som utnyttjats for brottsligheten dn att det varit friga om utévning av
nédringsverksamhet. Lagstiftarens syfte har varit att &ven fall dir fore-
tagsformen som siddan utnyttjas skall tickas in. Rekvisitet i nirings-
verksamhet” dr alltfor sndvt. Den foreslagna lydelsen om i eller i sam-
band med niringsverksamhet” synes st i bittre 6verensstimmelse med
forarbetsuttalandena om hur rekvisitet ”i néringsverksamhet” skall
tolkas.

3. Den tidigare presumtionsregeln

Brott som grund f6r néringsforbud hor — rent lagtekniskt —hemma i en
och samma paragraf. Dagens lagtekniska 16sning dar den kvalificerade
brottsligheten skall beaktas som en presumtionsregel inom ramen for
rekvisitet “pakallat fran allmén synpunkt” gor att prévningen vid
kvalificerad brottslighet maste genomga en mingd olika led, ndmligen
“brottslighet som inte &r ringa”, “grovt asidoséttande”, pékallat fran
allmin synpunkt” och “’sérskilda skél”. Lagen kan i denna del knappast
anses mer latthanterlig &n tidigare. Enligt vad vi har foreslagit i kapitlet
7 om "Rekvisitet pakallat fran allmédn synpunkt m.m.” slopas darfor kra-
vet pa att ett naringsforbud skall vara pakallat fran allmidn synpunkt.
Enbart kvalificerad brottslighet i sig utgér presumtion f6r naringsforbud.
Presumtionen bryts, om sérskilda skil talar mot naringsférbud.

4. Upprepad brottslighet som inte dr ringa
I dagens lagtext har uttrycket “brottslighet” — i stéllet f6r brott — anvints

for att markera att det skall vara fraga om upprepad brottslighet. Ordet
“upprepad” bor uttryckligen anges i lagtexten.
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5. Behovet av rekvisitet om "grovt asidosdttande”

Lagstiftarens avsikt har varit att domstolen vid beddmningen av “grovt
asidosittande” skall kunna ta hiansyn till alla slag av aligganden som kan
4vila den som driver niringsverksamhet. Som exempel pa nér ett “grovt
asidosittande” kan foreligga har lagstiftaren riknat upp brottslighet —
som inte 4r ringa — och betalningsunderlatelse. Rittspraxis utvisar att
lagen tillimpats pa sa sitt att om inte ringa brottslighet utgjort grund for
forbudstalan har som regel ett ”grovt asidosittande” ansetts foreligga.
I den man “andra grova asidosittanden” skall beaktas kommer detta —
enligt vart forslag — att kunna ske inom ramen for prévningen av om en
niringsidkare i andra fall &n brotts-, betalningsunderldtelse- och
flerkonkursfallen grovt har &sidosatt sina skyldigheter som néringsidkare
(se kapitel 11).

9.3  Nuvarande forutsittningar

Niringsforbud skall, om det &r pakallat frén allman synpunkt, meddelas
den som i egenskap av enskild néringsidkare grovt &sidosatt vad som
alegat honom eller henne i ndringsverksamhet och dirvid gjort sig skyl-
dig till brottslighet som inte ar ringa (1 §).

Sedan den 1 juli 1996 giller dven en presumtionsregel enligt vilken
niringsforbud skall anses pakallat frén allmén synpunkt, om néringsid-
karen i niringsverksamheten har gjort sig skyldig till brott for vilket det
lagsta foreskrivna straffet ar fingelse i sex ménader, om inte sirskilda
skil talar mot det (3 § andra stycket).

Vad giller frigorna om brottet har begatts av ndgon i dennes egen-
skap av enskild niringsidkare eller som stillféretradare for juridisk
person kan i sin helhet hénvisas till vad Naringférbudsutredningen
uttalat i betinkandet Ett renodlat niringsférbud (SOU 1995:1 s. 43 ff)
liksom till vad som sagts i prop. 1985/86:126 s. 149 ff.

9.4  Utredningens dverviganden och forslag

9.4.1 Vad avses med att ndgon gjort sig skyldig till
brott ”i niaringsverksamhet”?

Vad giller frigan om négon gjort sig skyldig till brott "i nd-
ringsverksamhet” maste detta utvecklas négot. Innebérden av begreppet
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”1 ndringsverksamhet” 4r att brottet eller brotten skall ha begatts i ut-
6vningen av en néringsverksamhet. Det 4r tva fragor som skall besvaras,
dels om ndgon niringsverksamhet 6ver huvud taget har bedrivits och
dels om det finns ett tillrickligt samband mellan brottet och nirings-
verksambheten.

Vad giller den forsta fragan har det fran dklagarhall papekats att det
1 vissa fall framstétt som tveksamt om négon niringsverksamhet &ver
huvud taget skall anses ha bedrivits. S& kan t.ex. vara fallet vid s.k.
bolagsplundring. Ett aktiebolag har kanske anvints for brottslig verk-
samhet utan att ndgon egentlig néring har idkats i bolaget. I dessa fall
dr det snarare foretagsformen som sddan som har utnyttjats for brottslig-
heten 4n att man i strikt mening begatt brott i utévning av nirings-
verksamhet. Lagstiftarens syfte har varit att 4ven dessa fall skall tdckas
in. Det nuvarande rekvisitet i naringsverksamhet” forefaller diarfor vara
alltfor snévt.

Vad giller den andra fradgan om tillrickligt samband finns mellan
brottet och néringsverksamheten kan f6ljande anforas.

Ett brott skall anses beganget i naringsverksamhet om gérningen
typiskt sett har en klar anknytning till den verksamhet som bedrivs av
gdrningsmannen i hans eller hennes egenskap av enskild niringsidkare
eller som féretradare for en juridisk person som bedriver niring. Savil
brott mot néringsreglerande férfattningar i vidstrackt bemirkelse — bade
sadana som innehéller bestimmelser for niringslivet i dess helhet och
sddana som innehaller sirskilda regler for vissa slag av niringsverk-
samhet — som brott mot centrala straffbestimmelser kan enligt tidigare
forarbeten (prop. 1981/82:142 s. 26 f) vara att anse som brott i ni-
ringsverksambhet.

Det maéste séledes finnas en klar anknytning mellan brottet och
néringsidkarens verksamhet. Vid bedémningen av om en sédan anknyt-
ning finns i det enskilda fallet kan man fésta vikt vid bl.a. f6ljande tre
faktorer (se prop. 1985/86:126 s. 150).

1. Néringsverksamheten utévas pa ett brottsligt sitt.

2. Niringsverksamheten som sddan bedrivs pa ett lagligt sétt, men
anvinds for att genomfora eller dolja brott.

3. Brottets syfte har varit att framja gdrningsmannens néringsverksam-
het 1 ekonomiskt eller annat hinseende.

Aven andra fall dér det finns ett samband mellan brott och nirings-
verksamhet dr tédnkbara.
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Nedan f6ljer nagra starkt forenklade typfall tagna ur prop. 1985/86:126
s. 150 f. En fysisk person dr enskild néringsidkare. Han eller hon har en
anstélld och driver sin naringsverksamhet fran bostaden. Fragan 4r om
brotten har ett sddant samband med ndringsverksamheten att de kan
anses begangna i nédringsverksamheten;

A. Misshandel av en uppdragsgivare och olaga hot mot en anstdlld.
Om brotten har sin orsak i sddant som r6r uppdrags- och anstillnings-
forhallandena, finns det skil att anse att det &r frdga om brott 1 ndrings-
verksamhet. Verksamheten kan da ségas ha utovats pé ett brottsligt sitt.

B. Stold av egendom hos en uppdragsgivare. Om stolden begicks i syfte
att tillféra naringsverksamheten egendom, kan det finnas skél att anse
den som brott i ndringsverksambhet. I detta fall kan naringsverksamheten
tdnkas ha utovats pa ett brottsligt sétt. Syftet kan dven ha varit att
fraimja naringsverksamheten. En annan sak ar att ett sddant syfte kan
vara svart att bevisa, inte minst om stélden avsag t.ex. pengar.

C. Mordbrand och forsikringsbedrdgeri i syfte att fa forsdkringsersditt-
ning for forstort lager och skadade inventarier. Rorelsen har i detta fall
anvints for att genomfora brott och detta skall kunna anses som brott
1 ndringsverksambhet.

D. Kdp av stulna maskiner och bildick, alltsa hdleri. Om maskinen ar
avsedd for rorelsen — négot som kan framgé av dess beskaffenhet — bor
brottet i den delen kunna anses ut6vat i niringsverksamhet pd samma
sétt som stélden ovan. Om bildédcken dr avsedda for en bil som ingar i
eller anvinds i rorelsen, bor ocksa det brottet kunna betraktas som brott
i ndringsverksambhet.

E. Olaga sprittillverkning i husets killare och spritforsdljning pa kon-
toret. Om néringsverksamheten anvinds for att d6lja tillverkningen och
forsdljningen, finns en tillracklig anknytning mellan brottet och na-
ringsverksamheten. Beroende pa ndringsverksamhetens art och bl.a.
omfattningen av tillverkningen och férsédljningen kan det ocksa tédnkas
att det dr fraga om ett brottsligt utévande av naringsverksamhet.

Ytterligare ett exempel dr da nagon driver en taxirorelse och gor sig
skyldig till rattfylleri under en yrkesmissig kérning. Néringsforbuds-
kommittén ansag att detta brott inte skulle beaktas vid en prévning av
niringsférbudet. Som skil anfordes att “néringsférbudet verkar generellt
och séledes i princip utesluter vederborande frén all form av nérings-
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verksamhet. Genom rattfylleribrottet har taxiféraren visserligen visat
olamplighet nir det giller att kora taxi, men hans brott behover inte
sdga nagot om hans allmédnna ldmplighet som niringsidkare” (SOU
1984:59 s. 392 f).

Departementschefen menade daremot att det i detta fall fanns en
saddan anknytning mellan brottet och niringsverksamheten som var
tillricklig for att pastd att brottet var utvat i naringsverksamhet. De
omstidndigheter som Naringsférbudskommittén anférde som skél mot en
saddan bedomning borde enligt departementschefens mening inte beaktas
vid prévningen av om det fanns en anknytning mellan brottet och
niringsverksamheten, utan vid den senare provningen av om férbud var
pékallat frén allmén synpunkt. Det &r forst d& man — mot bakgrund av
brottslighetens karaktir och niringsforbudsinstitutets rackvidd — far
bedéma om vederborande &r lamplig att driva néring.

Fragan om det finns ett samband mellan ett brott och en persons
niringsverksamhet bor avgoéras pa rent objektiva grunder. Avgérande
skall alltsd vara vilka faktiska omsténdigheter som grundlagger ett
samband.

Endast sddana brott far liggas till grund for ett naringsférbud som
vederbérande har gjort sig skyldig till medan han var néringsidkare. Det
krivs diremot inte att han eller hon &r naringsidkare nar frdgan om né-
ringsforbud vicks.

Mot bakgrund av det anférda foreslar vi att lagtexten i stéllet for-
muleras som “brott i eller i samband med néringsverksamhet”. P4 detta
sitt anser vi att lagens ordalydelse stimmer béttre verens med lagstif-
tarens syfte. Nagon utvidgning av tillimpningsomréadet &r inte avsedd.

9.4.2 Rekvisitet “brottslighet som inte ar ringa”

Vad giller kravet pd att nagon skall ha ”gjort sig skyldig till
brottslighet” krivs att domstol i en dom har fillt vederborande till
ansvar for brott. Det beviskrav som uppstills 1 frdga om brottet &r
saledes det krav som uppstills i alla brottmal, dvs. att det maste vara
stillt utom rimligt tvivel att néringsidkaren gjort sig skyldig till det
ifragavarande brottet.

Brottsrekvisitet kan &beropas da talan om ansvar och forbud fors
samtidigt i en och samma rittegang. Rekvisitet kan dven &beropas da
niringsidkaren har fillts till ansvar for brott 1 en tidigare réttegang, 1at
vara att detta brott inte far ligga alltfér langt tillbaka i tiden. Det krivs
inte f6r en provning av niringsforbudsfragan att brottméalsdomen har
vunnit laga kraft i ansvarsdelen. En annan sak &r att forbudet inte skall
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bérja tillimpas férran det vunnit laga kraft, om inte domstolen férordnar
om tillfdlligt forbud (10 §).

I lagtexten har uttrycket “brottslighet” anvints i stillet for “brott” for
att markera att man vid prévningen skall beakta bl.a. om det ar friga
om upprepad brottslighet (prop. 1985/86:126 s. 193). Utredningen fore-
slar att detta fortydligas ocksa i lagtexten pa sa sitt att ordet “upprepad”
laggs till i paragrafen. Detta innebir att presumtion for niringsforbud
kan enligt vart forslag skapas endast vid upprepad brottslighet eller vid
grovre brott, se nedan.

Botesbrott

Att brottsligheten inte 4r ringa betyder att rekvisitet inte 4r uppfyllt om
bara béter ingr i straffskalan och det ror sig om ett enstaka dsidosit-
tande. Vid upprepad brottslighet kommer déremot saken i ett annat ldge.
D4 bér dven brott mot straffstadganden som &r sanktionerade med bara
béter sammantagna kunna innebiéra brottslighet som inte 4r ringa.

Brott med fiingelse i straffskalan

Aven om fingelse ingér i straffskalan — men pafoljden i det enskilda
fallet bestamts till boter — bér ett enstaka brott inte anses uppfylla
rekvisitet. Om nigon flera génger démts till béter for brott for vilka
fingelse ingar i straffskalan, kan rekvisitet ddremot anses uppfyllt.
Exempelvis kan bokforingsbrott och brott mot uppbdrdslagen anses som
inte ringa brottslighet, om den upprepats under lang tid eller vid ett
flertal tillfillen eller i flera bolag (jfr NJA 1988 s. 171).

En brottslighet som foranlett ett fangelsestraff som inte &r helt kort-
varigt bér normalt bedomas som sadan brottslighet som inte &r ringa.

Brott med ett straffminimum om fiingelse i sex manader

Det #r viktigt att naringsférbud regelmissigt meddelas i de allvarligaste
fallen av brottslighet. For att sirskilt markera detta foreslog Nérings-
forbudsutredningen den presumtionsregel som i dag finns intageni 3 §
andra stycket. I paragrafen anges att “har niringsidkaren i naringsverk-
samheten gjort sig skyldig till brott for vilket det ligsta foreskrivna
straffet #r fingelse 1 sex ménader, skall vid tillimpning av 1 § nérings-
forbud anses pakallat fran allmén synpunkt, om inte sérskilda skil talar
mot det”.

De brottstyper som i forsta hand &r aktuella &r grovt skattebedragerl
grov oredlighet mot borgenirer och bokforingsbrott, grovt brott. Aven
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grovt bedrigeri, grov forskingring och héleri, grovt brott, omfattas av
regeln under forutsittning att det 4r friga om brott i nidringsverksamhet.
Medverkan till de nimnda brotten omfattas ocksa.

9.4.3 Presumtionsregel

Enligt vart forslag konstrueras bestimmelsen om néringsforbud vid brott
som en presumtionsregel. Den lagtekniska 16sningen som giller i dag ar
enligt var mening inte helt lyckad. Utredningen anser dérfor att det dr
lampligt att brott som grund for néringsforbud samlas i en och samma
bestimmelse.

9.4.4 Sarskilda skil

Enlig nuvarande ordning bryts presumtionen for att ett naringsférbud
skall anses pékallat fran allmin synpunkt, om sarskilda skl talar mot
det. Av forarbetena (prop. 1995/96:98 s. 36) framgér att sirskilda skil
kan finnas t.ex. om domstolen med tillimpning av 23 kap. 5 § brotts-
balken domt till ett lindrigare straff &n som dr foreskrivet for brottet.
Detta kan exempelvis komma i fréga betriffande en funktionir i ett
bolag som medverkat i mindre utstrickning till ndgon annans grova
skattebedrageri. Sérskilda skil kan ocksa finnas om gérningen framstér
som en engéngshéndelse efter en lang tids regelrétt drift av nérings-
verksamheten.

Flera remissinstanser — bl.a. Justitiekanslern och Rikséklagaren —
hade synpunkter pa Naringsforbudsutredningens lagtekniska 16sning. Na-
ringsférbudsutredningen féreslog namligen att presumtionsregeln om
néringsférbud vid kvalificerad brottslighet skulle vara intagen som ett
andra stycke i 1 §. Remissinstanserna papekade bl.a. att ett beslut om
néringsforbud i fall dar presumtionsregeln var tillimplig skulle forutsitta
en provning av “grovt asidosittande”, “brottslighet som inte r ringa”,
“pakallat fran allmén synpunkt” och om ”sirskilda skil” finns. Det
konstaterades att lagen i denna del 4r féga mer ldtthanterlig 4n tidiga-
re:

I propositionen intogs presumtionsregeln i stillet i 3 § andra stycket
och kopplades till rekvisitet "pakallat fran allmén synpunkt”. I lagtexten
uttrycks detta — efter vissa papekanden fran lagradet — pé sé sitt att om
nédringsidkaren har gjort sig skyldig till brott for vilket det ldgsta
foreskrivna straffet ar fangelse i sex ménader, skall vid tillimpning av
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1 § nédringsforbud anses pékallat frén allmén synpunkt, om inte sarskilda
skdl talar mot det.

Med den lagtekniska 1osningen som vi foreslar i brottsfallet, bor
rekvisitet “sdrskilda skil” i stdllet kopplas till regeln om naringsforbud
vid brott. Presumtionen for naringsforbud vid brott skall sdlunda brytas,
om sérskilda skl talar mot det. Kravet att ett naringsférbud skall vara
pékallat fran allmin synpunkt skall ju enligt vart foérslag slopas. Vi har
dock inte tidnkt oss nidgon &ndring i friga om vad som kan utgéra sir-
skilda skil. Detta har dven behandlats i kapitlet 7 om “Rekvisitet pé-
kallat fran allmén synpunkt”. I detta kapitel ges dven exempel pd om-
stindigheter som kan utgéra sddana sdrskilda skél, se avsnitt 7.6.

9.4.5 Naringsforbudets inverkan pa straffmitningen

Det har vid véra kontakter med foretrddare for aklagarmyndigheterna
péapekats att manga &klagare i dag avstér fran att yrka ett naringsforbud,
eftersom ett sddant ger alltfor mycket rabatt pa ett fiangelsestraff.
Problemet gor sig géllande i de rittegangar dér fragan om néringsférbud
behandlas samtidigt med skuld- och pafoljdsfragorna. Den av Ni-
ringsférbudsutredningen gjorda utviarderingen (SOU 1995:1 s. 67 f) visar
att denna uppfattning hos aklagarna inte &r korrekt. Utvidrderingen
visade att domstolarna i huvudsak underlatit att reducera strafftiden till
foljd av ett meddelat forbud.

Hogsta domstolen har i ett rattsfall (NJA 1983 s. 163) uttalat att de
allméinna réttsgrundsatser som giller f6r pafoljdsbestdmning 1 brottmal
talar for att hansyn skall tas till ett meddelat naringsférbud nér straffet
bestdms. I rittsfallet har emellertid sérskilt betonats att det inte bér kom-
ma i friga att — vid ett alagt nédringsférbud — schablonmdssigt sitta ned
straffet under vad som annars bort f6lja pa brottet. Fragan om forbudets
inverkan pé& brottspaféljden bér bedomas med hénsyn till omstindig-
heterna i det sdrskilda fallet. Av vésentlig betydelse blir harvid hur
allvarligt hinder for den tilltalades yrkesutovning och forsorjnings-
mojligheter som férbudet innebdér.

Rittsfallet hianfor sig till ndringsforbudsreglerna i den #ldre kon-
kurslagen. Nagra regler i 1986 érs niringsforbudslag om att rétten vid
straffmétningen skall ta hidnsyn till ett meddelat naringsforbud finns inte.
Diremot har departementschefen i férarbetena till naringsforbudslagen
uttalat sig i linje med 1983 &rs HD-fall (prop. 1985/86:126 s. 86).

Departementschefen anség dér att ”om ett naringsforbud aktualiseras
samtidigt som néringsidkaren lagfors for brott i néringsverksamheten,
kan domstolen vid bestdimningen av pafoljden i brottmalet i viss man
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beakta den oldgenhet som néringsforbudet innebédr. Det bor dock inte
ske nagon schablonmissig nedsittning av straffet, utan naringsforbudet
far beaktas allt efter omstdndigheterna i det enskilda fallet. Min upp-
fattning ligger hér i linje med vad Hogsta domstolen har anfért i domen
NJA 1983 s. 163”.

Den 1 januari 1989 intogs uttryckliga regler om straffméatning och
pafoljdsval i brottsbalken. I samband darmed tridde en bestimmelse i
kraft om att rdtten — utover brottets straffvirde — i skdlig omfattning
skall beakta om den tilltalade till f6ljd av brottet drabbats av, eller om
det finns grundad anledning anta att han kommer att drabbas av, hinder
eller synnerlig svarighet i yrkes- eller naringsutévning (29 kap. 5 §
forsta stycket 5 brottsbalken). Aven i forarbetena (prop. 1987/88:120
s. 94) betonas att det kan finnas anledning att ta hdnsyn till ett meddelat
nédringsforbud vid straffmdtningen. Samtidigt hdnvisas i propositionen
till NJA 1983 s. 163, varfor prejudikatvirdet av det fallet inte torde ha
rubbats.

Nagon etablerad praxis pa hur stor reducering av straffet som i sé fall
skall ske om ett naringsférbud meddelas finns av naturliga skil inte.
Pafoljdsval och straffmitning bestdms utifrdn Overvdganden 1 varje
enskilt fall.

Det kan papekas att ett motsatt synsitt — att ett straff skall paverka
frigan om ett niringsforbud 6ver huvud taget skall meddelas eller ej
eller under hur lang tid detta forbud skall gélla — inte &r mojligt. Det bor
tvirtom vara si att ett langvarigt fingelsestraff ocksa medfor ett
langvarigt niringsférbud. Tiden for ett naringsférbud borjar ju 16pa forst
i och med att domen vinner laga kraft, om inte domstolen har férordnat
om ett tillfilligt niringsforbud. Aven anstaltstiden riknas in i for-
budstiden.

Bestimmelsen i 29 kap. 5 § forsta stycket 5 brottsbalken ger utrym-
me for att reducera straffet om ett ndringsforbud meddelas samtidigt
med straffet. P4 det séttet skulle en tilltalad — dédr naringsfoérbudstalan
fors 1 samma rittegdng som ansvarstalan — vid en schablonmaéssig
nedsittning av straffet fa en fordel i straffrabatthdanseende jamfort med
den person som far en ndringsforbudstalan vickt mot sig forst sedan
brottmélsprocessen klarats av. Om brottmalsdomen hunnit vinna laga
kraft mot den senare personen, méaste denne — om han anser straffet
alltfor strangt sedan han eller hon ocksa alagts ett ndringsforbud — an-
s6ka om resning.

I 1983 ars HD-fall har — till vilket ocksé forarbetena hidnvisar —
sarskilt papekats att det inte far vara fraga om négon schablonmissig
nedsittning. Naringsférbudsutredningens utvérdering utvisade att dom-
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stolarna inte heller schablonmissigt satt ned straffen. Det kan hirvid
hénvisas till SOU 1995:1 s. 67 f.

5 17-1125
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10  Konkursfallet och konkurskaranti-
nen

10.1 Utredningens forslag

1L Niringsforbud skall meddelas den som i egenskap av nirings-
idkare — enskild néringsidkare eller féretradare for en juridisk
person — har forsatts i konkurs och tva eller flera ganger
tidigare under de senaste tio aren i den egenskapen varit in-
blandad i konkurser, det s.k. flerkonkursfallet. Om angivna
forutsittningar ar uppfyllda, skall niringsforbud presumeras.
Presumtionen bryts, om sirskilda skl talar mot nirings-
forbud. Kravet pd att niringsidkaren skall ha forfarit grovt
otillbérligt mot sina borgenérer eller pa annat sitt grovt asido-
satt vad som alegat honom eller henne i niringsverksamhet
slopas. Vidare slopas kravet pa att ett niringsforbud skall vara
pakallat frdn allmén synpunkt. Den senare frigan har behand-
lats i kapitlet 7 om “Rekvisitet pakallat frin allmén synpunkt
m.m.”.

25 Néringsférbud skall dven meddelas en niringsidkare som
aldrig eller endast en gang tidigare har forekommit i samband
med konkurs, om han grovt asidosatt sina skyldigheter som
néringsidkare. Nagon presumtion for naringsforbud tillskapas
inte i det hér fallet utan samtliga de omstéindigheter som liggs
till grund for det grova asidosittande maste styrkas.

3. Personkretsen som kan meddelas ett niringsforbud i fler-
konkursfallet utvidgas till att omfatta — inte bara den som
innehade sin stillning nér den juridiska personen forsattes i
konkurs — utan dven den som innehade en sidan stillning
senare dn ett ar innan konkursansdkningen kom in till
tingsrétten. Detta giller i samtliga konkurser som &beropas till
stod for ett ndringsforbud.
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4, Om en niringsidkare i den egenskapen tidigare har varit in-
blandad i tva eller flera konkurser under de senaste tio aren,
skall konkursforvaltaren omedelbart anmila detta till krono-
fogdemyndigheten. I anmélan bor forvaltaren dven ange om
det har framkommit nagra sirskilda skél som talar mot ett
néringsforbud och redovisa dessa. Forvaltaren aldggs dock
inte ndgon utredningsskyldighet.

5. Det aligger kronofogdemyndigheten att efter en anmilan av
konkursforvaltaren snarast ansoka om néringsforbud infor
domstol. Om kronofogdemyndigheten finner det uppenbart att
sirskilda skil talar mot ett niringsférbud, behdver négon
ansOkan inte goras.

6. Vi férordar varken automatisk konkurskarantin eller konkurs-
karantin efter sirskild proévning for stéllféretradare for
juridiska personer.

10.2 Sammanfattning av skélen for
utredningens forslag

1. Ett otillbérligt utnyttjande av konkursinstitutet frén nérings-
idkarens sida bér inte accepteras. Den foreslagna flerkonkurs-
regeln har till syfte att motverka s.k. konkursmissbruk, dvs.
att nigon i samband med upprepade konkurser asidositter
sina forpliktelser som naringsidkare, dven om ndgot brott inte
har forekommit i niringsverksamheten. Om en néringsidkare
har forekommit i samband med upprepade konkurser som
ligger nira varandra i tiden, innebér detta i sig enligt var
uppfattning en vilgrundad misstanke om ett grovt asidosittan-
de. Nagot sirskilt krav pa att néringsidkaren skall ha forfarit
grovt otillbérligt mot sina borgendrer eller pé annat sitt grovt
asidosatt vad som alegat honom eller henne uppstills dérfor
inte. I stillet skall niringsférbud presumeras, om angivna
forutsittningar ar for handen. I de fall dér néringsidkaren —
trots att han eller hon har férekommit i samband med upp-
repade konkurser — visar att han eller hon inte asidosatt nagra
skyldigheter, skall presumtionen for niringsférbud brytas.
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Enligt vart forslag skall naringsférbud inte meddelas, om
sdrskilda skal talar mot det. Detta rekvisit ersitter det i dag
gillande rekvisitet om att ett naringsforbud skall vara pékallat
fran allméin synpunkt (se kapitel 7).

2 Enbart det forhallandet att en nédringsidkare endast en eller tva
ganger har forekommit i samband med konkurs ir inte
tillrdckligt for att en presumtion for naringsforbud skall gilla.
Om en néringsidkare forsitts i konkurs och aldrig eller endast
en gang tidigare har varit inblandad i konkurs, skall nérings-
forbud i stillet kunna meddelas med stod av en generell regel
rorande fall av andra grova ésidoséttanden (se kapitel 11). N&-
ringsforbud kan da komma i fradga, om niringsidkaren i den
egenskapen grovt &sidosatt sina skyldigheter.

3t Forslaget syftar till att dven stéllforetrddare for juridiska
personer som ldmnar sina styrelseposter strax fore ett kon-
kursutbrott skall kunna drabbas av niringsférbud.

4-5. En anmilningsskyldighet for konkursférvaltaren och ett
aliggande for kronofogdemyndigheten att snarast anséka om
néringsforbud garanterar att flerkonkursregeln blir effektiv.

6. En automatisk konkurskarantin for stéllforetridare for
juridiska personer kan slé blint. En sddan karantiin kan drabba
aven de foretrddare som inte har asidosatt sina &ligganden i
nédringsverksamhet. Den skulle kunna inverka himmande pa
den seridsa néringsverksamheten. Férdelarna med en auto-
matisk konkurskarantdn nas i stort sett genom den féreslagna
flerkonkursregeln. Karantidn efter sirskild prévning foéreter
stora likheter med reglerna om tillfdlligt naringsférbud i
konkursfallet. En regel om konkurskarantin efter sérskild
provning framstar darfor som mindre angeldgen.

10.3 Inledning

All néringsverksamhet 4r i varierande grad forenad med risker. Det sitt
pa vilket ett foretag hanterar olika risker 4r ofta direkt avgérande for
dess mojligheter att 6verleva. For att naringsverksamheten skall fungera
ar det nodviandigt att det finns klara och tydliga regler for hur en
affarsverksamhet — som av olika skil inte dr konkurrenskraftig — kan
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avvecklas. Reglerna far dock inte mer &n nddvindigt inverka pé
konkurrensforhéllandena. I detta sammanhang ar de olika regelsystem
som styr en avveckling genom konkurs av central betydelse. Reglerna
maste pa ett lampligt sitt ge uttryck for den svara balansgingen mellan
att — & ena sidan - frimja en smidig avveckling och att — & andra sidan
— motverka missbruk av konkursinstitutet samt hindra ekonomisk
brottslighet och andra oegentligheter. Néringsforbudsinstitutet fyller har
en mycket viktig funktion. Reglerna om niringsforbud bor dérfor vara
utformade s& att oseridsa niringsidkare hindras fran att driva skadlig
niringsverksamhet. Reglerna skall ocksé ha en allménpreventiv verkan.
Vidare kan konkurskarantininstitutet utgéra ett alternativ eller mojligen
ett komplement till majligheten att meddela naringsférbud i anledning
av konkurs. Konkurskarantininstitutet behandlas sarskilt under avsnitt
10.5.

Antalet foretagskonkurser 6kade markant under slutet av 1980-talet
och fram till &r 1992. Fran att ha legat pa en niva runt cirka 6 000
konkurser per &r under 1980-talet 6kade antalet till cirka 21 200 konkur-
ser &r 1992. Aven om antalet direfter har minskat &r antalet konkurser
fortfarande hogt. Ar 1996 intriffade cirka 11 300 foretagskonkurser i
Sverige.

S e AT =

10.4 Konkursfallet

10.4.1 Nuvarande forutsdttningar

Niringsforbud kan &liggas en ndringsidkare som har forsatts i konkurs.
Forutsittningarna for att meddela ett sédant forbud &r uppstéllda i 2 §
néringsforbudslagen. Enligt stadgandet kan néringsforbud meddelas;

1. den som har forsatts i konkurs och di var enskild naringsidkare, om
2. han forfarit grovt otillborligt mot sina borgenérer eller pd annat satt
grovt asidosatt vad som alegat honom i néringsverksamhet och

3. nédringsforbud &r pakallat fran allmén synpunkt.

Niringsforbud kan meddelas enskilda néringsidkare. Av 4 § niringsfor-
budslagen foljer att dven foretradare for en juridisk person kan &ldggas
ett sddant forbud, om denne innehade sin stéllning nér den juridiska
personen forsattes i konkurs. Detta innebir att om en foretradare for en
juridisk person ldmnar sitt uppdrag eller stéllning strax fore ett konkurs-
utbrott, saknas det laglig méjlighet att meddela denne naringsforbud pa
1 den hdr grunden.
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Niringsférbudslagen innehaller inte ndgon sérskild regel om niringsfor-
bud, om niringsidkaren har férekommit i samband med upprepade
konkurser. Den omstindigheten fér beaktas inom ramen for prévningen
av om det har férekommit ett grovt &sidosittande och om niringsférbud
dr pékallat fran allmén synpunkt.

Vid bedomningen av om niringsidkaren har grovt asidosatt sina
dligganden 1 ndringsverksamhet fér endast &sidosittanden som fore-
kommit 1 den verksamhet som forsatts i konkurs beaktas.

Regeln om niringsforbud i anledning av konkurs 4r subsididr i
forhéllande till 1 och 1 a §§ niringsforbudslagen. Det uppstills salunda
inte ndgot krav pa att naringsidkaren skall ha gjort sig skyldig till brott
eller underlétit att betala skatter m.m. som omfattas av betalnings-
sdkringslagen. I férarbetena till naringsforbudslagen (prop. 1985/86:126
s. 56 f) ifrdgasattes dirfor om det i annat &n rena undantagsfall kunde
finnas anledning att vicka frdgan om niringsforbud i anledning av
konkurs. Departementschefen uttalade dock att det inte kunde uteslutas
att det i vissa fall kan vara befogat med néringsforbud fér en niringsid-
kare som har forsatts i konkurs, dven om denne inte har gjort sig
skyldig till brott eller betalningsunderlatelse rérande skatter m.m.

10.4.2 Konkursregelns praktiska betydelse

Det har visat sig att konkursregeln har tillimpats i ringa utstrickning.
Det vanliga i konkurssituationen dr — om néringsférbud 4r aktuellt — att
gildendren har gjort sig skyldig till i vart fall brott och ibland dven
betalningsunderlatelse. I sadant fall har ndgon av dessa grunder for
niringsforbud foretride. Av de 156 fall av niringsforbud som Nirings-
férbudsutredningen gick igenom har inte nigot fall helt eller delvis
grundat sig pa konkursregeln. Diaremot har regeln &beropats — savil av
dklagare som domstol — trots att den dlagde samtidigt med konkursen
atalats respektive domts for brott i niringsverksamheten.

Niringsforbudsutredningen (SOU 1995:1 s. 144) foreslog, bl.a. mot
bakgrund av regelns ringa praktiska betydelse och i syfte att renodla
néringsférbudsinstitutet, att néringsférbud i anledning av konkurs skulle
utmonstras ur lagen. Genom att begrénsa lagens tillimpningsomride
ansdg utredningen att néringsférbudsinstitutet skulle komma att
anvindas mer frekvent och bli mera effektivt.

Detta forslag fick ett blandat mottagande vid remissbehandlingen.
Ménga remissinstanser ansag att niringsférbud dven i fortsittningen
skulle kunna meddelas i anledning av konkurs. Som skil anférdes bl.a.
att ndringsférbudslagens tillampningsomrade inte borde inskriinkas utan
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tvirtom utvidgas, att en inskrdnkning av lagens tillimpningsomréade
pekade i fel riktning, att &tgérder i stillet borde vidtas for att stirka en
tillimpning av lagen, att skadliga beteenden i samband med néringsverk-
samhet skulle kunna beaktas dven om inte brott foreldg samt att de i
praktiken fa fallen av niringsférbud i anledning av betalningsunder-
latelse och konkurs kunde ha sin forklaring i dagens lagtekniska 16sning.

Regeringen ansdg inte heller att det var lampligt att inskranka
mdjligheterna att meddela niringsforbud. I propositionen Andrade regler
for naringsforbud (1995/96:98 s. 21 f) anforde regeringen att den ut-
virdering av tillimpningen av lagen som gjorts av naringsforbudsutred-
ningen inte gav vid handen att reglerna om niringsforbud vid avsevard
skatteforsummelse och grovt otillborliga beteenden av den som forsatts
i konkurs skulle ha tillampats pa ett sitt som lett till réttsforluster for
den enskilde. Daremot framgick det klart enligt regeringen att reglerna
inte pa langt nir har tillimpats i den utstréckning som lagstiftaren
avsett. Att mota detta med inskrinkningar i mojligheterna att anvanda
niringsforbud tedde sig enligt regeringen mindre vilbetidnkt. Vidare
anforde regeringen i propositionen att det finns ett behov av att se dver
bestimmelserna om néringsforbud i samband med bl.a. konkurs for att
ka forutsebarheten for ndr ett forbud kan komma att meddelas och for
att ge de rittstillimpande myndigheterna végledning sa att naringsfor-
budsinstitutet kan anvindas mer effektivt 4n i dag utan att rittssaker-
heten asidositts.

Regeringen motsatte sig darfér en begrénsning av naringsfor-
budsinstitutet och ansdg att det 4r angeléget att behalla méjligheten till
niringsférbud vid bl.a. grovt otillbérliga beteenden i samband med
konkurs, dven om brott inte foreligger.

10.4.3 Statistik 6ver anmilningar om néringsforbud i
konkurser

For att om m&jligt 4stadkomma en mer effektiv konkursregel har vi haft
anledning att underséka i vilken omfattning anmélningar om néaringsfor-
bud i konkurser férekommer.

En konkursforvaltare skall enligt 7 kap. 16 § andra stycket konkurs-
lagen omedelbart underritta aklagaren, om det kan misstédnkas att
gildeniren eller foretradare for denne har forfarit pa ett sadant sitt att
niringsférbud kan komma i friga. Forvaltaren skall dven underritta
aklagaren om grunden for misstanken om néringsforbudet.
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Om inte foérvaltaren har gjort ndgon anmélan om néringsférbud, skall
tillsynsmyndigheten snarast géra en sadan anmilan, om det finns
anledning till det (41 § konkursférordningen).

En motsvarande anmilningsskyldighet finns for forvaltaren rérande
misstanke om brott, som avses i 11 kap. brottsbalken eller ndgot annat
brott av inte ringa beskaffenhet som har samband med verksamheten
(7 kap. 16 § forsta stycket konkurslagen).

Av nedanstiende tabell framgar i vilken utstrickning konkurs-
forvaltaren har anmélt naringsforbudsfragor respektive misstédnkta brott
i avslutade konkurser till aklagaren.

Tabell
Ar Avslutade Anmilan om Anmilan
konkurser naringsforbud | om brott
1993 (april- 12 806 607 3 724
dec.)
1994 20 097 992 5091
1995 18 602 615 4 295
1996 16 664 538 4 269
Killa: RSV

RSV borjade fora denna statistik andra kvartalet ar 1993. Antal
anméilningar om néringsforbud ar visserligen inte direkt jamforbara med
det arliga antalet meddelade ndringsférbud, eftersom en och samma
person kan férekomma 1 upprepade konkurser och sdlunda medfora flera
anmilningar. Man kan dock inte undga att notera att antalet anmélningar
om néringsférbud fran konkursforvaltarnas sida markant Gverstiger det
arliga antalet meddelade néringsforbud.

Det ligger i sakens natur att &klagarna i sin brottsbekdmpande
verksamhet inriktar utredningsarbetet framst mot sddana skadliga
beteenden som innefattar brott som grund for néringsforbudet. I
brottsfallen foranleder utredningen i forbudsfragan normalt inte nagot
nimnvirt extra arbete, utan bedrivs av polisen inom ramen fér en
forundersokning om brott. I de fall dér betalningsunderlatelse eller ett
grovt asidosittande i konkurs har forekommit maste emellertid fragan
om néringsférbud utredas pa annat sitt. Omfattande kontakter med
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kronofogdemyndigheten, konkursforvaltare och kanske dven andra
myndigheter maste tas. Néringsforbudsutredningen konstaterade (SOU
1995:1 s. 103) att ett sddant nira samarbete mellan olika myndigheter
i allméinhet inte har priglat utredningarna om néringsforbud. I stéllet har
dklagarna med bitride av polisen ofta skott dessa drenden pa egen hand.
Det ligger ndra till hands att anta att aklagaren — i egenskap av
brottsbekimpande myndighet — inte har samma intresse av att fora en
niringsférbudstalan utan samband med brott (jfr Rubicon: promemoria
av Riksaklagarens och Riksskatteverkets arbetsgrupp angéende rutiner
vid brottsutredningar i samband med konkurs).

Mot denna bakgrund 4r det antagligen av stor betydelse — om man
vill uppna flera och effektivare niringsférbud i anledning av konkurs —
att utredningsskyldigheten och méjligheten att anséka om néringsférbud
utan samband med brott 1dggs ocksa p& andra myndigheter 4n &klagar-
myndigheten. Vi terkommer till detta i kapitlet 14 om “Talerdtt m.m.”.

10.4.4 Upprepade konkurser

Niringsforbudsinstitutet 4r ett viktigt medel for att motverka missbruk
av konkursinstitutet. Under de senare é&rens lagkonjunktur har det
forekommit en livlig debatt om olika former av konkursmissbruk. Vad
som menas med detta begrepp varierar. En gemensam ndmnare synes
dock vara att konkursinstitutet som sadant utnyttjas som ett led 1 ett
systematiskt dsidosittande av forpliktelser som &vilar den som driver en
niringsverksamhet av ndgot slag, &ven om brott inte foreligger eller gar
att pavisa. Det ror sig om forfaranden ddr konkursinstitutet anvéinds som
ett medel for att reducera skuldbordan i en verksamhet som efter en
konkurs kan drivas vidare med 6kad konkurrenskraft (se bl.a. SOU
1993/94:20 s. 12 ff).

Det har i vissa fall framstétt som stétande att den tidigare dgaren
koper tillbaka hela eller delar av det i konkurs forsatta bolagets rorelse
och efter en konkurs fortsitter att bedriva samma rorelse som tidigare,
men med undantag for betalningar av bl.a. leverantdrsskulder. Konkur-
sens ekonomiska konsekvenser drabbar i dessa fall borgenéremna, framst
de oprioriterade. En konkursgéldenirs mgjlighet att kopa sévil fast som
16s egendom som finns i konkursboet ar dock numera begrinsad enligt
8 kap. 6 och 7 §§ konkurslagen genom att forsdljningen skall ha
foregatts av ett offentligt anbudsforfarande, om inte sirskilda skél gor
det obehovligt. Vidare talar man om bekvamlighetskonkurser och om
planerade konkurser. Syftet 4r ibland att vinna ekonomiska fordelar pa
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enskilda och allménna borgenirers bekostnad. Det kan ocksa vara fraga
om forfaranden som utgor ett led i en planerad brottslig verksamhet.
Med upprepade konkurser asyftar vi i det féljande att en néringsid-
kare — sjélv eller i egenskap av foretrddare for en juridisk person —
forsitts 1 konkurs och mer #n en ging tidigare har varit forsatt i
konkurs. Ett konkursmissbruk foreligger om niringsidkaren i samband
med upprepade konkurser genom ett illojalt beteende — inte nédvindigt-
vis brottsligt — &sidosatter sina forpliktelser och dirigenom skaffar sig
ekonomiska fordelar pa det allménnas och/eller enskildas bekostnad. Ett
sddant handlande innefattar ett missbruk av savil niringsfriheten som
konkursinstitutet. Detta verkar hindrande fér bdde den fria konkurrensen
och den seridsa niringsverksamheten. ‘
Av intresse kan vara att se 1 vilken omfattning upprepade konkurser
férekommer. Utredningen har, for att skapa sig en bild av hur pass
vanligt det ar att stidllforetrddare i aktiebolag 4r inblandade i tva eller
flera konkurser, latit ta fram statistik 6ver denna typ av upprepade
konkurser. Vi har med hjélp av uppgifter frén Patent- och registrerings-
verket tittat ndrmare pa samtliga aktiebolagskonkurser under &r 1996.
Antalet aktiebolag som forsattes i konkurs under ar 1996 uppgick till
8 771. Vi har sedan undersokt i vilken utstrickning en och samma
styrelseledamot, styrelsesuppleant eller verkstillande direktor fore-
kommit i tvé eller flera aktiebolagskonkurser under samma &r (1996).
Revisorer och likvidatorer ingér inte i redovisningen. Det totala antalet
inblandade styrelseledaméter, suppleanter, verkstillande direktorer,
revisorer och likvidatorer uppgick under ar 1996 till 19 514. Av
statistiken kan utlésas att det i nidstan nio procent av aktiebolagskonkur-
serna har funnits en stéllféretrddare som under &ret varit inblandad i tva
eller flera aktiebolagskonkurser. I 2,29 procent av aktiebolagskonkurser-
na har stillféretrddarna varit inblandade i tre eller flera konkurser. Det
skall observeras att statistiken omfattar endast ett — och inte flera — &r.
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Tabell

Antal aktiebolags-
konkurser som en
och samma still-
foretridare har fore-
kommit 1

Antal stillfore-
tridare

Stillforetradare
forekommer 1 f6l-
jande procentuella
andel av totala an-
talet konkurser un-
der ar 1996 (8 771)

2 591 6,7 %
3 104 1,2 %
4 49 0,6 %
5 17 0,2 %
6 7 0,1 %
7 6 0,1 %
8 1 0,01 %
9 ;) 0,02 %
10 1 0,01 %
11 1 0,01 %
12 ) ;

13 ; i
14 - :

15 1 0,01 %

23 2 0,02 %

25 1 0,01 %

783 8,99 %

Kadlla: Patent- och registreringsverket
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Kreditupplysningsféretaget Dun & Bradstreet Soliditet har i1 tva
undersokningar (Justitia, ar 1994, nr 23, s. 4) granskat risken for att ett
nystartat aktiebolag forsitts i konkurs, om det i styrelsen finns en eller
flera styrelseledaméter som tidigare ingatt i styrelsen for ett konkurs-
drabbat aktiebolag. Den forsta undersokningen avsag 4 800 nystartade
aktiebolag, som per den 1 januari 1992 hade en eller flera styrelseleda-
moter som varit styrelseledaméter i bolag som forsatts i konkurs under
aren 1987-1991. Cirka 4 150 av de 4 800 bolagen hade styrelseledamo-
ter som varit med om konkurser under en 18-ménadersperiod foére
undersokningens bérjan. I cirka 400 bolag hade ledaméterna varit med
om konkurser under en period om 18-36 méanader foére undersékningen
och i cirka 250 bolag ldg konkurserna lingre tillbaka 1 tiden.

Den 1 april 1994 — dvs. tva ar och tre ménader senare — undersdktes
de 4 800 aktiebolagen pé nytt. Det visade sig da att 1 500 av dessa
bolag hade gatt i konkurs. Risken for konkurs kunde berdknas till 31 %.

Den andra undersokningen avsag de 226 500 aktiebolag som per den
1 april 1992 totalt fanns i Sverige. Dessa undersoktes igen tvé &r senare
— niamligen den 1 april 1994 — och man fann da att 24 500 av aktiebo-
lagen var forsatta i konkurs. Risken fér konkurs kunde i dessa fall
berdknas till cirka 11 %.

Enligt vad som har redovisats i den artikel som publicerat gjorda
undersékningar 16per ett aktiebolag som har en styrelseledamot som
tidigare suttit i styrelser for konkursdrabbade aktiebolag storre risk att
drabbas av konkurs, 4n aktiebolag med styrelseledaméter som inte
befunnit sig i motsvarande situation. P4 sitt som har redovisats i artikeln
maste dock invindningar framféras mot denna slutsats med tanke pé att
nystartade aktiebolag generellt sett loper storre risk att forsdttas i
konkurs #n redan etablerade bolag.

Av intresse i detta sammanhang &r ocksé att ndrmare studera hur
mycket staten forlorar i konkurser.

Ar Avslutade konkurser | Pagédende konkurser
1994 18,2 miljarder kr 19,7 miljarder kr
1995 23,9 miljarder kr 18,6 miljarder kr
1996 29,9 miljarder kr 16,4 miljarder kr

Killa: RSV
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Tabellen anger utgédende balanser i allminna mal for aren 1994-1996
avseende avslutade respektive pagdende konkurser. Forlusterna utgérs
till storsta delen av kvarstdende skatter och mervirdesskatter.

I néringsfoérbudslagen har det som redan ndmnts inte upptagits ndgon
sdrskild regel om néringsférbud vid upprepade konkurser. I férarbetena
till lagen (prop. 1985/86:126 s. 156) anférdes dock att ett medvetet
otillborligt utnyttjande av konkursinstitutet i sig kan innebidra att
vederborande far anses ha grovt asidosatt sina aligganden i ndringsverk-
samheten och att det darfor ofta torde finnas anledning att 6verviga
forbud just for sidana personer som har varit inblandade i flera
konkurser. I den av Naringsférbudsutredningen gjorda undersékningen
konstaterades (SOU 1995:1 s. 53 f) att aklagaren i en stor del av fallen
hade aberopat att den tilltalade varit inblandad i flera konkurser, dven
om inte nagot fall uteslutande grundade sig pa konkursregeln.

Den omstidndigheten att en naringsidkare har varit inblandad i flera
konkurser far enligt vad som tidigare har nimnts i dag beaktas inom
ramen for prévningen av om det forekommit ett grovt dsidosittande och
om néringsforbud &r pakallat fran allmin synpunkt (prop. 1985/86 s.
58).

I den dldre konkurslagen (199 b § tredje stycket) fanns en regel som
sade att naringsforbud ocksa fick meddelas den som upprepade génger
hade forekommit i samband med konkurs, antingen som géldenér eller
som foretradare for en juridisk person, om han i niringsverksamhet som
foregatt konkurserna hade asidosatt vad som alegat honom som
néaringsidkare och naringsférbud var pakallat av sérskilda skal.

I motivuttalandena anfordes att det i princip var tillrackligt med tva
konkurser for att utlosa regeln om flerkonkursfallet, men att regeln
framfor allt skulle vara tillamplig nar det hade férekommit tre eller flera
konkurser (prop. 1979/80:83 s. 56). Konkurserna skulle vidare ligga
relativt ndra varandra i tiden. Vad som ndrmare asyftades preciserades
inte, utan 6verldmnades till réttstillimpningen. Vid upprepade konkurser
kravdes inte heller ett grovt asidoséttande fran gildenérens sida, utan det
rackte med ett asidosdttande av normalgraden. Tanken var att det i
flerkonkursfallet inte skulle erfordras ett fullt lika allvarligt beteende
som i enkonkursfallet.

I samband med inférandet den 1 juli 1986 av niringsforbudslagen
utmonstrades flerkonkursfallet ur lagen. Anledningen till att regeln togs
bort var att man ansag att uppdelningen pa de tvé olika fallen innebar
en onddig komplikation. Som skél anférdes att det férhallandet att en
person upprepade génger har misslyckats som affirsman och asamkat
sina kreditgivare stora forluster inte skall behova leda till att lagre krav
skall stillas pa graden av oegentligheter (prop. 1985/86:126 s. 156).
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Bakom resonemanget synes ligga en tanke att flera konkurser kan
drabba dven den mest lojale naringsidkaren och att konkursen kan ha
sitt ursprung i exempelvis vikande konjunkturer, felaktiga kalkyler,
bristande erfarenhet m.m. Det har &ven betonats att det inte dr konkur-
sen i sig, utan de omstdndigheter som har férekommit i samband med
konkursen som har relevans (SOU 1984:59 s. 192).

10.4.5 Rekvisitet ’grovt otillborligt mot sina
borgenirer”

Om ett ndringsforbud ar pékallat fran allmén synpunkt, far enligt
gillande lagstiftning ett sadant férbud 1 anledning av konkurs meddelas
en naringsidkare, om han antingen har forfarit grovt otillborligt mot sina
borgenirer eller pa annat sitt grovt asidosatt vad som éalegat honom 1i
nédringsverksambhet.

Foérfaranden som utgér grov otillborlighet mot borgenirer 4r 1 regel
kriminaliserade enligt 11 kap. brottsbalken — Om brott mot borgenérer
m.m. Vid bedémningen av om en néringsidkare har forfarit grovt
otillborligt mot sina borgenirer kan f6ljande omsténdigheter beaktas
(prop. 1979/80:83 s. 31 f).

* Det har forekommit sddana transaktioner som dr frimmande for en
under affirsméssiga former driven niringsverksamhet. Géldeniren
har exempelvis minskat sina tillgéngar eller 6kat sina skulder sa att
borgendrernas utsikter att f& betalt har minskats eller gétt helt
forlorade. Aven forfaranden som hér till den 16pande verksamheten
kan anses frimmande, sisom transaktioner som — isolerade eller
sammantagna — har haft till f6]jd att betydande belopp undandragits
borgenirskollektivet eller viss borgenar.

* Giéldendren har infor en hotande konkurs genom géava eller annan
liknande atgird, t.ex. forsiljning till underpris, avhént sig egendom
av betydelse eller fort ut avsevarda tillgangar ur landet i avsikt att
hélla dem utanf6ér konkursen.

* En rorelse har drivits vidare under férbrukande av avsevirda medel
utan motsvarande nytta for rorelsen och géldendren genom att
fortsitta rorelsen 1 hog grad forsdmrat eller omintetgjort borgenédrer-
nas mojligheter att fa betalt. Ett exempel 4r att en forlustbringande
rorelse har fortsatts under utnyttjande av de méjligheter att fa kredit
som vederborande har just darfor att han driver en rorelse.
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* En géldendr har inlatit sig i rena spekulationsaffirer, utan hinsyn till
borgendrerna. Det kan naturligtvis inte komma 1 fraga att beakta
vilken riskfylld enstaka transaktion som helst. Risken for forlust
maste vara hoggradig och sittas i relation till vederborandes
ekonomiska stéllning i stort.

* Géldendren har gjort stora personliga uttag ur rorelsen i form av egen
16n eller andra férméner, liksom om han eller hon betalat ut ersitt-
ningar till nédrstdende.

* Gildendren har vidtagit atgdrder som typiskt sett syftar till att
vilseleda skattemyndigheter och andra borgendrer. Som exempel kan
anges namnéndringar, en sitesort langt 1 fran det stélle ddr rérelsen
drivs eller underlatenhet att iaktta likvidationsbestammelser.

10.4.6 Rekvisitet ’pa annat sétt grovt dsidosatt vad
som &legat honom i niringsverksamhet”

Aven om en niringsidkare inte har forfarit grovt otillbérligt mot sina
borgenirer kan han eller hon pa annat sitt ha grovt asidosatt vad som
har alegat honom i néringsverksamhet.

Vilka omsténdigheter dr det da enligt géllande rdtt som skall beaktas
ndr man bedomer om en néringsidkare pa annat sétt kan anses ha grovt
asidosatt vad som élegat honom eller henne i naringsverksamhet. Harvid
skall en bedomning goras av om asidosédttandena sammantagna &r
sadana att de nar upp till nivan for ett grovt asidosattande. Hér ges
nigra exempel pd vilka omstindigheter som far beaktas (jfr prop.
1979/80:83 s. 32).

* Niringsidkaren har laborerat med s.k. bolagsplundring. Att sdlja
respektive att kdpa t.ex. skalbolag &r i sig inte brottsligt, men det har
visat sig att en sadan handel med bolag kan utgéra ekonomisk
brottslighet. Det som ar forbjudet enligt aktiebolagslagen ar att
forvirva ett bolag med dess egna medel (t.ex. som i La Reine-
hédrvan, dir “minutenlan” togs upp vilka betalades tillbaka med
bolagets egna medel omedelbart efter forvirvet av bolaget, se NJA

1995 s. 505).

* Gildendren har inte fullgjort sin bokféringsskyldighet. Underlaten-
heten att inte bokféra 16pande affarshiandelser har kanske inte lett till
atal. Bokforingslagstiftningen syftar till att bereda skydd &t den
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bokféringsskyldiges borgendrer. Bokforingen ligger ocksa till grund
for taxeringen och utgér en viktig informationskalla nér det géller att
bedoma ett foretags ekonomiska stdllning och resultat.

* Naringsidkaren har inte fullgjort sin skyldighet att sénda in fore-
skrivna handlingar och uppgifter till t.ex. aktiebolagsregistret.

* Niringsidkaren har inte fullgjort sina skyldigheter mot skatte- och in-
drivningsmyndigheterna. Det kan exempelvis beaktas om han eller
hon har underlétit att avge deklarationer.

* Niringsidkaren har inte tillvaratagit méjligheten att undvika konkurs
och dirvid inte beaktat de konsekvenser som kan intrida for
anstillda.

* Niringsidkaren har anvint regionalpolitiskt stod for annat dndamal
4n for vilket det har utgétt.

* Naringsidkaren har &sidosatt marknads- och konkurrensrittsliga
regler, arbetsmiljo- och miljorittsliga regler samt civilrdttsliga
skyldigheter. Hir skall anmérkas att vi foreslar att sddana grova
asidosittanden dven skall kunna utgéra en sjilvstindig grund for
niringsforbud (se kapitlet 11 om ”Andra grova asidosittanden™).

10.4.7 Rekvisitet pakallat fran allmén synpunkt”

Enligt gillande ritt skall naringsférbud dven i konkursfallet vara
“pakallat frin allmin synpunkt”. Vad giller fragan om vilka omstédndig-
heter som skall beaktas vid denna provning hénvisas till kapitlet 7 om
“Rekvisitet pakallat fran allmén synpunkt m.m.”.

10.4.8 Forekomsten av s.k. malvakter och bulvanskap
i konkursdrabbade bolag

Det #r inte ovanligt att en styrelseledamot, suppleant eller verkstéllande
direktdr lamnar sitt uppdrag strax innan ett aktiebolag forsitts i konkurs.
I stillet sdtts en s.k. malvakt in i styrelsen. Med mélvakt avser vi i det
hér sammanhanget en person som ofta mot en mindre ersittning formellt
och reellt tar ver rorelsen for att i ett slutskede avveckla bolaget pé ett
eller annat sitt eller for att ta det straffréttsliga ansvaret. Dessa
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malvakter gor det svarare att nd de verkliga foretridarna som har limnat
sina styrelseposter m.m. Malvakterna férekommer ofta i utredningar om
ekonomisk brottslighet och i upprepade konkurser. Det &r inte heller
ovanligt att en bulvan sitts in i styrelsen. Med bulvan avses ndgon som
utat upptrider i eget namn och framstér som den som utévar ledningen
men i verkligheten gor det for annans rakning — huvudmannen (jfr 1 §
andra stycket lagen (1985:277) om vissa bulvanférhillanden). Formellt
— men inte reellt — dr det bulvanen som innehar de rittsliga befogen-
heterna och som ansvarar for ingéngna forpliktelser i bolaget. For att
forhindra ekonomisk brottslighet och andra oegentligheter i en nirings-
verksamhet maste férekomsten av malvakter och bulvaner motverkas.

Niringsforbudslagen (4 § andra stycket) oppnar redan i dag en
mdjlighet att meddela savil den som faktiskt har utévat ledningen av en
néringsverksamhet som den som utét har framtrétt som ansvarig for en
ndringsverksamhet ett néringsférbud. Syftet med denna reglering 4r att
det skall vara mgjligt att — oberoende av foretagsform — nd savil
huvudmién som malvakter och bulvaner. Med den lydelse lagtexten har
1 dag forutsitts dock for ett naringsforbud att vederborande begatt brott
eller innehaft sin stillning, nir betalningsunderlatelsen skedde eller nir
den juridiska personen forsattes i konkurs. Genom att niringsfor-
budslagen i konkursfallet knyter an till den tidpunkt nir den juridiska
personen forsattes i konkurs har det varit svart att i dessa situationer
meddela niringsforbud for de personer som ldmnat sina uppdrag strax
fore konkursutbrottet.

Samtidigt kan néringsférbudets allminpreventiva verkan vad giller
maélvakterna diskuteras. Han eller hon har ju aldrig haft for avsikt att
bedriva ndgon serids niringsverksamhet. Niringsforbudsinstitutets
betydelse far emellertid inte 6vervérderas nir det giller att bekidmpa
problemen med maélvakter.

Det skall i detta sammanhang ndmnas att Bulvanutredningen
(Ju 1996:06) har att verviga vilka regelfériandringar som kan och bér
goras for att hindra att ett beslut om niringsférbud kringgés genom an-
vindning av bulvaner eller pa annat sitt (dir. 1996:55 s. 14). Sarskild
uppmirksambhet skall dgnas at anvindandet av s.k. generalfullmakt och
andra typer av fullmakter som kan anvindas for att kringgd ett
ndringsférbud. Ett av mélen for bulvanutredningen #r att effektivisera
bekdmpningen av ekonomisk brottslighet genom att forhindra eller
forsvara att sddan brottslighet bedrivs med bulvaner som tickmantel.
Enligt kommittédirektiven utgor malvakter en speciell form av bulvaner.
Bulvanutredningen skall vara slutford fére utgingen av december 1997.
Kontakt har tagits med utredningen. Né&got samrdd har dock inte Agt
rum, eftersom utredningen &nnu inte behandlat aktuella fragor.
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10.5 Konkurskarantinen
10.5.1 Inledning

Redan i dag finns det i svensk ritt regler som inskranker en konkurs-
gildenirs mojligheter att driva niringsverksamhet sa ldnge konkurstill-
standet varar, s.k. automatisk konkurskarantin (6 kap. 1 § och 17 kap.
4 § konkurslagen). Den giller endast for konkursgildenédrer som &r
fysiska personer. I och med konkursbeslutet fréntas gdldendren auto-
matiskt rétten att — sa linge konkursen pagér — driva niringsverksamhet
som medfor bokforingsskyldighet enligt bokforingslagen (1976:125).
Konkurskarantininstitutet skall ses i belysning av det forhallandet att
konkursgildeniren genom konkursbeslutet forlorar radigheten dver den
egendom som hor till boet (3 kap. 1 § konkurslagen).

Det har ibland foreslagits att dven foretrddare for juridiska personer
— dir den juridiska personen forsatts i konkurs — under konkursen skall
avstingas fran ritten att driva néring eller att foretrdda andra bolag. En
sddan konkurskarantin kan gilla automatiskt eller efter sirskild
provning i det enskilda fallet. Automatisk konkurskarantén bygger i
princip pa uppfattningen att alla konkursgéldenarer har forfarit klander-
virt eller felaktigt, medan konkurskarantin efter sarskild prévning tar
sikte pa sidana personer som grovt asidosatt borgenirernas eller det
allménnas intressen.

Som skil for att en automatisk konkurskarantén skall gélla dven for
stillféretradare for juridiska personer har anférts att en sddan karantédn
kan utgora ett virdefullt komplement till att forenkla ndringsfor-
budsinstitutet. En sidan karantén motverkar ocksa konkursmissbruk. Vi
har darfér nirmare studerat konkurskaranténinstitutet. Vi har sérskilt
behandlat den lagstiftning som giller i Norge. Norge har tidigare haft
regler om automatisk konkurskarantin, men har numera en reglering om
konkurskarantin efter sarskild prévning.

Man kan fraga sig hur automatisk konkurskarantin skall definieras.
Med begreppet avser vi att en enskild niringsidkare (fysisk person) som
forsatts i konkurs eller en foretrddare for en juridisk person dar den
juridiska personen forsatts i konkurs i och med konkursbeslutet
automatiskt (utan prévning i det enskilda fallet) forbjuds att under
konkursen driva niringsverksamhet eller att stifta eller dta sig nya
uppdrag i juridiska personer eller frantas pdgéende uppdrag i juridiska
personer. Savitt géller pAgaende uppdrag kan man ifrgasitta om dessa
skall omfattas av en automatisk konkurskarantén. Enligt den norska
ordningen krivdes en sérskild provning for att frinta konkursgéldenédren
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uppdrag som styrelseledamot eller verkstillande direktér som denne
innehaft fére konkursutbrottet. Se vidare avsnitt 10.5.4.

10.5.2 Aldre lagstiftning

I Sverige réder i princip naringsfrihet. Huvudregeln &r att var och en har
en grundldggande ritt att driva ndring.

Redan i 199 a § 1 1921 ars konkurslag fanns en bestimmelse som
inskrinkte néringsfriheten. I denna paragraf stadgades att en gildenir
inte fick driva bokféringspliktig niringsverksamhet under konkursen. I
212 § samma lag fanns dessutom en regel om att en gildendr som brot
mot forbudet skulle straffas med dagsbéter. Regleringen inférdes den
1 januari 1969 i1 samband med att niringsfrihetsférordningen av-
skaffades.

Bestdmmelserna tog sikte endast pa fysiska personer som hade
forsatts 1 konkurs. En stéllforetridare for ett aktiebolag som hade gatt
1 konkurs var alltsd of6rhindrad att driva ny verksamhet, antingen
personligen eller genom annan juridisk person.

I Konkurslagskommitténs betinkande Konkurs och ritten att idka
néring (SOU 1979:13 s. 72) 6vervigdes om det automatiska forbudet for
fysiska personer att driva néring under konkursen skulle upphivas. Som
skdl harfor anférde kommittén att bestimmelsen om det automatiska
forbudet (199 a § 1 1921 érs konkurslag) hade en mycket begrinsad
betydelse som sjélvstidndigt hinder for en konkursgildenir att driva
nédringsverksamhet. Det framgick redan av andra bestimmelser i
konkurslagen att géldeniren inte kunde fortsitta att driva verksamhet
med siddan egendom som ingick i konkursboet (20 § i 1921 &rs
konkurslag). Det havdades ocksé att forbudets efterlevnad inte kontrolle-
rades. Kommittén ansag dock att regleringen fyllde en viss funktion som
hinder f6r en konkursgéldenér att driva niringsverksamhet i allménhet.
Vidare menade kommittén att det automatiska férbudet spelade en
central roll i det ndringsrittsliga systemet. I ett stort antal forfattningar
av ndringsréttslig karaktdr fanns ndmligen foreskrifter som forutsatte
paragrafens existens. Om 199 a § upphivdes, skulle i de berérda
forfattningarna behéva foras in sirskilda foreskrifter av motsvarande
innebord. Paragrafen beholls dérfor i sak oforandrad (prop. 1979/80:83
s. 25).
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10.5.3 Nuvarande lagstiftning

Sedan ett beslut om konkurs meddelats forlorar galdenéren rddigheten
over den egendom som hér till konkursboet. Han far inte heller ingd
forbindelser som kan goras gillande i konkursen (3 kap. 1 § konkursla-
gen). Redan denna radighetsforlust — dar radigheten Overgar pa
konkursforvaltaren — inskrinker i praktiken en enskild niringsidkares
mdjligheter att driva sin rérelse vidare s linge som konkursen pagar.

Vidare innehaller den nu gillande konkurslagen en bestimmelse om
automatiskt forbud for en gildenir som &r fysisk person att driva
naringsverksamhet si linge som konkursen pégér (prop. 1986/87:90
s. 239 f). Enligt 6 kap. 1 § konkurslagen far en géldendr som &r fysisk
person under konkursen inte driva niringsverksamhet som medfor
bokforingsskyldighet enligt bokforingslagen (1976:125). Vissa grund-
lagsskyddade ndringsverksamheter — exempelvis tryckeriverksamhet —
ir dock undantagna frén denna automatiska konkurskarantin for fysiska
personer. Paragrafen innebir sdlunda ett hinder f6r en konkursgéldenir
som &r en fysisk person att driva naringsverksamhet i allménhet sa lange
som konkursen pagar. En juridisk person som har forsatts i konkurs
torde med hénsyn till bl.a. konkurslagens regler om forlust av radighet
vara forhindrad att under konkursen driva nagon verksamhet. Déremot
4r en stillforetradare for ett aktiebolag som har forsatts i konkurs
oforhindrad att driva annan eller ny naringsverksamhet, personligen eller
genom en annan eller ny juridisk person.

Nagon organiserad kontroll av att denna typ av automatisk konkurs-
karantin efterlevs, utovas inte. Daremot riskerar néringsidkaren straffan-
svar om konkurskarantinen 6vertrads. En gdldendr som i strid mot
forbudet i 6 kap. 1 § konkurslagen driver niringsverksamhet under
konkursen doms enligt 17 kap. 4 § samma lag till béter.

Det frimsta syftet med den i dag gillande regeln om automatisk
konkurskarantin for fysiska personer ér att skapa ett borgenérsskydd.
Regelns dndamal ir att skydda de borgendrer som i god tro kan komma
att ingd avtal med géldendren i hans néringsverksamhet. Regeln synes
frén lagstiftarens sida inte ha motiverats med att forhindra fortsatt
verksamhet pa grund av att géldendren skulle ha gjort sig skyldig till
nagot oegentligt genom konkursen eller pd nagot annat sitt visat sig
olimplig som niringsidkare. Sadana overviganden forekom forst 1
samband med inforandet av niringsforbudsinstitutet. P4 sa sitt ar syftet
bakom regeln om automatisk konkurskarantdn for géldenédrer som dr
fysiska personer ett helt annat &n syftet med ett niringsforbud enligt
niringsférbudslagen.
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Forbudet intrader automatiskt — utan sirskild prévning i det enskilda
fallet — genom konkursbeslutet. S& snart konkursen avslutats, har
géldendren i princip ritt att starta ett nytt foretag. I praktiken kan dock
detta vara svért fér honom, eftersom hans ekonomiska férutsittningar
kan vara begrinsade.

Forbudet i 6 kap. 1 § konkurslagen drabbar inte stillforetridare for
en juridisk person. Daremot finns i lagen (1980:1102) om handelsbolag
och enkla bolag samt aktiebolagslagen (1975:1385) regler som delvis
hindrar konkursgildenirer fran att driva verksamhet i handelsbolag och
aktiebolag.

Om en handelsbolagsman forsétts i konkurs skall handelsbolaget
genast tridda i likvidation (27 § lagen, 1980:1102, om handelsbolag och
enkla bolag). Handelsbolaget kan dock under vissa férutsittningar
fortsdtta sin verksamhet, om den konkursdrabbade bolagsmannen
uttréder ur bolaget (29-30 §§ samma lag).

Vidare far en konkursgéldenir inte vara stiftare av ett aktiebolag, och
inte heller styrelseledamot, verkstillande direktér eller firmatecknare i
ett aktiebolag (2 kap. 1 §, 8 kap. 4 och 11 §§ aktiebolagslagen).
Gildendrens majligheter att genom aktiesigande utéva inflytande 6ver
bolaget under konkursen #r vidare avskurna genom bestimmelsen i
3 kap. 1 § konkurslagen. Dir anges att gildeniren efter konkursbeslutet
inte far rdda 6ver sin egendom eller ata sig férbindelser som kan goras
gillande i1 konkursen. Géldendren fér alltsd inte efter konkursbeslutet
exempelvis silja sina aktier for egen ridkning. Denna ritt vergar pa
konkursboet. Mojligheterna att agera i ett aktiebolag #r saledes
begransade for den som ir forsatt i konkurs. Det finns dock ett visst
utrymme for gidldendren att agera. Géldeniren kan t.ex. ha ledningen
och utéva bestimmanderitten i ett aktiebolag, s& linge han eller hon
inte tilltrader ndgon av de poster som nidmnts.

Nir det giller ekonomiska féreningar, ideella féreningar och stiftelser
finns 1 princip inte nagra begrinsningar i konkursgildenirens ritt att
delta.

10.5.4 Aldre regler om automatisk konkurskarantin i
Norge

Regler om automatisk konkurskarantin fanns under ren 1976-1985
intagna i den norska aksjeloven frén den 4 juni 1976 nr 59 §§ 13-19.
Syftet med bestdimmelserna var att hélla vissa personer — s.k. konkurs-
gjengangere — som hade varit inblandade i en eller flera tidigare
konkurser, antingen personligen eller som foretridare for ett konkurs-
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drabbat aktiebolag, borta frén att stifta och leda nya aktiebolag under en
tid av tva ar.

Den da gillande automatiska konkurskarantinen reglerades i §§ 13-
19 aksjeloven. Karantinen hindrade konkursgildendrer, som hade
forsatts i personlig konkurs, samt styrelseledaméter och verkstéllande
direktorer i konkursdrabbade aktiebolag fran att stifta nya aktiebolag
eller ata sig nya uppdrag i aktiebolag. Konkurskarantinen intridde med
automatik efter konkursutbrottet, utan prévning av domstol i det
enskilda fallet.

I aksjeloven stadgades att samma personkrets ocksd kunde fréntas
uppdrag som styrelseledamot eller verkstillande direktdr, som vederbor-
ande hade fore konkursutbrottet. En s&dan konkurskarantén krdvde en
provning av skifteretten i varje enskilt fall. Aksjeloven byggde salunda
pa den uppfattningen att ett frantagande av ildre uppdrag — som ju
krivde en sarskild provning av domstol — var ett allvarligare ingrepp én
att neka négon nya uppdrag.

Av propositionen (Ot. prp. nr. 39, 1982-83) till aksjeloven framgér
att flera remissinstanser var starkt kritiska till den automatiska konkurs-
karantinen i aksjeloven §§ 13-19. Det ansdgs bl.a. att reglerna borde
4ndras s att en konkurskarantin bara kunde ldggas efter en individuell
prévning. Den kritik som riktades mot den automatiska konkurskaranta-
nen var i huvudsak foljande.

* Det #r ett samhillsintresse att det gors forsok att starta ny narings-
verksamhet. Man maste di acceptera att en del av de verksamheter
som startar inte lyckas och att det slutar med konkurs for en del.

* Den automatiska konkurskarantinen verkar som ett straff, som
drabbar en mingd “oskyldiga” ménniskor (cirka 6 000-7 000
personer sedan reglerna tridde i kraft).

* Det #r ett samhillsintresse att kvalificerade personer tar pad sig
styrelseuppdrag i utsatta ndringsverksamheter. En automatisk
konkurskarantin kan ha den verkan att kvalificerade personer inte
vill ta pa sig ett uppdrag nir det &r frdga om att forsoka rédda en
néringsverksambhet.

* Syftet att stoppa konkursgjengangere som efter en konkurs i en
juridisk person fortsitter sin verksamhet i en ny juridisk person kan
lika val uppnas vid en individuell provning. En sddan provning stér
i overensstimmelse med rittssikerhetssynpunkter.
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* Nagot hinder mot att vederborande startar och driver ny naringsverk-
samhet i eget namn, dvs. som enskild néringsidkare, finns inte.

Mot bakgrund av kritiken avskaffades den automatiska konkurskaranti-
nen ar 1985 i Norge. Regler om konkurskarantin efter sirskild prévning
6verfordes till konkursloven. Som skél anférdes att bestimmelserna
sakligt sett hérde hemma i konkursloven och att reglernas riackvidd
skulle utvidgas till att omfatta andra juridiska personer #n aktiebolag. En
individuell provning av domstol i frdgor om konkurskarantin krivs
alltid i dag.

10.5.5 Villkoren for konkurskarantin enligt géillande
norsk rétt

De i dag gillande bestimmelserna om konkurskarantéin i Norge finns
intagna i 142-143 a §§ konkursloven. Férutséttningarna for konkurska-
rantdn anges 1 142 § enligt foljande.

“En skyldner hvis bo er tatt under konkursbehandling, kan settes i
konkurskarantene av skifteretten dersom
1) vedkommende med skjellig grunn mistenkes for en straffbar handling
i forbindelse med konkursen eller den virksomhet som har fort til
insolvensen, eller
2) detma antas at vedkommende pa grunn av uforsvarlig forretningsfor-
sel er uskikket til & stifte et nytt selskap eller & vare styremedlem
eller administrerende direkter i et slikt selskap.
Ved avgjerelsen skal det legges vekt pd om det under hensyn til
skyldnerens handlemate og forholdene for gvrig synes rimelig & sette
ham i karantene”.

De uppstillda forutsdttningarna for en konkurskarantin r alternativa.
Det ricker att en av foérutsittningarna r f6r handen for att en karantin
skall komma i fréga.

Savitt géller den forsta forutsittningen ér det tillrdckligt att “skilig
grund fér misstanke” féreligger. Huruvida denna misstanke senare leder
till atal eller fillande dom é&r irrelevant. Den skiligen misstinkta
straffbara handlingen skall vidare ha ett samband med konkursen eller
den verksamhet som fort till insolvensen. Straffbara handlingar som &r
knutna till andra forhallanden 4n konkursen eller insolvensen ir med
andra ord irrelevanta.
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Betriffande den andra forutsittningen giller att det maste foreligga ett
orsakssamband mellan den antagna “uforsvarlige foretningsferseln” och
den antagna "uskikketheten” att stifta ett nytt bolag eller inneha ett nytt
styrelseuppdrag. Vad giller beviskravet ér det tillréckligt att det “ma
antas” (ung. "6vervigande sannolikt”) att sddana forhéllanden foreligger
for att ett beslut om karantéin skall komma i fraga.

Beslut om konkurskarantin meddelas av ”skifteretten”. Hand-
laggningen #r skriftlig (143 §). Taleberittigade &r konkursforvaltare
("bostyret”) eller aklagaren. Talan fors dock normalt av forvaltaren.
»Skifteretten” kan vidare pa eget initiativ besluta om karantén.

Den som dvertrider ett beslut om konkurskarantén straffas med boter
eller fingelse i hogst fyra ménader (143 a §).

Det skall slutligen observeras att den norska regeln om konkurska-
rantin har en fakultativ utformning. Domstolen kan” — men méste inte
— 3lagga nagon konkurskarantin, om 6vriga forutsattningar dr uppfyllda.
Domstolen skall gora en helhetsbedémning i det enskilda fallet. Vikt
skall laggas vid “om det under hensyn til skyldnerens handlemate og
forholdene for evrig synes rimelig & sette ham i karantene”. Det
forhallandet att det ror sig om ett flerkonkursfall talar for att karantdn
skall aliggas. Konkurskaranténreglerna ir sirskilt avsedda att drabba
konkursgjengangere. I propositionen till aksjeloven |ségs bl.a. att
bedomningen av om en konkurskarantin skall meddelas &r individuell.
Vidare sigs att utgangspunkten for styrelsemedlemmar i en juridisk
person #r att de har samma ansvar, men att bedémningen kan falla olika
ut bla. pa grund av att de enskilda medlemmarnas kénnedom om
forhallandena kan variera.

10.5.6 Vem kan sittas i konkurskarantén 1 Norge

Konkurskaranténreglerna riktar sig mot enskilda niringsidkare och
foretridare for bolag.

En fysisk person som driver enskild niringsverksamhet och som ér
i konkurs kan séttas i karantén. Nar det giller juridiska personer — bl.a.
aktiebolag, niringsdrivande stiftelser och statsforetag — som har forsatts
i konkurs, kan reglerna om karantéin drabba den som vid eller nagon
gang under aret fore konkursutbrottet haft personligt ansvar for rorelsens
skulder eller som formellt innehaft eller reellt utovat funktion som
ledamot eller suppleant av styrelsen eller som verkstillande direktor.
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10.5.7 Konkurskarantinens rittsverkningar enligt
norsk ratt

Konkurskaranténens rittsverkningar framgér av 142 § tredje och fjarde
styckena konkursloven. Karantinen innebér att vederbérande inte kan
stifta juridiska personer eller formellt eller reellt ta pa sig nya uppdrag
som styrelseledamot eller styrelsesuppleant eller verkstillande direktor.
Karanténen giller sdledes i huvudfallet bara nyetableringar och nyut-
nédmningar. Skifteretten kan dock bestimma att konkurskarantinen ocksa
skall innebira att vederborande fréntas uppdrag som styrelseledamot,
styrelsesuppleant eller verkstillande direktr, 4ven om dessa uppdrag
tilltritts fére konkursutbrottet.

Konkurskaranténen giller i tva &r, om inte ritten bestimmer annat.
Karanténen hindrar inte vederborande frén att starta och driva ny enskild
néringsverksamhet. Inte heller tréffar karantéinen passiva dgarpositioner,
s& linge dgaren inte innehar eller reellt utévar de nimnda funktionerna.

Om konkursgildendren exempelvis uppnar tvingsackord under
konkursen, upphor karantinen automatiskt att gilla. Om det kommer
fram nya upplysningar i konkursérendet, kan parten sjilv begira att
karantinen skall omprovas helt eller delvis.

Konkurskarantéiner meddelade efter den 15 januari 1991 registreras
i ett centralt dataregister. Sedan den 1 juni 1993 sker registreringen i
konkursregistret. Karanténinstitutet har hirigenom fitt en mer effektiv
verkan.
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10.5.8 Viss statistik over anviandningen av
konkurskarantén 1 Norge

Nedanstiende tabell visar i vilken omfattning karantinbeslut efter
sirskild provning har meddelats i forhallande till antalet norska

konkurser under aren 1986-1988.

Ar Antal Antal beslut Procentuell
konkurser om karantén fordelning
(en eller flera
personer)
1986 1 426 50 3,9
1987 2 075 110 53
1988 3 891 185 4,8

Sett i forhallande till antalet konkurser har antalet beslut om karantin
varit litet. Sedan inférandet av ett centralt register ar 1991 har en 6kning
av antalet karantiner skett. Den 1 december 1992 fanns 1 269 16pande
karantiner registrerade. Konkursstatistiken for samma tidsperiod utvisar
ett antal om 9 123 konkurser.

Motsvarande statistik for aren 1994-1996 ir foljande.

Ar Antal Antal Procentuell | Antal
konkurser | beslut om | fordelning | 16pande
karantin konkurs-
karantdner
1994 3 625 501 13,8 1 021
1995 3 495 514 14,7 883
1996 3 440 499 14,5 912

Kiilla: Bronndysundreg.
konkursregistret i Norge

Av denna statistik foljer att antalet beslut om karanténer har 6kat sedan
registreringen sker i konkursregistret.
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10.5.9 Forslag att upphdva konkurskarantininstitutet i
Norge

En norsk utredning (”Etterkontroll av konkurslovgivningen m.v.”, NOU
1993:16) foreslog ar 1993 att karantinreglerna skulle upphivas. Som
grund for forslaget anfordes i huvudsak foljande.

* Karanténbesluten bedoms i realiteten ha liten effekt pa den ekono-
miska brottsligheten.

* Det dr tveksamt om reglerna har nagon individual- och allménpre-
ventiv effekt. Karantéinen innebir inte nigot hinder mot att driva
nédringsverksamhet generellt, i enskild verksamhet eller frin vissa
positioner i aktiebolag.

* Reglerna 4r mgjliga att kringgd genom bulvanfoérhallanden
(’stramenn”).

* Beslut om karantin meddelas genom en rent skriftlig process.
Karanténen har snarast karaktir av en brottspaf6ljd och har allvarliga
verkningar for den enskilde. Ett missforhdllande rider mellan
institutets rdttsverkningar och det sitt pa vilket frigor om karantin
behandlas.

* Karanténreglerna — i den form de har i dag — 4r okénda i Sverige,
Danmark och Finland. I dessa liander har man stannat vid mojlig-
heten att meddela ett nédringsforbud for en konkursgildenir.

* Behovet av att kunna ingripa snabbt mot s.k. konkursgjengangere
kan tillgodoses inom ramen f6r en rettighetstap (dvs. ett sorts
néringsforbud i1 anledning av brott enligt 29 § straffeloven).

En minoritet i utredningen avstyrkte att karantidnreglerna skulle
upphévas. Som skil anférdes i huvudsak att reglerna fyllde en viktig
funktion for att begrinsa den ekonomiska brottsligheten och dven
bekdmpandet av ”grov uordentlighet” i néringslivet. Minoriteten menade
att de brister som fanns skulle kunna avhjélpas. Nagot upphdvande av
reglerna om karantin efter sirskild prévning har inte heller skett.
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10.5.10 Naringsforbudsutredningens dverviganden

Aven om frigan om automatisk konkurskarantéin for stallforetradare for
juridiska personer inte omfattades av Naringsférbudsutredningens
direktiv berdrde utredningen i viss man denna fréga i sitt betdnkande
(SOU 1995:1 s. 142 f). Majoriteten av utredningen fann att starka skal
— bla. de i Norge framférda — talade mot att infora en automatisk
konkurskarantin for stillforetriidare for juridiska personer i svensk
lagstiftning.

Experterna Bert Lindberg och Rolf Abjornsson var dock av annan
mening. De forordade i ett sarskilt yttrande (SOU 1995:1 s. 197 ) att
fragan om en kortvarig automatisk konkurskarantén for stallforetradare
for juridiska personer borde bli féremél for nirmare utredning. Som skal
anforde de bl.a. att ett sddant institut kan utgora ett virdefullt komple-
ment till naringsforbudet och att det skulle kunna férma foretradare for
aktiebolag att vilja foretagsrekonstruktion i form av ackord i stéllet for
planerade bolagskonkurser. De menade vidare att statens kostnader
skulle minska och den allminna samhéllsmoralen stirkas om antalet
planerade bolagskonkurser minskade. De foreslog att tiden for den
automatiska konkurskarantinen skulle vara kort, sex manader, eller, om
konkursen varade lingre, under den tid konkursen pagick.

Flera remissinstanser hade synpunkter pa frigan om automatisk
konkurskarantin for stillforetradare i juridiska personer. I det foljande
redogérs endast for nagra huvuddrag i yttrandena.

Kronofogdemyndigheten i Sodermanlands lin: Myndigheten kénner
sympati for de synpunkter som kommit fram i det sérskilda yttrandet
och anser att frigan bor dvervigas ytterligare. Forslaget dr dock mycket
ingripande och ligger utanfor utredningsdirektiven. Vi anser ddrfor inte
att en automatisk konkurskarantin kan inféras utan noggrannare
dverviaganden.

Svenska Revisorsamfundet: De synpunkter som framkommer i det
sirskilda yttrandet angiende inforandet av en automatisk konkurskaran-
tan under en kortare tid 4r av intresse och bor utredas ytterligare.

Kronofogdemyndigheten i Malméhus lin: Inte minst vad utrednings-
mannen anfort om de norska erfarenheterna talar mot en konkurskaran-
tan. Myndigheten anser att det vore fel att infora en s& ingripande
lagstiftning enbart for att - som experterna vill - styra foretradare for ett
bolag p& obestind till en annan rekonstruktionsform &n konkurs. Att
lagstifta om en for den enskilde s& ingripande dtgard som konkurskaran-
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tdn enbart for att na syftet att gora en avvecklingsform mindre attraktiv,
dr en tanke helt frimmande for kronofogdemyndigheten.

Uppsala universitet: Fakultetsnimnden delar utredningsmannens
uppfattning att en automatisk konkurskarantin inte bér inforas.

Sveriges Industriforbund och Svenska Arbetsgivareforeningen:
Organisationen delar den bedémning som utredningens majoritet gjort
1 frigan, namligen att starka skil talar mot att infora ett sddant institut
1 Sverige. Det #r orittfirdigt att s& ingripande verkningar som en
konkurskarantin har skulle drabba foretriddare for foretag, oberoende av
vilka skilen till den intrdffade konkursen dr och oberoende av om
foretradaren asidosatt sina &ligganden i verksamheten eller gjort sig
skyldig till nagot klandervirt beteende. Enligt organisationerna har ocksa
de argument som ledde till att Norge ar 1985 avskaffade ordningen
alltjimt giltighet. Organisationerna avstyrker dirfor experternas forslag.

Svenska Handelskammarforbundet: Skall ingrepp i niringsfriheten
goras méste de vara utomordentligt restriktiva och ta direkt sikte pa
allvarliga missbruk. Automatisk konkurskarantin skulle drabba den som
inte gjort sig skyldig till ndgot klandervirt beteende. I Norge har det
numera avskaffats. Mot den bakgrunden stéller sig Handelskammarfor-
bundet avvisande till férslag om s.k. automatisk konkurskarantin.

Sveriges Ackordcentral: Syftet att forsvara de s.k. bekvimlighetskon-
kurserna (planerade bolagskonkurser) dr lovvirt. Ackordcentralen &r
emellertid av den uppfattningen att automatisk konkurskarantin som
triffar foretradare vid juridiska personers konkurs inte #r ritt vig for att
na syftet. Det dr enligt Ackordcentralens mening ett alldeles for trubbigt
instrument i sammanhanget.

10.6  Utredningens 6vervaganden och forslag

10.6.1 Inledande synpunkter

Det ér viktigt att samhdllet for att motverka en illojal anvéndning av
konkursinstitutet kan ingripa med niringsférbud mot personer som har
begatt allvarliga oegentligheter i samband med konkurs, &ven om inte
nagot brott har forekommit i niringsverksamheten eller gar att pavisa.
En regel om néringsforbud i anledning av konkurs gér det svérare for
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en niringsidkare som drar pa sig stora skulder — inte bara till staten utan
dven till privata borgenérer — att fortsitta sin naringsverksamhet. En
sadan regel fyller ocksé en viktig funktion att forsoka féorma néringsid-
kare att avstd frin att anvinda konkursinstitutet som ett medel for att
rekonstruera foretag.

Utredningen anser att det &r av storsta vikt att domstolarna kan
ingripa mot forfaranden som innebdr att konkursinstitutet som siddant
utnyttjas som instrument for ekonomiska oegentligheter. Vi anser darfor
att det dven framéver skall vara mojligt att meddela naringsférbud i
anledning av konkurs. Konkurskaranténinstitutet bor darfor inte ersitta
reglerna om néringsférbud i anledning av konkurs. Institutet kan dock
utgora ett komplement till nidringsforbudsreglerna. Detta behandlas under
avsnitt 10.6.5 i vara dvervdganden.

Den nuvarande konkursregeln har inte enligt vad som tidigare anforts
under avsnitt 10.4.2 tillimpats i den utstrickning som lagstiftaren avsett.
Av de 156 fall som Niringsforbudsutredningen gick igenom grundade
sig inte nagot fall p& enbart konkursregeln. Regeln bor darfor enligt var
uppfattning utformas si att den underléttar en effektivare och mer
frekvent tillimpning av lagen, utan att réttssikerheten asidositts. Den
bér vidare vara utformad sé att den 6kar forutsebarheten for nér forbud
kan komma att meddelas och diarigenom fa en forstérkt allménpreventiv
verkan.

Vidare bor konkursregeln utformas s att den bidrar till att motverka
ett otillborligt utnyttjande av konkursinstitutet, dvs. att ndgon i samband
med upprepade konkurser &sidositter sina forpliktelser som néringsid-
kare dven om brott inte har férekommit, s.k. konkursmissbruk. Ett
missbruk av konkurser innebdr en snedvridning av konkurrensen pé
marknaden och orsakar skador eller oldgenheter for borgenirer,
anstillda, konkurrenter m.fl. Det foérhallandet att en néringsidkare —
savil enskild niringsidkare som foretrddare for en juridisk person — vid
upprepade tillfillen forsitts i konkurs innebiér i sig, om konkurserna
ligger relativt ndra varandra i tiden, en misstanke om att konkursinstitu-
tet utnyttjas pa ett sitt som kan vara otillborligt.

10.6.2 Flerkonkursfallet

Niringsforbudslagen upptar i dag inte ndgon sirskild bestimmelse om
niringsforbud vid upprepade konkurser. I férarbetena till lagen (prop.
1985/86:126 s. 156) anfordes dock att ett medvetet otillborligt utnyttjan-
de av konkursinstitutet i sig kan innebira att vederbérande far anses ha
grovt asidosatt sina &ligganden i néringsverksamheten och att det dérfor
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ofta torde finnas anledning att 6verviga forbud just for sidana personer
som har varit inblandade i flera konkurser.

Presumtionsregel

I syfte att motverka konkursmissbruk och f6r att underldtta den
praktiska tillampningen av niringsférbudslagen i konkursfallet, foresléar
vi att en presumtionsregel infors som reglerar néringsforbud vid
upprepade konkurser. Om en néringsidkare har forsatts 1 konkurs och
tva eller flera ganger tidigare har forekommit i samband med konkurser
inom en tidsperiod av tio ar, presumeras enligt vart forslag att vederbor-
ande grovt asidosatt sina aligganden i néringsverksamheten. Detta
innebdr att ndringsforbud skall meddelas den som i egenskap av
nédringsidkare — savil enskild niringsidkare som foretrddare for en
juridisk person — har forsatts i konkurs och tva eller flera ganger tidigare
under de senaste tio aren i den egenskapen varit inblandad i1 konkurser.

Regeln ges foljaktligen en obligatorisk utformning. Detta innebér att
domstolen skall meddela naringsforbud, om angivna forutsittningar dr
for handen. Regelns obligatoriska utformning ger ocksé aklagaren och
annan myndighet som enligt vart forslag (se kapitel 14) har ritt att
ansoka om niringsférbud en anvisning om att de inte har nagon fri
provningsritt att avgora huruvida talan om néringsférbud éver huvud
taget skall foras.

Négot rekvisit om att ndringsidkaren skall ha forfarit grovt otill-
borligt mot sina borgendrer eller pa annat sitt grovt asidosatt vad som
alegat honom eller henne 1 nédringsverksamhet stélls inte upp. Var ut-
gangspunkt dr namligen den att om en néringsidkare har férekommit vid
upprepade konkurser som ligger néra varandra i tiden innebér detta i sig
en vilgrundad misstanke om ett grovt asidosittande. Naringsforbud skall
1 stdllet, om angivna férutsittningar ar uppfyllda, presumeras.

Sdrskilda skdl

En invdndning som kan anforas mot att en presumtion skall gilla for
naringsforbud &r att dven en ndringsidkare som inte har asidosatt vad
som alegat honom eller henne i egenskap av niringsidkare skulle kunna
drabbas av ett férbud. Detta skulle himma serids naringsverksamhet och
avhalla personer fran att ata sig uppdrag i juridiska personer. Syftet med
den féreslagna presumtionsregeln ér dock inte att en nédringsidkare som
har fullgjort vad som alegat honom eller henne i egenskap av niringsid-
kare skall drabbas av nagot niringsférbud, dven om han eller hon har
forekommit 1 samband med upprepade konkurser. I sadant fall skall
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presumtionen f6r néringsforbud brytas. Vi foreslar dérfor att naringsfor-
bud inte skall meddelas om sérskilda skil talar mot det. Vad som kan
utgora sirskilda skil har behandlats under avsnitt 7.6.

Det skall hir betonas att domstolarna inte i varje sirskilt fall skall
prova om sdrskilda skil talar mot ett néringsférbud. Mot bakgrund av
vart betraktelsesitt att upprepade konkurser i sig kan antas innebira ett
grovt &sidoséttande och ett otillborligt utnyttjande av konkursinstitutet,
maste enligt vért forslag den mot vilken en talan eller ansékan om
ndringsforbud riktas gora géllande att sirskilda skil talar mot ett forbud.
Niringsidkaren har silunda &beropsbordan for detta. Det &r dock
tillrdckligt att han eller hon kan géra sannolikt att sirskilda skil talar
mot ett férbud for att bevisbordan skall liggas pa den som for talan
eller anséker om niringsférbud. Den foreslagna presumtionsregeln
innebér séledes inte nagon #ndring i sak mot vad som giller i dag.
Tanken ér ju att néringsférbud skall drabba en niringsidkare som dgnar
sig at skadlig néringsverksamhet. Forslaget innebar dock en mycket
viktig forandring i friga om bevisbordans placering. Detta behandlas
sérskilt i kapitlet 13 om “"Bevisbérda och beviskrav i mal och drenden
om néringsforbud”.

Naringsforbud skall salunda inte meddelas om sirskilda skil talar
mot det. I det sagda ligger att ndgon provning av om ett niringsforbud
dr pakallat frdn allmidn synpunkt inte skall ske. Rekvisitet att ett
néringsforbud skall vara pakallat frin allmin synpunkt har vallat
tillimpningssvarigheter och olikartade bedomningar hos domstolarna.
Rekvisitet utmonstras darfor enligt vart forslag ur lagen. Se &ven
kapitlet 7 om “Rekvisitet pakallat frn allmin synpunkt m.m.”.

Tidsramen

De konkurser som &beropas till stéd for ett niringsforbud bor ligga
relativt ndra varandra i tiden. For att regeln skall fa nagon tillimplighet
bor tiden bestdimmas till minst sex &r. Anledningen hirtill r att det
med en egen kapitalinsats normalt torde ta cirka tvé ar att konstatera att
néringsverksamheten har misslyckats. Efter den tredje konkursen har i
normala fall salunda sex &r forflutit. Ett lingre tidsintervall &n tio ar
mellan konkurserna bor darfor enligt vart forslag inte kunna laggas till
grund for ett néringsforbud. Den omstindigheten att en niringsidkare
tidigare har forekommit i samband med konkurs som inom den angivna
tidsramen ligger langt bak i tiden, kan utgora ett sddant sarskilt skil som
talar mot ett niringsforbud.

6 17-1125
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Den féreslagna presumtionsregeln i flerkonkursfallet leder inte bara till
att naringsforbudsinstitutet kan anvindas mer effektivt dn i dag utan
okar dven forutsebarheten for nir férbud kan komma i frdga och den
underlittar ddrigenom den praktiska tillimpningen av lagen.

Anmiilningsskyldighet for konkursforvaltaren

I 7 kap. 16 § andra stycket konkurslagen stadgas att konkursforvaltaren
har en skyldighet att omedelbart underritta aklagaren nér det kan
misstinkas att gildendren, eller foretradaren for denne, forfarit pa sddant
sitt att naringsforbud kan komma i friga. Om inte forvaltaren har gjort
négon anmilan om néringsforbud, skall enligt 41 § konkursférordningen
tillsynsmyndigheten snarast gora en sddan anmilan, om det finns
anledning till det. I syfte att ytterligare sdkerstilla att néringsfor-
budsinstitutet kan anviandas mer effektivt &n i dag, och mot bakgrund
av utredningens forslag att utvidga ritten att ansdka om néringsforbud,
foreslar vi att konkursforvaltaren &ldggs en skyldighet att omedelbart
anmiila till kronofogdemyndigheten om en néringsidkare tva eller flera
ganger tidigare har forekommit i samband med konkurser. En regel om
detta bor intas i 7 kap. 16 § konkurslagen. I anmilan bor konkurs-
forvaltaren dven ange om det har framkommit nagra sérskilda skél som
talar mot ett niringsforbud. Nagon utredningsskyldighet liggs dock inte
pa aklagaren.

Det aligger kronofogdemyndigheten att efter en anmilan av forvalta-
ren snarast ansoka om naringsférbud infér domstol. Om kronofog-
demyndigheten finner det uppenbart att sérskilda skl talar mot ett
niringsforbud, dr myndigheten givetvis inte skyldig att agera.

10.6.3 Personkretsen

Vad giller foretradare for en juridisk person giller i dag att vederbdran-
de maste ha innehaft sin stillning nér den juridiska personen forsattes
i konkurs (se 4 § forsta stycket in fine). Det ar inte ovanligt att en
styrelseledamot eller en verkstéllande direktor limnar sin post strax fore
ett konkursutbrott och i stillet sitter in en mélvakt. Om inte brott eller
betalningsunderlitelse i samband med niringsverksamheten har fore-
kommit under den tid som vederborande var stillforetradare for den
juridiska personen, uppstér i dag bevissvarigheter. Aklagaren méste d&
kunna visa att vederborande — utan att vara registrerad stillforetradare
— faktiskt har utovat ledningen (t.ex. i egenskap av huvudman for en
bulvan) av niringsverksamheten nér den juridiska personen forsattes i
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konkurs och dessutom att vederborande grovt &sidosatt vad som har
alegat honom eller henne i niringsverksamheten. Detta #r ofta mycket
svért att bevisa. Mot denna bakgrund f6reslér att personkretsen som kan
meddelas ett niringsforbud i flerkonkursfallet utvidgas till att omfatta
— inte bara den som innehade sin stéllning nir den juridiska personen
forsattes i konkurs — utan &ven den som innehade en sidan stillning
senare 4n ett ar innan konkursansokningen kom in till tingsrétten. Detta
skall gilla i samtliga konkurser som &beropas till stéd fér ett niringsfor-
bud.

10.6.4 Konkurser i vrigt

Enbart det forhdllandet att en niringsidkare aldrig eller endast en géng
tidigare har forekommit i samband med konkurs #r inte tillrickligt for
att skapa en presumtion for ett niringsforbud. Enligt var uppfattning
skulle en sddan presumtionsregel vara alltfor 1angtgéende. Vir upp-
fattning 4r dock inte att naringsférbudslagens tillimpningsomrade skall
inskrinkas. Behovet av att kunna meddela niringsférbud i sidana
situationer gor sig lika starkt gdllande som ndr en niringsidkare har
férekommit i samband med upprepade konkurser, om néringsidkaren i
den tidigare eller nu aktuella konkursen har grovt &sidosatt sina
skyldigheter som niringsidkare.

Vi foreslar darfor att nidringsforbud dven skall meddelas den som i
egenskap av ndringsidkare — savil enskild néringsidkare som foretridare
fér en juridisk person — har forsatts i konkurs, om han eller hon grovt
asidosatt sina skyldigheter som niringsidkare. Ett ndringsférbud pa
denna grund skall meddelas med stéd av en regel om fall av andra
grova dsidosittanden. Syftet med denna regel ér att grova asidosittanden
av bla. marknads- och konkurrensrittsliga regler, arbetsmiljé- och
miljoregler eller civilrittsliga skyldigheter ensamma skall kunna liggas
till grund for ett niringsforbud. Syftet dr emellertid ocksa att regeln
skall ticka de fall di en niringsidkare aldrig eller endast en ging
tidigare har forekommit i samband med konkurs. Regeln om fall av
andra grova asidosittanden behandlas ytterligare i kapitlet 11.

I likhet med den féreslagna flerkonkursregeln skall nigon provning
inte ske om naringsforbud ar pékallat frin allmin synpunkt. Detta har
vi behandlat i kapitel 7.

Vi har inte tinkt oss nadgon #ndring av de omstindigheter som far
beaktas nidr man bedémer om en niringsidkare grovt asidosatt vad som
har &legat honom eller henne i niringsverksamhet. Diremot skall man
vid prévningen av om en niringsidkare grovt asidosatt sina skyldigheter
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ta hiansyn till — inte bara sdsom i dag saddana oegentligheter som fore-
kommit i den verksamhet som avslutats med konkurs — utan dven till
oegentligheter som niringsidkaren har gjort sig skyldig till i egenskap
av niringsidkare i andra verksamheter. Hérvid skall en helhetsbe-
domning géras. Det forhéllandet att en niringsidkare grovt dsidosatt sina
skyldigheter i annan verksamhet 4n den som avslutats med konkurs far
i dag beaktas inom ramen fér provningen av om ett néringsférbud &r
pékallat frin allmén synpunkt. Eftersom det rekvisitet enligt vart forslag
utménstras ur niringsférbudslagen, skulle lagens tillimpningsomréde
inskrinkas, om det inte fanns ndgon mojlighet att beakta andra
asidosittanden 4n de som forekommit i den verksamhet som avslutats
med konkurs.

Nir det diremot giller den i dag géllande mgjligheten att meddela
niringsforbud, om niringsidkaren har forfarit grovt otillborligt mot sina
borgenirer, foreslar vi att detta rekvisit utménstras ur lagen. Denna
prévning kan namligen dga rum inom ramen for om ndringsidkaren
grovt asidosatt vad som alegat honom eller henne i samband med
niringsverksamhet. Forfaranden som utgor grov otillbérlighet mot
borgenirer #r dessutom i regel kriminaliserade. I en licentiatuppsats vid
Umea universitet — ”Naringsforbud” av Margareta Olsson, ar 1992, s. 49
— har betriffande de dldre niringsforbudsreglerna i konkurslagen
konstaterats att domstolarna inte i nigon storre utstrickning skilt pa
rekvisiten grovt asidosittande respektive forfarit grovt otillborligt mot
sina borgenirer. Det senare rekvisitet har av domstolarna &beropats 1
mycket ringa omfattning, medan rekvisitet grovt dsidoséttande dberopats
flitigare. I den man forfaranden som innebir grov otillbérlighet mot
borgenirer inte 4r kriminaliserade, kan de 4nda téckas upp av rekvisitet
grovt asidosittande. Vart forslag innebér salunda inte ndgon saklig
4indring av de forfaranden som fér lidggas till grund for ett naringsforbud
savitt nu dr 1 fréga.

10.6.5 Konkurskarantinen

Regeln om automatisk konkurskarantin i 6 kap. 1 § konkurslagen for
fysiska personer utgor ett virdefullt komplement till néringsférbudsinsti-
tutet. Frigan 4r om en sddan konkurskarantin bor utstrickas till att
omfatta dven stillforetridare for juridiska personer och om den i sé fall
bor gilla automatiskt eller efter en sérskild prévning.

Det kan forst anmarkas att frigestéillningen inte &r ny. Det har d& och
da foreslagits, bl.a. genom riksdagsmotioner (se bl.a. motionerna
1991/92:N203 och 1993/94:1.303), att dven foretridare for juridiska
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personer som gatt i konkurs skall avstdngas fran ritten att driva niring
eller att foretrdda bolag under viss tid. Argument har framforts for savil
en automatisk konkurskarantéin som en konkurskarantén efter en sérskild
provning. En konkurskarantdn efter sarskild provning i det enskilda
fallet foreter stora likheter med ett tillfélligt niringsforbud i anledning
av konkurs. Tillfilligt naringsforbud behandlas nedan i kapitel 12.

Den av oss redovisade statistiken under avsnittet 10.4.4 ger stod for
var uppfattning att det inte 4r ovanligt att stidllféretridare for ett
aktiebolag &r inblandad i tva eller flera konkurser, s.k. upprepade
konkurser. Det dr angeldget att lagstiftaren kan forhindra sadana
forfaranden dar konkursinstitutet som sadant anvinds for att reducera
skuldbordan i en verksamhet som sedan kan drivas vidare med
forbattrad konkurrenskraft.

Automatisk konkurskarantin

En utvidgad automatisk konkurskarantén for stillforetridare for juridiska
personer motverkar enligt var uppfattning konkursmissbruk och kan
utgora ett virdefullt komplement till naringsférbudsinstitutet. Den kan
f6rma stéllf6retrédare for en juridisk person att vilja féretagsrekonstruk-
tion genom ackord 1 stéllet for konkurs. Pé detta sitt skulle planerade
bolagskonkurser — s.k. bekvamlighetskonkurser — kunna motverkas.
Statens kostnader skulle hdrigenom minskas. En automatisk konkurska-
rantdn dr effektiv genom att den far en omedelbar verkan redan i och
med konkursbeslutet. Om karantédnen bestdr under en kort tid, ex-
empelvis sex manader eller till dess att konkursen #r avslutad, kan den
inte heller anses lika ingripande for den enskilde.

Det finns dock flera omstidndigheter som kan anféras mot automatisk
konkurskarantdn. Dessa &r i huvudsak f6ljande.

* En automatisk konkurskarantén slar blint, antagligen inte séllan mot
personer som &ver huvud taget inte har gjort sig skyldiga till ndgot
oegentligt. En automatisk konkurskarantin skulle siledes inverka
hammande pé serids ndringsverksamhet.

* Reformen skulle for att vara verkningsfull kriva en omfattande och
dyr 6vervakning. Tillsynen av den i dag enligt 6 kap. 1 § konkursla-
gen gillande automatiska konkurskaranténen for fysiska personer ér
begrinsad. De ringa resurser som finns for tillsynen bér koncentreras
till de personer som med fog kan antas komma att missbruka
néringsfriheten.
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* En automatisk konkurskarantin for stillféretrddare for juridiska
personer skulle forutsitta en mojlighet till dispensprévning 1 stor
utstrickning. En sadan prévning skulle antagligen bli vanligt fore-
kommande och betungande for domstolarna.

* De individual- och allminpreventiva effekterna av en automatisk
konkurskarantin har — atminstone 1 Norge — ifragasatts.

Mot bakgrund av ovan anférda omstidndigheter talar enligt var upp-
fattning 6vervidgande skdl mot en automatisk konkurskarantédn som tar
sikte pa stillforetradare for juridiska personer. Vart stdllningstagande
skall sirskilt ses i ljuset av den regel vi foreslar om néringsférbud i
samband med upprepade konkurser, det s.k. flerkonkursfallet. Denna
regel &r tillimplig pa savil enskilda naringsidkare som foretréddare for
juridiska personer. Redan denna foreslagna regel motverkar konkurs-
missbruk och forenklar niringsférbudsinstitutet. Regeln &r latt att
tillimpa och mojliggér ett snabbt ingripande mot skadlig nérings-
verksamhet. Hérigenom nar man de fordelar som en automatisk
konkurskarantin har, utan att regeln slar blint. Som vi tidigare har
redovisat bryts presumtionen f6r naringsforbud, om naringsidkaren inte
har sidosatt sina aligganden i niaringsverksamheten. Detta ér att foredra
inte bara for rittssdkerheten utan dven foér samhillet i stort och for
framtida niringsverksamhet.

Konkurskarantin efter sdrskild prévning

En konkurskarantin som forutsétter en prévning i varje enskilt fall — likt
det 1 dag géllande norska systemet — foreter stora likheter med en talan
om tillfilligt ndringsférbud i konkursfallet. I praktiken torde verkan av
en konkurskarantin efter sdrskild provning och ett ndringsférbud i
konkursfallet vara i huvudsak densamma. Med héansyn hértill, och med
beaktande av att naringsforbudsinstitutet far en 6kad effektivitet genom
den foreslagna flerkonkursregeln, anser vi att behovet av att kunna
ingripa mot skadlig niringsverksamhet i samband med konkurs kan
tillgodoses inom ramen for naringsforbudsinstitutet.

Vi forordar salunda varken automatisk konkurskarantin eller
konkurskarantin efter sérskild provning for stallféretradare for juridiska
personer.
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11  Andra grova asidosittanden

11.1 Utredningens forslag

Niringsforbud skall kunna meddelas den som i egenskap av néringsid-
kare i andra fall &n brotts-, betalningsunderlatelse- och flerkonkursfallen
grovt har asidosatt sina skyldigheter som naringsidkare. Nagon presum-
tion for ndringsforbud gidller inte 1 dessa fall. Syftet dr att grova
asidosdttanden av bl.a. marknads- och konkurrensrittsliga regler,
arbetsmiljo- och miljoregler eller civilrittsliga skyldigheter ensamma
skall kunna grunda ett naringsférbud.

11.2 Sammanfattning av skélen for
utredningens forslag

Grova asidoséttanden i ndringsverksamhet av lagstadgade skyldigheter
kan — trots att de inte dr kriminaliserade — ha stora skadeverkningar
savil for det allmanna som for den enskilde. Verksamhet av detta slag
bryter ner allménhetens fortroende for naringsverksamhet och forvrianger
konkurrenssituationen for de seriosa naringsidkarna. Naringsforbudets
syfte dr — forutom allméanpreventionen — att hindra en niringsidkare fran
fortsatt skadlig eller otillborlig naringsverksamhet. Det ar vil forenligt
med nédringsforbudets syfte att beakta alla typer av asidosédttanden nar
man bedémer om nagon pa annat sétt har grovt asidosatt sina skyldig-
heter som néringsidkare. Avgorande for bedomningen av om ésidosit-
tandet ar grovt ar frimst om néringsidkarens forfarande skett systema-
tiskt, om tvingande lagregler asidosatts eller om forfarandet inneburit ett
missbruk av nédringsfriheten.

11.3 Nuvarande forutséttningar

Dagens lagtext dr inte helt tydligt formulerad i vad man dven andra
grova asidosidttanden #n brott, betalningsunderlatelse och grova
asidosdttanden i1 konkurs skall beaktas niar man bedémer om ett grovt
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asidosittande foreligger eller ej. Lagtextens lydelse — sirskilt sedan den
1 juli 1996 nir brotts-, betalningsunderlatelse- och konkursfallen togs
upp i tre olika paragrafer (1 §, 1 a § och 2 §) — ger snarast ett intryck
av att andra oegentligheter n brott, betalningsunderlatelse och grova
asidosittanden i konkurs inte kan beaktas. Av de ursprungliga motiven
framgar dock klart att alla typer av asidosdttanden skall beaktas nér man
bedémer om nigon har “grovt &sidosatt” vad som alegat honom.

Av forarbetena (prop. 1985/86:126 s. 40) framgar att exemplifiering-
en av de grova asidosittandena i form av brott, betalningsunderlatelse
eller konkurs inte 4r uttémmande. I forarbetena har namligen angivits
att nir man bedomer om ett grovt &sidosittande dgt rum si kan hénsyn
tas till alla de slag av dligganden som kan avila den som driver
niringsverksamhet. Lagstiftarens mening har varit att dven grova
asidosittanden av annat slag 4n brott, betalningsunderlételse och konkurs
skall kunna beaktas. Klart 4r dock att sddana andra typer av grova
asidosittanden i dag — sedan den 1 juli 1997 — inte ensamma kan
grunda ett forbud.

Niringsforbudsutredningen konstaterade (SOU 1995:1 s. 65) att
mojligheterna att Aberopa varje typ av &sidosittande i naringsverksamhet
har utnyttjats mycket sparsamt. Inte nagot av de fall som Néringsfor-
budsutredningen gick igenom grundade sig huvudsakligen p& andra
typer av grova asidoséttanden. Detta kan kanske i viss man forklaras av
brister i lagstiftningstekniken. En annan bidragande orsak kan vara att
de myndigheter som har att bevaka denna typ av &sidosittanden i dag
inte far fora talan infér domstol, utan méste gé végen via dklagaren.

Som exempel pa vilka grova asidosittanden av annat slag som kan
beaktas kan f6ljande fall anges.

* Ett beteende som star i strid med marknadsrattsliga normer, som
uppstillts till skydd foér bl.a. konkurrenter och konsumenter.
Niringsidkaren kan exempelvis silja odugliga produkter eller utféra
undermaliga arbeten for att sedan ignorera reklamationer och
rekommendationer frin Allménna reklamationsndmnden.

*  Qegentligheter som péverkar den yttre miljén negativt (miljéfarlig
verksambhet).

*  Systematiska &sidosittanden av arbetsrittsliga forpliktelser, inklusive
arbetsmiljon. Niringsidkaren kan exempelvis asidosdtta ingéngna
kollektivavtal eller anvinda sig av icke korrekt redovisad arbetskraft,
s.k. svart arbetskraft.
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* Klara ésidosittanden av civilrittsliga taganden, t.ex. underlatenhet
att betala skadestand.

* Systematiska nonchaleranden av t.ex. foreligganden och férbud fran
myndigheter. Naringsidkaren har exempelvis systematiskt &sidosatt
sin deklarationsskyldighet och underlétit att deklarera.

Aven om man inte kan konstatera att ett visst asidosittande har skett
systematiskt och upprepade génger, utan att oegentligheterna férdelar sig
sinsemellan pa skiftande slag av &sidoséttanden, kan asidosittandena
sammantagna na upp till nivan for ett grovt asidosittande.

11.4 Utredningens 6verviganden och forslag

11.4.1 Skall néringsférbud kunna alaggas enbart till
foljd av andra grova asidosittanden?

Asidosittanden av andra slag 4n brott och betalningsunderlatelse samt
asidosédttanden i samband med konkurser kan — trots att de inte dr
kriminaliserade — ha stora skadeverkningar pa niringsidkarens om-
givning, sévédl for allmidnheten som f6r den enskilde. Skador och
oldgenheter kan uppsté foér borgenirer, anstéllda, konkurrenter, konsu-
menter, avtalsparter eller fér samhallet i stort. Det dr inte sikert att man
skall ingripa mot alla typer av missférhallanden — dven om de ér
allvarliga — med en kriminalisering. Att d& ocksa kunna beakta sédana
andra asidosittanden stimmer vil verens med niringsforbudets syfte
att forhindra néringsverksamhet som #r skadlig. Syftet med néringsfor-
budsinstitutet &r ju att forebygga framtida skadeverkningar.

Som exempel kan anges att en person gjort sig skyldig till omfattan-
de och allvarliga — men inte brottsliga — &sidosittanden av exempelvis
miljoréttsliga regler. En annan person kan ha gjort sig skyldig till bok-
foringsbrott under en langre tid. Det skulle dd kunna uppfattas som
stétande om endast den senare — men inte den forre — skulle kunna
alaggas ett naringsforbud.

Antag vidare att en néringsidkare siljer odugliga produkter till olika
konsumenter. Han bryr sig inte om konsumenternas reklamationer och
vilseleder dem om deras rittigheter. Trots att han i flera fall férlorar i
Allmédnna reklamationsndmnden och trots vitesféreligganden frén
Marknadsdomstolen fortsétter han med sin verksamhet. Forr eller senare
brukar marknaden sjdlv sitta stopp for niringsidkarens agerande. Man
kan dock ténka sig fall dir néringsidkaren byter verksamhetsort eller
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byter firma. Han lyckas fortsitta att bedriva sin verksamhet under léng
tid. Sarskilda missférhallanden skall enligt uppgift féorekomma i bilbran-
schen, bl.a. nir det giller forsiljning av begagnade bilar (SOU 1984:59
s. 158 ). Vi menar att ett néringsforbud ligger néra till hands i dylika
situationer.

11.4.2 Vilka lagar kan niringsidkaren ha handlat 1
strid med?

Nedan foljer exempel pé bestdimmelser i lagar inom marknads- och
konkurrensritten, arbetsritten, arbetsmiljorétten, miljératten och pa
civilrittsliga skyldigheter som — utan att vara kriminaliserade — kan ha
grovt asidosatts av néringsidkaren. Om ndringsidkarens handlande &r
kriminaliserat och utgér en upprepad brottslighet som inte &r ringa eller
ett brott med ett straffminimum pd sex ménaders fingelse, kan
niringsforbudet i stillet grunda sig direkt pé brott.

Marknads- och konkurrensrittsliga regler samt civilrittsliga skyldig-
heter

Konsumentkdplagen (1990:932)

Konsumentkoplagen giller kop eller byte av losa saker som en
niringsidkare siljer till en konsument (1 §). Lagen innehéller bl.a.
bestimmelser om fel pa varan (16-21 §§), reklamation (23-24 §§) och
pafoljder vid fel p& varan (avhjilpande och omleverans, 26-27 §§, ritt
till prisavdrag eller erséttning for att avhjélpa felet eller hiva kopet, 28 -
29 §§, samt om skadestand, 30-34 §§).

Tvister mellan konsumenter och ndringsidkare provas av allmén
domstol. Aven Allméinna reklamationsndmnden har till uppgift att prova
konsumenttvister, men nimnden kan endast ge en rekommendation om
hur tvisten bor 16sas (1 § forordningen, 1988:1583, med instruktion for
allminna reklamationsndmnden).

Bestimmelser i koplagen (1990:931) — som enligt 4 § ar subsididr 1
forhallande till konsumentkoplagen — dr exempel pad andra sddana
marknadsrittsliga regler som kan ha grovt asidosatts av naringsidkaren.

Konsumenttjinstlagen (1985:716)

Konsumenttjinstlagen giller avtal om tjénster som en néringsidkare
utfor at konsumenter, bl.a. dé tjinsten avser arbete pé 16sa saker (1 §).
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I lagen finns bestimmelser om bl.a. att niringsidkaren skall utfora
tjdnsten fackmassigt och tillhandahélla behovligt material (4 §). Vidare
finns bestimmelser om vad som avses med fel hos tjénsten (9-15 §§).
Om tjénsten ar felaktig och reklamation skett inom skélig tid (17-18 §§)
har konsumenten ritt att hélla inne betalningen (19 §), kriva att felet
avhjélps (20 §), gora avdrag pa priset eller hdva kopet (21-23 §%).
Konsumenten kan dessutom kréva skadestiand (31 §).

Konsumentkreditlagen (1992:830)

Konsumentkreditlagen giéller kredit som #r avsedd huvudsakligen for
enskilt bruk och som ldmnas eller erbjuds en konsument av en
néringsidkare (1 §). Néringsidkaren har en allmin skyldighet att i sitt
forhallande till konsumenten iaktta god kreditgivningssed och dirvid ta
till vara konsumentens intressen med tillborlig omsorg (5 §).
Konsumentverket utdvar tillsyn 6ver att lagen foljs (35 §). Verket har
mojlighet att foreldgga en niringsidkare vid vite att tillhandahélla de
handlingar eller 1dmna de upplysningar som behdvs for tillsynen (36 §).

Marknadsforingslagen (1995:450)

En ny marknadsforingslag trddde i kraft den 1 januari 1996. Den ersatte
den tidigare géllande 1975 ars marknadsforingslag (1975:1418). Dennya
lagen har till syfte att frimja konsumenternas och niringslivets intressen
1 samband med marknadsféring av produkter och att motverka mark-
nadsféring som é&r otillborlig mot konsumenter och niringsidkare (1 §).
Som allmdnna krav pad marknadsféringen giller att den skall stimma
overens med god marknadsforingssed och &dven i 6vrigt vara tillborlig
mot konsumenter och niringsidkare (4 §).

Marknadsféringslagen innehaller dven férbud mot fortsatt marknads-
foring som strider mot god marknadsféringssed (14 §). En niringsidkare
kan vidare aldggas att i sin marknadsforing 1dmna information som &r
av sérskild betydelse fran konsumentsynpunkt (15 §). Dessutom kan en
néringsidkare som marknadsfor produkter som &r uppenbart otjinliga
forbjudas att fortsétta med detta (17 §). Ett férbud enligt 14 § eller 17 §
och ett aliggande enligt 15 § skall férenas med vite, om det inte av
sdrskilda skl dr obehovligt.

I den nya marknadsforingslagen har de tidigare straffbestimmelserna
(6-9 §§ 11975 &rs marknadsféringslag) ersatts av en sanktionsavgift, s.k.
marknadsstorningsavgift. Sdledes far en niringsidkare dliggas att betala
en sirskild avgift (marknadsstérningsavgift), om niringsidkaren
uppsatligen eller av oaktsamhet har brutit mot vissa bestimmelser 1
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marknadsforingslagen (22 §). Avgiften skall faststillas till 1agst 5 000 kr
och hogst fem miljoner kr. Avgiften far dock inte Sverstiga tio procent
av niringsidkarens drsomsittning. Det har ansetts att ett avgiftssystem
jamfort med en kriminalisering kan ha vissa fordelar.

En 6vertriadelse av ett vitessanktionerat férbud eller alaggande bor —
om det skett systematiskt — kunna ligga till grund for en talan om
niringsforbud. Pa samma sétt bor sddana oegentligheter som foranlett
en marknadsstorningsavgift i vissa fall kunna grunda ett néringsférbud.

Konkurrenslagen (1993:20)

Konkurrenslagen har till indamal att undanréja och motverka hinder f6r
en effektiv konkurrens i friga om produktion och handel med varor,
tjanster och andra nyttigheter (1 §). Lagen innehéller bestimmelser om
forbud mot sidana avtal mellan foretag som har till syfte att hindra,
begrinsa eller snedvrida konkurrensen pé den svenska marknaden (6 §).
Konkurrensverket far i det sirskilda fallet besluta om undantag fran
forbudet (8-11 §§). Lagen forbjuder dven missbruk av en dominerande
stillning pa den svenska marknaden (19 §) och om férbud mot vissa
foretagsforvirv (34-44 §§).

Konkurrensverket far vid vite alidgga ett foretag att upphora med
overtriadelser av forbuden i 6 § eller 19 § (23 och 57 §§). Om ett
foretag uppsétligen eller av oaktsamhet 6vertriader forbuden i 6 § eller
19 §, blir foretaget skadestandsskyldigt (33 §).

Skadestdandslagen (1972:207)

Av skadestdndslagen foljer att var och en som uppsatligen eller av
vardsloshet vallar person- eller sakskada skall ersitta skadan
(2 kap. 1 §). Aven ren formogenhetsskada ir i vissa fall ersittningsgill
(2 kap. 4 §). En arbetsgivare och dven det allménna kan bli skade-
stdndsskyldiga (3 kap. 1 §).

En systematisk underlatenhet att betala skadestdnd kan i vissa grova
fall anses som ett sidant grovt asidoséttande av en civilrittslig skyldig-
het som bor kunna féranleda néringsforbud.

Arbetsrittsliga-, arbetsmiljo- och miljorittsliga regler
Arbetsrittsliga regler

En arbetsgivare kan pa olika sitt kréinka sina arbetstagares rattigheter
och deras ritt till sociala formaner. Som exempel kan anges f6ljande.
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*  Asidosittanden av lagen (1976:580) om medbestimmande i arbets-
livet (MBL), sésom kollektivavtalsbrott, dvs. underlatenhet av
arbetsgivaren att f6lja bestimmelserna i ett kollektivavtal,

* 3sidosittanden av reglerna om anstéllningsskydd — lagen (1982:80)
om anstillningsskydd (LAS) — eller det enskilda anstéllningsavtalet,

* 3sidosittanden av arbetstagares ritt till semester — semesterlagen
(1977:480) — eller

* 3sidosittanden av lagen (1981:691) om socialavgifter. En niringsid-
kare kan exempelvis underlata att redovisa en arbetstagares arbete
enligt bestimmelserna om sociala avgifter.

En niringsidkare som exempelvis grovt asidositter ingdngna kollektiv-
avtal eller anvinder sig av svart arbetskraft kan — om det skett systema-
tiskt — vara i riskzonen for ett niringsforbud.

Det skall observeras att ménga av dessa forfaranden inte &r brottsliga.
Mainga ginger kan de emellertid snedvrida konkurrensen pa marknaden.

Arbetsmiljolagen (1977:1160)

Arbetsmiljolagen har till andamal att férebygga ohilsa och olycksfall i
arbetet samt att dven i évrigt uppné en god arbetsmiljo (1 kap. 1 §). I
lagen finns regler om bl.a. arbetsmiljons beskaffenhet, arbetsférhallan-
dena m.m. (2 kap. 1 §).

Tillsynen 6ver efterlevnaden av lagen utévas av Arbetarskyddsstyrel-
sen och, under dess overinseende och ledning, av Yrkesinspektionen
(7 kap. 1 §). Savil Arbetarskyddsstyrelsen som Yrkesinspektionen fér
meddela de foreligganden eller forbud — dven vid vite — som behdvs
for att lagen skall efterlevas (7 kap. 7-9 §§).

Om néigon uppsétligen eller av oaktsamhet bryter mot ett fore-
liggande eller férbud som har meddelats med stod av 7 kap. 7-9 §§,
doms han till béter eller fingelse i hogst ett ar. Detta géller dock inte
om foreldggandet eller forbudet har férenats med vite (8 kap. 1 §).

En overtriddelse av ett icke vitesbelagt foreldggande eller forbud 4r
saledes en brottslig handling, medan en §vertridelse av ett vitessanktio-
nerat foreldggande eller forbud inte dr det. Oavsett om 6vertrddelsen ar
straff- eller vitessanktionerad bor den enligt utredningens mening kunna
beaktas nir man bedémer frigan om niringsférbud. I de fall dér
overtriadelsen #r straffbelagd (med fingelse eller boter) och néringsid-
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karen har domts for upprepade 6vertradelser kommer dock grunden for
naringsférbudet att bli brott och inte “annat grovt asidosittande”.

Miljoskyddslagen (1969:387)

Miljoskyddslagen ar tillamplig pé viss miljofarlig verksamhet, sdsom
utsldpp av avloppsvatten eller annan anvéndning av mark m.m. som kan
medfora fororening av marken eller anvandning av mark m.m. pa sitt
som kan medféra stérning fér omgivningen (1 §). Koncessionsnamnden
for milj6skydd kan pé ansokan av den som utévar miljofarlig verksam-
het lamna tillstand till verksamheten (9 §).

Tillsynen 6ver miljofarlig verksamhet utévas ytterst av Naturvérds-
verket (38 §). Tillsynsmyndigheten far meddela de foreligganden och
forbud — dven vid dventyr av vite — som behdvs for att lagen skall
efterlevas (40 §). Om tillstdnd inte har meddelats, kan Koncessions-
ndmnden pa hemstdllan av Naturvérdsverket besluta om forbud mot
miljofarlig verksamhet (41 §). Den som uppsatligen eller av oaktsamhet
bryter mot bl.a. ett férbud enligt 41 § miljoskyddslagen doms, om
garningen inte dr ringa, till boter eller fingelse 1 hogst tva ar. Om ett
vitesforeldggande har overtrétts, doms dock inte till ansvar for gérning
som omfattas av foreldggandet.

I detta sammanhang kan ndmnas Stromstads tingsrétts dom den 30
mars 1994, DB 69, dir &klagaren yrkade naringsférbud i anledning av
brott mot miljoskyddslagen. Pafoljden bestdmdes till villkorlig dom
jamte 120 dagsbéter. Tingsritten fann i sina domskil — utan ndrmare
motivering — att det inte forelag tillrackliga skl att meddela néringsfor-
bud.

Det bor hidr anmérkas att Miljobalksutredningen (SOU 1996:103) har
foreslagit att miljoskyddslagen skall arbetas in 1 en miljobalk.

Vi menar att dven vid grova asidosédttanden av miljoskyddsregler
talar skil for att inte bara den som domts for brott enligt miljéskyddsla-
gen, utan dven den som blivit vitesférelagd enligt samma lag men
systematiskt underlatit att f6lja férelagganden, bor kunna komma i fraga
for ett naringsférbud.

Naturvardslagen (1964:822)

Naturvardslagen har till syfte att skydda och varda var natur. Om skada
pé naturen inte kan undvikas, skall de atgarder vidtas som behovs for
att begrinsa eller motverka skadan (1 §).

Naturvardsverket har 6verinseende Gver naturvarden i riket (2 §). I
lagen finns bestimmelser om nationalparker (4 och 5 §§) och naturreser-
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vat (7-12 §§). Det finns vidare sérskilda bestimmelser till skydd for
vixt- och djurarter (14 §), till skydd for friluftslivet (15-17 §9§), till
skydd f6r naturmiljon (18-22 §§), till skydd mot nedskrapning (23 och
24 §§) och om vilthdgn (24 a §).

Lagens ansvarsbestimmelser finns intagna i 37 §. Dér anges att den
som med uppsat eller av oaktsamhet bryter mot bl.a. férbud eller
foreskrifter enligt vissa i lagen angivna paragrafer kan démas till boter
eller fingelse i hogst sex manader. Aven hir stadgas att om ett
vitesforeldggande har Overtritts, far inte domas till straff for garning
som omfattas av foreldggandet.

Miljébalksutredningen har féreslagit att &ven naturvardslagen skall
arbetas in i en miljobalk.

11.4.3 Regel om niringsférbud vid andra
grova asidosittanden

De oegentligheter som vi ovan har redogjort for &r manga ganger sddana
att de inte 4r brottsliga. Upprakningen av lagar gor inte ansprak pé att
vara uttémmande. Oegentligheterna kan vara av skiftande slag, men bor
rimligen alltid ligga inom de réattsomraden som angivits i lagtexten.

Vi anser att det i vissa grova fall dér systematiska &sidosittanden av
vitesforeligganden och sanktionsavgifter har forekommit — men dar
forfarandet inte varit brottsligt — kan finnas ett behov av att kunna
hindra en niringsidkare i hans fortsatta skadliga verksamhet genom ett
niringsférbud. Enligt var mening skall det sdlunda vara mojligt att
meddela niringsférbud enbart pd den grunden att en niringsidkare i
andra fall &n brotts-, betalningsunderlételse- och flerkonkursfallen grovt
har ésidosatt sina skyldigheter som naringsidkare.

Syftet 4r att &sidosdttanden av bl.a. marknads- och konkurrens-
rittsliga regler, arbetsmilj6- och miljoregler eller civilrittsliga skyldig-
heter ensamma skall kunna grunda naringsforbud. Syftet &r ocksé att en
néringsidkare som aldrig eller endast en géng tidigare har férekommit
i samband med konkurs skall kunna drabbas av néringsférbud, om han
grovt asidosatt sina skyldigheter som niringsidkare (se kapitlet 10,
avsnitt 6.3, om “Konkursfallet och konkurskarantdnen”).

Det skall hir betonas att samtliga asidoséttanden som néringsidkaren
har gjort sig skyldig till — dven om dessa férekommit i olika nirings-
verksamheter som han eller hon driver — far beaktas vid bedémningen
av om niaringsidkaren skall anses ha grovt asidosatt sina skyldigheter.

Avgorande fér bedomningen av om asidoséttandet ar att bedoma som
grovt 4r om niringsidkarens forfarande skett systematiskt, om tvingande
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lagregler asidosatts eller om forfarandet inneburit ett missbruk av
nédringsfrihet. Vi anser det inte vara nddvandigt att dessa kriterier tas
upp i lagen. Aven andra faktorer kan foranleda att ett &sidosittande
bedoms som grovt.

Enligt vart forslag skall nagon presumtion fér naringsforbud inte
gilla i fall av andra grova asidosdttanden. Det &r dérfor inte erforderligt
att infoéra ett rekvisit om att naringsforbud inte skall meddelas, om
sarskilda skil talar mot det. Omsténdigheter som kan utgora sérskilda
skdl mot niringsforbud i brotts-, betalningsunderléatelse- och flerkon-
kursfallen kan dock utgora skil som talar mot att asidosdttandet i detta
fall 4r att bedoma som grovt. Nagot krav pa att naringsforbud skall vara
pékallat fran allmin synpunkt stélls inte heller upp. Detta har dven
behandlats i kapitlet 7 om “Rekvisitet pakallat fran allmidn synpunkt
m.m.”.

Genom att utéka mojligheten att ansoka om néringsférbud till att
omfatta dven de berorda fackmyndigheterna — sdsom vi foreslar i
kapitlet 14 om “Talerédtt m.m.” — ar det utredningens forhoppning att
fragor om naringsférbud i dessa fall oftare &n i dag kommer under
domstols prévning.
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12 Tillfélligt naringsforbud

12.1 Utredningens forslag

De nuvarande reglerna om tillfdlligt néringsférbud  bor
behallas. En fréga om tillfilligt férbud bor dock kunna tas upp pi
yrkande — inte bara av dklagaren — utan dven av kronofogdemyndig-
heten.

12.2 Sammanfattning av skélen for
utredningens forslag

Reglerna om tillfilligt naringsforbud mojliggdr ett snabbt ingripande
mot grov brottslighet och andra grova asidosittanden i naringsverksam-
het som orsakar stora skador. Denna mdéjlighet bor dérfor inte avskaffas.
Med hinsyn till de hoga rittssikerhetskrav som maste stéllas for att
meddela en s ingripande &tgird som ett naringsforbud, bér beviskravet
inte sinkas. Kravet att det skall vara “uppenbart” att det finns grund for
ett niringsforbud bor salunda behallas. Med beaktande av vart forslag
om att ritten att anséka om niringsforbud skall tillkomma dven annan
4dn &klagaren, bor en fraga om tillfilligt forbud kunna tas upp dven pé
yrkande av kronofogdemyndigheten.

12.3 Inledning

Niringsférbudslagen innehéller regler som gor det mojligt att in-
terimistiskt férordna om niringsforbud. Ett sddant interimistiskt beslut
bendmns i niringsforbudslagen som tillfélligt naringsforbud.

For att 4stadkomma en effektivare tillimpning av néringsférbudsla-
gen har utredningen ansett sig ha fog for att behandla dven tillfalligt
niringsférbud, trots avsaknaden av uttryckliga direktiv pa detta omrade.
Genom véra forslag i 6vrigt instiller sig namligen flera frégor som &r
att hinfora till méjligheten att meddela ett tillfélligt forbud. Fraga ér
dels om det 6ver huvud taget skall vara mojligt att meddela tillfélligt
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naringsférbud, dels om beviskravet for att meddela tillfalligt forbud skall
mildras och dels om dven annan &n aklagaren skall ges mojlighet att
framstélla yrkande om tillfilligt forbud. Dessa fragor kommer att
behandlas sarskilt 1 vara 6verviganden, se avsnitt 12.7.

12.4 Gillande ordning

Om det 4r uppenbart att grund for naringsférbud foreligger, far ritten
meddela férbud for tiden till dess fragan om néringsforbud slutligt har
avgjorts (10 § forsta stycket naringsforbudslagen). Ett tillfalligt narings-
forbud kan meddelas sdvil innan en talan om slutligt naringsférbud har
vickts som dérefter. I det sagda ligger att ett tillfalligt forbud kan
meddelas dven i samband med dom pa slutligt beslut om néringsférbud.
Ett saddant beslut innebdr detsamma som ett forordnande om att ett
nédringsférbud skall gdlla utan hinder av att domen inte har vunnit laga
kraft.

En fraga om tillfdlligt ndringsférbud tas upp pé yrkande av aklagaren
(10 § andra stycket). Bifalls en talan om niringsfoérbud, far ritten i
domen sjalvmant forordna om tillfalligt forbud (10 § fjarde stycket). Om
inte annat har férordnats giller ett beslut om tillfélligt férbud omedel-
bart (11 § forsta stycket). Hogre ritt far vid 6verklagande omedelbart
forordna att férbudet tills vidare inte skall gélla (12 § andra stycket).

Om ett tillf4lligt forbud meddelas innan talan om néringsférbud har
vickts, skall ritten sétta ut en tid inom vilken sédan talan skall vickas.
Nagon sirskild tidsfrist har inte stdllts upp. Tiden far dock inte
bestimmas lidngre &n vad som bedoms nodvindigt. P4 begiran av
aklagaren kan ritten medge forlaingning, om den utsatta tiden inte &r
tillrdcklig (13 § nédringsforbudslagen).

Ett viktigt skil for att tillfalligt forbud skall kunna &laggas ar att man
snabbt skall kunna avbryta en verksamhet som orsakar stora skador. Ett
annat skil 4r att det kan framsta som stétande om en person fér fortsétta
att driva niringsverksambhet, trots att det &r allméant ként att han eller
hon gjort sig skyldig till omfattande oegentligheter.

Utgangspunkten fér meddelande av tillfilligt néringsforbud ar att
sadant beslut bor &liaggas sa snabbt som mdjligt 1 de fall det framstar
som klart att ett slutligt forbud kommer att f6lja. Snabbheten 4r av stor
betydelse for effektiviteten hos naringsférbudet. Det torde i en del fall
tidigt std klart att niringsférbud kan meddelas, t.ex. vid kriminella
forfaranden dir straffprocesuella tvangsmedel tillgripits. En annan
utgangspunkt dr dock att tillfélligt forbud inte far meddelas i de fall
fragan om slutligt forbud bedoms tveksam. Forutsattningarna for
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tillfalligt néringsforbud har darfor getts en restriktiv utformning. Det
rader uppenbarligen en konflikt mellan effektivitetskravet och kravet pa
rattssdakerhet for naringsidkaren.

Rittssdkerhetskraven har fatt en central plats vid utformningen av
reglerna om tillfélligt nédringsforbud. Tillfalligt forbud far meddelas
endast i de fall det framstar som uppenbart att grund for néaringsférbud
foreligger. Det maste sélunda framstd som helt klart att slutligt
naringsforbud kan meddelas. Om det rader nagon tvekan, skall tillfalligt
néringsforbud inte komma i fraga.

Bestimmelsen om tillfilligt naringsférbud har getts en fakultativ
utformning. Ritten far meddela tillféilligt forbud, om angivna forut-
sattningar dr for handen. Av forarbetena foljer dock att det snarare bor
vara regel 4n undantag att ett tillfilligt forbud alaggs, om det framstar
som alldeles klart att slutligt férbud skall f6lja (SOU 1984:59 s. 341 och
prop. 1985/86:126 s. 170).

Stor forsiktighet maste iakttas ndr det géller att meddela tillfilligt
forbud som har sin grund 1 brottslighet fran néaringsidkarens sida, om
frigan om ansvar dnnu inte har provats av domstol. Nagot hinder att
meddela ett sddant férbud finns dock inte, om t.ex. niringsidkaren har
erkint under forundersokningen. Restriktiviteten tillgodoses emellertid
genom att tillfdlligt férbud far meddelas endast da det ar uppenbart att
grund for ndringsférbud féreligger. Bevisningen av den brottslighet som
ligger till grund for ett tillfalligt forbud maste vara helt klar (jfr NJA
1988 s. 171). Av den utredning som Niringsférbudsutredningen (SOU
1995:1) gjorde framgér att domstolarna har varit mycket adterhallsamma
med att bifalla yrkanden om tillfélligt naringsférbud, och att de stéller
mycket héga krav pé bevisningen for de omstéindigheter som skall
laggas till grund for ett tillfélligt férbud. Detta torde Gverensstimma
med géllande rétt.

125 Tidigare 6vervidganden om
upphédvande av reglerna om tillfalligt
naringsférbud

Néringsforbudsutredningen foreslog 1 sitt betdnkande (SOU 1995:1
s. 166) att den nuvarande regeln om tillfdlligt naringsférbud skulle
upphivas. Mojligheten att férordna att ett meddelat néringsforbud skall
gilla utan hinder av att beslutet inte har vunnit laga kraft, skulle dock
finnas kvar. Utredningen ansag att syftet med niringsforbud — att
mojliggora en snabb reaktion och ett avbrytande av skadebringande
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verksamhet — inte dr forenliga med de rattssakerhetskrav som maéste
stillas péa en s& ingripande och svarreparerad atgérd som ett tillfalligt
forbud.

Regeringen ansag emellertid att de nuvarande reglerna om tillfalligt
niringsforbud skulle behidllas. I propositionen Andrade regler for
nédringsférbud (1995/96:98 s. 29) anférde regeringen som skil for sin
bedomning att det framstar som ologiskt att avhidnda sig den mojlighet
som finns att snabbt ingripa mot grov brottslighet och andra grova
asidosittanden i ndringsverksamhet. Om man tar bort mojligheten att
meddela tillfélligt néringsforbud, blir det enligt regeringen majligt for
personer som stir under utredning eller domstolsprovning for omfattan-
de brottslighet att under lang tid fortsétta att driva nédring, trots att det
finns forutsittningar for férbud. Enligt regeringens uppfattning ter sig
ett sddant forhallande nirmast stétande, inte minst med tanke pé att
ndringsférbud avses vara en skyddsétgird. Vidare anforde regeringen 1
propositionen att en av de fraimsta anledningarna till naringsforbudsut-
redningens forslag tycks vara att det férekommer sd fa beslut om
tillfalligt forbud. Regeringen ansdg dock att det dr naturligt att det
forhaller sig pa det viset, eftersom niringsférbud &r en ingripande atgérd
for vilken ett hogt beviskrav maste stillas.

12.6 Rekvisitet “uppenbart”

Intresset av att snabbt kunna ingripa mot personer som driver skadlig
niringsverksamhet maste vigas mot kravet pa rittssakerhet for narings-
idkaren. Det &r visserligen angeldget att snabbt f& stopp pa en verksam-
het som orsakar stora skador. Detta motiverar dock inte att en néringsid-
kare tvingas upphora med sin naringsverksamhet, och ddrmed eventuellt
drabbas av ekonomiska forluster, i sddana fall dir det bedoms som
mojligt att ett slutligt ndringsforbud inte kan bifallas. Mot denna
bakgrund har man i néringsférbudslagen stéllt upp krav pé att det maste
vara uppenbart att grund for naringsférbud foreligger for att ett tillfalligt
forbud skall kunna meddelas.

Vissa remissinstanser till naringsforbudsutredningen ansdg att man
eventuellt skulle kunna mildra rekvisitet for nér ett tillfélligt forbud skall
kunna meddelas. Dessa remissinstanser ifragasatte om det inte kunde
vara tillrickligt att sannolika skil foreligger for att tillfélligt férbud skall
kunna meddelas.

Regeringen anség dock att en grundldggande forutsdttning maste vara
att, innan fragan om slutligt naringsférbud avgjorts av domstolen, ett
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tillfalligt forbud bara skall f& meddelas om det &r uppenbart att grund
for niringsforbud féreligger. Om det rader nagon tvekan, skall tillfilligt
forbud enligt regeringen inte meddelas (prop. 1995/96:98 s. 29).
Regeringen var salunda av den uppfattningen att rekvisitet “uppenbart”
skulle behallas.

2 Utredningens overvdganden
och forslag

Maojligheten att meddela tillfilligt néringsforbud utgor ett viktigt inslag
i bekimpningen av den ekonomiska brottsligheten. Det skulle vara
stétande om en person som ér féremal for utredning eller domstolsprov-
ning rérande omfattande brottslighet under lang tid skulle vara ofor-
hindrad att fortsitta driva naring, trots att forutsittning finns for nirings-
forbud. Mojligheten att snabbt kunna ingripa mot skadlig ndrings-
verksamhet har stor betydelse for effektiviteten hos néringsforbudet.
Sjalvfallet méaste hoga rittssékerhetskrav stillas pa en sd ingripande
atgird som ett tillfilligt forbud. Intresset av att pé ett tidigt stadium
kunna ingripa mot en person som driver skadlig niringsverksamhet
maste vigas mot kravet p réttssikerhet for naringsidkaren och pa att
tredje man inte kommer till skada.

Fragan ir dock om inte reglerna om tillfilligt néringsforbud i
anledning av upprepade konkurser forlorar sin aktualitet genom den pre-
sumtionsregel vi har foreslagit i det sk. flerkonkursfallet. Man kan
dérfor stilla sig frigan om det dver huvud taget skall vara mdjligt att
meddela tillfilligt ndringsférbud i en sadan situation.

Vi har i kapitlet 10 om “Konkursfallet och konkurskaranténen”
foreslagit att naringsférbud i anledning av konkurs skall presumeras, om
niringsidkaren tva eller flera ganger tidigare har forekommit i samband
med konkurs inom en tidsperiod av tio &r, det s.k. flerkonkursfallet. P4
av oss i avsnitt 10.6.2 nirmare anforda skil innebér en sddan regel att
man snabbt kan ingripa mot en skadlig naringsverksamhet genom ett
slutligt niringsférbud. P4 grund hérav forlorar ett tillfélligt néringsfor-
bud i anledning av upprepade konkurser i viss man sin betydelse. Till
detta kommer ocksa att flera niringsférbud som i dag grundar sig pa
brott troligtvis genom véra forslag i stéllet kommer att grunda sig pa
flerkonkursregeln. Utredningar om ekonomiska brott r ju ofta tidsédan-
de. I de fall niringsidkaren inte bara &r missténkt for brottslighet, utan
dven har forekommit i samband med upprepade konkurser, kommer
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troligtvis flerkonkursregeln i stillet att beropas som grund for ett
néringsforbud.

Intresset att kunna meddela tillfilligt forbud gor sig dock gillande
dven 1 flerkonkursfallet. Den foreslagna flerkonkursregeln innebir
visserligen en effektivisering av forfarandet, men man méste #nda rikna
med att en viss tidsrymd krévs for att inleda en talan eller ansokan om
néringsférbud och att handligga maélet vid domstolen. Mot denna
bakgrund finns det enligt utredningen ocksa i flerkonkursfallet ett viss
behov av att kunna meddela tillfilligt néringsforbud innan ett slutligt
stillningstagande sker. Vidare skall den preventiva verkan som ett hot
om ett tillfilligt forbud har inte underskattas. Utredningen 4r f6ljaktligen
av den uppfattningen att mdjligheten till meddelande av tillfilligt
néringsférbud bor behéllas dven i flerkonkursfallet.

Vad hirefter giller fragan om det finns utrymme fér att mildra
rekvisitet for nér ett tillfalligt ndringsférbud skall kunna meddelas, 4r
detta av betydelse for att ytterligare effektivisera niringsférbudsinstitu-
tet. Ett sinkt beviskrav far emellertid inte innebdra att rittssikerheten
dsidositts.

Det ligger hdr nira till hands att titta pa reglerna for hiktning.
Niringsférbud utgor visserligen inte négot tvingsmedel, men det ir
likvdl en mycket ingripande atgird. Ett felaktigt meddelat n4ringsférbud
kan dsamka néringsidkaren och tredje man stora ekonomiska skador som
inte gér att reparera.

For att en person skall kunna hiktas &r det tillrickligt att denne 4r pa
sannolika skil misstankt for brott av viss beskaffenhet. Utredningen
ifrigasitter ddrfor om det 4r nodvindigt att behélla ett si stringt
beviskrav som uppenbart for att tillfilligt niringsférbud skall kunna
meddelas och da sirskilt i brottsfallet. Frigan 4r om det inte kan anses
tillréckligt att det foreligger sannolika skil fér naringsforbud.

Ett slutlig nédringsférbud i anledning av brott forutsitter att en
domstol har fdllt naringsidkaren till ansvar fér brottet. Innebir rekvisitet
“uppenbart” att endast 4domd brottslighet kan ldggas till grund for ett
tillfalligt forbud? Av férarbetena till naringsforbudslagen framgar
emellertid att det &r mojligt att meddela tillfilligt néringsforbud i
brottsfallet, &ven om fragan om ansvar dnnu inte har prévats av domstol
(prop. 1985/86 s. 110). Enligt vad som ovan anférts maste dock stor
forsiktighet iakttas nir det giller att meddela ett tillfilligt forbud som
har sin grund i brottslighet frén néringsidkarens sida, om ansvarsfragan
dnnu inte har provats. Nagot hinder att meddela ett sddant férbud bor
dock inte méta, t.ex. om niringsidkaren har erkint viss brottslighet
under forundersékningen. I propositionen 1995/96:98 anforde regeringen
som ovan har ndmnts att det torde i en del fall tidigt framstd som upp-
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enbart att niringsférbud bor kunna meddelas, t.ex. vid kriminella
forfaranden dir straffprocessuella tvangsmedel tillgrips (s. 29, jfr dven
prop. 1985/85:126 s. 110).

Det sagda kan enligt var mening inte uppfattas pé annat sétt &n att
rekvisitet “uppenbart” i och for sig inte utesluter ett forordnande om
tillfalligt néringsforbud, dven om den berérde r hiktad pa grund av att
han #r pa sannolika skil misstédnkt for brott. Denne kan exempelvis ha
erkdnt vissa brottsliga gérningar. Det skall dock understrykas att
uppenbarhetsrekvisitet innebir att bevisningen av brottsligheten méste
vara helt klar for att tillfilligt férbud skall kunna meddelas. Detta
hénger samman med att ett tillfilligt forbud kan ge mycket besvédrande
effekter for den som drabbas av siddant forbud. Dessa effekter kan
manga ganger inte repareras, om det vid den slutliga prévningen skulle
anses att niringsforbud inte bér meddelas. Mot denna bakgrund och
eftersom ett tillfilligt naringsférbud &r en mycket ingripande atgérd for
vilket ett hogt beviskrav méaste stillas anser vi att rekvisitet “uppenbart”
bor behallas for att meddela tillfilligt néringsforbud 1 brottsfallet.

Enligt var uppfattning finns det inte heller skil att séanka kraven for
ett tillfilligt forbud 1 betalningsunderlatelse-, konkurs- och andra grova
asidosittandefallen. Den utformning som dessa regler har enligt vért
forslag mojliggor namligen ett snabbare ingripande mot den skadliga
niringsverksamheten genom ett slutligt niringsférbud. Behovet av att
kunna meddela tillfilligt ndringsforbud innan ett slutligt stdllnings-
tagande gor sig darfor inte lika starkt géllande som tidigare. Med hénsyn
hirtill och med beaktande av att kraven pa effektivitet inte kan véga
tyngre #n rittssikerhetskraven bor sdlunda det i dag géllande rekvisitet
“uppenbart” behéllas oféréndrat 6ver lag.

Slutligen vad giller fragan om vem som skall ha ritt att framstélla
yrkande om tillfélligt férbud, anser vi att inte bara aklagaren utan dven
kronofogdemyndigheten bor ha en sadan ritt. Detta ligger i linje med
vart forslag att utvidga ritten att ansoka om naringsférbud. Detta
behandlas #ven i kapitlet 14 om “Talerdtt m.m.”.
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13  Bevisborda och beviskrav 1 mal och
drenden om néringsférbud

13.1 Inledning

Vara forslag skapar behov av att klargora hur vi ser pa vissa bevisfré-
gor. Enligt véra forslag bor reglerna om forutsittningarna for naringsfor-
bud utformas pa sé sitt att det ankommer pa dklagaren eller annan myn-
dighet som har ritt att ansoka om naringsforbud att styrka att rekvisiten
om brott, betalningsunderlitelse och konkurs ar uppfyllda. Om det
lyckas, skapas en presumtion for ett naringsforbud. Sérskilda skél kan
bryta presumtionen. Néringsidkarens invindning om att sirskilda skal
finns maste ha viss substans for att presumtionen for naringsforbud skall
brytas. Det avilar néringsidkaren att gora sannolikt att det finns sidana
sirskilda skil. Om niringsidkaren lyckas med det, méste dklagaren eller
kronofogdemyndigheten férebringa motbevisning. I fall av andra grova
asidosittanden ankommer det pd den myndighet som for talan eller an-
soker om néringsférbud att styrka samtliga de omsténdigheter som abe-
ropas till stod for att néringsidkaren skall anses ha grovt dsidosatt sina
skyldigheter.

13.2 Bevisbordan

Den myndighet som pastar att det finns skil att meddela en nérings-
idkare ett niringsférbud har s&vil aberops- som bevisbordan for att sa
ir fallet. Det ankommer pa den myndighet som for talan eller ansoker
om niringsforbud att dels ange vilka omstdndigheter (réttsliga grunder)
den stoder sin talan pa och dels — i den mén naringsférbudet bestrids
och omstindigheterna 4r tvistiga — &beropa den bevisning som behdvs
i det enskilda fallet.

Vid en talan om niringsférbud i anledning av brott vilar dberops-
och bevisbérdan pa aklagaren. Enligt vart forslag kommer det i betal-
ningsunderldtelse- och konkursfallen oftare att vara kronofogdemyn-
digheten som ansoker om niringsforbud. I dessa fall har kronofogde-
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myndigheten samma bevis- och &beropsborda. I de 6vriga fallen blir det
den berérda fackmyndigheten.

I méanga fall torde férekomsten av t.ex. en brottmalsdom, ett beslut
fran en skattemyndighet eller ett konkursbeslut som sadant inte kunna
ifrdgasdttas av néringsidkaren. Ddremot torde han eller hon manga
ganger ha synpunkter pé sjdlva utgangen i sak. De omstdndigheter som
myndigheten har &beropat till stéd for sitt yrkande om niringsférbud ar
kanske stridiga. Brotten har foérnekats eller grova asidosittanden satts i
fraga. Niringsidkaren har kanske Gverklagat domen eller beslutet till
nésta instans. Det forhallandet att domen eller beslutet inte har vunnit
laga kraft saknar dock betydelse vid prévningen av naringsforbudsfra-
gan. Med tanke pa néringsforbudets ingripande karaktir kan detta te sig
markligt. En ordning som kréver att domen eller beslutet har vunnit laga
kraft skulle emellertid i hog grad begransa niringsférbudets asyftade
verkan. Den som systematiskt utnyttjar trogheten i exempelvis skatte-
och avgiftsprocesserna for att ta sig obehoriga krediter skulle da kunna
vinna ytterligare tid genom obefogade 6verklaganden. Om det sedermera
visar sig att grunden for naringsforbudet faller bort déarfor att det 1 hogre
instans slas fast att vederbérande inte &r skyldig att betala den aktuella
skulden, bor ett lagakraftvunnet néringsférbud kunna upphévas pa an-
sokan av ndringsidkaren (se 16-17 §§ nédringsférbudslagen i dess nuva-
rande lydelse).

Presumtionen for naringsforbud i brotts-, betalningsunderlételse- och
flerkonkursfallen bryts enligt vart forslag, om sarskilda skil talar mot
naringsférbud. Det &r inte tinkt att domstolarna i varje enskilt fall skall
prova om sirskilda skl talar mot ett niringsférbud. Den ankommer pa
den mot vilken en talan eller anskan om naringsforbud riktas att gora
gillande att sirskilda skil talar mot ett forbud. Aberopsbordan for detta
vilar sélunda pa néringsidkaren.

13.3 Beviskrav

Vilka beviskrav skall d& domstolen stédlla upp for att grund for narings-
forbud skall anses foreligga? I fraga om tillfdlliga naringsforbud (10 §)
har det uttryckligen i lagtexten angivits att ”ar det uppenbart att grund
for naringsforbud foreligger, far ritten meddela forbud for tiden till dess
fragan om néringsférbud slutligt har avgjorts”. Med detta beviskrav har
man gjort klart for domstolarna att bevisldget maste vara helt klart och
att tillfdlliga néringsforbud skall meddelas restriktivt. Det hoga
beviskravet motiveras av att dven ett tillfdlligt néringsférbud 4r en
ingripande atgird, som kan medfora stora forluster for den enskilde.
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Tillfalligt naringsforbud behandlas sarskilt i kapitel 12.

Vad giller slutliga néringsférbud har nagot motsvarande uttryckligt
beviskrav inte uppstillts i lagen. Fragan har inte heller behandlats nér-
mare i tidigare forarbeten.

Néringsfoérbud i anledning av brott kriver att niringsidkaren i en
brottmalsdom har fillts till ansvar for brott. Det beviskrav som upp-
stdllts inom ramen for brottmalsprocessen ar att det skall vara styrks —
dvs. stdllt utom rimligt tvivel — att néringsidkaren gjort sig skyldig till
brottet. Betraffande naringsférbud i anledning av betalningsunderlételse
finns som regel ett beslut fran en skattemyndighet eller en dom fran
lansrétt eller hogre instans, déar det slagits fast att vederborande ar be-
talningsskyldig. I frdga om konkurs torde det finnas ett av tingsratt med-
delat konkursbeslut. Aven andra grova 4sidosittanden av exempelvis
marknads- och konkurrensrittsliga regler m.m. kan ha aberopats av en
fackmyndighet. Vi menar att rattssakerhetsskél, liksom néringsférbudets
ingripande karaktér, gor att hoga krav pa bevisningens styrka maste upp-
stdllas. Vid tillfdlliga forbud har lagstiftaren alltsa — som tidigare nimnts
— krévt “uppenbart”. Att i frdga om slutliga naringsforbud mildra kravet
kan inte komma i fraga.

Vi anser darfor att det &ven i betalningsunderlatelse- och flerkonkurs-
fallen maste krdvas att de omstdndigheter som aberopas till stod for en
presumtion skall vara styrkta — dvs. stdllda utom rimligt tvivel. Detta
torde dock inte innebéra nagra svarigheter fér den myndighet som har
att styrka dessa omsténdigheter, eftersom de kriterier som stillts upp for
att betalningsunderlatelse- och flerkonkursrekvisiten skall anses
uppfyllda normalt #r litta att pavisa. Aven i fall av andra grova asido-
sattanden anser vi att de omstandigheter som &beropas till stod for att
ndringsidkaren skall ha grovt asidosatt sina skyldigheter skall vara styrk-
ta.

Vad giller beviskravet i friga om de “sérskilda skil” som skall
kunna bryta presumtionen for ndringsforbud kan inte lika hoga krav
uppstillas. Néringsidkarens invdndning om “sérskilda skdl” méste dock
ha viss substans for att kunna bryta presumtionen. Det méste fran den-
nes sida 1 vart fall goras sannolikt att sadana skil foreligger. Det star da
aklagaren eller annan myndighet som har ansékt om naringsforbud fritt
att férebringa motbevisning.

Exempel pa vad som kan utgora sarskilda skil har angetts 1 avsnitt
7.6.
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14  Taleriatt m.m.

14.1 Utredningens forslag

Kronofogdemyndigheten skall ha ritt att anséka om néringsférbud 1
betalningsunderlatelse- och flerkonkursfallen samt i fall av andra grova
asidosittanden. Konsumentverket, Konkurrensverket, Arbetarskydds-
styrelsen, Naturvardsverket, Lansstyrelsen eller de ytterligare myndig-
heter som regeringen bestammer far i fall av andra grova asidosittanden
ansdka om niringsférbud. Samma myndigheter far ockséd ombesérja ut-
redningar om niringsférbud utan samband med brott.

14.2 Sammanfattning av skélen
for utredningens forslag

Néringsférbudsfragor utan samband med brott ar av frimmande karaktér
for savil polis som &klagare. Polis- och aklagarmyndigheterna ir
arbetstyngda. Utredningarna om naringsférbud utan samband med brott
tar i dag ofta lang tid. Inte séllan utmynnar beslutet i att aklagaren skri-
ver av frigan om niringsforbud. Anda sedan néringsférbudslagens till-
komst har behovet av ett nidra samarbete mellan olika myndigheter i
fradgor om niringsférbud utan samband med brott starkt betonats. Kro-
nofogdemyndigheterna och fackmyndigheterna har stor sakkunskap inom
sina omraden. Dessa myndigheter har ett annat intresse d4n exempelvis
polis och aklagare av att en ansokan om néringsforbud sker pd annan
grund 4n brott. Antagligen kommer merparten av néaringsférbuden dven
framdeles att meddelas i anledning av brott. Vart forslag syftar emel-
lertid till en mera frekvent tillimpning av néringsférbudslagen vid andra
grunder #n brott. En utvidgad utredningsritt och ritt att inleda drenden
om niringsforbud som inte har samband med brott dven for andra
myndigheter bér kunna vara ett sitt att géra naringsforbudsinstitutet mer
effektivt &n det har varit hittills.
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14.3  Aklagarnas exklusiva taleritt

Av 8 § ndringsforbudslagen i dess nuvarande lydelse framgér att talan
om niringsforbud fors i tingsritt av allmin klagare. Aklagarna har i
dag en exklusiv talerdtt i fragor om néringsférbud. Detta géller ocksa i
fragor om tillfilliga naringsforbud (10 § andra stycket ndringsforbudsla-
gen). Vi har dock i kapitel 11 foreslagit att &ven bl.a. kronofogdemyn-
digheten skall fa framstilla yrkanden om tillfdlligt forbud.

Sjdlva utredningen handhas i dag av aklagaren tillsammans med poli-
sen enligt reglerna i 23 kap. rittegdngsbalken om férundersokning i
brottmal. Handldggningen i domstol 4r densamma som i ordinéra brott-
mal, oberoende av om fragan om naringsforbud prévas i samband med
ansvarstalan om brott eller i en sdrskild rdttegdng. Detta innebéar att
tingsritten d4r domfor med en juristdomare och tre nimndeman.

I 7 kap. 16 § andra stycket konkurslagen stadgas att konkursforval-
taren har en skyldighet att omedelbart underrdtta 8klagaren nér det kan
misstinkas att gédldenéren, eller foretrddare for denne, forfarit pa sadant
sitt att naringsforbud kan komma 1 fraga. Om inte foérvaltaren gjort en
sddan anmdlan, skall tillsynsmyndigheten i konkurs snarast gora en
anmélan, om det finns anledning till det.

Aven kronofogdemyndigheterna har i niringsférbudslagen &lagts en
anmilningsskyldighet till a&klagaren. Det giéller de fall dir det kan finnas
skél att meddela niringsférbud pa grund av betalningsunderlételse av
skatter m.m. (9 § niringsforbudslagen). I férarbetena (prop. 1985/86:126
s. 105 f och SOU 1984:59 s. 323 f) har betonats vikten av ett néra
samarbete mellan olika myndigheter, sdrskilt mellan aklagarna och
kronofogdemyndigheterna i fall dar néringsforbudet grundar sig pé
betalningsunderlatelse eller konkurs. '

14.4 For- och nackdelar med nuvarande
ordning

Den radande ordningen med polisen som utredningsorgan for fragor om
néringsférbud och aklagaren som ensam taleberittigad infér domstol har
— i de fall dér talan om niringsférbud helt eller delvis grundat sig pa
brott — 1 allt vdsentligt fungerat vél. De flesta fallen har ockséd varit
sadana att talan om néringsférbud forts i samband med att éklagaren fort
ansvarstalan for brott. Utredningen 1 néringsforbudsdelen har da som
regel varit av begrinsad omfattning. Ofta har endast nagra extra fragor
stillts till den misstinkte under forundersokningen, och svaren finns
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redovisade i forundersokningsmaterialet. Aven infér tingsritten har en
forhallandevis begransad tid av brottméalsrattegéngen tagits i ansprak for
att ndrmare utreda naringsforbudsfragan. Vad ddremot giller andra
grunder for naringsférbud 4n brott visar den av naringsférbudsutredning-
en gjorda unders6kningen att endast i sex av de 156 fallen har narings-
forbudstalan helt eller huvudsakligen grundat sig pa betalningsunder-
latelse. Inte ndgon av de 156 domarna har grundat sig pa konkursfallet.
Inte heller har andra grova asidoséttanden av t.ex. civilrittsliga skyl-
digheter aberopats 1 nagot fall av ndringsférbud. Detta &r naturligtvis
olyckligt, och det var knappast lagstiftarens avsikt vid néaringsférbuds-
lagens tillkomst.

Vad giller fordelarna med éklagarnas exklusiva talerétt &r det posi-
tivt att endast en myndighet har taleritt. Praktiska svarigheter med bl.a.
samordning och kompetenskonflikter undviks helt. Vidare har aklagarna
en processvana som dr overldgsen andra myndigheters.

Vad giller nackdelarna med en exklusiv talerétt for aklagarna har det
riktats kritik mot att utredningen hos éklagare och polis ofta tar lang tid.
Detta har sin grund delvis 1 otillrdckliga resurser hos dessa myndigheter.
Men det kan inte helt bortses fran att &klagarnas framsta roll bestar i att
bekdmpa brottslig verksamhet. Det kan inte uteslutas att i de fa fall dér
fragor om naringsférbud uppkommer utan att dessa har samband med
brott ges dessa inte allra hogsta prioritet. Naringsférbudsutredningen
konstaterade ocksa att manga aklagare och poliser uppfattade uppgiften
att utreda forbudsfrdgor utan samband med brott som en ”frimmande
fagel” i deras verksamhet (SOU 1995:1 s. 145). En annan omstidndighet
som talar fér en utvidgad taleridtt ar att éklagarnas sakkunskaper i
betalningsunderlatelse- och konkursfallen ofta 4r mer begransade an t.ex.
kronofogdemyndigheternas.

Det tidigare ndamnda projektet i Goteborg pagick under tva och ett
halvt ar. Kronofogdemyndigheten i Géteborg undersokte under denna
tid 57 olika fall, dar man ansag att forutsattningarna for ett naringsfor-
bud pa grund av underlatelse att betala skatter m.m. var uppfyllda.
Kronofogdemyndigheten anmalde enligt 9 § néringsforbudslagen fallen
till aklagare. I drygt en tredjedel av fallen beslot dklagaren att inte in-
leda forundersokning. I ytterligare knappt en tredjedel av fallen skrevs
fragan om niringsforbud av efter vidtagna utredningsétgérder. Endast
nio av fallen fordes vidare till domstol. Av dessa bif6ll domstolen
forbudstalan i tre fall. Nagra sékra slutsatser om varfér aklagaren valde
att fora endast cirka 15 % av kronofogdemyndighetens anmélningar till
domstol kan inte dras. Det kan dock konstateras att det — i vart fall i de
storre polisdistrikten — kan vara svart foér polis och éklagare att i kon-



190 Talerdtt m.m. SOU 1997:123

kurrens med stora drendebalanser fa utrymme att inom rimlig tid utreda
och fora talan i niaringsforbudsfrégor utan brottsanknytning.

Aven i de fall dér i framtiden ett ndringsforbud kan komma att grun-
da sig pa grova asidosittanden av exempelvis konsument- eller konkur-
rensrittsliga regler torde andra myndigheter ha storre sakkunskap och
bittre mojligheter att skaffa fram material &n dklagarna.

14.5 Vilka andra myndigheter 4n polis-
myndigheterna kan ges ansvaret for
utredningar om naringsfoérbud?

Vad giller frigan om vem som skall ombesorja utredningen infor ett
yrkande om niringsforbud talar vissa skil for att polisen — oavsett
grunden for férbudet — skall ha kvar denna uppgift. I 23 kap. ritte-
gingsbalken finns regler som har karaktir av tvangsmedel, ndmligen
regler om hdmtning och medtagande till férhor (7 och 8 §§). Dessa
tvadngsmedel star inte kronofogdemyndigheten eller de 6vriga av oss
foreslagna myndigheterna som ges ritt att anséka om nédringsforbud till
buds. Av 8 § forsta stycket ndringsforbudslagen framgar att reglerna om
hiktning, anhéllande och gripande (24 kap. rittegdngsbalken) eller om
reseférbud och anmilningsskyldighet (25 kap. rittegangsbalken) inte
giller i friga om niringsforbud.

Vi anser att utredningar om naringsforbud i anledning av brott na-
turligtvis alltjimt skall ligga kvar hos polisen. Aven i de fall dir situa-
tionen #r sadan att brott utgér en av grunderna for néringsforbudet —
exempelvis ekonomisk brottslighet samtidigt med att néiringsidkaren
underlatit att betala skatt — bér utredningsskyldigheten i sin helhet avila
polismyndigheten.

Vad giller friga om utredningen i ndringsférbudsfrdgor utan sam-
band med brott skulle det vara en fordel om de i dag tillgdngliga
tvingsmedlen polisen forfogar ver skulle kunna anvéndas 4ven fram-
deles. Aven den erfarenhet polisen har av utredningsarbete och av utred-
ningar om niringsférbud i anledning av brott talar for att polismyndig-
heterna skall ha kvar utredningsskyldigheten dven i 6vriga fall. A andra
sidan medfor utredningarna hos polisen ofta tidsutdrakt, vilket bl.a.
beror pa bristande resurser. En utredning som inte har samband med
nagot brott har av sévil polis som &klagare uppfattats vara av frim-
mande karaktir. Frigor om néringsférbud utan samband med brott anses
déirfor vara svéra att prioritera. Detta har inte minst kronofogdemyndig-
heterna fatt erfara nir de gjort anmiélningar enligt 9 § ni-
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ringsférbudslagen om néringsférbud pa grund av betalningsunderlételse
m.m. S&vil kronofogdemyndigheterna som vissa av fackmyndigheterna
har ocksa erfarenhet av utredningsarbete. Det maste anses bade tidsbe-
sparande och ekonomiskt forsvarbart att lata den myndighet som senare
kan komma att ansvara for ett yrkande om niringsforbud infér domsto-
len ocksa ansvara for sjilva utredningen pé ett s3 tidigt stadium som
mojligt.

Vi foreslér dirfor att det skall ankomma pa kronofogdemyndighe-
terna respektive varje sirskild fackmyndighet att sjélva ombesérja ut-
redningen i néringsférbudsfrdgor som inte har samband med brott.

I négot fall — diar exempelvis &klagaren beslutat att inte vicka atal,
men dér annan grund for naringsforbud kan finnas — kan utredningen
redan vara firdigstilld av polisen. Det bor da ligga polismyndigheten
att vidarebefordra materialet till kronofogdemyndigheten eller till den
berérda fackmyndigheten.

Mot bakgrund av vart forslag om att kronofogdemyndigheterna sjilva
far ansoka och ombesorja utredningar om niringsforbud i anledning av
bl.a. betalningsunderlatelse, framstar regeln i 9 § néringsforbudslagen
om kronofogdemyndighetens anmélningsskyldighet till 4klagaren som
overflodig. Den kan dérfor tas bort. Ett nira samarbete mellan de bada
myndigheterna dr emellertid alltjimt av stor vikt.

14.6  Sekretessfragor

Av 5 kap. 1 § forsta stycket 3 sekretesslagen (1980:100) i dess lydelse
enligt SFS 1996:155 framgir att sekretess géller f6r uppgift som hinfor
sig till verksamhet som rér utredning i frégor om néringsforbud.
Lagindringen tradde i kraft den 1 april 1996.

Lagéndringen innebir att sekretess skall gilla hos kronofogdemyn-
digheter och aklagarmyndigheter for uppgifter som hinfor sig till verk-
samhet som ror utredningar i frigor om néringsforbud. Skilet till lag-
dndringen var att de uppgifter som kunde ligga till grund for ett beslut
om nédringsforbud inte kunde ségas hora till nigon av de verksamheter
som tidigare fanns angivna i 5 kap. 1 § forsta stycket 1-3 sekretesslagen.
Uppgifterna kunde dérfor inte héllas hemliga for gildendren, om de inte
kom fran aklagaren ur en forundersokning (se dock 23 kap. 18 §
rittegdngsbalken). Vid vertrddelse av ett ndringsférbud kan det daremot
anses att myndigheterna bitrader aklagaren med att beivra brott, varfor
sekretess kan gilla hos myndigheterna och dé& dven gentemot gildeni-
ren.

7 17-1125
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Skillnaden i sekretesshinseende innebar att gildeniren i ménga fall pa
ett mycket tidigt stadium kunde ta del av de uppgifter som senare lades
till grund for ett yrkande om niringsforbud. Med anledning av dessa
uppgifter kunde han eller hon vidta dtgirder som stérde utredningen och
kanske ytterst omdjliggjorde ett ndringsforbud. Regeringen ansag att
behovet av sekretess var lika stort nir ett férbud 6vervigdes som nér det
var fréga om att utreda en dvertrédelse av ett naringsforbud. Regeringen
inforde dérfor denna bestimmelse som skapade sekretess for uppgifter
som ror en utredning om niringsférbud (prop. 1995/96:127 s. 21 f).

I 14 kap. 5 § sekretesslagen finns en bestimmelse om en parts ratt
till insyn i mal och #renden. Det &r en grundléggande princip 1 ett
rittssamhille att en part i ett mal eller drende skall ha fri insyn i de
forhallanden som kan liggas till grund for en domstols eller en myn-
dighets avgérande. Fér denna insynsritt viker ocksd annars géllande
sekretess 1 mycket stor omfattning.

Den mot vilken ett niringsforbud avses gélla bor ha ritt att ta del av
det material som har tillforts drendet. Nagra sérskilda bestimmelser om
detta behdver inte tas in i niringsférbudslagen, eftersom detta redan fol-
jer av 14 kap. 5 § sekretesslagen.

14.7 Vilka andra myndigheter 4dn é&klagar-
myndigheterna kan ges ansvaret for att
ansoka om niringsférbud?

Vad giller fragan om vem som skall ha riitt att ansGka om ndringsfor-
bud infor domstol kan inledningsvis konstateras att meningarna om
talerdtten varit delade dnda sedan niringsférbudslagens tillkomst. Redan
i ndringsforbudskommitténs betinkande "Néringsforbud” (SOU 1984:59
s. 327) talades det om “att det i vart fall inte for ndrvarande finns skl
att komplicera talerittsreglerna. Om det senare visar sig finnas klart
praktiska behov av att lata andra myndigheter fora talan kan givetvis
denna standpunkt bora omprévas”. I nigra fall har forslag framforts om
att taleritten borde anfértros kronofogdemyndigheterna genom tillsyns-
myndigheterna. I andra fall har papekats att konkursforvaltarna kunde
vara lampliga for uppgiften. I ett beslut (1983:E 1) om ”Kronofogde-
myndigheterna och konkurstillsynen” har dévarande justitieombuds-
mannen Per-Erik Nilsson uttalat bl.a. foljande.
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“Enligt dagens ordning fors talan om néringsférbud av aklagaren
efter anmélan av TSM eller forvaltaren. Aklagaren har att folja de
utredningsregler som giller for “mél som ror allmént &tal for brott
for vilket ar stadgat fingelse i hogst ett ar”. Erfarenheten visar att
férundersokningen tar avsevird tid. Detta gor den trots att det mate-
rial som en dklagare behover for sitt stillningstagande tillhandahallits
— och maste tillhandahallas — av TSM, KFM och forvaltaren till stor
del redan nidr atalsanmilan gors. Orsaken till langsamheten i
hanteringen ligger i aklagarnas stora arbetsbérda och deras behov att
prioritera bland arbetsuppgifterna. Det mest rationella skulle — ur
alla synpunkter — onekligen vara att inte ”ta omvigen 6ver kla-
garen” utan lata TSM bade utreda och féra talan vid domstol i ni-
ringsforbudsfrdgor. Jag har sjilv svért att se att nigra avgorande
invindningar kan resas mot en siddan ordning. Kéinnedomen om fakta
och forutsittningar har TSM och vad som till dventyrs kan brista i
erfarenhet i frdga om forundersékningen som procedur kan sikert
botas mycket litt. Och for dvrigt kan man anfortro KFM/TSM att
fora talan om konkurs — en 4tgérd som &r vil sa ingripande som ett
ndringsférbud och inte sdllan hanteringsméssigt minst lika svar — s
dr det svart att finna bérkraftiga argument mot att 1ata TSM ansvara
for hanteringen av ett mal om néringsférbud. Under alla férhallanden
bor denna, forvisso inte nya tanke, omsorgsfullt provas av den
kommitté som arbetar med niringsforbudsfrigorna”.

Enligt var uppfattning talar starka skl for att uppgiften att inleda ett
drende om néringsforbud infor en domstol bér dvila en myndighet. Aven
kostnadsskil talar emot att anfértro konkursférvaltarna uppgiften att féra
talan.

Aven i framtiden kommer flertalet fall av néringsférbud att aktuali-
seras i samband med utredningar om brott som niringsidkaren har gjort
sig skyldig till. Manga génger ger brottsutredningen i sig ett tillrickligt
underlag for att bedoma om ett yrkande om niringsforbud skall fram-
stéllas eller inte. Att lta ndgon annan myndighet 4n dklagaren fora talan
om néringsforbud i dessa fall kan inte komma i friga. Aklagarna bor
dérfor alltjimt infér domstol fora talan om naringsférbud i anledning av
brott. Inte sillan ér situationen dock sadan att de olika grunderna for ett
ndringsférbud ”lappar 6ver” varandra. Samtidigt som exempelvis eko-
nomisk brottslighet férekommit har néringsidkaren underlatit att betala
skatter och han har f6rsatts i personlig konkurs. Aven i sddana fall bér
aklagaren fora talan.
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Fragan r di om det i de 6vriga fallen — som inte har samband med
brott — 4r lampligt att lata dven andra myndigheter ha ritt att infor
domstol framstilla ett yrkande om néringsforbud.

Som skil fér en sadan 16sning kan for det forsta anforas att dessa
myndigheter torde ha ett starkt intresse av att ett yrkande om narings-
forbud framstills infér domstol pa annan grund 4n brott. Sélunda torde
exempelvis kronofogdemyndigheten — i egenskap av indrivningsmyndig-
het — ha ett intresse av att kunna framstilla ett yrkande om nérings-
forbud nér niringsidkaren under lang tid tillskansat sig skattekrediter pa
det allminnas bekostnad, liksom Konsumentverket ha ett starkt intresse
av att niringsférbud yrkas mot vissa personer som grovt dsidosdtter sina
aligganden mot konsumenterna. P4 sa sitt kan néringsforbud utan sam-
band med brott i framtiden komma att 6ka.

For det andra skulle en utvidgad ritt for dessa intressenter att ansdka
om niringsforbud méjligen kunna medfora att resurser frigors hos
gklagarna. Dessutom torde en utvidgad ritt for andra myndigheter att
yrka niringsforbud kunna bidra till att sadana drenden handléggs med
minskad tidsutdrikt. Om kronofogdemyndigheten ansvarat for utred-
ningen om néringsférbud i ett fall av betalningsunderlatelse, kan — om
kronofogdemyndigheten ocksé for frigan om néringsforbud infér dom-
stol — niringsforbudsfrigan snabbare komma under domstolens prév-
ning. Till detta kommer dessa myndigheters sakkunskap pa omradet.

En ritt att ansdka om niringsforbud for andra myndigheter @n akla-
garna kan utformas pa olika sitt. Rétten att inleda drendet kan vara sub-
sididr i forhallande till aklagarens eller pa annat sitt delad med denne
eller ocksé helt sjdlvstindig.

Det mesta talar enligt var mening for att kronofogdemyndighetens
respektive fackmyndighetens ritt att yrka niringsforbud i de flesta fall
skall vara sjilvstindig i forhéllande till aklagarens. Lat séga att aklaga-
ren har funnit att det inte kan styrkas att niringsidkaren gjort sig skyldig
till upprepad icke ringa brottslighet i sin naringsverksamhet och att han
dirfor inte har for avsikt att vicka étal eller talan om néringsforbud pa
grund av brott. Skl for niringsforbud — p& annan grund &n brott — kan
4nda alltjamt foreligga. Aklagaren skulle di — eftersom han redan &r
vil insatt i drendet — kunna vilja mellan att sjilv ansdka om nérings-
forbud vid tingsritten eller 6verlamna drendet till kronofogdemyndig-
heten eller myndighet som har ritt att anséka om néringsférbud. Berord
myndighet kan dé inte vigra att ta emot drendet. Daremot har myndig-
heten en sjilvstindig ritt att avgora huruvida en ansokan skall inledas
vid domstolen.

I andra fall har kanske den fackmyndighet som &r nérmast berérd av
de grova asidosittandena ett intresse av att anséka om niringsférbud.
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Aven i ett sidant fall blir ritten att anséka om niringsforbud sjilv-
standig.

14.8 Samordningsproblem och
kompetenskonflikter

Samtidigt kan en delad rétt att ansoka om néringsférbud medfora prak-
tiska svarigheter. Fragan ar hur eventuella kompetenskonflikter och
samordningsproblem mellan de olika myndigheterna kan 16sas. I manga
fall dr ju grunderna for naringsforbudet sddana att de “lappar Gver”
varandra. Det kan vara sa att en ndringsidkare exempelvis har gjort sig
skyldig till ekonomisk brottslighet samtidigt som han forsatts 1 konkurs
och underlatit att betala skatter och avgifter. I sddana fall skulle flera
olika myndigheter kunna f6ra fragan om néringsforbud infér domstol.
Det forhallandet att ekonomisk brottslighet &beropas som grund for na-
ringsforbudet gor emellertid att ndgon annan myndighet &n aklagar-
myndigheten i dessa fall inte kan komma i fraga.

Det dr da virre med de — 14t vara 4n sa ldnge forhallandevis fa — fall
ddr betalningsunderlatelse av skatter har férekommit samtidigt med
andra grova asidosdttanden av exempelvis konsumenters rattigheter. Hér
kan ju ansokan om néringsférbud enligt vart forslag goras — forutom
av dklagaren — av savil kronofogdemyndigheten som Konsumentverket.
Avgoérande for vilken av myndigheterna som skall foéra fragan om né-
ringsférbud maste vara pd vilken grund forbudstalan huvudsakligen
vilar. I detta fall ar det kanske betalningsunderlatelsen av skatt som é&r
den huvudsakliga grunden, varfér kronofogdemyndigheten i férsta hand
bor ansoka om néringsforbud. Generellt sett kraver ocksa utredningen
i presumtionsfallen mindre utredningsresurser. Aven detta bér kunna
beaktas vid valet av myndighet. Kontakten mellan myndigheterna for att
samradda om vem som i tveksamma fall skall fora fragan om nérings-
forbud kan — menar vi — ske informellt. De fall dar det torde bli
aktuellt for exempelvis Konsumentverket att aberopa enbart grova
asidosiéttanden av konsumentrétt eller for Konkurrensverket att aberopa
enbart grova asidosédttanden av konkurrensrittsliga regler torde bli
ovanliga. I dessa fall foreligger inte heller ndagon kompetenskonflikt
mellan myndigheterna.

Med en delad ritt mellan olika myndigheter att yrka naringsférbud
foljer en risk for att flera néaringsférbudsprocesser mot en och samma
person kan vara anhdngiga vid olika domstolar samtidigt.
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Som exempel kan anges att dklagaren vicker atal mot en néringsidkare
fér omfattande ekonomisk brottslighet samtidigt som &klagaren for talan
om niringsforbud vid tingsrétten i den ort dér brottet begatts. Kronofog-
demyndigheten pa den ort dér niringsidkaren bor har ocksd ansékt om
niringsforbud pad grund av betalningsunderlatelse av skatter vid
tingsritten i den ort ddr niringsidkaren 4r bosatt. Det kan konstateras att
situationen med flera samtidigt behériga domstolar inte 4r ny. Detta dr
ju inte sillan fallet i de brottmal, dér en tilltalad varit pd “brottsturné”
i olika domsagor. I brottmalen har denna situation 16sts pa s sitt att om
allmint atal vickts vid en viss tingsritt, far denna pa aklagarens begéran
overlimna malet till en annan tingsritt, om den dr behorig och sirskilda
skil foreligger. Star den tilltalade redan under atal vid den andra
tingsritten, skall sidant §verldmnande ske, om det inte &r oldmpligt (19
kap. 7 § andra stycket rittegangsbalken).

I frigor om niringsforbud som fors samtidigt med atal blir rétte-
gangsbalkens regler om brottmal tillimpliga. Om tva aklagare vid skilda
domstolar i mal om allmint 4tal framstiller yrkande om néringsforbud,
kan malen 6verlimnas med stéd av 19 kap. 7 § andra stycket ritte-
gangsbalken. I frigor om néringsforbud utan samband med brott &r —
enligt vart forslag — lagen (1996:242) om domstolsirenden tilldmplig.
Den lagen innehdller ingen annan bestimmelse dn den i 8 § andra
stycket som anger hur en tingsritt skall agera om den i samband med
att ett drende inleds uppticker att den saknar behdorighet.

Hur skall d& dklagaren respektive kronofogdemyndigheten i exemplet
ovan fi reda pi att tvd processer pagar samtidigt? Som regel torde
niringsidkaren sjilv reagera over att han eller hon ar foremal for tva
parallella niringsforbudsprocesser. Det kan dock inte krévas att ndrings-
idkaren skall uppmérksamma myndigheterna pa forhallandet. I stéllet
maste aklagaren innan en fréga om niringsforbud vécks exempelvis via
telefon eller ett elektroniskt medium kontakta kronofogdemyndigheten
i den ort dir den mot vilken niringsférbudet riktas dr bosatt for att fa
besked om det pagar nigon utredning eller ansékan om néringsforbud.
I vissa fall kan anledning finnas for &klagaren att hora med fackmyn-
digheten — Konsumentverket, Konkurrensverket, Arbetarskyddsstyrelsen
eller Naturvardsverket — om utredning eller domstolsérende pagar.

Av vad som nu har sagts foljer att ndgon sirregel inte behdvs 1
ndringsférbudslagen.

14.9 Fragor om tidsgrénser

Fragan 4r om hur gamla &sidoséttanden som helst skall kunna ldggas till
grund for ett naringsférbud.
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Enligt 1921 &rs konkurslag skulle en talan om niringsforbud vickas
senast tva ar frén dagen for konkursbeslutet. S& linge konkursen pagick
fick dock alltid talan vdckas. Vid prévningen av om vederbérande for-
farit grovt otillborligt mot sina borgenirer eller pa annat sitt asidosatt
sina dligganden som niringsidkare gillde dock inte nigon tidsgrins for
de oegentligheter som fick beaktas.

I néringsférbudslagen finns inte ndgon preskriptionsregel som mot-
svarar den regel som fanns intagen i 1921 4rs lag. Aven enligt nuva-
rande ordning far i princip hur gamla &sidoséttanden som helst beaktas.

Niringsforbudskommittén foreslog i sitt betinkande (SOU 1984:59
s. 335 f) att det inte skulle finnas nigon formell begrinsning i mojlig-
heterna att dberopa gamla oegentligheter. Vissa remissinstanser hade
synpunkter pa detta och anség att hur gamla asidosittanden som helst
inte skulle & beaktas. En remissinstans foreslog en gréns pa tio ar. En
annan foreslog fem ar. Departementschefen delade dock kommitténs
uppfattning (prop. 1985/86:126 s. 43). Departementschefen anférde att
det 1 praktiken maste spela en stor roll om ett asidosittande ligger 1angt
tillbaka i tiden eller tvirtom néra. Asidosittanden som ligger nira i tiden
bor givetvis ges storre tyngd. Samtidigt uttalades att ocksa &sido-
sittanden av gammalt datum bér vid bedomningen av om ett grovt
dsidosittande dgt rum i och for sig kunna tillmitas betydelse, sdsom
t.ex. brott som har preskriberats.

Mot detta senare uttalande skall stéllas det forhéllandet att brotts-
rekvisitet kraver en fillande brottmélsdom for att ett naringsforbud skall
kunna meddelas. Ett brott som &r preskriberat féranleder inte nigon
pafoljd (35 kap. 1 § brottsbalken). Ett niringsforbud 4r visserligen
varken ndgon paf6ljd eller sarskild réttsverkan, men niaringsférbudet har
dnda en karaktdr av en offentlig sanktion mot en enskild. I remissyttran-
dena oOver Niringsforbudsutredningens betinkande Ett renodlat
néringsforbud (SOU 1995:1) efterlyste tva remissinstanser en uttrycklig
reglering om vad som gillde i friga om preskriptionstid i nérings-
férbudssammanhang. Det pekades bl.a. pé det férhallandet att det bland
aklagare férekom den uppfattningen att talan om naringsférbud preskri-
berades enligt de regler som gillde for brott dir straffet 4r fiingelse i
hogst ett ar (jfr 8 § naringsforbudslagen). Flera aklagare har siledes trott
att en preskriptionstid pé tva ar gillt.

Om ett brott har preskriberats enligt reglerna i 35 kap. brottsbalken,
bor detta brott enligt var mening inte kunna liggas till grund fér en
talan om niringsforbud i anledning av brott. Detta ir en naturlig f6ljd
av att det krévs en fillande dom i brottméalsdelen for att ett nidringsfor-
bud skall komma i frdga pa den grunden. Diremot skulle ju i och for
sig ett brott som &r preskriberat kunna beaktas vid bedémningen av om
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ett grovt asidosittande #gt rum i fall dar néringsférbud yrkas pa grund
av andra grova &sidosittanden.

Yitterligare ett skil for att inte hur gamla asidosdttanden som helst
skall kunna beaktas #r att en niringsidkare inte skall behova sviva i
ovisshet om huruvida det kommer att riktas ett yrkande om néringsfor-
bud mot honom eller henne.

Det 4r enligt var mening inte rimligt att hur gamla brott och grova
asidosittanden som helst skall kunna laggas till grund for ett ndrings-
forbud. De vanligaste brotten i naringsforbudssammanhang ar borgenérs-
och skattebrotten. Den lingsta preskriptionstiden som galler for dessa
brott ir tio ar. For ménga av brotten ar dock preskriptionstiden endast
fem ar (35 kap. brottsbalken). Utan att férorda att nagon uttrycklig
tidsgrins skall anges i lagtexten anser vi att ju dldre ett grovt asidosit-
tande ir, desto mindre vikt kan liggas vid det. Vi menar att redan det
forhallandet att asidoséttandet ligger 5-10 &r tillbaka i tiden bor foran-
leda stor forsiktighet. I flerkonkursfallet foljer det redan av den
foreslagna presumtionsregeln att konkurser som ligger mer dn tio ar
tillbaka i tiden inte far beaktas.

Det kan i detta ssmmanhang nidmnas att Finland i sitt férslag om
andring av lagen om niringsforbud infort en gréns pa fem é&r fran det
sista asidosittandet eller den sista brottsliga garningen (prop. 98/96 rd
s. 28).

Mot bakgrund av det anférda anser inte heller vi att en talan eller
ansékan om niringsforbud méste véckas eller komma in till tingsrétten
inom en viss tid fran det att ett asidosdttande dgt rum.

14.10 Fragor om rattskraft

I vilken utstrickning far egentligen domar och beslut om néringsférbud
rittskraft? Vilket skydd behover den enskilde mot att samma grunder
dberopas mot honom eller henne i process efter process?

Vad giller en ogillad talan eller ansdkan om néringsférbud vinner
enligt var mening en s&dan rattskraft pa sa sitt att det inte skall vara
mdjligt att viicka en ny friga om néringsforbud, utan att &beropa nagra
som helst nya omstindigheter till stéd for forbudstalan. Om en sadan
talan eller ansékan #nda gors, skall den alltsd avvisas pa grund av res
judicata (jfr 30 kap. 9 § brottsbalken).

Aklagaren eller den myndighet som har ritt att anséka om narings-
forbud bor dock ha majlighet att dterkomma med en ny talan eller an-
sékan, om den grundar sig p4 andra omstindigheter &n de som tidigare
har varit foremal for prévning. Det kan da hiinda att myndigheten abe-
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ropar dven sddana omstédndigheter som redan provats i det tidigare malet
eller drendet. Kan domstolen dé& beakta dven de tidigare omstin-
digheterna eller endast de nya? Ar det med andra ord sa att de tidigare
grunderna prekluderas?

I den man de gamla oegentligheterna inte ligger alltfor 1angt tillbaka
1 tiden &r det enligt var mening ingenting som hindrar att dven de
beaktas i den nya processen. Det tidigare beslutet att ogilla talan om ni-
ringsforbud har saledes inte nagon prekluderande verkan. Det skulle
vara stotande om just det forhallandet att omstandigheterna tidigare varit
under provning skulle innebdra att de inte fick beaktas vid den nya
provningen. I flerkonkursfallet innebér detta att de konkurser som tidi-
gare dberopats till stod for att niaringsférbud skall presumeras, far be-
aktas vid en ny prévning, om dven nya omstindigheter — sdsom ytterli-
gare en konkurs — dberopas till stod for ett naringsforbud.

Vad giller nya grunder for néringsférbudsyrkandet har det inte ndgon
betydelse om de nya omstindigheterna intréffat fore eller efter ett ogil-
lande beslut. Som exempel kan anges att omfattande ekonomisk brotts-
lighet har begétts kort tid fore en prévning av en ndringsférbudsfraga,
men att brottsligheten uppdagas och utreds forst darefter. Det skulle i sa
fall vara stotande om dessa nya omstandigheter inte kunde &beropas.

Om en talan eller ansdkan om néringsforbud vunnit bifall, instéller
sig frigan om man skall kunna beakta gamla, i en tidigare néringsfor-
budsprocess redan provade brott, betalningsunderlételser eller andra
grova asidosittanden i det nya maélet eller drendet. Vi menar att det inte
skall komma i fraga att inom ramen for brott, betalningsunderlatelse
eller andra grova asidoséttanden beakta dessa grunder pa nytt. Inte heller
far de konkurser som har konstituerat ett niringsforbud i flerkonkurs-
fallet aberopas i ett nytt mal eller arende. En ndringsidkaren skall inte
behova riskera att bli dlagd niringsférbud tva ganger fér samma sak.

En tidigare dom eller ett beslut pa naringsférbud kan dock — om
nya brott, betalningsunderlatelser eller grova dsidoséttanden begétts eller
niringsidkaren pa nytt har varit inblandad i konkurs — f2 betydelse pa
sa sitt att presumtionen for ett nytt ndringsforbud gor sig starkare gil-
lande. Upprepad brottslighet eller systematiska grova asidosittanden gor
Jju att utrymmet for néringsidkaren att aberopa sirskilda skil mot ett
néringsférbud minskar. Tidigare oegentligheter kan enligt nuvarande
ordning beaktas inom ramen for prévningen av om ett naringsférbud ar
pakallat frén allmidn synpunkt (SOU 1984:59 s. 338 och prop.
1985/86:126 s. 42).

I vissa fall kan en néringsidkare ansdka om upphévande av ett la-
gakraftvunnet naringsforbud (16-17 §§ naringsforbudslagen i dess nu-
varande lydelse). Mdjligheten for den som har meddelats ett naringsfor-
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bud att f3 detta upphévt urholkar i viss mening néringsforbudsbeslutets
rattskraft.
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15 Forfarandet i domstol

15.1 Utredningens forslag

Fragor om niringsforbud utan samband med brott skall handliggas som
domstolsirenden enligt lagen (1996:242) om domstolsirenden. Laga
domstol &r ritten i den ort dir den mot vilken forbudstalan riktas &r
bosatt. Om den mot vilken férbudet riktas inte 4r bosatt i Sverige, far
ansokan goras hos Stockholms tingsrétt. Domstolen skall alltid hélla
sammantride, innan néringsforbudsirendet avgoérs i sak. Sammantride
behdver dock inte hallas om det dr obehdvligt. Om avgorandet sker vid
ett sammantrdde skall tingsritten bestd av en juristdomare och tre
nimndemén. Underlater den mot vilken forbudet riktas att instilla sig
till sammantradet eller instiller han eller hon sig genom ombud da han
eller hon har férelagts att instilla sig personligen, skall ritten foreligga
nytt vite eller férordna att han eller hon skall himtas till ritten antingen
omedelbart eller senare dag. Vid omrdstning giller reglerna i 29 kap.
rittegangsbalken i tillimpliga delar. I drenden om néringsforbud far
ritten om det finns sarskilda skil, forordna offentlig forsvarare for den
som ans6kan avser. I frdga om rittegangskostnader tillimpas 31 kap.
rattegdngsbalken.

15.2 Sammanfattning av skilen for
utredningens forslag

M3l om néringsforbud handliggs i dag — oberoende av om de fors i an-
ledning av brott — enligt reglerna i rittegingsbalken om brottmal. Detta
dr praktiskt och processekonomiskt forsvarbart nidr en niringsfor-
budstalan fors i samma rittegang som sjélva ansvarstalan. Detta &r ju i
dag ocksé den vanligaste situationen. Brottsmalsreglerna lampar sig
dock inte sérskilt val fér prévningen av niringsforbudsfragor som inte
har samband med brott. Nagon egentlig girningsbeskrivning finns inte.
Niringsforbudsfrigor utan samband med brott skall enligt vart forslag
handlaggas enligt lagen (1996:242) om domstolsirenden. Vid be-
démningen av om det finns sirskilda skal att i ett drende om nirings-
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forbud forordna offentlig forsvarare, skall niringsforbudsirendets
svarighetsgrad stillas i relation till partens forméga att sjélv bevaka sina
intressen.

15.3 Hur skall fragor om niringsférbud utan
samband med en brottmalsprocess
handliggas vid domstolarna?

M3l om niringsforbud handlidggs i dag — oberoende av om de har
samband med brott — enligt rittegangsbalkens regler for brottmal (8 §).
Detta 4r naturligtvis praktiskt och dven processekonomiskt forsvarbart
nér yrkandet om niringsférbud — som ju i dag oftast ar fallet — fors i
samma ritteging som sjilva ansvarstalan. I dessa fall provas ju yrkandet
om niringsférbud i sjdlva brottmalet.

Det kan dock tinkas fall dér dklagaren sedermera i en separat process
och inom en inte alltfor 1ang tid viljer att yrka ett ndringsforbud, men
dir grunden 4r den tidigare brottmalsdomen. Det kan &ven vara fraga
om fall dir yrkandet om niringsforbud grundas pa andra omsténdigheter
4n brott, exempelvis betalningsunderlételse eller grova asidoséttanden i
konkurs.

Brottmalsreglerna limpar sig i dessa fall inte sérskilt val for
provningen av ett yrkande om néringsforbud. Nagon gérningsbeskriv-
ning finns som regel inte. I brottmalen 4r dklagaren den som oftast for
talan, 13t vara med undantag for dels de enskilda atalen dir malsdganden
for talan och dels de enskilda anspriken, som kan féras dven av
myndigheter i samband med brottmélet. De enskilda talen &r dock inte
sd vanligt férekommande.

Inte heller ldmpar sig rittegédngsbalkens regler om tvistemal sérskilt
vil for provningen av niringsférbud utan samband med brott.

Vi anser att den limpligaste 16sningen &r att frigor om naringsfor-
bud, utan samband med brott, handldggs enligt den sedan den 1 juli
1996 gillande nya lagen (1996:242) om domstolsdrenden. Lagen géller
handlaggningen i tingsritt av sddana rittsvardsirenden som skall tas upp
av tingsritt och som inte skall handldggas enligt rattegangsbalken (1 §
lagen om domstolsirenden). Om en annan lag n forvaltningslagen
innehaller en bestimmelse som avviker fran lagen om domstolsirenden,
skall den bestimmelsen gilla (2 §).

Syftet med den nya drendelagen #r framfor allt att dstadkomma en
ordning som bittre passar sidana drenden som 4r av mera kvalificerat
slag. Utvecklingen har alltmer gatt mot att drenden av mera kvalificerat
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slag, t.ex. utsskningsirenden, skuldsaneringsérenden och drenden enligt
konkurrenslagen knutits till drendelagen.

Vi foreslar att niringsforbudsfragor, utan samband med brott, skall
handliggas enligt den nya lagen om domstolsdrenden.

Behorig domstol skall i dessa fall vara tingsrétten i den ort dir den
mot vilken niringsforbudet riktas ar bosatt. I forumreglerna har pa
senare tid bosattningsbegreppet blivit vanligare &n hemvistbegreppet (fr
exempelvis 9 och 21 §§ skuldsaneringslagen). Om den mot vilken
forbudet riktas inte #r bosatt i Sverige, far ansdkan om néringsférbud
goras vid Stockholms tingsritt. Bestimmelsen kan bli tillimplig for en
person som inte &r bosatt i Sverige, trots att han eller hon har hemvist
i Sverige och darfor r folkbokford hir.

Arenden om niringsférbud som inte har samband med brott skall
anhingiggoras vid tingsritten genom en skriftlig ansdkan i enlighet med
4-6 §§ lagen om domstolsdrenden.

Den nya lagen om domstolsirenden bygger till stora delar pa ratte-
gangsbalkens regler. Dock behdver rittegéngsbalkens regler om munt-
lighet, omedelbarhet och koncentration inte alltid iakttas.

15.4 Muntlighetsprincipen

Huvudregeln i den nya lagen om domstolsérenden &r att forfarandet hos
domstolen ir skriftligt (13 §). I vissa situationer skall domstolen hélla
sammantride, nimligen om det begirs av en enskild part. Sammantrade
behover dock inte hallas om #rendet inte skall provas i sak, om
avgorandet inte gar parten emot eller om ett sammantridde pa grund av
nagon annan sirskild omstindighet inte behovs (14 §). Mojligheten till
telefonsammantride tas upp i 19 § lagen om domstolsdrenden.

Enligt var mening gér muntlighetsprincipen sig starkt géllande 1
processer om néringsférbud. Den utredning som behovs 1 domstolen &r
av det slaget att det regelméssigt 4r av vikt att den mot vilken férbudet
riktas hors personligen vid ett sammantrade infor domstolen. Narings-
forbud 4r en ingripande atgérd. Forbudet har karaktér av en offentlig
sanktion mot en enskild och forbudets giltighetstid kan vara mellan tre
och tio &r. Att parter ges en omfattande ritt att ligga fram sin sak
muntligt infor tingsratten har ocksé stor betydelse for tilltron till rétts-
visendet. Kraven pa muntlighet ligger dven i linje med véra ataganden
enligt den europeiska konventionen om skydd for de minskliga rattig-
heterna och de grundliggande friheterna (artikel 6 1 Europakonventio-
nen). Hinsynen till Europakonventionen krdver dock i och for sig inte
att ndgon sirbestimmelse om muntlighet fors in 1 niringsférbudslagen.
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Redan lagen om domstolsdrenden erbjuder en mojlighet till ett sam-
mantride, men endast om parten begér det (14 §). Mot bakgrund av de
dverviganden vi redovisat ovan foreslar vi att naringsférbudslagen skall
ta upp en sirskild regel om att domstolen alltid skall halla ett samman-
tride, innan néringsforbudsfragan avgors i sak. Sammantride skall dock
inte héllas om det dr obehovligt. Ror det sig endast om en ansdkan som
skall avvisas eller ett niringsférbudsérende som skall skrivas av efter en
aterkallelse behover sammantrdde inte héllas. Exempel pé i vilka fall ett
sammantride kan vara obehovligt ridknas upp 1 propositionen (prop.
1995/96:115 s. 157 f) till en ny lag om domstolsdrenden. Dar har som
\ ett exempel péa fall didr sammantride inte behdver hallas angetts att
parten endast vill f2 tillfille att kritisera en antagen réttsnorm. Sjalvklart
ir det domstolen och inte parterna som i sista hand bedémer om
sammantridet dr obehdvligt. Nér det géller hovritt dr det faktiska beho-
vet av muntlighet avsevirt mindre 4n 1 tingsrdtt, om tingsrdtten hort
parten muntligen.

Om sammantride skall hallas, skall enligt lagen om domstolsérenden
parterna kallas till detta (18 §). I kallelsen skall det tas in en upplysning
om betydelsen enligt 20 § av att parten uteblir frdén sammantrédet
(18 § andra stycket). Om domstolen finner att en part bér infinna sig
personligen, far domstolen foreskriva vite (18 § andra stycket och 43 §
andra stycket). Att en part uteblir frén ett sammantrade hindrar séledes
inte — fOrutsatt att parten dr delgiven och erinrad om att drendet kan
komma att avgéras i hans eller hennes utevaro — att domstolen avgor
drendet. Ar det den som inlett drendet som uteblir, fir drendet skrivas
av (20 §). Ar det den mot vilken foérbudet riktas som uteblir, har
tingsritten att vélja mellan att avgora drendet — eller om personlig
instéllelse krivs — att déma ut det forelagda vitet eller besluta om
hiamtning. En sirskild regel om hamtning krdvs dock i néringsfor-
budslagen, eftersom 43 § andra stycket lagen om domstolsirenden
endast hinvisar till 9 kap. 7-10 §§ rittegdngsbalken. De senare lagrum-
men avser endast metoderna for genomférandet av ett hdmtningsbeslut.

15.5 Omedelbarhets- och koncentrations-
principerna
Betriffande dessa principer foreskrivs i den nya lagen om domstols-

drenden att domstolens beslut skall grundas pa det som handlingarna
innehaller och det som i 6vrigt férekommit 1 drendet (27 §).
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Den s.k. omedelbarhetsprincipen har fram till i dag uppritthéllits i
samtliga mal om niringsférbud. I 30 kap. 2 § forsta stycket rattegangs-
balken anges att om huvudférhandling har hallits, skall domen grundas
pa vad som férekommit vid huvudférhandlingen.

Med omedelbarhetsprincipen sammanhénger den s.k. koncentrations-
principen. Denna innebir att huvudférhandlingen om mojligt skall fortga
i ett sammanhang till dess malet 4r férdigt for avgorande (46 kap. 11 §
rattegangsbalken).

Omedelbarhetsprincipen 4r av storsta betydelse inom de omraden
dar juridiken 4r snarig. Typexemplet 4r ett tvistemdl, dér grunderna for
parternas yrkanden behdver redas ut, eller ett brottmal, dér den muntliga
bevisningen 4r omfattande. I drenden om niringsforbud gor sig dessa
principer inte lika starkt géllande. I niringsforbudsdrenden torde det
vanligtvis inte vara friga om nagra komplicerade grunder for nérings-
forbudsansokan. Den muntliga bevisningen torde inte heller vara sérskilt
omfattande. Vi kan dra paralleller till forvaltningsprocessen dar
forvaltningsdomstolarna alltid haft en mojlighet att handldgga komplice-
rade mal utan att tillimpa omedelbarhets- och koncentrationsprinciperna.
Detta giller dven i maltyper dir det varit friga om ett frihetsberovande
av nagot slag eller dir det handlar om att ta ifrdn ndgon hans eller
hennes ”levebrdd”, t.ex. en lidkarlegitimation eller ett trafiktillstind. I
flera av dessa maltyper 4r det inte ens krav pé att ett ssmmantréde skall
hallas vid forvaltningsdomstolen. Mot bakgrund av det anforda anser vi
att omedelbarhets- och koncentrationsprinciperna inte gor sig sa starkt
gillande i niringsforbudsdrenden. Vi anser dérfor att omedelbarhets- och
koncentrationsprinciperna inte behdver tillimpas i drenden om nérings-
forbud. Lagen om domstolsirenden skall sdledes i dessa delar tillimpas
utan sirregler.

15.6 Domforhet m.m.

Vid handliggningen av ett domstolsirende bestar tingsrétten enligt
huvudregeln i lagen om domstolsdrenden av en juristdomare. Om det
finns sirskilda skil med hansyn till drendets beskaffenhet, far tingsritten
dock besta av tre siddana domare (se 3 § lagen om domstolsérenden).
Vid omrostning tillimpas 16 eller 29 kap. rittegéngsbalken.

I fraga om domforheten anser vi att det skulle vara oldmpligt att
olika regler gillde i niringsférbudsfragor beroende pa om yrkandet om
niringsforbud grundas pa brott eller pA nagon annan omsténdighet.
Nimndemannainflytandet kan spela en roll dven i naringsforbudsfragor
utan samband med brott. Vi foreslar att tingsrétten vid prévningen av ett
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drende om niringsférbud utan samband med brott skall bestd av en
juristdomare och tre nimndeman.

Vad giller omréstningsreglerna bor gélla att 29 kap. rattegdngsbalken
skall tillimpas i drenden om néringsforbud. I &renden om néringsférbud
bor ndmligen omréstningssystemet vara utformat enligt den s.k. favor-
defensionisprincipen. Denna innebir att vid lika rostetal skall den ésikt
som leder till det férmanligaste resultatet for den mot vilken for-
budsyrkandet avses gilla. I valet mellan 16 kap. och 29 kap. rittegangs-
balken bor dérfor det senare kapitlet viljas.

Den i dag gillande huvudregeln ar att den rést skall gélla som omfat-
tas av mer #n hilften av ledamoterna (29 kap. 3 § réttegangsbalken).
Vid lika rostetal skall den mening gilla som dr den lindrigaste eller
minst ingripande fér motparten. Om lika rostetal exempelvis foreligger
angéende fragan om niringsforbud, skall saledes yrkandet om nérings-
forbud ogillas. P4 motsvarande sétt géller vid lika rostetal angdende
frigan om niringsforbudets ldngd att den kortaste tiden skall gédlla. Om
ingen mening kan anses som lindrigare eller mindre ingripande och
rostetalet dr 2-2, giller den mening som ordforanden har rostat for.

15.7 Fragan om ombud och offentlig
forsvarare

Rattshjdlp for ndringsidkaren?

I mal om niringsforbud i anledning av brott giller reglerna om offentlig
forsvarare (21 kap. rittegdngsbalken). I de flesta mal om néringsforbud
ir den misstinkte siledes bitridd av en advokat, som av tingsrétten
forordnats till offentlig férsvarare for honom eller henne. I férarbetena
till niringsférbudsreglerna i den 4ldre konkurslagen har uttalats att mal
om niringsférbud “torde s& gott som undantagslost krava att vederbo-
rande har férsvarare” (prop. 1979/80:83 s. 59).

I drenden om niringsférbud kommer — som vi foreslagit — den nya
lagen om domstolsdrenden att vara tillimplig dven sévitt avser ombuds-
fragan.

Enligt lagen om domstolsdrenden star det parten fritt att anlita ombud
eller bitride (47 § lagen om domstolsdrenden). I friga om ombud eller
bitride tillimpas 12 kap. 2-5 §§ och 6 § andra stycket rittegdngsbalken.
I dessa bestimmelser uppstills vissa krav p4 ombudets ldmplighet, bl.a.
krav pa redbarhet, insikter och tidigare verksamhet samt att han eller
hon inte far vara underarig eller i konkurstillstand. I fraga om fullmakt
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for ombud tillimpas i drenden 12 kap. 8-9 §§ rittegdngsbalken. Av 47 §
lagen om domstolsirenden framgér att en skriftlig fullmakt behover
uppvisas forst om domstolen begér det.

Av den #n si linge alltjimt gillande 8 § forsta stycket 3 rétts-
hjilpslagen (1972:429) framgér att “allmén rattshjélp far ej beviljas den
som ir eller har varit niringsidkare i angelédgenhet som har uppkommit
i hans néringsverksamhet, om det inte finns skil for rittshjélp med
hansyn till verksamhetens art och begrinsade omfattning, hans ekono-
miska och personliga férhallanden och omstindigheterna i 6vrigt”.

Redan denna paragraf begrinsar séledes en niringsidkares mojlig-
heter att bli beviljad allmén réttshjilp med bitrddesforordnande 1 ett
srende om niringsforbud. Begransningen giller enbart i angeldgenheter
som har uppkommit i niringsverksamheten. Sadana angeldgenheter som
ror naringsidkarens rent personliga forhallanden omfattas alltsd inte. Om
angelidgenheten ror bade niringsverksamheten och niringsidkarens
personliga forhallanden, 4r det drendets tyngdpunkt som avgor. Bl.a.
anses en tvist i anledning av en niringsidkares borgensatagande for
niringsverksamheten vara en angeldgenhet som uppkommit i nérings-
verksamheten. P4 motsvarande sitt maste en fréga om néringsforbud
anses som en angeligenhet som uppkommit i néringsverksamhet.

Vid bedémningen av om det finns skil att bevilja réttshjdlp i en
angelidgenhet som ror niringsverksamhet skiljer man som regel pa tre
olika typfall nimligen huvudsaklig, sidoordnad och tidigare bedriven
verksambhet.

Med huvudsaklig verksamhet avses verksamhet som pagar vid tid-
punkten for ansdkan om réttshjélp och dér den réttssdkande ar beroende
av verksamheten for sin forsérjning. Réttshjilp kan beviljas om rorelsen
4r av mindre omfattning (dvs. har en omsittning som inte &verstiger
500 000 kronor riknat i 1996 &rs penningvirde) och naringsidkaren
nirmast kan jamstillas med en vanlig lontagare. Dessutom bor nérings-
idkaren inte ha fler 4n tva anstillda for att réttshjélp skall beviljas.

Med sidoordnad verksamhet avses verksamhet som bedrivs vid sidan
av det som utgor den rittssokandes huvudsakliga inkomstkalla.
Rittshjilp beviljas sillan i angeldgenheter som ror sidan verksamhet,
eftersom de sociala skilen anses vara svaga.

Aven i angeligenheter som rér tidigare bedriven verksamhet beviljas
rattshjilp sillan. Avgérande faktorer dr hir den tidigare bedrivna
rorelsens omfattning, hur lang tid verksamheten pagétt och orsaken till
att den upphort.

Vi kan konstatera att nir ett drende om néringsforbud aktualiseras har
den tidigare bedrivna niringsverksamheten ménga génger upphort. S&
ir exempelvis fallet om verksamheten har forsatts i konkurs. Utrymmet
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for rittshjalp ar da ytterst begrinsat. Aven om verksamheten drivs
vidare i ett fall av t.ex. betalningsunderlitelse av skatter m.m. ar
mojligheterna till rittshjdlp ocksd hir begrinsade.

I september 1996 G&verlimnade regeringen en proposition till
riksdagen med forslag till en ny réttshjalpslag (prop. 1996/97:9). Pro-
positionen har antagits av riksdagen. Den nya lagen trider i kraft den
1 december 1997 (SFS 1996:1619) och innebir ytterligare minskade
mdjligheter for en néringsidkare att beviljas rittshjilp. Krav pa sirskilda
skl stalls fram6ver upp for att en niringsidkare skall kunna beviljas
réttshjdlp. I 13 § i den nya rittshjilpslagen sigs foljande.

"Rittshjalp far inte beviljas den som &r eller har varit niringsidkare
1en angelédgenhet som har uppkommit i naringsverksamheten, om det
inte finns sdrskilda skil med hinsyn till verksamhetens art och be-
grénsade omfattning, hans eller hennes ekonomiska och personliga
forhallanden och omstindigheterna i 6vrigt.

Med niringsidkare avses en fysisk person som driver verksamhet av
ekonomisk natur som kan betecknas som yrkesmissig eller har ett
bestimmande inflytande &ver en juridisk person som bedriver sidan
verksamhet”.

Det kan dessutom konstateras att genom 9 § i den nya rittshjdlpslagen
blir rittshjélpen subsididr i forhallande till rittsskyddet. Dar framgér
nimligen att den som har eller borde ha haft en rittsskyddsférsikring
som técker den aktuella angeligenheten inte skall fa rittshjilp. Om det
finns sérskilda skil, skall dock #ven den som borde ha haft en ritts-
skyddsforsékring kunna fa rittshjilp.

Huvudregeln ér séledes dven i den nya rittshjilpslagen att en ni-
ringsidkare inte skall beviljas rittshjalp i angeligenheter som uppkom-
mit i ndringsverksamheten. Som motiv till denna regel har anférts att det
inte &r rimligt att staten skall bidra till sddana kostnader. En niringsid-
kare bor vidare normalt kunna ombesérja ett eget forsikringsskydd for
kostnader i samband med rittsliga tvister. Niringsidkare kan namligen
teckna en sarskild réttsskyddsforsakring for niringsverksamheten. Det
har dock visat sig att endast cirka 15 procent av de niringsidkare som
ar forsikrade har foretagsforsikringar som inkluderar ett rattsskydd.
Aven om ocksid domstolsirenden kan omfattas av en rattsskydds-
forsékring ar det inte troligt att en tvist om niringsforbud skulle
omfattas av rittsskyddet.

Huvudregeln 4r som namnts forsedd med undantag. Om det finns
sérskilda skil kan rittshjalp beviljas en niringsidkare. Som exempel pa
sddana sirskilda skal har regeringen i huvudsak anfort f5ljande fall.
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1. Vid en nystartad verksamhet kan det vara sa att néringsidkaren inte
har hunnit forsikra sig. I ett sddant fall bor det inte vara uteslutet att
bevilja rattshjalp.

2. Situationer dir det skulle vara sttande att inte bevilja en nérings-
idkare rittshjilp. Om det &r frdga om en néringsidkare som praktiskt
sett star en lontagare nara eller nar angeldgenheten har ett samband
med hans eller hennes personliga forhallanden, bor réttshjilp i vissa
fall kunna beviljas.

Vara forslag

De kategorier av niringsidkare som kan komma i friga for ett yrkande
om néringsférbud kan naturligtvis variera. Inte sillan rér det sig dock
om s&dana smaféretagare som stir lontagarna néra och som endast har
ett fatal anstillda. Deras ekonomiska resurser att sjélva bekosta ett
ombud ir manga ginger begrinsade. Fragan 4r om det &r en rimlig
16sning att helt utesluta sddana niringsidkare frin mojligheten till nagon
form av rittsligt bistind i ndringsférbudsidrenden. Det méste beaktas att
niringsforbud ar en form av offentlig sanktion mot den enskilde av
ingripande karaktir. Behovet av hjilp fran en juridiskt skolad person
kan i vissa fall vara stort. Om #renden om ndringsforbud handldggs
enligt lagen om domstolsirenden, torde dock behovet av en jurist inte
vara lika stort som nir niringsforbudsfrégan handldggs enligt rattegangs-
balkens brottmalsregler. I drenden om ndringsforbud kommer samman-
trade visserligen att hillas om drendet avgors i sak, men omedelbarhets-
och koncentrationsprinciperna géller enligt vart forslag inte i dessa dren-
den. Domstolen kan grunda sitt beslut inte bara pa det som kommer
fram vid sammantridet, utan #ven pi vad som framkommit under
skriftvixlingen i drendet. Detta maste vara till fordel for en person som
inte #r juridiskt skolad.

Som vi ser det finns det fyra olika alternativ till 16sningar av om-
budsfragan i drenden om niringsférbud, ndmligen;

1. En koppling till reglerna om offentlig forsvarare (21 kap. ritte-
gangsbalken) bibehélls.

2. Niringsidkaren far ritt till réttshjalp genom bitrdde enligt rétts-
hjalpslagen.

3. Niringsidkaren far ratt till offentligt bitrdde.
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4. Parten far ritt att anlita ett ombud, men far — i fall dar ansokan om
niringsforbud bifalls — sjdlv sta for rattegdngskostnaderna.

Forst kan konstateras att ett drende om ndringsférbud — som ndmnts
— méaste anses vara en sidan angeldgenhet som har uppkommit i
niringsverksamheten. Det 4r ju pa grund av att vederborande dsidosatt
sina skyldigheter i néringsverksamhet som fragan om nédringsférbud
vicks. Det forhéllandet att niringsverksamheten upphoért nér frigan om
néringsférbud vicks saknar betydelse.

Vad giller den under punkten 2 féreslagna 16sningen menar vi att
mycket starka skil krdvs for att rubba réttshjélpslagens huvudregel om
att niringsidkare inte skall beviljas réttshjdlp i angeldgenheter som
uppkommit i ndringsverksamheten. Att i rittshjilps- eller ndringsfor-
budslagen infora en sddan undantagsregel skulle strida mot bestimmel-
sens syfte nir det numera inte anses rimligt att staten skall bidra till
saddana kostnader.

Offentligt bitrade kan enligt rattshjdlpslagen forordnas i vissa sérskilt
uppriknade situationer, vilka alla har det gemensamt att frdgan starkt
beror individens personliga forhallanden. I dessa fall sker inte heller na-
gon inkomstprévning betriffande den som bitrdde skall forordnas for.
Parten behdver inte betala nigot fér denna hjélp. Om denna 16sning
skulle viljas skulle i sé fall sirskilda regler krivas i naringsférbudslagen
om avgifts- och aterbetalningsskyldighet. Systemet skulle bli komplice-
rat och svardverskadligt. Hartill kommer att till offentligt bitrdde kan
férordnas inte bara advokat, utan dven bitrddande jurist pa advokatbyra
eller annan som dr ldmplig for uppdraget. Den i propositionen
(1996/97:9 s. 23 f) nya sérskilda lagen om offentligt bitrdde (5 §) — som
hénvisar till 26 § i den nya réttshjdlpslagen — innebir inte ndgon forand-
ring i friga om den krets som kan komma att forordnas till offentligt
bitridde. Ligre formella krav uppstills saledes pé ett offentligt bitrdde &n
pé en offentlig forsvarare. Till offentlig foérsvarare skall ju 1 princip
endast advokat forordnas (21 kap. 5 § rdttegdngsbalken).

Det aterstér da att 1ata parten sjdlv svara for sina réttegdngskostnader
eller att — som i dag — behalla kopplingen till reglerna om offentlig
forsvarare.

Vi anser att 6vervigande skil 4nda talar for att huvudregeln skall
vara att parten i drenden om niringsférbud sjélv skall svara for sina
rittegangskostnader, men att sérskilda skl kan féranleda att en offentlig
forsvarare forordnas.

Vid bedémningen av om det skall anses finnas sdrskilda skl att
férordna offentlig férsvarare maste avgéras om parten har ett sarskilt
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behov av en offentlig férsvarare. Dérvid maste néringsforbudsérendets
svarighetsgrad stillas i relation till partens férmaga att sjélv ta tillvara
sina intressen. Det kan ju vara s att niringsforbudsérendet &r av s&
okomplicerad karaktir att parten maste anses ha forméga att sjélv
bevaka sina intressen i drendet. S& kan exempelvis vara fallet om parten
medgett ansékan om niringsforbud eller om talan grundar sig pa
flerkonkursfallet utan att det finns nagra sirskilda skil som talar mot ett
forbud.

I friga om rittegingskostnaderna skall 31 kap. rittegangsbalken
tillimpas. Om offentlig forsvarare har férordnats och parten forlorar
srendet genom att han eller hon aléggs ett néringsforbud, skall han eller
hon enligt vart forslag bli aterbetalningsskyldig for forsvararkostnaderna
i den utstrickning som hans eller hennes ekonomiska férhéllanden
medger detta (31 kap. 1 § rittegdngsbalken). P4 motsvarande sitt har
han eller hon — om frigan om niringsforbud ogillas — ritt till ersitt-
ning av allminna medel f&r sina kostnader for den offentliga forsvararen
(31 kap. 2 § rittegangsbalken).

I de fall offentlig forsvarare inte forordnas, far parten sjilv svara for
sina ombudskostnader. Endast om yrkandet om ndringsforbud inte
bifalls, far han eller hon ersittning av staten for sina kostnader.

Det kan nimnas att riksdagen har beslutat om en dndring av 18 §
lagen (1996:242) om domstolsirenden. Denna &ndring innebér att en
hinvisning gors till en ny paragraf i 11 kap. 6 § rittegingsbalken.
Andringen trider i kraft den 1 december 1997 (SFS 1996:1653). Detta
gor det mojligt for en part som har sma ekonomiska resurser och som
har kallats att instilla sig till ett sammantride — oberoende av om
parten har beviljats rattshjélp eller inte — att fi erséttning for in-
stillelsen till forhandlingen i bla. allmén domstol. Aven partens
kostnader for bevisning kan betalas av staten (24 § lagen om domstols-
drenden jfr med 36 kap. 24 § rittegingsbalken och prop. 1996/97:9 s.
175 ff). Oavsett om rittshjalp beviljas eller inte, skall staten alltsé i
dessa fall betala kostnaderna for partens egen instillelse och for be-
visningen. Detta slags bistand faller saledes — till skillnad frén vad som
giller i dag — utanfor rittshjélpssystemet. Bistindet skall kunna ges 1
bl.a. drenden som handliggs av allmidn domstol. Det kan darfér komma
att bli aktuellt ven i drenden om néringsférbud.
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16  Tillsynen

16.1 Utredningens forslag

1. Tillsynen éver meddelade néringsforbud och tillfalliga néringsférbud
utévas av kronofogdemyndigheterna (KFM). Tillsynen ankommer pé
kronofogdemyndigheten i den ort ddr den som har meddelats
forbudet #r bosatt eller, om han eller hon inte 4r bosatt i Sverige, dér
han eller hon senast var bosatt. Hur arbetet med tillsynen inom
myndigheterna 1dmpligen bér organiseras, dverldmnas at myndig-
heterna sjdlva att bestimma.

2. Den som har meddelats ett niringsforbud ar skyldig att en géng varje
halvar upplysa kronofogdemyndigheten om sina ekonomiska och
personliga forhallanden i den utstrickning som myndigheten begér.
En underldten anmilan eller vigran att limna en upplysning hos
KFM skall inte anses som en 6vertrddelse av nédringsférbudet som
kan leda till boter eller fingelse (nuvarande 25 § niringsférbudsla-
gen). Diremot far kronofogdemyndigheten besluta om forlangd
férbudstid i anledning av underlaten anmalnings- eller upplysnings-
skyldighet. Ett sddant beslut férutsitter dock att den forbudsilagde
har delgetts en erinran om att forbudstiden kan komma att forlangas,
om han eller hon inte fullgor sina skyldigheter. Kronofogdemyndig-
hetens beslut far &verklagas enligt reglerna i 18 kap. utsoknings-
balken.

16.2 Sammanfattning av skélen for
utredningens forslag

1. Detta dr delvis en foljddndring av en &ndring i 7 kap. 25 § kon-
kurslagen. Sedan den 1 januari 1997 (SFS 1996:1440) giller att alla
kronofogdemyndigheter ér tillsynsmyndigheter (TSM). Férordningen
(1988:400) om tillsynsmyndighet i konkurs har upphért att gilla.
Som grund for att 1ata kronofogdemyndigheten som séddan ansvara
for tillsynen kan anféras dels konstitutionella skil, dels rent sakliga
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skél. Konstitutionellt sett bér en myndighet utpekas som ansvarig for
tillsynen. Tillsynsmyndigheten for konkurser 4r endast en enhet inom
kronofogdemyndigheten. Overvakningsuppgifterna som sadana ligger
dessutom nidrmare den exekutiva sidan av kronofogdemyndighetens
verksamhet. Den exekutiva personalen har béttre vana och storre
resurser att spana pa féltet 4n de personer som arbetar pa tillsyns-
enheten. Manga tillsynsmyndigheter later redan i dag all personlig
kontakt med den néringsforbudsalagde ske inom ramen f6r myndig-
hetens indrivningsverksamhet. Genom sitt indrivningsarbete har den
personalen ofta viss kunskap om den som meddelats ett forbud.
Dessa kunskaper kan sedan utnyttjas i tillsynsarbetet.

2. Nagra lagregler eller ndrmare foreskrifter om hur tillsynsmyndig-
hetens kontroll av att ndringsférbuden efterlevs finns inte i
dag. Naringsforbudsutredningen konstaterade att variationerna var
stora mellan olika TSM:s sitt att utova tillsynsarbetet och am-
bitionsnivaerna i arbetet var olika. I cirka 14 % av fallen finns
anledning till misstanke om Gvertrddelse av forbudet. Skyldighet for
den niringsforbudsalagde att anmdéla sig och att 1amna upplysningar
till kronofogdemyndigheten kan vara ett sitt att gora myndighetens
kontroll effektivare. Den som inte fullgér sin anmélnings- eller
upplysningsskyldighet bor drabbas av ndgon reaktion fran samhallets
sida. Vi foreslar darfor att forbudstiden far forldngas, om namnda
skyldigheter inte fullgors. Kronofogdemyndigheten dr den myndighet
som har behov av de efterfragade upplysningarna. Pa grund hirav
bor beslut om forlingd forbudstid meddelas av kronofogdemyn-
digheten.

16.3 Tillsynen enligt lagtexten

Reglerna om tillsynen 6ver att meddelade naringsférbud och tillfélliga
naringsférbud efterlevs finns i dag intagna i 23 och 24 §§ néringsfor-
budslagen. Enligt gillande lag dr det kronofogdemyndigheten genom
tillsynsmyndigheten i konkurs som &r satt att 6vervaka efterlevnaden.
Den ort dir den férbudsalagde ar bosatt avgor vilken tillsynsmyndighet
som ansvarar for tillsynen. Tillsynsmyndigheten har ansvar for tillsynen
inom ett geografiskt omrade som motsvarar domkretsen for de tings-
ritter vid vilka TSM verkar i samband med konkurs (24 §). Det s.k.
néiringsférbudsregistret fors av Patent- och registreringsverket (23 §).
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16.4 Organisationen av tillsynen

Efter tillskapandet av nya regionkronofogdemyndigheter den 1 januari
1997 giller genom en #ndring av 7 kap. 25 § konkurslagen att alla
kronofogdemyndigheter &r tillsynsmyndigheter (SFS 1996:1440).
Forordningen (1988:400) om tillsynsmyndighet i konkurs har upphort
att gélla. Tillsynen av néringsforbuden utévas salunda av kronofog-
demyndigheterna.

Fragan om vilken myndighet som skall ha ansvaret for tillsynen av
meddelade nidringsforbud har varit foremal for delade meningar.
Debatten har frimst gillt om uppgiften skall ligga pa kronofogdemyn-
digheten genom tillsynsmyndigheten f6r konkurser eller pé polisen (se
bl.a. SOU 1984:59 s. 349 ff). Roster har ocksé hojts for att uppgiften
skall utdvas av kronofogdemyndigheternas exekutiva personal vid
specialindrivningsenheterna eller vid de vanliga indrivningsenheterna.

P& grund av lagéndringen som innebir att alla kronofogdemyndig-
heter ir tillsynsmyndigheter aktualiseras fragan om vilken enhet inom
kronofogdemyndigheten som skall handha tillsynen. I dag utévas den av
TSM-enheten. Vi aterkommer till denna fréga i vara 6vervdganden.

16.5 Tillsynen i praktiken

Vilka uppgifter ingdr i tillsynen av meddelade férbud? Myndigheten
skall i samband med att ett niringsforbud har meddelats — vilket den
underrittas om genom att ritten skickar en kopia av domen — 6vervaka
att vederbérande avvecklar sin naringsverksamhet och att han eller hon
inte handlar i strid med 6 och 7 §§ néringsforbudslagen. I uppgiften
ingar att bevaka att den &lagde inte startar nagot nytt foretag eller att
vederbérande pé annat sitt engagerar sig i naringsverksamhet pa ett sitt
som inte 4r tilldtet for honom eller henne. Myndigheten har — férutom
att bevaka att niringsverksamheten avvecklas och att ny sadan inte
startas — att kontrollera att en enligt 19 § meddelad dispens efterlevs
samt att vederborande f6ljer sddana foreskrifter som tingsrétten lamnat
i samband med en beviljad dispens (19 § in fine) eller i samband med
ett beslut om avvecklingstid (18 § forsta stycket in fine).

Om det finns skil for myndigheten att misstéinka att den alagde
overtrader naringsforbudet, skall myndigheten anméla detta till klagaren
(24 § tredje stycket).

Niringsforbudsutredningen konstaterade att variationerna var stora
mellan olika TSM, dels hur man praktiskt utovar tillsynen, dels med
vilken intensitet kontrollerna sker. Det konstaterades att avvikelser 1 till-
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synsarbetet forekommer mellan olika tillsynsmyndigheter (SOU 1995:1
s. 111 f). Nagra lagregler eller foreskrifter om tillsynens nidrmare in-
nebord finns inte i dag. Riksskatteverket har dock i augusti 1986 — i
samband med den nuvarande niringsforbudslagens tillkomst — utfardat
en promemoria om néringsforbudslagens tillimpning.

Vad galler tillsynen kan konstateras att vissa TSM sitter sig i kontakt
med den berérde tva ganger per ar under hela forbudstiden, medan
andra myndigheter gor det mera séllan eller t.o.m. later all personlig
kontakt ske inom ramen fér kronofogdemyndighetens indrivningsverk-
samhet. For vissa TSM verkar ocksa oklarheter rdda om vilket faktiskt
innehall tillsynen bor ha och det har hojts roster for klarare besked 1
detta hanseende.

Det &r av stor vikt att TSM under hela forbudstiden haller sig in-
formerad om den forbudsélagdes sysselsdttning och f6érsérjning. Som
regel medverkar vederborande frivilligt med att lamna s&ddana upplys-
ningar som TSM begir, antingen vid ett personligt besok hos TSM eller
vid ett telefonsamtal. Néagon skyldighet fér vederbérande att lamna de
begidrda uppgifterna finns inte i dag och TSM kan inte heller fram-
tvinga att uppgifterna ldamnas. Sedan den 1 juli 1996 har dock TSM:s
mojlighet att begidra hjdlp av polismyndigheten 1 sitt tillsynsarbete
lagfasts.

Andra problem med tillsynen har bl.a. konstaterats da den naringsfor-
budsalagde flyttat till en ny bostadsort. S& snart adresséndringen kommit
till myndighetens kdnnedom skall ocksa 6vervakningen flyttas dver till
den nya tillsynsmyndigheten. Ett problem med detta &r — som Nérings-
forbudsutredningen papekade — att det kan dr&ja upp till ett halvar innan
den @ndrade bostadsorten blir kidnd for myndigheten. Ett annat problem
uppstar nir den niringsférbudsélagde skriver sig utomlands. Det blir d&
svart eller ndst intill ogorligt for myndigheten att utéva en godtagbar
tillsyn betraffande forbudets efterlevnad i Sverige (SOU 1995:1 s. 112).

Vid TSM i Stockholm gar tillsynen av de som meddelats ett
naringsforbud 1 huvudsak till pa foljande satt. TSM erhaller ett med-
delande fran Patent- och registreringsverket om att nagon meddelats ett
naringsférbud. En akt ldggs upp. Om vederbérande har korkort,
rekvireras en fotokopia av korkortsfotografiet. Om domen inte redan har
skickats till myndigheten, rekvireras den fran domstolen (jfr 3 §
forordningen, 1986:441, om underrittelser ang. naringsforbud m.m.).
TSM gor efterforskningar via ADB-register i relativt stor omfattning.
Bl.a. kontrolleras aktuella skulder hos kronofogdemyndigheten och vilka
bolag vederbérande forekommit i. Kontakt med forsakringskassan tas for
att f uppgifter om vederborandes inkomst och sysselséttning. Manga av
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de niringsforbudsélagda ér sjukskrivna eller arbetslosa. Det sker dven
en kontroll av om den berérde vistas pa kriminalvardsanstalt.

Direfter tar TSM brevledes kontakt med den som har meddelats
forbudet. Redan domstolen skall enligt 14 § niringsférbudslagen till
domen foga en sérskild underrittelse, dir innebdrden av forbudet
beskrivs. Blanketten har tagits fram av Domstolsverket (se bilaga). Aven
TSM 1 Stockholm har tagit fram en kortfattad redogorelse for vad
néringsforbudet innebdr och hur 6vervakningen sker. Denna redogérelse
skickas ut till den som meddelats ett férbud. I underrittelsen fran TSM
uppmanas den som har meddelats ett forbud att regelbundet (minst var
sjdtte manad) informera TSM om sin sysselséttning. Som regel har TSM
kontakt — via telefon eller vid personligt besék pa myndigheten — med
vederborande i vart fall en gang per ar. Oftast lamnar personen uppgifter
frivilligt om var han eller hon bor, vad han eller hon sysselsitter sig
med och vilken inkomst han eller hon har. TSM betonar att det &r
viktigt att han eller hon hor av sig till TSM om férhallandena andras.
TSM anlitar ockséa den verkstéllande personalen for sin kontroll. Sedan
lagandringen den 1 juli 1996 har TSM:s ritt att for sin tillsyn fa bitrdde
av polismyndigheten lagfésts. Denna rdtt har dnnu aldrig (i augusti
1997) utnyttjats av TSM i Stockholm.

Niéringsforbudsutredningen konstaterade att tillsynsuppgiften var
sarskilt svarbemastrad i storstiderna (SOU 1995:1 s. 110 f). I betén-
kandet redovisades en av Riksskatteverket gjord undersokning, som
utvisade att 75 % av de forbudsalagda inte var foremal for misstanke
om Gvertrddelse av férbudet. I 14 % av fallen fanns misstankar om
overtriadelser och i dterstdende 11 % var det oként hur vederborande
forsorjde sig. Detta skulle innebéra att cirka 25 % av de meddelade
naringsférbuden i praktiken kriaver ett mer omfattande arbete fran TSM:s
sida.

Ett problem med TSM:s tillsynsuppgift ar att myndigheterna inte har
tilldelats nagra extra resurser for denna uppgift. Detta far naturligtvis
aterverkningar pa prioriteringen av tillsynsdrenden i samband med
néringsférbud. Hartill kommer problemet med att — i vart falli 11 % av
fallen — fa kdnnedom om hur vederbérande férsorjer sig. Téta adress-
andringar inom Sverige eller utlandsskrivningar férsvarar en effektiv
tillsyn.
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16.6 Utredningens 6verviganden

Organisationen av tillsynen

Lagindringen i 7 kap. 25 § konkurslagen innebiér att alla kronofog-
demyndigheter numera r tillsynsmyndigheter (SFS 1996:1440). Tillsy-
nen over att ndringsforbud och tillfilliga néringsforbud efterlevs
ankommer dirmed pa kronofogdemyndigheterna. Frigan &dr om
kronofogdemyndighetens tillsyn skall — som tidigare — handhas av TSM-
enheten, eller om det 4r limpligare att l4ta ndgon annan enhet inom
kronofogdemyndigheten utova tillsynen.

Vilka skl talar for att TSM-enheten skall ha hand om 6vervakningen
dven 1 fortsdttningen?

* TSM har hand om tillsynen i dag. De har dédrigenom skaffat sig
erfarenheter av tillsynsarbetet.

* Om niringsidkaren forsatts i konkurs, kan TSM ha viss kunskap om
den som niringsférbudet riktas mot.

Vilka skil talar for att KFM i framtiden skall ha hand om &vervak-
ningen?

* Specialindrivningsenheterna och KFM:s exekutiva personal har ofta
redan genom sitt indrivningsarbete vissa kunskaper om den som
meddelats ett naringsforbud. Dessa kunskaper kan utnyttjas i tillsyns-
arbetet.

* Specialindrivningsenheterna har ofta god och etablerad samverkan
med de andra myndigheter som har till uppgift att bekdmpa den
ekonomiska brottsligheten, dvs. polis och &klagare.

* | ndringsforbudslagens brotts- och betalningsunderlatelsefall — dér
nagon konkurs inte intréffat — ligger det ndrmare till hands att KFM
utovar tillsynen. En s&dan niringsidkare kan vara helt okénd for
TSM.

* Den exekutiva personalen har bittre vana och resurser att spana pa
filtet. Dessutom har den mer vana vid direkt géldendrskontakt &n
TSM.
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* Vissa TSM later redan i dag all personlig kontakt med den na-
ringsférbudsalagde ske inom ramen f6r KFM:s indrivningsverksam-
het.

* Konstitutionellt sett bér en myndighet pekas ut som ansvarig for till-
synen. TSM ér endast en enhet inom kronofogdemyndigheten.

Med beaktande av de skidl som har redovisats ovan anser vi att
overvigande skil talar for att tillsynen inte nodvandigtvis méaste utovas
av just TSM utan bor flyttas till KFM. Vi foreslar saledes att tillsynen
skall utévas av KFM. Det ankommer déirefter pa den enskilda myndig-
heten att bestimma vilken enhet som skall utféra uppgiften.

Anmdilnings- och upplysningsskyldighet

De brister som finns i tillsynen av meddelade néringsforbud bor kunna
begrinsas genom att dligga den forbudsalagde en skyldighet att med
viss regelbundenhet anmila sig hos kronofogdemyndigheten och dérvid
lamna uppgifter om framst sina ekonomiska forhallanden som myndig-
heten begir. Tillsynen bor hirigenom kunna bli mer enhetlig och
effektiv. Det kan nimnas att ett liknande forslag har lagts fram i Finland
(se 21 a § prop. nr 98/96). Det kan tyckas vara en ingripande &tgérd for
den enskilde att behdva ldimna sidana uppgifter. Mot detta kan dock
anforas att tillsynen redan i dag utdvas péa detta sitt hos manga TSM.

En upplysningsskyldighet féSrekommer dven pé andra hall. Exempel-
vis har en konkursgildenér under konkursen en skyldighet att till bl.a.
tillsynsmyndigheten och forvaltaren lamna de upplysningar om boet som
de begir (6 kap. 2 § konkurslagen). Aven en person som stér under
villkorlig frigivning eller som domts till skyddstillsyn har en under-
rittelseskyldighet till 6vervakaren (26 kap. 13 § och 28 kap. 6 § brotts-
balken). En upplysningsplikt for en person som meddelats ett néringsfor-
bud ligger helt i linje med detta.

Vi foreslar darfor att den som har meddelats ett néringsforbud alédggs
att minst en gang per halvar upplysa kronofogdemyndigheten om sina
ekonomiska och personliga férhéllanden i den utstrackning som myndig-
heten begir. Upplysningsskyldigheten behover inte nodvéndigtvis
fullgéras genom ett personligt besok hos KFM, utan kan lika gérna ske
skriftligen eller muntligen via ett telefonsamtal. Det viktiga &r att
uppgifterna pa ett eller annat sitt limnas till KFM. Genom upplysnings-
skyldigheten liggs ocksd ett betydande ansvar pa den néringsfor-
budsalagde sjilv, vilket kan bidra till att KFM:s arbete underléttas. Om
den niringsférbudsalagde inte sjilvmant instiller sig hos KFM eller
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végrar ldmna uppgifterna skriftligen eller muntligen per telefon, kan det
finnas anledning for KFM att sjdlv efterforska den élagdes ekonomiska
forhallanden.

Forlingd forbudstid

Det kan 6vervigas om nagon sanktion — exempelvis boter eller for-
langning av férbudstiden — skall finnas gentemot den som inte fullgér
sin anmélnings- eller upplysningsskyldighet hos KFM.

Fragan ar om en underlatenhet att anméla sig eller att ldmna
uppgifter gar att jimstdlla med en Gvertrddelse av ett néringsforbud.
Overtridelse av ett niringsforbud 4r ju ett brott som kan leda till
fingelse eller, i ringa fall, till boter eller fangelse (25 § nuvarande
naringsférbudslagen).

Vi anser emellertid att det vore att ga alltfér langt om man jamstal-
ler en underlaten anmalnings- eller upplysningsskyldighet med ett brott
i form av overtradelse av ett ndringsforbud. Daremot anser vi att det ar
av vikt att ndgon typ av reaktion sker fran samhaéllets sida, om den som
forbudet riktar sig mot inte efterkommer sin anmélnings- eller upplys-
ningsskyldighet.

Vi foreslar déarfor att forbudstiden far forléngas med sex méanader,
om den foérbudsélagde inte fullgér sin anmélnings- eller upplysnings-
skyldighet. Den alagde bor dock dessforinnan ha erinrats om sina
skyldigheter och om att forbudstiden kan komma att forldngas om han
eller hon inte fullgor sin anmélnings- eller upplysningsskyldighet. En
sddan erinran skall delges den férbudsélagde. De begransningar som
giller for delgivning av stdmning i brottmal och tvistemal enligt
33 kap. 6 § rittegangsbalken skall inte gélla for sadan delgivning. For
dessa delgivningar behovs alltsd inte nagon sdrreglering.

Vilken myndighet skall da préva en fraga om forldngning i anledning
av en underlaten anmélnings- eller upplysningsskyldighet? Fragor om
forlangningar i samband med 6vertrddelser av naringsférbud provas av
tingsritten pa talan av &klagaren (26 § néringsforbudslagen).

En fréga om forldngning i anledning av underléten anmilnings- eller
upplysningsskyldighet dr — enligt vart férslag — inte att anse som nagon
overtriddelse av niringsférbudet, utan som en Gvertrddelse av sjélva
anmilnings- eller upplysningsplikten. Den myndighet som 4r i behov av
de efterfrdgade uppgifterna ar kronofogdemyndigheten. Det ligger dérfor
ndrmast till hands att lata kronofogdemyndigheten besluta om en
forlangning av férbudstiden. Kronofogdemyndighetens beslut skall se-
dan kunna 6verklagas till tingsritten enligt reglerna 1 18 kap. utsok-
ningsbalken. Det &vilar naturligen kronofogdemyndigheten att for ett
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beslut om forlangning av forbudstiden delge den foérbudsalagde in-
formation om att férbudstiden kan komma att forldngas, om han eller
hon inte fullgdr sin anmélnings- eller upplysningsskyldighet. En sadan
forlangning kan ske utan hinder av den begrinsning som f6ljer av 6 §
i vart forslag (5 § ndringsforbudslagen enligt dess nuvarande lydelse).
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17 Ikrafttradande och
dvergangsbestimmelser

Ikrafttradande

Vi foreslar att den nya lagen om niringsférbud bor trida i kraft den
1 juli 1998.

Overgangsbestimmelser

Véra forslag innebar i stor utstrickning att niringsforbudslagen
effektiviseras, framst vad giller forutsittningarna for att meddela
ndringsférbud. Detta foranleder 6verviganden i friga om 6vergéngsbe-
stimmelser.

I 2 kap. 10 § forsta stycket regeringsformen stadgas att straff eller
annan brottspafoljd inte far alaggas for gérning som inte var belagd med
brottspafoljd nar den forévades och inte heller far svarare brottspafsljd
alaggas for garningen dn den som var foreskriven da. Vidare stadgas att
vad som sagts om brottspafoljd giller dven forverkande och annan
sérskild rittsverkan av brott. Enligt 5 § lagen (1964:163) om inforande
av brottsbalken giller dessutom att straff skall bestimmas efter den lag
som gillde nér gidrningen foretogs, och om annan lag giller nir dom
meddelas skall den lagen tillimpas, om den leder till frihet fran straff
eller till lindrigare straff.

Niringsforbud 4r i och for sig inte att anse som en pafoljd eller en
sérskild rittsverkan. Néringsforbudets ingripande karaktir for den
enskilde gor emellertid enligt vér mening att de rattssikerhetsprinciper
som uppstdlls i grundlagen respektive i promulgationslagen till
brottsbalken bor foljas. Aldre bestimmelser skall dérfor enligt vart
forslag gilla, om det till stod for ett beslut om niringsforbud eller
tillfalligt naringsférbud aberopas omstindigheter som hinfér sig till
tiden fore ikrafttradandet. Detta bor tas in i en sérskild 6vergéngsbe-
stimmelse.

For att den nya lagen skall kunna tillimpas i brottsfallet krivs
salunda att brottet 4r begénget efter ikrafttriidandet. Vid prévningen av
om en brottslighet 4r upprepad far enligt var mening hiansyn dock tas till

8 17-1125
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brott som &r begangna fore ikrafttridandet, om nigot av de brott som
aberopas till stod for ett naringsforbud 4r beganget efter det att lagen
tritt i kraft. Detta bor regleras i en sirskild 6vergdngsbestimmelse.

Nir det giller betalningsunderldtelsefallet saknar det enligt var
uppfattning betydelse ndr skuldsittningen har dgt rum. Det avgorande
for att den nya lagen skall kunna tillimpas 4r att skuldséttningen finns
efter ikrafttridandet. Nagon sirskild 6vergangsbestimmelse i denna del
ir inte erforderlig.

I friga om flerkonkursfallet anser vi — om &n med viss tvekan — att
samtliga de konkurser som &beropas till stod for ett néringsférbud méste
ha intriffat efter ikrafttriidandet for att den nya lagen skall bli tillimplig.
Det kan dérfor dréja nagot innan flerkonkursregeln slér igenom. Enligt
var uppfattning ar det namligen inte forenligt med grundliggande
réttsprinciper att 1ata dldre konkurser — som intréffat fore ikrafttradandet
— ligga till grund for ett néringsforbud som vid tidpunkten f6r konkur-
serna inte var lagligt mojligt att meddela. Inte heller i denna del &r det
nodvindigt med nagon sérskild 6vergangsbestimmelse.

Savitt giller fall av andra grova dsidosdttanden far givetvis inte
asidosittanden som intriffat fore ikrafttridandet beaktas vid beddom-
ningen av om en niringsidkare skall anses ha sidosatt sina skyldigheter
enligt den nya lagen. Enligt den nuvarande naringsférbudslagen kan ju
asidoséttanden av exempelvis konkurrensrittsliga regler inte ensamt
grunda ett niringsférbud. Daremot bér dldre oegentligheter fa beaktas
vid prévning av om ett &sidosittande &r att bedoma som grovt. Vid
denna beddémning far hinsyn tas till bl.a. om niringsidkarens forfarande
skett systematiskt (jfr vidare vad som har anforts under avsnittet 14.10
rérande fragor om rittskraft). Nagon sérskild overgéngsbestimmelse
behovs inte.
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18 Kostnader m.m.

Kostnader

Vira forslag innebér att flera ndringsforbud troligtvis kommer att
meddelas i framtiden. Redan Niringsforbudsutredningen uppskattade att
dess forslag om en presumtionsregel i brottsfallet skulle medfora att
ungefir 150 nya naringsforbud skulle meddelas &rligen. Det ar dnnu for
tidigt att uttala sig om #ndringarna som tridde i kraft den 1 juli 1996
har haft denna effekt. Det kan dock anmérkas att antalet nya naringsfor-
bud for ar 1996 endast var 48. Motsvarande siffra for ar 1995 var 60.
Med véra forslag kommer antalet ndringsforbud att 6ka ytterligare. Vi
uppskattar att minst cirka 250 niringsférbud kommer att meddelas
arligen. Det finns vidare anledning att anta att antalet utredningar om
ndringsforbud kommer att 6ka #n mer.

Genom véra forslag stravar vi efter att effektivisera niringsfor-
budsinstitutet sa att de ekonomiska forluster som niringsverksamhet av
detta skadliga slag dsamkar savil staten som 6vriga borgenirer minskar.
Néringsverksamhet som inte bedrivs i enlighet med lagar och for-
ordningar snedvrider konkurrensen p4 marknaden samt forsvarar for och
slér ut de seriosa ndringsidkarna. Naringsférbudets syfte ar saledes dels
att forhindra skadlig och otillbérlig ndringsverksamhet och dels att ha
en allménpreventiv verkan, dir fortroendet for niringslivet i stort skall
uppritthéllas.

Det dr frémst forslagen om éndringarna av forutsittningarna for
meddelande av ndringsforbud och den utvidgade ritten att anséka om
forbud for andra myndigheter &n &klagarmyndigheten som kan forvéntas
Oka antalet niringsforbud. Ansékningar om niringsforbud i flerkonkurs-
fallet kan med vart forslag forvéntas bli betydligt vanligare 4n hittills.

De foreslagna dndringarna innebir att belastningen fér domstolarna
och andra myndigheter, frimst kronofogdemyndigheten, kommer att
Oka. Belastningen fér polis och aklagare kommer dock inte att minska.
Brott som grund for niringsférbud kommer antagligen dven framdeles
att omfatta de flesta fallen. De féreslagna &ndringarna innebir inte heller
nagon direkt forandring i polisens och &klagarens arbete att utreda och
fora talan om néringsforbud. Med de forenklingar som vara forslag
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innebir i brottsfallet, kan det inte heller bortses frén att belastningen i
viss man kommer att 6ka dven for polis och aklagare.

En utredningsskyldighet och ritt for kronofogdemyndigheterna att
ansoka om niringsforbud medfér att 6kade resurser maste tas i ansprak
eller att omprioriteringar hos kronofogdemyndigheterna maste ske. Ett
storre antal niringsforbud far ocksa till foljd att kronofogdemyndig-
heterna maste ta storre resurser i ansprak for att utova en effektiv tillsyn
over meddelade niringsférbud.

Vi bedomer att kronofogdemyndigheten behdver en resursforstérk-
ning for att kunna hantera utredningsskyldigheten samt rétten att ansoka
om niringsforbud. Vidare krévs en resursforstarkning for att kronofog-
demyndigheten effektivt skall kunna 6vervaka det kade antalet nérings-
forbud. Vikten av en vil fungerande tillsyn kan inte nog betonas. Ju
effektivare tillsynen 6ver niringsforbudens efterlevnad dr, desto mer
himmas skadlig niringsverksamhet, och allménhetens fortroende for
institutet okar. Det dr emellertid omdjligt for utredningen att ens med
nagorlunda god sikerhet uppskatta hur stort detta behov av resurs-
forstarkning ar. Vi kan inte heller uttala oss om och i s& fall hur
eventuella omprioriteringar kan ske.

Den foreslagna andringen om en utvidgad ritt att anséka om
naringsforbud i anledning av fall av andra grova dsidosattanden innebar
en okad belastning for de myndigheter som ges en sadan ritt. Antalet
pakallade niringsférbud i dessa fall torde dock inte forvintas bli hog,
varfor en resursforstirkning for berorda myndigheter inte torde vara
erforderlig.

Regionalpolitiska konsekvenser

Utredningens forslag till #ndringar av niringsforbudslagstiftningen
foranleder inte nigra regionalpolitiska konsekvenser. Vi har darfor inte
haft anledning att gora nigra sérskilda 6verviganden med anledning av
regeringens direktiv (1992:50) till samtliga kommittéer och sérskilda
utredare att redovisa regionalpolitiska konsekvenser.

Offentliga ataganden
Utredningen har inte heller haft anledning till nagra sérskilda over-

viganden savitt avser regeringens generella direktiv (dir. 1994:23) om
provning av offentliga dtaganden.
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Jamstilldhetspolitiska aspekter

Vad giller de jamstélldhetspolitiska aspekterna kan nidmnas att av de
156 fall av meddelade niringsforbud som Néringsférbudsutredningen
gick igenom var endast fem kvinnor (SOU 1995:1 s. 36). Tva av dessa
kvinnor hade é&lagts naringsforbud samtidigt med sina makar/samman-
boende. Majoriteten av de personer som varje &r &ldggs niringsférbud
ar man.

Utredningen har under utredningsarbetets gdng under en halv dag
deltagit i ett seminarium om jamstilldhetsfrigor. Vi har beaktat
innehallet i regeringens generella direktiv att redovisa jamstilldhetspoli-
tiska aspekter (dir. 1994:124). Vara forslag medfor emellertid enligt var
mening inte nagra jamstilldhetspolitiska konsekvenser.
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19  Forfattningskommentarer

19.1 Forslaget till lag om nédringsforbud

Inledande bestimmelse

b

I paragrafen anges inneborden av ett meddelat niringsférbud.

Forutsittningar for ett beslut om néringsforbud

Detta avsnitt av lagen innehaller regler som anger férutsittningarna for
ett beslut om néringsforbud.

Niringsforbud far enligt dessa paragrafer riktas mot den som har
handlat i egenskap av niringsidkare. Vem som kan meddelas nirings-
forbud i egenskap av naringsidkare anges i 7 §. Av denna paragraf foljer
att néringsforbud far meddelas enskilda ndringsidkare och vissa
foretrddare for juridiska personer.

Reglernai2-5 §§ har getts en obligatorisk utformning. Detta innebér
att domstolarna skall meddela niringsférbud, om forutsittningarna ar
uppfyllda. Den obligatoriska utformningen ger ocksa aklagaren och
annan myndighet som enligt vart forslag har ritt att ansoka om
néringsférbud (se kommentaren till 13 §) en anvisning om att de inte
har nagon fri provningsritt att avgora huruvida en talan eller ansékan
om néringsforbud 6ver huvud taget skall inledas vid domstol.

Presumtion for niringsforbud géller enligt 2-4 §§ vid brott for vilket
det ldgsta foreskrivna straffet dr fingelse i sex manader eller vid
upprepad brottslighet som inte 4r ringa (2 §), vid betalningsunderldtelse
som uppgdr till minst sex basbelopp (3 §) samt vid konkurs, om
néringsidkaren tva eller flera génger tidigare under de senaste tio &ren
1 den egenskapen varit inblandad i konkurser. Presumtionen bryts, om
sdrskilda skl talar mot néringsforbud. Vad som kan utgora sirskilda
skl har redovisats i avsnitt 7.6. Det ankommer pa niringsidkaren att
gora gillande att sérskilda skil talar mot néringsférbud. Det ar dock
tillrdckligt att han eller hon kan géra sannolikt att sirskilda skil talar
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mot niringsforbud for att bevisbordan skall liggas pa den som for talan
eller ansdker om niringsforbud. Bestimmelsen i 5 § om fall av andra
grova dsidosdttanden dr inte utformad som en presumtionsregel.

28

Paragrafen anger forutsittningarna for ett naringsférbud i anledning av
brott. Motsvarande bestimmelse finns i 1 § néringsférbudslagen i dess
nuvarande lydelse.

For att ett niringsforbud skall komma i fraga krévs att ndgon 1
egenskap av enskild ndringsidkare antingen har gjort sig skyldig till
brott for vilket det ligsta foreskrivna straffet dr fingelse i sex manader
eller gjort sig skyldig till upprepad brottslighet som inte dr ringa.Det
krivs att niringsidkaren har fillts till ansvar for det eller de brott som
aberopas till stod for ett niringsforbud. Det krdvs dock inte for en
provning av niringsforbudsfrigan att brottmalsdomen har vunnit laga
kraft i ansvarsdelen. En annan sak &r att forbudet inte skall borja
tillimpas forran det vunnit laga kraft, om inte domstolen forordnar om
tillfalligt naringsforbud.

I paragrafen anges att brott skall ha begétts av négon i dennes
egenskap av ndringsidkare. Vidare anges att brott skall ha begatts i
eller i samband med niiringsverksamhet. Detta innebir att brottet eller
brotten skall ha begatts av nigon i dennes egenskap av antingen enskild
niringsidkare eller foretradare for juridisk person i utdvningen av
néringsverksamhet. Vid prévningen av om brott har begatts i utdvningen
av ndringsverksamhet skall tvd frigor besvaras, nimligen om négon
néringsverksamhet ver huvud taget har bedrivits och om det foreligger
erforderligt samband mellan brottet eller brotten och néringsverksam-
heten. Enligt nuvarande ordning skall ett eller flera brott ha begatts i
niringsverksamhet”. Domstolarna har i vissa fall ifrigasatt om brott
begatts i utovningen av naringsverksamhet da snarare foretagsformen
som s&dan utnyttjats for brottslighet &n att det varit friga om utdvning
av niringsverksamhet (se avsnitt 9.4.1). Lagstiftarens syfte har emeller-
tid varit att dven siddana fall skall tickas in. Det nuvarande rekvisitet "1
niringsverksamhet” ar emellertid alltfor snivt och ersitts darfor av
rekvisitet i eller i samband med niringsverksamhet”. Nagon utvidgning
av tillimpningsomradet enligt nu gillande ordning &r inte avsedd.

I paragrafen stills inte upp négra krav pi att néringsidkaren ocksa
maste ha grovt dsidosatt vad som &legat honom i niringsverksamhet och
att forbudet skall vara pdkallat frén allmin synpunkt. Paragrafen &r i
stillet utformad som en presumtionsregel. Om de i paragrafen angivna
forutsittningar ir uppfyllda, skall néiringsforbud presumeras. Presumtio-
nen for niringsforbud bryts, om sdrskilda skal talar mot det.
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3§

I denna paragraf anges forutsittningarna for ett niringsforbud i
anledning av betalningsunderlatelse. Motsvarande bestimmelse finns i
1 a § nédringsforbudslagen enligt dess nuvarande lydelse.

For att ett ndringsforbud skall kunna meddelas férutsitts att
néringsidkaren i den egenskapen har underlétit att betala sddan skatt, tull
eller avgift som omfattas av lagen (1978:880) om betalningssékring for
skatter, tullar och avgifter till ett sammanlagt belopp som svarar mot
minst sex ganger det i lagen (1962:381) om allmén férsikring angivna
basbeloppet. Liksom i brottsfallet krivs det inte ddrutéver att nidringsid-
karen skall ha grovt &sidosatt vad som alegat honom i niringsverksam-
het. Det krdvs inte heller att ndringsférbudet skall vara pakallat fran
allmén synpunkt. Vid betalningsunderlételse som uppgér till minst sex
basbelopp skall niringsférbud presumeras. Om sirskilda skil talar mot
naringsférbud, bryts presumtionen.

44

Paragrafen anger forutsittningarna for néringsforbud i anledning av
upprepade konkurser, det s.k. flerkonkursfallet. 1 paragrafen sigs att den
som 1 egenskap av néringsidkare har forsatts i konkurs och tva eller
flera génger tidigare under de senaste tio &ren i den egenskapen varit
inblandad i konkurser, skall meddelas niringsférbud. Presumtion fér
néringsfoérbud géller sdlunda, om i paragrafen angivna forutséttningar dr
for handen. Presumtionen bryts, om sérskilda skil talar mot niringsfor-
bud. Regeln har till syfte att motverka s.k. konkursmissbruk, dvs. att
négon i samband med upprepade konkurser asidositter sina forpliktelser
som néringsidkare, dven om inte nagot brott forekommit i niringsverk-
samheten.

Néagot sirskilt krav pa att ndringsidkaren skall ha férfarit grovt
otillborligt mot sina borgenérer eller pa annat sétt grovt asidosatt vad
som alegat honom i ndringsverksamhet stills inte upp. Det krdvs inte
heller att ndringsférbud skall vara pékallat fran allmin synpunkt.

Enligt 2 § nédringsforbudslagen i dess nuvarande lydelse &r det
mojligt att meddela ndringsforbud i anledning av konkurs. Nagon
motsvarande bestdmmelse om néringsforbud med en presumtion for
néringsforbud vid upprepade konkurser finns dock inte enligt nuvarande
ordning.
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5§

Paragrafen anger att den som har grovt dsidosatt sina skyldigheter 1
egenskap av niringsidkare i andra fall 4n betalningsunderlételse-, brotts-
och flerkonkursfallen, skall meddelas niringsférbud. Ndgon presumtion
for naringsforbud géller inte 1 dessa fall.

Syftet 4r att grova asidoséttanden av bl.a marknads- och konkurrens-
rittsliga regler, arbetsmiljo- och miljoregler eller civilrittsliga skyldig-
heter ensamma skall kunna ldggas till grund for ett néringsférbud. Enligt
nuvarande ordning #r det inte mojligt att meddela niringsférbud enbart
pa grund av sddana asidosittanden.

Syftet 4r ocksa att en niringsidkare som aldrig eller endast en ging
tidigare har férekommit i samband med konkurs skall kunna meddelas
niringsférbud, om han eller hon grovt ésidosatt sina skyldigheter i
egenskap av niringsidkare. Motsvarande regel finns i 2 § néringsfor-
budslagen i dess nuvarande lydelse. Kravet att niringsforbud skall vara
pikallat frin allmin synpunkt har emellertid slopats. Det stélls inte
heller upp nigot krav pé att ndringsidkaren skall ha forfarit grovt
otillborligt mot sina borgendrer. I regel 4r sddana forfaranden kriminali-
serade och niringsférbud i anledning av brott kan i stillet bli aktuellt.
I den man forfaranden som innebér grov otillbérlighet mot borgenérer
inte 4r kriminaliserade eller forutsittningar fér naringsforbud vid brott
inte 4r uppfyllda, kan sddana forfaranden dnda tickas upp av rekvisitet
grovt &sidosittande enligt denna paragraf.

Eftersom négon presumtion for niringsférbud inte giller i dessa fall,
aligger det den som for talan eller ans6ker om niringsforbud att visa att
niringsidkaren har grovt dsidosatt sina skyldigheter. Det ar dérfor inte
noddvindigt att stilla upp nagot rekvisit om att néringsforbud inte skall
meddelas, om sirskilda skl talar mot det. Omstdndigheter som kan
utgora sirskilda skil i brotts, betalningsunderlatelse- och flerkonkurs-
fallen kan dock fi betydelse vid bedémningen av om ett asidoséttande
ir att bedéma som grovt. Avgorande for bedémningen av om &sidosit-
tandet 4r grovt 4r om niringsidkarens forfarande skett systematiskt, om
tvingande lagregler &sidosatt eller om férfarandet inneburit ett missbruk
av néringsfrihet.

6§
Paragrafen anger under hur lang tid niringsforbud kan meddelas.
Paragrafen motsvarar 5 § niringsférbudslagen i dess nuvarande lydelse.
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Vem kan meddelas ndringsforbud?

78

Paragrafen anger vem som i egenskap av niringsidkare kan meddelas
ndringsforbud. Paragrafen motsvarar 4 § niringsforbudslagen i dess
nuvarande lydelse. I paragrafen tilliggs dock att #ven en enskild
néringsidkare kan meddelas néringsforbud. Enligt den nuvarande
ndringsforbudslagen anges detta i anslutning till respektive paragraf som
anger forutsittningarna for néringsférbud. Nagon f6rindring i sak 4r inte
tankt. Enligt 4 § forsta stycket nidringsférbudslagen i dess nuvarande
lydelse far en foretradare for en juridisk person meddelas niringsférbud,
om denne begatt brottet i niringsverksamheten eller innehade sin
stédllning nér betalningen av skatt, tull eller avgift underlits eller den
juridiska personen forsatts i konkurs. Enligt den foreslagna lagen
framgér detta dock redan av 2-4 §§. Av dessa paragrafer féljer ju att det
handlande som konstituerar ett naringsforbud skall ha begatts av ndgon
1 dennes egenskap av ndringsidkaren och i brottsfallet dven i eller i
samband med niringsverksamhet. Om vederbérande exempelvis inte
innehade sin stdllning nér brottet begicks eller betalning av skatt
underlits, har denne inte heller handlat i egenskap av niringsidkare.
Négon motsvarande reglering finns dérfor inte i denna paragraf. Det
skall dock betonas att nagon dndring i sak dr inte avsedd.

Nir det daremot giller foretrddare for juridiska personer skall — inte
bara den som innehade sin stéllning nér den juridiska personen forsattes
1 konkurs — utan dven den som ldmnat sin post fére konkursutbrottet
kunna drabbas av ett ndaringsférbud i flerkonkursfallet. Detta regleras i

8§.
83

Paragrafen innehaller en regel som gor det mojligt att meddela nérings-
forbud 1 flerkonkursfallet dven savitt avser foretridare for juridiska
personer som lamnat sina poster strax fore ett konkursutbrott. Dessa kan
enligt nuvarande ordning inte drabbas av nagot niringsférbud enbart i
anledning av konkurs. I paragrafen utvidgas den personkrets som far
meddelas ett sddant ndringsforbud till att omfatta #ven den som
innehade sin stéllning senare 4n ett ar innan konkursansékan kom in till
tingsritten. Att den som innehade sin stillning nir den juridiska
personen forsattes 1 konkurs kan drabbas av niringsforbud f6ljer redan
av 4 §.
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Niringsforbudets innehall

98

Paragrafen innehaller bestimmelser som beskriver de olika befattningar

hos en juridisk person som en niringsforbudsalagd person inte far
" inneha. Paragrafen motsvarar 6 § forsta och andra stycket naringsfor-

budslagen i dess nuvarande lydelse.

10 §

I paragrafen anges att néringsforbud inte utgoér ndgot hinder mot
utévning av vissa grundlagsskyddade rattigheter. Paragrafen motsvarar
6 § tredje stycket niringsférbudslagen i dess nuvarande lydelse.

11§

Paragrafen innehaller regler om férbud mot anstillning m.m. hos
nirstdende och i den rérelsen dir den som har meddelats néringsforbud
asidosatt sina skyldigheter. Paragrafen motsvarar med vissa redaktionella
indringar 7 § niringsforbudslagen i dess nuvarande lydelse.

Forfarandet vid provningen av fragor om ndringsforbud

12 §

Paragrafen innehaller regler om rittegéngen i méil om néringsférbud.
Denna paragraf motsvarar 8 § forsta stycket naringsforbudslagen i dess
nuvarande lydelse.

Aklagaren har enligt nuvarande ordning en exklusiv talerétt. Enligt
den nya lagen ges emellertid 4ven andra myndigheter ritt att ansdka om
néringsforbud sa linge som talan inte grundar sig pé brott. Detta foljer
av 13 §. Aklagarens ritt att fora talan dven i andra fall an brott har dock
behallits. Forfarandet vid denna provning skall, om inte annat ha fore-
skrivits i denna lag, i tillimpliga delar gilla vad som i allménhet &r
foreskrivet om mal som ror allmint atal for brott dér straffet &r fangelse
i hogst ett ar. Detta verensstimmer med nuvarande ordning.

I de fall di en aklagare vicker en friga om naringsforbud utan
samband med brott skulle det i och for sig vara téinkbart att dessa fragor
i stillet handliggs enligt lagen (1996:242) om domstolsdrenden. Detta
skulle i sadant fall 6verensstimma med vad som ‘giller i friga om
ansokningar om naringsférbud utan samband med brott. Vi har dock inte
valt en sadan ordning. Aklagaren kommer troligtvis inte att féra sddan
talan i ndgon storre utstrickning, eftersom det ligger narmare till hands
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att berord fackmyndighet ansdker om niringsférbud; se nedan under
13 §.

I 8 § andra stycket niringsforbudslagen i1 dess nuvarande lydelse far
en talan om niringsférbud i anledning av konkurs tas upp av samma
tingsritt som handlagger eller har handlagt konkursen. Ndgon motsva-
rande regel infors inte i den nya lagen.

13§

Paragrafen innehaller bestimmelser om vilka myndigheter — utéver
aklagarmyndigheten — som far ritt att ansoka om niringsférbud utan
samband med brott. Paragrafen saknar motsvarighet i den nuvarande
naringsforbudslagen.

I paragrafen sigs att kronofogdemyndigheten far anséka om nérings-
férbud i betalningsunderlatelse- och flerkonkursfallen samt i fall av
andra grova &sidosittanden. Vidare ségs i paragrafen att Konsumentver-
ket, Konkurrensverket, Arbetarskyddsstyrelsen, Naturvardsverket, Lans-
styrelsen eller de ytterligare myndigheter som regeringen bestimmer far
i fall av andra grova asidosittanden anséka om néringsférbud. Exempel
pé ytterligare myndigheter som kan tinkas komma i friga ar Livs-
medelsverket, Kemikalieinspektionen, Jordbruksverket och Skogsstyrel-
sen.

I dessa fall skall drendet, om inte négot annat f6ljer av lagen, hand-
ldggas vid tingsritten enligt lagen om domstolsdrenden.

Bakgrunden till att &ven andra myndigheter dn dklagarmyndigheten
skall ha ritt att vicka frigor om niringsférbud, ér att den myndighet
som tydligast ser konsekvenserna av olika asidosdttanden som begés av
en niringsidkare kan forvintas ha det storsta intresset av att astadkomma
ett beslut om niringsférbud. Den myndigheten bér dérfor ha ritt att
ansoka om ndringsférbud.

Enligt 9 § niringsforbudslagen i dess nuvarande lydelse skall krono-
fogdemyndigheten sérskilt uppmérksamma ndr det kan finnas skal att
meddela niringsférbud i anledning av betalningsunderlatelse och anméla
forhéllandet till dklagaren. Nagon motsvarande bestimmelse har inte
inforts i den nya lagen. Anledningen hirtill &r att kronofogdemyndig-
heterna enligt den nya lagen sjdlva far ans6ka och ombesorja ut-
redningar om néringsférbud i anledning av betalningsunderlatelse.
Vikten av ett ndra samarbete mellan aklagarna och kronofogdemyndig-
heterna #r dock alltjimt av stor betydelse bl.a. for att undvika att bada
myndigheterna utreder néringsforbud for samma person.
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14§
Paragrafen innehéller bestimmelser om forfarandet vid prévningen av
ansokningar om néringsforbud.

Enligt 13 § skall sddana &renden, om inte annat ségs i lagen, hand-
laggas enligt lagen om domstolsérenden. Huvudregeln enligt lagen om
domstolsirenden &r att férfarandet hos domstolen ar skriftligt. Endast
om enskild part begér det, skall domstolen hélla sammantride. Mot
bakgrund av att muntlighetsprincipen gor sig starkt gillande i processer
om niringsforbud (se avsnitt 15.4), tas en sirskild regel upp 1 denna
paragraf om att domstolen alltid skall halla ett sammantréde, innan ett
drende avgors i sak. Sammantrade behover dock inte héllas, om det dr
obehovligt.

Aven i friga om domférhet har reglerna i lagen om domstolsérenden
frangatts. Paragrafens andra stycke innehaller en sdrskild regel om att
tingsritten vid provningen av ett &rende om néringsforbud skall besta av
en juristdomare och tre nimndemén. Anledningen till att en sddan regel
infors #r att det skulle vara olampligt att 1ata olika regler gélla i fraga
om domférhet beroende pa om det dr aklagaren eller annan myndighet
som framstiller yrkande om forbud vid domstol. Vidare &r nidmn-
demannainflytande av betydelse dven 1 niringsférbudsfragor utan
samband med brott.

I paragrafens tredje stycke sdgs att reglerna i 29 kap. rittegdngs-
balken skall gélla vid omrostning.

15§
Paragrafen innehaller en regel om hdmtning, om den mot férbudet riktas
inte instiller sig till ett sammantrade.

16 §

I paragrafen tas upp en regel om att ritten far anlita offentlig forsvarare
fér den mot vilken férbudet avses gilla, om sérskilda skal foreligger.
Vid denna bedémning skall hidnsyn tas till partens behov av en offentlig
forsvarare. Arendets svarighetsgrad méste stillas i relation till partens
féorméga att sjdlv bevaka sin intressen i drendet. Huvudregeln &r dock
den att parten sjélv far anlita sitt ombud.

Paragrafen innehaller vidare en hénvisning till 31 kap. rittegdngs-
balken i fraga om rittegdngskostnader. Detta innebdr att om en offentlig
forsvarare har foérordnats och parten forlorar drendet genom att ett
néringsforbud meddelas, blir han eller hon aterbetalningsskyldig for
forsvararkostnaderna i den utstrickning som hans eller hennes ekono-
miska forhéllanden medger detta (31 kap. 1 § réttegdngsbalken). P4
motsvarande sitt har han eller hon — om frdgan om néringsférbud
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ogillas — rétt till ersdttning av allmédnna medel for sina kostnader for
offentlig eller privat forsvarare.

17 §

I paragrafen ges en hédnvisning till konkurslagen avseende konkursfor-
valtarens skyldighet att underrétta om omstandigheter som kan medféra
naringsforbud.

Tillfalligt naringsforbud

18 §

I paragrafen anges forutsittningarna for ett beslut om tillfélligt ndrings-
forbud. Paragrafen motsvarar 10 § forsta stycket niringsforbudslagen i
dess nuvarande lydelse.

19-25 §§
Paragraferna innehaller regler om férfarandet vid prévning av fragor om
tillfalligt naringsforbud. Paragraferna motsvarar i vissa delar 10 § andra
stycket samt 11-14 §§ ndringsforbudslagen i dess nuvarande lydelse.
I 19 § tillaggs att ndringsforbud far tas upp pa yrkande — inte bara
av aklagaren — utan dven av kronofogdemyndigheten. I paragrafens
andra stycke ségs att fragor om tillfdlligt naringsférbud som prévas utan
samband med brott handlaggs enligt 13-16 §§ och att i Gvriga fall
tillampas vad som sédgs i 12 §. Detta stycke ersitter 10 § tredje stycket
niringsforbudslagen enligt dess nuvarande lydelse. Andringarna #r
foranledda av att dven kronofogdemyndigheten far framstélla yrkande
om tillfilligt naringsférbud.

Upphdvande av ett ndringsforbud

26-32 §§
Paragraferna innehaller regler om upphdvande av nédringsférbud.
Motsvarande regler finns i 15-17 §§ niringsférbudslagen i dess nuvaran-
de lydelse.

Av 31 § foljer dock att vid prévningen av fragor om upphdvande av
néringsfoérbud skall 1 tilldmpliga delar gélla vad som foreskrivs i 13-
16 §§ om ansokan om néringsférbud. Enligt nuvarande ordning giller
1 tilldmpliga delar vad som féreskrivs om mal om néringsférbud (17 §
andra stycket naringsférbudslagen i dess nuvarande lydelse). Det har
salunda skett en dndring av de forfaranderegler som skall tillimpas vid
prévningen av fragor om upphidvande av niringsforbud.
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Tid for avveckling av forbjuden ndringsverksamhet m.m.

338

Paragrafen innehéller bestimmelser om avveckling av en forbjuden
nédringsverksamhet. Paragrafen motsvarar 18 § forsta och andra stycket
nédringsforbudslagen i dess nuvarande lydelse.

34§

I paragrafen anges att for drenden om férlangning av tiden for av-
veckling géller vad som sdgs 1 13-16 §§ om ansékan om niringsférbud.
Paragrafen ersitter 18 § tredje stycket néringsforbudslagen 1 dess
nuvarande lydelse. Enligt nuvarande ordning tillimpas namligen vad
som sigs 1 fraga om mal om néringsfoérbud.

Dispens fran forbud

35-38 §§

Paragraferna innehaller regler om dispens fran foérbud. Motsvarande

regler finns 1 19-22 §§ niringsférbudslagen i dess nuvarande lydelse.
Nir en frdga om dispens provas sérskilt, giller dock i tillampliga

delar vad som sdgs i 13-16 §§ om ansékan om néringsférbud, och inte

som i dag enligt vad som ségs i friga om mal om niringsférbud.

Tillsynen av meddelade forbud m.m.

39¢

Paragrafen innehéller en bestimmelse om registrering av néringsférbud
och tillfdlliga niringsforbud. Paragrafen motsvarar 23 § néringsfor-
budslagen i1 dess nuvarande lydelse.

40 §

I paragrafen anges vem som skall utéva tillsynen Gver att néringsforbud
och tillfilliga naringsférbud efterlevs. Paragrafen motsvarar 24 § forsta
och andra stycket niringsférbudslagen i dess nuvarande lydelse.

41 §

Paragrafen innehdller en bestimmelse om att den som har meddelats
néringsforbud r skyldig att en géng varje halvar upplysa kronofog-
demyndigheten om sina ekonomiska och personliga férhallanden i den
utstrackning som myndigheten begér. Nagon sadan skyldighet finns inte
enligt nuvarande ordning.
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42§

Paragrafen handlar om att kronofogdemyndigheten skall anmaéla vissa
férhallanden till &klagarmyndigheten. Paragrafen motsvarar 24 § tredje
stycket ndringsférbudslagen i dess nuvarande lydelse.

43§

Paragrafen innehéller en bestimmelse om att kronofogdemyndigheten
far forlinga forbudstiden for den som inte har fullgjort sin anmélnings-
eller upplysningsskyldighet enligt 41 §. Ett sddant beslut far 6verklagas
vid den tingsritt inom vars domkrets myndigheten har sitt site enligt
reglerna i 18 kap. utsékningsbalken. En forlangning av férbudstiden far
ske utan hinder av den begrinsning som foljer av 6 §.

Overtridelse av forbud

44§

Paragrafen innehéller bestimmelser om straff vid overtradelse av ett
niringsférbud eller tillfilligt naringsforbud. Paragrafen motsvarar 25 §
niringsférbudslagen i dess nuvarande lydelse.

459

Paragrafen innehéller bestimmelser om forlangning av forbudstiden vid
overtradelse av ett meddelat niringsférbud. Motsvarande bestimmelse
finns i 26 § forsta och andra stycket néringsforbudslagen i dess
nuvarande lydelse. En friga om f6rléngning av tiden skall dock enligt
denna lag tas upp genom en ans6kan. En sddan ansékan far géras — inte
bara av dklagaren — utan &ven av kronofogdemyndigheten.

46 §

I paragrafen anges att det finns bestimmelser om éterkallelse av dispens
nir ett forbud overtrdds. Paragrafen motsvarar 26 § tredje stycket
niringsférbudslagen 1 dess nuvarande lydelse.

47 §

Paragrafen anger att ett tidigare meddelat naringsf6érbud skall upphévas,
om ett nytt forbud meddelas. Paragrafen motsvarar 27 § néringsfor-
budslagen i dess nuvarande lydelse.

Ikrafitridande och dvergangsbestimmelser

Den foreslagna lagen foreslés trdda i kraft den 1 juli 1998. Genom lagen
upphivs den nuvarande niringsforbudslagen. I fraga om &vergangs-
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bestimmelser hédnvisas till vad som har anforts i kapitlet 17 om
“Tkrafttrdidande och Gvergangsbestimmelser”.

19.2 Forslaget till lag om &@ndring 1 konkurs-
lagen (1987:672)

6kap. 1 §
Andringen #r foranledd av att den nuvarande niringsforbudslagen ersitts
av en ny lag.

7 kap. 15 §
Andringen ar féranledd av att den nuvarande naringsférbudslagen ersétts
av en ny lag.

7 kap. 16 §
Andringen i paragrafens andra stycke #r foranledd av att den nuvarande
naringsférbudslagen ersétts av en ny lag.

I paragrafen infors ett nytt tredje stycke. Stycket innehéller en regel
om att konkursforvaltaren omedelbart skall underritta kronofogdemyn-
digheten ndr en i konkurs foérsatt nédringsidkare tidigare har varit
inblandad i1 tva eller flera konkurser under de senaste tio aren. I
underrittelsen bor forvaltaren ange om det har framkommit néagra
sdrskilda skdl som talar mot ett naringsférbud och redovisa dessa.
Forvaltaren aldggs dock inte nagon utredningsskyldighet. I anledning av
sadan underrittelse aligger det kronofogdemyndigheten att snarast utreda
saken och direfter ansoka om néringsférbud.

19.3 Ovriga lagforslag

Forslagen till lag om andring i

2 kap. 1 § och 8 kap. 4 § aktiebolagslagen (1975:1385),

2 kap. 1 § och 8 kap. 4 § forsdkringsrorelselagen (1982:713),

2 kap. 1 § och 7 kap. 3 § bankaktiebolagslagen (1987:618),

2 kap. 1 § och 3 kap. 3 § sparbankslagen (1987:619),

6 kap. 4 § lagen (1987:667) om ekonomiska foéreningar,

5 § skuldsaneringslagen (1994:334),

9 kap. 5 § stiftelselagen (1994:1220),

2 och 4 §§ lagen (1994:1927) om europeiska ekonomiska intressegrup-
peringar samt
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6 kap. 3 § lagen (1995:1570) om medlemsbanker
ar foranledda av att den nuvarande naringsforbudslagen ersitts av en ny
lag om nédringsforbud.
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Sarskilt yttrande

Sarskilt yttrande av experterna
Elisabet Fura-Sandstrém och Christer Ostlund

Om niringsférbud vid betalningsunderlatelse och
konkurs

Utredningens uppdrag #r viktigt. Den nuvarande néringsforbudslagen dr
svar att tillimpa for domstolarna, vilket bl.a. framgar av de relativt sett
fa meddelade forbuden. Samtidigt dr néringsforbudet som juridiskt
institut ett mycket ingripande undantag i den grundlédggande nérings-
friheten. En skirpning av lagstiftningen méaste vara vil avvidgd och
inriktad enbart pa de fall da en naringsidkare klart har visat att hon eller
han inte lingre bor f& driva niringsverksamhet. Enligt var uppfattning
4r utredningen i vissa stycken alltfor generaliserande. Det dr mot denna
bakgrund som vi motsitter oss utredningens forslag i de avseenden som
redovisas nedan.

Betalningsunderlatelse

Utredningen foresldr att niringsforbud skall meddelas den som
underléter att betala vissa skatter och avgifter uppgéende till sammanlagt
minst sex basbelopp, om inte sérskilda skil talar mot niringsférbud.

En niringsidkare som inte gor rétt for sig gentemot sina fordrings-
4gare skapar problem pa marknaden. A ena sidan gdr fordringsidgaren
miste om riattmétiga intikter, & andra sidan tillskansar sig naringsidkaren
fordelar i form av forlingda kredittider vilket i vissa fall snedvrider
konkurrensen. Enligt vér uppfattning kan kvalificerade 6vertradelser vara
av sadan art att niringsforbud dr pakallat. Den av utredningen foreslagna
regeln #r dock sa generellt utformad att det hoga krav pé rittssékerhet
som maste stillas i sammanhanget inte ar uppfyllt.
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Den inledande fraga som boér stillas ar varfor skulder till staten, en av
flera presumtiva fordringsdgare, skall sidrbehandlas i s motto att just
dessa uttryckligen skall foranleda néringsforbud 1 vissa fall. Enligt var
uppfattning maste utgangspunkten vara att alla former av betalnings-
underlatelser dr lika allvarliga, oavsett vem som dr fordringsigare.
Utredningens uppdrag har varit att se 6ver skulder mot staten. Vi menar
dock att fragan bor belysas bredare och hiansyn tas dven till andra typer
av skulder.

En skuldsittning mot staten kan uppkomma pa manga olika sitt. En
ndringsidkare kan hamna i ekonomiskt tréngmal pad grund av egna
forluster, t.ex. beroende pa att en stor kund gar i1 konkurs, vilket ibland
medfor att den egna verksamheten inte kan Gverleva. Andra kan helt
enkelt avsta fran att betala sina skatter och avgifter i hopp om att uppna
fordelar pa kort sikt. Dessa exempel dr varandras motpoler och mellan
dem finns ett o#éndligt antal varianter. Redan mot denna bakgrund
framstar det som mycket svart att utforma en generell lagstiftning som
inte riskerar att medfora rattsforluster. Utredningens forslag riskerar
enligt var uppfattning att fa dessa foljder.

For att i ndgon man undvika risken for rattsférluster foreslar
utredningen att regeln utformas som en s.k presumtionsregel, vilket
innebdr att naringsforbud inte skall meddelas om sérskilda skél talar mot
detta. Som exempel pa saddana sdrskilda skdl anges bl.a. att §vertradelsen
ar av engangskaraktir, den har inte syftat till egen vinning, den har inte
medfort eller varit dgnad att medfora nadgon skada och skulden mot
staten r till sitt belopp obetydlig i forhallande till storleken pa 6vriga
skulder i verksamheten. Listan dr inte uttémmande utan ytterligare
situationer kan forekomma. Enligt var uppfattning foreligger sddana
forhallanden som ovan har beskrivits i flertalet av de fall da en
naringsidkare har en skuld till staten. Med andra ord dr huvudregeln den
att sarskilda skil foreligger.

Problemet som uppstar hinger samman med bevisbérdan och dess
placering. I forsta skedet behover aklagaren, eller annan taleberittigad,
endast visa att skulden de facto uppgar till det stadgade beloppet.
Diérefter méaste naringsidkaren atminstone gora sannolikt att sdrskilda
skdl foreligger for att undgé niringsférbud. En sddan omvind bevis-
borda dr mycket ovanlig och méste darfér kunna motiveras med
tillrdcklig styrka. Enligt var uppfattning kan en omvénd bevisborda inte
godtas 1 detta sammanhang. Reglerna om néringsférbud dr som ovan
ndmnts ett mycket ingripande undantag frdn den grundldggande
naringsfriheten. Det dr darfér inte acceptabelt att 14ta bevisbordan vila
pa néringsidkaren i den utstrickning som foéreslagits.
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Utredningen har stannat foér att gransen for ndr niringsforbud som
huvudregel skall meddelas bor ga vid sex basbelopp efter bl.a. en
jamforelse med griansen for grovt skattebedridgeri. Nagon ytterligare
konsekvensanalys av beloppets storlek har inte presenterats, vilket vi
uppfattar som en brist. Det bér ha alegat utredningen att &tminstone
inhdmta uppgifter om hur stora de genomsnittliga skatte- och av-
giftsskulderna #r i konkurser for att underlétta beddmningen. Ett sddant
underlag ger inte hela bilden av hur skuldséttningen mot staten ser ut,
men bidrar i vart fall till att i ndgon méan ge en uppskattning om hur den
valda beloppsgrinsen slar i konkursfallen. Enligt var uppfattning &r
nivan som valts 14g. Redan mycket sma foretag har manatliga skatte-
och avgiftsinbetalningar uppgéende till sex basbelopp. Som en f6ljd av
utredningens forslag skulle féretrddare for dessa foretag omedelbart
riskera niringsforbud i en ekonomisk kris.

Som ett alternativ till utredningens forslag foresléar vi att naringsfor-
bud skall utdémas i de fall d& en nidringsidkare underlater att betala
skatter och avgifter uppgéende till ett visst belopp eller en viss del av
omsittningen och sirskilda skél talar f6r néringsférbud. Det bor vidare
krivas av dklagaren, eller annan taleberittigad, att visa att sérskilda skl
foreligger. I synnerhet giéller detta mot bakgrund av att néringsidkaren
som huvudregel far fora sin talan sjédlv utan st6d av juridiskt ombud.

Konkursfallet

Utredningen foreslar bl.a. en presumtion foér naringsforbud om en
niringsidkare har forsatts i konkurs tre eller flera génger under de
senaste tio dren. Vidare foreslds att personkretsen utvidgas till att inte
bara omfatta foretagets foretradare vid konkursutbrottet utan dven den
som innehaft en sédan stillning senare 4n ett ar innan konkursansokan
kom in till tingsrétten. Vi motsitter oss dessa forslag.

Att ett foretag gér i konkurs &r i sig varken anmarkningsvirt eller
klandervirt. Icke hallbara affdrsidéer konkurreras ut till f6rman f6r mer
tidsenliga. Konkurser dr marknadsekonomins yttersta konsekvens och
forutsdttning. I vissa fall kan dock konkursinstitutet missbrukas. Ett
grundldggande krav pa naringsférbudslagstiftningen ar att den endast tar
sikte pa de fall d& missbruk foreligger.

En regel som innebdr en presumtion foér ndringsférbud nédr en
niringsidkare har varit inblandad i ett visst antal konkurser under en
viss tidsperiod riskerar att sla blint. Konkurserna kan ha varit en {61jd
av att egna kunder gatt i konkurs eller av kraftiga svdngningar 1
konjunkturen. Inget av dessa typfall var ovanligt under kriséren i borjan
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av 1990-talet. Har néringsidkaren dessutom valt att organisera sin
verksamhet i flera foretag, t.ex. ett utvecklingsbolag, ett produktions-
bolag och ett forsiljningsbolag, kan kravet pa ett visst antal konkurser
snabbt vara uppfyllt. Det senare giller i synnerhet om vederbérande
dessutom innehar styrelseplatser i andra foretag i samma bransch och
darfor utsatts for liknande konjunkturpéfrestningar. Péastdendet i ut-
redningens forslag att upprepade konkurser som ligger néra varandra i
tiden utgér en vilgrundad misstanke om att ett grovt asidosittande
foreligger kan vi mot bakgrund av vad som anf6rts ovan inte stilla oss
bakom. Det kan dven tilliggas att mojligheterna att rekrytera kvalificera-
de personer till styrelseuppdrag skulle forsvaras med utredningens
forslag. I synnerhet giller detta uppdrag i riskféretag.

Regeln om néringsférbud vid upprepade konkurser dr utformad pa
liknande sdtt som ovan har beskrivits for betalningsunderlatelse, dvs. en
presumtion fér férbud med omvind bevisborda. Med stéd av samma
argumentation som i det forra fallet kan vi inte heller betrdffande
konkursfallet acceptera en situation dir en néringsidkare tvingas fora
motbevisning for att undvika ett naringsforbud.

Vad betriffar utredningens forslag att utvidga den personkrets som
skall omfattas av néringsférbud vid konkurs vill vi anféra f6ljande.
Motiven bakom forslagen &r att komma &t de situationer da s.k.
malvakter intrdder i foretagen strax innan en konkurs. Detta 4r naturligt-
vis allvarligt och skapar problem, inte minst for fordringsigarna. Vi
menar dock att problemen i huvudsak skall 16sas inom ramen for annan
lagstiftning, t.ex. i reglerna om borgenarsbrott i brottsbalken. Att utvidga
naringsférbudsreglerna i enlighet med utredningens férslag kan leda till
att andra typer av problem uppstér. Den nidringsidkare som séljer sitt
foretag har sma eller inga moéjligheter att paverka foéretaget efter
forsdljningen. Om den nya dgaren misslyckas i sin verksamhet bér detta
saledes inte liggas den tidigare #dgaren till last.

Som ett alternativ till utredningens forslag foreslar vi att det s.k.
flerkonkursfallet utgar. Naringsférbud i samband med konkurs bor
meddelas i de fall niaringsidkaren grovt har asidosatt sina forpliktelser
som néringsidkare. En grund f6r att pasta att dsidoséttandet r grovt kan
vara att det upprepats vid ett flertal konkurser. Bevisbordan bér dock
ligga pa dklagaren, eller annan taleberittigad. Endast de konkurser som
néringsidkaren sjdlv har varit inblandad i bér ingé i bedémningen.
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Bilaga

NARINGSFORBUD

Underrattelse om innebérden av naringsférbud/tillfalligt naringsférbud.

GILTIGHETSTID

Naringsforbudet galler under den tid som angivits i domen eller i beslutet.

VERKAN AV FORBUDET

Den som har néringsférbud fér inte

1)
2

driva néringsverksamhet,

vara bolagsman i ett annat handelsbolag &n kommanditbolag eller
komplementar i ett kommanditbolag eller medlem i en europeisk

ekonomisk intressegruppering med séte i Sverige,

vara stiftare av ett aktiebolag, ett bankaktiebolag, en sparbank eller ett
torsakringsbolag,

vara ledamot eller suppleant i styrelsen fér ett aktiebolag, ett bankaktiebolag,
en sparbank, ett férsdkringsbolag, ett handelsbolag, en europeisk ekonomisk
intressegruppering med sate i Sverige eller en ekonomisk férening eller en
sadan ideell férening eller stiftelse som driver naringsverksamhet,

vara verkstallande direktor eller vice verkstéllande direktér i eft aktiebolag
eller ett férsakringsbolag eller foretagsledare i en europeisk ekonomisk intresse-
gruppering med sate i Sverige,

vara firmatecknare i annan egenskap vara stéllféretradare fér en sédan
juridisk person som anges vid 4, ’

faktiskt utéva ledningen av en néringsverksamhet eller av en sédan juridisk
person som ar bokféringspliktig Gven om den inte driver néring,

aga s& manga aktier i eft aktiebolag, ett bankaktiebolag eller ett
forsakringsaktiebolag att hans andel av réstetalet fér samtliga aktier i bolaget
overstiger femtio procent.

Den som har naringsférbud féar inte heller vara anstalld i eller ta emot
aterkommande uppdrag i en naringsverksamhet som drivs av en nérstaende till
honom eller dér en néarstdende har stallning som

komplementar i ett kommanditbolag,

bolagsman i ett annat handelsbolag,

ledamot eller suppleant i styrelsen fér ett aktiebolag, bankaktiebolag,
sparbank eller férsakringsbolag,

verkstallande direktor eller vice verkstallande direktér i ett aktiebolag
eller ett forsakringsbolag,

ledamot eller suppleant i styrelsen fér en ekonomisk férening

eller

foretagsledare i en europeisk ekonomisk intressegruppering med
sate i Sverige.

Samma férbud mot anstallning eller uppdrag galler ocksa

i en naringsverksamhet dér en nérstdende faktiskt utovar ledningen,
och

i en enskild naringsverksamhet fér vilken en narstéende utat
framtrader som ansvarig.
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Med narstaende till den som har naringsférbud menas hans make, den med vilken
han samlever under dktenskapsliknande férhallanden, féréldrar, barn, syskon och
syskons makar samt makes sléktingar i ratt upp- eller nedstigande led sésom makes
foraldrar, makes barn samt makes syskon.

Inte heller far den som har néringsférbud vara anstélld eller ta emot &terkommande
uppdrag i den ndringsverksamhet dar han asidosatt sina éligganden.

UNDANTAG

Ett naringsférbud innebér inte ndgot hinder mot sédan enskild verksamhet som ar
skyddad av grundlag. Utévning av exempelvis yttrandefriheten, métesfriheten eller
tryckfriheten hindras séledes inte av ett naringsférbud. Aven den som har fatt ett
sddant férbud fér dérmed driva exempelvis ett tryckeri, férsélja tidningar och bocker
eller anordna teaterférestallningar. Han fér ocksé arbeta som t ex forfattare.
Grundlagsskyddet medfér dock inte att den som har néringsférbud har rétt att vara
stallforetradare fér en juridisk person som bedriver sédan verksamhet.

OVERTRADELSE AV FORBUDET

Den som évertrader ett naringsférbud eller ett tillfalligt naringsférbud kan démas till
fangelse i hogst tva ar eller, om broftet ér ringa, till béter eller féngelse i hégst sex
ménader. Detsamma géller den som bryter mot en réttens féreskrift om tillétna
atgarder under tiden innan néringsférbudet bérjar gélla eller mot en féreskrift i
samband med dispens fran naringsférbudet.

Om ett naringsférbud 6vertrads skall férbudet forlangas med hégst fem &r, om det

inte finns sarskilda skal att underlata férlangning. Overtradelse kan ocksé medfsra
att en beviljad dispens aterkallas.

UPPLYSNINGAR

For vidare upplysningar kan Ni vanda Er till domstolen.
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Systematisk forteckning

Nirings- och handelsdepartementet
Regionpolitik for hela Sverige. [13]

Att utveckla industriforskningsinstituten. [16]
Konkurrenslagen 1993-1996. [20]

Upphandling for utveckling. [88]

Handeln med skrot och begagnade varor. [89]
Konkurrensneutralt transportbidrag. [94]

Ett effektivare niringsforbud. [123]

Inrikesdepartementet

Bittre information om konsumentpriser. [19]
Unga och arbete. [40]

Politik for unga.

+ 2 st bilagor. [71]

Medelsforvaltning i kommuner och landsting. [78]
Allménnyttiga bostadsforetag.

+ Bilaga. [81]

Lika mgjligheter. [82]

Andrad organisation for det statliga plan-, bygg-
och bostadsvisendet. [90]

Hantering av fel i utjimningssystemet for
kommuner och landsting. [93]

Miljodepartementet

Forbittrad miljoinformation. [4]
Foljdlagstiftning till miljobalken. [32]
Overvakning av miljon. [34]

En héllbar kemikaliepolitik. [84]

Skydd av skogsmark. Behov och kostnader. [97]
Skydd av skogsmark. Behov och kostnader.
Bilagor. [98]

En ny vattenadministration. Vatten &r livet. [99]
Agenda 21 i Sverige.

Fem 4r efter Rio — resultat och framtid. [105]




