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Vilkomna till seminariet

Camilla Odhnoff
Ordf,, KASAM

Herr Landshovding, Mina damer och herrar!

P4 KASAMs och den Nationelle Samordnarens vignar vill jag rikta ett varmt
vilkommen till alla intresserade som métt upp - i sédana skaror att lokalen kénns
trang!

Forst vinder jag mig till vara franska gister, Christian Bataille, ledamot av
franska Nationalforsamlingen och Maurice Laurent, kanslichef for Nationalfor-
samlingens utskott for vetenskap och teknik. KASAM har nyligen besokt er i
Frankrike. Ert arbete imponerar pa oss. Talmodigt, drligt och uttémmande in-
formerar ni om kéarnavfall och om syftet med de underjordslaboratorier som man
har for avsikt att bygga. Vi ser med forvintan fram mot kvillens anférande.

Vi hélsar ocksa sarskilt véra finska vanner med Jussi Manninen frén Handels-
och Industriministeriet i spetsen.

Att vi har lagt denna konferens i Visterbotten &r inte mycket att fundera 6ver.
Vi har hiar métt ett stort intresse och en stor vetgirighet frén bade landshévding
och handléggare pa lansstyrelse och i kommuner. Vi &r mycket glada 6ver att
vara har! Ménga delar intresset, fragorna, de kritiska synpunkterna.

Hjartligt vélkomna 6vriga lansstyrelser och kommuner, statliga myndigheter,
organisationer, kdrnkraftforetag, press, foredragshéllare fran riksdag, universitet
och andra organisationer.

Innan vi lyssnar till Monsieur Batailles foredrag 1dmnar jag ordet till Lands-
hovding Georg Andersson.

Landshovding Georg Andersson hilsade konferensdeltagarna vilkomna till
Umead och gav en presentation av ”Visterbotten - kontrasternas 14n”, kontraster-
nas lan med hjalp av belysande bilder och visentliga faktauppgifter omkring be-
folknings- och naringslivsutvecklingen.






Kiirnavfallet i Frankrike -
Nationalforsamlingens roll i skapandet av en
dialog

Christian Bataille

Ledamot av franska Nationalforsamlingen

Frankrike, som bara har knappa inhemska energikéllor, har sedan mer &n trettio
ar utvecklat ett omfattande kérnkraftprogram. Detta svarar idag for ca 80% av
landets elproduktion.

Detta karnkraftprogram - och detta &r en konstitutionell fransk kuriositet -
startades utan att Nationalférsamlingen hade konsulterats. I Frankrike finns fort-
farande ingen lag angdende den kirntekniska verksamheten motsvarande den
svenska lagen fran 12 januari 1984.

Byggnaden av de 55 idriftvarande blocken har inte foranlett ngra nimnvérda
problem bland berord befolkningen runt verken, utom i ett fall dir byggnads-
projektet fick stoppas.

Flera sociologer har funderat 6ver orsakerna till denna avsaknad av nigon
reaktion fran befolkningen om kérnkraften, utan att kunna komma med nagot
acceptabelt svar. Till och med idag, efter Tjernobyl, kan man konstatera att den
stora majoriteten av fransmén fortfarande visar fortroende for kérnkraften. Sam-
tidigt forordar samma majoritet att inget nytt kdrnkraftverk byggs med tanke pé
att dagens elproduktion betydligt 6verstiger det inhemska elbehovet. Varje till-
kommande karnkraftverk skulle séledes bidra ytterligare till elexporten, som
idag motsvarar ca 15% av produktionen - motsvarande hilften av den svenska
elproduktionen.

I slutet av 80-talet tog ANDRA (Nationella Institutet for hantering av det
radioaktiva kérnavfallet), som da var en avdelning inom CEA (Franska Kom-
missariatet fér Atomenergi), beslutet om att bygga ett forskningslaboratorium for
djupférvaret av det hogaktiva avfallet.

Ansvariga inom ANDRA och andra politiker blev mycket dverraskade dé an-
strangningarna att hitta en lamplig forldggningsplats for detta laboratorium moétte
starkt motsténd frén den berdrda lokala befolkningen. Overraskningen var desto
stérre med tanke pa att lokaliseringen av ett forvar for lagaktivt avfall hade ge-
nomf6rts utan nagon svarighet.



I februari 1990 tog regeringen, mot bakgrund av konfrontationer mellanbe-
folkningen och polismakten, beslutet att avbryta de geologiska forskningsinsat-
ser som ANDRA bedrev. Samtidigt fick OPECST (Nationalférsamlingens
kommission for teknisk/vetenskaplig utvéardering) uppdraget att paborja en stu-
die om hantering av det hogaktiva avfallet. Detta organ, vars mandat ar att in-
formera Nationalférsamlingen om sina utvalda alternativ angdende naturveten-
skapliga och tekniska omraden, bad mig att ta fram en rapport om detta dmne.
Sprakprofessor som jag var innan jag blev invald i Nationalférsamlingen hade
jag ingen sirskild kunskap om dmnet. Jag beslot mig darfor att lyssna till alla
berorda och i synnerhet till motstdndarna inom den befolkning som berordes av
ANDRAS tilltankta forlaggningsplatser.

Liksom for de 6vriga studier som kommissionen (OPECST) bedriver, ligger
detta uppdrag i gransnittet mellan politik och teknik, med mélet att ge Riksdagen
en rapport som i enkla termer skulle beskriva varfér experterna och de berdrda
befolkningarna inte kunde komma 6verens.

Efter ca ett &r gav jag Nationalférsamlingen ett antal reckommendationer, vilka
tidigare hade godkints av kommissionens folkvalda ledaméter. Jag forordade
sarskilt att huvudlinjerna for hantering av det hogaktiva karnavfallet skulle in-
skrivas i en lag, ty den legislativa vigen &r den enda, enligt mitt formenande,
som kan ge tillrickliga officiella garantier for att de berorda befolkningarna
skulle acceptera att delta i en dialog med de ansvariga for hanteringen av avfal-
let.

Regeringen gav sitt samtycke till rapportens rekommendationer och lade fram
ett lagforslag vilket jag fick presentera for Nationalférsamlingen. Lagforslaget
inneholl de huvudlinjer som jag hade fort fram 1 min rapport:

e skapandet av ett diversifierat forskningsprogram som behandlar béde en
minskning av avfallets farlighet och livslangd, samt djupforvaret. Dessa
forskningsomraden ges samma prioritet

e ANDRA ombildas till en oberoende organisation med ansvar for avfallshan-
teringen

e bildandet av en kommission for bedomning av forskningsprogrammen och
forskningsresultaten. Denna kommission bestar av franska och utliandska obe-
roende experter

e bekriftelse av att Nationalférsamlingen, och endast denna, kommer att be-
sluta &r 2006, efter granskning av de oberoende experternas rapport, om det
eventuella byggandet av ett djupforvar



e statligt dtagande betraffande garantier till de berérda befolkningarna inklusive
ekonomiskt stod for den ekonomiska och sociala utvecklingen fér de kom-
muner som kommer att acceptera forskningsanlaggningarna.

Utéver ovan ndmnda huvudlinjer preciserar lagforslaget vilka forutsittningar
som skall gidlla for skapandet av en dialog:

e tidig information till beslutsfattare, folkvalda och befolkningen

e sociala studier och konsekvensanalys med deltagande fran representanter frin
berérda kommunstyrelser, lansstyrelser och regionsstyrelser - de tre politiska
lokala instanserna i Frankrike

e bildande av lokala kommittéer for informationsfrdgor samt uppfoljning av
forskningsarbetet. Dessa kommittéer avses besta av folkvalda, representanter
frén fackforeningar och lokala grupper, vilka inkluderar motstandargrupper

e bildande av intressegrupper tillsammans med de lokala myndigheterna for en
effektiv anvandning av de ekonomiska medel som avses att tilldelas de kom-
muner som berérs av ett dylikt forskningsprojekt.

Den nya lagens anda skiljer sig fran tidigare stdndpunkter genom att 6ppna
mdjligheten till en demokratisk dialog. Projektets sociala acceptans blev pé sa
satt det priméra villkoret for valet av forldggningsplatsen, medan experternas
synpunkter intar en sekundar plats for att bekrifta den tekniska mojligheten att
genomfora projektet. Aterstod emellertid att fa lagens tilltankta riktlinjer att bli
konkret tillimpade pa plats.

Ocksa inom detta omrade beslot myndigheterna att ta till ett nytt grepp genom
att forlita sig till en oberoende medlare for valet av forlaggningsplatserna for de
underjordiska forskningslaboratorierna. Denna medlare 4r siledes inte knuten till
de organisationer som ansvarar for hanteringen av kérnavfallet.

Tvéa pa varandra foljande regeringar, av olika politisk firg, har bett mig att
vara denna medlare, vilket jag accepterat. Sisom medlare har jag besokt tta 14n
som 6nskade ta emot mig. Dessa lans lampliga geologiska egenskaper hade tidi-
gare bekriéftats av experterna. Vid varje besok har jag presenterat projektet, de
enligt lagen utlovade garantierna, samt det tilltédnkta stodprogrammet for alla be-
slutsfattarna och de ekonomiskt och socialt ansvariga - folkvalda, representanter
fran fackforeningarna, lantbrukarna och andra intressegrupper.

Jag har dessutom formedlat informationen till dem som fragat mig om den -
foredrag, informationsbroschyr, fragor/svar angéende projektet - och jag har vi-



dare formedlat de tekniska och ekonomiska fragorna till de statliga myndighe-
terna.

Fore, under och efter mina resor till vart och ett av dessa l4n har en liten grupp
av medarbetare under ledning av en f.d. landshovding, samlat frigor, observa-
tioner, kommentarer eller forvantningar frén olika samtalspartner. Medarbetarna
har ocksé vid behov diskuterat nagra av projektets aspekter ingdende med dessa
personer. Gruppen har ocksa startat lokala utvecklingsprojekt, pd initiativ frén
vissa samtalspartner.

Reaktionerna frin mina olika samtalspartner har varit ganska varierande.

De kan grovt sammanfattas enligt foljande:

e En majoritet av folkvalda uppvisar en positiv instéllning till projektet, samti-
digt som de understryker behovet av en omfattande information. Deras in-
stillning avspeglar inte deras politiska tillhérighet. Fran fall till fall har stu-
dien antingen blivit till en lokal och politisk insats, eller ocksd har de politiska
granserna suddats ut och en majoritet av folkvalda inom ett 1an har kunnat
enas.

Diremot har de ”gréna” folkvalda och miljdorganisationerna oftast motsatt sig
de nationella energivalen, och uttalat ett stod for ett ytforvar av avfallet vid
produktionsplatserna.

e Foretradare for arbetsgivarna har oftast visat sig intresserade av den ekono-
miska aspekt som ett underjordiskt forskningslaboratorium foér med sig, och
av den paverkan detta kan ha p& den regionala utvecklingen och sérskilt med
avseende pa en hogteknologisk anlidggning. Samma foretradare har ibland
lamnat konkreta forslag och forsokt informera sina kollegor och medarbetare.

e Foretradare for fackforeningarna har inte forefallit sarskilt intresserade av
amnet och har knappast tagit stéllning i frdgan. De flesta av dessa fackrepre-
sentanter 1 flertalet 14dn har i forsta hand noterat de fakta som jag presenterat,
och de har samtidigt papekat vikten av information till befolkningen.

o Foretriadare for lantbruksorganisationerna har, i allmanhet, uttryckt ett stod till
forskningsinsatserna och anser sig medvetna om ansvarsforhallandena inom
detta kinsliga omrade. De har saledes papekat vikten av att bevara jordbruks-
markerna vid valet av forldggningsplatsen och om tillgangen pé vatten for be-



vattningsdndamal, och framfor allt papekat den negativa kommersiella paver-
kan som ett avfallsférvar kunde ha betréiffande forsiljningen av deras jord-
bruksprodukter, speciellt vinet.

Vid diskussionerna med dessa olika grupper har jag aldrig fornekat att en av
forlaggningsplatserna for dessa laboratorier, efter forsoksperioden och beslutet
frin Nationalférsamlingen, kan utses att ta emot ett underjordiskt slutforvar for
det hogaktiva kdrnavfallet.

A andra sidan har jag framhallit de fordelar som de utvalda regionerna kom-
mer att kunna dra nytta av i och med ett forskningslaboratorium, med tanke pa
att de nodvindiga anslagen fran avfallsproducenterna star i direkt proportion till
den producerade avfallsvolymen.

Skapandet av dessa laboratorier kommer i forsta hand att ha en direkt paver-
kan. Investeringen ér ca 1,5 miljarder franc for varje laboratorium samtidigt som
ca 70 miljoner FF tillkommer varje ar for driftbudgeten, forsokskostnaderna ej
inrdknade. Varje laboratorium kommer att ha ca 150 anstillda varav ca 30 aka-
demiker. Dessa anstillningar liksom bestillningarna kommer att goras si 1angt
som mojligt inom regionen. Byggandet av respektive laboratorium kommer att ta
ca 5 ar i ansprak och kommer att sysselsitta ca 300 personer. Slutligen kommer
dessa underjordiska anldggningar att betala skatter som frimjar den lokala eko-
nomin.

Dessutom kommer de regioner som tar emot ett laboratorium att atnjuta an-
slag for bl a utvecklingen inom regionen. Till detta indamal forutses ca 60 mil-
joner FF érligen.

Dessa finansiella aspekter har ofta varit kritiserade av motstandarna till pro-
jektet. Men ar det onormalt att de kommuner som accepterar ett laboratorium,
eventuellt omvandlat &r 2006 till ett underjordiskt avfallsforvar, erhaller ett an-
slag frén samhillet av samma storleksordning som de kommuner dir ett kirn-
kraftverk byggts?

For narvarande pagar forhandlingar, den s.k. "allménnyttiga enkiten”, genom
vilka den allménna opinionen i berérda kommuner samlas in, utan att dessa
asikter forpliktar regeringen; det 4r ju inte friga om en folkomrostning utan om
en officiell opinionsundersokning.

Opinionerna divergerar naturligtvis. Huvuddelen av de folkvalda och en stor
andel av befolkningen accepterar mer eller mindre underforstatt de ekonomiska
fordelar som dessa laboratorier innebar. Motstandarna, relativt fa i antal, mani-
festerar hogljutt, med stod fran nationella och till och med internationella miljs-
organisationer.



Under 1998 kommer regeringen, efter radfrégning av de berérda folkvalda, att
besluta om byggandet av ett, tv eller till och med tre laboratorier sdsom jag re-
kommenderat. Byggarbetena borde paborjas i slutet av 1998 och forsoksperioden
avses att 1opa till &r 2006.

Jag insisterar pa det faktum att det géller "in-situ” laboratorier vars syfte 4r att
identifiera och kartligga en geologisk formation som lampar sig for byggandet
av ett underjordiskt forvar for hogaktivt avfall.

Ar 2006 kommer Nationalférsamlingen att granska slutsatserna frin de
oberoende experterna i den nationella kommissionen skapad enligt lagen frén
1991. Nationalférsamlingen kommer senare att yttra sig om limpligheten av att
anligga ett underjordiskt forvar.

Fram till detta datum kommer naturligtvis Nationalférsamlingen inte att forbli
likgiltig infor fragorna kring det hogaktiva karnavfallet. Séledes har jag blivit
tillsatt av Institutet (OPECST) for att garantera att lagen frdn 1991 efterlevs,
samt att de tre forskningslinjerna:

e djupforvar
e transmutation
o ytforvar

bearbetas parallellt.

Jag kommer for 6vrigt att i morgon bescka Simpevarp och CLAB. En av mina
slutsatser i min senaste rapport frin 1996 visar tydligt att Frankrike i framtiden
inte kommer att upparbeta allt det utbranda branslet. Av detta skal kommer vi
kanske att behdva planera for en mellanlagring av branslet fore dess slutdepone-
ring i ett djupforvar.

Sammanfattningsvis vill jag poéngtera den roll som den franska Nationalfor-
samlingen har spelat for att bibringa stérre 6ppenhet och demokrati inom ett om-
rade dir den exekutiva makten och den vetenskapliga auktoriteten haft for vana
att definiera egna regler utan att egentligen samtala med nagon.

Det hogaktiva kirnavfallet innebér vetenskapliga problem som maste 16sas
med ytterst stor omsorg. De svar som 4r uteslutande av teknisk och rationell ka-
raktar 4r inte tillrickliga i detta avseende.

Man maste hirvid aterskapa dialogen mellan allménheten och experterna. De
senare maste acceptera att till den egna resonemangen ocksé integrera icke tek-
niska - och ibland rent kdnsloméssiga - aspekter.



Min sténdpunkt &r att vi for nérvarande i Frankrike kan uppvisa en forsiktig
optimism. Inget &r vunnet i fortid men jag bedomer att vi kommer att kunna
uppnd en dverenskommelse om ett projekt avsett att slutligt omhinderta det hog-
aktiva kédrnavfallet - djupférvar, transmutation, ytforvar eller kanske de tre till-
sammans - som kan visa sig vetenskapligt, tekniskt och ekonomiskt tillfredsstil-
lande, och i synnerhet acceptabelt for samhallet.

Jag dr djupt 6vertygad om att det 4r vér plikt att utan dréjsmal 16sa problemet,
oavsett den &sikt som vi har om kérnkraftens framtid.

Det vore skamligt, ordet ar inte for starkt, att 1imna kirnavfallet & kommande
generationer mot bakgrund att det &r var generation som &tnjuter fordelarna, ty
det 4r ingen tvekan for mig att kdrnkraften uppvisar klara sidana.

DISKUSSION:

Torsten Carlsson: Vilken roll spelar den ekonomiska ersittningen till kommu-
nerna for att beslutsprocessen skall fungera i Frankrike? Vilken mgjlighet far
kommunen att séga nej i ett senare skede?

Christian Bataille: Den ekonomiska ersittningen (som kommer fran avfalls-
producenterna) var en idé som jag hade med i min forsta rapport ar 1990. Den
idén byggde pa erfarenheter fran diskussioner med kommunerna. Forslaget beror
alla kommuner som finns inom en radie av 10 km fran forlaggningsplatsen. Det
ar frdga om 60 miljoner franc per 4r under en femtonarsperiod. Detta kan jamfo-
ras med den skatteintdkt man skulle fa fran tva kirnkraftaggregat pa 1000 MW
vardera.

Camilla Odhnoff: Jag kan tilligga att nir vi frigade om detta vid KASAMs
besok i Frankrike, sa forklarade man det pa sa sitt att ett kirnkraftverk betalar en
viss kommunalskatt. Ett laboratorium, ddremot, &r inte skyldigt att betala nagon
kommunalskatt. D4 ansdg man det rittvist att laboratoriet skulle pa nagot sitt
bidra till kommunens finanser. Dirfor fordes detta forslag fram om bidrag till
kommunen, av ungefir samma storlek som ett kdrnkraftverk med tva aggregat
skulle ha givit.

Christian Bataille: Betr. den andra delen av frigan. Bakgrunden #r klar. Jag
papekade redan i borjan av mitt uppdrag att pa de platser dir ett laboratorium
skulle byggas dar skulle ocksé ett slutférvar kunna byggas, och detta efter att



riksdagen &r 2006 hade tagit stillning till saken. Om det byggs endast ett
laboratorium, di 4r det ganska givet att slutférvaret kommer att hamna dér.
Byggs det tva blir sannolikheten 50% att vardera kommunen fér slutforvaret. Jag
anser vidare att det #r helt givet att ett slutforvar méste byggas pé en plats som
har undersokts genom att man dér byggt ett forskningslaboratorium. For mig ar
det otinkbart att forestilla mig att en kommun skulle ata sig att ta emot ett
forskningslaboratorium och sedan tacka nej till slutforvaret, eftersom man da
skulle driva ett alltfor hogt finansiellt spel.

Ronny Liljeholm: Férs det ndgon diskussion i Frankrike i dag om risken att
behdva ta emot avfall fran andra linder? Finns det nigon lagstiftning i Frankrike
som skulle forhindra detta? Det finns dven ett EU-perspektiv pé fragan.

Christian Bataille: Lagen fran 1991 anger mycket tydligt att slutforvaring av
utlandskt anvint kiimbrinsle i Frankrike inte &r aktuellt. Diaremot finns det moj-
lighet att tillfilligt lagra frimmande brénsle under en avsvalningsperiod, under
ett relativt litet antal ar. Visst bestrélat brénsle fran utlandet bearbetas vid uppar-
betningsanlaggningen i La Hague. Slutprodukterna mellanlagras dér under
knappt tio ar. Drefter skickas materialet tillbaka till ursprungslandet. S& har
skett t.ex. till Japan per bat och till Tyskland per tig. IAEA i Wien har borjat
fundera 6ver frigan. Men detta paverkar inte pa nagot satt den franska
lagstiftningen. EU har ingenting med saken att gora. Det faller inte inom deras
mandat. Lite retoriskt fragar jag mig varfor EU i sé fall inte ocksd skulle borja
lagga sig i kol- eller oljeeldade kraftverk, med tanke p& den okade vixthus-
effekten.

Arne Hellsten: Jag har tva fragor. Finns det i fransk lagstiftning ndgot som kan
tvinga en kommun att ta emot djupforvaret? Nar man val valt en av de tre plat-
serna for sitt djupforvar, kommer man da att lamna de tvd dvriga kommunerna
eller kommer man att ha ndgon fortsatt verksamhet dar?

Christian Bataille: Lagen som den #r idag skall ses framforallt som en statlig
garanti och inte som en tvingslag. Det 4r viktigt att fora dialogen i samforstand.
Varje tvangsitgird skulle innebira att dialogen har havererat. Endast en forlagg-
ningsplats blir aktuell till slut. Det betyder att en eller tvd andra kandidatplatser
inte fir den slutliga anliggningen. Man tinker sig att till forskningslabo-
ratorierna inte bara knyta folk frin universiteten utan dven ha folk som forskar
mycket konkret pa platsen inom bergteknik och geologi. Detta kommer att leda



till en stark utveckling av de geologiska kunskaperna, vilket behovs i Frankrike,
som dr ett land med mycket varierande bergarter. Det #r inte alls likt Sverige
med dess starka stabila granit. Kunskaperna om den franska berggrunden &r idag
mycket bristfalliga. P4 sa sitt fas en positiv pdverkan pa alla kandidatplatserna,
dven pd dem som inte far ta emot slutforvaret. Ar 2006 blir det mycket viktigt att
ta upp frégan om det (eller de tva) aterstdende forskningslaboratorierna. Jag vili
absolut inte se att de dverblivna forskningslaboratorierna blir ndgot slags halv-
officiella slutforvar for andra slag av avfall, s& som har skett i nigra andra
lander. Men denna fraga kommer att tas upp & 2006 och regleras di. De
laboratorier som inte far slutférvaret kommer att fortsitta att bedriva
forskningsverksamhet, men det kommer da att forbli en forskningsverksamhet,
ingenting annat.

Bjorn Dverstorp: Hur gick det till att vilja ut de &tta lin eller regioner som fanns
med i urvalsunderlaget fran borjan?

Christian Bataille: Jag besokte atta lan for att de folkvalda fran dessa lin hade
bett mig gora det for att titta pa deras mojligheter. Det gallde dock hela tiden 14n
som har en geologi som kunde limpa sig for projektet. Det finns tva forut-
sattningar for att fora detta projekt i hamn - en lamplig geologi och att samhillet
ovanpd denna berggrund accepterar projektet. Detta medforde att vi kom fram
till fyra regioner som kunde vara av intresse. Men man kommer aldrig att kunna
né malet om motstandet ar for starkt pa ytan, oavsett kvalitén pa berget dirunder.

Camilla Odhnoff: Det finns en markant skillnad i svenskt och franskt
tillvigagangssitt, som kommer fram valdigt tydligt har. Det ror parlamen-
tarikernas olika roller. Det verkar som om parlamentarikerna i Frankrike har
varit drivande och som om de tog pa sig ett ansvar bade att tala for sina hem-
regioner och for intresset dar och for att g ut och méta opinionen. Nir vi talade
med franska foretradare och frigade dem varfor det ar sa viktigt att det 4r just
parlamentet som skall fatta beslut i frigan, si svarade man att det #r ju parla-
mentet som man har fortroende for. Regeringar kommer och gér, men parlamen-
tet har man ett stort fortroende for. Jag skulle gérna vilja att Christian Bataille
utvecklade parlamentets roll lite mera. Vi skulle gdrna vilja fa vara riksdagsmin
mer aktiva.

Christian Bataille: Den franska nationalférsamlingen har inte samma roll som
riksdagen i andra stora demokratiska linder, vilket jag beklagar. Det positiva ar



att den franska nationalforsamlingen har visat att den formar diskutera mycket
langsiktiga frigor, svara samhillsproblem och svéra tekniska problem. De inser
att fragornas vikt vida dverstiger den "politiska halveringstiden". Den forméagan
har man kanske inte haft i alla andra linders parlament. Jag vill ocksd namna den
stora roll som parlamentets kommission for teknisk/vetenskaplig utvérdering har.
Den kommissionen har en viktig uppgift nar det galler att penetrera svéra sam-
hallsproblem inklusive energifrigor och att utvardera ldngsiktiga konsekvenser
for samhillet. Detta ar en uppgift som man i Frankrike tycker &r en friga for
folkvalda. Det verkar dven i Frankrike finnas en tendens att fler och fler mot-
satter sig den tekniska utvecklingen, utan att bry sig om fordelarna. A andra
sidan maste man inom vissa omraden fora diskussioner om att sitta granser for
hur langt forskningen skall fa drivas. Ett exempel pd detta ar etikfragor om
kloning. Detta &r en ny roll som den franska nationalforsamlingen borjat axla
och som skiljer sig en hel del frén den vanliga politiska diskussionen. Det géller
verkligen landets svéra framtida problem.

Saida L Engstrém : Kan ni kommentera hur kommunikationen mellan er sjdlva,
de folkvalda i kommunerna och den breda allménheten (for eller emot) har gétt
til1? Har det funnits nagra speciella svarigheter i den kommunikationen?

Christian Bataille: Den forsta reaktionen fran samhillet 4r alltid att forkasta ett
projekt som har bedrivits pa ett mer eller mindre dolt satt. I Frankrike finns det
fortfarande mycket att gora for att forbattra oppenheten inom kédrnkraftomradet.
Det giller inte minst olika analyser. En annan komponent &r att massmedierna
ofta kanner sig forda bakom ljuset och att de inte far tidig och tillrdcklig infor-
mation. Situationen i Frankrike 4r trots allt att en majoritet av befolkningen ar
for karnkraft. Diremot finns det ett fatal, ofta mycket hogljudda motsténdare.
Det finns t.ex. en grupp av 10-12 vinproducenter i trakten av Marcoule som har
lyckats att dra till sig massmedia fran hela Europa, medan den stora majoriteten i
regionen accepterar de forslag som diskuteras. I ett demokratiskt samhélle méste
man alltid forsikra sig om att man har den breda allménheten med sig och inte
14ta sig styras av mycket smd minoriteter.

Jag har inte haft den fysiska mojligheten att mota varje individ i den berdrda
befolkningen. Dirfor har det funnits tekniker som hjalpt till att sprida informa-
tion och att mota befolkningen. Ett problem har ibland varit att dessa tekniker
varit arroganta och saknat 6dmjukhet, och resultatet har da blivit féorodande. En
stor del av befolkningen har dA i stort sett bara tackat for sig och inte lyssnat vi-
dare till vad som framfordes. Jag ser ett stort behov av pedagogiska insatser for



att fi informationen att nd mottagaren. Man lar sig mycket genom att delta i
denna typ av informationskampanjer.

Carl-Ake Andersson: Vi horde talas om forhandlingar om den "allménnyttiga
enkéten". Vad innebir detta? For mig later det lite konstigt med foérhandlingar
nér det géller en enkét. Hur gér man tillvaga? Jag har ocksa en fraga om de tre
forskningslinjerna djupforvar, transmutation och ytforvar. Kan négot av dessa
kallas ett huvudalternativ?

Jean-Pierre Bento: 1 franska texten star "procedure". Det har vi Gversatt med
forhandlingar.

Claes Thegerstrom: "Enquete publique" har 6versatts som "allménnyttig enkét".
Det kan fora tanken till ndgot slags opinionsundersokning, vilket det dock inte &r
friga om. Laget i Frankrike &r, att man pé tre stillen genomfort platsunder-
sokningar for underjordiska laboratorier. ANDRA (som dr SKBs motsvarighet i
Frankrike) har gjort dessa undersokningar under de senaste 3-4 &ren. Man har
lamnat in ett beslutsunderlag for tillstindsansokan. D& kréiver det franska syste-
met att man genomfor en "enquete public". En domstol utser en person, som fér
till uppgift att, genom en rad remissforfaranden, oftast i skriftlig form, men
allménna moéten kan ocksa ingd, hamta in breda synpunkter pd tillstdndsansékan
som ett underlag for regeringen, nér den skall fatta beslut om man skall fa bygga
eller ej.

Skall man jamfora med nagot liknande i Sverige si kanske det kan vara
Koncessionsnamnden som har férhandlingar med sakigare och forsoker fa fram
ett underlag for kommande beslut. Det kan vara bra ha klart for sig att det allts&
inte giller nagon allmén opinionsundersokning.

Christian Bataille: Lagen anger tre huvudlinjer vad giller forskningen, men det
kan finnas fler som man inte kinner till &nnu. Vad giller djupforvaret sa har man
inga farhdgor att man inte kan 16sa det rent tekniskt. Vad giller transmutation
gransar man till det man knappast kan. Man vet idag inte om det ens dr mojligt
att nd det malet. Diaremot har detta lett till fornyad forskning inom delar av den
franska kérnkraftindustrin. Vad giller ytforvaret (efter konditionering av mate-
rialet) sa ar det ett alternativ som stods av miljoorganisationerna. Men det &r
ocksd ett alternativ ddr kunskapen dnnu 4r begrinsad. Det finns en ojdmvikt
mellan de resurser man satsar pa djupforvar resp. ytforvar. Detta kommer man
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att forsoka ritta till. Jag ser mycket fram mot mitt besok i CLAB i morgon, som
jag hoppas skall vidga mina vyer ytterligare.

En rapport publicerades forra &ret. Dér beskrivs status hos de olika forsknings-
insatserna som gors for det civila kdrnavfallet. Rapporten (som jag har med mig
hir i ett exemplar) innehdller dven kritiska synpunkter pa de olika omrddena.
Dessa synpunkter kommer att leda till justerande atgérder.

Jag ar fn. riksdagsman for oppositionen, men jag har blivit ombedd av
regeringen att gora en motsvarande insats for det militira kdrnavfallet som jag
gor for det civila. Jag har borjat med det. Jag har rest runt i Frankrike och jag har
varit i Polynesien, for att f& bekriftat att man inte t.ex. har sénkt atomubétar, sa
som man gjort med ryska ubatar, och att rivningen av de militéra installationerna
sker under strikt kontroll. Hittills har jag kunnat konstatera att s& sker bdde i
Polynesien och i Frankrike.

Olof Séderberg: Jag vill tacka Monsieur Bataille for det intressanta foredraget
och inte minst for den intrangande fragestunden.
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Lokalisering av avfallsanlidggningar for
icke radioaktivt avfall

Per Olof Hakansson

Inledning

Min uppgift ar att resonera kring lokalisering av avfallsanlidggningar for icke ra-
dioaktivt avfall. Det 4r en spannande uppgift, for den &4r precis som sd mycket
annat, fylld av en del bekymmer men ocksa mojligheter.

Jag vill gérna redovisa min ansats. Jag kommer inte att prata frén ndgon legal,
vetenskaplig eller teoretisk utgangspunkt. Jag kommer forstés att tangera sddana
och ibland g in pd dem, men jag har sett som min uppgift att ha ett bredare per-
spektiv frén en generell synpunkt.

Min utgéngspunkt 4r i hogsta grad personlig. Den 4r grundad pé erfarenheter
som jag féngat upp pd lite olika hall. Jag har en bakgrund som byggnadsingenjor
i sydvistra Skéne och ar aktiv som kommunalpolitiker i Trelleborg. Jag har fun-
nits i riksdagen sedan i borjan av 70-talet och har dér varit verksam i bostads-
och finansutskotten. Numera ér jag ordférande i riksdagens revisorer. I bostads-
utskottet ligger fragorna om den fysiska planeringen. Jag var verksam dir under
den tid dd PBL (Plan- och bygglagen) och NRL (naturresurslagen) arbetades
fram.

Parallellt med detta har jag hela tiden sysslat med olika teknikfrigor, energi-
och milj6fragor. Mycket har handlat om milj6farligt avfall och frigor med an-
knytning till skydd och sikerhet som riddningstjénsten. Jag foljde SAKAB
(Svensk Avfallskonvertering AB) frén dess tillblivelse négra &r in pa 1970-talet
och var dess styrelseordforande frén 1982 tills bolaget séldes i bérjan av 90-talet.

Det finns mycket att plocka fram fran planerings- och utbyggnadsprocesserna
i och kring SAKAB. Nu skall jag foérsoka att inte referera si specifikt till dessa.
Istéllet vill jag forsoka gora min framstéllning allméngiltig. Syftet 4r att fa iging
de tankebanor som #4r nédvindiga. Jag tror ocksé att jag i vanlig ordning kommer
att provocera. Men det gor jag inte i ndgot ont syfte utan uppsétet 4r tvirtom
gott! Tankebanorna &r en del i en process dir man ev. kan hitta de goda
16sningarna.



Ett konfliktfyllt imne

Den forsta frga jag stéller mig ar: Varfor 4r det hir &mnet sd konfliktfyllt? Det
finns ju andra bade tekniska och icke tekniska problem som &r lika svdra som
dessa véra bagge lokaliseringsdrenden men som inte alls har samma konflikt-
fyllda dignitet.

Jag har inget sikert svar pa frigan "varfor sa konfliktfyllt”, men jag har négra
uppslag till svar. En handlar om att ord uppfattas olika, ges olika mening och
leder till olika associationer. Om jag t.ex. sidger "Kumla" s tdnker ni antagligen
pa olika saker. Nagon kanske tinker pa just SAKAB eftersom anldggningen var
lokaliserad dir. Andra kanske associerar till fingelser och Kumlabunkern. Ater
andra funderar pa datidens Kumla som négot av centrum for skotillverkningen i
landet.

S4 kan det ocksa vara i ett lokaliseringsirende. Har man inte pratat ihop sig
kring en gemensam utgdngspunkt eller en gemensam problembeskrivning, si
hamnar man latt i ett motsatsforhallande i de slutsatser man sa smaningom drar.
Man forstar inte riktigt hur de andra kan hamna sa snett och sa &r konflikten ett
faktum!

Aktorskretsen

Det ar viktigt att fundera 6ver hur kretsen av aktorer ser ut. Fundera pé vem det
4r som sager nagot och vem 4r det som tar emot budskapet. Hur gar kommuni-
kationen till? Finns det en 6msesidig forstaelse?

Man kan snabbt konstatera att den krets som 4r involverad i ett lokaliserings-
drende 4r mycket stor. Aktorskretsen ar oerhort mangfacetterad. Det 4r ddrmed
upplagt for rejila missuppfattningar som kan utvecklas till svdra konflikter. Det
4r denna intressekonflikt som vi p& ndgot sitt skall undvika att hamna i. Men om
vi gor det, si méaste vi hantera den och hitta en bra 16sning.

En intressant tanke att fundera pd kan vara: Finns det nidgot som forenar
aktorskretsen? I s fall ar det ndgot att bygga pa? Jag tror inte det finns mycket
av gemensamma forvéntningar i denna mangfacetterade krets av aktorer. Har &r
det olika forvintningar som galler. Nagra vill, nagra vill inte, négra ar for, andra
emot, for att uttrycka det forenklat.

Sa far vi konstatera att det svaraste vi manniskor har att hantera ar nér vi har
forvantningar som inte gar i uppfyllelse. Brustna forvantningar sitter som ett &arr
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nagonstans, om de nu ldks . Men &ven drret kan gora ont. Detta leder oss ibland
in i situationer som &r oerhort svéra att hantera.

Forvintningar och roller

Vilka forvéntningar och vilka roller har dé den aktérskrets som vi har anledning
att fundera over, bdde vad giller hantering av MFA (Miljofarligt avfall) och
inom ert omrade. Jag véljer att indela aktérerna s hir:
foretaget i fraga (som skall utfora det hela), offentliga organ och myndigheter,
aktorer utanfor foretaget (exkl. offentliga. organ och myndigheter), med under-
grupperna direkt inblandade och mer indirekt berorda.

Lat oss fundera pé vad det ar for aktorer. Vad gér de och hur upptrider de?

Foretaget

Agare - styrelse

Inom foretaget sa finns nagra med speciella roller i detta sammanhang. Det 4r
dgare - styrelse, foretagsledning, informationsavdelning och anstillda.

Vanligen &r inte grupperingen av dgare och styrelse ndgot problem, utan de har
ett gemensamt mal och ett enhetligt sitt att upptrada. Men vad ér det for foretag
vi pratar om? Ar det ett bolag som har flera gare, s kan det finnas spinningar
inom #dgargruppen. Ar det ett bolag med ett offentligt agande si 4r det inte ovan-
ligt att det i styrelsen finns foretradare for olika politiska uppfattningar.

Aktiebolagslagen dr mycket tydlig vad giller styrelsens roll. De som sitts in i
styrelser frén den politiska sfaren tar ibland arbetsmetoder som kommunallagen
ger utrymme for eller fran andra offentliga verksamheter med sig in i bolaget.
Reservationer férekommer vilket ar relativt vanligt i den offentliga virlden. I ett
bolag skall, enligt aktiebolagslagens anda, reservationer visserligen kunna fore-
komma, men nir ett beslut vl &r fattat sd skall styrelsen samfillt arbeta for den
16sning som dess majoritet har beslutat om.

Men vi politiker fungerar ju sé att har vi en gang tyckt nigot annat &n majori-
teten, s& skall vi dven efter det att beslutet &r fattat och det gétt oss emot visa att
det vi ville var det rétta. Det &r inte i aktiebolagslagens anda men forekommer
likval och skapar da spanningar i ett bolag. Fundera darfor noggrant pa hur
verksamheten skall formas. Tank efter om aktiebolagsformen verkligen #r bra.
Det dr annars mycket latt att hamna i inre konflikter som 4r svéra att hantera.



Féretagsledning - informationsavdelning

Foretagsledningen har forhoppningsvis ett tydligt uppdrag. Men sd hinder det
att Agaren byter majoritet eller #ndrar uppfattning. Foretagsledningen har
"riggat" och satt iging en viss process i syfte att nd det uppsatta malet. Nu maste
inriktningen #ndras. Detta kan skapa stora bekymmer eftersom en kanske &ver
tiden 1angt gangen och i basta fall vl forankrad process skall styras om. Infor-
mationsavdelningen blir d& det "stackars" organ som skall forklara och forsvara
detta utat. Ibland kanske informationsavdelningen dessutom inte vet allt och det
kan leda till speciella bekymmer nar det finns manga utanfér som béde har syn-
punkter eller vet hur det borde vara.

Anstillda och fackliga organisationer

Inom foretaget finns anstillda, som kan ha olika uppfattningar om vad man hal-
ler pi med och hur man borde gora. Det var inte sjélvklart att alla anstallda 1
SAKAB tyckte att dess verksamhet var viktig eller genomfordes pé ett riktigt
satt. | SAKAB var det #n virre for dir fanns den kcafliktungen ocksé i dgarkret-
sen, men det aterkommer jag till. Media har en underbar forméga att hitta dem
som har lite ovintade och avvikande synpunkter. Det &r litta att hamna i en
mediadiskussion som visar att det ar skillnader i synsétt och stora sprickor i
verksamheten. Har ni inte upptickt den typen av aktiviteter &nnu s& vagar jag
garantera att det kommer.

Fackliga organisationer finns av olika karaktir, pa lokal och central niva och
ibland @ven p& mellanniva. Det &r inte sjalvklart att dessa ens inom samma for-
bund har en likartad uppfattning. De kan exempelvis ha olika tidshorisonter for
att bedoma &tgirder. Det som kortsiktigt kan vara riktigt kan pé ldng sikt vara
fullstandigt fel. Forenklat kan man péstd att det lokala facket vanligen har ett
mycket kortare perspektiv &n den centrala huvudorganisationen och det kan
skapa spaAnningar som 4r svéra att hantera.

Offentliga organ och myndigheter

Offentliga organ

Betriffande offentliga organ och myndigheter s& kan vi fundera 6ver om de har
en politisk grund eller en juridisk grund i agerandet. Detta har stor betydelse for
hur de arbetar. Har man en politisk grund sa kommer bl.a. de aspekter in som jag
nyss nimnt om sittet att fungera i styrelser, kinslighet for majoritetsskifte, olika
uppfattningar, reservationer, fortsatt verkan fér minoritetsuppfattning m.m.



En annan friga som kan vara vird att tinka igenom &r hur offentliga organ
och myndigheter engageras. Sker det pa ansdkan, pa anmailan eller tar myndig-
heten upp saken pa eget initiativ? Utgangspunkten och i vissa fall 4ven genomfo-
randet &r olika beroende pa detta. Kommunikationen med omvérlden blir ocksa
beroende av detta.

Det &r virt att se pa vilket slag av myndighet vi har kontakt med. Hur forvén-
tas den upptrada och hur kommer den att agera? En sjilvklarhet &r att dessa or-
gan skall arbeta med offentlighetsprincipen som grundliggande metod. Men
mycket ar ocksa kommersiellt eller medialt intressant. Hir kan finnas behand-
lingsmetoder och annat som i och for sig méste redovisas fér myndigheten for att
den skall kunna ta stdllning, men som konkurrenter kanske inte i det ldget skall
fa vetskap om.

Vi dr ju vana vid att myndigheterna agerar pa ett korrekt och bra sitt, men det
finns andra som forsoker tranga in i myndighetens papper och dérur dra slutsat-
ser som kanske inte dr de onskade. S& det som man tror 4r en harmlés och enkel
kommunikation som beskriver ett visst férhallande, kan efter nigra dagar flyta
upp som den mest fantastiska artikel i vilken tidning som helst. Man méste dar-
for faktiskt tdnka pa nar och hur man kontaktar myndigheterna. Hur tar myndig-
heten upp saken och hur kommunicerar den i sin tur?

Mpyndigheten och beslutsunderlaget

Det é4r en grundldggande princip att man skall ha ett brett, starkt och pa alla
andra sitt ett bra beslutsunderlag. Det betyder bland annat, att kommer det in
ndgot i en legal process, si skall det kommuniceras till andra berérda. Forstar
mottagarna det material som de pé sé sitt far? Hur kommer det tolkas och vad
drar det igéng for diskussioner? Det ér svart att Gverblicka som sokande och ut-
gor ddrmed en oroskilla.

Myndighetens intresse &r ju att skaffa sig ett s bra beslutsunderlag som méj-
ligt och sa smaningom skall man fatta beslut. D& uppstér frigan: nir kommer
beslutet? Man skall ju inte raljera med myndigheter, allra minst nu nér lands-
hovdingen just intrdder i lokalen, men det finns ofta frin sékandes sida ett in-
tresse av att inom en viss tidsram fa fram ett beslut. Frén det experthdll som
sokanden representerar kan man tycka att detta &r ”gront och klart” och det r
vl bara att besluta eftersom det annars bara uppstar merkostnader och tidsfor-
luster. Men myndigheten har inte samma syn eller kénner av samma tidspress
och skall heller inte ha det!

Myndighetens sitt att agera har ibland lite karikerande beskrivits s& har: "Kan
vi nu fatta beslut och vara sikra pa att inget nytt som paverkar beslutet kan dyka



upp?" S& tar man for sikerhets skull en vinda till, for att se om inte s 4r fallet.
Tiden gér och den sokande star bildligt talat i korridoren och trampar och siger,
att vi maste ha ett besked, s vi kan gé vidare.

Man kan inte heller i fall dar det finns véxlande politiska stromningar som kan
spela in, sékert veta om det slutliga beslutet kommer att grundas pa asikt eller
insikt. Fragan ar vird att fundera pa. Ju mer komplicerad frigan #r desto littare
eller bekvamare ar det att avsta fran att soka insikt och i stillet ga till stand-
punkter som grundas i asikter.

Kommunen

En alldeles speciell aktor pa arenan 4r kommunen. Genom PBL och NRL och en
del annat sa ar kommunen spelforare i samhéllsplaneringsfrigor. Jag vet inte om
de kommunalmén som deltar i detta seminarium héller med mig, men faktum &r
att mandatperioden ofta i praktiken blir ett slags tungt styrande avgrinsare for
vad man vill ta i. Ju kortare tid man har till valet, desto mindre benéigen 4r man
att ta i konfliktfyllda fragor som de vi nu diskuterar eller sddana som ligger for
avgorande men som kan skjutas till efter valet. Det ledtider vi har att rikna med i
det vi talar om hér 4r pa minst 1,5 - 2 mandatperioder dven om vi nu har fyra-
ariga mandatperioder. D4 dr det bekymmersamt och inte helt enkelt att fa fram
beslut eller delbeslut.

Egentligen ar det dagen efter valet som man skall anhéingiggora ett drende och
sedan hoppas att man skall klara av det under fyradrsperioden. Detta kan lata
raljant, men det finns en underton av realism, som man skall vara vaken for.

En annan faktor som ar tung i relationen med kommunen &r den paverkan det
politiska samtalsklimatet ger. Hur manga media finns och hur agerar dessa? Vil-
ken roll spelar populismen i beredningsprocessen? Héller partierna eller dess
foretradare ihop eller tar nagon chansen att vinna en eller annan mer eller mindre
kortsiktig poang? Aterigen giller det asikt - insikt. Hur mycket av fortroliga
samtal kan gruppledarna fora for att komma framat i en process som leder till ett
beslut? Nir lacker det? Hur agerar media? Vilka avvikare finns det i partigrup-
perna som drar nytta av detta? Detta ar spriangstoff. Har kan det gélla individer
som spelar for sin politiska dverlevnad, for placering pé listor, karridrer m.m..
Det kan betyda att en pa goda grunder sunt riggad beredningsprocess och ett ob-
jektivt och vederhaftigt beslutsunderlag kan komma att haverera pa grund av ett
kortsiktigt populistiskt agerande.

Vi skall vara klara dver att medias intresse 4r att finga upp det som #r udda
och ovéntat och girna innehaller lite personkonflikter. Det &r ju aldrig de som
blir beskrivna som de duktiga aktdrerna som stir med majoriteten, utan det ér ju




21

den avvikande, "den som biter hunden", som blir hjilten. Detta kan stilla till
mycket oreda i en sddan hir process.

Andra aktorer utanfor foretaget

Kunder och konkurrenter

Jag vet inte i vilken omfattning den verksamhet som ni 4r engagerade i har si
mycket med kunder och konkurrenter att géra. De finns kanske nigonstans.
Konkurrenternas intresse r ju just att konkurrera ut nigon annan. I SAKABs
lokaliseringsfragor hade vi i ett specialhdnseende stora problem med detta.

Det &r nagot forvanande att SAKAB hade verkat i ndstan tio &r innan en Agar-
gruppering med styrelseplats ansig att SAKAB hade en angeligen uppgift och
slutade att motarbeta verksamheten. Enkelt uttryckt s var det sa att i och med att
SAKAB startade sd uppstod en skyldighet att leverera det milj6farliga avfallet
dit, om det nu inte togs om hand pé annat sitt. Det kostade klart pengar att bli
kvitt avfallet. Kostnader skall undvikas, s& det bista sittet att slippa kostnaden
var att se till att SAKAB inte fanns. D4 kunde foretagen aterg till den gamla
ordningen och kéra det miljofarliga avfallet till tippen. SAKAB hade stora
bekymmer langt in pa 80-talet med detta synsitt. Men sedan har det dessbittre
véant.

Intresseforeningar

I kontakterna utanfor foretaget finns manga grupper som ir mycket intressanta,
sdsom politiska partier och intresseforeningar (som vanligen 4r emot). Hur skall
man férhalla sig till sddana potentiella motstandare?

Jag tror att vi &r lite for radda att gd i clinch med dem. Vi ar for ridda att
6ppna oss och tala om vad vi egentligen vill och varfor vi vill det. Manga var
mycket kritiska mot SAKAB och rent av stormskillde. Men fick man dem pé
néra héll och kunde resonera med dem, sd kunde man ofta komma fram till att
det dr inte SAKAB ni skall skilla pd. SAKAB producerar inte avfallet ifraga,
utan forsoker istdllet att pa bista sitt ta hand om det. Rikta er istillet till dem
som producerar det miljofarliga avfallet. Vi som arbetar kommunalt kinner igen
detta. Vi far ofta skall for att exempelvis vara avloppsreningsverk slapper ut fel
saker, men utsldppen uppstar ju inte i VA-verken.

Poéngen 4r att vi maste resonera pa ett tydligare och mer aktivt sitt med de
intresseféreningar som upptrader. De kan f3s att inse att problemet inte l6ses
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genom att man sopar in det under mattan, vilken ofta 4r den 16sning som fore-
sprakas av motstandargrupperna.

Sakdgare

Markéagare och hyresgaster kan vi se pa tillsammans med sakdgarna. De upptri-
der ibland kompetent och vederhiftigt, ibland inte. De har ibland foretradare el-
ler ombud som kan ha alldeles ddla intressen. Advokater skall man definitivt inte
tala illa om. Man behover dem ju ibland. Men ménga ser hér ett kommersiellt
intresse som kan utvecklas inom ramen for en afféirsidé.

Skall man traffa en uppgorelse med nagon sakégare eller med ett ombud ar
det viktigt att veta om de har ett dkta intresse av att komma till en uppgérelse
eller om de bara vill att processen skall fortga. Jag har m6tt manga som hade ett
akta intresse och som girna ville medverka till att hitta en bra 16sning, men
ocksa dem som bara ville hélla processen gaende for att krama ut s mycket for
egen del som mojligt.

Det ar val bekant att lokaliseringen till Kumla ledde till réttsliga processer. I
mellaninstansen blev SAKAB domt, trots att vi hade drivit en verksamhet som
var helt OK och provad enligt miljoskyddslagen och genomford helt inom de
ramar och riktlinjer som var faststillda. Det SAKAB blev domt for var att det
ansdgs att fram till en viss tidpunkt fanns det en risk for att det skulle ha kunnat
borja att brinna. En sddan brand skulle ha kunnat utvecklats pé ett visst sétt.
Ridslan for detta blev vi dlagda att ersitta vissa narboende markégare for. Frén
juridisk utgangspunkt ett helt fantastiskt utslag! Vi forsokte fa detta provat i
hogsta instans, men juristerna dar skakade pa huvudet och sade att de vill inte ta
sig an drendet.

Konsekvensen av domslutet ar ju att vilken pagdende verksamhet som helst
som provats av miljoskyddslagen och som drivs inom de satta ramarna, kan raka
ut for att exempelvis ndgon nirboende person kommer och séger att han eller
hon &r radd och detta kan vederborande fa ersattning for.

Enligt mitt sdtt att se, var felet att tingsritten 6verhuvudtaget tog upp fréagan.
Men nu gjorde den det. Ombuden arbetade intensivt med att hdvda att nagon lidit
skada for att de blivit grannar med denna verksamhet. Det ar klart att den som
funderade pa att kopa ett hus i det har omréadet blev tveksam nar fastighetsdgarna
sjdlva sade att det ar s& hemskt att bo dar, sa kan man inte bo. D2 foll fastighets-
priserna sjalvfallet, om det 6verhuvudtaget gick att sélja. Sedan kom fastighets-
agarna till SAKAB och kriavde ersittning for minskade viarden. Men vem hade
astadkommit detta? Ni kommer sikert ocksd, tyvarr, att hamna i den typen av
situationer.
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Opinionsbildare

Utanfor foretaget finns en rad andra aktérer som det finns anledning att fundera
pa frén samma utgdngspunkt. Massmedia och aktionsgrupper har jag berort, lik-
som intresseorganisationer. Sedan har vi lobbyister och opinionsbildare. Det &r
tyvérr ofta s att erfarna tekniker, professorer eller andra som ér vil insatta i sak-
frigan enligt massmedia har betydligt simre grepp om problemen 4n de som
bara gér omkring och tycker. Detta ger ett svart lage for en fortsatt diskussion.
Vi vet att det som stér i tidningen uppfattas som ritt och sant. Att forsoka vinda
négot som &r en felaktighet eller desinformation till ngot mer riktigt, 4r inte s
latt!

Ovanpa allt detta finns en rad andra hansyn som tas. Mgjligen kan detta upp-
fattas som provokativt, men ibland kommer faktiskt 4dven regionalpolitiska
aspekter in och det tycker jag inte ér fel. Men - handen pa hjértat - foretaget har
en uppgift som skall 16sas. Vilket intresse har de andra aktorerna av att 16sa den
uppgiften, nér man gor det till en regionalpolitisk friga eller en sysselsattnings-
friga for kommunen? Detta r svara diskussioner med svéra avvigningar, men
situationen uppstar och méste dé hanteras.

Lokaliseringsproblemet

Sammanfattningsvis tror jag att stora delar av lokaliseringsproblemet handlar om
tre olika saker

Hur tas initiativ, nir och var?

Vilken information sprids i anslutning till initiativ och darefter? Vem sitter
dagordningen for informationen och hur ser flodet ut?

Ar det asikter eller ir det insikter som det handlar om?

Jag dr 6vertygad om att hur och nér initiativet tas - si det spelas ut utanfor den
krets som har arbetat med frigan - &r avgorande for hur det hela kommer att
sluta.

Budskapet

Det handlar om budskapet! For offentliggorandet géller att noggrant 6verviga
ndr, hur och av vem? Det budskap som man skall formedla for att det skall bli en
lyckosam process med ett lyckosamt slut, méste vara entydigt och gripbart. Ar
det inte entydigt, s& kommer snart ndgon att upptéicka att det finns motstridighe-



24

ter och s& far man en diskussion om det. Ar det inte gripbart i den mening att
mottagaren av informationen forstar det och kan leva sig in i vad det handlar om,
da sprider sig en osékerhet. Vad menar dom, vad vill dom egentligen? Det finns
en risk att mottagaren tror sig vara pa vag att bli lurad. Att budskapet &r entydigt
och gripbart ur ett mottagarperspektiv, ar darfor strategiskt avgorande for ut-
géngen.

Uthélligheten

Ett nyckelord i sammanhanget &r uthalligheten 6ver hela beredningstiden. Det ir
langa ledtider p& minst 4-8 &r som det ar frAga om. Har man inte ett uthalligt och
over tiden klart och ensartat budskap, s kommer sikert ndgon att ga tillbaka i
materialet och sdga t.ex. att for tvd ar sedan sade ni s och nu siger ni annor-
lunda. Vad ar det som géller?

Blir man beslagen med att ha givit olika besked, d& har man ingen latt posi-
tion. Det svara &r ju att man lar sig en del under resans géang och ny kunskap
kommer till. Det 4r utomordentligt svart att forklara varfor man sade en sak for
tva &r sedan och nu formulerar sig nagot annorlunda. Sker inte forklaringen i ett
oppet, arligt och klart koncept, sa blir man indragen i anklagelser om tvetalan.
Tryggheten hos dem som tar emot budskapet 4r grundlaggande.

Man maste ocksa skilja paA mal och medel. SAKAB var medlet for att nd ett
mal. Det 4r malet man maste halla fram. Sedan kan man i varierande grad fora
ett resonemang om vilka medel man skall anvanda for att man skall nd malet.
Har ndgon béttre medel for att nd mélet, diskutera det. Men ibland forsvinner
malet (omhindertagandet av avfallet), genom att det dar medlet (anldggningen)
som ar utsatt for provningen i beredningsprocessen.

Resultatorienteringen &r en given utgéngspunkt och trogenheten till den och
tidplanen kan man inte svikta i. Stegen maste tas i en viss logisk ordning. Hop-
par man tillbaks i kedjan, vilket man kan géra om det &r befogat, da skall man
kora framét darifran och inte bara hoppa fram och tillbaks i processtegen.

Mediakontakterna

Arbeta med mediakontakterna! Det ar svart men nodvandigt. Det ar via media
som man formedlar budskapet till den breda allménheten. Men media omfor-
mulerar och sammanfattar ofta budskapet.
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Utifrn min verksamhet i Trelleborg tar jag ibland en bild till hjalp for att for-
klara vad jag menar. Vi har fyra tidningar med redaktion i Trelleborg. Hur skulle
det se ut om ledningen p& Trelleborgs Gummifabrik skulle kommunicera med
den producerande personalen via tidningarna. Blev det ndgra d4ck da och hur
skulle de komma att se ut? Bilden ir tydlig och visar pa nodvéandigheten av att
media forses med ett korrekt och anvandbart underlag.

Vem hjilper oss lésa problemen?

Till sist fir jag konstatera att det &r inte manga som hjalper oss i arbetet med ett
lokaliseringsirende. Vanligen far nigon timligen ensam ta ansvaret och béra
risken och mycket annat. Det blir vi som star mitt uppe i och driver processen.
Men érligt talat, sa &r vi ritt glada for det. Vi vet ju vad vi vill stadkomma, &ven
om det ibland #r svArt att hitta vigarna som leder framat. Men genom att disku-
tera och resonera s 6ppet och tydligt som majligt sa tror jag att vi steg for steg
och dag for dag kan arbeta oss fram till en bra 16sning ocksa i svéra lokalise-
ringsirenden. En 16sning som till och med kan komma gillas inte bara av upp-
dragsgivare och beslutsfattare utan dven av en bredare allménhet.

DISKUSSION:

Inga Carlman: Har Du nagonsin i ett drende kommit i kontakt med folk som ar
emot och dir det visat sig att de haft beréttigad kritik eller att de t.o.m. haft ratt.

Per Olof Hakansson: Det kan jag svara ja pa. Detta maste man vara 6ppen for.
Bara for att man sitter pA den sokandes sida, eller spelforaresidan, si far man
inte utgd ifrdn att man alltid vet bast eller har ratt. Det ar det som gor det nod-
vindigt att ha en bra informationsavdelning som inte bara 4r en megafon for de
asikter man sjilv formulerat, utan som &r dppen och tar till sig synpunkter och
formedlar dessa in i organisationen. Kommunikationen &r mycket viktig, inte
minst vad giller de intresseorganisationer som 4r emot projektet ifrdga. Man kan
hamta korn, idéer eller t.o.m. radikala 16sningar dir, om man har tur. Man fér
inte utgé fran att all opposition ar fel.
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Platsval i Finland -
myndighetsperspektiv

Jussi Manninen

Inledning

Vi har sammanlagt fyra kirnkraftsreaktorer i Finland. Tva av dem ligger nira
staden Lovisa, pa kusten mellan Helsingfors och den ryska grinsen. De &r tryck-
vattenreaktorer, som t.ex. nagra av Ringhals reaktorer, men av rysk konstruktion
och de ags av kraftbolaget Imatran Voima, IVO.

De tva andra reaktorerna ligger i Euradminne kommun, pa Bottenvikens kust
mittemot S6derhamn. De liknar mycket de svenska kokarreaktorerna, eftersom
de har levererats av Asea-Atom. Denna anliggning dgs av kraftbolaget
Industrins Kraft, TVO.

Den forsta av dessa fyra reaktorer togs i drift for 20 ar sedan och den andra
ungefir tre ar senare, d.v.s i borjan av 80-talet. Just nu genomgar de alla ett
omfattande moderniseringsskede som syftar till atminstone 20 ytterligare drifts-
ar. Det finns inga konkreta planer pa att bygga nya kérnreaktorer i Finland just
nu.

Aven om IVO ir ett statsforetag och den offentliga makten genom ak-
tiedgande har ganska mycket att séiga till om ocksd i TVOs afférer, har man fran
forsta borjan byggt kirnkraftens anvindning i Finland pa principen om privat
agoritt. I kdrnenergilagen star det s hir: "Tillstdndsinnehavare, vars verksamhet
leder till eller har lett till uppkomsten av kdrnavfall, skall sérja for alla atgérder,
som hor till kdrnavfallshanteringen av detta avfall, vidtas och ombesérja veder-
borliga forberedelser for dessa tgirder samt svara for de kostnader tgarderna
medfor." Det hér betyder alltsa att det 4r kraftbolagets sak att hitta en 1dmplig
plats for sitt karnavfall och for sitt anviinda kérnbrinsle.

Trots detta har staten frén forsta borjan av driften av de finska kdrnkraftverken
dgnat uppmirksamhet at kdrnavfallsfrigorna. Troligtvis var en av orsakerna till
detta den héftiga debatten man hade vid den tiden i Sverige. Den markerade klart
hur viktigt det ar for en regering att kunna visa, att dven om de tekniska
l6sningarna @nnu inte &r firdiga si har man en klar idé om malet.
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Malen for kirnavfallshanteringens forsknings-, utrednings- och planerings-
arbete

Ar 1983 fattade statsradet i Finland ett principbeslut om "malen for kirnavfalls-
hanteringens forsknings-, utrednings- och planeringsarbete". Beslutet hadebe-
retts av handels- och industriministeriet i samarbete med ménga andra myn-
digheter. P4 ministeriet ankommer enligt finsk lag den hogsta ledningen och
tillsynen pé karnenergiomradet i Finland.

Det hir beslutet har tre delar. En av dem handlar om nedldggning av karmn-
kraftverk och forpliktar varje tillstdndsinnehavare att kontinuerligt uppratthalla
och utveckla planen pa nedlédggning.

Den andra delen giller omhdndertagande av 1ag- och medelaktivt anldgg-
ningsavfall. Malet var att utrymmena for slutférvar vid behov skulle kunnatas i
bruk fore utgangen av ar 1992. Den nuvarande situationen &r den, att i Olkiluoto
har man haft ett sddant utrymme, den s.k. VLI-grottan, i bruk frén och med &r
1992 och ett motsvarande utrymme i Lovisa ar nistan fardigt.

Den tredje och viktigaste delen av beslutet giller omhandertagande av anvént
kédrnbrinsle. Malet i detta fall var i férsta hand, att "uppna sadana avtalsarran-
gemang, att upparbetningsavfallet eller det anvanda brénslet som sadant oater-
kalleligen kan placeras utomlands". Man maste ju minnas att den hér
mojligheten redan vid den tiden utnyttjades av IVO som hade ett avtal om att
sianda sitt anvinda kdrnbrinsle tillbaka till Sovjetunionen. TVO gjorde nagra
forsok att uppna liknande arrangemang med visterldndska upparbetningsforetag,
men forgives. I dag har IVO inte heller nagot sadant arrangemang i kraft efter en
lagéndring som kriver att allt kirnavfall skall slutférvaras pa ett permanent sitt i
Finland.

Det som #r viktigt ur dagens perpektiv ir att statsrddets principbeslut ocksé
innehaller ett alternativt forfarande. For sddant anvint brinsle, for vilket dylika
arrangemang inte upnatts, borde man bereda sig pa slutforvar i Finland. Malet
var och ir fortfarande att slutforvaret skall kunna inledas omkring &r 2020.
Eftersom TVO aldrig har haft andra arrangemang, har TVO fran forsta borjan
foljt det har alternativet och under aren arbetat hart for att bygga den beredskap
som krévs.

Ar 1995, d.v.s. ganska snart efter den ovanndmnda lagindringen, grundade
TVO och IVO ett gemensamt foretag, som heter Posiva Oy och som nu har tagit
over de bada kraftbolagens planerings- och platsvalsarbete rérande slutforvar av
anvént brinsle. Posiva forsoker hitta en enda gemensam plats fér bade Olki-
luotos och Lovisas anvinda brénsle.
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Statsrddets principbeslut uppstidllde nagra mellanmal f6r uppbyggandet av
beredskapen. Helt enligt tidtabellen presenterade TVO i mitten av 80-talet en
lista p& ungefir 100 mojliga platser som hade valts pd basen av befintligt
geologiskt material.

Direfter tillfraigade man de 65 kommuner som berérdes av denna forsta fas
om deras instillning till fortsatta undersokningar. P4 grund av denna
"opinionsmatning" och ocksa andra faktorer valde TVO sedan med handels- och
industriministeriets samtycke fem platser for fortsatta undersékningar.

Pa dessa platser genomférde man borrningar och métningar med markégarens
godkénnande, som enligt finsk lag ar det enda som behovs for sddana atgérder.
Resultaten av dessa praktiska och andra teoretiska undersokningar presenterades
for ministeriet i slutet av ar 1992. Efter att ha fatt utldtande av vederborliga
myndigheter godkdnde ministeriet TVO:s forslag att fortsitta undersokningarna
pa endast tre omréden. Dessa omrdden ligger i kommunerna Kuhmo, Aznekoski
och Euradminne. Sedan IVO ocksa har kommit med i bilden, har Posiva nu
meddelat att man skall granska ocksd Lovisas lamplighet f6r slutforvar. Bade i
Lovisa och i Euradminne ligger de valda platserna inom kraftverkssomréadet.

Tidtabellen i principbeslutet forutsitter: "Fore utgédngen av ar 2000 bor pa
dessa omraden utféras detaljerade undersokningar av deras ldmplighet som slut-
forvarsplatser och pa basis av undersokningarna viljas en slutférvarsplats, som
uppfyller sikerhets- och miljovardskrav." Och fore utgangen av ar 2010 bér till-
stdndsinnehavarna bereda sig pa att framligga behovliga planer for tillsyns-
myndigheterna for att bygga ett slutforvarsutrymme och en eventuell kapslings-
anlaggning for anvant brénsle.

Det hdr var alltsé ar 1983 ars principbeslut. Det har f6ljts och maste troligen
foljas av kraftbolagen for platsvalet ocksé i framtiden. Men samtidigt maste man
minnas att lagstiftningsramarna for beslutsfattande av en slutférvarsplats har
forandrats under de &r som gtt. Ar 1988 tridde en ny kirnenergilag i kraft och
en lag om forfarandet vid miljokonsekvensbedémning tillkom ar 1994 i 6verens-
stimmelse med ett direktiv frén den Europeiska Gemenskapen.

Kérnenergilagen

Fore den nuvarande kérnenergilagen var det ganska oklart hurudana tillstdnd
som behovdes for en slutforvarsplats for karnavfall. Karnenergilagen bestimmer
nu helt entydigt att ett tillstind behovs bade for att bygga och att driva en sddan
anldggning. Men den nya lagen introducerade ocksé en ny procedur som, nér det
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ar frigan om vad lagen kallar en till sin allménna betydelse anméarkningsvird
kérnanl4dggning, maste genomforas innan ett byggnadstillstdnd kan beviljas. Och
i lagen stadgas helt entydigt att en anldggning som anvénds for slutlig forvaring
av anvént brénsle &r en till sin allménna betydelse anmérkningsvird kidrnanligg-
ning.

Enligt den har nya proceduren méste statsradet, redan innan en ansékan om
byggnadstillstand kan ldmnas in, besluta att projektet dr forenligt med samhéllets
helhetsintresse. Proceduren har anvénts i samband med det som kallades det
femte karnkraftverket i Finland, men dnnu inte i samband med en slutférvars-
plats.

Lagen kallar ocksa detta statsrddsbeslut ett principbeslut, men det bér inte
forvixlas med 1983 ars principbeslut om mélen for planeringsarbete. En ansékan
skall ldmnas in till handels- och industriministeriet. Ministeriet skall begara utla-
tande av en vid krets av centrala och lokala myndigheter, kommuner, expertor-
ganisationer, intresseorganisationer, sakégare 0.s.v. Ministeriet skall ocksa an-
ordna ett offentligt moéte pa anldggningens tilltinkia forldggningsort. P4 det hir
motet kan vem som helst framfora muntliga eller skriftliga asikter som ministe-
riet sedan skall bringa till statsradets kénnedom.

Direfter skall saken provas av statsrddet men endast om tva villkor &r
uppfyllda. Det forsta ar att Stralsdkerhetscentralen, som ar den finska karnséker-
hetsmyndigheten, i sin prelimindra sakerhetsuppskattning inte her framfort
saddana omstandigheter som visar attdet inte finns tillrickliga forutsiitningar att
uppfora anlaggningen pa ett sakert satt. Om man forsoker att uttrycka detta litet
enklare, sa kan man séga att man inte i det har tidiga skedet kriaver et utldtande
om att anldggningen skall kunna drivas pa ett sikert sitt. Utlatandet skall,
atminstone i teorin, endast bekrifta att man inte har kunnat hitta ndgonting som
tyder pa att det ar omgjligt att konstruera anldggningen pa ett sékert sétt.

Det andra villkoret ar kanske det intressantaste nir det ar fréga om en
slutférvarsanlaggning. Den planerade anldggningens forldggningskommun maste
i sitt utlatande tillstyrka uppforandet av anlidggningen. Bade kommunen och
Strélsékerhetscentralen har alltsd en vetoritt som endast kan forbigds om lag-
stiftningen #ndras.

Nar nu dessa villkor dr uppfyllda, kan statsradet préva principbeslutet. Om
sedan statsradet tar en positiv stallning, skall beslutet meddelas till riksdagen,
som har mojlighet att upphéva det. Nar det gallde det femte karrkraftverket
anvinde riksdagen denna sin ritt och upphdvde med en knapp majoritet stats-
radets positiva beslut. I slutforvarsfallet ar det svart att tidnka sig att riksdagen
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skulle sitta sig emot regeringens beslut, eftersom kérnavfallet i varje fall, enligt
riksdagens egen vilja, méste slutforvaras ndgonstans i Finland.

Nér man granskar dessa lagstiftningsramar, 4r det uppenbart att kommunens
instdllning till en slutférvarsplats 4r avgérande, naturligtvis med den
reservationen att Strélsékerhetscentralen inte anvinder sin mycket mera begrin-
sade vetoritt. I en av de av Posiva valda kommunerna har kommunfullmaktige
redan hunnit fatta ett negativt beslut, 4ven om ingen ansdkan om principbeslut
4nnu lamnats in. Atminstone lagligt sett har detta beslut dock inget storre varde,
eftersom det 4r det utlatande som skall ges av kommunfullmiktige som svar pa
ministeriets frdga, nar den en gang framstills, som 4r avgorande. Man har ocksa
i det har sammanhanget hinvisat till mojligheten att organisera en radgivande
kommunal folkomréstning for att hjilpa kommunfullmiktige i deras beslutsfat-
tande.

Principbeslutsskedet ar det enda skedet dér forliggningskommunen har veto-
rédtt. Nér det giller byggnads- och driftstillstdnd har kommunen bara yttrandertt.

Ett och samma principbeslut kan gilla ocksé flera anliggningar och flera
forlaggningsplatser. Det har betyder att Posiva kan ansoka om ett principbeslut
for flera alternativa slutforvarsplatser samtidigt. Och Posiva har redan indikerat
att man kanske kommer att gora sd. Det hér kunde betyda att principbeslutet
kommer att gilla for flera platser och att det slutliga platsvalet sker forst efter
principbeslutet och d& gors av Posiva.

Man kan hér ocksd papeka att det i sista hand &r sokandes sak att vilja tid-
punkt for inlimning av sin ansokan.

Lag om forfarandet vid miljokonsekvensbedomning

Lagstiftningen om forfarandet vid miljokonsekvensbedomning har infért ngra
nya drag i kdrnenergilagens procedur. Enligt MKB-lagstifiningen maste man,
innan ett principbeslut rérande en slutférvarsanliggning kan fattas, utféra en
miljokonsekvensbedésmning. MKB-processens slutresultat &r en miljokonse-
kvensbeskrivning, utarbetad av den projektansvarige (i detta fall alltsd Posiva)
som med kontaktmyndighetens (i detta fall handels- och industriministeriets) ut-
latande skall bifogas till ansdkan om ett principbeslut. Men innan man har natt
detta stadium, har ministeriet tvd génger gett mojlighet for myndigheter, kom-
muner, medborgare o.s.v. att skriftligen framfora sina asikter, forst betriffande
vilka konsekvenser man vill skall beskrivas och sedan huruvida dessa har
beskrivits tillrackligt och korrekt.
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I verkligheten har Posiva valt en dnnu lingre vig. Posiva har nyligen anmilt
att man dmnar genomfora ett MKB-forfarande rorande alla fyra av Posiva valda
platser. Och Posiva har sjilvt, redan nu innan man tillstillt ministeriet ett bedém-
ningsprogram, bett invdnarna pa dessa orter att framfora sina 6nskemal om vilka
dmnen som skall tas med i MKB-forfarandet.

Myndigheternas roll

I Finland ar det alltsa den avfallshanteringsskyldiges sak att hitta en slutférvars-
plats for sitt anvéanda brinsle. Numera samarbetar de bada finska kirnkraftforeta-
gen i detta syfte.

Statsmakten har slagit fast en tidtabell som géller beredskapen for att inleda
slutforvaring. Men statsmakten har inte sett det nodvindigt, &ven om man enligt
lagen kunde gora det, att bestimma ndgon tidtabell for den aktuella beslutspro-
cessen. Det &r i forsta hand kraftbolagens sak att vélja nar de vill 1dmna in sin
ansokan om principbeslut rorande platsval och redan fore detta nar de vill starta
forfarandet rorande miljokonsekvensbedémning.

Handels- och industriministeriets roll 4r att leda processen och se till att all-
minheten och kommunernas invanare bereds mojlighet att yttra sig om plats-
valet. Lagstiftningen garanterar denna mojlighet i olika faser av platsvals-
processen. Ministeriet bereder dven irenden for statsrddets provning. Strél-
sakerhetscentralen ansvarar for sin del for bedomning av sdkerheten i de av
kraftbolagen framférda planerna.

De tilltankta forlaggningskommunernas fullmiktige har avgorande roller. Ett
problem som de statliga myndigheterna allvarligt maste tdnka pa, men som man
kanske dnnu inte har dgnat tillrdckligt uppmarksamhet at, &r hur man skall kunna
sakra, att beslutsfattandet i kommunerna kan basera sig pa tillrickliga och
balanserade kunskaper i saken. Det har redan kommit ganska tydligt fram att
invanarna anser att de inte vet tillrickligt. Men & andra sidan ar det sa att man
néstan alltid vill ha dnnu mera information i varje drende innan man fattar beslut.
Men viktiga beslut maste 4nda nagon géng tas.
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DISKUSSION:

Soren Mattsson: Jag har en fréga som giller vetot. Du sade att Stralsiker-
hetscentralen (STUK) och kommunerna har en klar vetoritt och sedan sade Du
lite langre fram i foredraget att STUKs vetoritt var mer begransad. Vad betyder
det?

Jussi Manninen: Kommunen har ingen skyldighet att motivera varfor den anvin-
der sin vetoritt. Daremot méste STUK redovisa varfor den anser det omojligt att
bygga forvaret pé ett sikert sitt.

Arne Hellsten: Varfor 4r det s lang tid frén det man viljer plats (dr 2000) fram
till att man borjar bygga djupforvaret?

Jussi Manninen: Ett skil ar att innan man kan borja bygga si méste man ha
ganska noggranna planer. Men man har ocksa onskat att ta det forsta beslutet i
ett ganska tidigt skede s att man hinner byta till en annan plats, om det skulle
komma fram ndgra faktorer som gor detta nédvandigt, pa grund av att det blir
omojligt eller olampligt att bygga pé den forsta platsen.

Arne Hellsten: S valet ar 2000 ir egentligen inget riktigt slutligt val?

Jussi Manninen: Det ar det delmdl som giller for Posiva. De maste ha
dtminstone en plats framme d& som sitt val. Men statsmakten kan darefter i
princip anvianda hur mycket tid som helst for att fatta beslutet.

Tero Varjoranta: Det ar ocksa friga om att bygga ett underjordiskt laboratorium
innan man kommer att ge tillstdind bor bygge av hela systemet. Det kommer att
ta omkring 5-7 &r att gora alla undersékningarna i det underjordiska laboratoriet.
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SPENT FUEL DISPOSAL; RESIDENTS'
NEEDS FOR SAFETY INFORMATION IN
FINLAND

TeroVarjoranta
Finnish Centre for Radiation and Nuclear Safety
Helsinki, Finland

Abstract

Earlier studies carried out in Finland indicate that the public's knowledge about
the safety issues relating to the final disposal of the spent nuclear fuel generated
by the Finnish nuclear power stations is almost contrary to the findings of the
natural sciences. For the safety authority, the Finnish Centre for Radiation and
Nuclear Safety (STUK), these kinds of results of the public's poor knowledge of
safety are alarming and cause some concern. This is largely so since safety is
one basis used by the local community when it considers exercising its legal veto
right in the siting of the disposal facility. Therefore, STUK initiated a study with
two basic objectives: to find out what kind of safety-related information the
locals wanted to have and what STUK's role could be. The main results of this
study show a clear interest in and need for information relating to the safety of
the short term (up to 100 years) disposal phase occurring above ground level
(transportation, encapsulation). Also, there is a clear need and desire for an
impartial actor in the information and communication process, which is a
suitable role for STUK.

Background

Earlier studies carried out in Finland (Kurki 1995, Piivinsiade 1995) indicated
that the public's knowledge about safety relating to the final disposal of spent
nuclear fuel generated by the Finnish nuclear power stations is almost contrary
to the findings and results of the scientific research and development.

The public living in areas where site investigations for the final disposal are
conducted "knows", for example, that after the fuel has been deposited in the
bedrock, it is not possible to hunt, pick berries and mushrooms, and to stroll
around and enjoy nature in the immediate vicinity on account of direct radiation
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coming from the deep bedrock. The direct radiation from the spent fuel
deposited deep in the bedrock is considered to be a direct health risk.

Many people also believed that most of their background radiation dose came
from nuclear waste. Radon, which actually constitutes more than half of the
background radiation dose in Finland, was not considered to be a comparable
risk.

The radiation risk from nuclear waste was also considered to be higher than
that from the operation of nuclear power plants in Finland, or close to our
borders, or the risk from the large number of nuclear weapons located close to
the Finnish borders.

In general, radiation was not considered to be natural or a part of nature, but
only artificial and man-made.

STUK Concerned about the Public's Poor Knowledge of Safety

To the safety authority, the Finnish Centre for Radiation and Nuclear Safety
(STUK), these kinds of result are alarming and cause concern.

On one hand, most of people's fears and concerns have already been
addressed and resolved by the natural sciences in the research and development
work carried out over the past 15 years. In other words, correct information
exists but has not reached local residents.

On the other hand, the democratic rights of the residents are strong in Finland.
In the site selection process for final disposal, the local community has a veto
right as stipulated in by nuclear energy law. When the local residents adopt a
position regarding whether to accept or reject a disposal facility in their
community, the safety-related issues form one basis for their decision-making. It
is of great importance that safety-related facts should be correct.

The residents' right to be given correct information, openly and transparently,
about all safety aspects associated with the final disposal is in STUK's primary
interest. Whether a community accepts or rejects a final disposal facility, is not
in the STUK's interest as per its mandate.

STUK initiated a study at Helsinki University with two basic objectives:
firstly, to find out what kind of safety information the locals wanted to have (the
client perspective) and secondly, what STUK's role could be.

In particular, the latter was considered to be difficult and sensitive. STUK's
mandate as a safety authority must not be confused with the interest of the waste
holders. STUK is not promoting public acceptance of the waste holders.

Also, it seemed that there was no adequate precedent to the kind of safety
authority study STUK wanted to have carried out.
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The study was carried out in three communities where site investigations are
taking place. The municipalities were Kuhmo, Adnekoski and Eurajoki. Loviisa,
which the waste holders are currently investigating as the fourth potential site for
disposal, is not included in the study. This is because Loviisa was selected for
site investigation after the experimental part of the study was already performed.

The method of the study was semi-structured interviews. The objective was
"what", i.e. to understand the local needs, not "why", ie. to try to explain
positions.

With this technique, the interviewee determines the important issues and
aspects to be handled. The issues are not determined by the interviewer sending
out forms containing questions which he/she considers important.

Nineteen adults were interviewed, of which 14 represented STUK's interest
groups, such as journalists, public health care employees, physics teachers,
library workers and representatives from opponents.

They, via their roles and contacts, were considered to have a clear view on the
local communication and information environment.

Activities Above the Ground and up to 100 Years Interest Most

The main results of the study show clear interests and needs for safety-related
information, specially concerning:

disposal phases taking place above the ground level,
° short term (up to 100 years),
implications to ordinary, every-day-life.

Also, there is a clear need for an impartial actor in the information and
communication process, which is suited to STUK.

The study showed that there is a lack of information concerning safety relating
to transportation and encapsulation. More information was expected on such
issues, such as what kind of traffic accidents can take place, what kind of
consequences are possible, how large evacuations are needed.

Also, how the shipments are protected against terrorists, sabotage and
violence. What kind of consequences these can have to the health and
environment, both natural and man-made.

Practical information about the shipments, such as possible routes, means and
frequency, were often questioned.

Regulatory activities also interested local residents. Clearly, phrases like
"disposal is strictly regulated", "supervised" or "analyzed and inspected" are not
enough. People wanted to know the practical meaning of these words.
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Questions like who is responsible for the regulation and inspection, how is it
done in practice, what kind of consequences the disposal will have on normal
every-day life and its safety as well as how safety can be assured in practice
were raised in the interviews.

Impartial Actor Desired

In the Finnish communities where site investigations are carried out, basically
only two actors have been active: the nuclear industry and opponents.

The study indicated that the local residents considered the information and
communication too polarized, conflicting, one-sided, and interest driven.

Locals seemed quite unhappy with this kind of for-against communication.
Actually, it can easily have negative consequences on the entire process. The
study indicated that people gradually become bored and tired of the information
and of participating in the process.

It was also considered to be difficult to obtain 2 reliable and total picture of
the relevant issues of the disposal due to the conflicting information.

An impartial actor was needed and desired.

Defining a sufficient amount of safety information proved to be difficult. It
was associated with several dimensions, such as neutrality, versatility,
background knowledge and how open-minded people are.

Those who participated in the study recognized that a lot of information exists,
but the problem is that most of the information does not seem to reach them. A
certain amount of motivation and interest are required in order to retrieve the
information. The information is often difficult to understand and is presented in a
technocratic, non-interesting and non-stimulating way.

Versatility was found to be vital. Without versatility, people have difficulty in
trusting the safety-related information and the communicator. In practice, by
versatility people meant alternative solutions, related risks and consequences.

Many considered final disposal to be a fairly interesting issue, but not the
most important one in their community.

Also, many said that their positions and opinion are based onfacts. They said
that they do not react emotionally to the disposal process.

The lack of basic knowledge in natural sciences was evident. It also seems to
hamper an understanding of the basic safety information. From STUK's
perspective it is surprising that in Finland, among the specially-oriented schools
at compulsory education level (music, art, dance, language etc.) there is no
school oriented specifically to the natural sciences.
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Possible Roles For STUK

As discussed above, there are many practical needs connected to the safety-
related question of the final disposal of spent fuel.

Of course, these needs can, and should be, addressed by the waste holders and
other interest groups.

But as was also clearly seen, an impartial, independent and neutral actor is
desired to participate in the local information activities and discussions. Even
more important, the desire for a "referee" to help distinguish between correct and
false information was often mentioned.

These kinds of roles would well suit STUK's mandate and interests.

However, the roles can not be just "taken", to a large extent they must be earned.
It is difficult to trust information if one is not well acquainted with its source and
communicator. Therefore, STUK should first make itself and its activities more
known in the communities and become more visible and active there.

This would naturally require resources, both in terms of manpower and funds
for the participation and materials needed.

But care must be taken, STUK's role must not to be confused with those of
waste holders or other interest groups. It should be kept clear in the mind and in
activities that it is not in STUK's mandate, nor in its interests, to promote
acceptance of the disposal to any specific community. The mandate and the
interests are purely related to the high safety culture: safety know-how,
understanding it and the correct attitude which emphasizes safety.
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DISKUSSION:

Nils Rydell: Du sade att man i slutférvarskommunerna fann slutférvarsfragan
ganska intressant, och att man inte var sirskilt bekymrad 6ver slutforvarets
sakerhetsfragor. Det kan ju bero lite pad hur nira forestiende man kénner att det
hela dr. Har man undersokt om det ar for att det ligger s& pass léngt in i
framtiden som det vicker mindre intresse?

Tero Varjoranta: 1 det finska systemet spelar vetordtten en stor roll. I
kommunerna vet man att man har tid. Skulle det dyka upp nagot problem kan de
alltid siga nej. De behover inte ens ange sina skil for detta, som Jussi Manninen
nyss forklarade.

Lars Hogberg: Forutsatter proceduren kring vetordtten att kommunen har
tillgéng till STUKSs yttrande innan den tar stillning i vetofrégan?

Jussi Manninen: Nej, proceduren forutsatter inte det, men i praktiken kommer
det nog att vara sé.

Soren Mattson: Du sade att detta dr nytt och att ni inte var klara éver hur allt
skall hanteras. Men har ni nagra idéer redan nu vad géller hur man skall leva upp
till kommunbornas forvantningar?

Tero Varjoranta: Framforallt har vi borjat ta fram material, som forklarar de
grundldggande frdgorna, s&som vad hinder ovanpd jordytan, hur ar
sakerhetsfragorna, hur &r riskerna. Vi har t.ex. gjort analyser som géller olyckor i
samband med terroristattacker mot transporter och evakueringsplaner som vi har
ar baserade pa sadana analyser. Delvis kommer vi att offentliggora dessa
analyser. Kommunborna &r inte sé tilltalade av massméten o.dyl. utan foredrar
att vi medverkar i lokalradio och lokala tidningar, svarar pa fragor och redogoér
for véra stéllningstaganden.
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Beslutsprocessen - erfarenheter och
synpunkter fran Mala

Arne Hellsten

Jag heter Arne Hellsten och jag &r hir i min funktion av ordforande for
projektledningen i den fristdende granskningen av SKBs forstudie i Mala. Jag
skall ge lite erfarenheter av och synpunkter pa beslutsprocessen frén ett
kommunalt perspektiv, 1 det har fallet fran Mala kommun.

Vi har ju nu hallit pA med denna fraga i nigra ar. Vi borjade med ett beslut i
fullméktige i november 1993, dir vi beslét att SKB skulle f& genomféra en
forstudie i var kommun. Vid den tidpunkten verkade processen ganska
strukturerad. Det pagick ju redan en forstudie i Storuman, en kommun helt néra
oss. Vi hade ocksé forestéllningen att fler och fler kommuner skulle haka pa, sa
att man skulle fi en rdtt vil sammanhallen process. Projektet forstudie
beriknades da till ett &r. Sedan skulle SKB, utifran det material man hade samlat
in, gora en bedomning huruvida man ville g& vidare till en platsundersokning
eller inte. Efterhand si fordndrades detta, beroende pa ett antal faktorer, kanske
framforallt beroende pé att vi fran kommunens sida ville att fristdiende experter
skulle fi granska SKBs material. Darfor har vi genomfort en fristdende
granskning, som pagétt i snart tva &r. Den blir klar i dagarna och den 28 i denna
ménad (april 1997) foreldggs granskningsrapporten bestéllaren, dvs
kommunfullméktige.

Jag kan ocksé nimna att organisationen runt den fristiende granskningen har
varit oerhort omfattande. Vi ér ett femtiotal personer, inkl. ersittare, som varit
inblandade i forstudiearbetet. Men det &r inte vi, som representerar
intresseorganisationer och politiska partier, som har utfort granskningen. Den har
gjorts av ett antal experter, som vi har kunnat enas som fristdende fran i forsta
hand SKB.

Vi hade forvantningar att vi skulle fa stod och uppbackning frén myndigheter
och regering. Frin myndigheterna hade vi véntat oss att de skarpt skulle
understryka sin roll att hilla SKB i 6rat och att avgéra fragan“tillrackligt sakert
eller inte“. Fran regeringen hade vi vintat oss atminstone en klapp pa axeln och
en markering av att man anser det bra att det finns kommuner som stéller upp
och tar sig an detta nationella ansvar. Vi tycker dock att vi fick mycket lite av
detta i verkligheten fran boérjan. Myndigheter och regering holl en mycket 1ag
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profil. Man forklarade visserligen sin roll, men framholl ocksé att forstudien &r
en affir mellan kommunen och SKB. Forst i ett senare skede kommer vi in och
gor var bedomning, sade man frén myndighetshall. Detta ledde till att vi politiker
som hade sagt ja till forstudien blev lite utlimnade och sjdlva fick svara pé
allting. Metod - plats - sikerhet, allt skulle vi svara pa. Detta var till viss del
sjalvpétaget. Vi kiinde ett ansvar att kunna ge svar pa dessa fragor, nér ingen-
annan vill besvara dem.

Jag holl pa att glomma att ndmna en grupp. Riksdagspolitikerna. Jag har inte
ens med den gruppen i mitt manuskript. Det kanske sdger lite grann om
riksdagspolitikernas engagemang i den har fragan. Jag tankte d&: Hur skall jag
askadliggora det hdr? Jag har ju inga bilder. Men jag kan visa en bild p& vad
riksdagspolitikerna har gjort (tom ljusbild visas!). Ni forstdr vad jag menar. Ni
far inte tolka detta som att nigon har spritt ljus. Detta kan man ju skratta at, men
detta #r en skandal! Nar riksdagsledaméterna kommer hem, sa &r det egentligen
fore ett val och da sysslar man med mycket viktigare frigor. Det kan gélla t.ex.
en vigstump mellan Kataliden och Flattrask, 4 km, som man vill ha belagd med
asfalt. Det ar utsiktslost men bra for den enskilde politikern, som kan fortsétta att
driva frégan vid nista valrorelse. Vara riksdagsledaméter har alltsd inte tagit i
den svéra frigan om kirnavfallet och det 4r inte acceptabelt. Detta maste
forbattras, framforallt for oss i Mald. Vi har en passus i vart beslut om en
forstudie, som innebar att forstudien skall avslutas med en folkomrostning.
Denna kommer att genomforas den 21 september 1997. Dir skall di malaborna
avgora om man ger sitt samtycke till att fortsattningsvis vara med i processen.

Sedan har saker och ting forbittrats. Myndigheterna har blivit tydligare och
regeringen har tagit ett fastare grepp, bl.a. genom att tillsitta en nationell
samordnare, vilket dr mycket bra. Initiativet betr. tillsittandet av en nationell
samordnare kom visst fran forstudiekommunerna ursprungligen. Man har ocksa
sagt att man vill ha en samlad sdkerhetsanalys och att man vill att samtliga
forstudier skall vara klara innan man gér till nésta steg. Detta 4r bra, men det
skapar ett problem for Mald. Fér om det blir ett ja i Mala till hosten, da &r frégan
om engagemanget och intresset kan hallas vid liv. Vi kommer att hamna i négot
slags vintelidge under ett antal &r, hur linge vet ingen. Detta &r ett stort problem
som vi maste fa hjilp att 16sa. Vi méste fa tydliggjort vad som kan komma under
vinteperioden, bade frin SKB och myndigheter (kanske via lansstyrelsen). I det
sammanhanget vill jag siga att samarbetet med lansstyrelsen har varit och ar
alldeles utmarkt. Det har varit tryggt.

Malsittningen méste vara att detta &r ett miljoprojekt. Detta &r ingen
sopstation for atomavfall. Jag tror att vi lite till mans har bérjat med fel



43

utgdngspunkt, nimligen att detta r en sopstation. Och di blir man inte sarskilt
kavat och frisprakig. Mélsattningen att detta dr ett miljoprojekt tror jag att alla
delar. D4 &r ju bara fragan hur vi nér fram till malet. Men man kan pa ett mycket
frimodigt satt prata om detta, for i slutdnden, om alla frigetecken ritas ut, &r
detta ndgot positivt fér den kommun och den region som gynnas - inte drabbas -
av detta. Detta méste vara helt klart frén alla hall. Sedan méste det vara, liksom
hittills, en demokratisk process. Man hér en del som pratar nedltande om detta
med frivillighet och sdger att detta skall inte bygga pa frivillighet, det skall
bygga pé sikerhet. Ja, det 4r ju just det som det gér! Det bygger pa sikerhet fast
frivillighet 4r insteget i processen. Det motsiger inte att det kommer att vara
sdkerheten som é4r avgorande i slutédnden, nidr man bedomer projektet. I det
skedet dr det ointressant om kommunen var intresserad eller inte. D4 bedomer
man de geologiska forutsittningarna, och darfor ar det viktigt att lokalbefolk-
ningen far vara med och engagera sig i den hir processen och bygga upp
kunskap.

Det &r ocksa rimligt att det engagemang och den anstringning som forekom-
mer i kommunerna ger nagon form av erkinsla. Det finns ju skillnader mellan
kommuner och jag tycker mig se en skiljelinje mellan kommuner med kirntek-
nisk verksamhet och kommuner utan sddan. Vi har stora svarigheter att forklara
for malaborna varfor just vi skall engagera oss i den hir frigan. Det 4r littare for
foretrddarna for Oskarshamn, Nyképing och Osthammar att hitta kopplingen
mellan det positiva som man har ut av ett kiirnkraftverk och att man faktiskt 4ven
producerar avfall. For att fa detta engagemang och for att fa folk att forstd att
man har nigot ut av det hela, sd maste det redan i inledningsskedet finnas nigon
form av erkinsla. Sedan kommer man ju frén en del hall &nda att prata om
mutor. Men det skall forstds handla om nivéer som &r realistiska och det har ju
aldrig kallats mutor att man betalar for sig.

S& till det kommunala vetot. Idag far man ju inget svar pa frigan om nir
staten kan bryta ett kommunalt veto i den hir processen. Detta 4r en stor friga i
Mala, det kan jag vittna om. Den fragan maste 16sas och den maste 16sas snabbt.
Jag kan ocksa tala om hur den skall 16sas. Det méste vara sé att kommunerna har
full och oinskrankt vetoritt infor beslutet om en detaljundersékning. Vi pratar
om frivillighet och demokrati. Men d& kan inte staten séiga att vi plockar av er
vetordtten, men vi séger inte nér. Detta méste goras klart och tydligt!

Vi mdste ocksa fa igdng en diskussion om massmedias roll i denna fraga.
Vilka krav kan man stilla pd massmedia i en sa hir viktig nationell friga? Jag
tycker de kraven borde vara mycket stora. Jag kan ocksa forsta svarigheterna for
en enskild journalist. Det skall goras ett reportage i Mala och vederborande laser
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in sig i flygtaxin mellan Lycksele och Mala, s& att bandspelaren kan startas vid
ankomsten till Mala. D4 ar det ju inte underligt att frigan blir:“Ar du for eller
emot atomsopor? Det ar sédan journalistik som produceras idag, till 90%. Det
hir méste man fa igdng en diskussion om. Jag vet att det ar ett svart problem att
16sa, men jag foreslar att samordnaren funderar pé att anordna nigon form av
utfrigning med chefredaktorer, journalister och de inblandade i processen, dar
man kan diskutera dessa fragor. Jag tror inte det handlar om ndgon illvilja, man
har bara inte satt sig in i frigorna.

Det finns gott om kritik mot slutforvarsprocessen. Jag har kritiserat nu och jag
kommer att kritisera dven framgent om det behdvs. En del menar att man genom
modellberikningar skall ha allting klart, innan man slécker datorskarmarna och
drar pa sig blastillet. Men det tror inte jag 4r genomfGrbart. For det héar ar
ungefir som allt annat hér i livet, nir man sétter upp ett mél och borjar g& mot
det. Man uppticker under végen att det finns problem som man dverhuvudtaget
inte har tinkt pa. Darfor tror jag att man maéste rakna med att misstagen for
processen framat. Bara vi arbetar gemensamt och har samma mélséttning sé tror
jag att vi kan 16sa den har svara frigan.

DISKUSSION:

Jussi Manninen: Tack for den lysande presentationen! Du namnde fristdende
experters utredning. Vem betalar fér den?

Arne Hellsten: Vi far fran regeringen 2 miljoner kronor per ar for information
och granskning. S4 den fristdende granskningen finansieras via den budgeten.

Nils Rydell: Ni har en ganska ambitiés granskning. Du namnde att ett femtiotal
helt fristdende konsulter 4r inblandade. Har budgeten rickt? Ar den rimligt stor
med tanke p& granskningsverksamheten?

Arne Hellsten: 1 de femtio personerna ingdr dven foretradare for intresse-
organisationer som PRO, fackféreningar, SAF, idrottsforeningar, politiska fore-
ningar m.fl. Vad giller experter, s ar det 14 stycken som deltar i granskningen.
Vi overskred fjolarets budget. Vi har en mycket bred och bra organisation, men
det kostar pengar att engagera ménniskor.
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Osthammars instillning till
djupforvarsfragan och dess hantering

Birger Norén

Jag heter Birger Norén och dr kommunstyrelsens ordférande i Osthammars
kommun. Jag hoppas kunna disponera mitt féredrag s att var projektledare inom
den hiér forstudien, var planeringschef Carl-Johan N#ssén ocksé far ta i ansprak
lite av tiden.

Jag har haft forméanen att under en mycket lang tid vara kommunalpolitiskt
aktiv i Osthammars kommun. Jag kom med redan 1964 i den davarande dritsel-
kammaren. Jag har foljt hela utbyggnadsprogrammet vad giller den svenska
karnkraften och da pa ndra hédll genom Forsmark. Vad det giller forstudie-
processen som nu pagér i fyra kommuner, sd har jag dessvirre inte kunnat dgna
den s& mycket tid. Men jag har 4nda forstitt det som beskrevs av Arne Hellsten
frén Mals, att det tydligen ér skillnad p& dramatiken i processen beroende pa om
man har tidigare erfarenhet av kirnteknisk verksamhet i kommunen. I slutet av
1969 fick dratselkammarens arbetsutskott ett konfidentiellt brev av den
davarande kanslichefen Lennart Fischer, som for 6vrigt i dag #r sekreterare i den
lokala sakerhetsnimnden. I det brevet talades det for forsta gingen om en
lokalisering av ett kirnkraftverk till Osthammars kommun, och det var en
fullstdndig nyhet for atminstone mig vid den tidpunkten. Man hade da stétt pa
patrull vad gillde en lokalisering vid Trosa. Detta var pd den tiden da
karnkraften ansags vara den slutliga 16sningen p energiférsérjningen. Det fanns
inga delade meningar om detta. Jag minns att vid det dirpd foljande
informationsmétet radde det ndrmast fralsningsmoétesstimning. Sjélvfallet var
det hidr manna fran himlen som regnade ned.

Sedan foljde vildigt spannande ar. Vi hade en uppbyggnadsperiod om nistan
femton ar. Under en period var Forsmark norra Europas storsta byggarbetsplats.
Det var en fantastiskt spdnnande tid for oss som var ansvariga inom den kom-
munala verksamheten. Det skedde hela tiden byggnation av bostéder, skolor och
daghem. Det fanns naturligtvis tillfillen nir man stannade upp, t.ex. i samband
med beslutsvdndan 1976 och i samband med olyckan i Harrisburg 1979. Vid den
olyckan fick vi 6kad insikt om riskerna med kérnkraft, men vi kunde ocksa pé
néra hall iaktta hur man p& Forsmarks kérnkraftverk avsevirt hojde sikerhets-
insatserna. Det var stora investeringar som gjordes for detta. Vi fick debatten om
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SFR (Slutférvaret for 1dg- och medelaktivt avfall) 1982-83, och det forekom
aven en debatt om CLAB i Oskarshamn. Som jag uppfattade saken da, ansigs
det helt naturligt att dessa anliggningar skulle lokaliseras i anslutning till
befintliga kirnkraftverk. Jag friskade upp mitt minne infér dagens seminarium
och jag sig da att det redan pé den tiden fanns diskussioner i véart fullmiktige,
dar man efterlyste alternativa metoder och alternativa forlaggningsplatser.
Beslutet blev ju att SFR hamnade i Forsmark och CLAB i Oskarshamn. Jag
tillater mig att hivda den uppfattningen att det naturligtvis forbéttrade befolk-
ningens men framforallt de kommunala representanternas kunskaper i de hér
frigorna. Fr.o.m. 1977 har Kirnkraftkommunernas Samarbetsorgan KSO
fungerat och varit till stor nytta for kdrnkraftkommunerna. De lokala sékerhets-
namnderna tillkom i borjan av 1980-talet och det har ocksa varit till mycket stor
nytta for kommunerna att fa arbeta pa detta sitt. Sikerhetsnamnderna har ocksé
besokt olika kiarnkraftsanldggningar ute i Europa, vilket lett till 6kad kunskap.

Sedan har foljt en nistan tjugodrig driftperiod, under vilken Forsmarksverket
nistan hela tiden legat i topp i vérldsligan vad géller tillginglighet. Jag har
forstatt att det r bara i Finland man kan uppvisa dnnu béttre resultat. Detta har
naturligtvis bidragit till att det skapats en respekt och ett fortroende for kunnan-
det inte bara i Forsmark utan dven for de granskande myndigheterna SKI och
SSI. Jag vill ocks& pdminna om att katastrofen i Tjernobyl upptécktes genom den
sofistikerade utrustningen i Forsmark. Jag svarade sjélv i telefonen den morgo-
nen nir chefen for Forsmark ringde och meddelade att allt tydde pé att ett ut-
slipp skett i Forsmark, men samtidigt “stimde inte det inte med ritningarna®.
Snart nog fick vi forklaringen eftersom utslappet skett pa ett helt annat stélle.

Nir diskussionen om forstudien blev aktuell och SKB kontaktade kommunen,
s& fanns det en bred uppslutning att vi forst skulle lata oss informeras. Detta
skedde pd olika niver i den kommunala beslutsapparaten. Det bérjade med
kommunstyrelsens arbetsutskott och fortsatte via kommunstyrelsen for att slut-
ligen hamna i fullmaktige. Och jag anser nog att vi fick en mycket bra infor-
mation. Nagon manad dérefter behandlade fullmaktige framstdllningen. Det ar
klart att det framfordes uppfattningen att kommunen definitivt borde saga nej till
detta, men i slutomgangen blev det en 3/4 majoritet for en forstudie. Som kom-
munstyrelsen ordférande deltar man ju i debatten och framfér kommunstyrelsens
uppfattning. Jag har hela tiden hdvdat att det maste till ett kommunalt beslut i
slutomgangen, och d& menar jag en folkomrostning. Dessbéttre verkar man vara
6verens om detta.

Jag har sjilv inte deltagit i forstudiearbetet, men vi fattade beslut att varje full-
miktigegrupp skulle ha en ledamot, och sé har det ocksa blivit. Sjalv har jag, s&
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gott jag kunnat, satt mig in i den dokumentation som har férekommit fran refe-
rensgruppen. Jag anser att den gjort ett mycket gott arbete.

Dessvarre dr det nast intill ett totalt ointresse frdn medborgarna i kommunen
och det ar definitivt otillfredsstéllande. Nu har ju pa senare tid bildats en grupp
som vil har sina rétter i Folkkampanjen mot kirnkraft-kdrnvapen och vi far
hoppas att detta kan medfora att det blir lite liv i debatten. Men det fér ju inte
vara sa att de hér olika grupperna talar férbi varandra, da tillfér man inte sérskilt
mycket. Det ar ocksa viktigt, ndr man nu gér in i beslutsprocessen, att man inte
tappar tempo. Arne Hellsten fran Mala tog upp den viktiga aspekten i sitt
anférande. Om detta far pagé under for lang tid och inget hinder, sd fir man
borja fran scratch igen, eftersom det har kommit en ny generation. P4 tio ar
hander valdigt mycket.

Jag vill dven ge ndgra synpunkter pd hur jag anser processen bor fungera i
framtiden. For det forsta anser jag att det var nédvindigt att stricka ut tidsplanen
sd som man gjort. Hastverk i den hir fridgan 4r definitivt lastverk! Men sedan
handlar det, nu nér slutrapporterna fran forstudierna har kommit, ocksa om att
erfarenhets- och insiktsprocessen maste ga vidare i de kommuner som &r
intresserade att vara med i nista niva. Jag hoppas vi kan klara ut detta, for det
kommer att krdvas en annan stringens i det hér arbetet.

Sedan vill jag ocksa sdga att det var en utmiérkt foredragning som Per Olof
Hékansson hade pa formiddagen. Jag skulle vilja hivda den uppfattningen att en
sddan hir process skulle inte fa starta upp med mindre man har motsvarande
inledning. Det namndes viss grupper som man maéste arbeta emot och se till att
inga missforstand uppstdr. Men en viktig grupp glomdes, dels - som Arne
Hellsten ndmnde - vara lokala riksdagsmén (dven om jag inser att det vore direkt
forodande om dessa skulle borja att upptrada som enskilda tyckare pa det hér
omradet. Da skulle de spelas ut mot varandra och en vettig hantering bli
omojlig). Daremot sa skulle jag vilja slippa de uttalanden som gors pa hogsta
nivd, dir man gor uttalanden som mer tyder pa att det 4r asikter som styr 4n
insikter. Jag #r ingen advokat som skall foretrida SKB, men det dr vildigt farligt
om man gang pa gang ifrdgasitter deras seriositet i arbetet. Om man ar missnojd
med processen sa skall man klara ut vad det ar for krav man stéller, men att gang
efter annan, ndr man uppnatt vissa nivéer, borja kritisera och kriava ytterligare
nya saker, det tar pa fortroendekapitalet. Och dar hoppas jag faktiskt att de hér
dagarnas seminarium skall kunna vara inledningen till en bra beslutsprocess som
snart bor ta sin borjan.

Sedan har ni s@kert sett att vi fyra forstudiekommuner har aktualiserat fragan
om det kommunala vetot. Jag anser det ar viktigt for att ge kommunerna rag i
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ryggen sd att de végar ge sig in i den hdr processen. Man borde tillféra ett
ytterligare antal kommuner for att fa en betryggande utredningsprocess. Men da
far det ju inte vara s att man skrdimmer de politiker som skall ta besluten att i
och med att de givit ett finger i samband med att man séger ja till en forstudie s&
har de dirmed i stort sett omojliggjort ett negativt stallningstagande i framtiden.
Jag dr glad att vi fyra kommuner 4r 6verens i den frdgan och jag hoppas natur-
ligtvis pa ett gynnsamt resultat av det initiativet.
Nu ber jag Carl Johan Nassén fortsétta.

Carl Johan Nissén

Birger Norén har ju sttt for de stora linjerna har, sa jag skall begransa mig till
referensgruppens arbete.

Referensgruppen har uppdraget fran kommunstyrelsen att bevaka SKBs
forstudie. Vi har det fortsatta kdrnkraftsprogrammet med utfasning av kdm-
kraften och vi har KBS3-metoden som utgingspunkter for forstudien. I och med
beslutet om nedliggning av Barsebdcksverket sa ar vil artalet 2010 redan
overspelat och det blir delvis nya forutsittningar for forstudien. Men vi skall
4nda genomfora den s linge som SKB vill fortsitta med detta koncept.

Referensgruppen bestér av foretradare for partierna i fullmiktige och det
innebdr att det #r sju ledamoter med varsin erséttare. Sjélv ar jag projektansvarig
pa tjanstemannaplanet. Uppdraget som vi fick av kommunstyrelsen var att f6lja
och granska SKBs forstudie, ldmna information till medborgarna samt ta emot
information frén medborgarna och vidarebefordra denna. Det ar alltsd fréga om
en tvivigskommunikation enligt ungefar samma modell som tillimpas for den
lokal sakerhetsndmnden.

Referensgruppen tillsattes den 1 oktober 1995 och det forsta som vi tog oss an
var att starta en kompetensuppbyggnad. Till att borja med sé tog vi kontakt med
och fick besok av véara vinner fran Storuman och Mal8, som kom till oss och
informerade om hur man hade hanterat dessa fragor i sina respektive kommuner.
Detta var mycket viktigt for oss att fa ta del av. Sedan har SKB informerat om
sitt upplagg, vi har varit p& studiebesok i Forsmark (SFR), Nykoping (Studsvik,
mote med lokala politiker) och Oskarshamn (CLAB, Aspé-laboratoriet, mote
med lokala politiker). Vi har &ven helt nyligen besokt ABB Atom i Visterés for
att titta p& hur kirnbrénslet ser ut innan det levereras till karnkraftverken.

Den information vi givit har haft formen av annonser, medverkan i olika
missor och besok i grannkommunerna Norrtilje och Tierp i omgéngar. Vi har
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ocksa forsokt arrangera information till allménheten med st6d av SKI, SSI och
SKB. Tyvérr har det varit mycket délig uppslutning vid dessa informa-
tionsmoéten. Vi har besokt fem tétorter i kommunen och vi har noterat att ju
langre bort fran Forsmark vi kommit desto mer folk har det kommit. Det var i
och for sig mycket folk vid informationen i sjdlva Osthammars titort, men om
man skalar bort alla de medverkande, forsmarksanstillda, intresserade politiker
m.fl. sd var det kanske bara 6-7 personer kvar, utover mediarepresentanter. I
Alunda, som ligger langst bort, var det 14 personer fran‘“allménheten forutom
de 13 som medverkade. Det laga intresset maste vi gora nagot at. Jag tror att nar
vi kommer fram till den preliminéra slutrapporten, som kommer att limnas i
september 1997, sd kommer formodligen intresset att bli bra mycket storre. D&
far vi ju aven SKBs synpunkter invigda. De atta delrapporter som vi fatt hittills
ar ju konsultrapporter vars vérderingar SKB inte nodvindigtvis delar. I den
preliminéra rapporten kommer sannolikt SKB att presentera nagot eller nigra
omréden inom var kommun som verkar vara mest lampade for slutforvaret. S&
har SKB atminstone gjort i Storuman och Mald. D& kommer det nog att bli en
helt annan skjuts pd debatten. D4 kommer de som bor/vistas inom eller i
narheten av utpekade omrdden att vilja lagga sig i debatten medan kanske de
som finns mera perifert tycker att den blir ointressant.

Ett problem for referensgruppen nér det giller att fa in information har ocksa
varit att vi inte haft ndgon kontakt med motstdndsgrupper. Det beklagar vi. Vi
har bjudit in bade Greenpeace, Folkkampanjen och Naturskyddsféreningen till
vara informationer och véra studieresor. Naturskyddsforeningen har stillt upp, i
den mén man kunnat, pa det lokala planet, men nagon debatt har aldrig kunnat
foras. I den lokala lilla avdelningen av Naturskyddsféreningen finns mycket
disparata asikter representerade. Dir finns t.ex. ménga naturskyddsintresserade
forsmarksanstillda bland medlemmarna, och dirfér kan man inte inom
foreningen sé létt prata ihop sig till en gemensam bestdmt stillningstagande
gentemot kommunen eller mot forslaget KBS3. Sa den diskussionen har vi
saknat. Men, som Birger Norén namnde, har ett initiativ tagits i mars 1997 av
folk som har andra &sikter an SKB om ldmpliga metoder for ett slutforvar. Man
har haft en samling och utsett en interimstyrelse fér en grupp som skall kallas
opinionsgruppen for siker slutforvaring. Som framgar av namnet ar det inte
direkt en motstdndsgrupp som det handlar om, utan har vill man alltsé fa fram en
sdker slutforvaring. Om det sedan kommer att handla om Osthammar eller nigot
helt annat, det aterstd att se. Men for referensgruppen ar det bra att vi far nya
synpunkter, sa att det hela inte blir sa ensidigt.
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Vi héller for nirvarande pi att granska de delrapporter som vi fir efterhand.
Vi har fatt tta rapporter. Vi i referensgruppen granskar dessa rapporter och
stiller ett antal fragor till SKB som en uppf6ljning. Syftet med referensgruppens
insats att “folja och granska“ 4r ju att vi skall kunna ldmna information till kom-
munstyrelsen och fullmiktige om sddant sakunderlag som kan behovas for att
fatta beslut i ett senare skede, exempelvis nér det géller den preliminéra slut-
rapporten och darefter slutrapporten. Eftersom det ar sé olika partier i referens-
gruppen, sé finns det redan politiska 1asningar dér vad géller for eller emot. Dér-
for har vi sagt oss att vi skall inte ta den partipolitiska debatten i referensgruppen
utan vi skall kora sakfrigorna s langt vi kan med den kompetens vi har sjilva
eller kan kopa in och sedan far vi limna ett underlag for den vidare mer parti-
politiska diskussionen i kommunstyrelsen och i fullméktige.

Nir det giller MKB-fragorna si borjade vi med att begéra hos lansstyrelsen
att vi skulle f en dialog pa regional niva i samband med en for-MKB. Den
egentliga MKBn kommer ju inte in forrén i platsvalskedet. Vi har haft nagra
triffar. Lansstyrelsen har delat upp oss i politiker- cch tjanstemannagrupper. Dér
finns foretridare for grannkommunerna, inklusive Alands landskapsstyrelse.
Med #r ocksa militiren, NUTEK, SKI, SSI och KASAM. SKB star for upplég-
get i dagslaget eftersom de 4n s lange styr processen. An har vi inte kommit in
pé nagra scoping-frégor och liknande, utan vi foljer SKBs mall. S& fér vi se hur
det blir ldngre fram.

Vi kommer nu in i ett skede dir det mer langsiktiga perspektivet blir mer
allvarligt att titta pd. Man kan komma in pé fragor som: Skall kommunen svara
pi en remiss frin SKB? Ser man detta i ett vetoperspektiv, si kommer det ju
dven in lite taktik i det hela. Hur skall man i sa fall svara och hur skall underlaget
se ut for att passa till den partipolitiska behandlingen av 4rendet. En svér fraga,
som dven poingterats har vid seminariet, &r den bristande synkroniseringen
mellan lagstiftningen och de tidsaspekter som giller. Det ar viktig att man far en
bra 16sning av detta, s att vi slipper trassla in oss i vara egna ben. Det ar ocksé
viktigt att vi kan fa till en MKB-process i framtiden, som bade har en lokal
forankring och bygger pi vara forutsittningar och ocksa ger en nationell till-
limpning, s4 att man kan jamfora kommunerna med varandra.

Betriffande folkomrostning, s& finns inget officiellt sagt om en sddan.
Inofficiellt har det dock antytts att det &r 1ampligt att ha en sadan. Da kommer vi
ocksé in pa nya intressanta aspekter. Varfor skall man ha en folkomréstning och
i vilket skede skall man ha den? Vi har redan haft en propa i fullmiktige om att
en folkomrostning borde hallas redan innan SKB skulle fa starta sin forstudie.
Den avvisades i det fallet, men man kan gora som i Storuman, som i Mala, eller
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man kan vinta tills SKB eventuellt kommer igen och vill fortsitta med en
platsundersokning och ordna en folkomrostning da. Eller si kan man ta den efter
en platsundersdkning, fére detaljstudien. Det finns mycket av sddana frigor som
vi maste tackla inom det nirmaste aret.

Vi dr mycket angeldgna om att de olika momenten kommer i rétt ordning.
Skall man kunna fatta bra beslut fran kommunens sida s& méste man komma in
langt bak i kedjan. SKI och SSI och andra har bér ha yttrat sig om en slutrapport,
innan kommunen kommer in och styr den sista biten.

DISKUSSION:

Inga Carlman: Jag vill ta upp Noréns kommentar att det 4r nast intill ointresse
bland kommuninnevénarna och att detta ér allvarligt. Jag skulle vilja fraga vilka
reaktioner man tror att man far om man ordnar ett mote och sedan aktivt motar
ut journalister och allméanhet fran métet. Detta resulterade ju i en tidningsrubrik
att karnavfallsfragan 16ses bakom lyckta dorrar. Jag tror att man maste vara lite
medveten om hur man agerat i andra fall och att detta kan ha fort med sig att folk
inte ldngre ar intresserade. Jag tror att folk kommer att bli bade intresserade och
aktiva i Osthammars kommun nir fragan ir mogen.

Birger Norén: Det var inte Osthammars kommun som var ansvarig for det
aktuella motet utan ldnsstyrelsen.
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Medborgarengagemang, eller......7

Carl-Ake Andersson

Carl-Ake Andersson heter jag och jag #r ordférande i den informations- och
beredningsgrupp som kommunstyrelsen tillsatt med anledning av forstudien i
Nykoping. Jag dr socialdemokratisk heltidspolitiker och sysslar normalt med
aldreomsorg,

Jag kommer fran Nykoping, dar var miljéominister ockséd bor, vilket gor det
hela extra intressant. Nykoping har av Arne Hellsten nyss blivit upphdjd till
kérnkraftskommun, vilket dock inte dr helt korrekt. Vi dr en kédrnteknisk kom-
mun med Studsvik inom vart omrade, men dar produceras ingen karnkrafts-el,
utan det dr enbart en forskningsstation. Annars ar det ratt att forutsattningarna 1
forstudiekommunerna ar lite olika. Vi har 49.000 invénare och Mal& har vil
kanske ungefér en tiodel av det. Sa vi arbetar pa ménga plan pa olika planhalvor,
alla dessa kommuner.

Informations- och beredningsgruppen har fatt det politiska ansvaret att folja
forstudien i Nykoping. Gruppen bestar av representanter for samtliga sju partier i
kommunfullméktige, totalt elva personer. Vi har kommunstyrelsens uppdrag att
folja SKBs arbete med forstudien men ocksa att se till att kommuninvénarna far
en allsidig information i fragan.

Niér processen drogs igéng i Nykoping sa hade vi som mal att, utan att
kommunen har tagit stéllning, alla kommuninvanare skall ha mgjlighet att fa s&
mycket kunskap i fridgan att man infor ett eventuellt framtida beslut skall fa
mojlighet att ta stillning. Inte enbart med kanslor, utan ett stallningstagande
baserat ocksa pa kunskap. Denna malsattning géller fortfarande.

Vi har valt att inte vara spekulativa nér vi gatt ut med information, dvs. att inte
anvinda oss av budskap som skulle fd uppmirksamhet genom att vara t.ex.
forskonande eller glittigt eller medvetet oroande. Det skulle annars vara ganska
enkelt, tror jag, att hitta en mingd plusposter som t.ex. investeringar och
arbetstillfillen, eller minusposter som t.ex. forgiftning och sopstation, for att
skapa en opinion i fragan, en opinion som skulle bli konstlad beroende pa bud-
skapets utformning och hur det uppfattas hos allménheten. Per Olof Hakansson
var ju ocksa inne pa detta i sitt anforande.

Vi sdg mojligheten till ett brett upplagt informationsprogram med bade direkt-
information och indirekt information. Den direkta informationen har bl.a. givits
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vid ett antal offentliga méten, stora sddana i centralorten och elva mindre sddana
ute i de smé tétorterna. Vid dessa tillfdllen har representanter for andra asikter 4n
SKBs fétt mojlighet att ge sin syn pa tingens ordning. Kommunen och SKB har
lamnat information och det har ocksa funnits mgjlighet till fragor och diskussion.
En annan form av direktinformation 4r den informationsbroschyr som vi tagit
fram och som delats ut till samtliga hushéll i kommunen. Men vi har ocksa
organiserat indirekt information. Detta har skett genom en referensgrupp, som
besttt av 24 representanter fran olika foreningar och organisationer. Det ar
kyrkan, Naturskyddsféreningen, LO, TCO, foretagarna etc. Vi har forsokt fa en
sa bred tickning som mojligt, s& att hela foreningslivet i Nykoping skall vara
representerat. Tva foreningar - Féreningen Riadda Fjallveden (den opinionsgrupp
som tillkom nar SKB var och borrade i Fjallveden i borjan av 80-talet) och
Folkkampanjen mot karnkraft-kdrnvapen - hoppade under hosten 1996 av refe-
rensgruppen, men var med fram till dess. Detta kan jag inte annat 4n beklaga, for
jag dr dvertygad om att man gor ett mycket battre arbete nar man 4r aktiv inom
processen dn utanfor.

Referensgruppen har haft i uppgift att sprida information vidare till sina
respektive organisationer, men ocksa att vara ett bollplank till informations- och
beredningsgruppen i diverse fragor. Vi har ocksa stottat organisationerna och
foreningarna genom att lémna bidrag till annonser, portokostnader i samband
med utskick och kallelser, nir dessa har ordnat offentliga moten, dér savil SKB
som den andra asiktsriktningen varit representerade. En annan form av indirekt
information #r att hela det kommunala arbetet finns pa Internet, vad géller pro-
tokoll, minnesanteckningar m.m.

Vi har ocksa givit allménheten mojlighet att resa till Oskarshamn for att se pa
Aspo-laboratoriet och CLAB. Deltagandet vi de olika informationstillfillena kan
tyckas vara svagt. Vi kan konstatera att antalet deltagare - oavsett om métet varit
centralt eller lokalt - har varit 1agt. Trots annonsering, direktreklam pa respektive
ort och trots att 4ven Foreningen Rédda Fjillveden vid varje enskilt tillfille dar
de medverkat ocksa gjort reklam for métena, si har det varierat mellan 4 och 50
personer p& de mindre orterna och mellan 15 och 200 i centralorten. Detta kan
tyckas vara mindre bra men vid en jimforelse med det“vanliga® foreningslivet,
sa kan vi konstatera, att man dar har precis samma problem att locka folk till sina
arrangemang. Det verkar som om allméanheten idag &r s krasen, kanske genom
utbudet i TV, att det krdvs nést intill vérldsartister for att locka oss ut ur stugor-
na. Jag kan inte annat 4n med beklagande konstatera att vare sig jag som kom-
munpolitiker eller SKBs foretradare drar lika stor publik som Whitney Huston.
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Intresset frdn gruppen unga och aktiva, t.ex. barnfamiljer, har ocksa varit pa-
fallande litet. Storsta andelen av &hoérarna och av deltagarna pa resorna har varit
6vre medelalders och pensionérer. Engagemanget i form av insandare och andra
inldgg i tidningar och andra massmedia har ocksé varit begrinsat. De som gjort
sig horda &r i regel de som redan har en uppfattning i frdgan och det har varit
framforallt representanter fran Féreningen Ridda Fjillveden.

Nér det géller massmedias roll s& kan vi konstatera att vi haft tur i Nykoping.
Vi har ju bara en lokaltidning, och den har héllit sig neutral. Jag r 6vertygad att
massmedia inom en vecka skulle kunna stjdlpa en fraga som denna, om man be-
stamde sig for att gora det.

Med tanke pé det bristande engagemanget fran i forsta hand barnfamiljer och
yngre, s& frdgar jag mig om detta med ett slutférvar betraktas som en fram-
tidsfraga. Jag tror inte det 4r sa. Tero Varjoranta var ocksa inne pa detta i sin pre-
sentation att frdgan behandlas av allménheten inte som en friga fér kommande
generationer utan som en fraga for oss hér och nu. Fragan om uppvaknandet fran
allménhetens sida kommer ju troligen nér laget blir kritiskt. Dit har vi inte kom-
mit dn i Nykoping. Den 13 maj 1997 kommer SKB att presentera den preli-
minéra slutrapporten infér kommunfullméktige och da eventuellt peka ut ett eller
flera omraden inom kommunen som skulle kunna vara limpade for att g& vidare
med en eventuell platsundersokning pd. Vad kommer att hinda d4? Kommer en
reaktion frdn medborgarna i hela kommunen eller kommer yttringar frén de
berérda omradena? Hur kommer yttringarna att visa sig, blir det kanslomissig
urladdning eller kan diskussionen hallas pa ett fortsatt sakligt plan? Vad tycker
egentligen folk da i hela kommunen om det blir en lokal reaktion? Fragorna kan
goéras méanga och vad i grunden alltsammans vilar pé ar vad vill, vad tror och vad
tycker kommuninvénarna. Ar man bara nej-sigare? Om inte - varfor vill man da
inte ta till sig informationen? Det kanske inte dr s& konstigt att man inte vill
informera sig. Det 4r en svér fraga, en friga dir de s.k. experterna inte heller &r
overens. Hur skall vi dd kunna begira “Svensson“ skall kunna veta och ta
stéllning, Det dr mycket lattare att skjuta svérigheterna framfor sig, att utveckla
ett NIMBY-perspektiv pa det hela (Not In My Back Yard). Garna i Mala, dom
vill ju ha det! Eller i Oskarshamn, kdrnavfallet ligger ju redan dar! Men inte har!
Beroende pa reaktionerna som kan komma, sd maste vi ha beredskap att anpassa
informationen efter den uppkomna situationen.

Vi har i Nykoping dragit slutsatsen att vi maste forsoka pa olika sitt att ta reda
pé vad folk egentligen vill och tycker. Darfér har vi nu frén den 1 april 1997 satt
igdng ett intervjuprojekt, dar vi skall intervjua 3000 av invénarna. Syftet med
projektet &r att genom personligt besok eller per telefon intervjua och stilla ett
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stort antal frigor till nykopingsborna, for att fa reda pa vilken kunskap de har,
vad de undrar 6ver, vilken kunskap de vill ha. Vad anser de om forstudien och
vad anser de om fortsittningen? Min fraga till Monsieur Bataille igar angéende
den franska allmiinna enkéten skall ses mot denna bakgrund.

Resultatet av intervjuprojektet kommer att vdvas in i det beslut som kom-
munen avser att limna till SKB pa den preliminéra slutrapporten. Jag kan ocksé
ndmna att vi just nu haller pa att upphandla en extern, neutral granskning, precis
som man gjort i Mala. Naturligtvis kommer vi att fa gladje av intervjuunder-
sokningen infor det fortsatta informationsarbetet. Var avsikt ar att fortsitta att
informera medborgarna, for att i forsta hand ge dem sjdlva mojlighet att ta
stillning i frégan. Vi kommer att forsoka sprida kunskap om innehallet i den pre-
liminéra slutrapporten sé brett som mdjligt och férsoka fa upp intresset for rap-
porten, si att si ménga som mojligt skall finna det angeléget att ldmna syn-
punkter i samband med remissbehandlingen. Detta kommer att stilla mycket
stora krav pa SKB att rapporten skrivs pa ett sddant sitt att den blir tillgénglig
aven for en bred allméanhet.

Vi tinker fortsitta med resorna till Oskarshamn och ge s& ménga som mojligt
tillfille att besoka Aspo-laboratoriet och CLAB. Men for att processen skall bli
" trovirdig och for att folk skall kunna forstd skillnaden mellan olika metoder och
dirigenom kunna vilja och ta stillning, ar det ocksa viktigt att de alternativa
metoderna fir en betydligt mer framskjuten plats i SKBs och andras information.
Alternativen maste goras mycket tydligare och beskrivas pé ett sitt som mer
liknar det detaljerade sitt pé vilket KBS3-metoden presenteras. Darmed inte sagt
att det maste vara samma typ av tekniska beskrivning.

Ett annat problem som kommer att uppstd beror pa tidsutdrékten. Detta tog
ocksd Arne Hellsten upp i sin presentation. Kommer forstudieprocessen i landet
att dra ut pa tiden s kommer de kommuner som &r fardiga tidigt i processen att
f4 problem med att hélla frigan aktuell. De kan t.o.m. komma i en situation dar
man maste bérja om, p grund av att materialet delvis blivit inaktuellt.

Nista friga som kommer - den var Carl Johan Nissén ocksa inne pa - géller
om vi blir utpekade som en av tvd kommuner for platsundersokning. Skall vi
fran kommunens sida i det ldget arbeta for en etablering, eller skall vi halla oss
fortsatt neutrala. Hur skall vi gora och hur reagerar medborgarna i det laget? Vi
hoppas att var intervjuundersokning skall hjélpa oss att hitta svar pd ménga av de
frigor som jag stiller hir och som jag inte har nagot svar pd. Darmed far vi en
mojlighet att arbeta vidare pa ett seriost och sakligt sétt. Det &r min och vér fulla
overtygelse att frigan tjénar pé att den halls pa ett seriost plan, istéllet for att
man utnyttjar propaganda i den ena eller andra riktningen.
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Jag anser det ocksa viktigt att de etiska fragorna klarldggs. Skall vi ta hand om
avfallet nu eller skall vi verlata det till kommande generationer i en fast dver-
tygelse om att teknikutvecklingen kommer att 16sa problemet? Denna fraga stil-
ler jag fullt medveten om att SKBs uppdrag ir att ordna ett slutforvar. Frigan har
Jjag ocksa rest vid tidigare tillfillen dé jag triffat den nationelle samordnaren,
och jag tror att det kan finnas anledning att tillsitta ndgon form av etisk kom-
mitté som kan belysa bade alternativen till KBS3 och sittet att behandla framtida
generationer. Detta kravs for att gora detta till en framtidsfrdga och inte till en
fraga “hdr och nu“.

Vi méste ocksa fa in rikspolitikerna och regeringen pé arenan. For att lyckas
maste vi fa trovirdighet i processen béde lokalt och centralt, och hér tror jag inte
att det storsta problemet ligger hos SKB idag utan snarare hos oss i kom-
munerna, pa riksplanet och hos myndigheterna. Vi politiker ar ju faktiskt med-
borgarnas foretradare och vi maste tolka signalerna frén allmanheten och vi
maste dven ge signaler till allmidnheten for att vi skall hamna ritt i den hir
fragan.

DISKUSSION:

Magnus Westerlind: Jag undrar om Du, liksom Dina kollegor frén de andra
kommunerna redan gjort, kunde séga ndgot om hur arbetet fungerat pa lansniva?
Hur kontakterna med andra kommuner varit etc?

Carl-Ake Andersson: Jag var radd for den frigan! Nir Arne Hellsten tidigare
stod hér och berémde lansstyrelsen i Umed, sa viskade jag till min bisittare att sa
dér kan inte jag sdga. Tyvirr sd fungerar det inte lika bra i S6dermanlands 14n
vad giller lansstyrelsen och det ser jag som ett bekymmer. Jag skall diskutera
med den nationelle samordnaren hur vi skall tackla den frigan. Vi méste f& ett
betydligt storre engagemang fran ldnsstyrelsen i Sodermanland.

Grannkommunerna har redan frén borjan fatt information av oss. Sedan har de
gatt in i MKB-processen med lansstyrelsen, sa det har ju ocksa fallit just nu. Tar
inte lansstyrelsen tag i fragan, s& far vi i kommunen gora det sjélva.

Nils Rydell: Du sade inledningsvis att Nykoping inte &r en kédrnkraftskommun
men vil en kdrnteknisk kommun. Just tillgdngen till Studsvik 4r lite speciellt for
er kommun. Hur har det satt sina spar i arbetet hittills. Nar ni nu talar om
upphandling av en granskning, &r Studsvik da speciellt aktuellt?
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Carl-Ake Andersson: Det har mirkts, att p& de allminna informationsmétena har
det varit en stor andel studsviksanstillda bland 8hérarna, kanske 50%. Dessa har
svarat for en stor del av inldggen pd de allmidnna métena. Studsvik &r ju numera
ett stort antal separata foretag. Nér det géller upphandlingen, s& tror jag att ndgot
eller nigra av dessa foretag har inbjudits att limna anbud. Men studsviks-
foretagen ar inte pa nagot sitt sjilvskrivna, nar det géller granskningen. Vi har
sett det som viktigt, att vi dven hittar experter utanfor studsvikskretsen, for att vi
skall fa full trovardighet i Nykoping.
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Lokaliseringar av slutforvarsanliggningar -
Klart och oklart i beslutsprocessen

Torsten Carlsson

Inledning och bakgrund

Hosten 1992 offentliggjorde kraftindustrin i forskningsprogrammet FUD92 att
man ansdg Oskarshamns Kommun var den ldmpligaste platsen for en
inkapslingsanlaggning for anvint karnbrinsle. For Oskarshamns kommun blev
detta starten pa ett starkt engagemang i lokaliseringsprocessen for de planerade
anldggningar och system som skall ta hand om det anvinda kédrnbrénslet dvs.
inkapslingsanldggningen, ett transportsystem och ett djupforvar.

Det framstod tidigt for oss att en klar beslutsprocess inte foreldg vilket vi
patalade till myndigheter och regeringen i vért yttrande till FUD92. Vi patalade
ocksa att det forfarande som skall leda fram till en miljékonsekvensbeskrivning
overhuvudtaget inte fanns definierat i svensk lagstiftning.

En utgéngspunkt for min kommuns agerande ar Overtygelsen om att endast
genom kommuninnevanarnas fortroende for processen kommer kirnavfalls-
fragan att fa sin 16sning. Ett sddant fortroende kan endast uppnés om full 6ppen-
het rdder, om alla parter agerar med integritet och om en bred delaktighet
erbjuds, speciellt fér de manniskor som i en framtid kan komma att bo granne
med en karnavfallsanlaggning. Det dr ocksd viktigt att allménheten vid varje
tidpunkt forstér var i processen man befinner sig och vad som kan vintas i nista
steg.

Flera av deltagarna i detta seminarium deltog vid det MKB-seminarium som
KASAM arrangerade i Lulea - dér sade jag att avspark har skett men spelregler
saknas.

Vad har hint sen sist ?

Sedan 1992 har positiva saker skett - ndgra spelregler har fortydligats. Var
kommun har i samarbete med ldnsstyrelsen i Kalmar fatt till stdnd ett MKB-
forum dar karnkraftindustrin via SKB, myndigheterna Statens Kérnkraft-
inspektion, SKI, och Statens Stralskyddsinstritut, SSI, tillsammans med kom-
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munen deltar och samrdder om MKB-fragor. Vi kan darmed konstatera att ett
fungerande regionalt MKB-samréd pagér. Bade detta samrdd och mina kom-
muninvanares mojlighet till delaktighet kommer att utvecklas ndr kommunen nu
inleder en forstudie. Vi har med vunna erfarenheter klara idéer om hur vi kon-
kret skall kunna bli battre.

For ca ett ar sedan utsdgs en nationell samordnare pa kdrnavfallsomrédet efter
bland annat initiativ frdn Oskarshamns kommun. Vi ser ddrmed att forutsitt-
ningar skapats for att ett MKB-forfarande kan komma till stdnd dven pé nationell
niva. Att detta samrad kommer till stdnd snarast dr mycket angeléget.

Vissa fortydliganden i den 6vergripande beslutsprocessen har skett genom
regeringsbeslut i anslutning till bdde FUD92 och FUD95. Dessa fortydligande
giller framforallt hanteringen av en formell ansokan och dd i forsta hand an-
sokan om en detaljundersokning. Myndigheterna och regeringen har dven i viss
méan klargjort sin syn pd vad man anser skall foreligga i form av generellt
underlag for att kunna behandla en ansékan. Framforallt géller detta sakerhets-
redovisningen.

P4 flera omraden kan jag siledes konstatera att beslutsprocessen &r tydligare
idag 4n vad den var 1992 - det 4r bra men jag kan ocksa konstatera att flera
oklarheter kvarstar vilka vi frin Oskarshamn bland annat framfort i vart yttrande
6ver FUD95 och i kommunfullméktiges beslutsdokument rorande forstudien for
ett djupforvar. Dessa oklarheter maste undanrdjas.

Jag skall forsoka sammanfatta vér uppfattning om aterstdende oklarheter i
beslutsprocessen och ldmna nagra forslag till hur vi ser att dessa oklarheter kan
undanrdjas. Den metod vi ser framfor oss ar en oppen dialog mellan parterna
som ldmpligen sker i samordnarens regi.

OKlarheter i beslutsprocessen

I oktober 1996 tillstyrkte Oskarshamns kommunfullméiktige SKB:s begdran om
att fi genomfora en forstudie for ett djupforvar. Forstudiebeslutet stéllde
kommunen infor ett svart dilemma. Skulle vi krava fortydligande av besluts-
processen innan frigan togs upp for behandling eller skulle vi ta beslutet om en
forstudie medvetna om beslutsprocessens brister?

Kommunen valde att siga ja till en forstudie och att samtidigt ta initiativ till
att oklarheterna parallellt skall bearbetas. Genom att vi garderat oss med villkor i
beslutet si kan en forstudie paborjas dven om vi anser att beslutsprocessen inne-
héller allvarliga oklarheter. Vi gjorde detta med motiveringen att vi tror pd
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parternas formaga att 16sa dessa problem och vi tror att det &r viktigt att arbetet
med att 16sa slutforvarsfragan drivs framat. Inte minst mot bakgrund av att vi har
allt svenskt anviant kdrnbrénslet mellanlagrat hos oss i CLAB.

Oskarshamns kommun har genom de villkor som dr knutna till
forstudiebeslutet sagt att oavsett vad resultaten visar frén forstudien blir det
ingen platsundersokning i Oskarshamns kommun om inte véra villkor uppfylls.
Flera av dessa villkor rér fortydligande av beslutsprocessen.

Sammanfattningsvis anser vi att foljande oklarheter i beslutsprocessen
kvarstar:

e ett nationellt MKB-samrdd behover snarast initieras for att bland annat
hantera metodfragan

e overgangen fran forstudieskedet till platsunders6kningsskedet ar oklar

e en tydlig koppling mellan inkapslingsanldggning och djupforvar saknas i
beslutsprocessen.

Ett nationellt MKB-samrad

Oskarshamns kommun anser att en nationell samordning av kérnavfalls-
programmet ar av vital betydelse for mojligheterna att lokalisera de anldggningar
som behovs. Det gér inte att enskilda kommuner var for sig'skall hantera system-
fragor som metodval, alternativredovisning, transportfrdgor m.m. Det &r darfor
angelaget att alla parter ger sitt stod till det arbete som maste ske i samordnarens
forum som for ndrvarande ar under bildande. Oskarshamn har uttalat sitt fulla
stod for detta arbete och den “frivilliga” arbetsform som regeringen foreslagit.

Vi ser mojligheter att gemensamt med berorda parter kunna finna 6ppna
arbetsformer som kan ge alla berérda parter inklusive allmanheten mojlighet att
deltaga och paverka.

Vi ar overtygade att de oklarheter som kvarstar inom MKB-omradet bor
kunna klaras ut gemensamt av inblandade parter. Diskussioner pé nationell niva
med alternativredovisning, sakerhetsredovisning, transportfragor m.m. bor darfor
inledas snarast s& att det material som regeringen i beslutet rorande FUD95
uppdragit till SKB att ta fram, kan utformas att utgora beslutsunderlag inte bara
for sakerhetsmyndigheterna utan dven for lokala beslutsfattare och kommun-
invanare.
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Beslut om att inleda en platsundersékning

Svensk lagstiftning och regeringsbeslut i kirnavfallsfragan ror i stor utstrickning
behandling av ansékan och prévning enligt Naturresurslagen - NRL och Karn-
tekniklagen - KTL. Fér mig som kommunpolitiker &r det absolut svaraste
beslutstillfillet nir tva av de fem till tio kommuner som genomfort forstudier
skall ta stillning till en platsundersokning. Jag 4r dvertygad att mina kommun-
invénare ser detta som det avgorande beslutet om vi skall ta emot kérnavfallet
eller inte i var hembygd. Jag anser inte att man kan avdramatisera platsunder-
sokningsbeslutet genom att forsakra att samhillet i ett senare steg kommer att
genomfora en omfattande provning. Den som tror att en sddan forsakran har
nigon effekt, kinner inte till hur kommuninvanare uppfattar den beslutsprocess
som ligger framfor oss.

Vi har varit mycket kritiska till att detta beslutssteg inte varit tydligt, att det
varit oklart om samtliga forstudier maste vara avslutade innan plats-
undersokningar inleds, att de kriterier som giller for beslutet inte &r framtagna,
att myndigheternas roll i detta skede inte definierats m.m.

P4 nigra punkter har regeringen i sitt beslut rérande FUD9S5 gjort vissa for-
tydligande men flera oklarheter terstar fortfarande innan vi kan séga att besluts-
steget infor platsundersokningar ar tydligt.

Alla parter méste bidra till att fortydliga pa vilka grunder och hur beslutet att
inleda tva platsundersskningar skall fattas. Detta fortydligande maste leda till att
grunderna for att fatta beslut &r logiska, att beslutsunderlag och rollférdelning
kan forklaras for mina kommuninvénare, att stort utrymme ges till delaktighet
for dem som nirmast berérs och att ett ja till platsunderskning inte innebdr att
vi via vetoventilen senare kan koras dver om vi skulle vilja kliva av.

Som framgar ur regeringsbeslutet i anslutning till FUD9S5 skall:

e samtliga forstudier avslutas
e en samlad sikerhetsredovisning tas fram
e kriterierna for platsval utvecklas.

Regeringen uttalar ocks3 att myndigheterna skall delta i samrddet men hur
detta praktiskt skall g till framgar inte. Det kommunala vetot kommenteras inte
i regeringsbeslutet.

Det blir svart att klara den kommunala beslutsprocessen infor ett
stillningstagande till en eventuell platsundersokning om vi inte mycket tydligt
klargor:

e vad som skall utgora beslutsunderlag
o vilka slutsatser underlaget medger (underlagets kvalitet och begrénsningar)
e mot vilka kriterier och myndighetskrav underlaget skall stillas
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e hur beslutet stéller sig i relation till det kommunala vetot
e vad som skall ingd i platsundersokningarna (platsundersékningsprogram),

d.v.s. vilka resultat man kan forvinta sig nar platsundersékningarna ér klara.

SKB:s ansvar for att presentera ansokan ar klart, men hur ska myndigheterna,
som allmdnhetens garant for underlagets kvalitet, bli sd tydliga
lokaliseringsprocessen att vi som kommun skall kunna siga ja eller nej. Vzc
innebdr det konkret att SKB skall samridda med myndigheterna infor plats-
undersokningarna? Vilket stod kan kommunerna forvinta sig frén myndig
heterna niar SKB presenterat sitt underlag? Inte férvintas det vil att kommunerna
skall utlamnas till att gora bedémningar om underlaget 4r komplett och av god
kvalitet?

Vi maste dven kunna ha tilltro till att valet av de tvé ldmpligaste kommunerna
baseras pd geologi m.m. och att nationen i 6vrigt (6versiktsstudierna) inte erbju-
der platser som 4r avsevirt bittre.

Diskussionen om metodvalet och alternativredovisning méste ha kommit
betydligt langre &n idag. Véara kommuninvanare méaste dela de grundliggande
virderingar som programmet stoder sig pa som t.ex. att vilja geologisk forvaring
och att inte lamna 6ver slutforvarsfragan till kommande generationer.

En bred diskussion om de etiska grunderna for att vilja att forvara anvint
brinsle i berget som foreslagits av Nykopings kommun bor snarast komma
igang och jag kan for Oskarshamns rikning framfora att vi girna deltar i dessa
diskussioner.

En enhetlig teknisk redovisning av KBS-3, alternativa metoder och
nollalternativet &r angeldgen. Vi deltar girna i diskussioner i samordnarens regi
om hur detta skulle kunna g till for att bl.a. ge vara kommuninvénare mojlighet
att delta.

Om alla de faktorer som redovisats ovan blir tydliga di kan jag som
kommunalpolitiker se framfoér mig att vi kan hantera frigan i min kommun och
ge ett svar pa en forfrdgan om att lata SKB gora en platsundersékning. Om
dessa faktorer daremot forblir oklara kan jaginte se att vi éverhuvudtaget kan
fora upp fragan for kommunal hantering.

Kopplingen inkapslingsanliggning djupforvar

Eftersom Oskarshamns kommun foreslagits som den ldmpligaste platsen for en
inkapslingsanlaggning ar det viktigt for oss att beslutsprocessen for denna an-
laggning inte gloms bort utan blir tydlig. Vi har framfort att det skall finnas en
ansokan for en detaljundersékning for ett djupforvar innan vi kan ta stillning till
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en eventuell ansokan om en inkapslingsanldggning. Principen ar att inga kapslar
skall tillverkas forréin det finns en plats att skicka dom till. Aven alternativa
lokaliseringar av inkapslingsanlaggningen skall belysas.

Innan man borjar tillverka kapslar enligt en viss metod ser vi det som mycket
viktigt att dven metodfrdgan ar slutligt belyst. Vi forstar att denna syn delas av
regeringen.

For nirvarande pagér uppbyggnad av ett kapsellaboratorium i Oskarshamn
vilket vi ser som positivt. Innan en inkapslingsanliaggning byggs ser vi det dock
som angeliget att man genom fullskalig drift i laboratoriet har visat att kapslarna
gar att bygga som det 4r tdnkt. Det dr ocksd viktigt att vi far fortydligat vad
myndigheterna kriver av SKB for att man skall kunna behandla en ansékan om
inkapslingsanlaggningen.

Eftersom jag tror pd alla parters forméga att lyssna och direfter 10sa
aterstiende fragor hoppas jag att detta seminarium kan bidra med att:

e identifiera och fortydliga vad olika parter menar med oklarheter 1
beslutsprocessen

o diskutera pa vilka punkter vi delar respektive har olika syn pd vad som
behover goras (var vi dr dverens och var vi inte dr dverens)

e identifiera insatser dir vi praktiskt och i samrdd kan skapa en tydlig
beslutsprocess.

Jag refererade tidigare till vad jag sa for nagra ar sedan - att avspark skett men
regler for spelet saknas.

Situationen idag ar lite annorlunda. Det kdnns som vi spelat négra korp-
matcher och lirt oss lite om spelets grundregler. Fér dom som skall spela 1 plats-
unders6kningsdivisionen behovs dock tydligare regler som éven tillimpas strik-
tare annars r jag radd att vi riskerar allvarliga skador som innebir att vi kanske
maste avbryta spelet.

Eftersom jag efterstravar tydlighet i beslutsprocessen hoppas jag att mitt fore-
drag idag varit tydligt for er. - Tack for ert intresse!
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Oversikt 6ver beslutsgiangen - vad som
giller och vad som ir oklart

Kjell Andersson

1. Inledning

Regeringen har i beslut 1995 om SKBs komplettering till 1992 ars FUD-
program och i beslut 1996 om 1995 ars FUD-program preciserat besluts-
processen 1 karnavfallsfragan pa nagra viktiga punkter. Bland annat har
regeringen uttalat att en detaljundersokning utgor ett led i uppforandet av ett
slutférvar. Regeringen har ocksé sagt att provning enligt naturresurslagen och
karntekniklagen skall ske samtidigt.

KASAM och Samordnaren har dock bedomt att det annu kvarstar oklarheter i
beslutsprocessen, sérskilt vad giller platsvalsprocessens tidigare skeden, och
systemfragornas hantering i MKB. Syftet med detta seminarium &r att bidra till
att alla steg 1 beslutsprocessen for hela slutforvarssystemet kan redovisas samlat
sa att det framgar pa vilket underlag de olika besluten avses bli fattade. Detta
foredrag avser att ge en Oversikt over nagra fragor som darvid behover
behandlas. Forst beskrivs oversiktligt den formella beslutsgangen for tillstand for
karntekniska anldggningar. Dérefter fokuseras framstédllningen pa metod- och
platsval och samordningen dem emellan. Slutligen sammanfattas nagra fragor
som fortfarande kan betraktas som oklara vad géller beslutsprocessen.

Olof Soderberg har i ett sarskilt diskussionsunderlag ("Om systematiken i
arbetet infor ett djupforvar for anvant karnbransle"), som finns tillgangligt for
deltagarna i detta seminarium, utrett ett antal frdgor i anslutning till besluts-
processen. Detta underlag kompletterar pa vasentliga punkter min framstillning.

2. Olika sorters beslut

Vi méste skilja mellan olika typer av "beslut". En sarstillning har givetvis de
beslut som styrs av vara lagar. Néar det giller nya kéarntekniska anldggningar
maste vi framfor allt beakta kdrntekniklagen, KTL och naturresurslagen, NRL.
Ocksa stralskyddslagen ir central i sammanhanget, 4ven om tillstdnd att uppfora
de anlaggningar vi har talar om ges enligt KTL.
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"Beslutsprocessen" innehéller emellertid dven andra beslut av mer informell
karaktir. Sddana beslut tas av alla inblandade parter inklusive SKB, myndigheter
och kommuner. Det 4r naturligtvis inte mojligt, inte heller 6nskvért, att reglera
hela denna beslutsprocess. Man kan emellertid identifiera nagra kommande
beslut dir en okad styrning med offentlig insyn &r Onskvird. Detta géller
exempelvis valet av platser for platsundersokningar (se nedan).

I fortsittningen beskriver vi beslut med fyra egenskaper: beslutsunderlag
("input"), resultat ("output"), styrning och resurs. Vad beslutsunderlag och
resultat ir, torde vara klart for envar. Med styrning menas har efter vilka
principer beslutet tas. Det kan vara en viss lag, eller det kan vara mer informella
principer som formulerats i férvag. Den fjarde egenskapen dr de "resurser" som
beslutsfattaren har till sitt forfogande i sin beslutsprocess. Dessa resurser kan
vara intern eller extern utredningskapacitet eller andra medel som kan finnas till
forfogande. En remissbehandling kan t.ex. betraktas som en resurs. En friga,
som aktualiseras i avsnitt 5, #r i vilken utstrickning de centrala myndigheterna
kan utgora en resurs for kommunerna infér beslut i platsvalsfrégor.

3. DEN FORMELLA BESLUTSGANGEN

De centrala lagarna vid provning av tillstdind att uppfora en kérnteknisk
anlaggning ar KTL och NRL. Har foljer en kort beskrivning av provnings-
forfarandet som det ser ut i dag. Nar det giller ett KTL-drende skickas ansékan
till regeringen, som vidarebefordrar den till SKI for handlaggning. Dér kan man
forutse en ingdende granskning och ett omfattande remissforfarande, dér SSI
som ansvarig myndighet for strilskyddet har en sirstéllning. Efter granskningen
ger SKI en rekommendation till regeringen om beslut som kan vara tillstyrkan,
tillstyrkan med villkor eller avslag. Dérefter fattar regeringen beslut i drendet.

NRL-#rendet handliggs inom miljodepartementet, som ocksd ansvarar for
remissforfarandet. Berord kommun har hér en sérstillning genom den kom-
munala vetoritten. Den frégan, och under vilka speciella forhdllanden som rege-
ringen kan utnyttja den s.k. vetoventilen (och saledes besluta om lokalisering
mot kommunens vilja), kommer att behandlas av Hans Svahn i ett sarskilt
seminarium.

Tillstdind maste ocksd sokas enligt ett antal andra lagar, av vilka miljo-
skyddslagen sirskilt kan nadmnas. Har spelar Koncessionsnamnden for miljo-
skydd en viktig roll enligt nuvarande ordning di ndmnden ordnar med ett
offentligt méte som en del av sin behandling av drendet. Namnden kan ge
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regeringen rekommendationer till villkor for tillstand. Det finns nu ett forslag till
Miljobalk, som kan komma att paverka dessa procedurer. Jag gér emellertid inte
in pa den fragan har.

Aven om den formella beslutsgingen saledes ir definierad, 4r det av intresse
att narmare diskutera drendenas handlaggning, sérskilt hur provningen enligt
KTL och NRL kan samordnas. Inte heller detta gar jag in pa i detalj, utan gor
bara nagra observationer:

- Samordningen av drendenas handldggning gors pa regeringskansliet, narmast
pa miljodepartementet déir en enhet svarar for beredning av NRL-drendet och en
annan enbet for beredning av KTL-4rendet.

- En fordel med en fungerande MKB-process &r att den som resultat kan ge ett
sammanhallet beslutsunderlag for beslut enligt olika lagar.

- Fran kommunalt héll finns ett mycket starkt intresse av att komma sist i
beslutskedjan, vilket bl.a. innebér att man vill ha tillgang till SKIs beslut i KTL-
arendet innan man tar stéllning till NRL-4rendet.

- SKI och SSI overvager att prova ett hearingforfarande i samband med att
ansokan enligt KTL ldmnas in. Detta skulle ytterligare forbattra berord kom-
muns mdjligheter att pdverka beslutsunderlaget.

4. METODVALET

Innan jag kommer in pa att forsoka precisera dagsldget i metodfrdgan vill jag
aterge nagra historiska "milstolpar".

Den s.k. villkorslagen som tillkom ar 1977 kravde att reaktoragaren, innan en
ny reaktor fick tillféras kéarnbransle, skulle visa hur och var en "helt sdker"
slutlig forvaring kunde ske. Lagen erbjod tva alternativ for det anvénda
kérnbrinslet: upparbetning och slutférvaring av det hogaktiva avfallet eller
slutforvaring av karnbranslet utan upparbetning. Kraftindustrin valde att basera
de forsta laddningsansokningarna enligt villkorslagen pa det forsta alternativet.

Nér de tva sista reaktorerna, Forsmark 3 och Oskarshamn 3, skulle startas
hade upparbetningslinjen &vergivits och kraftindustrin baserade sina ladd-
ningstillstdnd pa att det anvanda brénslet skulle direktdeponeras enligt den s.k.
KBS-3 metoden (1983) utan upparbetning. Nar regeringen tog beslut om ladd-
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ningstillstdnd konstaterades att "den i KBS-3 rapporten redovisade metoden for
hantering av och slutlig forvaring av anvént kdrnbransle har visat sig vara god-
tagbar med hansyn till sikerhet och stralskydd" (DsI 1984:19). Villkorslagen
hade dé ersatts med nya krav i KTL dels pa "en metod som kan godtas med
hinsyn till sdkerhet och strilskydd", dels pa ett program for forskning och
utveckling.

Sedan dess har KBS-3 varit industrins huvudalternativ. Det s.k. WP-Cave
konceptet, som forst utretts av davarande Statens kédrnbranslendmnd, SKN,
6vergavs av SKB som alternativ i samband med FoU-Program 89. I den s.k.
PASS-rapporten (1992) jamférde SKB KBS-3 med andra alternativ (bl.a. djupa
borrhél) och kom till slutsatsen att KBS-3 var det basta alternativet av de
undersokta. PASS-rapporten fick dock kritik av flera remissinstanser.

Att KBS-3 ar industrins huvudalternativ har accepterats av regering och
myndigheter. Regeringen har ocksé medverkat till att minska alternativbredden
genom sitt uttalande i beslut om FoU-Program 89:

..""de alternativ med djupa borrhal och langa deponeringstunnlar under
Ostersjons botten, som SKB studerar, framstar enligt regeringens bedomning
som mindre ldmpliga som ett slutforvar.”

Aven om KBS-3 godtagits som huvudalternativ har regeringen vid flera
tillfillen framhallit att metodvalet &nnu inte 4r gjort och att SKB skall studera
andra alternativ. Saledes framholl regeringen i beslut den 16 december 1993
sarskilt att SKB inte bor binda sig for nigon specifik hanterings- och
férvaringsmetod innan en samlad och ingéende analys av tillhorande sikerhets-
och stralskyddsfragor redovisats.

I sitt beslut 1995 siger regeringen:

Regeringen konstaterar, med ledning av den redovisning som SKB nu har
ldmnat, att besluten enligt 4 kap. naturresurslagen och 5 § kirntekniklagen
om uppférande av den planerade inkapslingsanliggningen kan komma att
innebdira stora bindningar med avseende pa fortsatta hanterings- och
forvaringsmetoder. Dessa beslut bor dirfor savitt nu kan bedomas inte fattas
innan en sikerhetsanalys av slutforvarssystemet i sin helhet redovisats och
den planerade slutforvaringsmetoden kunnat visas lamplig.
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Regeringen gor hir en direkt koppling av metodvalet till beslut om inkaps-
lingsanldggningen, vilket ocksa sirskilt podngteras i en underlagspromemoria
som togs fram inom miljodepartementet i anslutning till beslutet.

I beslut 1996 sager regeringen:

SKB skall i sitt fortsatta forsknings- och utredningsarbete genomfora en
systemanalys av hela slutforvarssystemet (inkapslingsanliggning, transporter
och slutforvar). Denna systemanalys skall medge en samlad sdker-
hetsbedomning av hela slutforvarssystemet inklusive hur principer for
sdkerhet och stralskydd praktiskt tillimpas i sdkerhetsanalysarbetet. I
systemanalysen skall vidare inga en redovisning av de alternativa lésningar
till KBS-3 metoden som SKB redovisat i tidigare forskningsprogram eller som
aktualiserats i internationella studier. Aven olika varianter av KBS-3 metoden
bor redovisas. I redovisningen skall vidare inga konsekvenserna for det fall
det planerade slutforvaret inte alls kommer till stand (nollalternativet ) liksom
det pagaende internationella arbetet med transmutation.

Nuléget betrdffande metodvalet kan séledes sammanfattas pa foljande sitt:

- SKB har valt KBS-3 som huvudalternativ, vilket har accepterats av regering
och myndigheter

- SKB bér inte binda sig vid KBS-3 innan man har redovisat en systemanalys

- Systemanalysen skall redovisa de alternativa 16sningar till KBS-3 metoden som
SKB redovisat i tidigare forskningsprogram eller som aktualiserats i interna-
tionella studier

- Nollalternativet bor belysas mer ingéende 4n vad som hittills skett

- Det fortsatta arbetet med transmutation bor redovisas

- Beslut om metod tas i samband med prévning av ansokan att bygga en
inkapslingsanldggning

Frigan om redovisning av alternativ till KBS-3 har aktualiseras i olika
sammanhang. Oberoende av regeringsbeslut dr det dock svért att se hur en
platsundersokning skulle kunna pabérjas om alternativ till SKBs huvudalternativ
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(KBS-3) inte har fatt en adekvat behandling, eller om medborgarna inte kan
sdtta sin tilltro till SKBs metod. Ett av de grundldggande kraven i MKB ar ocksé
att alternativ, inklusive det s.k. nollalternativet, skall redovisas.

Aven om regeringsbesluten innebir att SKB méste ge en ny och mer ingéende
redovisning av alternativ till KBS-3 (varav nagra namns specifikt av regeringen),
ar inneborden av besluten en tolkningsfraga. Man kan skilja mellan tre mojliga
alternativ att hantera fragan:

1. En sammanhallen teknisk redovisning baserad pa redan gjort arbete av SKB
och av andra

2. En komplettering med en ingdende redovisning av en annan metod plus
nollalternativet

3. En fordjupad diskussion om etiska principer och virderingar for metodvalet.

Det forsta alternativet innebir inga nya insatser jamfort med vad SKB
redovisat i sina planer. Det andra alternativet innebar att SKB gor mer ingdende
forsknings- och utredningsinsatser av teknisk karaktir for en alternativ metod.
Det tredje alternativet innebar en fordjupad diskussion mellan SKB och andra
parter, inklusive en bredare allménhet, om vilka etiska principer som kan ligga
till grund for val av metod. Ett exempel pé en etisk fragestillning som har béring
pa metodfragan 4r Atertagbarhet och frigan om ménskligt intrang i ett forvar. En
annan fraga kan gilla avvigning mellan straldoser till personal vid behandling av
avfallet mot risker 1&ngt fram i tiden, som bara kan beraknas for olika scenarier.

Jamfort med de tvé forsta alternativen innebér alternativ 3 att styrningen av
metodvalet kommer att géras mindre med tekniska och mer med etiska princi-
per. Tillvigagangssittet skulle ocksa innebdra att allmanheten, foretradesvis i
forstudiekommunerna, kunde utnyttja som en resurs.

Fragan om hur det slutliga beslutet om metod egentligen skall gé till & dock
oberoende av efter vilket av de tre alternativen redovisning sker. Regeringens
precisering begrinsar sig till att beslutet tas i samband med prévning av
ansokan att bygga en inkapslingsanlidggning. Detta innebér inte nodvandigtvis att
beslutet tas samtidigt med ett eventuellt tillstind att uppfora en inkapslings-
anliggning. En mojlighet att avgéra metodfrdgan skulle kunna vara nér
regeringen tar beslut med anledning av ett nytt FUD-program, t.ex. 1998 eller
2001 &rs program.
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4. Platsvalet

SKBs program for platsvalet med Gversiktsstudier, forstudier (5-10 kommuner),
platsundersokningar (2 platser) och detaljundersokning pa en plats r vil kint.
Nir det giéller detaljundersokningen klarlade regeringen i beslut 1995 att den
skall behandlas som en kirnteknisk anldggning, med andra ord giller det
forfarande som beskrivits ovan i avsnitt 2.

Jag vill hér i stéllet fokusera pa valet av platser for platsundersokningar. Man
kan indela detta beslut i tvd steg. Det forsta steget ar att SKB utifrn det
underlag man samlat in frén forstudierna viljer tvd platser dir man onskar
fortsitta med platsundersokningar. Vilken resurs som kommer att anvindas for
detta urval ar givet, det ar SKB sjélvt. Det finns dock fortfarande oklarheter
betraffande styrningen av urvalet.

SKB har redovisat ett relativt stort antal platsvalsfaktorer indelade i fyra

grupper:

- Sakerhet

- Teknik

- Mark och miljo

- Sambhéllsaspekter

Flera remissinstanser har vid granskningen av FUD95 efterlyst en precisering
av dessa faktorer, vilket skulle tydliggéra vilken roll de olika faktorerna kan
spela i olika skeden av platsvalet. En friga som omedelbart instiller sig ar vilken
betydelse sikerheten kommer att ha i platsvalets olika skeden. I MKB-Forum i
Kalmar lian har parterna formulerat foljande (protokoll frin sammantride 1995-
01-23):

- Oversiktsstudier kan ge information om en kommun &r oldamplig, men ger i
ovrigt mycket begrinsad information i sakerhetsrelaterade fragor.

- Betriffande forstudierna framgick att man inte kan forviinta sig detaljerad
information om sékerhetsrelaterade faktorer. Diremot ger en forstudie
information om vilka omradden inom en kommun, som kan ha gynnsamma
sakerhetsmissiga forutsattningar eller om sédana omraden saknas.

- Forst vid en platsundersokning kan man f& information for platsspecifika
sékerhetsanalyser.
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Detta kan tolkas si att ett antal kommuner av dem som SKB undersokt kan
komma att ha omrdden med gynnsamma sikerhetsmdssiga forutsattningar. I
valet mellan dessa kommuner kan sikerhetsfrigorna endast fa begransad
betydelse, beroende p& den begrinsade information som finns tillgénglig. I s&
fall kommer andra faktorer, t.ex. samhallsaspekter, att spela en stor roll.

Det andra steget i urvalsforfarandet ar att de tva kommunerna tar stéllning
till SKBs forslag om att paborja platsundersokningar. For kommunerna innebér
detta steg i platsvalet nigot av en paradox. Formellt sett ar de beslut som maste
fattas av ringa betydelse (mojligen kan det bli friga om beslut enligt Plan- och
Bygglagen). A andra sidan upplevs just detta steg i beslutsprocessen som ett
mycket stort beslut att ta for en kommun. Man gar frén att vara en av flera (5-10)
till att vara en av tvd, och ganska omfattande geologiska undersékningar skall
goras.

Vilka faktorer som kommer att vara avgorande i detta skede (styrningen) kan
vara svart att forutsiga. I grunden blir detta ett politiskt beslut i aktuella
kommuner. Rimligen bor forstudiearbetet och den nationella samordningen
underlitta for kommunerna att i ett tidigt skede precisera pa vilka grunder ett
sadant beslut skall tas. Fortroende for den valda metoden och tidig kidnnedom
om SKBs platsvalskriterier kommer sannolikt att vara nddvindiga
forutsattningar for att en kommun ska anse sig kunna delta i en plats-
undersokning.

Vilka resurser som finns tillgingliga for kommunerna i detta skede beror
delvis pa hur forstudiearbetet har genomforts. De medel som kan stillas till
kommunernas forfogande under forstudiearbetet kan delvis anvéndas till bygga
upp kunskaper infor detta beslut.

En fraga giller myndigheternas mojlighet att stodja kommunermna med
bedémningar av sikerheten, vilket har efterfrigats. Myndigheterna har har att
precisera vad man kan uttala sig om och hur detta kan ske med hénsyn till att de
maste bevara sitt oberoende infér kommande provningar enligt KTL.

Enligt regeringsbeslut 1996 bér SKB innan platsundersokningarna pdborjas
samrdda med SKI och SSI om de forutsittningar som bor gilla for
undersokningsarbetet. Om detta har nagon betydelse for sjélva urvalet av platser
eller om det enbart syftar pa platsundersdkningsprogrammet kan behova klar-
goras.

En sikerhetsanalys av slutforvarets 1angsiktiga sakerhet bor enligt regeringens
bedémning vara genomford innan en ansékan om uppforande av den planerade
inkapslingsanlaggningen inges till myndigheterna, liksom innan platsunder-
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sokningar pa tva eller flera platser paborjas. Hir kan det behovas en precisering
av vilken funktion sakerhetsanalysen skall ha i platsvalet.

5. Systemkopplingar

En nyckelfrdga i beslutsprocesser dr i vilken ordning olika beslut skall tas.
Narmast ar det hér friga om metod, lokalisering av en inkapslingsanldggning
och lokalisering av ett djupforvar. Nér det giller detta beslut (om tidsord-
ningen) finns olika beslutsfattare. Den centrala beslutsfattaren 4r regeringen som
tar beslut av denna karaktir i anslutning till FUD-granskningar. Ocksé
kommunerna har en stark position bl.a. genom vetoritten. I var beslutsmodell far
vél alla aktorer i praktiken betraktas som en resurs.

Hir finns olika majliga, delvis motségande, principer. En logisk princip #r att
metodvalet méste komma forst. Regeringen har vidare sagt att metodvalet gors i
samband med prévning av inkapslingsanliggningen. Detta skulle kunna leda till
foljande beslutsordning (alt 1):

1. Metod

2. Inkapslingsanlidggning
3. Platsundersokningar
4. Detaljundersokning,

eller mojligen (alt 2):

1. Metod
Inkapslingsanlidggning
Platsundersokningar

2. Detaljundersokning,

d.v.s. beslut om inkapslingsanlaggning och platsundersékningar tas samtidigt.

En annan logisk princip &r att inga kapslar skall tillverkas innan det finns en
plats att skicka dem till. Detta bor innebéra att beslut om inkapslingsanligg-
ningen inte tas innan platsundersokningarna 4r avslutade (alt 3):

1. Platsundersokningar
2. Metod
Detaljundersokning
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Inkapslingsanlaggning,
d.v.s. beslut om inkapslingsanldggning och detaljundersokning tas samtidigt.
Man skulle kunna tinka sig foljande (alt 4):

1. Metod

2. Platsundersokningar

3. Detaljundersokning
Inkapslingsanlaggning.

Detta alternativ strider emellertid mot regeringens beslut att metodvalet skall
goras i samband med provning av inkapslingsanlaggningen.

Ett argument for alternativen 3 och 4 ér att MKB stiller krav pa att alternativa
lokaliseringar maste redovisas ocksé for inkapslingsanldggningen. Fragan har
aktualiserats bl.a. av linsstyrelsen i Visterbottens lan i granskningen av FUD-95.
Alternativa lokaliseringar av inkapslingsanlaggningen kan knappast konkretise-
ras innan det finns forslag till en plats for djupforvaret, eftersom alternativ till
Oskarshamn rimligen méaste vara vid djupforvaret.

Det kan vara av intresse att se vad olika aktérer sagt i frigan. Oskarshamn har
vid ett flertal tillfillen framfort att for kommunens vidkommande kan ett stall-
ningstagande rérande en inkapslingsstation inte ske innan en ansokan om detalj-
undersokning av en plats for djupforvaret foreligger. Kommunen anser att detta
ar nodvandigt for att sdkerstédlla att slutforvaring kan ordnas for tillverkade
kapslar.

SKI noterar i sitt FUD-yttrande kravet fran Oskarshamn och sager att det
"innebir att frigan om tillstand att lokalisera och bygga inkapslingsanldggningen
i kommunen inte kan provas forran platsundersokningarna ir genomforda om det
kommunala vetot skall respekteras". KASAM rekommenderar att SKB modi-
fierar sin tidsplan sé att ansokan for lokalisering och uppforande av en inkaps-
lingsstation och detaljundersokning av en kandidatplats for djupforvaret sker
samtidigt.

De senaste regeringsbesluten kan tolkas si att regeringen kommer att folja
négot av alternativen 1 eller 2 och att alternativ 4 ar uteslutet. Betraffande alter-
nativ 3 finns utrymme for olika tolkningar av regeringens beslut.
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6. Diskussion och slutsatser

Detta foredrag har handlat om beslutsprocessen fér metodvalet, platsvalet och
den tidsmassiga kopplingen mellan olika beslut, inklusive beslut om inkaps-
lingsanlidggningen.

Nar det géller metodfragan har regering och myndigheter genom olika
uttalanden godtagit KBS-3 som huvudalternativ. Samtidigt ar det enligt samma
beslut for tidigt for SKB att binda sig vid KBS-3. Slutligt stéllningstagande i
metodfragan tas i samband med provning av en inkapslingsanlidggning. En
systemanalys, som darvid skall inga i beslutsunderlaget, skall redovisa bl.a. de
alternativa l6sningar som SKB undersokt, nollalternativet och transmutation.

Tidpunkten for beslut om metod ar obestdimd liksom hur beslutet skall tas. En
mojlighet ar att det direkt ingér i stéllningstagandet till ansokan att bygga
inkapslingsanldggningen, men det dr ocksd mojligt att regeringen avser hantera
frdgan som ett FUD-beslut.

Riktlinjer saknas dnnu for hur metodfragan skall behandlas i systemanalysen.
Den kan goras till en fraga om teknisk redovisning, men den kan ocksa goras till
en frdga om virderingar och etiska principer for hur det hogaktiva avfallet skall
tas om hand.

Nir det géller platsvalet r det klart att detaljundersokningen skall behandlas
som en kirnteknisk anlaggning. Har 4r den s.k. vetoventilen en angeldgen och
kontroversiell friga, som behandlas i Hans Svahns foredrag.

Redan valet av platser for platsundersokningar ér ett mycket stort beslut,
sarskilt 1 det kommunala perspektivet. Hér efterfragas tydliggéranden av vilken
roll de olika platsvalsfaktorerna (Sikerhet, Teknik, Mark och Miljo, Samhills-
aspekter) skall spela, och hur de skall viigas samman. Fértroende fér den av SKB
foreslagna metoden och for SKBs platsvalsprogram i sin helhet torde utgéra
viktiga forutsattningar for att en kommun skall kunna ta steget till att delta i en
platsundersokning. En annan friga av betydelse dr hur myndigheterna skall
kunna stodja kommunerna i detta skede utan att binda sig infér kommande
tillstdndsprovningar.

Man kan ha olika synpunkter pa den tidsmissiga kopplingen mellan olika
beslut, sirskilt betrdffande inkapslingsanlidggningen i relation till djupforvaret.
Hér borde det vara mojligt for alla parter att gemensamt finna en praktiskt
genomforbar 16sning, som tillfredsstéller de olika intressen som kan finnas.

Jag har i detta foredrag inte berért MKB-processen. Detta beror inte pa att
den skulle vara oviktig. Tvirtom synes det vara ytterst angeldget att MKB-
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processen kan komma igéng pa det nationella planet liksom pa den regionala och
lokala nivan. Manga av de kvarstdende osdkerheter som jag har berort borde
kunna 16sas inom ramen for MKB. Inga Carlman kommer att i ett senare
foredrag behandla MKB-fragorna och jag utgér fran att MKB kommer att bli ett
centralt amne for diskussioner under seminariet.
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Det kommunala vetot i lagen om hushillning
med naturresurser m.m.

Hans Svahn

Uppdraget

Riksdagen har flera génger slagit fast som en grundldggande princip for Sveriges
handlande pa karnavfallsomradet att varje land skall ta fullt ansvar i alla led for
det anvanda karnbrinsle och karnavfall som uppkommer i landet. Reaktor-
innehavarna har i lag alagts att svara for att en siker slutférvaring kommer till
stand.

Lég- och medelaktivt kdarnavfall slutforvaras i en berganldggning under havet
nira Forsmarks kédrnkraftverk. Anvant karnbrénsle forvaras for nirvarande i ett
mellanlager vid Oskarshamns karnkraftverk (CLAB). Arbete med att finna
metod och plats for slutlig forvaring av anvint kirnbrinsle pagar. Atskilliga
fragor aterstér att besvara. Undersokningarna inriktas for nirvarande pa att finna
en lamplig plats for ett djupforvar. Ansvarig for arbetet 4r i forsta hand det av
reaktorinnehavarna bildade Svensk Karnbrianslehantering AB (SKB).

Arbetet med att finna en lamplig plats for slutférvaring har engagerat bl.a.
flera centrala statliga myndigheter, linsstyrelser och kommuner. Regeringen har
den 15 maj 1996 forordnat overdirektéren Olof Soderberg att utdva nationell
samordning pa karnavfallsomradet (M 1996:C). Samordnaren har utformat ett
arbetsprogram for sin verksamhet, den senaste versionen dagtecknad den 21
februari 1997.

Anordnande av ett slutforvar fordrar regeringens tillstind enligt lagen
(1984:3) om karnteknisk verksamhet och 4 kap. 1 § lagen (1987:12) om
hushéllning med naturresurser (NRL). Av ett regeringsbeslut i maj 1995 framgar
att tillstdnd enligt karntekniklagen och NRL fordras redan for att SKB skall
kunna géra en s.k. detaljundersokning med schaktsinkning m.m. Vid tillat-
lighetsprovningen aktualiseras bestdmmelserna i 4 kap. 3 § NRL om det kom-
munala vetot och regeringens mojligheter att bryta vetot, den s.k. vetoventilen.

I det ndmnda arbetsprogrammet framhalls bl.a. att frain kommunalt hall i olika
sammanhang har efterfrdgats narmare besked om i vilka situationer regeringen
skulle kunna anvinda sig av vetoventilen. Jag har fatt i uppdrag av samordnaren
att undersoka dessa fragor.
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Den riittsliga regleringen

Det kommunala vetot i naturresurslagen

Statsmakterna antog 1972 riktlinjer for hushallningen med mark och vatten. I
samband hidrmed infordes - som en provisorisk reform - ocksd lagstiftning
angéende lokaliseringsprovning av viss industri (prop. 1972:111 bil. 2 och 3, CU
1972:35, rskr 1972:348). Reglerna om lokaliseringsprévning togs in i 136 a §
byggnadslagen (1947:385) och den dartill anslutande kungérelsen (1972:781)
om lokaliseringsprévning, vari angavs vilka verksamheter som skulle provas.
Syftet med lagstiftningen var att regeringen skulle f4 en mgjlighet att styra
lokaliseringen av s&dan industriell eller liknande verksamhet som tar i ansprak
eller forandrar karaktiren hos naturresurser, vilka det rader sirskild knapphet pé
och som ir eller kan vintas bli foremaél for konkurrerande ansprak. Med hansyn
till den ingripande verkan pa bygden som miljostérande verksamhet kan medfora
foreskrevs att tillstdnd till lokalisering av sddan verksamhet inte fick medges
utan att den kommun till vilken verksamheten var tinkt att forldggas hade
tillstyrkt detta. Departementschefen forklarade att han ansdg det principiellt
riktigt att en kommun inte skulle kunna hindra en lokalisering, som enligt en
bedémning utifrdn landets hela intresse lampligast bor ligga inom kommunen
eller i vart fall inte limpligen bor ligga nigon annanstans (prop. bil. 2 s. 368).
Nigot forslag till lagregel av denna innebord lades emellertid inte fram.
Departementschefen forutsatte att inga allvarliga olagenheter skulle behova
uppstd om en sddan ordning fick gilla i den provisoriska reform som var i friga.

Ar 1975 vidgades tillstdndsplikten enligt 136 a § byggnadslagen till att avse
verksamhet som ir av visentlig betydelse for hushillningen med energi. Aven
den #ndringen gjordes att provningen skulle omfatta inte bara lokaliseringen av
verksamheterna utan #ven sjilva tillkomsten av dessa. Med hénsyn till
bestimmelserna i 8 kap. 3 § regeringsformen angavs de tillstaindspliktiga verk-
samheterna direkt i 136 a § byggnadslagen. Tillstandsplikten omfattade bl.a.
atomkraftanldggning och anldggning for upparbetning av atombréansle. Det kom-
munala vetot bibehélls oférandrat.

Lagen om kimteknisk verksamhet tradde i kraft den 1 februari 1984 (prop.
1983/84:60, NU 17, rskr 135). Lagen syftar bl.a. till att tillvarata sikerheten vid
karnteknisk verksamhet. Enligt 5 § i den nya lagen kravs tillstand for all kdrn-
teknisk verksamhet. Hit hor bl.a. uppforande av anldggning for lagring eller
slutlig forvaring av kirnavfall. Fragor om tillstind provas av regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer. Regeringen har meddelat vissa generella
tillstand och delegerat beslutanderitten i vissa fragor till Statens karnkraft-
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inspektion och Statens stralskyddsinstitut. Delegationen avser tillstindsfragor
som ror bl.a. mindre mangder karnamnen.

Bestdmmelserna i 136 a § byggnadslagen ersattes den 1 juli 1987 av
motsvarande bestimmelser i 4 kap. NRL om tillatlighetsprovning av industri-
anldggningar m.m.(prop. 1985/86:3, BoU 1986/87:3, rskr 34). I 4 kap. 1 § NRL
anges de industrianliggningar m.m. som inte far utforas utan tillstind av
regeringen. Hit hor bl.a. anldggningar f6r karnteknisk verksamhet som provas av
regeringen enligt lagen om kédrnteknisk verksamhet (4 kap. 1 forsta stycket 6).

Tillstand far enligt huvudregeln ldmnas om hinder inte moter pa grundav
bestammelserna 1 2 kap. (grundldggande hushallningsbestammelser), 3 kap.
(sarskilda hushéllningsbestammelser for vissa omraden i landet) eller med
hansyn till andra allmanna planeringssynpunkter och om kommunfullméktige
har tillstyrkt att tillstand ldmnas.

Provningen enligt 4 kap. NRL skall vara allsidig och avse dvergripande fragor
sdsom anldggningens lokalisering, art och omfattning samt fragor om bl.a.
markanvéndning och miljo, energi och transporter. En ansékan om tillstand till
lokalisering skall innehalla en miljokonsekvensbeskrivning. Beskrivningen skall
mojliggora en samlad bedomning av den planerade anldggningens inverkan pa
miljon, hélsan och hushallningen med naturresurser. Provningen enligt
karntekniklagen é&r inriktad pé sakerhetsfrdgor. En praktisk samordning av
provningen enligt NRL och kérntekniklagen avses ske inom regeringskansliet
(prop. 1985/86:3 s.141). Provning enligt stralskyddslagen (1988:220) sker i
anslutning till provningen enligt kdrntekniklagen.

I propositionen med forslag till NRL foreslogs att regeringen i vissa
undantagssituationer skulle kunna ldmna tillstand utan hinder av att kommunal
tillstyrkan inte forelag (s. 136-139). Departementschefen anforde bl.a. foljande.
Tillstdnd bor i princip inte fa lamnas om inte den kommun dér etableringen skall
ske har tillstyrkt detta. Vissa anldggningar kan emellertid vara av sadan nationell
betydelse att de maste kunna lokaliseras till ndgon plats inom landet. Exempel
hérpa kan vara ett lager for kdarnavfall. Om alla kommuner som kan komma i
fraga motsitter sig en lokalisering skulle etableringen - med ett kommunalt veto
- inte kunna komma till stdind inom landet. Detta kan inte vara rimligt. Det bor
darfor finnas en mojlighet for regeringen att lata riksintresset ta over det lokala
intresset.

I 6vrigt framholls i propositionen att mojligheten att lamna ett tillstdnd mot en
kommuns vilja bor tillampas restriktivt. Stora anstrangningar bor goras for att 1
samrad med de berérda kommunerna finna en lamplig lokalisering som kan fa
kommunal tillstyrkan. Regeringens tillstind maste foéregds av noggranna
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utredningar om alternativa lokaliseringsplatser och kommunen maste pé ett tidigt
stadium fa insyn i det utredningsmaterial som skall ligga till grund for beslutet.
Hur stora krav som skall stillas p& utredningar om alternativa lokaliseringar far
bedémas fran fall till fall. Innan regeringen fattar beslut bor det dock vara
tillfredsstillande utrett att ndgon lampligare plats inte stér att finna.

Aven Bostadsutskottet uttalade sig for att det i friga om vissa anldggningar
maste vara mojligt att fatta beslut om lokalisering mot en kommuns avstyrkan.
Utskottet ansig emellertid att bl.a. frégan vilka utredningar m.m. som skall
laggas till grund for ett tillstindsbeslut borde ytterligare Overvigas inom
regeringens kansli eller i annan ordning. Regeringen borde efter dessa
overviganden och efter vederborlig beredning for riksdagen ldgga fram ett nytt
forslag i frigan (betéinkandet s. 45). Detta blev dven riksdagens beslut.

Med stod av regeringens bemyndigande tillkallades i juni 1989 den s.k. Veto-
kommittén med uppgift att precisera det kommunala inflytandet vid regeringens
tilldtlighetsprovning enligt 4 kap. NRL. Kommittén avgav betinkandet (SOU
1989:105) Provning av industrilokalisering enligt naturresurslagen.

P4 grundval av betinkandet lade regeringen fram prop. 1989/90:126 med
forslag till andringar i NRL rérande bl.a. det kommunala vetot. Férslaget antogs
av riksdagen (BoU 1989/90:20, rskr 306).

Lagtexten (4 kap. 3 §) har, savitt nu &r av intresse, foljande lydelse.

Tillstand --- far limnas, om hinder inte moter pa grund av bestammelserna i 2
eller 3 kap. eller med hénsyn till andra allminna planeringssynpunkter och
om kommunfullmdktige har tillstyrkt att tillstand ldmnas.

I fraga om anliggning som sigs i 4 kap. 1 § forsta stycket 6, om den avser
mellanlagring eller slutlig forvaring av kirndmne eller kirnavfall --- far, om
det fran nationell synpunkt ir synnerligen angeldget att anliggningen kommer
till stand, regeringen ldmna tillstand dven om kommunfullmdktige inte har
tillstyrkt detta. Vad nu sagts giller inte, om en lamplig plats for anlidggningen
anvisats inom annan kommun som kan antas godta en placering dir eller, i
annat fall, om en annan plats bedéms vara ldmpligare.
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Efter andringarna géller f6ljande.

Vetoratten &r fortfarande huvudregel. Regeringen har méjlighet att undanta vissa
angivna slag av anldggningar, daribland en anlidggning for mellanlagring eller
slutforvaring av kdrnamne eller karnavfall, fran vetoritten

- om det frén nationell synpunkt &r synnerligen angeldget att anliggningen
kommer till stdnd samt

- om inte en lamplig plats for anldggningen anvisats inom en annan kommun,
som kan antas godta en placering dar, eller, i annat fall, om en annan plats
bedéms vara ldmpligare.

I propositionen markeras vikten av den restriktivitet som méste rdda vid
regeringens provning av om en viss anlaggning skall undantas fran vetoritten (s.
17). Vid bedéomningen av om en annan plats bedoms vara lampligare skall
beaktas platsens lamplighet for verksamheten fran miljosynpunkt och tekniska,
ekonomiska samt sociala utgangspunkter. Ocksé etableringens samhillseko-
nomiska kostnader skall beaktas. Det framhalls ocksa att det normala vid hante-
ringen av drenden av detta slag bor vara att foretaget och kommunen kan komma
fram till en samforstandslosning sd att varken vetordtten eller mojligheten att
undanta vissa anldggningar behover utnyttjas (s. 18). Anldggningar for
mellanlagring och slutforvaring av kdrnamne eller kdrnavfall ndmns som
exempel pa anlaggningar som maste kunna lokaliseras inom landet.

Ocksa Bostadsutskottet betonade vikten av att stor restriktivitet iakttas vid
regeringens provning av om en viss anldggning skall undantas fran vetoritten
och att samforstandslosningar i1 forsta hand bor efterstrivas (betédnkandet s. 7).

Den kommunala vetoratten mot industrietableringar har sedan 1975 utnyttjats
i nagra fall. Vetoventilen har hittills aldrig tillampats.

En redogorelse av Vetokommittén for hur undantagsirenden bor handlaggas
finns 1 prop. 1989/90:126 s. 33-38 (bilaga). Departementschefen stéllde sig ba-
kom bedémningen (prop. s. 23). Det bér anmérkas att bestimmelserna om miljo-
konsekvensbeskrivningar i kap. 5 NRL tillkommit senare.

Den kommunala sjilvstyrelsen

I regeringsformens inledande paragraf sigs bl.a. att den svenska folkstyrelsen
forverkligas genom ett representativt och parlamentariskt statsskick och genom
kommunal sjalvstyrelse. Vidare anges i 1 kap. 7 § att beslutanderitten i kom-
munerna utévas av valda forsamlingar samt att kommunerna far ta ut skatt for
skotseln av sina uppgifter. Grunderna for bl.a. den kommunala beskattningen
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och foreskrifter om kommunernas befogenheter i ovrigt och om deras alig-
ganden meddelas i lag.

Begreppet kommunal sjilvstyrelse forekommer dven i kommunallagen
(1991:900). I 1 kap 1 § i denna lag foreskrivs att kommunerna pd den
kommunala sjalvstyrelsens grund skéter de angeligenheter som anges 1i
kommunallagen eller i sarskilda foreskrifter.

Fragan om inneborden i den kommunala sjélvstyrelsen har nyligen behandlats
av Kommittén om den kommunala sjélvstyrelsens grundlagsskydd i betdnkandet
(SOU 1996: 129) Den kommunala sjdlvstyrelsen och grundlagen. Kommittén
karaktiriserar ssmmanfattningsvis den kommunala sjalvstyrelsen pa foljande sitt
(betidnkandet s. 193).

Den kommunala sjélvstyrelsen &r en grundliggande och allomfattande princip
for relationen mellan stat och kommun. Den séger att kommunen respektive
landstinget sjdlv skall styra, d.v.s. besluta inom sitt omrade betraffande de
kommunala angeligenheterna. Vilka dessa angeldgenheter ar bestims genom
lag. Nagra av dem ér specialreglerade i sirskild lag, och hér foreligger i regel en
skyldighet for kommunen eller landstinget att ombesérja dem. En forutsattning
for den kommunala sjalvstyrelsen dr den kommunala beskattningsratten.

Kommittén foreslér att i regeringsformen inférs ett nytt kapitel om kommuner
och landsting. I detta kapitel anges att kommunerna och landstingen har att pé
den kommunala sjilvstyrelsens grund och i sina medlemmars intresse skota de
angeligenheter som foljer av lag eller sirskilda foreskrifter. Vid all normgivning
rorande kommunerna och landstingen skall principen om kommunal
sjdlvstyrelse tillmatas sarskild betydelse. Avsikten med stadgandet &r att det vid
sddan normgivning skall goras en avvigning mellan skilen for den ténkta
normen och det eventuella intrdng i den kommunala sjélvstyrelsen som normen
skulle innebira. Kommittén understryker att det i vissa fall méste kunna goras
ingrepp i den kommunala sjélvstyrelsen och anfor bl.a. foljande.

Utmarkande for den offentliga sektorn dr samverkan mellan stat och kommun.
Och det finns motstiende intressen. Den kommunala sjilvstyrelsen kan déarfor
inte vara total. Frihetsgraden varierar efter angeligenheternas art. Men for
folkstyrelsen representerar den kommunala sjalvstyrelsen grundldggande vérden.
Den skall dirfor ha en reell innebérd och viga mycket tungt i relation till de
motstaende intressen som kan finnas. Kommitténs forslag overvédgs fin. inom
regeringskansliet.

I lagstiftningsarbetet har under senare tid allt storre vikt lagts vid den
kommunala sjélvstyrelsen. Det kan vara av intresse i detta sammanhang redovisa
kompetensfordelningen mellan staten och kommunerna enligt plan- och
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bygglagen (1987:10, PBL). Tidigare gillde att kommunernas planer méste
faststillas av lansstyrelsen for att bli gillande En viktig nyhet i PBL #r att
kommunerna sjédlva med bindande verkan kan besluta i frégor som rér den lokala
miljon. Den statliga faststéllelseprovningen av planer har dérfor slopats och det
statliga inflytandet begransats. Den nya ordningen innebér emellertid inte att
statens tillsyn och kontroll helt avvecklats. Statsmakterna har det évergripande
ansvaret for samhallets utveckling och har i 2 och 3 kap. PBL angett ramarna for
kommunernas befogenheter. Staten har darfér mojligheter att korrigera felaktiga
eller olampliga kommunala beslut, men kontrollen &r inskrinkt till frigor om
riksintressen enligt NRL och mellankommunala intressen samt frdgor om med-
borgarnas hélsa och sikerhet (12 kap. 1 §).

Som ett led i kontrollen kan lansstyrelsen pa eget initiativ 6verpréva beslut att
anta, @ndra eller upphéva detaljplaner eller omradesbestimmelser, om det kan
antas att beslutet innebdr att ett riksintresse enligt NRL inte tillgodosetts,
mellankommunala intressen inte har samordnats pa ett lampligt sitt eller en
bebyggelse blir olamplig med hinsyn till bl.a. de boendes hilsa eller behovet av
skydd mot olyckshéndelser.

Om det behovs for att tillgodose riksintressen eller mellankommunala
intressen, kan regeringen foreldgga en kommun att anta, dndra eller upphiva en
detaljplan eller omradesbestimmelser (12 kap. 6 §). Rittar sig inte kommunen
efter ett sadant foreldggande, kan regeringen lata utfora arbetet pd4 kommunens
bekostnad. Den har angivna méjligheten for regeringen ér avsedd att anvindas
endast 1 undantagsfall. I prop. 1989/90:126 s 20 har framhéllits att bestimmelsen
innebér garantier for att den detaljplanliggning som kan behovas till f61jd av ett
lokaliseringsbeslut ocksa kommer att genomforas.

Arbetet med att finna limplig plats for ett djupforvar

Systematiken i SKBs arbete med att finna en lamplig plats har utvecklats

successivt. Regeringen har vid upprepade tillfdllen, senast i ett beslut den 19

december 1996, betonat vikten av en vildefinierad och tydlig platsvalsprocess.
Den nu tillampade systematiken innebdr att arbetet bedrivs i féljande faser.

1. Oversiktsstudier som ticker hela landet och ger en allmin bakgrund och

generella forutsattningar.

2. Forstudier som bedrivs i 5-10 kommuner och som avses resultera i en

bedomning av var det finns omraden i landet med potentiella méjligheter med

avseende pé generella mark- och miljéfaktorer.
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3. Platsundersokningar pa minst tva platser som klarlagger de sékerhetsmissiga
och tekniska lokaliseringsfaktorerna. En platsundersokning omfattar borrningar
m.m. frdn markytan. Den tar 2 - 3 &r att genomfora och kan komma att kosta
uppemot 200 miljoner kr.

4. Detaljundersokningar pé en plats. Unders6kningarna omfattar schaktsankning
och byggande av tunnlar. Kostnaderna har grovt uppskattats till inemot 1 miljard
kr. SKB har ar 1995 publicerat resultat av sina 6versiktsstudier.

Forstudier kriver inga formella tillstind av myndighet. SKBs instillning &r att
man genomfor forstudier endast i kommuner ddr man kan nd samforstand med
kommunen om att forstudier skall utforas. Det finns inga krav pa vilket sétt
kommunens instillning skall komma till uttryck. Det har forekommit att
kommuner formellt har beslutat att inte medverka vid forstudier. Sddana beslut
ar nagot annat 4n det veto som diskuteras i detta utldtande.

Forstudier pagar eller har genomforts i fyra kommuner, nimligen Mala,
Nykoping, Oskarshamn och Osthammar. 1 Malé anordnas i host en kommunal
folkomrostning dar viljarna skall svara pd fragan om SKB skall fa fortsétta att
soka plats for ett djupforvar inom kommunen. En forstudie har ocksa genomforts
i Storumans kommun, men SKB har numera avbrutit sina aktiviteter dér.

En platsundersokning krdver som regel inte nagot tillstind av myndighet.
Borrningar far inte utforas utan medgivande av markégaren.

Regeringen har i beslut den 18 maj 1995 uttalat att en detaljundersékning som
skall genomforas pi en plats i landet utgér ett led i uppforandet av en
kirnteknisk anldggning som avses utgora ett slutforvar for anvint karnbransle
och karnavfall.

Bedomning

Nagra utgangspunkter
Ansvaret for att karnavfallet slutforvaras pé ett sdkert sitt Aavilar
reaktorinnehavarna. Statens kirnkraftinspektion utovar tillsyn over att lagen
efterlevs men det aligger i 6vrigt inte kirnkraftinspektionen eller regeringen att
ta nagra initiativ for att en sdker slutforvaring skall komma till stdnd.
Regeringens nyssnamnda uttalande den 18 maj 1995 innebédr att en
detaljundersokning med schaktsinkning och tunnelbyggen inte far ske utan
lokaliseringstillstind enligt 4 kap. NRL. Provning sker efter ansokan. En sidan
torde inte kunna goras forrdn om tskilliga ar. Det ankommer pa den sokande att
avgora vilket lokaliseringsalternativ han vill fi provat och han har att visa att
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forutsattningar for bifall till ansokan foreligger. Vid provningen giller
bestimmelserna om det kommunala vetot och vetoventilen fullt ut. Om
detaljundersokningen skulle visa att platsen inte ar lamplig, kan naturligtvis
tillstand enligt karntekniklagen inte ges.

Varken sidkerhetsmyndigheterna eller regeringen har tagit slutlig stillning till
vilken metod som skall anvindas for slutférvaring av anvint kirnbrénsle.
Diskussionen i detta utlatande utgar emellertid fran att djupforvar skall anldggas.

Vetordtten och vetoventilen

Fran kommunhall har i olika sammanhang efterlysts besked om innebérden i
bestimmelserna om den kommunala vetoritten och om regeringens majligheter
att bryta igenom ett veto.

Huvudregeln i 4 kap. 3 § NRL é&r att den berdrda kommunen har vetoritt mot
en lokalisering av ett slutforvar dit. Tillstand far alltsa i princip inte ldamnas om
inte den kommun dér etableringen skall ske har tillstyrkt detta. Underlaget for
kommunens beslut kommer att vara bl.a. ansokan med miljokonsekvens-
beskrivning och remissvaren over ansokan. Att bryta igenom det kommunala
vetot dr en allvarlig fraga for varje regering och det far forutséttas att stora
anstrdngningar gors for att i samrdd med de berdérda kommunerna finna en
lamplig lokalisering som kan tillstyrkas av kommunen. Utan en positiv
instéllning frdn kommunens sida kan det for ovrigt i praktiken vara svart att
genomfora en etablering av det ingripande slag som ett djupforvar innebér. Det
kan pépekas att den omstandigheten att kommunfullmaktige tillstyrkt bifall till
en ansokan om lokaliseringstillstand inte utesluter att grupper inom eller utom
kommunen forsoker hindra att anlaggningen kommer till stdnd.

SKB har f.n. som utgéngspunkt for sitt arbete att det skall vara mgjligt att na
en samforstandslosning om en lamplig lokalisering sé att den kommunala veto-
ratten inte aktualiseras. Verkliga svarigheter uppstar forst om ingen kommun &r
beredd att anvisa ett ldmpligt omrade. Redan forvaras i mellanlagret vid
Oskarshamns karnkraftverk betydande miangder anvant karnbrinsle och mer
kommer till innan kérnkraften avvecklats. En sjdlvklar utgangspunkt &r att
karnavfallet maste slutligt forvaras pa ett sakert sétt.

Riksdagen har vid flera tillfillen uttalat som en grundliaggande princip att
varje land skall ta fullt ansvar i alla led for det anvdnda kérnbransle och
kéarnavfall som uppkommer i landet, se prop. 1994/95:118 s. 18 och NU 21 s. 8.
Principen har kommit till uttryck i 5 a § karntekniklagen genom forbudet - om
det inte foreligger synnerliga skél - mot mellanlagring och slutlagring av anvant
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kédrnbrinsle och kirnavfall frén en karnteknisk anldggning i annat land. Av ett
svar den 10 oktober 1996 pad en fraga till EU-kommissionen framgar att
Gemenskapen hittills inte tvingat ndgon medlemsstat att ta emot radioaktivt
avfall frin andra medlemsstater och att kommissionen anser att detta forhall-
ningssitt bor besta 1 framtiden.

Som framgér av det anférda maste det anvinda karnbrénslet tas om hand och
det maste ske inom landet. Vetoventilen har kommit till foér att det skall bli
mojligt att anldgga ett slutforvar, dven om alla kommuner i landet motsitter sig
en etablering.

En forsta forutsittning for att vetoventilen skall fa tillimpas &r att det frén
nationell synpunkt ir synnerligen angeléget att anldggningen kommer till sténd. I
prop. 1989/90:126 s. 18 har framhallits att en anlaggning for slutférvaring av
karnavfall 4r ett exempel pa en anliggning som maste kunna lokaliseras inom
landet. Fragan blir di ndrmast var slutforvaret skall lokaliseras. Det ar sjélvklart
att platsen maste viljas med den storsta omsorg och att olika, delvis motstridiga
synpunkter och intressen hérvid gor sig gillande.

P4 varje plats som kan komma i fraga for ett slutforvar maste stillas kravet att
den 4r lamplig for andamélet. Stort avseende maste harvid fistas vid de kriterier
som har betydelse fran nationell synpunkt. For ett djupforvar torde de geologiska
forhallandena spela en stor eller avgorande roll men dven exempelvis transport-
forhallanden och omradets miljomissiga och tekniska forutsattningar spelar in.
Enligt den 6versiktsstudie som SKB har redovisat finns det manga platser i
Sverige som frin sdkerhetssynpunkts- och strélskyddssynpunkt kan vara lamp-
liga for ett djupférvar. Om det vid val av plats finns flera som ur nationell
synvinkel forefaller likvdrdiga, bor den plats viljas dar en lokalisering medfor
den minsta skadan p& motstdende intressen. Underlaget for regeringens beslut
kommer d3 i forsta hand att vara den utredning om miljokonsekvenserna som
skall ingd i ansékan och remissbehandlingen av denna. En miljokonsekvens-
utredning skall redovisas for varje méjlig alternativ lokalisering.

Om den plats ansdkan om lokalisering avser befinns vara lamplig och
kommunen tillstyrkt att tillstind ldmnas, méter inte hinder att ansdkningen
bifalles.

Utnyttjar kommunen sin vetoritt foljer inte ddrmed automatiskt att regeringen
kan anvinda vetoventilen. Tva viktiga begrénsningar giller.

Den forsta innebdr att vetoventilen inte far tillimpas om en lamplig plats
anvisats inom en annan kommun som kan antas godta en placering dar. Ansokan
kan da inte bifallas utan far avslés eller eventuellt vilandeforklaras. Frdgan om
lokalisering till den andra kommunen fér i s fall behandlas som ett sérskilt



87

tillstindsdrende. 1 det drendet maéste en sérskild utredning om miljokon-
sekvenserna redovisas. Om den da sokta lokaliseringen ar limplig och kom-
munen slutligen godtar den, far ans6kan om tillstdnd bifallas. Detta giller dven
om en placering inom den forst avsedda kommunen 4r lampligare. I ett fall som
det nu namnda aktualiseras salunda inte tillimpning av vetoventilen.

Den andra begrénsningen giller det fallet att det inte heller finns ndgon annan
kommun n den ansokan avser som frivilligt kan anvisa en ldmplig plats.
Regeringen har da att ta stillning till om det finns ndgon annan plats som
bedoms vara lampligare dn den ansokan avser. Om sé &r fallet far vetoventilen
inte tilldmpas och ansokan skall foljaktligen avslas eller vilandeforklaras. Fragan
om lokalisering till den andra platsen far provas som ett sirskilt tillstdndsarende.
En sarskild ansokan om lokaliseringstillstind méste alltsa goras. Bestimmel-
serna om den kommunala vetoritten och om vetoventilen blir tillimpliga i detta
nya tillstdndsarende. Det sdger sig sjélvt att regeringen maste ha tillgéng till
fullstandiga uppgifter om konsekvenserna av den alternativa lokaliseringen.

Som namns i prop. 1989/90:126 s. 21-22 kan valet slutligen komma att sta
mellan flera i och for sig lampade platser i olika kommuner men diar den
kommun som har den mest lampade platsen avstyrkt medan andra stillt sig
positiva. I sddant fall skall en plats inom en kommun som tillstyrkt lokalisering
viljas.

Vad som hittills sagts har gallt det fallet att SKB ansokt om tillstdnd att
genomfora en detaljundersokning. Om det vid denna inte framkommer annat an
att lokaliseringen ar lamplig aterstar att slutligt prova anlaggningen enligt bl.a.
karntekniklagen och faststélla de villkor som skall gélla for etableringen. Nagon
ytterligare lokaliseringsprovning sker sélunda inte. Skulle detaljundersékningen
ge vid handen att den valda platsen inte &r lamplig, maste SKB fortsitta sokandet
efter lamplig plats.

Vetoventilen och den kommunala sjdlvstyrelsen m.m.

I det foljande behandlas vissa frdgor som har aktualiserats under arbetet med
denna analys. En sddan 4r om vetoventilen &r foérenlig med principen om den
kommunala sjdlvstyrelsen.

I en av regeringsformens portalparagrafer anges att den svenska folkstyrelsen
forverkligas bl.a. genom kommunal sjélvstyrelse. Denna har alltsd en
framtrddande plats 1 vart statsskick. Endast nigra fa stadganden som berér
sjdlvstyrelsen har emellertid fatt grundlagskaraktar. I allt védsentligt har det
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overlatits &t riksdagen att genom vanlig lag normera den kommunala sjélv-
styrelsen.

Sélunda stadgas i 8 kap. 5 § regeringsformen att foreskrifter om kommunernas
befogenheter och aligganden meddelas i lag. Detta innebér att riksdagen bestdm-
mer hur de offentliga uppgifterna skall fordelas mellan stat och kommun. Hur
langt riksdagen kan gé niar det géller att reglera den kommunala verksamheten
utan att trida den kommunala sjélvstyrelsen for nar har varit och dr omtvistat.
Tendensen i lagstiftningsarbetet har under senare tid varit att stats-makterna lagt
allt storre vikt vid den kommunala sjilvstyrelsen. Ett exempel ar de okade
befogenheter som kommunerna har fétt enligt plan- och bygglagen.

Som framgétt under avsnittet om den kommunala sjdlvstyrelsen har
Kommittén om den kommunala sjalvstyrelsens grundlagsskydd foreslagit att
sjalvstyrelsen skall ytterligare markeras i regeringsformen. Sélunda foreslar
kommittén att regeringsformen skall fé ett sérskilt kapite] om kommunerna och
landstingen och att i detta skall stadgas bl.a. att vid all normgivning rérande
kommunerna och landstingen principen om kommunal sjélvstyrelse skall
tillmétas sérskild betydelse. Men kommittén framhaller ocksé att sjélvstyrelsen
inte kan vara total och att ingrepp i den i vissa fall maste kunna géras. Fragan nu
ar om vetoventilen innebér en rimlig avvigning mellan skilen fér den och det
intrdng den innebér i den kommunala sjalvstyrelsen.

Som har framgétt i det foregdende dr frigan om slutforvaring av karnavfallet
utomordentligt allvarlig. Avfallet méste ovillkorligen slutférvaras pa ett sdkert
sitt och det skall enligt vad riksdagen flera ganger uttalat ske inom landet. Om
kommunerna har en obetingad vetordtt mot lokalisering kan féljden bli att
avfallsfrigan forblir olost. Detta kan i langden f& mycket allvarliga
konsekvenser, eftersom avfallet inte kan foérvaras i mellanlagret i Oskarshamn
under obegrinsad tid. 1 denna situation maste riksintresset av att en siker
slutférvaring kommer till stind fé ta 6ver. Om frivilliglinjen misslyckas finns det
i realiteten inte nagot val. Det kan darfor inte anses att vetoventilen grundas pa
en felaktig avvigning mellan skilen for den och det i och for sig betydande
intring i den kommunala sjélvstyrelsen som den innebr.

I olika sammanhang har frin kommunalt hall uttryckts farhdgor for att
regeringen skulle vara mera benégen 4n eljest att anvinda vetoventilen mot en
kommun som samtyckt till att SKB genomfort en forstudie eller en
platsundersokning. Dessa farhigor har inte ndgon grund. Den omsténdigheten att
en kommun medverkat till en forstudie eller platsunders6kning paverkar inte pa
négot sitt den beddmning regeringen har att gora i ett sddant sammanhang. Har
kan hinvisas till bestimmelsen i 1 kap. 9 § regeringsformen. Enligt den
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bestammelsen skall bl.a. regeringen i sin verksamhet beakta allas likhet infor
lagen samt iakttaga saklighet och opartiskhet. Stadgandet innefattar forbud bl.a.
mot det godtycke som det skulle innebdra om regeringen vid en lokaliserings-
provning skulle beakta hur en kommun forhallit sig under de utredningsfaser
som foregatt provningen. Om kommunen viljer att utnyttja sin vetoratt, far hall-
barheten i kommunens instdllning provas mot de kriterier for lokalisering som
har betydelse fran nationell synpunkt. Att en regering skulle ta andra hansyn far
anses vara uteslutet.

Ur en annan aspekt kan kommunens agerande ha betydelse. Som forut namnts
har SKB som policy att inte genomfora forstudier i kommuner déar man inte kan
nd samforstind med kommunen. S& lange SKB driver denna linje kommer
underlag for att bedoma lampligheten av en lokalisering till ndgon av dessa
kommuner att saknas.

Det kan inte uteslutas att SKB misslyckas med att nd samforstdnd med ett
tillrackligt antal kommuner om genomférande av forstudier och/eller plats-
undersokningar. Vilka atgérder som i sa fall skall vidtas far 6vervagas om och
nér en sadan situation uppstar.

Det har slutligen ifrdgasatts om regeringen skulle kunna pé férhand besluta att
inte utnyttja vetoventilen i fraga om viss kommun eller visst antal kommuner.
Inneboérden av ett sadant beslut &r att lagen upphor att gélla lokalt eller regionalt.
Nagot stod for att regeringen skulle kunna fatta ett sadant beslut finns inte 1
regeringsformen eller NRL. Om regeringen skulle anse att vetoventilen inte
under négra forhallanden bor utnyttjas, har den ingen annan mojlighet 4n att
forelagga riksdagen ett forslag till lagandring. Det bor papekas att en séddan
lagéndring inte kan avse visst fall utan maste vara generellt utformad.

Sammanfattning

1. Enligt huvudregeln har kommunen veto mot lokaliseringen. Stora an-
strangningar for att nd samforstandslosningar skall goras.

2. Ett forsta villkor for att vetoventilen skall fa tillimpas &r att det fran nationell
synpunkt dr synnerligen angeldget att en anldggning kommer tillstdnd. Detta
villkor ar uppfyllt.
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3. 1 ovrigt giller att regeringen kan genombryta vetot endast under forutséttning
att

- ingen kommun 4r beredd att anvisa ett lampligt omrade samt

- annan limpligare plats 4n den ansdkan avser inte finns att tillga.

Stora krav stills pa utredningen angéende olika alternativa lokaliseringar.

4. Avvigningen mellan skilen for vetoventilen och det intrdng den innebér i
principen om den kommunala sjalvstyrelsen kan inte anses felaktig.

5. Regeringens provning paverkas inte av om en kommun frivilligt medverkat i
en forstudie eller en platsundersokning.

6. Regeringen kan inte pa forhand besluta att i visst eller vissa fall inte utnyttja
vetoventilen.

I konstitutionella och kommunaljuridiska fragor har samrad skett med professorn
Nils Stjernquist.
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Langsiktig forvaring av Sveriges anvinda
kirnbrinsle - SKBs perspektiv pa
beslutsprocessen

Claes Thegerstrom

Sammanfattning

Rapporten redovisar SKB:s syn pé centrala fragor kring beslutsprocessen for att
pa ett langsiktigt sdkert sitt ta hand om Sveriges kdrnbransleavfall. Framst
behandlas processen att i samverkan med samhillet och olika intressenter
komma fram till hur man bor utforma den forvaringsmetod som skall
demonstreras och utprovas i ett forsta steg och var ett djupforvar bor lokaliseras.

Grundldggande utgéngspunkter for uppldggningen av arbetet redovisas. Det
system (CLAB) for mellanlagring av Sveriges anvinda brénsle som etablerades
under 1980-talet ger handlingsfrihet och erforderlig tid for det fortsatta arbetet. I
nuvarande kunskapslige anser SKB att forsknings- och utvecklingsarbetet de
nédrmaste 15-20 &ren drivs bist genom att en metod demonstreras och provas i ett
forsta utbyggnadssteg parallellt med annan forskning och kunskapsuppbyggnad.

Efter en kort historik och beskrivning av dagslaget i programmet diskuteras
processen och dess olika huvudkomponenter. Det dar SKB:s ansvar att, i MKB-
samrad, ta fram ett bra beslutsunderlag f6r en tillstdndsansokan. Det é&r
myndigheternas, berdrda kommuners och regeringens ansvar att granska
ansokan och ta stillning till tillstind for ett genomforande. De forsta tva stora
beslutstillfdllena i det nu aktuella programmet dr nar SKB ansoker om tillstdnd
att lokalisera (NRL) och uppféra (KTL) en inkapslingsanldggning och ndr SKB
ansoker om tillstind for lokalisering (NRL) av ett djupforvar och tillstdnd att
paborja detaljundersokningar av en utvald plats och darmed pabérja bygge
(JERIC)S

Ett i praktiken (om &n ej ur juridisk synpunkt) viktigt delbeslut i den nu
péborjade processen ér beslutet om att inleda platsundersékning pé (minst) tva
platser i landet. I foredraget redovisas vilket underlag SKB, bl.a. baserat pé
regeringens beslut om FUD 95, planerar att ta fram infor beslut om
platsundersékningar. Processen for att ta fram och samrada om detta underlag
diskuteras ocksa. Avslutningsvis diskuteras angeldgna atgarder for en bra
process och svarigheter och mojligheter i det pagaende och planerade arbetet.
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1. Utgangspunkter

Grundlaggande utgéngspunkter fér uppliaggningen av kdrnavfallsprogrammet
ges av den vetenskapliga och tekniska kunskapsbasen lagstiftningen samt 6vriga
samhallsforutsattningar.

VETENSKAPEN Tekniska/geoveten-
skapliga forutsattn.

LAGEN Krav och regler

SAMHALLET Praktiska/politiska
mojligheter

Figur 1. Grundliggande utgangspunkter for kirnavfallsprogrammet

Den vetenskapliga och tekniska kunskapsbasen skall ge de kunskaper och
fardigheter som krivs for att vélja och utforma férvaringsmetoden, lokalisera
och bygga erforderliga anldggningar samt analysera miljokonsekvenserna.
Viktigast for lokalisering av djupforvaret ar att vilja en plats dar de
sdkerhetsmissiga forutsittningarna ar mycket goda. Sedan mitten av 1970-talet
har SKB genomfort typomradesundersokningar och andra studier av geologiska
forhallanden p& djupet i svensk berggrund. Omfattande studier har sarskilt
bedrivits i anslutning till Stripa gruva samt pagar for nérvarande 1
Aspolaboratoriet. Vidare har SKB och andra organisationer gjort ett antal
sikerhetsanalyser for djupforvar i den miljo som aterfinns i svensk berggrund.
Baserat pa detta material bedoms manga kommuner kunna ha platser med goda
forutsittningar ur sikerhetssynpunkt. Man kan ocksé notera att det finns kunskap
fran lokalisering och byggande av berganldggningar for gruvverksambhet,
kraftproduktion, oljelager och forsvar i de flesta delarna av Sverige. Det som
sarskiljer ett djupforvar fran andra berganlaggningar ar de krav som stills pa
detaljerad kartliggning av bergets egenskaper for att utreda de langsiktiga
sikerhetsfrigorna. I det avseendet har SKB:s undersokningar av typomraden
mm givit ny kunskap. SKB:s slutsats av allménna erfarenheter och egna
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specifika insatser ar att det finns en betydande frihet att finna forvarsomraden
med ldmpliga egenskaper for att isolera det radioaktiva materialet.

Lagstiftningen klarlagger ansvarsférdelningen och anger regler for
granskning och tillstindsprovning. De tva viktigaste lagarna i sammanhanget 4r
karntekniklagen (KTL) och naturresurslagen (NRL). Det &r regeringen som efter
remissbehandling och myndighetsprovning utféirdar tillsténd enligt dessa lagar. I
karnavfallsfrigan skall enligt vad regeringen uttalat en samordning ske vid
provningen enligt dessa lagar. Karntekniklagen é4r en sdkerhetslag. Den anger
ocksd ett tydligt producentansvar. Stralskyddsfragorna avses bli beaktade vid
samrad mellan Kéarnkraftinspektionen och Stralskyddsinstitutet. Hoga krav pa
sdkerhet och stralskydd kommer att stillas vilket ger den sjilvklart viktigaste
utgéngspunkten for karnavfallsprogrammet: Uppfyllande av myndigheternas
krav pa sikerhet och stralskydd.

Vid regeringens provning enligt NRL 4r en tillstyrkan fran
kommunfullmiktige i berérd kommun en férutsittning for att tillstdnd skall
lamnas. Av detta foljer att det &r lagstiftarens intention att en lokalisering skall
ske 1 samforstdnd med berord kommun. Detta ger en annan av de viktiga
utgdngspunkterna for SKB:s upplaggning av arbetet: En demokratisk forankring
av lokaliseringsbeslutet. SKB anser att den mojlighet som den sd kallade
vetoventilen under siarskilda villkor ger regeringen att besluta i
lokaliseringsfragan mot en kommuns vilja inte &r en realistisk eller lamplig utvig
1 kdrnavfallsfragan. Den &r inte realistisk darfor att den forutsétter att landets alla
lokaliseringsmojligheter studerats och uttémts vilket skulle komma att ta mycket
lang tid och mota stora praktiska problem. Existensen av CLAB och mojligheten
att dar lagra under langre tid torde politiskt vara en enklare 16sning for en
regering 4n att tvinga pd en kommun ett slutférvar. (Instdllningen hos
Oskarshamns kommun till detta bor i sa fall tillmétas stor betydelse.) Vidare dr
det svart att se att ndgon annan vag dn samforstandets skulle vara lamplig fér en
anldggning av den hér typen. Det méste vara av storsta vikt att den kommun som
skall hysa anldggningen och vars invanare skall arbete i den ocksa ser positivt pa
etableringen.

Samhdllsforutsittningar av vikt for upplaggningen av programmet dr dels
sadant som hinger thop med infrastruktur, planerad markanviandning, etc, dels
aspekter som ror politik, sociala férhallanden och opinioner.

Forutsatt att sidkerhetskraven uppfylls s& kan givetvis lamplig infrastruktur,
industritradition och god tillgang till mark som passar for en djupforvarsindustri
vagas in vid lokaliseringsbedomningarna.

Etablering och drift av planerade anlaggningar kommer ocksé att pa olika sitt
paverka orten och regionen. Synen pa och kunskapen om karnavfallsfrégan ar en
annan viktig faktor for hur och i vilken takt programmet kan drivas. Intresse for
att medverka i processen kan har ha stor betydelse. Erfarenheter bade i Sverige
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och i andra linder visar att starka kénslor och opinioner kan aktiveras. SKB:s
slutsats r att ett oppet arbete med miljokonsekvensbeskrivningar, brett samréad
och delaktighet krivs for att bygga upp det fortroende som behévs for att
programmet skall kunna forverkligas pd ett bra satt.

2. Grundliggande fragestillningar

Det svenska karnkraftsprogrammet har, vid sidan av elektricitet, givit upphov till
kirnbransleavfall. Detta skall, pa ett lingsiktigt sdkert sitt, tas om hand i
Sverige. Tre grundliggande fragor behover dé besvaras.

- Hur?
- Var?
- Vilka blir konsekvenserna?

Konsekvenser?

Figur 2. De grundliggande fragor som behover besvaras

Allt sedan borjan av kirnavfallsprogrammet har arbetet syftat till att ta fram
underlag for att ge svaren pé dessa fragor (se kapitel 3 nedan). I ett tidigt skede
planerades, projekterades och byggdes ett system for transport (M/S SIGYN)
och central mellanlagring (CLAB) av det anvinda kidrnbransle som efter hand
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uppkommer vid karnkraftverken. Systemet har nu varit i drift i drygt 10 &r och
erfarenheterna 4r goda. Systemet &r tdnkt att utnyttjas for 30 - 40 ars
mellanlagring men langre tids lagring 4r mojlig. Detta ger nu utrymme att utan
tidspress grundligt prova mojligheterna att genomfora arbetet for den mer
langsiktiga forvaringen i demokratisk samverkan och s& att hoga miljo- och
sakerhetskrav uppfylls.

Svaren pa grundfragorna hur?, var? och vilka konsekvenser? hanger ihop. De
maste darfor behandlas parallellt pa sa vis att man stegvis tar fram allt mer
detaljerad kunskap. Svaren pa frdgorna handlar inte enbart om vetenskapliga
fakta utan ocksd om virderingar. Beroende pa hur man ser pa tex virdet av
handlingsfrihet, nutida generationers ansvar, teknikutvecklingen eller risken for
samhéllsforfall kan man komma fram till olika svar. Arbetet for att komma fram
till svaren pa grundfragorna maste darfor drivas sd att det vetenskapliga
faktaunderlaget héller hog kvalitet och sa att det fors en 6ppen, bred och kunnig
diskussion om vilka varderingar som skall vagas in vid ett beslut.

FAKTA

Hog kvalitet pa
underlag

VARDERING

Oppen, bred och
kunnig diskussion

Figur 3. Kdrnavfallsfragan handlar bade om fakta och virderingar

I kretsen av experter, myndigheter och industri har sévil de vetenskapliga
frdgorna som varderingarna diskuterats under ett par decennier. Diskussionen
har resulterat i stéllningstaganden och formuleringar av krav om vilka det rader
en bred enighet. SKB har funnit att nar nu diskussionen av karnavfallsfrégan
breddas i och med att konkreta lokaliseringsstudier kommit igang s& finns ett
behov av att som ett led i processen forutsittningslost ta upp alla fragor och inte
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minst de som har med grundlaggande varderingar att géra. SKB planerar att i de
redovisningar som regeringen begirt om alternativa metoder inte bara beskriva
de tekniska fragorna utan ocksa forsoka tydliggora varderingsaspekter kring
principiellt olika alternativ.

Figur 4. Olika virderingar kan ge olika syn pa hur kirnavfallsfragan bor
hanteras
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3. Historik

Det &r nu cirka 20 &r sedan ett sammanhallet program kring hantering och
slutforvaring av det svenska karnavfallet upprattades. Nar det géller programmet
for slutforvaring av kdrnbréansle kan man schematiskt urskilja tre perioder.

1977-84 1984-92 1992--

— . — .-

Figur 5. Milstolpar i kirnavfallsprogrammet

1.1977-84. Programetablering och pionjararbete med system och
sakerhetsanalys

Under denna period utformas grunderna i ett svenskt tekniskt alternativ. Viktiga
data om svensk berggrund tas fram och sikerhetsanalyser redovisas. En
milstolpe och avslutning av perioden &r den sé kallade KBS 3-studien som 1984,
efter omfattande granskning, godkéndes av regeringen som grund for att tillata
start av nya reaktorer. Arbetet fokuserades pa teknik- och sikerhetsfrigorna och
hanterades till storsta delen av sikerhets- och stralskyddsmyndigheterna samt
regeringen.

2. 1984-92. Konsolidering och breddning

Under denna period fordjupas och breddas kunskapsbasen kring olika tinkbara
sétt att forvara kdrnbrinslet i den svenska berggrunden. Aspélaboratoriet byggs.
Olika alternativa metoder redovisas och virderas. Ett bredare synsitt och
samhéllsengagemang borjar vixa fram. KASAM tar tex upp fradgor om etik,
beslutsteori, etc. Perioden avslutas med att SKB, i FUD-program 92, drar
slutsatsen att tiden ar mogen for att paborja ett konkret arbete med att lokalisera
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och bygga en inkapslingsanlaggning och ett djupforvar i ett forsta steg, sé kallad
demonstrationsdeponering.

3. 1992-. P3 vig mot beslutsunderlag och beslut

Detta 4r den nu pagdende fasen. Forutom fortsatt forskning och intensifierad
teknikutveckling karakteriseras fasen av att kdrnavfallsfrigan nu fors ut i
kommuner och bland allmanheten. Det lokala och regionala engagemanget leder
till att nya fragestillningar tas upp sasom varfor hir? och vad finns det for nytta?
Arbete med miljokonsekvensbeskrivningar initieras i samrdd med kommuner,
lansstyrelse, sikerhets- och stralskyddsmyndigheter. Regeringen preciserar
successivt krav pa underlag och beslutsprocessen.

Figur 6 ger sammanfattningsvis en 6versiktlig bild av historiken med angivande
av viktiga redovisningar eller héndelser. Vid fem tillfillen med tre &rs
mellanrum har, som framgér, SKB redovisat sitt program till myndigheter och
regering. Programmet har remissbehandlats och regeringen har darefter fattat
beslut varvid redovisningen godtagits med i vissa fall krav pd kompletteringar
eller med klarliggande av regeringens syn pé arbetets inriktning.
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| Systemo|  |Faltarbeten o
| | sékerhet | lokalisering

-
| Program
AR 10Kz
AKA-

utredn
\ 1977 KBS-1; upp- Stripa
arbetn.avtal

i KBS-2 Typomrades-
| 1980 undersokningar
| KBS-3
(FoU-84) Geologiska 6ver-
1985 sikter
FoU-86 Aspélaboratoriet
FoU-89  WP-Cave
SKB-91
FUD-92  PASS Oversiktsstudier

Forprojektering  Forstudier
FUD-92,5  |kapsi o Djupforv
1995 FUD-95 SR-95

Platsundersok-

SR-97 ningsprogram
FUD-98 Systemanalys
Alternativ Samlat lokaliserings-

underlag (kriterier, jamfo-
relseunderlag, férstudier)

sakerh.analys ningar

M K B - dokument

|
|
i Platsspecifik Platsundersok-

Figur 6. Schema dver kirnavfallsprogrammets historik och med framtida
program. (For bakgrund till forkortningar, se avsnitt 9. Referenslista.)
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4. Pagiende program

En ingdende redovisning av SKB:s program finns i FUD-program 95.
Programmet omfattar en huvudlinje (inkapslat brinsle 1 djupforvar) och studier
av alternativ i enlighet med regeringens direktiv. Programmet kan delas upp i
foljande delar:

Forskning, som bedrivs eller foljs upp inom omraden som materialteknik,
kemi, hydrologi, geovetenskap. Syftet ar att vidmakthélla hog vetenskaplig
kvalitet i programmet och att ge underlag till system- och sdkerhetsanalyser.

System- och sikerhetsanalyser, som omfattar genomgéng av hela
hanteringssystemet frin CLAB via inkapsling och transporter till djupforvar
utifrin en helhetssyn pa strélskydds- och sakerhetsfragor. Vidare ingér
redovisning av alternativ samt ingdende analyser av den langsiktiga sakerheten.

Teknikutveckling, som bedrivs for framfor allt utformning och konstruktion
av de tillverkade barridrerna (kapsel och bentonit-buffert) men ocksa for
metoder att bygga djupforvaret och for hanteringsutrustning.

Anliggningsutformning, som omfattar projektering av inkapslingsanliggning
och djupforvar.

Lokaliseringsstudier, som omfattar versiktsstudier och forstudier liksom
utarbetande av platsundersckningsprogram och kriterier for platsutvérdering.

MKB-samrad, som bedrivs for att fa tidiga och breda synpunkter pa vad som
anses 4r viktigt for ett bra beslutsunderlag.

5. Beslutsprocessen

Processen fram till en genomférd langsiktig forvaring av kdrnbrénsleavfallet ar
lang och omfattar manga steg. Detta illustreras av figur 7, som visar de olika
stegen for lokalisering, bygge, drift och avveckling av det planerade
slutforvarssystemet.
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Inkapsling Djupforvar

versikter (utredn) 2.5 ar

Lokalisering 5-10 férstudier (utredn)|
Projektering Villkor enl Reg.beslut
Teknikstudier & (om FUD-95)
2 platsundersSékningar) 4-8 ar

@ (borrningar)
Lok.tillstand
< (NRL, KTL)
Bygge Detaljunders&kning

l och bygge 6-10 ar
<L <L Tillstand (KTL)

Inledande drift och utvirdering 5-10 ar

S > [ _Atertag |
Tillstand (KTL)
Regwiljé&r alrift 20-30 ar
<L Tillstand (KTL)

Forslutning och langsiktig 6vervakning

Figur 7. Olika steg i genomforande av slutforvarssystemet

Det gér dock att, genom en viss renodling, fortydliga viktiga aspekter av
processen. I princip, se figur 8, bestar den av tre steg:

1. Ta fram beslutsunderlag
2. Fatta beslut
3. Genomfoéra beslutet.
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MKB-process Beslutsprocess Genomférandeprocess
Framtagning Granskning Genomférande
av underlag av ansokan
fér ansoékan
Reg.
Myndh.
SKB+ ... Kommun SKB

T T T T
Tillsyn (SKI, SSI....)

Ansbkan med
MKB-dokument

Gransknings- Tillstand med
MKB synpunk ev. villkor

— =

Figur 8. Huvudsteg i processen

Den process som nu pagér r en process for att ta fram beslutsunderlag. Detta
ar SKB:s ansvar. I det arbetet har SKB en skyldighet att genom samrad (MKB-
process) med berdrda verka for att beslutsunderlaget (MKB-dokument) ticker
alla viktiga aspekter och hdller hog kvalitet. Nir beslutsunderlaget &r framtaget
och SKB ldmnar in ansbkan om att fi lokalisera och uppfora inkapslings-
anlaggningen och/eller djupforvaret sa initieras den formella beslutsprocessen.
Regeringen, sikerhetsmyndigheten och berérd kommun ansvarar, utifrn sina
respektive utgingspunkter, for att granskningen blir sa ingdende och korrekt som
kriavs. Ett beslut om genomforande kriver tillstaind fran regeringen med
tillstyrkan fran sidkerhetsmyndigheten och kommunen. Om ett tillstind beviljas
s& vidtar en genomforandeprocess, for vilken SKB ansvarar under tillsyn fran
myndigheterna.

Det #r vid ans6kan om lokaliseringstillstdnd for inkapslingsanlidggningen och
(troligen n&got senare) for djupforvaret som beslut om system och plats tas forsta
gingen. Man kan sdga att fram till dess handlar processen om att ta fram
beslutsunderlag och efter eventuellt beslut om lokaliseringstillstind for de tva
planerade anldggningarna s& kommer man in i en genomforandeprocess. Denna
innehaller dock flera kontrollstationer under detaljundersokningsfasen, bygget
och infér inledande drift. Det skall alltsd vara mojligt att backa tillbaka om t ex
djupforvarsplatsen visar sig inte uppfylla de krav som stills. Efter den inledande
driften av djupforvarssystemet skall en férnyad utvirdering ske utifrdn erfaren-
heter och gentemot utveckling av alternativa metoder.
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I processen fram till provning och beslut enligt NRL och KTL enligt ovan tas
forstas en rad mer eller mindre omfattande beslut av olika parter. Nar det t ex
giller lokaliseringsarbetet for djupforvaret fattas beslut om dversiktsstudier,
Sforstudier och platsundersokningar innan lokaliseringsprovningen sker och
beslut kan fattas om detaljundersokningar och bygge. Dessa”beslut pa viagen”
har olika innebord och dignitet i skilda avseenden. Detta illustreras i figur 9
nedan.

Oversikts- Platsunder- Detaljunder-
studie Férstudie sokning s6kning
Legalt 0 0 litet Stort
Fysiskt 0 Lokalkontor Borrhal, Tunnel/
skogsvig,... schakt
Ekonomisk 1 MSEK 10 MSEK 100 MSEK 1000 MSEK
storleksordn.
Politiskt/ 0 Stort Stort Stort
opinions-
massigt

Figur 9. Oversikt av olika typer av beslut och deras innebérd

Oversiktsstudier beslutas och genomfors av SKB som en del av det ordinarie
programmet.

En forstudie kan ocksa beslutas av SKB, som dock har valt att inte genomfora
en forstudie om kommunen motsitter sig detta. En grundforutséttning for att en
forstudie skall bli av r forstds ocksé att SKB efter en oversiktlig genomgang av
bl.a. vad som ir kiint om berggrunden i aktuell kommun kommer fram till att det
kan finnas omrdden av intresse i kommunen. Den debatt som sker kring
lokaliseringsarbetet visar att det finns delade meningar om kommunerna skall
kunna avboja forstudier. Mot den sa kallade frivilliglinjen som SKB valt stlls
krav pa ett sa kallat systematiskt urval varvid forstudier och platsundersokningar
sedan skall genomforas oavsett om kommunerna stiller sig positiva eller ej.

Ocksa beslut om platsundersékningar ér i formell mening huvudsakligen en
fraga for SKB, som i konsekvens med den valda upplaggningen av
lokaliseringsprocessen bara kommer att gora platsundersokning om kommunen
inte motsitter sig detta. Platsundersdkningar ger ocksa en viss, om &n begransad,
rent fysisk paverkan vid en plats i form av borrhél och faltverksamhet under
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flera ar. Det ekonomiska &tagandet fér SKB &r ocksa ganska stort. Politiskt kan
man utgd ifrén att det for en kommun kommer att innebéra ett stort steg att gé in
i ett platsundersékningsskede. Bland annat dirfor 4r det enligt SKB bra att
regeringen i sitt beslut om FUD-program 95 tydliggjort och angett vilket
underlag man anser SKB skall presentera innan platsundersokningar paborjas. Se
vidare avsnitt 6 for en diskussion av detta.

Det ar forst efter platsundersokningar och infor detaljundersékningar som
det stora beslutet om lokalisering av djupforvaret fattas. Allt arbete (6versikts-
studier, forstudier, platsundersokningar) fore detta beslut har till syfte att fa fram
ett bra beslutsunderlag i form av en ingdende miljokonsekvensbeskrivning.
Forutom miljokonsekvenserna av ett djupforvar pa den utvalda platsen skall
MKB:n ocksa redovisa alternativ for lokaliseringen och alternativa metoder for
att ta hand om kirnbrinsleavfallet. Oavsett pa vilket sitt myndigheter och
kommuner medverkat i den process som foregatt beslutstillféllet s& maste de std
fria att gora en forutsittningslos provning av frégan nir ansokan med hela
beslutsunderlaget ldmnas in av SKB.

Slutligen, om detaljundersokningen bekréftar att ett sikert forsta steg av ett
djupforvar kan anliggas pa platsen och efter inledande drift samt utvérdering av
detta s kommer, om cirka 20-25 4r, ett nytt stort beslutstillfille for att avgora
hur programmet skall drivas vidare, figur 10. Arbetet fram till denna tidpunkt
innebar siledes att man konkret genomfor ett forsta steg (demonstration) av
prioriterad forvaringsmetod, parallellt med ett fortsatt program for forskning och
utveckling bl a kring andra alternativ.
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Utvéardering /
Beslut Beslut langsiktig
Lok.beslut| | driftstart demo férvaring

Ifﬁrstudie;"Plats.u.sl Detalj.u.s||Inl. driftI

| Reguljér drift |

[ Forskning, utveckling, demonstration |

kapslar

Figur 10. Viktiga beslutssteg i kdrnavfallsprogrammet
6. Beslutsunderlaget

Infor en lokaliseringsprovning for djupforvaret enligt naturresurslagen och
kérntekniklagen kommer bl a f6ljande material att ssmmanstillas av SKB:

- Overgripande beskrivning av verksamhet, lokalisering, teknisk beskrivning,
effekter av drift.

- Redovisning av hushallning med naturresurser.

- Skilen for val av metod och plats. Underlag betrdffande bl a miljoskydds-
lagen, vattenlagen, naturvardslagen m m.

- De uppgifter som behovs for att bedoma sékerhet: Fullstandig sikerhetsanalys
av fullstort forvar, med alla systemdelar (inkapsling, transporter, djupférvar)
baserad pd platsundersokningar frdn tva platser. Detaljerad sidkerhets- och
strdlskyddsvérdering for utbyggnad och drift av djupforvarets forsta steg. Redo-
visning av kvalitetskontrollsystem och system for oberoende sikerhetsgransk-
ning.
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- Stralskydd - redovisning av de olika barridrernas isoleringsfunktion, redo-
visning av konsekvenser i form av stréldos till individer och till milj6én for olika
scenarier om nagon eller nigra barridrer sitts ur funktion i tidsperspektivet 1000-
10000 &r eller langre. Redovisning av stralskydd for personal, som skall arbeta
vid djupforvaret och straldoser till olika personalkategorier.

- Redovisning av samrad.
Ovanstaende underlag redovisas i ett

MKB-dokument (samordnat underlag enligt tillimpliga lagar): Samlad
bedomning av inverkan pd miljén, hilsan, hushallning med naturresurser.
Redovisning av alternativa lokaliseringar (6versiktsstudier, jamforelsematerial,
5-10 forstudier, 2 platsundersokningar samt skilen for valet av dessa platser).
Redovisning av alternativa utformningar, noll-alternativ.

Det arbete som nu pagar sedan flera r kan ses som en férd (process) fram till
ett heltickande och bra beslutsunderlag i metod- och lokaliseringsfragan. Se
figur 11.

Platsund.-
sokn. vid A/ MKB-dok,

b S lokaliserings-
Systemanalys (med alt.) prévning
' Stikerhetsanalys / Platsund.- (NRL, KTL)

sokn. vid B
Reg.
Myndhv
Kommun

Figur 11. lllustration av vigen fram till beslut
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Ett viktigt steg p& végen &r infor beslut om pé vilka tvé (minst) platser SKB

skall ~genomféra platsundersékningar. Framfor allt 1 politiskt och
opinionsmissigt avseende dr detta ett stort beslut, vilket ocksd i olika
sammanhang har papekats av forstudiekommuner. Ocksd myndigheterna har
understrukit detta och framfort krav pa omfattande redovisning frén SKB:s sida
innan nagra platsundersokningar paborjas. Regeringens beslut om FUD-
program 95 har tydliggjort kraven pa underlag i detta skede vilket SKB tycker ar
bra. I praktiken innebir kraven att delar av det underlag som SKB planerat
sammanstilla infor lokaliseringsprovningen nu s& lang mojligt kommer att
redovisas innan platsundersokningar startar. Det dr inom f6ljande tre huvud-
omraden som SKB nu tar fram underlag:

- System och metod
- Langsiktig sdkerhet
- Lokalisering.

System och metod

I regeringens beslut om FUD-program 95 sidgs foljande: “Svensk
Kdarnbranslehantering AB (SKB) skall i sitt fortsatta forsknings- och
utredningsarbete genomfora en systemanalys av hela slutforvarssystemet
(inkapslingsanliggning, transporter och slutforvar). Denna systemanalys skall
medge en samlad sikerhetsbedomning av hela slutforvarssystemet inklusive hur
principer for sdkerhet och stralskydd praktiskt tillimpas i sékerhets-
analysarbetet. I systemanalysen skall vidare inga en redovisning av de
alternativa losningar till KBS 3-metoden som SKB redovisat i tidigare
forskningsprogram eller som aktualiserats i internationella studier. Aven olika
varianter av KBS 3-metoden bor redovisas. I redovisningen skall vidare inga
konsekvenserna for det fall det planerade slutforvaret inte alls kommer till stind
(nollalternativet)  liksom det pagaende internationella  arbetet med
transmutation.”

Arbetet med systemanalysen har paborjats av SKB. Underlag tas fram i form
av sikerhetsrapporter for inkapslingsanldggningen, transporterna (sjé och land)
samt driften av ett djupforvar. Den léngsiktiga sikerheten for djupforvaret
analyseras sarskilt. En alternativredovisning gérs liksom en analys av noll-
alternativet - fortsatt lagring i CLAB.
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Alternativredovisningen kommer bl a att omfatta en historik, en presentation
av tidigare studerade system och en 6versikt av utldndska studier. Underlag ar i
forsta hand WP-Cave-rapporterna och PASS-rapporterna, dir WP-Cave repre-
senterar vad man skulle kunna kalla ett varmt djupférvarssystem och KBS 3 m fl
ar svalare system (<100°C maxtemp). Redovisningen av i utlandet granskade
system baseras pd EU:s PAGIS-studie av salt, lera och kristallint berg samt pé
flera studier bl a inom OECD/NEA av djuphavsdeponering. Som underlag for
redovisningen av upparbetning, separation och transmutation kommer forskar-
grupper vid Chalmers och Tekniska Hogskolan i Stockholm att gora en upp-
datering av tidigare ldgesrapporter.

SKB forutser ocksa att under arbetets gang och i samband med MKB-samrad
kunna fora en bred diskussion om alternativen. Inte minst galler detta fragor
kring virderingar, principer och strategiska val.

Langsiktig sikerhet

Redovisningen av den langsiktiga sdkerheten for djupforvaret utgdrs av
sikerhetsanalysen SR 97 inklusive sikerhetsanalysen av slutforvaringen av annat
langlivat avfall, vilka redan paborjats. Dessa planeras vara klara i slutet av 1997.
De utfors for en icke specificerad plats, men data for tre fiktiva platser (Aberg,
Beberg och Ceberg) himtas fran SKB:s databaser for tidigare undersokta platser.
Alla forekommande brinsletyper belyses. Konceptet ar KBS 3 men med en
kopparkapsel med stlinsats. Upplédggningen av rapporteringen foljer SR-95,
d v s den mall for sikerhetsanalyser som SKB presenterat och som regeringen
och kirnkraftinspektionen anser utgér “ett bra och flexibelt ramverk for framtida
siikerhetsredovisningar” som kan vidareutvecklas och konkretiseras bla i
arbetet med SR-97. En forenklad redovisning av SR-97 tas fram. Detta &r
nodviandigt i den pdgdende MKB-processen och efterlyses ofta av
kommunforetradare.

Lokalisering

I skilen for sitt beslut om FUD-program 95 sidger regeringen att innan
platsvalsprocessen kan 6vergd i platsundersokningar pd minst tvd platser, bor
berorda kommuner “ha tillgéng till SKB:s samlade redovisning av
oversiktsstudier, forstudier och annat bakgrundsmaterial och jamforelse-
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material, som SKB, efter samrad med den av regeringen tillsatta nationelle
samordnaren pa kdarnavfallsomradet, kan vilja redovisa. Dessutom bér SKB for
den planerade slutforvarsmetoden kunna redovisa kriterier for utvirdering av
platserna och ddrvid redovisa vilka faktorer som utesluter fortsatta studier pa en
plats.

Vidare bor SKB innan platsundersokningar pa minst tva platser pabdrjas
samrada med SKI och SSI om de forutsitiningar som bor gilla for
undersokningsarbetet.”

Minst tva omraden skall viljas for platsundersokning. Dessa omraden skall,
vid en samlad bedomning av tillgédngliga data, ha goda utsikter att uppfylla de
krav pa sikerhet och miljoskydd som kommer att stédllas pa lokaliseringen av
djupforvaret. Vidare skall de ligga i kommuner, som accepterar att medverka i
lokaliseringsstudierna. De bedomningar som skall ligga till grund for valet av
platsundersokningsomraden kommer att baseras pa redovisningar av bakgrunds-
material, jimforelseunderlag och urvalsunderlag.

I figur 12 illustreras pa ett schematiskt sétt det underlag som saledes skall
utnyttjas for valet av de tvd platserna. En betydande del av underlaget finns
redan eller héller pa att tas fram. For en annan del, bl a regionala oversikter,
pagér planeringsarbeten och vad giller ytterligare forstudier ar dessa beroende
av att fler kommuner deltar 1 lokaliseringsstudierna.
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material

Férstudie Oskarshamn
Férstudie Osthammar

S cendia Mald. E Urvahndu !udar
B i Samiad redo-
Urvals- visning av

lokaliserings-

underlag S s

Jamforelse-
underlag

Figur 12. Underlag for val av omraden for platsundersokningar

Urvalsunderlaget utgors av forstudieredovisningarna for de kommuner som
medverkar i lokaliseringsprocessen. Valet sker bland de omrdden som i for-
studierna identifierats som intressanta for fortsatta undersokningar.

Jamforelseunderlaget utgérs forutom av urvalsunderlaget av samman-
stallningar om lokaliseringsforutséttningar i andra konkret angivna omréden. Det
kan till exempel gilla de s& kallade typomraddena dar SKB tidigare gjort
undersokningar, omraden som identifieras i regionala dversikter och omraden
som utretts och undersokts i det finska platsvalsprogrammet. Syftet med
jamforelseunderlaget 4r att valet av platsundersokningsomraden skall kunna
virderas mot ett brett och varierat underlag av andra konkret beskrivna omraden.
For typomradena och de finska platsundersokningsomradena finns dessutom
information om forhallandena pé djupet i berggrunden vilket kan anvéndas vid
bedémningar av i vad mén forhallandena pa markytan kan anvindas for att
bedéma den djupa berggrundens egenskaper. Jamforelseunderlag skall samman-
stillas pa ett 6verskadligt satt. Under 1997 inleder SKB arbetet med detta. Figur
13 visar de omraden som i dagsliget kan bli aktuella att ingd i jamforelse-
underlaget. Kunskapen om omradena och didrmed virdet av dem som jamforel-
seunderlag varierar. Efter hand som forstudier, regionala oversiktsstudier och
speciella utredningar genomfors tillkommer ytterligare omraden. Den samlade
redovisningen som skall goras av hela jimforelseunderlaget kommer att pd ett
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enhetligt sdtt gd igenom materialet utifrin den struktur for lokaliserings-
faktorerna som SKB tilldmpar.

Nr Omride
1 Sternd
2 Boa

3 Klipperas

4 Avrd

5 Asps

6 Bjulebo

7 Kynnefjll
8 Stripa gruva
9 Fjéllveden

10 Almunge

11 Finnsjén

12 Svartboberget

13 Gided

14 Pellboda

15 Gallejaure

16 Joran

17 Storuman, véstra delomr|
18 Storuman, norra delomr
19 Lunsen

20 Mala, sédra delomr
21 Mala, norra delomr £
22 Mala, vistra delomr
23 Kamlunge

24 Taavinunnane

Nr Omrade
F1 Olkiluoto
F2 Kivetty

F3 Syyry
F4 Romuvaara
F5 Veitsivaara

Figur 13. Liiget for omraden som kan komma att inga i jamforelseunderlaget.

Bakgrundsmaterialet, slutligen utgérs av allménna oversikter eller speciella
utredningar av i synnerhet geovetenskapliga fragor som kan vara av betydelse
vid lokaliseringen. Oversiktsstudie 95, som behandlar olika forhillanden i
Sverigeskala, 4r en del av bakgrundsmaterialet. Den anger bl.a. stérre samman-
héngande delar av landet som inte boér komma ifrdga och diskuterar en rad
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forhallanden som kan vara av betydelse vid vérderingen av alternativa
lokaliseringar pa olika héll i landet. Den av regering och myndigheter begérda
utredningen om “konsekvenserna av en kustnira forliggning respektive en
inlandsforliggning av forvaret samt konsekvenserna av en forliggning i sodra
respektive norra Sverige” kommer ocksd att ingd i bakgrundsmaterialet.
Detsamma giller de regionala éversiktsstudier som SKB nu gér som en komplet-
tering till Oversiktsstudie -95.

Innan valet av omraden for platsundersokningar sker kommer hela underlaget
att sammanstillas pd ett enhetligt sitt. Vid sidan av lokaliseringsunderlaget
kommer SKB, innan platsundersokningar startar, dessutom att redovisa (se figur
14):

- Ett program for geovetenskapliga platsundersokningar och platsutvirdering
med kriterier for utvarderingen.

- Kommun- och omradesspecifika program for platsundersokningsskedet med
MKB-forfarande. (Utarbetas i samrad bl.a. med berérda kommuner.)

Samlad redo-
visning av
lokaliserings-
underiag

Program fér plats-
undersdkningsskedet
- ‘Ikommun'A B

Figur 14. Underlag infor platsundersokningar
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Mycket utav lokaliseringsunderlaget finns framtaget och redovisat i olika
rapporter. Tabell 1 ger en dverblick av det nu befintliga underlaget.

Tabell 1. Oversikt av befintligt lokaliseringsunderlag.
UNDERLAG KOMMENTAR

Typomradesunder- Mer eller mindre omfattande platsundersokningar med

sokningar djupborrning och métning av bergets egenskaper pa ett

(1979-85) tiotal olika platser runt om i Sverige. Visar bla att
platser med goda forutsittningar kan finnas pé olika hall
i landet. Omréadena ej utvalda med avseende pa alla
viktiga lokaliseringsfaktorer. Omfattande
dokumentation i tekniska rapporter. Resultaten ingér i
bakgrundsmaterialet och jamforelseunderlaget for val
av omraden for platsundersékningar.

Geovetenskapligt ~ Utredningar om visentliga geovetenskapliga fragor t ex
bakgrundsmaterial  rérande tektonik, strukturgeologi, jordskalv, hydrokemi,

(1977-95) istider, bergspanningar mm. Cirka 40 tekniska
rapporter som ingar i bakgrundsmaterialet for val av
platser.

Oversiktsstudie 95 Samlad redovisning av lokaliseringsfaktorer och
lokaliseringsforutsittningar i nationell skala. Avskriver
Skéne, fjdllkedjan, Oland och Gotland. Belyser i ovrigt i
nationell skala forhallandena med avseende pé sikerhet
(geologi), teknik, mark och miljé6 samt samhille av
betydelse for att bedoma lokalisering i olika delar av
landet. Utgor delunderlag for SKB vid bedémningar av
intresset av en forstudie. Ingar 1 bakgrundsmaterialet for
val av omraden for platsundersokningar.

Oversiktsstudie av Belyser lokaliseringsforutsittningarna i kommuner som

kommuner med redan har kdrnteknisk verksamhet. Anger motiven for
kéarnteknisk SKB:s vilja att gora forstudier i Oskarshamn, Nykoping,
verksamhet Osthammar och Varberg. Avskriver Kivlinge kommun.

Ingdr 1 bakgrundsmaterialet for val av omréden for
platsundersokningar.



Forstudie Storuman
(Slutrapport+29
delrapporter)

Forstudie Mala
(Slutrapport+16
delrapporter)

Forstudie Nykoping

Forstudie
Osthammar

Forstudie
Oskarshamn
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Kartldgger systematiskt forutsittningarna i Storumans
kommun. Anger fyra omrdden av intresse for
platsundersokningar och prioriterar tvd av dessa.
Belyser mojliga konsekvenser av en
djupforvarslokalisering ur regional och lokal synvinkel.
Beskriver méjlig inverkan pa miljon. Ingdr i
bakgrundsmaterialet och jamforelseunderlaget for val
av omraden for platsundersokningar.

Kartligger systematiskt forutsittningarna i Mald
kommun. Anger tre omrdden av intresse for
platsundersokningar och prioriterar tvd av dessa.
Belyser mojliga konsekvenser av en
djupforvarslokalisering ur regional och lokal synvinkel.
Beskriver mojlig inverkan pa miljon. Ingdr i
bakgrundsmaterialet, jamforelseunderlaget och (ev)
urvalsunderlaget for val av platser.

Under framtagning. Kartlagger systematiskt
forutsattningarna i Nykopings kommun. Kartlagger i
synnerhet forutsdttning i anslutning till Studsvik.
Kommer att ange omrdden av intresse for
platsundersékningar med ev prioritering. Belyser
mojliga konsekvenser av en djupforvarslokalisering ur
regional och lokal synvinkel. Beskriver mojlig inverkan
pa miljon. Ingar i bakgrundsmaterialet,
jamforelseunderlaget och (ev) urvalsunderlaget for val
av omraden for platsundersokningar.

Motsvarande som for Nykoping. Sirskild fokus pa
Forsmarksomradet.

Motsvarande som for Nykoping. Sirskild fokus pa
Simpevarpsomradet.
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7. MKB-processen

Syftet med MKB-processen ér att genom dialog mellan berdrda intressenter se
till att sokanden tar fram ett fullgott beslutsunderlag. Berorda intressenter har
stor frihet att gemensamt utforma processen. SKB har i ett tidigt skede tagit upp
en dialog lokalt och med myndigheter i samband med att lokaliseringsstudierna
rorande inkapslingsanldggningen och djupférvaret paborjats.

Det &r angeldget att man dels etablerar en helhetssyn pa MKB-arbetet, dels
fokuserar arbetet pa viktiga fragestillningar for respektive kommun och plats.
Figur 15 visar att de huvudfragor som behover tas upp i MKB-arbetet syftar till
att komma fram till en lamplig metod, en lamplig lokalisering i landet och en
lamplig lokal utformning av systemet. Dessa fragor hinger, som illustreras av
figuren, delvis ihop och behover darfor bearbetas parallellt. Fragestillningarna
kan vara av nationell, regional eller lokal karaktar.

Lamplig s ol ol Lamplig
metod  _--- "~ -._lokalisering
. Tekniska systemlésningar .’ " Lokaliseringsdverviganden:
/- Alternativ och nollalternativ .’ - Inkapsling / djupférvar ‘
+ - Sékerhet och stralskydd Q - Transporter

t - Miljdpaverkan

o .-” Platsanpassade lésningar
Tre.l .’ forvalt system e --
- Miljd
- Sékerhet
- Planfragor
% - Teknik
‘s, - Platsundersékning

Lamplig lokal
utformning

Figur 15. Huvudfragor i MKB-arbetet
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I regeringsbeslutet fran 1995-05-18 angaende kompletteringen av FUD-program
92 (som SKB inlimnade 1994-08-19) uttalas att "Linsstyrelsen har ansvar och
tillsyn i ldnet 6ver hushdllningen med naturresurser. Regeringen foruisitter att
linsstyrelsen i det lin som berdrs av forstudier, platsundersékningar eller
detaljstudie tar ett samordnande ansvar for de kontakter med kommuner och
statliga myndigheter som behovs for att SKB skall kunna ta fram underlag till en
MKB for prévning enligt 4 kap naturresurslagen.”

I de regioner dir forstudier nu genomfors har genom respektive lénsstyrelses
forsorg ett forfarande for MKB-samréd initierats. I Malé har kommunen, under
medverkan av linsstyrelsen, organiserat en fristiende granskning av SKB:s
forstudie. Granskningen rapporteras inom de narmaste veckorna (april 1997) och
forvintas bla ge synpunkter infor en eventuell fortsittning av lokaliserings-
studierna i Mala. Ett samradsforfarande rorande inkapslingsanldggningen har
skett 1994-96 i ett s k MKB-forum i Kalmar lin, vilket har givit alla parter
virdefulla erfarenheter.

Sammantaget finns nu genom erfarenheter pa olika hall bra forutsittning att
bygga vidare pd i den fortsatta processen lokalt och regionalt. SKB vill sarskilt
understryka behovet av ett brett regionalt perspektiv pd fragorna som
komplement till det lokala perspektivet.

Ett nationellt samradsforfarande for samtliga forstudier avseende frdgor av
gemensam karaktir ar under diskussion och utarbetande av den nationelle
samordnaren i samverkan med aktuella linsstyrelser, berérda kommuner och
myndigheter samt SKB. Det ar enligt SKB angeldget att ett sadant nationellt
samradsforfarande kommer iging och kan borja utvecklas gemensamt av
parterna. D4 kan bl a fragor av allmént intresse som identifieras och diskuteras i
forstudiekommunerna foras upp till gemensam diskussion, se figur 16.
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Parter Omfattning Atgérder

Beaktas i forstudien l
( A a )

Lansstyrelse ;
- Information Noteras och beaktas om
K N y det blir platsunder-
ommun - Diskussion sékningar
SKB - Fragor
Tas upp i nationellt ]
y - samrad
Myndigheter Synpunkter
_ J L ) =
Dekumenierey La@mnas utan atgard )
protokoll fran

samradsméten SKB ger
motiv

Figur 16. Exempel pa struktur for MKB-samrad vid forstudie
8. Svarigheter och framsteg

Det 4r nu fem ar sedan SKB presenterade sitt FUD-program 92 med mélet att till
2008 lokalisera och bygga ett forsta steg av ett djupférvarssystem (demon-
strationsdeponering). Erfarenheterna idag visar pa sivil svarigheter som fram-
steg.

- For fem ér sedan visste SKB inte om det §verhuvudtaget skulle vara mojlighet
att ta upp en konkret diskussion med kommuner om den kénsliga frigan om en
djupforvarslokalisering. Idag har 5 forstudier genomforts eller paborjats. Oppna,
seriésa och kunniga diskussioner fors ute i kommunerna och en bred demokra-
tisk delaktighet haller pa att viixa fram.

- For fem ér sedan ingick i planen att savil forstudier som platsundersokningar
skulle vara genomférda vid det hir laget. Idag bedomer SKB att start av
platsundersokningar kan ske tidigast 1999. Arbetet i det inledande skedet av
lokaliseringsprocessen har alltsé visat sig ta lingre tid 4n beriknat. Arbetet med
framtagning av underlag och samrad har blivit mera omfattande. SKB ser detta
som en viktig och nodvindig lardom. Samverkan och demokratisk forankring
kraver mycket tid och méste fa ta den tid som behovs.
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- Den forsta forstudien (Storuman) slutade i en folkomrostning med tydligt
utslag mot en fortséttning. Ytterligare en folkomréstning (i Malé) halls hosten
1997. Det finns en risk att folkomrostningar i ett tidigt skede blockerar
mojligheterna att komma vidare. Det kommer att krdvas tid, engagemang och
bred diskussion for att bygga upp den kunskap och det fortroende for arbetet som
maste finnas for att man skall kunna gé vidare.

- Under de gangna fem &ren har flera konstruktiva komponenter tillkommit for
att skapa en bra process. Lansstyrelsernas roll har preciserats. Kommunerna kan
f4 egna medel fran karnavfallsfonderna. En nationell samordnare har tillsatts.
Krav pé redovisning infor platsundersdkningar har angivits. En lokal kompetens-
uppbyggnad pagér ute i kommunerna. MKB-samrad har inletts och utvecklas
konstruktivt.

Delar av programmet som har visat sig vicka mycket fragor och diskussion
och dar det ibland finns starkt delade meningar &r

- metodvalet
- redovisning av lokaliseringsfaktorer och kriterier
- platsvalsprocessen

Metodvalet. SKB:s program omfattar en huvudlinje (djupforvar) och studier
av alternativ. Myndigheter och regering har i olika sammanhang dels godtagit
inriktningen pa en huvudlinje dels understrukit att alternativ maste studeras och
att inga bindande beslut dnnu ar fattade.

SKB ser positivt pa en fortsatt diskussion av for- och nackdelar med alternativ
till huvudlinjen djupforvar. Nagon konkret bindning till ett djupforvarssystem
kan inte anses ske forran om lokaliseringstillstdnd utfirdas och detaljunder-
sokningar startar. Aven langre fram i en sddan process, efter inledande drift, bor
en fornyad utvirdering av olika alternativ ske med tanke pd mojligheterna till
teknisk utveckling.

Lokaliseringskriterier. I beslutet om FUD-program 92 begirde regeringen
en kompletterande redovisning bl a av "de kriterier och metoder som kan bilda
underlag for val av platser lampliga for slutforvar”. En sddan redovisning gavs i
kompletteringen till FUD-program 92 varvid regeringen fann (beslut 11 1995-
05-18) att "SKB har pa ett utforligt sitt redovisat sin syn pa kriterier och
metoder for att finna en fran olika utgangspunkter lamplig lokalisering av
djupforvaret. De lokaliseringsfaktorer och kriterier som SKB anger bor enligt
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regeringens uppfattning vara en wigdngspunkt for det fortsatta lokaliserings-
arbetet”.

I rapporteringen av genomférda och pagiende forstudier framgér hur de
redovisade kriterierna tillimpas i praktiken i detta skede. Arbete som nu pagar
och som regering och myndigheter efterfragar syftar till att ytterligare precisera
lokaliseringsfaktorer och kriterier infor och vid genomforande av nista steg, dvs
platsundersokningar.

En sddan precisering ser ocksd SKB som virdefull for savil platsunder-
sokningsarbetet som trovirdigheten for detta. Det &r emellertid viktigt att under-
stryka att det i slutanden &r utifrdn en ingdende miljokonsekvens- och sikerhets-
analys som en samlad bedomning av lampligheten for olika undersékta platser
kan goras.

Platsvalsprocessen. I regeringsbeslutet den 18 maj 1995 framholl regeringen
att “ansokningarna om tillstand enligt 4 kap naturresurslagen och 5 §
kirntekniklagen att uppfora ett slutforvar for anvint kirnbrénsle och kdrnavfall
bor innehalla material for jamforande bedomningar som visar att platsanknutna
Jorstudier i enlighet med SKB:s redovisning bedrivits pa mellan 5 - 10 platser i
landet och att platsundersékningar bedrivits pa minst tva platser samt skdlen for
valet av dessa platser.

En nyckelfraga for hela platsvalsprocessen ér i vilken utstrickning den skall
bygga pé kommunernas medverkan. SKB har valt att for alla steg fr&n och med
det att man specifikt utreder forhallanden i en kommun (forstudie) forsikra sig
om att kommunen vill medverka i arbetet. Denna uppliggning har regeringens
stdd vilket framgér av foljande citat ur beslutet om FUD-program 95:

“Regeringen utgar ifran att SKB i samrad med berérda kommuner skall ges
tillfille att bedriva platsanknutna forstudier pa ett sadant sdtt att ett bra
beslutsunderlag finns tillgingligt infor SKB:s samrdd med SKI och SSI om
platsundersékningarna. SKB bor vinnligga sig om att berirda kommuner ges ett
sd bra underlag som mdojligt infor olika stillningstaganden i lokaliserings-
arbetet.”

Aven om SKB i dagsliget har bedrivit eller bedriver sammanlagt 5 forstudier
sd dr det angelédget att fa till stind ytterligare ett par forstudier. Tillsammans med
planerade regionala 6versikter och tidigare beskrivet jamforelsematerial kommer
detta att ge ett utomordentligt brett och omfattande underlag for de bedémningar
som behéver goras nir omréaden for platsunderskningar skall viljas.
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9. Referenser

Nedanstidende referenslista hinfor sig huvudsakligen till beskrivningen av
kirnavfallsprogrammets historik sdsom den illustreras i figur 6.

Anvint Kkirnbrinsle och radioaktivt avfall. Betinkande av Aka-
utredningen.
SOU 1976:30 Del I, SOU 1976:31 Del II, SOU 1976:41 Bilaga

Kirnbrinslecykelns slutsteg. Forglasat avfall frin upparbetning. Del I-V.
Projekt Kirnbrinslesikerhet.
SKBF/KBS, Stockholm, november 1977

Kiirnbriinslecykelns slutsteg. Slutférvaring av anviint kiirnbrinsle, Del I-11.
Projekt Kirnbrinslesikerhet.
SKBF/KBS, Stockholm, september 1978

Kirnbrinslecykelns slutsteg. Anviint kiirnbriinsle KBS-3. Del I-IV.
SKBF/KBS, Stockholm, maj 1983

Regeringsbeslut 73, 1984-06-28

Kiirnbrinslecykelns slutsteg. Anviint kirnbrinsle KBS-3. Program for
forskning och utveckling.
SKBF/KBS, Stockholm, februari 1984

FoU-program 86, Del I-IIl. Kirnkraftavfallets behandling och
slutforvaring. Program for forskning, utveckling och dvriga dtgiirder.
SKB, Stockholm, september 1986

KASAM-rapport frin ett seminarium om etiskt handlande under osiikerhet
i Stockholm den 8-9 september 1987.
SKN Rapport 28, mars 1988

FoU-program 89, Del I-II. Kirnkraftavfallets behandling och slutforvaring.
Program for forskning, utveckling och dvriga dtgirder.
SKB, Stockholm, september 1989
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Storage of nuclear waste in very deep boreholes. Juhlin, C, Sandstedt H.
SKB TR 89-39.
December 1989

SKB 91. Slutlig forvaring av anviint kirnbriinsle. Berggrundens betydelse
for siikerheten.
Maj 1992

KASAM-rapport frin ett seminarium om beslut under osikerhet i
anknytning till kiirnavfallsfragan pi Hisselby Slott den 4-6 april 1990.
SKN Rapport 45, februari 1991

FUD-program 92. Kirnkraftavfallets behandling och slutforvaring.
Program for forskning, utveckling, demonstration och évriga dtgirder.
Rapport med tre underlagsrapporter.

SKB, Stockholm, september 1992

SKI:s utvirdering av SKB:s FUD-Program 92 - Sammanfattning och
Slutsatser, SKI TR 93:13

SKI:s utvirdering av SKB:s FUD-Program 92 - Sammanstillning av
remissvar, SKI TR 93:15

KASAM:s yttrande om SKB:s FUD-Program 92, SOU 1993:76, KASAM
1993

Regeringsbeslut 40, 1993-12-16

KASAM-rapport frin ett internationellt seminarium om miljokonsekvens-
beskrivningen (MKB) och dess roll infor slutférvaringen av kirnavfall i
Lulea 24-26 oktober. SOU 1995:90

FUD-program 92. Kompletterande redovisning.

Kirnkraftavfallets behandling och slutférvaring. Komplettering till 1992
irs program sammanstilld med anledning av regeringsbeslut 1993-12-16.
SKB, Stockholm, augusti 1994
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SKI:s yttrande éver SKB:s kompletterande redovisning till FUD-Program
92, SKI Rapport 95:1, januari 1995

Regeringsbeslut 11, 1995-05-18

Forstudie Storuman - Slutrapport.
SKB januari 1995

FUD-program 95. Kirnkraftavfallets behandling och slutforvaring.
Program for inkapsling, geologisk djupforvaring samt forskning, utveckling
och demonstration.

SKB, Stockholm, september 1995.

SR 95. Mall for sikerhetsrapporter med beskrivande exempel.
SKB, Stockholm, 1995

SKI:s utvirdering av SKB:s FUD-Program 95 - Sammanstiillning av
remissvar, SKI Rapport 96:41, april 1996

Kirnavfall, teknik och platsval - KASAM:s yttrande éver SKB:s FUD-
Program 95. SOU 1996:101, juni 1996

Regeringsbeslut 25, 1996-12-19

WP-Cave - assessment of feasibility, safety and development potential.
SKB TR 89-20. September 1989

Projekt AlternativStudier for Slutforvar (PASS). Slutrapport.
SKB, Stockholm, september 1992

Oversiktsstudie 95 - Lokalisering av djupforvar for anvint kirnbrinsle.
SKB oktober 1995

Forstudie Mala - Slutrapport.
SKB mars 1996

Forstudie Nykoping - Preliminir slutrapport.
SKB maj 1997
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Kommer vi att lyckas?
Lars-Erik Holm

Inledning

De reflektioner och synpunkter som ges i denna presentation utgdr fran Statens
strilskyddsinstituts, SSI, uppgifter som tillsynsmyndighet enligt stralskydds-
lagstiftningen och frén hittillsvarande erfarenheter baserade pa institutets
engagemang i lokaliserings- och beslutsprocesserna.

Kérnavfallet och det anvinda karbranslet finns till foljd av det politiska
beslutet att i Sverige anvinda karnkraft for energiproduktion. Det ér dérfor ocksa
en nationell angelagenhet att ta hand om avfallet pa ett sikert sitt. Lagen
(1984:3) om kirnteknisk verksamhet anger entydigt att industrin har det fulla
och odelade ansvaret for att ta hand om det uppkomna avfallet. Stralskyddslagen
(1988:220) innehéller bestimmelser med samma innebérd. For att 6vervaka att
industrin fullgor sina skyldigheter utévar SSI och Statens kérnkraftinspektion,
SKI, tillsyn enligt strdlskydds- respektive karntekniklagstiftningen.

Begreppet "vi” i presentationens titel kan siledes ha olika innebérd for olika
intressenter och organisationer. Dirmed ges ocks4 begreppet "att lyckas” olika
tolkning av olika organisationer. Godtar man att det 4r ett nationellt mal att ta
hand om avfallet, avser "vi” samhillet i dess helhet, och ”att lyckas” innebér just
att avfallet tas om hand pa ett sikert sitt. For reaktorinnehavarna har begreppet
en delvis annorlunda innebérd — man lyckas nir man har fullgjort sin
lagstadgade skyldighet att ta hand om det uppkomna avfallet.

SSI arbetar for att minska risker till foljd av verksamhet med stralning och vill
darfor att avfallet hanteras och tas om hand pa ett frén stralskyddssynpunkt bra
satt. En princip 4r att detta méste avse savil vér egen som framtida generationer,
och stréldoserna i framtiden far inte vara hogre an vad vi kan acceptera idag.
Omsorgen om framtiden 4r av stor vikt vid omhindertagandet av det anvinda
kédrnbrénslet, eftersom det innehdller en del mycket linglivade radioaktiva
amnen.

For SSI innebar att lyckas” flera saker. Institutets och det nationella malet
med att lyckas sammanfaller om avfallet tas om hand pa ett frén stralskydds-
synpunkt bra sétt, som samhillet kan acceptera ur olika synvinklar (kostnader,
vérderingar m.m.). Som myndighet har SSI ocksa ”lyckats” nir man fattar ett
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riktigt beslut, utifrén det underlag och de kriterier som finns. Med det synsittet
kan bade ett avslag och ett bifall p4 en ansokan innebéra att myndigheten har
lyckats. SSI har ocks “lyckats” om kommuner har ként ett tillrdckligt stod fran
SSI nir det giller sakligt underlag for beslut.

For att bidra till att avfallet tas om hand p4 ett bra sitt medverkar SSI, liksom
andra myndigheter, i hela processen fran det att ett projekt initieras till dess att
ett beslut har fattats. I processen bidrar SSI med sin kompetens pé stralning och
stralskydd men styr inte processen. Eftersom SSI som sakkunnig myndighet ska
lamna ett yttrande eller fatta ett beslut om ansokan, 4r det inte lampligt att
institutet dessutom styr processen som leder fram till ansokan. En situation
skulle d& uppstd dar myndigheten granskar sig sjélv eller tar 6ver delar av
industrins ansvar.

Ansokan och beslut

Beslut och stéllningstaganden

Formella myndighetsbeslut gér alltid att spara. Bakom dessa finns dock en lang
rad av stillningstaganden, som det kan vara svart att spéra eller avgora pa vilket
sitt de har paverkat beslutet. Stéllningstaganden gors ocksa fortlopande, utan att
vara knutna till ett visst drende eller en viss ansokan, och de kan fa stor betydelse
utan att vara formellt bindande for motparten/parterna. De som pd ndgot satt
medverkar i SKBs pagaende platsvalsprocess hamnar alla — myndigheter,
kommuner och SKB sjilvt — i olika situationer som kraver att man tar stéllning.
For att skapa insyn och delaktighet i processen maste alla strava efter tydlighet,
begriplighet, transparens och att dokumentera det som sker. Dessa faktorer &r
alla centrala for den MKB-process som méste genomforas infor ansdkningar om
att uppfora olika anlaggningar i slutforvarssystemet.

Vilka beslut ska fattas?

Nir en ansokan om inkapslingsanlaggningen provas, maste hela slutforvars-
systemet beaktas, eftersom ansokan innebér att man gor ett val dven for utform-
ningen av efterfoljande hanteringssteg. Manga, inte minst fran kommunalt héll,
har efterfragat en redovisning av hela slutforvarssystemet, dvs. de olika anldagg-
ningarna, verksamheterna och kopplingarna mellan dem. Regeringen staller i sitt
beslut fran december 1996 6ver SKBs FUD-95 krav pa SKB att genomftra en
systemanalys, inklusive en alternativredovisning. Det ar uppenbart att stora
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forvantningar pd analysen finns frin manga olika hall, vilket framgér av manga
remissyttranden 6ver SKBs FUD-95. Efterfrigan och de hogt stillda forvént-
ningarna stller stora krav pi SKB att gora systemanalysen begriplig och till-
génglig for en bred krets. SSI och SKI arbetar just nu med att utarbeta en gemen-
sam promemoria med fragestéllningar kring stralskydd och sékerhet som myn-
digheterna onskar se belysta i SKBs redovisning.

I FUD-beslutet frdn 1996 har regeringen uttryckt att SKB bor samrada med
SKI och SSI om forutsittningarna for platsundersdkningarna, som enligt
planerna ska genomforas efter avslutade forstudier. Samrédet innebir att de olika
aktorerna maste gora stillningstaganden av stor betydelse utan att fatta formella
beslut. For SSIs vidkommande giller det att dvertyga sig om att de tva(minst)
platserna som SKB foreslar ar rimliga val, att valet baseras pa ett tillrickligt
underlag (forstudierna), och att det har upprittats ett platsundersdkningsprogram
av hog vetenskaplig kvalitet som har forutsittningar att ge svar pa relevanta
fragestillningar bl.a. av strdlskyddskaraktar. SKBs val av platser baseras
emellertid pd mer 4n strilskydds- och sikerhetsjverviganden. Om t.ex. tre
kandidater utifran forstudierna bedoms som likvirdiga fran stralskyddssynpunkt,
kommer valet att avgéras av faktorer utanfor SSIs kompetensomrade. Av detta
skidl innebdr platsvalet fér SKB ett hinsynstagande till en rad olika
bedomningsgrunder och SSIs forpliktelse 4r att bedoma den strilskyddsmissiga
lampligheten.

Om platsundersokningarna leder till att SKB vill gi vidare med
detaljundersokning, som enligt regeringsbeslut 4r det forsta steget i uppforande
av en kérnteknisk anldggning (dvs. ett slutforvar), kommer myndigheterna att
gora en mycket omfattande granskning av SKBs ansokan infor regeringens
beslut i frigan. Aven efter en genomford detaljundersskning kommer nya prov-
ningar att kravas. Det giller t.ex. tillstind for utbyggnad av ett demonstra-
tionsforvar, driftmedgivanden osv.

Vigen till ansokan och beslut
Ett utmérkande drag for kérnavfallsfrégan— inte enbart i Sverige utan generellt—
ar den lénga platsvalsprocessen. Orsakerna ar flera: det 4r en komplicerad och
kostsam teknisk/vetenskaplig uppgift, platsval och platskaraktirisering tar tid,
det dr en fraga som i allménhet uppfattas som kontroversiell och, slutligen, det 4r
ett demokratiskt/politiskt beslut som ska fattas och den processen méste f3 ta tid.
Arbetet med att utveckla en metod for att ta hand om avfallet har hittills pagatt
under drygt 20 ar, men det 4r forst under 1990-talet som frigan blivit en
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demokratisk angeldgenhet. Debatt har visserligen forekommit, men det ar forst i
och med att kommunerna blivit direkt berérda som betydelsen av demokrati-
frigorna blivit konkret. Det tidigare arbetet utfordes néstan uteslutande av
tekniker och olika experter. Kommunerna, & andra sidan, har forst under de
senaste aren blivit engagerade i och med SKBs forstudier. Kommunerna hamnar
sélunda i en situation da de under en kort tid dels ska sitta sig in i komplicerade
frigestillningar av savil teknisk som filosofisk natur, dels forvintas ta stéllning
till dessa fragor. SSI har stor forstdelse for att kommunerna upplever sig vara i
en utsatt situation, och menar att detta faktum i sig motiverar att den demokra-
tiska processen i stor utstrickning méste styra takten i lokaliseringsarbetet.

Under den gangna 20-arsperioden har stora foréndringar skett i samhéllet och
i lagstiftningen, som paverkar avfallsfrigan och platsvalsprocessen. Ritten till
insyn och delaktighet for olika organisationer och folkrorelser har forstarkts, inte
minst genom den allt storre betydelse som ges &t miljokonsekvensbeskrivningar
(MKB). Dessutom visar erfarenheten i Sverige och utomlands att en nodvandig
forutsattning for framgang 4r att arbetet bedrivs med stor &ppenhet och
lyhordhet. Det leder Aterigen till slutsatsen att planeringen méste ta hénsyn till
den demokratiska processen och inte bara utgé fran tekniska mojligheter. SKBs
valda strategi, med frivillighet som en hornsten, kréver att den demokratiska
processen ges stort utrymme och tillricklig tid, annars finns uppenbara risker att
hela platsvalsprocessen havererar. Erfarenheten fran SKBs pagdende forstudier
ar ett tydligt exempel pd att det ar demokratifrigorna som dominerar tidsat-
gangen och som &r av avgorande betydelse for framgéngen.

Sverige har ett utbyggt och fungerande system for att slutforvara lag- och
medelaktivt avfall och for att mellanlagra anvént kdrnbransle och annat hog-
aktivt avfall. SSI anser darfor att det finns tid for en lokaliseringsprocess som
tillgodoser ritten till insyn och delaktighet.

MKB-fragor far, som redan nidmnts, allt storre betydelse i samhillet. Det ar
tydligt for alla som deltar i SKBs platsvalsprocess. Férstudierna har alltmer
utvecklats till att bedrivas som MKB-processer; en utveckling som SSI ser som
positiv, och sa vitt jag kan bedoma delas denna uppfattning av alla deltagare. En
vil fungerade MKB-process krdver att deltagarnas roller &r definierade och
tydliga for alla. For SSI &r det viktigt att agera som en oberoende myndighet
med hog kompetens och integritet. SSI 4r en tillsynsmyndighet och bidrar i
MKB-processen med sin kunskap om strélning och stralskydd, dess tilliampning
och konsekvenser.

Kravet pa insyn och delaktighet i processen omfattar d&ven myndigheterna. Det
maste vara mojligt for alla som berérs, direkt eller indirekt, av myndigheternas
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arbete och agerande att ta del av detta och att stilla frégor. SSI menar darfor att
ndgon form av utfrdgningar under MKB-processen (inbegripande myndighe-
terna) kan bidra till att frimja sévil insyn som dialog mellan de olika aktérerna.
Férutom att deltagarnas roller méste vara definierade, krivs alltsd for en
framgéngsrik MKB-process tydliga ramar och arbetsformer. Aven ett stort matt
av flexibilitet ar nddvindigt i en process som kan forutses péga dver manga ar
och behévs for att kunna anpassa processen till lokala forhallanden och till
forandringar i tiden.

SSI ser med intresse fram emot forslaget till Miljobalk eftersom den, om den
antas av riksdagen, troligen kommer att ge ramar bade for MKB-dokument och
MKB-processer. Det ir fordelaktigt om MKB-processen for slutférvarssystemet
sd ldngt som mojligt harmoniserar med den som giller for annan potentiellt
miljostérande verksamhet.

Den ldnga processen kriver enligt SSI att olika “hallplatser” finns dar
summeringar och avstamningar kan goéras. Ett exempel ar FUD-granskningarna
som hittills haft en sddan funktion. I takt med att processen fortskrider behovs
ytterligare hallplatser och tvé sddana méjligheter ges i regeringens senaste FUD-
beslut. Det ena #4r den systemanalys SKB ska gora, som &r ett mycket tydligt
exempel pa summering, och det andra #r det samrad som SKB enligt regeringen
bér ha med SKI och SSI om frutsittningarna for platsundersokningarna (nér
och om de blir aktuella). SSI forutsitter och kommer att efterstriva att samradet
sker med goda méjligheter till insyn for andra intressenter.

FUD-program och granskning

Hittills har SKBs redovisning av sitt FUD-program vart tredje ar med
efterféljande granskning och regeringsbeslut haft betydelse for bedomning av
pagdende och planerad verksamhet. Granskningarna och besluten har utéver den
egentliga FoU-verksamheten ocksd handlat om frigor om platsvals- och
beslutsprocesserna. I takt med att SKBs platsvalsprogram fortskrider och
eventuellt intensifieras, 4ndras kraven pid FUD-programmet och FUD-
granskningen. Beslut och stillningstaganden kommer att beh6va goras oftare én
med FUD-processens 3-arsintervall. SSI menar att FUD-processen maste
anpassas sd att dess koppling till platsvalsprocessen blir tydlig. Den system-
analys som regeringen kravt att SKB ska redovisa har enligt SSI mojligheter att
tillgodose detta 6nskemal. Platsvalsprocessen medfor ocksi att intresset, inte
minst pé lokal nivé, for FUD 6kar och detta stéller 6kade krav pa tillgianglighet.
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FUD maéste med andra ord goras begriplig for en s bred krets som majligt,
vilket ocksa fordes fram av manga remissinstanser i granskningen av FUD-95.

I kiimtekniklagens 12 § anges att enallsidig FoU-verksamhet ska bedrivas av
reaktorinnehavarna, i praktiken av SKB. Vad innebir “allsidig” nér den forsta
ansokan, troligen avseende en inkapslingsanldggning, ldmnats in? Det maste
goras tydligt att tillricklig FoU har gjorts for att motivera det vagval som
ansokan innebér, och avgrinsningar for fortsatt FoU maste goras. Om en
ansokan avslas blir foljden att bide allsidighet och djup i den genomforda
forskningen méste omprévas, men om en ansdkan bifalls och en anldggning
borjar uppforas, dndras pa ett vasentligt sitt forutsattningarna for fortsatt FoU.
Av bland annat detta skil ser SSI fram emot en diskussion om hur FUD ska
hanteras, och vilken inriktning den ska ha i framtiden. Aven den kravbild som
SSI formulerar har betydelse. Det framgar av regeringens sista FUD-yttrande att
SKB bor ta hinsyn till myndigheternas krav i FUD-programmet.

Nationell samordning

SSI ser mycket positivt pa att regeringen inrattat en funktion for nationell
samordning pa kirnavfallsomradet. Vad som hittills ofta kommit i skymundan &r
det nationella intresset av att finna en 16sning pa slutforvarsfragan. SSI anser
darfor att viktiga uppgifter for samordnaren &r att pa nationell nivé skapa former
for diskussion mellan alla berorda, d.v.s. SKB, kommuner, centrala och regio-
nala myndigheter, miljorérelser m.fl. En annan viktig uppgift for samordnaren &r
att bistd forstudiekommunerna i kontakter sinsemellan, med SKB, myndigheter
och andra.

SSI ser ocksa den nationelle samordnaren som en bra plattform for att fora ut
de delar av myndighetens arbete som berér forstudiekommunerna. Ett exempel
4r forslaget till foreskrifter om slutligt omhandertagande av anvént kéarnbransle
och kirnavfall som SSI remitterade forra veckan. I samordnarens regi kommer
ett mote for forstudiekommuner och lansstyrelser att anordnas den 24 april, d&
SSIs forslag kommer att presenteras och diskuteras. Pa det sttet forsoker insti-
tutet att tillsammans med samordnaren bidra till bra forutsittningar for kom-
munernas och linsstyrelsernas remissbehandling. Detta &r givetvis gynnsamt
ocksa for SSI, eftersom vi efterstrivar en konstruktiv dialog om véra foreskrifter.
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Kommunikation och information

En av SSIs viktigaste uppgifter i allmanhet och i MKB-processen i synnerhet &r
att bistd med information och att vara en samtalspartner. Institutet vill att
stralskyddsfragor ska diskuteras och vill darfor delta i dialog(er) i ett tidigt
skede. Annars finns en risk att visentliga frigestillningar i virsta fall inte
diskuteras alls eller ocksé beaktas i ett (for) sent skede.

SSI har tidigare, framfor allt av resursskil, inte i tillricklig utstrickning
kunnat svara upp mot kommuners forfrigan om information och medverkan vid
olika méten. Situationen har forbittrats i och med att SSI och SKI beviljats
medel ur kérnavfallsfonden for ett tredrigt informationsprojekt kring
avfallsfrdgor. Myndigheterna har tva informatorer som avsevirt forbéttrar moj-
ligheterna till aktiv information och till stérre nirvaro i forstudiekommunerna.

Det &r vérdefullt att ha en 6ppen dialog med olika organisationer, t.ex.
kommuner, myndigheter och miljororelser. Hittills har SSI prioriterat forstudie-
kommuner eftersom de f. n. har det stérsta behovct, men vi ser fram emot ut-
6kade kontakter dven med andra grupper. Férhoppningsvis kommer informa-
tionsprojektet att mojliggora sddan kontakter i storre utstrickning 4n hittills.

SSI:s kriteriearbete

En viktig uppgift for myndigheten 4r att redovisa de stralskyddskrav som stlls i
olika sammanhang. Detta 4r viktigt bade for sokanden (SKB) och for
beslutsfattare, kommuner, organisationer m.fl. som behéver eller vill kinna till
myndighetens krav. SSI har nyligen remitterat ett forslag till foreskrifter om
hélso- och miljoskyddskrav i samband med slutligt omhéndertagande av anvint
karnbrinsle eller karnavfall. Dessa foreskrifter kommer att ha en direkt paverkan
pd framtagandet av ett slutférvarssystem. Inom kort kommer ett forslag till
foreskrifter om arkivering av handlingar vid kérntekniska anlidggningar att
slutbehandlas. Forslaget remissbehandlades under hosten 1996. Institutet
planerar ocksad att utarbeta foreskrifter vad giller innehdllet i miljokonse-
kvensbeskrivning for slutforvarssystem. Arbetet planeras ske under 1998, bl.a.
darfor att SSI vill avvakta Miljébalken s att eventuella myndighetsforeskrifter
harmoniserar med denna.

Med anledning av regeringens krav att SKB bor gora en systemanalys, arbetar
SSI och SKI gemensamt med att formulera myndigheternas krav pé innehall i
redovisningen. Arbetet berdknas slutforas kring arsskiftet 1997/98.
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SSI kommer att fortsitta att utveckla metoder for granskning och analys. Att
vidmakthalla och utveckla ritt kompetens infér kommande granskningar 4r ett
langsiktigt arbete som maste bedrivas kontinuerligt. Inom vissa omraden aterstér
mycket arbete med att utveckla kriterier och krav. Detta 4r sarskilt tydligt nér det
giller skyddet av miljon mot skadliga effekter av strélning. Stralskyddet har
hittills varit fokuserat p4 manniskors hilsa och miljon har allmént ansetts vara
tillrackligt skyddad om minniskors hilsa skyddas. SSI arbetar med ta fram
miljoskyddskriterier och ett viktigt inslag i detta arbete &r internationell sam-
verkan. Varen 1996 genomfordes i samarbete med Atomic Energy Control
Board, AECB, i Kanada ett internationellt symposium om miljoskydd.
Samarbetet med AECB kommer att fortsétta och ett nytt symposium ar planerat
att dga rum 1999.

SSI ser internationellt utbyte av idéer och erfarenheter kring kriterier for
hilso- och miljoskydd som bade vérdefullt och nodvandigt. Institutet kommer
tex. att inhimta internationella synpunkter pa forslaget till foreskrifter om
slutligt omhandertagande av anvént kidrnbransle eller kérnavfall. SSI planerar
ocksa att tillsammans med U.S. Environmental Protection Agency, EPA,
arrangera ett internationellt symposium om bl.a. hilsoskyddskriterier.

Jag vill avslutningvis betona att medverkan i platsvalsprocessen &r och
kommer att forbli en prioriterad uppgift for SSI. Om vi beaktar de steg som jag
skisserat hir, d4 kommer vi ocksa att lyckas.
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Dagens beslutsprocess ur SKIs perspektiv

Lars Hogberg

1. Frin FUD-program till forslutning - tre utmaningar for SKI

Att préva frégor om tillstdnd enligt kirntekniklagen for att bygga och driva ett
slutforvar for det svenska anvinda kémbrinslet innebir tre typer av utmaningar
for SKI som tillsynsmyndighet. Utmaningarna &r vetenskapliga, tekniska och
demokratiska.

De vetenskapliga utmaningarna bestar i att dstadkomma en klar bild av de
egenskaper, hindelser och processer som paverkar slutforvarets sikerhet. Dessa
utmaningar méaste moétas for att med stéd av en ingdende sdkerhetsanalys skapa
rimlig vetenskaplig tilltro till slutforvarets sikra funktion &ver tusentals till
hundratusentals &r. SKIs nyligen avslutade sakerhetsanalysprojekt SITE 94'ar
ett exempel pa SKIs insatser for att mota denna typ av utmaningar.

De tekniska utmaningarna bestdr i att sikerstilla att de tekniska och
geologiska egenskaperna hos det slutférvar som skall byggas star i
Gverensstimmelse med de berdkningsmodeller och data som har anvints i
sakerhetsanalysen av slutforvaret. For SKIs del blir detta mycket en frdga om att
sakerstélla att SKB tillimpar en effektiv kvalitetssikring i alla led: teknik-
utveckling, platsundersckningar, konstruktion, tillverkning, byggnad och drift.

De demokratiska utmaningarna bestar i ett forsta steg i att fi acceptans hos
politiska beslutsfattare och allménheten for den sikerhets- och stralskyddsniva
som skall ldggas till grund for tillstindsgivningen. Det ar ocksa friga om att fa
acceptans for den typ av sdkerhetsredovisning - bevisféring om man s vill - som
skall avkrévas den sokande for att denne skall kunna skapa rimlig tilltro till att
foreskriven sikerhets- och strdlskyddsniva uppnas. Detta blir i hog grad en fraga
om tydliga och vil férankrade myndighetskrav. I ett nésta steg ror det sig om att
nd acceptans for slutligt val av teknisk 16sning och plats for ett slutforvar. Tilltro
till sokandens sikerhets- och stralskyddsredovisningar och till myndigheternas
granskning av dessa kommer hir att spela en central roll.

Provnings- och beslutsprocessen blir med nddvindighet komplicerad. Den
skall ske i flera steg och med ménga aktorer: sokanden, berérda kommuner, ett

SKI rapporterna 96:36 och 97:5 med tillhérande underlagsrapporter
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flertal myndigheter och i slutlig instans regeringen. Den rymmer manga mot-
staende intressen och virderingar i sakfrdgorna. Allménhet och miljdorgani-
sationer har hoga forvintningar pa insyn och medinflytande.

Eftersom processen i sig r s komplicerad blir det viktigt att undvika onodiga
komplikationer och friktioner. Det ar d& onskvart att s& langt mojligt skapa
samforstand kring formerna for tillstdndsprovningen i dess olika steg. Man bor
da utga fran en helhetsbild av processen och de olika beslutsstegen vid en
tillstandsprovning av slutforvarssystemet. I sitt yttrande Gver SKB FUD-program
952 gav SKI vissa forslag till riktlinjer for provningsprocessen for olika anlagg-
ningar i slutforvarssystemet. Detta foredrag bygger vidare pa de tankegangar
som dar framfordes. Tankegéngarna har ytterligare utvecklats i ljuset av bl.a. de
regeringsbeslut som tagits och den pagdende utvecklingen vad giller miljokon-
sekvensbeskrivningar (MKB).

Figur 1 soker ge en helhetsbild av de tillstdndsprovningar enligt kérn-
tekniklagen och andra beslutspunkter som torde bli aktuella for ett svenskt slut-
forvarssystem. Figur | utgdr frén gallande réttsakter och praxis vad giller
tillimpning, t.ex. stegvis tillstindsgivning enligt karntekniklagen. Totalt torde
det rora sig om mer &n tio beslutspunkter, utspridda Gver en tidsperiod pa minst
femtio &r framat. Flera av beslutspunkterna har starka inbordes kopplingar. Detta
finns antytt i figur 1 och utvecklas nédrmare 1 foljande avsnitt. Flera av besluts-
punkterna innebér ocksa stillningstaganden av stor och langsiktig rdckvidd pa
bade kommunal niva och regeringsniva. Det &r bl.a. detta som skapar starka skal
for att de olika delbesluten bor fattas utifrin en helhetsbild av beslutsprocessen.
Sedan ir det sannolikt en utmaning i sig att uppn stabilitet och konsekvens i en
beslutsprocess som stricker sig over femtio &r eller mer framét. Erfarenheten
visar ju att i sidana tidsperspektiv kan politiska och samhilleliga varderingar
forandras i betydande grad. Detta kan bl.a. ta sig uttryck i 4ndrad lagstiftning
med atféljande dndringar i beslutsprocessen.

2 SKI Rapport 96:49
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Beslutssteg i slutférvarssystemet
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Figur 1
2. Utgdngspunkter i for SKI tillimpliga riittsakter och regeringsuttalanden

De rittsliga utgangspunkterna for SKIs prévning av tillstind for olika
anldggningar ingdende i ett system for hantering och slutférvaring av anvint
kérnbréansle, m.m. frin de svenska kirnkraftreaktorerna ges i lagen (1983:4) om
kérnteknisk verksamhet (kérntekniklagen, KTL) med tillhérande forordning.
Finansiella frdgor regleras i den s.k. finansieringslagen (1992:1537) med
tillhérande forordning.

Utover provning enligt kidrntekniklagen skall anldggningarna ocksi prévas
enligt strilskyddslagen, naturresurslagen, miljoskyddslagen, vattenlagen samt
plan- och bygglagen. Aven andra rittsakter, inkl. internationella konventioner, dr
eller kan bli tillimpliga pi anliggningarna, bl.a. beroende pa lokalisering.
Sarskilt bor namnas EUs direktiv (85/337/EEG) om beddémning av inverkan pa
miljén av vissa offentliga och privata projekt. Direktivet har nyligen reviderats
genom ministerradsbeslut i mars 1997.

Gillande lagar och forordningar ger begrinsad vigledning om hur
ansoknings- och prévningsforfarandet infor olika tillstindsbeslut skall utformas
mer i detalj och om hur samordningen av prévningen enligt olika lagar skall ske,
inklusive samordningen med den prévning som skall ske p4 kommunal niva. I
huvudsak &r det regeringskansliet, berérda myndigheter och kommunala organ
som fdr se till att provningen i olika steg och enligt olika lagar sker pa ett
systematiskt och samordnat sitt och enligt tydliga och i férvig vil tillkannagivna
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former si att olika aktorer och intressenter vet vilka spelregler som galler.
Regeringen har i anslutning till sina stéliningstaganden till SKBs FUD-program i
maj 1995 gett vissa riktlinjer for ansoknings- och provningsforfarandet, vilket
ocksd giller december 1996°. Dessa riktlinjer ar grundade pd vad som
framkommit vid granskningarna av SKBs FUD-program. Regeringen har ocksé
pa forslag av kommuner och myndigheter tillsatt en sérskild nationell
samordnare for platsvalsprocessen fram till att SKB limnar in anstkan om
lokalisering av ett slutforvar.

Diskussionen i det foljande utgér frin nu gillande rittsakter och
regeringsuttalanden. En oversyn av den svenska lagstiftningen pégar dock,
framst inom ramen for arbetet pa en ny miljobalk. Allmént gar utvecklingen mot
okade krav pa miljokonsekvensbeskrivningar (MKB). Exempelvis bereds ett
EU-direktiv med krav pi4 MKB redan for planer, program och handlingslinjer
(policies), och inte bara for enskilda projekt. Utvecklingen gar ocksa mot okade
krav pa insyn och inflytande frén allménheten redan p& vad en
miljékonsekvensbeskrivning skall omfatta (inflytande pd “scoping phase’). Detta
framgar bl.a. av ESPOO-konventionen Art 2.p.7, och uttalande av Sverige m.fl.
lander i samband med revideringen av EU-direktivet 85/337/EEG. Erfaren-
heterna fran den forsoksverksamhet som pagér i Kalmar lin med framtagning av
en MKB for en inkapslingsanlaggning pekar i samma riktning.

Innan en ny miljobalk slutligen beslutats och tratt i kraft med tillhorande
forordningar, jaimte de foljdandringar som kan aktualiseras i andra lagar och
forordningar, daribland kérntekniklagen, dr det svart att forutsiga vilka foljder
lagindringarna kan f& for de olika prévningsforfarandena. Aven om prévning
enligt naturresurslag m.fl. lagar ersitts av provning enligt ny miljébalk, forefaller
det rimligt att kirntekniska anldggningar 4ven i fortsattningen kommer att kréva
sarskild tillstandsprovning enligt kdrntekniklagen, i huvudsak enligt de principer
som giller i dag. Det torde ocksa dven i framtiden vara angeléget att samordna
provningen av tillstdnd enligt olika lagar.

Nar det giller SKIs roll, ansvar och befogenheter enligt nu géllande rattsakter
och regeringsuttalanden kan foljande konstateras:

- SKI skall enligt karnteknikférordningen hélla samman beredningen av
tillstaindsprévning enligt kdrntekniklagen infor regeringsbeslut. Detta innebar att
SKI har ansvar och befogenhet att utforma processen for granskning av ansokan

* Regeringsbeslut 11 1995-05-18

4 Regeringsbeslut 25 1996-12-19
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och beredning av tillstdndsprévningen enligt kérntekniklagen inom de allmanna
ramar som ges i lagar och forordningar. SKI har ocksa ansvar och befogenhet att
foreskriva vilka sikerhetskrav som giller och hur den sakerhetsrapport skall vara
utformad som skall fogas till ansékan. Detta utesluter inte att regeringen kan
begira kompletterande underlag infor sin slutliga provning.

- Tillsténdsprévning enligt kiirntekniklagen innebar samtidig tillstandsprovning
enligt stralskyddslagen. Detta kraver en nira samverkan och samordning mellan
SKI och SSI infor och under beredningen av en tillstaindsansékan. SSI har ansvar
och befogenhet enligt strélskyddslagen att foreskriva vilka stralskyddskrav som
géller och hur den strilskyddsredovisning som skall fogas till ansékan skall vara
utformad.

- Samordningen av beredningen av tillstdnd enligt de olika lagar som idag ar
tillampliga &vilar ytterst regeringskansliet. Sérskilt giller detta samordningen av
beredningen av tillstind enligt kirntekniklagen och naturresurslagen. Regeringen
har dérvid gett vissa riktlinjer i sitt beslut 1995-05-18. Silunda finner regeringen
det rimligt att kommunfullmiktige i berérd kommun fir tillgang till SKIs, och
darmed &ven SSIs granskningsyttranden enligt kirntekniklag respektive stral-
skyddslag fore sitt stillningstagande dver ansdkan enligt 4 kap. naturresurslagen,
dar det kommunala vetot ingér.

- SKI har enligt kdmnteknikférordningen ritt att i friga om tillstind for
anldggningar ingdende i slutforvarssystemet foreskriva att det skall upprittas en
miljokonsekvensbeskrivning (MKB) som mdjliggor en samlad bedomning av en
planerad anldggnings, verksamhets eller tgérds inverkan pa miljon eller hilsan.
SKI fér ocksd foreskriva vad en sddan MKB skall innehélla. Savil svenska
rattsakter som EUs direktiv 4r dérvid tillimpliga. Regeringen har angett det som
onskvirt att samma MKB bor kunna anviindas for provningen enligt bade
naturresurslagen och kérntekniklagen. Detta krdver samordning mellan berérda
myndigheter, bl.a. med beaktande av EUs direktiv.

- Innan ansokan om tillsténd enligt kdrntekniklagen limnas in har sékanden,
d.v.s SKB, huvudansvaret for processen for att ta fram ansékan och for vilka
samrad som darvid dger rum. SKI kan enligt ovan foreskriva att sékanden i en
ansokan skall redovisa vilka samréd som 4gt rum med t.ex. berorda kommuner
och deras innevanare, vilka synpunkter som darvid framkommit och hur de tagits
om hand i underlaget for tillstindsansokan.
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Att inleda detaljundersokning for ett djupforvar genom att sanka ett schakt
skall betraktas som ett led i byggandet av en kidrnteknisk anlaggning och kraver
dérfor motsvarande tillstdndsforfarande’.

Ovanstdende sammanfattning av nuvarande rittslige 4r en grundldggande
utgangspunkt for den foljande diskussionen av SKIs syn pd beslutsprocessen.
Hinsyn har ocksd tagits till de varderingar som ligger till grund for lag-
stiftningen, och till erfarenheter, dels fran SKIs FUD-granskningar och medver-
kan i MKB-arbetet i Kalmar lin, dels frin olika informationsméten i forstudie-
kommuner.

3. Skedet fore ansokan om tillstind for forsta anliggning i slutforvars-
systemet.

Preciserad kravbild

Det ir viktigt att SKI och SSI redan i detta skede borjar precisera de sdkerhets-
och stralskyddskrav de stiller pd slutférvarssystemet och dari ingdende anldgg-
ningar och verksamheter. Likasd bér myndigheterna precisera sina krav pd vad
som skall ingd i en sikerhets- och strilskyddsredovisning fogad till en tillstdnds-
ansokan. Endast dirigenom kan ju berérda kommuner fi klarhet om vilken
skyddsniva - eller om man s3 vill, riskbild - kommunens innevanare kan forvénta
sig vid en lokalisering av en anldggning i kommunen. En sidan klarhet ar
visentlig for att fa lokal forankring for att ga vidare i en beslutsprocess om
lokalisering. For djupforvaret synes det vara rimligt att berérda kommuner kan
nd en sddan klarhet innan man gir vidare till platsundersokningar, dvs
provborrningar. Lika viktigt r det att sdkanden, dvs SKB fir klarhet om vilka
krav som giller och kan inrikta arbetet pa att ta fram sina tillstindsansdkningar
med tillhérande underlagsrapporter harefter.

Frigan om hur sikert &r sikert nog for ett slutforvar rymmer komplicerade
och virdeladdade bedomningar och stillningstaganden. Det &r d4 angelédget att
tydligt skilja diskussion av och beslut om vilka sikerhets- och strélskyddskrav
som rimligen bor gilla frén diskussion av och beslut om huruvida kraven
uppfylls i anslutning till provning av tillstind for en specifik anldggning. Det
maste ocksé tidigt tydliggoras hur langt det &r rimligt att g& i krav pa
vetenskaplig bevisning att en angiven sikerhets- och strdlskyddsniva uppfylls.

5 Regeringsbeslut 11 1995-05-18
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Med de ladnga tidsperspektiv det &r friga om nir det giller slutforvaret kommer
det att finnas kvarstdende osdkerheter om forvarets langtidsegenskaper av bl.a.
vetenskapsteoretisk natur. Det ar darfor varken rimligt eller mojligt att krdva en i
striktaste mening vetenskaplig bevisning av slutférvarets langtidssikerhet. I
stéllet maste beroérda beslutsfattare hos myndigheter, i kommuner och ytterst i
regeringen skapa sig en uppfattning om vad som kan bedomas som rimlig tro-
vardighet i bevisforingen.

Myndigheternas sdkerhets- och stralskyddskrav liksom deras krav pé bevis-
foring bor bli foremal for ett brett remiss- och samradsforfarande innan de fast-
stalls i form av foreskrifter med tillhérande allmanna rad. Detsamma galler
naturligtvis eventuella foreskrifter och allmianna rdd om innehallet i en MKB.
SKI har i dagarna gatt ut med bred remiss av forslag till utgdngspunkter for
foreskrifter om sakerhet vid slutférvaring av anvint kiarnbréansle, m.m., inkl. krav
pid utformningen av tillhérande sikerhetsrapporter®. SSI har samtidigt och
samordnat gatt ut med en motsvarande remiss av forslag till stralskyddskriterier
for slutforvar.

Beslutspunkter fore ansékan - krav pa system- och sikerhetsanalyser

En viktig beslutspunkt, bade foér berorda kommuner och SKB, skall passeras
innan en ansokan om fa att inleda byggandet av ett djupfoérvar kan ldmnas in.
Den beslutspunkten handlar om valet av minst tva platser for platsunder-
sokningar, bl.a. innefattande provborrningar. Fragan dr dé vilket underlag som
bor foreligga infoér denna beslutspunkt. Regeringen har i sitt stéllningstagande
1996-12-19 till SKBs FUD-program stillt foljande krav pd SKB:

- SKB skall genomfora en systemanalys av hela slutférvarssystemet
(inkapslingsanldggning, transporter och slutforvar). Denna systemanalys skall
medge en samlad sikerhetsbedémning av hela slutférvarssystemet, inklusive hur
principer for sikerhet och strélskydd praktiskt tillimpas i sakerhetsanalysarbetet.
Aven alternativa 16sningar till KBS-3 metoden bor redovisas, inklusive ett s.k.
nollalternativ liksom det pdgaende internationella arbetet med transmutation.

¢ SKI PM 97017, dnr 5.8-97048
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- SKB skall genomftra en sékerhetsanalys av slutforvarets 1angsiktiga sékerhet.

- SKB skall pa ett mer ingdende sitt 4n vad som gjorts redovisa de faktorer som
bor styra valet av en plats 1dmplig for slutforvaret.

Regeringens krav 4r inte formellt knutna till ndgon specifik beslutspunkt i
SKBs fortsatta FUD-program. Regeringen uttalar dock att SKB bor samrada
med SKI och SSI om de forutsattningar som bor gélla for undersdkningsarbetet
innan platsundersékningar pa minst tva platser paborjas. SKI har & sin sida i sitt
yttrande 6ver SKBs FUD-program uttalat att SKB innan platsundersokningar
péaborjas skall redovisa en ingdende och heltickande sdkerhetsanalys av den
systemlosning som utgér SKBs huvudalternativ, samt lata genomféra och
redovisa en fristiende nationell och internationell expertgranskning av denna
analys. SKI foreslar vidare att f6ljande riktlinjer bor galla:

- Sikerhetsanalysen bor baseras pé data fran verklig(a) plats(er). Platsdata bor
viljas sé att egenskaperna ligger inom ramarna for vad som kan férvintas pa en
verklig forvarsplats. Kinslighetsanalyser bor goras som belyser variationer
mellan platser och variationernas betydelse for funktionskrav pa kapsel och
andra tillverkade barridrer liksom mojligheterna att finna en plats som uppfyller
sékerhetskraven.

- SKB skall, med utgéngspunkt fran en sddan sakerhetsanalys,

- precisera de generella platsvalsfaktorer som presenterats i
kompletteringen till FUD-program 92, infor val av minst tva
platser for platsundersokningar,

- hirleda vilka parametrar som behdver mitas i en platsundersokning
samt

- redovisa ett platsundersokningsprogram med relevanta metoder for
att méta dessa parametrar.

Samma typ av sikerhetsanalys behovs som underlag for beslut om system-
16sning. Analysen behdvs ocksa for att hirleda funktionskrav for kapseln och
andra tillverkade barridrer, sévil for driftskedet som for den langsiktiga sdker-
heten i djupforvaret. Vidare anser SKI att regeringens krav pa systemredovisning
innebir att SKB méste ge en versiktlig beskrivning av forvaret for 1anglivat 1ag-
och medelaktivt avfall (SFL 3-5 ). Framforallt maste man visa att en lokalisering
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av SFL3-5 i anslutning till forvaret for anvint kirnbrinsle inte paverkar
funktionskraven pa kapseln.

SKIs uttalande att en ingéende sikerhetsanalys skall foreligga innan
platsundersokningar inleds &r framst baserade pd de teknisk-vetenskapliga
kvalitetskrav SKI har pa underlaget, bl.a. i form av platsbeskrivning, infor en
framtida ansokan om lokalisering och byggande av ett slutforvar. Det framstar
ocksé som rimligt att berérda kommuner har en av fristdende experter utvirderad
system- och sékerhetsanalys som underlag till beslut om att medge plats-
undersokningar.

Samradsforfarandet fore ansékan

Som redan namnts under avsnitt 2 har SKB huvudansvaret for processen att ta
fram en ansokan om tillstdnd for olika anldggningar i slutférvarssystemet med
tillhérande MKB. Gillande rittsakter ger inga precisa, bindande krav pa vilka
samrddsforfaranden SKB skall eller bor tillimpa foér berérda kommuner och
deras innevanare. Sddana krav kan dock forvintas i kommande lagstifining. SKI
torde dock enligt ovan redan idag kunna foreskriva att SKB i en ansékan skall
redovisa vilka samrad som 4gt rum, vilka synpunkter som déirvid framkommit
och hur de tagits om hand i underlaget for tillstdndsansékan. Erfarenheterna fran
det frivilliga MKB-forfarande som tillimpats i Kalmar lin i friga om
lokalisering av en inkapslingsanldggning ger ocksa en god grund att bygga pa.

4. Samordning mellan provning av tillstind for inkapslingsanliggning och
tillstand for slutforvar.

Oskarshamns kommun har, bl.a. i yttrande 6ver SKBs FUD-program, stillt krav
pa att platsundersokningarna skall vara genomférda innan ansékan om tillstind
for en inkapslingsanldggning ldmnas in. P4 sa sitt skulle en tydlig indikation
finnas pa att en plats for slutforvaret skulle kunna lokaliseras och att kapslar frén
inkapslingsanlaggningen dirmed skulle kunna deponeras.

Aven om det fran strikt formella och teknisk-vetenskapliga utgingspunkter
skulle vara mojligt att behandla tillstdnd for inkapslingsanlidggning och tillsténd
for slutforvar atskilt i tiden ser SKI fordelar i att tillstindsprovningarna sam-
ordnas sdsom Oskarshamns kommun framfort. Vésentligen samma system- och
sdkerhetsanalys kommer att utgora en viktig del av underlaget till bada tillstdnds-
provningarna. SKI noterar ocksé att Oskarshamns kommun, med stéd av den
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kommunala vetordtten, har mojlighet att driva fram en sddan samordnad prov-
ning. Det kan kommunen géra genom att inte ta stallning i frigan om tillstnd att
lokalisera och bygga en inkapslingsanldggning i kommunen forran platsunder-
sokningarna ar genomforda och en ansékan om lokalisering av slutforvaret ocksd
foreligger.

Aven efter det att forsta tillstdnd att bygga anlédggningarna getts, finns det
starka kopplingar mellan dirpd foljande stegvisa beslut om drifttillstdnd for
inkapslingsanldggningen och motsvarande beslut for slutforvaret. Detta disku-
teras narmare i f6ljande avsnitt.

5. Allmidnt provningsforfarande enligt Kkirntekniklagen for nya
anldggningar

Prévningsprocess CLAB 2

Regerings-
prel. provning

remiss rapport.
! KTL-beredning SKI

(SKi sammanh) yitr.

>

Regerings-
beslut

NRL-beredning
(M.dep sammanh)

‘tekniskt
yttrande'

Figur 2

Den allménna utformningen av ett provningsforfarande for tillstdnd till nya
karntekniska anliggningar enligt nu gillande lagstiftning framgér av figur 2. Den
bygger pa det provningsforfarande SKI ser framfor sig for andra etappen av
centrallagret for anvint kdrnbrénsle (CLAB2) i Oskarshamns kommun. Jamfort
med provningen av tidigare kirntekniska anlaggningar kan foljande noteras:

- Kraven pi4 MKB i samband med ansokan har skérpts. SKI 6vervager att i
samrdd med kommunen ordna ndgon form av offentlig utfragning tidigt i
beredningsprocessen for att finga upp ev. 6nskemél och synpunkter om behov
av kompletteringar av ansékan och rérande frégor av sirskilt intresse att f&
belysta i myndigheternas granskningsarbete.
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- Provning enligt kirntekniklagen och ovriga lagar skall ske samordnat i
enlighet med riktlinjer i regeringsbeslutet 1995-05-18. SKI avser darfor att
foresld koncessionsndmnden att dven sikerhets- och stralskyddsfragor tas upp
vid ndmndens offentliga sammantride och utfridgning, som boér hallas nar SKIs
och SSIs granskningsrapporter foreligger i preliminar utgava.

- Stravan till tydligare atskillnad mellan kommunens fackméssiga synpunkter
péd ansdkan ('kommunférvaltningarnas synpunkter') och det slutliga politiska
stallningstagandet

Som tidigare namnts kan denna utformning av provningsforfarandet &ndras nar
en ny miljobalk med foljdandringar i annan lagstiftning tratt i kraft. Med hansyn
till att SKB forvéntas ldmna in ansékan om tillstdnd for CLAB2 dessforinnan ar
det troligt att denna tillstdndsprovning sker enligt nu gillande lagar.

6. SKIs forslag till riktlinjer for ansokningar ocl provningsforfaranden for
anldggningar i slutforvarssystemet

Foljande forslag till riktlinjer fér ans6kningar och provningsforfaranden ansluter
till det som SKI framfort i bilaga 1 i sin utvarderingsrapport 6ver SKBs FUD-
program 957. Férslagen skall i detta skede ses som utgédngspunkter for en fortsatt
dialog i dessa fragor med berorda intressenter. Innan SKI formellt beslutar om
vilka tekniska redovisningar som skall ldmnas in i samband med olika till-
standsansokningar kommer givetvis ett formellt remissforfarande att genom-
foras.

6.1 Ansokan om uppforande av inkapslingsanliggning

Omfattning av ansokan och samordning med tillstandsansokningar for
djupforvaret

I enlighet med regeringsbeslutet angdende kompletteringen av FUD-program
92 skall SKB visa att systemlosningen &r realistisk. Det krdvs sdlunda en samlad
utvirdering av hela forvarssystemet (systemrapport) som bygger pd de detal-
jerade sikerhetsrapporterna for inkapslingsanldggning, djupférvar och tran-

7 SKI Rapport 96:49
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sporter. Tillstandsprévningen stiller krav pa en allsidig miljokonsekvens-
beskrivning (MKB). Som ovan nédmnts finns starka skél, inte minst med hansyn
till den kommunala beslutssituationen, for att samordna provningen av tillstdnd
for inkapslingsanldggningen med provningen av tillstdnd till detaljundersékning
av en plats for djupforvaret, dvs provning av lokaliseringstillstdnd for djup-
forvaret.

For att paborja aktiv provdrift, d.v.s. kapsla in anvént brénsle, skall en férnyad
myndighetsgranskning och prévning enligt kdrntekniklagen géras. SKI anser att
djupforvaret bor vara godként av myndigheterna innan SKB paborjar forslutning
av kapslar med anvint kdrnbrinsle. Enligt SKIs uppfattning bor darfor prov-
ningen av tillstdnd for aktiv provdrift samordnas med provningen enligt kdmn-
tekniklagen av ansokan om tillstind for drift av steg 1 av djupforvaret, d.v.s. for
deponering av 5-10% av det anvinda kérnbrénslet. Regeringen bor enligt SKIs
uppfattning klargéra om regeringsbeslut krivs eller om myndighetsmedgivande
ar tillrackligt. Allt detta kan regleras med stéd av karntekniklagen genom att
regeringen preciserar villkor for den fortsatta stegvisa tillstindsgivningen 1
samband med det forsta tillstandsbeslutet.

Ansokan om tillstdnd for fortsatt drift av inkapslingsanldggningen for ett
fullstort forvar boér enligt SKIs uppfattning genomgé en fornyad myndig-
hetsgranskning i samband med ansokan om tillstind for utbyggnad och drift av
ett fullstort djupforvar. SKI forutsitter att ansdkan om tillstand till utbyggnad
och drift av ett fullstort forvar provas av regeringen.

Redovisning i samband med ansékan
I SKI Rapport 96:49 och SKI PM 97017 har SKI lagt fram forslag till krav pa
sokandens redovisning i anslutning till en ansokan om tillstdnd enligt k&rn-
tekniklagen att lokalisera och uppfora en inkapslingsanlaggning. Dar stills
forutom krav pé ingdende sikerhetsanalyser bl.a. krav pa en systemredovisning
omfattande
- samlad utvirdering av hela systemet
- redovisning av alternativ inklusive noll-alternativ samt atertagning och
torrlagring av deponerat bransle
- kopplingar och avvigningar mellan olika systemldsningar och
motiveringar av valda alternativ.

Dirtill kommer de krav pa stralskyddsredovisning som kan stillas av SSL
Redovisningarna enligt ovan skall utgora en del av en samlad miljékonsekvens-
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beskrivning av slutforvarssystemet ('system'-MKB) som skall ge underlag for en
samlad prévning enligt géllande rittsakter.

6.2  SKIs forslag till riktlinjer for provning av tillstind for byggande och
drift av djupforvar

Allmdéint

Valet av en plats for detaljundersskningar kommer enligt regeringens riktlinjer®
att behova baseras pa minst tva platsundersokningar som i sin tur baseras pa ett
antal (5-10) s.k. forstudier i olika kommuner. Enligt regeringens beslut i maj
1995 skall detaljunders6kningar ses som ett led i uppforandet av en kirnteknisk
anldggning. En samlad prévning skall géras enligt kirntekniklagen och andra
lagar.

Omfattning av ansékan. Vad tar kommunen stillning till?

Provning enligt naturresurslagen skall omfatta lokalisering av djupforvaret. Detta
innebdr provning av en plats som valts frén minst tvA platser dar
platsundersokningar gjorts. Prévningen av lokaliseringen enligt naturresurslagen
bor enligt SKIs uppfattning omfatta hela forvarssystemet och lokalisering av ett
fullstort forvar. Det 4r detta berérd kommun skall ta stillning till och det ar da
vetordtten utdvas.

Det platsspecifika underlaget for bedomning av sikerheten kommer di fran
borrhdl och fran vad som i Ovrigt kunnat inhidmtas genom ytbaserade
undersokningar. Bittre platsspecifikt underlag for sikerhetsanalysen kommer
givetvis fram vartefter schakt sinks till forvarsdjup och tunnlar borras och/eller
sprangs ut. Detta bor tas om hand via en stegvis tillstindsgivning enligt kirn-
tekniklagen (se vidare foljande avsnitt). Det skulle innebédra att sedan lokali-
seringen provats pa det underlag som finns frén platsundersékningar m.m., blir
sdkerhetsskdl avgorande i den fortsatta stegvisa provningen enligt kérn-
tekniklagen av tillstdnd till att i etapper bygga ut ett fullstort férvar pa platsen.

Denna stegvisa provning gors da enligt nedan av tillsynsmyndigheterna (SKI
och SSI) och regeringen, efter samrdd med kommunen men utan vetoritt for
denna. Den sikerhetsanalys som ligger till grund for lokaliseringsprévningen
enligt naturresurslagen bor dock tydligt beskriva den sikerhetsnivd som
sokanden &r skyldig att minst uppratthalla for att fi de fortsatta tillstinden enligt

& Regeringsbeslut 11 1995-05-18
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kiarntekniklagen, d.v.s. att ga vidare med drift som innebar deponering av aktiva
kapslar. S& har SKI tillampat kiarntekniklagen vid hantering av drifttillstinden
for bade kirnkraftreaktorerna och slutférvaret for reaktoravfall (SFR) 1 Fors-
mark. Tillsynsmyndigheterna far pd detta sitt en tydlig skyldighet, inte minst
mot kommunen, att redovisa och se till att den sdkerhetsniva uppratthélls som
kommunen, utan att ligga veto, accepterat vid tillstindsprovningen enligt
naturresurslagen.

Provningen enligt kdrntekniklagen bor som forsta steg omfatta tillstdnd att
genomfora detaljundersokningar frdn schakt och undersokningstunnlar samt
utbyggnad och drift av steg 1 for 5-10% av det anvéinda brinslet. En stegvis
beslutsprocess enligt avsnitt 6.3 nedan bor tillimpas.

Underlag for forsta ansékan om djupforvaret

I ansdkan om att fi lokalisera och borja bygga ett djupfoérvar méste en samlad
redovisning av hela forvarssystemet ges pa samma sitt som i ansdkan om
tillstind for inkapslingsanlaggningen. Kravet pa alternativredovisning enligt
gillande rattsakter innebir enligt SKIs mening att SKB maste gora likvardiga
geovetenskapliga platsundersokningar pd minst tva platser. Platsundersok-
ningarna skall vara tillrickligt omfattande for att ge underlag for att utvérdera
sikerheten for ett fullstort forvar. Vidare krévs en fullstidndig sékerhetsanalys for
minst tvd platser for att man skall kunna motivera valet av platsen for
detaljundersokningar. Det &r dock fullt mojligt att vissa delar av sdkerhetsana-
lyserna dr gemensamma for tva eller flera platser. Det viktiga &r att minst tvd
platser 4r likvérdigt analyserade.

Den samlade bedomningen av djupforvarsanldggningen bor redovisas i en
separat systemrapport som belyser sikerhets- och stralskyddsfragor for de olika
delarna i forvarssystemet. Systemrapporten skall bygga pa detaljerade sékerhets-
redovisningar for inkapslingsanldggning, jamforelse mellan platserna, djupfor-
varets langsiktiga sikerhet, transportsystem, forvaret for langlivat medelaktivt
avfall, stralskyddsfrigor, alternativ, sikerhet under drift, kontroll av klyvbart
material m.m.

For provning enligt kidmntekniklagen av ansokan om tillstind for
detaljundersokningar krévs en detaljerad sdkerhets- och stralskyddsutvirdering
for utbyggnad och drift av djupforvarets forsta steg. SKI kommer sedan att stélla
detaljerade krav pa redovisningar infor de darpd foljande ansoknings- och
provningsstegen enligt kdrntekniklagen. Dessa steg skisseras 1 foljande avsnitt.
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6.3 Forslag till stegvis beslutsprocess for utbyggnad och drift av steg 1 av
djupforvaret

SKI foresldr en stegvis beslutsprocess enligt figur 3 med regerings- och
myndighetsprévningar infor olika steg av utbyggnad och idrifttagning av steg 1.
Regeringen tar stillning till det fortsatta provningsforfarandet efter forslag fran
SKI i samband med prévningen av tillstind for steg 1. Det fortsatta
provningsforfarandet ldggs fast i form av villkor knutna till det forsta tillstandet
enligt kdrntekniklagen.

Forslag till villkor for tillstand till detaljundersokningar

Efter den samordnade provningen av regeringen enligt naturresurslagen och
karntekniklagen, som beskrivits ovan, bor tillstdndet med stod av villkor stillda
enligt kdrntekniklagen i ett forsta steg begrénsas till att SKB fér bygga de schakt
och undersékningstunnlar som kravs for detaljundersokning av den bergvolym
som skall inhysa forvarets steg 1.

Forslag till villkor for tillstand att bygga ut forvarsdelar for steg 1

SKB skall inlimna en uppdaterad sikerhetsanalys baserad pa data frin
detaljundersokningen. Baserad pé denna sikerhetsanalys sker en prévning enligt
kirntekniklagen om villkoren for att g& vidare &r uppfyllda. Som nimnts i
tidigare avsnitt innebar detta att den uppdaterade sékerhetsanalysen skall visa att
forutsdttningarna for att uppné den sikerhetsniva som lag till grund for det forsta
tillstindet inte forsamrats. Enligt SKIs uppfattning bér di en fornyad
lokaliseringsprovning enligt naturresurslagen inte behdvas. Detta bér klargoras
av regeringen. Provning av huruvida villkoren dr uppfyllda kan goras av
regeringen eller myndighet. Detta kan bestimmas av regeringen i samband med
att tillstand ges att paborja platsundersokningarna.

Forslag till villkor for tillstand till idrifitagande av steg 1

SKI kommer i ett senare skede att precisera villkor fér provningen av drift av
anlaggningen. Ett viktigt krav ar t.ex. att SKB, med utgdngspunkt fran inaktiv
provdrift i inkapslingsanldggningen, méste visa att kapslar med verifierbar
kvalitet som uppfyller krav pa langtidssékerhet kan tillverkas. En annan friga ér
hur mycket av férvarsdelarna for steg 1 som maste firdigstillas innan ansokan
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om drift kan limnas in. Provning sker enligt karntekniklagen. Enligt SKIs
uppfattning bor, som redan namnts, prévningen av aktiv provdrift av
inkapslingsanliggningen samordnas med prévningen enligt kérntekniklagen av
ansokan om tillstdnd till drift for steg 1 av djupforvaret. Detta bor klargéras av
regeringen. Den samordnade provningen av ansokningarna for djupférvaret och
inkapslingsanldggningen kan goras av myndighet eller regering.

6.4 Ansokan om bygge och drift av fullstort forvar

Ansékan omfattar utbyggnad och drift av ett fullstort forvar (ej forslutning) och
bor innebira en fornyad regeringsprovning enligt karntekniklagen. Infor ansokan
skall SKB gora en utvirdering av driften under steg 1 (5-10% av det anvénda
briinslet). SKI forutsitter att utbyggnaden av det fullstora forvaret provas i flera
steg av myndigheterna: ytterligare detaljundersokningar, utbyggnad av forvars-
delar och idrifttagande. Exakta former for dessa provningar ér svéra att forutsdga
i detta skede.

6.5 Forslutning av forvaret

I likhet med de principer som giller for tillstindet for SFR bor fragan om
forslutningen av forvaret provas i ett senare skede av regeringen enligt kérn-
tekniklagen.

6.6 Ansvar for forvaret i ett langtidsperspektiv

Ansvaret for slutforvaret i ett 1angtidsperspektiv, d.v.s. efter forslutning, eller,
om en framtida regering viljer att inte forsluta, efter slutdeponering av allt
anvint kiarnbransle och kirnavfall, bor enligt SKIs mening faststillas tidigt i
provningsprocessen. De kommuner som berérs av platsvalsprocessen bor
rimligen ges besked om hur detta ansvar kommer att regleras sa det inte rader
négra oklarheter om vilka 4taganden kommunen kan fa ikldda sig om man séger
ja till att gi vidare i processen. Likasd behover sdvél innehavarna av
kirnreaktorerna som SKI som tillsynsmyndighet f& tydliga besked om nér och
hur det skall beslutas att tillstindsinnehavarna fullgjort sina skyldigheter enligt
kirntekniklagen och finansieringslagen.
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”Med torra fotter pa jorden och ett blott
finger i skyn”

Goran Sundqvist

Att lokalisera ett slutforvar

Den &vergripande frdgan i detta foredrag ar vad termen lokalisering ges for
innebord i kidrnavfallssammanhang. Var skall slutférvaret for det anvinda
karnbrénslet placeras? Vilka krav skall man stilla pd de platser som viljs ut i
olika skeden av urvalsprocessen; vid forstudier, platsundersékningar och
detaljundersokningar? Vilka har inflytande dver besluten och vilka bér ha det?

Dessa fragor har ofta varit kontroversiella. Olika aktérer har haft skilda
synsitt pd hur lokaliseringen skall ga till och vem som bér ha makten 6ver
besluten. Oenigheten har alltsa varit stor bade vad géller vem (vilken aktor) och
vad (vilket sakunderlag) som spelar roll och bér spela roll?

Diskussionen delas in i tre avsnitt. Forst later jag SKB och myndigheterna
komma till tals, och jag kommer att pavisa deras olika synsitt pa lokaliseringen.
Dérefter diskuteras hur oenigheter och osékerheten kring lokaliseringsfrigan kan
hanteras. Avslutningsvis visas medborgarnas syn pd lokaliseringen av ett
slutférvar for kdrnavfall, ndrmare bestimt ungdomsopinionen i Oskarshamns
kommun.

Den forsta delen &r en redovisning av material frén SKB:s FoU-rapporter och
myndigheternas granskningspromemorior. Den andra delen foérséker summera
den forsta genom att lyfta upp frégetecken som enligt min mening borde bli
foremal for bredare policydiskussioner, i exempelvis de kommuner dir SKB
idag bedriver forstudier. Den tredje och sista delen redovisar en grupp
medborgares syn pé lokalisering av ett slutférvar och besluten kring detta. Har
far vi alltsd en mojlighet att testa SKB:s och myndigheternas synsitt mot vad
folkopinionen anser.

Genom att satta samman tre olika perspektiv - experternas lokaliserings-
strategier, kommunpolitiska 6vervdganden och medborgarasikter - och stilla
dem mot varandra, vill jag forsoka fanga lokaliseringsfragan i ett brett perspek-
tiv. Detta kan sedan ge mojligheter till vidare funderingar 6ver de strategiska
fragorna kring lokaliseringen av ett slutforvar for karnavfall.
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SKB:s och myndigheternas lokaliseringsstrategier

Hur har di de bada centralaktérerna, SKB och myndigheterna, sett pa
lokaliseringsfragan?

Om man granskar de fyra FoU-program som SKB hittills producerat sedan ar
1986, kan man finna att SKB varit badde tydliga och envisa i sin grundsyn pa
lokaliseringsfrigan. Det finns en stabilitet hos savil SKB som myndigheterna i
synen pa valet av platser, och ocksa i motséttningen mellan dem. SKB:s strategi
kan benamnas som flexibel och myndigheternas som systematisk (en fordjupad
analys av dessa tva strategier aterfinns i Sundqvist 1996).

Lokaliseringsfrégans start var emellertid inte sérskilt stabil utan tvirtom
mycket turbulent. De tidiga héndelserna, vid slutet av 70-talet, préglar
fortfarande lokaliseringsdebatten.

Efter villkorslagens krav p4 att visa "hur och var en helt siker slutlig férvaring
av anvint... karnbrinsle kan ske" (SFS 1977:140) startade kdrnkraftindustrin
KBS-projektet for att kunna soka laddningstillstind for, i forsta hand,
reaktorerna Ringhals 3 och Forsmark 1. Eftersom dessa tvéd reaktorer var s& gott
som firdigbyggda nir politikerna lanserade de nya lagkraven var tidspressen stor
pa att fa fram ansokningar som kunde svara mot villkorslagens hogt stillda krav.

Vid regeringens provning av dessa ansokningar enligt villkorslagen komvar-
kriteriet att bli den stora stotestenen, och det &r ingen tvekan om att just
platsvalet alltsedan dess starkt fokuserats.' I stort sett hela svenska folket vet
sedan denna tid att kdrnavfall planerar man att forvara djupt ned i berggrunden,
och man #r ocksé medveten om att det finns svarigheter att hitta ett berg som
klarar av detta. Regeringen gav ocksé baklixa pé industrins ansokningar och
hivdade, den 29 september 1978, att kompletterande geologiska undersékningar
fordras som kan "visa att det finns en tillrdckligt stor bergsformation pa aktuellt
djup och med de egenskaper som KBS:s sikerhetsanalys i 6vrigt forutsétter"
(Regeringsbeslut 1978-10-05).

P4 detta svarade industrin med kompletterande geologiska undersékningar vid
Finnsjon och Sterné. I den fornyade ansokan valdes sedan Sternéomradet
utanfor Karlshamn i Blekinge som exempel pa den plats som enligt sokanden
(Vattenfallsverket och Forsmarks Kraftgrupp AB) uppfyllde villkorslagens krav
pa "var" en helt séker slutforvaring av anvént karnbrénsle kan ske.

Arvet av dessa provbormingar och sokandet efter det sprickfria berget, som
det vid denna tid formulerades i den allminna debatten, har blivit en bestdende
tankefigur i det allmdnna medvetandet, och kan sammanfattas som sokandet

! For de méanga och ldnga turerna kring tillimpningen av villkorslagen se Sundqvist 1991.
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efter den geologiskt sikra forvaringsplatsen.1 den skiljelinje som jag menar
finns mellan SKB och myndigheterna i synen pd lokaliseringen, och som jag
avser att beskriva i det foljande, ar det tydligt att myndigheterna (liksom
medborgarna) vérnar detta arv, medan SKB forsoker frigora sig fran det.

Efter regeringens godkénnande av Sternéundersokningarna, som emellertid
starkt kritiserades av ménga geologer som slarviga och brickliga - i synnerhet i
forhallande till lagens stringa krav, startade SKB ett ambitidst och systematiskt
geovetenskapligt program, s.k. typomrddesundersokningar, som bedrevs &ren
1977-85 (SKB 1995a:116). Syftet med detta program har varit att understédja
platsvalsprocessen. De platser som har undersékts har legat i olika delar av
landet och har valts utifrin geografisk spridning och bergartstyp (frimst gnejs,
granit och gabbro) (SKB 1986:32). P4 18 platser har man bedrivit geologiska
undersokningar, och 10 av dessa har varit av mer omfattande karaktir (SKB
1992a:68).

1986 drog SKB slutsatsen att "typomradesundersokningarna har visat att det
ar mojligt att lokalisera manga omraden i Sverige sum &r lampliga med avseende
pad de geologiska forutsittningarna for anldggning av ett slutforvar" (SKB
1986:2). I FoU-program 1989 siger man att det finns ett stort antal platser i
Sverige, négot tusental, som &r lampliga for ett slutforvar, och man po#ngterar
att andra faktorer som t.ex. transporter, befolkningstithet, kommunernas instill-
ning och allménna planeringsforutsittningar har stor betydelse. Man gér ocksa
hér starkt emot tanken p4 att soka finna den bista platsen (SKB 1989:24).

I FUD-program 1992 hiavdar SKB att de geovetenskapliga undersokningar
man bedrivit inte ger ndgot fog for att styra letandet avlampliga platser utifran
vare sig bergarter eller regionala omraden. Man havdar "att 1dmpliga, respektive
mindre lampliga, omraden inte kan héinféras till nagon speciell landsdel eller
ndgon speciell geologisk miljo" (SKB 1992a:67). Och vidare att det darfor ar
"mojligt att 1 de flesta delar av landet finna platser som uppfyller de krav som
stélls" (SKB 1992b:21). SKB hénvisar till en egen omfattande studie, SKB 91,
dér siakerheten hos ett djupfoérvar belysts, framst frdgan om berggrundens
betydelse for sikerheten (SKB 1992c). Resultatet fran denna studieir att "det
sikerhetsmassiga behovet av bergets barridrfunktion blir mycket begriansat"
(SKB 1992c¢:xiii).

I den oversiktsstudie som publiceras som en underlagsrapport till FUD-
program1995 hivdar SKB att den tidigare slutsatsen att det finns ménga
omraden i Sverige som &r lampliga for slutforvaring inte 4r &ndrad (SKB
1995b:115). Vidare sags att en plats lamplighet respektive oldmplighet inte kan
avgoras 1 en Oversiktsstudie. For detta krdvs mer omfattande undersékningar. De
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flesta faktorer av sikerhetsmissig betydelse kan inte avgoras forran efter en
platsundersékning (se t.ex. SKB1994:24f, 29, 33, 40). En nationell 6versikts-
studie kan inte "ge nagon specifik vigledningi arbetet med att finna lampliga
platser" (SKB 1994:40).

Sammanfattningsvis: SKB har utifrén geovetenskapliga undersokningar och
sikerhetsanalytiska berdkningar ansett sig kunna visa tvé saker. For det forsta att
platsvariationen ir liten - de egenskaper hos berget som ér av sikerhetsmassig
betydelse skiljer sig endast i ringa omfattning fran plats till plats (SKB
1992¢:xiii). For det andra att ett forvar som underskrider gillande gransvérden
for stralskydd ar mojligt att realisera i manga typer av berg.

Den slutsats SKB drar fran detta foljer ndrmast logiskt: Det &r mojligt att
bygga ett sikert slutforvar for kdrnavfall p4 manga, de flesta, platser i Sverige.
Man skulle kunna uttrycka detta som att bergbarriiren generellt och pa forhand
ir hemriknad nir SKB pabérjar arbetet med att diskutera forstudier med
kommunerna.

Dessa forhallanden giller, enligt SKB, under hela forstudiefasen, och ocksé
under platsundersokningarna.” Det dr formodligen forst under detaljundersok-
ningen, som sker pa en plats, som man kan erhalla kunskaper som skulle kunna
rubba ovanstiende generella synpunkter.

De granskande myndigheterna i forsta hand Karnbrinsléndmnden (SKN) och
Kiarnkraftinspektionen (SKI) har under &ren tydligt motsatt sig SKB:s flexibla
strategi och hivdat att den &r forenklad, omotiverad och t.o.m. ovetenskaplig.

SKN hivdade i sin granskning av savil FoU-program 86 som 89 att SKB
borde gora en systematisk genomgéng av landets berggrund. Man ansag att
SKB borde beskriva och jaimfora s.k. tektoniska regioner och driva detta arbete
mot en alltmer detaljering i skalan. I sin kritik fir man ocksa starkt stod av den
geologiska expertmyndigheten SGU (se t.ex. SKN 1990:92).

SKI, som sedan 1992 ansvarar for granskningen, har hivdat att SKB:s
sikerhetsberakningar kring berggrundens betydelse, som redovisas i rapporten
SKB 91, "inte har visat att alla nodvindiga frigor 4r 16sta eller att ett stort antal
platser skulle klara kraven, vilket ocksé framgatt av SKI:s granskning av SKB
91. Dessa fragor studerades inte i SKB 91 och SKI vinder sig starkt emot att
SKB redovisar SKB 91 pa detta sétt" (SKI 1993:56). "SKI menar att det inte &r
mojligt att hivda att det idag i de flesta omraden i Sverige gér bra att finna
platser som skulle duga for ett djupforvar. Det 4r tvirtom troligt att vissa platser

2 En av stridsfrigorna mellan SKB och myndigheterna giller frigan om vad som gar att faststilla vid respektive
undersokningsfas. SKB har tydligt hévdat att de flesta sikerhetsrelaterade faktorer inte gir att avgéra forrén en
platsundersokning ér gjord.
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har klart olampliga egenskaper med dalig byggbarhet, hég grundvatten-
omsittning, hdga anomala spéinningar etc" (SKI 1993:58). "Rent allmént menar
SKI att det &r mojligt att ange viktiga séikerhetsfaktorer 1angt mer detaljerat och
kvantitativt an vad SKB redovisar..." (SKI 1993:57).

Ocksé vad giller de samhilleliga faktorerna - som ju enligt SKB kan tillatas
spela en viktigare roll néir berget har mindre betydelse - kritiseras SKB for
bristande systematik.

"Nar det géller samhilleliga faktorer ar det uppenbart att det ar mojligt att
gora meningsfulla jamforelser mellan platser eller mellan regioner... Lokali-
seringsprocessen vinner knappast pa att SKB diskuterar lokalisering med
kommuner som i praktiken aldrig kan komma i friga for ett forvar. I virsta fall
skulle sddana diskussioner kunna leda till misstanken att SKB spelar ut olika
kommuner mot varandra. SKB bor dirfor genomféra en samlad analys av de
samhdlleliga faktorerna och redovisa resultatet" (SKI 1993:59).

Varfor kraver da myndigheterna bittre systematik i platsvalet? Har dom inte
ratt forsttt de geovetenskapliga undersokningarna eller SKB:s sikerhetsana-
lyser?

Det 4r hédr jag tror arvet fran den tidiga kérnavfallsdiskussionen kring
tillimpningen av villkorslagen fortfarande spelar roll. I detta skede spelade
geologerna en nyckelroll, och det var till sist SKI:s styrelse, som i ett politiskt
beslut 1979 fick koéra over de kritiska, men ocksd oeniga, geologerna i
tolkningen av data fran Sternd (Sundqvist 1991). Det finns hér ett arv av att se
geologer som motstraviga, vigrande att ge entydiga svar. Bittre alltsa att genom
ett alexanderhugg frigora sig fran hela den geologiska barridren.

Myndigheterna har emellertid inte gatt med péa detta, utan under 80- och 90-
talen tydligare an SKB hivdat flerbarridrprincipen. Den geologiska barriiren kan
och skall bedémas oberoende av om sikerhetsanalyser visar att den inte har s
stor betydelse. Det &r av sidkerhetsméssiga skil visentligt att berget blir s3 bra
som mdjligt, och for att uppna detta mal behdéver man gora systematiska
undersokningar Och inte heller vara ridd for att dra jimforande slutsatser av
dessa.

KASAM har utover detta ockséd pekat pa geologernas samhilleliga roll, och
havdar att geologin har ett starkt fiste i den allménna opinionen. "Om SKB gor
ett geologiskt sa vil motiverat val att det tillstyrks av tongivande svenska
geologer kommer detta, aterigen enligt KASAM:s mening, att viga tungt i den
lokala debatten pa de berorda platserna" (SOU 1993:67, s. 31-32).

I ett foredrag pa ett KASAM-méte 1988 péapekade forre SKB-chefen Erik
Svenke samma sak, men uttrycker samtidigt tvivel pd geologsamfundet. Svenke
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ansig att det kan uppfattas som motstridigt att som SKB bedriva ett ambitiost
geologiprogram samtidigt som man tonar ned berggrundens betydelse for
sikerheten. Han uttryckte det pa foljande vis: "... folk i gemen liksom
massmedia uppfattar och genom det ambitidsa geologiprogrammet forstérks i
uppfattningen att geologin &r en s& helt dominerade faktor i platsvalet. Blir isd
fall geologerna nigonsin ndjda eller verens? Men missforstd mig ej. Grova
villkor behévs naturligtvis. Vad jag ar tveksam till 4r en eventuell tro pa en
finstamd selektion" (Svenke 1988).

Avslutningsvis vill jag ge ett exempel pi hur geologi, opinion och
lokaliseringsstrategi hor samman. Det 4r viktigt att fi syn pa detta samspel for att
forsta forekomsten av olika lokaliseringsstrategier, liksom for forekomsten av
olika bedémningar av den geologiska barridren, och darmed for urvalet av
forstudiekommuner.

Om berget inte ir av avgorande betydelse for sikerheten blir det lattare for
SKB att hitta det antal platser man behover (5-10 forstudier), dvs. om andra
faktorer t.ex. opinionsmissiga tillats spela storre roll. Ett hot for SKB:s arbete
med att hitta limpliga platser &r att det finns ett till storlek begransat omrade som
geologiskt och sikerhetsmissigt bedoms som det bésta, men dér berord kommun
och lokalbefolkning uppvisar ett kompakt motstind. Den svenska lagstiftningen
med vetoritt for kommunen (om #n med vissa undantag) skulle i detta fall
omdjliggora en lokalisering.

Vid mitten av 80-talet diskuterade man mycket i termer av olika bergarter. Tre
bergarter ansigs mer intressanta &n andra: granit, gnejs och gabbro. Den basiska
bergarten gabbro ansdgs ha flera fordelar. Jamfort med granitiska bergarter
innehaller den mindre vattenflode och dessutom har den férméga till 1dkning av
sprickor (se t.ex. SKN1990:92). SKB inledde drfor undersokningar och hade
for avsikt att provborra i ett gabbroomrdde vid Kolsjon i Uppland.
Undersokningarna avbrots emellertid till foljd av starka lokala protester.
Resultatet blev att SKB hivdade att "gjorda undersokningar och allménna
erfarenheter av gabbro visar att det torde vara forhdllandevis svért att finna
tillrickligt stora homogena formationer bland de i jamforelse med gnejs eller
granit sparsamt forekommande gabbromassiven. Som tidigare framhéllits finns
det 4 andra sidan manga platser i Sverige med gnejs/granit dér en slutforvaring
ar fullt mojlig. Nyttan av ytterligare kunskap om gabbro bedoms som marginell
och ytterligare undersokningar av denna bergart &r inte en nodvandig
forutsattning for genomforandet av slutforvaringen" (SKB 1986:27-8).

Ovanstdende bedoémning frin SKB ar litt att tolka som irrationell.
Gabbroomraden #r sillsynta, och de som finns har visat sig svéra att nd. Det
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finns odndligt mycket stérre omraden av gnejs och granit, och darfor viljes dessa
dven om de smakar samre. Vi kdnner igen fenomenet fran fabeln om ridven och
ronnbaren. SKB hade stora forvéantningar pa nagot som man inte kunde na och
andrade efter dessa misslyckanden sina preferenser. Det som tidigare var atrévért
omdefinieras till ndgot mindre efterstravansvirt. Myndigheterna papekar ocksa i
sin granskning att SKB inte angett nagra sakskal for att avskriva gabbro (SKN
1987:97).

For att inte bli missforstadd vill jag podngtera att anpassning av preferenser,
som riaven om ronnbiren &r ett tydligt exempel pé, ar ndgot djupt manskligt som
vi alla utovar i vardagslivet.

Forfattaren Olof Lagercrantz ger i sin Dagbok fran 1954 ett litet sorgligt
exempel pa anpassning av preferenser, minst lika tydligt som SKB:s eller rdvens.

"Senare i livet nir jag borjade vaga att bjuda upp en flicka och hon inte visade
sig intresserad och kanske till och med medan hon dansade med mig visade att
hon féredrog ndgon annan kavaljer och gav honom blickar och smaleenden Gver
min axel, upptickte jag genast att hon hade fula ténder eller att hennes kldnning
var smaklgs eller att hennes ben var alltfor spinkiga och strax lattade det en
smula i brostet och jag kunde befria mig fran henne" (Lagercrantz [1954]
1989:50).

Lokaliseringsstrategi (flexibel eller systematisk), urval av platser och
geologins och bergbarriérens roll i dessa sammanhang ar fragor som diskuteras
bland de dominerande aktorerna inom karnavfallsomradet och det forekommer
ocksd en tydlig oenighet mellan dem. En viktig frdga &r hur politiker och
medborgare i en kommun som overviger eller ar involverade i en forstudie kan
och bor hantera denna situation.

Lokalisering en policyfraga

Jag ska i detta avsnitt utgd frén en i demokratiska samhillen allmant omfattad
idé som siger att politiska fragor bor diskuteras och beslutas om i demokratiska
fora. Det 4r emellertid viktigt att notera att det d& handlar om just politiska fragor
(de som definieras som samhilleliga/offentliga angelagenheter till skillnad frén
privata - gillande enskilda individer och privata foretag). Med andra ord urskiljs
i definitionen av demokrati en sfir av politiska fragor, som skiljer sig frén
privata frigor, men ocksa frén kunskapsfragor. Privata frigor bor delegeras till
individers enskilda val och kunskapsfrigor till experter. Ovriga frégor bor
diaremot bli foremal for ett demokratiskt maktutovande.
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Det demokratiska beslutsfattandet kénnetecknas av att alla roster skall vaga
lika tungt, bland dem som har formanen att rdknas in i den beslutande
forsamlingen. Idealet ér att den beslutande férsamlingen skall vara bred, men av
praktiska skl anvinder man ofta representantskap i olika former.

Jag vill hir pépeka att granserna mellan det offentliga (politiska), det privata
och det som ror kunskap inte en géng for alla 4r given, utan granserna mellan
dessa sfirer kan och bor ocksa fordndras.

Losandet av matematiska ekvationen, utvecklandet av nya ldkemedel,
beriaknandet av halveringstider for radioaktivt material osv., 4r inte ndgot som vi
i allménhet rostar om i politiska forsamlingar. Men vid de situationer da sddana
verksamheter leder till tillimpningar, som i hog grad paverkar samhallet, anses
det 1ampligt att de blir foremal for politiska 6verviganden. Det anses dé legitimt
att gora politiska bedémningar som utmynnar i en samhéllelig reglering av dessa
verksamheter. Detta kan innebdra att man i demokratisk anda beslutar att
forbjuda en viss forskningsinriktning, okar stodet till en annan, medan en tredje
satts under bestdmda restriktioner. Samma sak géller och bor gélla da experter ar
oeniga i kunskapsfragor som ocksa berér samhillet. Om matematiker &r oeniga
om hur man l6ser ekvationen, och denna kontrovers beror den matematik som
lars ut i skolornas grundliggande utbildning maste denna oenighet bli foremal
for uppmirksamhet ocksé bland politiker och medborgare. -

Denna enkla demokratiska idé bor ocksé tillimpas pa kédrnavfallsfragan, och
inte minst pé lokaliseringsfragan.

Nir SKB tonar ned bergbarridrens betydelse for sikerheten och under tio ars
tid kritiseras for detta av myndigheterna, och denna oenighet i
lokaliseringsstrategi pa ett tydligt sétt ber6r valet av undersokningsplatser, bor
lokaliseringsstrategin bli foremal for en bredare policydiskussion i samhillet.
Detta givetvis under forutsittning att frdgan betraktas som relevant for
samhillet.

En kommun som ir féremal for en forstudie kan évervéga lokaliseringsfragan
pa tva olika sitt i forhallande till den demokratiska idé som beskrivits ovan.

Nir experterna strider om vilka aspekter som har storst betydelse for
sikerheten for ett slutforvar for kirnavfall kan man vilja att betrakta detta som
en kunskapsfriga som experterna skall 16sa, och ha en from férhoppning om att
de snart kommer fram till "det ritta svaret".

Det andra sittet innebdr att kriva bittre svar fran de stridande experterna. Om
frigorna anses viktiga infor de politiska beslut som skall fattas, t.ex. om att
tillasta SKB gora undersokningar inom kommunens territorium, si boér de
definieras som politiskt demokratiska frigor som bér avgoras i de politiska
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forsamlingarna. Detta giller i synnerhet di motsittningar eller osikerheten
kvarstér efter att experterna utfragats.

Fran ett kunskapsperspektiv dr den senare situationen otillfredsstillande,
eftersom vi inte anser det ldmpligt att votera om kunskapsfragor, men i konkreta
situationer nar beslut skall fattas &terstir ingen bittre 16sning nir experterna
lamnar motstridiga uppgifter.

Ar da valet av plats for ett slutforvar for kiirnavfall en kunskapsfraga eller en
politisk frdga? Om platsvalet allmént i samhillet definieras som en
kunskapsfraga som bor skétas av experterna, och dessa dessutom tycks skota den
pé ett tillfredsstdllande sitt, sd #ar det rimligt att definiera den som en
kunskapsfraga. Om didremot experterna inte skoter frigan pa ett bra sitt bor den
lyftas upp till en bredare policydiskussion i samhillet och definieras som
politisk. Det ér alltsa en empirisk fraga hur olika fragor definieras och avgrinsas.
All klassificering och sortering av forestillningar, t.ex. i kunskaper respektive
varderingar, gar att gora pa olika sitt. En sortering kriver dessutom alltid
legitimitet fran sin omgivning.

Vilken av ovanstaende tva attityder &r da den lampliga att inta nir man moter
olika asikter bland experterna om bergets betydelse for valet av plats for slut-
forvaringen?

S4 ldnge nagot virderas som positivt frigar man séllan efter motiveringar eller
kriver svar pa fragor av typen: Varfor just hir? Det dr forst néir diskussioner
uppstar kring de negativa aspekterna - riskerna och oldgenheterna - som moti-
veringar efterfragas.

En kommun som inte bara ser fordelar med ett slutforvar blir darfér ocksa
intresserad av att fa motiveringar. Varfor just hdr? Hur ser det ut pd andra
stallen? Hur resonerar experterna kring lokaliseringsfragan etc?

Vad far man da for svar? SKB svarar att det gar att bygga ett slutférvar pa
ménga platser i landet, och att de allra flesta kommuner 4r av intresse for
forstudier.

Myndigheterna och regeringen vill didremot ha mer av systematik i
urvalsprocessen, och tydliga motiveringar varfor SKB intresserar sig for olika
platser.

Sa hér langt komna i urvalsprocessen (1997) ar det uppenbart att SKB:s
flexibla strategi 4r den som segrat i lokaliseringsarbetet.

Ingen av de kommuner diar man bedriver eller har bedrivit férstudier ar vald
utifrdn systematiska geologiska overviganden. SKB har i detta avseende tydligt
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gatt emot myndigheternas och regeringens krav pa systematik och motivering av
de platser som viljs ut.’

SKB:s plan pa att utfora forstudier introducerades i FUD-Program 92, men det
enda som dir sigs om hur dessa skall viljas ut ar att for de kommuner som, t.ex.
genom egna initiativ, visar sig vara intresserade av att ndrmare lata undersoka
forutsattningarna for ett djupforvar genomfors dérfor forstudier" (SKB 1992b:3
1). Senare under &r 1992 skickade SKB ett brev till alla Sveriges kommuner med
en 6ppen friga om de &r intresserade av att veta mer om slutforvaring av kérn-
avfall. Detta sker mitt under granskningen av FUD-Program 92 och har aldrig
motiverats pa annat sitt 4n att SKB r intresserade av att kommuner hor av sig
(pd eget initiativ). Nar sedan SKB 1994 sdger sig ha ett intresse av att gora
forstudier i de kommuner som redan har kdrntekniska anldggningar sd motiveras
inte heller denna 6nskan (SKB 1994:20).

Utifran SKB:s flexibla lokaliseringsstrategi behover inte heller dessa atgérder
motiveras. F6r SKB ir i stort sett alla Sveriges kommuner intressanta. For att
anknyta till titeln pa detta foredrag kan man séiga att SKB:s strategi, att kanna at
vilket hall de politiska vindarna blaser, inte &r nigot problem eftersom man
stindigt gar omkring med torrt pad fotterna, dvs. med en sikerhetsanalytiskt
hemriknad bergbarriir. Men utifrdn en systematisk strategi, som vérdesatter
geologiska jimforelser av olika omraden innan kommuner valjs ut, ar bristen pé
motiveringar av det urval av kommuner som nu foreligger skriande. En kommun
som under dessa forhallanden accepterar en forstudie kan darmed ségas bejaka
och ytterligare forstarka SKB:s flexibla lokaliseringsstrategi.

I ett forsok till sammanfattning vill jag hdvda att ett antal fragor borde lyftas
upp till en bredare samhllelig policydiskussion, och inte forbehallas en sndvare
krets av experter. De oenigheter som ér tydliga mellan SKB och myndigheterna i
lokaliseringsfragan borde kravas svar pd. Dirmed tar jag ocksa stéllning for att
under nuvarande omstindigheter definiera lokaliseringsfrigan som en politisk
och demokratisk fraga. Foljande punkter dr exempel pa fragor for en bredare
politisk debatt:

1. Har bergbarrizren nigon betydelse for valen av forstudier och plats-
undersokningar? Hur ska man i sé fall ta hénsyn till denna vid val av platser?

3 Se t.ex. de krav som formulerades i Regeringsbeslut 1990-12-20. SKB kan givetvis hdvda att deras strategi 4r
godkind” av regeringen eftersom inte tillstinden for driften av reaktorer dragits in. Men trots dessa
“godkinnanden” har myndigheterna och regeringen i franskningen av alla FoU-program krévt kompletteringar
som pekat i samma riktning, mot en 6kad systematik.
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2. Vilken roll spelar den geologiska sakkunskapen vid val av platsen for
forstudier och platsundersokningar?

3. Vilken betydelse har bergbarridren for bedémningen av sikerheten hos ett
slutforvar? (Som data till sikerhetsanalysen eller som en sjalvstindig barriér?)

4. Vilket 4r det primara respektive det sekundira urvalskriteriet, geologisk
sakkunskap eller lokalbefolkningens acceptans? (Se ocksé C. Batailles foredrag i
denna skrift.)

5. Hur skall kvarvarande oenigheter och osékerheten i anslutning till platsvals-
fradgan hanteras?

Ungdomsopinionen i Oskarshamn

I detta avsnitt ska jag belysa nagra av de frégor vi ridigare diskuterat genom att
redovisa resultat fran en enkét. Enkéten riktades till ungdomar mellan 15 och 30
ar i Oskarshamns kommun och gillde attityder till forstudie och slutférvaring av
kérnavfall. Enkéten skickades ut till 2 000 ungdomar i april 1996, vid en tid da
kommunen dnnu inte beslutat om en forstudie.*

Oavsett vilken lokaliseringsstrategi man omfattar 4r opinionen i kommunen en
mycket viktig faktor vid valet av plats for slutforvaring. Konstitutionellt, genom
det lokala vetot, har kommunerna en central roll. Utifrdn SKB:s strategi &r
dessutom opinionen helt avgorande for om en kommun kommer ifréga for en
forstudie. Det dr kommuner med en tydligt positiv attityd som kommit att bli
aktuella.

Enligt gallande lagstiftning ar det regeringen som har den avgorande makten
vid prévning av kérntekniska anldggningar. I praktiken har dock SKB, som den
part som har ansvaret att planera for slutférvaringen, en avseviard makt genom
att formulera de forslag som skall provas. SKB har majligheter att féresla vilken
metod och vilken plats de sjdlva onskar. Hela platsvalsprocessen fram till
ans6kan om detaljundersokning, da endast en plats aterstér, sker utan att vara ett
arende for statsmakten (annat &n en allmén granskning av hela FoU-programmet
vart tredje ar). Vem som har den reella makten 4r ddrmed en mer ppen fraga an
konstitutionen anger. Vi har dessutom tidigare noterat att det &r SKB:s strategi

4 Enkiten kom till pa initiativ av Oskarshamns kommun, som en del av kommunfullmiktiges arbete med att
bereda sitt svar pa SKB:s forfragan till kommunen om att f géra en forstudie. Enkiten utformades av Per
Hedberg vid Statsvetenskapliga institutionen vid Géteborgs universitet och undertecknad och redovisas mer
fullstandigt i Hedberg & Sundqvist 1997.
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som vunnit de stora framgangarna. Trots myndigheternas och regeringens
upprepade krav p& en mer utforlig systematik i urvalet av platser har SKB valt ut
forstudier utan att tydligt motivera dessa.

Hur bedomer d& ungdomar i Oskarshamn fragor kring inflytande och makt
over valet av plats for slutforvaringen? Vi stillde i enkiten ett antal frigor om
platsvalet, om vilka man anser har inflytande 6ver besluten om slutférvaring av
kirnavfall, och dessutom vilka man anser bér ha inflytande. For att kunna se
bade hur man uppfattar maktsituationen idag, och hur man anser att denna borde
se ut i den bésta av vérldar.

Ovan gjordes en tudelning mellan att definiera lokaliseringsfrégan som en
kunskapsfraga eller som en politisk fraga. Det forsta fallet innebar att experter, 1
kraft av sina kunskaper, ska ha ett avgorande inflytande 6ver slutforvaringen.
Men vilka #r experterna, finns det olika typer av experter? Ar det t.ex. skillnad
pa SKB:s tekniker och myndigheternas experter, och finns det ytterligare
grupper av experter? For vilka experter har man storst fortroende? Det andra
fallet innebir att definiera kdrnavfallsfrigan som en politisk fraga, dér alla roster
ska fa horas och i princip véga lika tugnt, och att det &r politikerna (folkets
representanter eller folket sjilv) som ska ha avgorandet att sjdlvstindigt fatta
beslut i frigan. Hir r det av intresse att friga sig vad man menar med politiskt
demokratiskt beslutsfattande, och vilka som skall utova detta. Ar det riksdag och
regering, det lokala parlamentet i Oskarshamn, eller &r det medborgarna i en
lokal folkomrostning?

Innan resultaten fran Oskarshamns ungdomens &sikter redovisas kan det vara
av intresse att visa hur svenskar i allménhet virderar aktorerna i kérnkrafts-
fragan. En overgripande friga om vilka aktorer svenskarna har fortroende for i
kirnkraftsfrigan gav foljande resultat (Holmberg 1996):

1986 87 88 89 90 91 92 93 94 95
Forskare T6%RuS T Sl 81 RS InaT7 76080 TTa
Miljorganisationer 53 61 58 61 57 59 66 66 61 68
Kiarnkraftsindustrin - 34 43 43 47 54 48 43 46 40 43
Statliga myndigheter 27 37 40 33 34 35 35 43 40 39
Regeringen 49549 . 45, °3511331.140 .35 -411.43 38
Journalister 1o l90e D 52 S wi 1R 20 0T DO 2 SEw O 7,

(Kommentar: I tabellen redovisas i procent resultaten fér métningarna under de
senast tio aren for de personer som pa frigan svarat mycket stort eller stort
fortroende.)
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Vi ser av ovanstidende sammanstillning att svenskarnas fortroende for
forskare och miljoorganisationer 4r mycket stort, medan det ar lagt for
rikspolitiker (regeringen) och for statliga myndigheter.

P4 fragan om hur stort inflytande olika grupper idaghar respektive bor ha att
bestimma over om slutforvaringen skall forlaggas till Oskarshamns kommun
svarade Oskarshamns ungdomarna pa foljande sitt:

har  bor diff

Medborgare 27 69 -42
Milj6organisationer 27 63 -36
Forskare 64 88 -24

Kommunfullmaktige 30 43 -13
Statliga myndigheter 74 77 -3
SKB 82 82 0
Regering ochriksdag 65 43  +22

(Kommentar: I tabellen redovisas andel som anser att aktérerna har stort
inflytande och andel som anser att de bor ha stort inflytande, samt differensen
mellan har och bor. I procentbasen ingér vet ej svar. I tabellen redovisas de
personer som pé frdgan svarat mycket stort eller ganska stort inflytande.)

Den enda aktér som bedoms ha for mycket makt ar centralpolitikerna i
riksdag och regering. Dessa dr den enda grupp som oskarshamnsungdomen vill
berova inflytande. I 6vrigt vill man tilldela alla aktérer stérre inflytande, och
framst galler detta fér medborgare, miljdorganisationer och forskare i nimnd
ordning.

SKB, myndigheter och forskare bedoms idag ha stort inflytande och detta
forhallande bedoms ocksé som rimligt, ndr vi jamfor svaren pa frdgorna omhar
respektive bor ha inflytande.

Minst inflytande vill man ge till politikerna. Nér det géller politikerna ar det
emellertid intressant att notera en tydlig forskjutning. Idag anses regering och
riksdag ha stort inflytande 6ver besluten, medan kommunpolitikerna bedéms ha
ett mycket litet inflytande. Detta forhallande vill man &ndra p& genom att ta
inflytande frén rikspolitikerna och ge till lokalpolitikerna, men slutresultatet blir
trots denna forskjutning att politiker inte bor ha nagot storre inflytande 6ver valet
av plats for slutforvaringen. Den andra snedvridningen av inflytandet enligt
oskarshamnsungdomarna ar att medborgare och miljéorganisationer bor ha
mycket storre inflytande &n de for narvarande har.
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Om vi jamfor tabellen om fortroende i kérnkraftsfrdgan, som gillde opinionen
i hela riket, med frdgan om vilket inflytande olika aktorer bor ha kring valet av
plats for slutférvaringen, som stilldes i Oskarshamn (och vi dessutom godtar att
frdgorna i Oskarshamn miter fortroende), sa finner vi att oskarshamnsungdomen
har stérre fortroende till karnkraftsindustrin (SKB) och statliga myndigheter dn
vad svensken i riket har. I Oskarshamn ligger dessa tva aktorer, tillsammans med
forskarna i topp. Detta tycks tyda pé en teknokratisk syn pa slutférvaringsfragan,
dvs. att 14ta experterna ta hand om platsvalet. Om vi analyserar hur de avgivna
svaren korrelerar med varandra sa finner vi en stark korrelation mellan SKB och
myndigheter. De som svarat att SKB bor ha stort inflytande anser ocksd att
myndigheterna bér ha stort inflytande. Forskarna korrelerar dock inte starkt med
négon annan aktor. I Oskarshamn anser man alltsé fortfarande att forskare stir
oberoende i forhéllande till andra samhéllsaktorer. Vi finner ocksé vad vi skulle
kunna kalla for demokratikorrelationer, dvs. de som vill ge okat inflytande till
riksdag och regering vill ocksd ge mer inflytande till kommunfullmaktige och
miljdorganisationer, men daremot inte till SKB (se vidare Hedberg & Sundqvist
1997).

Det finns alltsi visst fog for att i Oskarshamn urskilja en teknokratisk
(kunskapsbaserad) respektive en politisk demokratisk attityd till platsvalet, och
dessutom hivda att den teknokratiska stér starkare. Denna bild ar dock inte
entydig. Det visar sig att pa en friga om det kommunala vetot svarar 74 procent
att en kommun som viljs som slutférvaringsplats skall ha rétt att siga nej. Och
pa en friga om vem som skall bestimma om det skall goras en forstudie i
Oskarshamns kommun svarar 55 procent att detta bor géras genom kommunal
folkomrostning.

De teknokratiska tendenser vi tycker oss se har alltsd vissa sprickor. Hér
skulle man kunna f6lja upp med ett antal intressanta fragor att undersoka vidare.
Den mest teknokratiska gissningen skulle d& g4 ut péd att
oskarshamnsungdomarna &r radda for att politiker i kommande beslut kommer
att schabbla bort expertkunskaperna, och att vi déirfor behover aktiva
medborgare, och kanske ocksé en stark miljorérelse, som en samhéllsgarant for
att expertkunskaperna inte forsvinner i det politiska beslutsfattandet.

Vi kan endast spekulera kring om oskarshamnsungdomarna skulle vara villiga
att ta fatt i de policyfrigor som jag tidigare beskrivit som angelégna att diskutera
i en bredare krets dn enbart gruppen av experter. Mojligen ar de alltfor
teknokratiska for att halla med om detta.

De frigor om synen pa sikerhetsfrégor och bergbarridar som avslutade
foregdende avsnitt kan i Oskarshamnsstudien illustreras med de fragor vi stillde
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kring vad som anses viktigt att undersoka vid en eventuell forstudie. Har ar
oskarshamnsungdomarna mycket entydiga i sina svar. De langsiktiga
sakerhetsfrdgorna dominerar starkt. De samhilleliga effekterna kommer mycket
langre ner péd prioriteringslistan. Kommunens berggrund anses exempelvis
mycket viktig att belysa. Det ar oklart hur man skulle stilla sig till frigan om en
flexibel eller systematisk platsvalsstrategi, men det &r tydligt att man anser att
berggrunden dr en mycket viktig faktor att ta hansyn till ndr man beslutar om ett
slutférvar for karnavfall.

Av oOvriga resultat kan vi utldsa att Oskarshamn ar en kommun med en
ungdomsopinion som ar mer positiv @n negativ till ett slutférvar inom
kommunens granser (37 procent positiva, 27 procent negativa, 36 procent varken
positiva eller negativa), men ocksa att de inte lockas av positiva samhélleliga
effekter. De som ar positiva till ett slutférvar i den egna kommunen motiverar
detta med att de tror att slutférvaringen gér att forverkliga pa ett sékert satt. Det
ar ocksad uppenbart att man fokuserar just sdkerhetsfragorna, och dé inte minst
berggrunden. NIMBY-effekten (Not In My Back Yard) &r svag bland oskars-
hamnsungdomen (14 procent), liksom YIMBY-effekten (Yes In My Back Yard)
(9 procent). Detta kan tolkas som att manga anser att slutforvaringen ska ske pé
den sikerhetsmassigt bésta platsen, och inte paen plats vald av politiska skél (se
vidare Hedberg & Sundqvist 1997).

Oskarshamnsungdomarna visar ocksé att de tror pa sig sjdlva. De vill ge
medborgarna ett storre inflytande, samtidigt som de misstror politiker och vérnar
kunskapen. Vad ska man dra for slutsats av detta? Min personliga slutsats blir att
en viktig roll for kommunen medborgare, ideella organisationer och politiker - 4r
att ta fatt i och kréva svar pa de skiljelinjer och motsittningar man hittar hos de
aktorer som representerar den sakkunskap som man frén ett medborgarper-
spektiv anser vara avgorande for valet av plats. Jag har ovan pekat pa ett antal
fragor som anses av kunskapsmissig natur, dar det getts motstridiga svar och dér
oenigheterna blivit hingande i luften; frigor som handlar om bergbarridrens
betydelse vid valet av 1ampliga platser for slutforvaring av karnavfall.

Detta seminarium har handlat om att beslutsprocessen behover tydliggoras. En
viktig frdga #r i vilka fora detta tydliggorande kan ske. Var kan medborgare och
kommunpolitiker stélla experterna till svars och krdva svar? FoU-programmens
remissforfarande och myndighetsgranskning har visat sig vara en alltfor svag
dialog. Hir har manga fragor stillts och krav formulerats utan att tydliga svar
givits. Under forstudierna borde kommunerna ha goda méjligheter att fa svar pa
varfor de r utvalda. Problemet &r att detta 4r ett sent skede, och att svaret ar pa
forhand givet. Det dr uppenbart for alla att dessa kommuner valt ut sig sjidlva
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genom att tacka ja till en forstudie. Den som vill ha en battre motivering och
onskar ett mer systematiskt urval av kandidatplatser bor trots detta resa fragan
och fortsitta att kridva svar av savil SKB, myndigheter som regering.
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Diskussion under session 3

Torsten Carlsson: Det r glidjande att Kjell Andersson tar upp detta med att vi
gemensamt skall 16sa fragorna. Tror vi inte sjdlva att vi kan 16sa detta, vi som ar
inblandade, d4 blir det ingen losning. Det &r oerhort viktigt att den frigan
kommer upp och att den ligger som en bas i arbetet. Jag vill ocksé ta upp en
annan frdga i anslutning till vad Kjell Andersson sade vad giller regeringens
synpunkter och hantering av fragorna. Det giller vetodiskussionen. Det rader
stora oklarheter - jag har forstatt det inte minst under lunchen hir - om nir
regeringen kan hantera vetofragan utifrén sitt intresse, s att sdga. Jag skulle vilja
be samordnaren och myndigheterna att de pé nigot sitt forséker medverka till att
vi som kommuner kan f2 klart for oss detta frén regeringens sida. Det ricker inte
med att vi sjdlva forsoker, ni maste ocksa forsoka hjalpa till att f en klarhet i
detta. Oavsett om veto-ventilen finns kvar eller inte s& maste vi veta i vilket
skede detta géller. Galler det nir ansokan ligger pa bordet? Géller det nir plats-
undersékningen gors eller nar forstudien gors, och nar kommer regeringen och
sager till oss att det &r faktiskt den som fattar det har beslutet. Det finns manga
oklarheter. Jag tror sjélv att jag har ganska klart for mig betraffande detta, men
det &r ménga andra som inte har det, och det maste klargoras, det 4r det minsta
man kan krava.

Kjell Andersson: Jag foreslar att vi sparar den fragan till efter nista foredrag,
som kommer att handla om just vetofragan.

Sten Bjurstrom: Det talades hiar om kirntekniklagen, som ligger i botten, si att
sdga. Jag har tidigare papekat att det 4r ett gemensamt problem for samhéllet och
industrin att 16sa avfallsfrigan. Det behdver komma fram mera i diskussionen
att alla maste hjélpa till. Om man inte lyckas i den hir processen, sa &r det till
sist reaktorinnehavaren som ar den som fér sitta dar med ansvaret. Och det ar ett
ganska ldngtgdende ansvar. Det &r viktigt att vi ser till att bdde slutforvaring och
rivning sker pa ett sakert satt. Enligt 25§ 4r den forsta och enklaste atgarden
boter och fangelse, men slutkonsekvensen &r att man stanger reaktorerna. Det ar
darfor viktigt, nar man arbetar med denna fraga, dir ménga kéanner sig kallade,
att man ocksa ar klar over att om man inte kommer fram, sd 4r det vi pé
industrisidan som fér ta konsekvenserna. Detta dr bara ett papekande.
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Camilla Odhnoff: Jag har ju strdvat ldnge i statens tjédnst och forsokt ta vara pé
den lilla myndighet som eventuellt kan finnas kvar. Men jag kan inte undgé att
paverkas av de synpunkter som kommer fram, kanske tydligast frén Oskars-
hamns kommun, att man vill ha auktoritativa myndighetsuttalanden, innan man
frdn kommunens sida tar stillning. Nir jag funderar 6ver detta och dven lyssnar
pé véara vinner fran Finland och hur de hanterar frdgorna, s& undrar jag: Hur
skulle myndigheternas roll forandras, om de i férsta omgangen, t.ex. efter forstu-
dierna eller méjligen efter platsundersokningarna eller efter bada tva, ger besked
pa negativa grunder att det finns ingen kénd faktor som utesluter lokaliseringen,
och att myndigheterna forst efter detaljundersokningen ger acceptans. D3 skulle
ju kommunen ha vissa myndighetsbeslut att luta sig emot, men myndigheten
skulle #nd4 ha ett visst utrymme for sitt slutliga beslut, nar tillrackligt ménga
faktorer ar kinda. Hur ser man frin myndigheternas och kommunernas sida pé
en sadan hantering?

Lars Hogberg: Jag vill forst svara pd Camilla Odhnoffs fréga. Det finns faktiskt
en historisk forebild till detta i SFR-drendet, som hanterades lite knepigt i
samordningen mellan lagarna. SKI skulle yttra sig enligt ddvarande PBL (dér
vetot fanns) 6ver lokaliseringen till Forsmark. Vi hade en ménad pa oss for att
yttra oss om detta, men vi hade ocksé klart sagt ifran att nér det géllde att yttra
sig i tillstindsarendet enligt karntekniklagen, i sédkerhetsfragan, behovde vi minst
sex manader (i praktiken blev det tolv ménader). Men vi bestimde oss alltsd for
att vara lydiga mot regeringen och éndé avge nagon form av svar, dock med
reservationer for vad var granskning skulle komma fram till. Men fram till dess
hade vi inte sett nigot som direkt talade mot en lokalisering till Forsmark. Vi
reserverade o0ss, som sagt, och kommunen holl pé sitt yttrande tills de hade sett
var analys. Man maste vara medveten om att det &r en stegvis beslutsprocess
med mycket stora investeringar av medel fran de fonder som samhéllet har byggt
upp for detta andamal. Det &r detta som leder till en kritisk punkt, kanske vid
detaljundersokningen. Detaljundersokningen blir ett KTL-drende och ett
regeringsirende. D4 skall kommunen yttra sig om lokaliseringen. Men detta blir
inte den sista beslutspunkten och jag aterkommer till detta i mitt féredrag senare.
Men det #r en intressant friga: Nir skall kommunen utdva sitt veto? Vi har sagt
att det blir i anslutning till tillstindsprévningen for detaljundersokningen, och da
méste man ta beslut pa det underlag som da finns. Darefter kommer ndgon
miljard att investeras i schaktet. Darp4 far man ta stillning till om det gar att
bygga forvaret dir nere. Det vet man inte sakert férrdn man kommit ner. Om det
da skulle visa sig att det finns starka sikerhetsmassiga skal mot anldggningen,
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kan vi frin myndigheterna sedan bli tvungna att siga nej, och d& kan det bli
stopp. Detta &r en mycket intressant fas i en kommande beslutsprocess.

Betr. Kjell Anderssons olika alternativ for beslutsfattande, som strider mot
regeringen, tror jag inte framstéillningen var riktigt klar. Vad som giller r, att
det skall till en fullstindig systemprévning i samband med att forsta anldggning
provas. Enligt SKBs planer, som de redovisades da, s& bli det inkapslings-
anldggningen. Samtidigt har ju Torsten Carlsson klart deklarerat att Oskars-
hamns kommun inte kommer att siga ja till en inkapslingsanlaggning forrian det
ocksé foreligger en ansdkan om detaljundersokning. Eftersom kommunen sitter
pé ett veto, som jag inte kan tinka mig att regeringen téinker kora over pa den
frdgan, sa blir det ju d& en samlad provning av inkapslingsstation och detalj-
undersdkning, eller &tminstone en samordnad (i tiden sammanfallande)
provning. Detta ar det troliga scenariot och det har andra fordelar ocksé. Jag har
Gvertygats av Torsten Carlssons argumentering pa den punkten. Detta #r alltsd
den senaste tidpunkt, dér regeringen maste ta stillning till systemlosningen.
Regeringen har, som jag ser det (sedan &r det en annan friga vad regeringen
sjdlv och dess kansli tycker), vissa méjligheter men inte skyldigheter att ha
ndgon form av stillningstagande i anslutning till de Aterkommande gransk-
ningarna av FUD-programmet, nir SKB - som ett led i FUD-programmet -
redovisar systemanalys och sikerhetsanalys enligt de villkor som regeringen har
foreskrivit for FUD-programmet. Vi méste ocksa fran SKIs sida, nir vi granskar
FUD-rapporterna, uttrycka ndgon form av &sikt om det hela, som aterigen inte
kan bli ett formellt godkénnande av metoden, men nigon form av &sikt maste vi
ju fora fram till regeringen nar vi kommit sa 1angt. Vi har dessutom sagt att vi
tycker att sakerhetsanalysen, som SKB skall redovisa, dven skall utsittas for en
internationell expertgranskning. D& kommer det att finnas ett beslutsunderlag. Vi
har ocksa sagt att vi inte tycker att man skall bérja ndgra platsundersokningar
forran detta ér klart, sd att kommunerna vet vad de tar stillning till.

Kjell Andersson: Det &r naturligtvis ett samspel pd ndgot sitt, trots allt mellan
FUD-granskningen och den mer formella drendehanteringen. Det var ju en av de
frégor jag stillde: Vad spelar FUD-granskningen for roll jamfért med tillstands-
arendena.

Torsten Carlsson: Jag kan inte lata bli att kommentera det som Sten Bjurstrém
tog upp, men innan dess vill jag vinda mig till myndigheterna och siga att det
viktiga r val att materialet 4r av god kvalitet. Det hoppas jag att ni fister stor
vikt vid, liksom att inget underlag av vikt saknas och att de slutsatser som
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sokanden drar 4r rimliga. Detta 4r en viktig bit att ta med. Betr. Sten Bjurstréms
kommentarer om kérntekniklagen etc. vill jag sédga, att vi som &r involverade i
detta arbete #dr vil medvetna om vad som star i den lagen. Men det ar farligt att
lagga fram detta pa ett sddant sétt sd att det kan 1ata som att vi skall kdnna skuld
om vi inte skoter oss.

Sten Bjurstrém: Det var inte min avsikt att antyda nagot sddant. Men vi méste
fran SKBs sida kdnna ett stort ansvar for att frigan hanteras ordentligt. Vi kan
inte skylla ifrén oss pd vér omgivning om det hela inte blir ordentligt skott.
Darfor 4r det viktigt att samspelet fungerar bra. Men jag menar absolut inte att
SKB skulle kunna skylla p4 kommunerna om det inte fungerar, det &r helt klart.
Men eftersom ansvaret 4r s& entydigt i lagen, s méaste man ocksé frdn myndig-
heterna se den delen sa att allt fungerar och hinger samman. Men detta &r ingen
fraga som vi kan hantera ensamma frén SKB.

Kjell Andersson: En liten kommentar till Lars Hogberg och Torsten Carlsson. I
det skedet nir man skall vilja platser for platsundersokningar, vilken blir dé&
myndigheternas roll? Uppenbarligen kan man inte binda sig alltfor starkt men
lika uppenbart ir att nagot slag av medverkan krivs. Det kanske aterstdr att
definiera vad myndigheterna kan uttala sig om i det laget och i s fall hur.



169

Den nationelle samordnarens program -
gjort och ogjort

Olof Soderberg

1. Uppdraget

Den beskrivning av uppdraget som nationell samordnare pa kirnavfallsomradet
som regeringen beslutade om den 15 maj 1996 ger mojligheter till en ganska vid
tolkning.

Uppdraget innebdr att fraimja samordningen av de informations- och
utredningsinsatser som kommuner berdrda av SKBs studier avseende loka-
lisering av anvint kidrnbrinsle och kidrnavfall finner nédviandiga. Samordnaren
skall darvid foresla former for informationsutbyte om hantering och slut-
forvaring av anvint kdrnbrinsle samt i dvrigt vara beredd att koordinera kon-
takterna mellan de kommuner och l4nsstyrelser som berérs av studierna. Samréad
skall ske med SKI, SSI och KASAM, vilka i ldmplig omfattning skall bist
samordnaren.

Pa en punkt &r regeringsbeslutet helt entydigt. Samordnaren Gvertar INTE
uppgifter och ansvar fran andra myndigheter, sérskilt da inte SKI och SSI. INTE
heller 6vertar Samordnaren uppgifter eller ansvar fran reaktordgarna, dvs. i
praktiken SKB.

2. Rollen, gjort och ogjort
2.1. Inledning

De flesta av er har tidigare haft mojlighet att lasa den verksamhetsberéttelse for
1996 och det arbetsprogram som jag den 21 februari 1997 6verldmnade till
regeringen. En upplaga av det dokumentet finns tillganglig for deltagarna.

Jag kommer nu att lyfta fram en del av vad som star i det materialet och dven
aktualisera framstillningen. Jag kommer att sérskilt beréra frégan om ett MKB-
forfarande pa nationell niva och redovisa de tankar jag idag har om hur ett sddant
forfarande skulle kunna ga till. Aven om jag har aviserat ett sarskilt méte om
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MKB-fragorna att dga rum den 11 juni 1997, sa det ar bra om jag redan idag kan
fa en spontan reaktion pa dessa tankar.

2.2 Rollen

Det overgripande malet for min verksamhet anges i arbetsprogrammet med
orden (s. 3).

att frimja sidana atgirder som kan behovas for att det nationella malet i
friga om siker slutférvaring av det langlivade kdrnavfallet (anvéint karn-
bransle) skall uppnas.

Rollen kan ses som nagot av mekanikern och personen med smorjkanna i ett
beslutsmaskineri. Rollen &r alltsd att se till att de som bar ansvaret for olika
moment i beslutsfattandet fér si goda forutsittningar som majligt att fullgéra vad
som forvintas av dem. Inte minst viktigt 4r att tillhandahalla motesplats for den
diskussion mellan olika intressenter som maste till i en s& komplicerad besluts-
process som denna.

Jag har i arbetsprogrammet konkretiserat detta Gvergripande maél i tvd punkter.
Arbetsprogrammet innehaller ocksd exempel pd fyra viktigare frigor dér en
genomlysning har stillts i utsikt.

2.3 Gjort och ogjort
2.3.1 Gjort med utgdngspunkt fran de uppsatta méalen
Forst ndgra ord om "Tydlig procedur for lokalisering av djupforvar"

Har vi en sddan procedur? Man kan ha olika uppfattningar om detta, ndgot som
ju belystes ingdende redan igéar. Jag vill hér erinra om det diskussionsunderlag
som jag stillt samman och som fanns tillgangligt i anslutning till Kjell
Anderssons foredragning.

I det diskussionsunderlaget noteras att systematiken i SKBs arbete har
utvecklats successivt och att det nu har etablerats en begreppsapparat med
terminologin 6versiktsstudier, forstudier, platsundersokningar samt detalj-
undersokning. Regering och riksdag star bakom principen att allt kérnavfall frn
de svenska kirnreaktorerna skall tas om hand pé ett sakert sitt inom landet. Det
ror sig alltsd om ett nationellt ansvarstagande for karnavfallshanteringen.
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Uppgiften att verkstilla omhéndertagandet utifrén detta synsitt har genom
lagstiftning lagts pa reaktordgarna, dvs SKB.

Statliga myndigheter, och i sista hand regeringen, tar sitt nationella ansvar
genom att utdva tillsyn och prova tillstandsfragor.

De tre forsta skedena kraver inga formella tillstdnd av myndighet - men béade
regering och SKB utgér fran att det skall visa sig mojligt att i frivillig medverkan
frdn kommuner i olika delar av Sverige fa fram det underlag som behovs for att
ett djupforvar skall anldggas. Detta synsétt med en regering och SKB utgér frén
att det skall visa sig mojligt att i frivillig medverkan fran kommuner i olika delar
av Sverige fa fram det underlag som behovs for att ett djuférvar skall anldggas.
Detta synsdtt med en "frivillig medverkan” innebédr inte att parametern
’frivillighet” sitts fore parametern “ett sékert forvar”. Jag har uppfattat att SKBs
instillning till att paborja en forstudie i en kommun &r beroende av att SKB,
utifrdn sin analys av resultat fran Gversiktstudierna, anser sig kunna goéra den
prelimindra bedomningen att det inom kommunen finns platser dar
sakerhetskraven kan uppfyllas. Ett samordningsansvar har lagts pa lans-
styrelserna - dessa skall kunna fungera som stod bade for kommuner som 6nskar
engagera sig i platsvalsprocessen, t.ex. genom att medverka i en forstudie, och
for angrinsande kommuner som ocksd kommer att berdras av en eventuell
“etableringsmedverkan" innebédr inte att parametern "frivillighet" satts fore
parametern "ett sidkert forvar." Jag har uppfattat att SKBs instillning till att
paborja en forstudie i en kommun ar beroende av att SKB, utifranalys kommuner
som ocksd kommer att beroras av en eventuell etablering.

Det sista skedet, detaljundersokning, kan betraktas som inledningen till
uppforandet av en kérnteknisk anldggning (alltsd ett djupforvar). For att
genomfora detaljundersokningen kravs darfor tillstdnd av regeringen, bade enligt
naturresurslagen (lokaliseringstillstand, dar kommunerna som grundprincip har
vetoritt) och enligt kidrntekniklagen. Men det kan under detaljundersokningens
gang visa sig att "fel" plats har valts. I sa fall maste naturligtvis arbetena
avbrytas och SKB har att ansoka om tillstind enligt NRL och KTL att
genomfora detaljundersékning pa en annan plats. Tillstdindsproceduren tas alltsé
om fran borjan.

Lansstyrelsernas roll i urvalsforfarandet har klarlagts. Ett system har etablerats
for ersittning till forstudiekommuner for deras kostnader for information till
allminheten (hogst 2 milj. kr. per kommun och kalenderar). Regeringen kommer
att prova frigan om forvarsmetod i anslutning till att SKB ansoker om tillstdnd
att uppfora den inkapslingsanldggning for anvint kérnbransle som enligt SKBs
planer skall forlaggas i anslutning till CLAB i Oskarshamn.
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Detta var alltsd laget, som jag uppfattat det, infér det seminarium som nu
péagér. Sjilva anordnandet av seminariet &r ju ett led i arbetet med att ytterligare
tydliggora beslutsprocessen. De diskussioner som fors har kommer givetvis att
péverka mitt och andras arbete for att skapa ytterligare klarhet.

Det andra malet géller: Tillrdckligt antal forstudier.

Denna fraga ar mycket viktig. Regeringen har vid tva olika tillfillen (maj
1995 och december 1996) givit uttryck for uppfattningen att SKB behover
tillgang till resultat fran forstudier i 5-10 kommuner for att det skall finnas
tillrackligt underlag for urval av plats for platsundersokningar. I det senaste
beslutet finns avslutningsvis f6ljande uttalande:

Regeringen utgar fran att SKB i samrdd med berdrda kommuner skall ges
tillfille att bedriva platsanknutna forstudier pa ett sadant sitt att ett bra
beslutsunderlag finns tillgéngligt infor SKBs samrdd med SKI och SSI om
platsundersokningarna.

Som bekant riknar vi idag med fyra foérstudiekommuner - Malé, Nyképing,
Oskarshamn och Osthammar - dir forstudier pagér eller har avslutats. Jag
bortser alltsé fran Storuman, som naturligtvis inte &r aktuell i ett framtida urval
dven om den dir genomforda forstudien kan komma att utgéra del av det
underlagsmaterial utifrdn vilket urvalet av platser for platsundersokningar
kommer att ske.

Vad har d& astadkommits for att forstudier skall kunna bedrivas i fler
kommuner i landet? Totalt bér antalet alltsd vara mellan 5 och 10. Som jag
skrivit i verksamhetsberittelsen har samtal forts - och fors - med privatpersoner
och foretridare for kommuner som vill ha ndrmare upplysningar om vad det
innebir att medverka i SKBs forstudier. Ett konkret resultat av dessa samtal ar
deltagandet av foretridare for Gillivare kommun vid denna konferens. I
Gillivare har kommunstyrelsen beslutat att inhimta information for att fa
underlag f6r en bedomning av fragan om kommunen ska ta upp nédrmare
diskussioner med SKB om forutsittningarna for en forstudie. Jag har blivit
inbjuden till kommunfullmiktiges sammantride den 21 april for att limna
upplysningar.

Som alla hir kénner till har ju frigan om ndgon form av forstudier varit
aktuell i andra kommuner, men fallit. Jag syftar har i forsta hand pa
hindelseforloppen i Arjeplog, Tranemo och Overkalix kommuner for nagra &r
sedan. Jag har i arbetsprogrammet framhallit att det bor vara mojligt att dra
lardomar frén dessa kommuner.

Kring arsskiftet fick jag kdnnedom om att en yngre statsvetare vid Uppsala
universitet, Patrik Olofsson - under ledning av professor Evert Vedung - arbetar
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med studien "Lokalsamhillet och det hogaktiva kirnkraftsavfallet; Besluts-
processerna i Storuman, Malé och Overkalix". For nigra dagar sedan har jag,
tillsammans med SKI, beslutat att ge ekonomiskt stdd till detta projekt s& att
resultatet skall kunna redovisas kring ménadsskiftet augusti/september 1997. Jag
tror det blir en intressant lasning for kommunpolitiker runt om i landet.

Det finns ytterligare en aktivitet som pagér och som har som ett delsyfte att
underlitta for "nya" forstudiekommuner att engagera sig. Det giller en
kartlaggning av de samarbetsformer som utvecklas under nu pagiende forstudier
mellan SKB, forstudiekommuner och lansstyrelser. Detta utférs av Hakan
Lundberg. Avsikten &r att resultatet av kartliggningen skall kunna redovisas i
samband med det méte om MKB-fragorna som jag aviserat till den 11 juni. Den
kartlaggningen bor kunna anviandas som information till kommunpolitiker som
Overviager att engagera sig i forstudier.

2.3.2 Ogjort med utgéngspunkt fran de uppsatta mélen

I arbetsprogrammet antydde jag att idéer om erkénsla till berérda kommuner
borde studeras. Nagot arbete med denna inriktning har annu inte hunnit paborjas.

En viktig del i tydliggorandet av beslutsprocessen har att gora med frdgan om
ett MKB-forfarande pa nationell nivd. Vad som gjorts och inte gjorts i detta av-
seende ska jag berora avslutningsvis (avsnitt 3).

2.3.3 Gjort och ogjort betrdffande genomlysning av fyra fragestéllningar

Betriffande en av dessa fragor anser jag att mina insatser nu ar avslutade. Jag
syftar pa uppgiften att skapa klarhet om innebérden av géllande regler i natur-
resurslagen om det kommunala vetot och vetoventilen, dér vi alla har har haft
tillfélle att ta del av Hans Svahns utladtande. Nu star det klart vad inneborden av
reglerna 4r och vilka motiv som finns for dem. Jag dverléter pa andra att bedoma
om det kan finnas skil att 4ndra reglernas innebord.

Nir det giller uppgiften att medverka till att kdinnedom om géllande regler
om, och den svenska instillningen till, slutforvaring i Sverige av utlindskt
anvint kdrnbriinsle far bredare spridning, sa har ett visst underlagsmaterial tagits
fram inom ramen fo6r min verksamhet. Vissa kompletteringar av materialet
behover emellertid goras innan redogorelsen &r fardig att offentliggéras. Jag
hoppas att en sddan redogorelse skall foreligga under juni ménad.

Nér det giller de tvd aterstdende fragestillningarna, Alternativfragan och
Kriterier for platsval, har jag annu inte kommit igdng med aktiviteter som hunnit



174

synas utat. Jag har emellertid bestdllt en sammanstéllning av de uttalanden och
atgarder i alternativfradgan som har gjorts av regeringen, sikerhetsmyndigheterna
och SKB under den senaste 10-arsperioden. Redovisningen till mig av det upp-
draget kommer att ske under innevarande ménad.

Det finns flera skél for att andra &tgérder dnnu inte har vidtagits av mig. Till
en borjan vill jag erinra om att regeringen i beslutet den 19 december 1996 gav
SKB i uppdrag att ingdende belysa bada dessa fragestéllningar. Vidare &r
sakerhetsmyndigheterna SKI och SSI i fard med att offentliggora sina tankar om
kriterier for sikerhet resp. stralskydd och kommer att sanda ut detta material pa
en bred remiss. SSI och SKI kommer att lamna information till forstudie-
kommuner och ldnsstyrelser om innehéllet i remissmaterialet vid ett sérskilt
mote den 24 april som anordnas i min regi.

Dessa fragestillningar behandlas kanske bést inom ramen for det MKB-arbete
pé nationell niva som jag nu kommer in pa.

3. MKB-arbete pi nationell niva?

I mitt arbetsprogram finns underrubriken "MKB-processen". Dér talas om
behovet av en samordning av MKB-processen. Formuleringarna avspeglar de
férvantningar som uttryckts av kommuner, lénsstyrelser, SKB, SKI och SSI om
"en MKB-process pé nationell niva". I arbetsprogrammet finns ocksé en modell
presenterad som innebdr Overldggningar inom ramen for vad som kallas
"Samradsforum pa karnavfallsomradet".

Innan négot slags MKB-arbete pé nationell niva sétts igang finns det ett antal
fragor som behover dvervédgas noga.

Till en borjan giller det att gora klart for sig vad den formella innebérden av
ett sddant arbete egentligen dr. Jag utgar da naturligtvis frdn nu géllande
lagstiftning. Nir den i forra veckan beslutade lagrddsremissen betraffande en ny
milj6ébalk har hunnit studeras i detalj, kan nya dvervdganden behéva goras.

Utgéngspunkten méste vara att det &r SKBs otvetydiga ansvar att ta fram den
miljokonsekvensbeskrivning som behdvs som underlag fér den kommande
provningen av tillstdnd for en detaljundersokning. Samma giller naturligtvis den
miljékonsekvensbeskrivning som skall 4tfolja en eventuell ansokan att uppfora
en inkapslingsanlaggning.

Samordnarens uppgift kan enbart vara att skapa si bra forutsiattningar som
mojligt for att SKB i samrad med berorda intressenter, sarskilt de kommuner dér
forstudier pagér, skall kunna dstadkomma ett MKB-dokument som ér tillrackligt
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genomarbetat for att fylla detta syfte, dvs. utgora ett bra beslutsunderlag. Med
denna utgdngspunkt blir Samordnarens roll att underlitta regeringens och
myndigheternas kommande provning av framtida ansokningar. Men
Samordnaren Gvertar inget ansvar frin SKB i friga om MKB-dokumentets
innehdll, och inte heller nigot ansvar frdn myndigheterna nir det giller
granskningen av dokumentet.

En grundliggande tankeging bakom gillande forfattningsregler om
miljokonsekvensbeskrivningar 4r att dessa, i sin slutliga form, skall vara
grundade pa ett ingdende samradsforfarande mellan sékanden och berérda
intressenter. Samordnarens uppgift kan da vara att medverka till att samrad
kommer till stdnd och fylls med ett reellt innehall.

Utifran sistndmnda synsétt syftar sdlunda Samordnarens arbete till att skapa
forutsattningar for den efterstrivade dialogen mellan SKB, fackmyndigheter,
lansstyrelser, kommuner och allmidnhet om hur MKB-dokumentet skall tas fram
och vilka fragestallningar som bor f& en belysning. Ett medel for att skapa
sddana forutsattningar kan vara att skapa ett forum for diskussion och samréd i
frgor som inte ar specifika for en viss lokalisering. Jag anvénder i det foljande
bendmningen Nationellt samradsforum pa kdrnavfallsomradet
("Samradsforum") pa detta diskussionsforum.

I ett sddant samradd intar kommunerna en sérstdllning. Den grundas pa
regeringsformens stadgande om kommunal sjalvstyrelse.

Men allménheten kan (och vill ibland) komma till tals ocksa i andra former &n
via sina valda politiska representanter. Det kan ske pa nationell och/eller lokal
niva via olika foreningar och andra grupperingar, och dven enskilt. Fragan blir
dd hur detta rent praktiskt skall kunna &stadkommas inom ramen for
Samrédsforum. Jag aterkommer strax till den fragan.

En viktig fraga galler vilka fragestillningar som skall tas upp till behandling
och vem som ska bestimma det. Jag tror inte att Samordnaren skall ta pa sig att
fora fram forslag till fragestallningar. Det bor i stillet 6verlatas at deltagarna i
Samréadsforum. Om forslagsstéllaren inte far gehor bland 6vriga deltagare for
sina forslag, kan detta antecknas till de protokoll som skall foras vid
sammankomsterna. Det finns givetvis vissa frdgor som verkar ha en naturlig
plats som diskussionsdmnen - just alternativfragan och fragor om platsvals-
kriterier &r vél sddana exempel.

Speciella svérigheter foreligger nar det galler att kombinera behov av en
Oppen attityd till ett brett deltagande i Samradsforum med nodvandigheten att av
praktiska skal hélla deltagarantalet nere, sarskilt vid mer ingédende diskussioner
av komplicerade fragestéllningar. Jag tror att det egentliga samradsarbetet maste
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dga rum i relativt sma grupper, som helst inte far bestd av fler &n 10 personer.
Dessa maste dd ha nagon form av forankring hos de nirmast berérda
intressenterna. Preliminéra resultat frin diskussionerna i dessa mindre grupper
skall regelbundet redovisas vid sammantrdffanden med samtliga som deltar i
Nationellt samrddsforum, kanske en forsamling om 30-40 personer som i
praktiken kan trdffas hogst tva ganger per ar. Vad jag nu antytt om arbetssittet
stdimmer ungefar med vad som skisserats i arbetsprogrammet.

Som jag tidigare aviserat, hoppas jag kunna presentera ett mer genomarbetat
underlag infor ett sammantréffande som &r planerat till den 11 juni 1997. Jag vill
emellertid utnyttja detta tillfdlle att fa spontana synpunkter pd vad jag nu
skisserat. Saken kan tas upp vid den diskussion som &r planerad for efter-
middagen. En foérdel med att skjuta pa diskussionen till den tidpunkten &r vi da
ocksa hunnit lyssna till de synpunkter pa beslutsprocessen som kommer fram 1
de narmast foljande foredragningarna denna formiddag.
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Att édntligen fa beslutsprocessen ritt

Inga Carlman

Inledning

Jag har ombetts behandla kiarnavfallsfragan utifran MKB-perspektiv. Egentligen
kunde jag hinvisa till vad jag och andra sagt och skrivit tidigare. Jag tvekade
ocksé infor uppdraget av den anledningen att konferenser och overlaggningar av
detta slag tenderar att gang pa gang borja uppfinna cykeln, men aldrig att sitta
samman en hel cykel och #n mindre att anvinda densamma. Flera av dem som
deltar i detta seminarium har med all sannolikhet i olika sammanhang, under ett
flertal &r, upprepade ganger, hort eller sjalva hallit anférande om problemen med
hur Sverige ska gé till viga for att kunna slutforvara avfallet. Det ar darfor inte
konstigt att manga undrar om det overhuvudtaget finns en vilja att 16sa detta
problem.

Fortrostan fradn 1970-talet om att kdrnavfallsfrigan inte skulle skapa ndgra
problem utan skulle & en "enkel" teknisk 16sning, har idag forbytts i problem,
mycket stora problem. Tveksamhet och misstanksamhet mot hur frdgan handhas
av SKB ir tydlig och dven myndigheternas trovardighet har ifrdgasatts. Detta har
pagétt lange, trots att alla inblandade parter - SKB, lokal- och centralpolitiker,
myndigheter samt allménhet - alla strévar 4t samma hall, ndmligen att forvara
avfallet pé ett sikert sitt. Oenigheten géller framst hur mycket avfall som ska f&
produceras.

Dagens problem knutna till det hogradioaktiva avfallet ar i mycket en oékta
konflikt,' som inte bara kraftindustrin med SKB i spetsen utan dven myndigheter
uppfattar kan/ska/bor losas genom information till en oftrstdende och/eller
okunnig allménhet®. Konflikten avfirdas ocksé ibland som ett utslag av motsténd
mot kirnkraft eller av ekologisk fundamentalism. Vad man dé inte tycks forsta,
ar att mycket av problemen ligger inom ramen for beslutsprocessen och hur
sjdlva avfallsfrdgan hanteras.

Huvudtankar rorande beslutsprocessen for kirnavfall 4&r desamma som de
inféor MKB, dels att belysa konsekvenser och alternativ innan man har bundit
upp sig for ndgot, dels att gora detta i full 6ppenhet och med allménheten som
fullvirdiga deltagare. Men under arens lopp har jag kunnat se att en MKB-fobi
har spritt sig hos bdde SKB och myndigheter, samtidigt som sjdlva kérn-
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avfallsfragan har gjort att dven ganska seriésa myndigheter sticker huvudet i
sanden och framfor allt férsoker halla frigan i slutna rum.

Processen

En bra och modern beslutsprocess ska leda fram till ett gott beslutsunderlag,
vilket sdledes stiller krav pa hur processen regleras. Ty allménheten méiste ges
rattigheter att delta, inte allmosor. Fér att fA acceptans for beslutsunderlaget
maste beslutsprocessen vara transparent, d.v.s sérja for god insyn och skapa
mojlighet for alla berorda och 6vriga intresserade att delta. P4 detta sétt skapas
forutséttningar att fa respekt ocksa for det beslut som sd smaningom ska fattas.

EIA-konceptet, (Environmental Impact Assessment), med huvuddelarna
dokumentet och processen, ér fortfarande odvertriaffat. Tillvigagéngssitt att ta
fram beslutsunderlag, som anvints i Sverige, har varit och ar simre &n EIA-
konceptet, vars utgangspunkter ar forutsittningsloshet, handlingsfrihet, hus-
hallning med naturresurser samt héllbar utveckling.

Lat mig aterigen sla fast EIA-konceptets sex kriterier:

e beslutsunderlagskriteriet - ett godkant beslutsdokument ska finnas innan
beslut tas ;

e resultatkriteriet - syftet med verksamheten ska klart framgé bade ur
projektorens perspektiv och ur ett objektivt perspektiv (det bakomliggande
syftet)

e alternativkriteriet - minst fyra slags alternativ ska beaktas
-alternativ metod/teknik
- alternativ lokalisering
- alternativa sitt att genomfora projektet fran objektiva utgdngspunkter
- noll-alternativet

o effektkriteriet - definiering, kvantifiering och utvirdering av potentiella
effekter ska redovisas for alternativen liksom risker och osikerhet och hur
negativa effekter kan reduceras

e viktningskriteriet - det ska ga att utvirdera och jamfora alternativ (stiller
krav pa att de redovisas sa att en jamforelse blir mojlig)

e granskningskriteriet - att kontrollera att dokumentet uppfyller stéllda krav
och i1 ovrigt ar tillfredsstdllande samt att ge allmdnheten forutsittning/-
mojlighet att delta i granskningsprocessen.

Kvaliteten och objektiviteten hos dokumentet 4r sédledes mycket starkt knutet till
hur processen genomfors, d.v.s procedurer for sdvil avgransning (scoping) som
granskning av dokumentet. Dessa sex grundbultar méste uppfyllas om man ska
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tala om en MKB i en EIA-mening, vilket man maste vad giller lagring av hogra-
dioaktivt avfall. En MKB ir alltsd inget beslut utan ett beslutsunderlag.

MKB regleras idag i Sverige genom dels specifikt svenska regler om MKB, dels
EG-regler, dels internationella konventioner och andra 6verenskommelser.
Specifikt svenska regler tar idag ¢verhuvud inte upp MKB-processen utan endast
dokumentdelen, och det drtill oerhort sparsamt. Det finns inga generella krav pa
innehallet i ett dokumentet, bortsett fran krav pi redovisning av alternativ
(inklusive nollalternativet) for metod och lokalisering. Detta krav 4r emellertid
mycket betydelsefullt, da krav om alternativ, som ndmndes tidigare, 4r ett av
kriterierna for ett EIA instrument. Av forarbetena framgar dock att lagstiftaren
med de nya reglerna avsdg en standardhdjning och en skérpning gentemot
tidigare rédande forhallande.?

Vénder vi oss till strilskyddslagen och kérntekniklagen, som #r speciellt
avsedda for just radioaktiva verksamheter, finner vi inte heller dir regler om en
MKB procedur. Dessa lagar saknar ¢verhuvudtaget, till skillnad frin manga
andra svenska milj6lagar, utarbetade procedurregler. Om MKB sigs i lagen
endast att SSI och SKI har ett bemyndigande att besluta om huruvida en MKB
ska krivas, vad beskrivningen ska innehélla, samt att de i si fall fir utfirda
MKB-foreskrifter.*

Men en MKB i Sverige regleras inte bara av specifikt svenska regler. EG-
direktivet om MKB, Esbo-konventionen, UNEPs beslut av den 17 juni 1987 om
MKB samt Rio-deklarationen innehéller alla krav som méste beaktas i Sverige i
ett d&rende om hogradioaktivt avfall.

Analyseras alla dessa regelsystem i forhédllande till EIA-konceptets sex
kriterier, visar det sig att svenska regler endast uppfyller alternativkriteriet och
det med tvekan. Grunden till att jag sdger med tvekan, trots att lagen uttryckligen
kraver alternativ, beror pa hur detta krav kommit att efterlevas i verkligheten.’
EG-direktivet brister vad giller alternativkriteriet och granskningskriteriet.
Visserligen kraver direktivet alternativ, men regeln innehller en begrinsning
som tillater en alltfér snav tolkning i forhallande till kriteriet. EG-direktivet tar
heller inte explicit upp allménhetens deltagande genom avgransningssamrad, s.k
scoping.® Denna brist i EG-direktivet har flera lander déribland Sverige kritiserat
och i uttalande till rddets protokoll har de sagt sig ha for avsikt att lata
allménheten "yttra sig om de alternativ och verkningar som skall undersokas i
samband med miljokonsekvensbeskrivningar."” Att inbegripa allménheten pa ett
tidigt stadium medfor ett effektivare och rationellare granskningsforfarande.
Svagheten i EG-direktivet riskerar darmed att onodigtvis forsvéra och forlanga
den totala beslutsprocessen.

De ovriga internationella regelverken, UNEPs riktlinjer, Esbo-konventionen
och Rio-deklarationen, inbegriper ddremot samtliga sex kriterier.
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Pa senare tid har man dven utanfor USA alltmer kommit att betona vikten av
s.k programmatiska MKB (PMKB); d.v.s for program, policies och planer.
Kriterier for program-MKB ir de samma som for projekt-MKB.® (Ménga
blandar ihop PMKB och SEA, Strategic Environmental Assessment.) Filosofin
bakom PMKB ir att hantera problem pa tidigast mojliga skede i planerings-
processen. Anledningen hértill 4r frimst att MKB pa projektnivad kommer allt fo6r
sent. Lésningar uppkommer di genom att reella beslut redan har fattats och
forsvérar eller rent av omojliggor i praktiken forutsattningslosa MKB.

Att en MKB inte 4r ett beslut utan ett beslutsunderlag ar mycket viktigt att
halla i minnet sirskilt betriffande PMKB. Detta hinger samman med reella
beslut. Reella beslut, som alltsd inte har laglig status, far namligen ibland
felaktigt avgransa vad som ska tas med i en MKB. Darmed frangédr man
beslutsunderlagskriteriet att ett beslut ska komma efter en utvardering, d.v.s efter
en MKB. Tar vi kiirnavfallet som exempel tycks, som jag aterkommer till nedan,
FUD-programmen felaktigt ses som reella beslut som tilldts pdverka MKB-
processen. Problemet kan liknas vid en ryssja som kan flyttas fran plats till plats.
Nar vil man har lagt ut ryssjan och ndgon kommer in i den, finns det praktiskt
taget bara en vig - ldngre in. S& dven om fisken kénner sig fri att gd framdt, kan
den bara ga framdt genom att gé langre in, dar utrymmet blir allt tréngre.

Riitt

Om inte forr s maste en MKB vara gjord nir SKB eller nagon annan ldmnar in
en ansokan om tillstdnd. Det foljer ndmligen av lag.

Men vad innebir det da att fa beslutsprocessen ratt?

Ordet rétt har har flera betydelser:

e att lagens minimikrav pa beslutsprocessen ska uppfyllas

e att beslutsprocessen genomfors pé ett logiskt, effektivt och rationellt sitt 4r
sannolikt en teknik-MKB bor foregé en plats-MKB. (Detta har betydelse inte
minst for att si ldngt mojligt minimera konflikter och den sammanlagda
tidsdtgangen frén det att MKB-forfarandet inleds till genomférande av
projektet.)

e att beslutsprocessen blir trovirdig och réttvis i en folklig mening.

Enligt EG-direktiv och Esbo-konventionen krivs EIA vid beslut om hogradio-
aktivt avfall.” Darmed finns en skyldighet for Sverige att uppritta en MKB
oavsett hur det svenska regelverket ser ut."’
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En beslutsprocess genom MKB-forfarande bestar av ett antal moment:
beslut att inleda MKB-forfarandet

kungorande av beslut om MKB-forfarande

avgransningssamrad med myndigheter och allménhet

uppréttande av preliminart MKB-dokument

granskningsforfarande for det preliminidra MKB-dokumentet
upprattande av det slutliga MKB-dokumentet

slutlig granskning

stallningstagande till MKB-dokumentet.

Avfallslager for hogradioaktivt kdrnavfall bor tillstdndsprovas i tva etapper -
teknik och platsval. Ett skél till detta vilar pa rent logiska och effektiva aspekter
om att den teknik man avser att anvénda pa en speciell plats méste vara godkand
som teknik. Annars maste tekniken med alla dess alternativ behandlas for varje
plats. Detta blir otympligt och dessutom kan det d& visa sig att platsen inte ar
lamplig, ndmligen om det forst da visar sig finnas ett battre teknikalternativ. Ett
annat skl hér samman med alternativkravet och fcrutsittningar att kunna faett

hanterligt material och kunna fora en fruktbar dialog mellan alla inblandade
parter.

Enligt EG direktivet och Esbokonventionen ska medlemsstaterna sjilva
bestimma formerna for hur allminheten ska underrittas, var och hur
beslutsunderlaget ska vara tillgédngligt samt hur allménheten ska ges tillfdlle att
yttra sig - skriftligt och/eller genom offentlig utfragning. Hér ar alltsé faltet fritt
for andamalsenliga langt géende 16sningar. Att forfarandet genomfors effektivt
och rationellt 4r av yttersta vikt, om beslutsprocessen ska bli trovardig, om det
slutliga beslutet ska kunna férankras och myndigheternas integritet ska sikras.

Eftersom overstatliga krav pA MKB maste uppfyllas i Sverige, daven om dér
giller egna detaljerade regler, finns hir en skyldighet for Sverige.

Ett forslag:

I det foljande ges ett forslag pd hur man skulle kunna reglera en beslutsprocess
for hogradioaktivt kiarnavfall. Forslaget omfattar regler pa savél program som
projektniva."!

Ett MKB-forfarande inleds senast i och med att projektéren/SKB beslutar att
ansdka om tillstdnd enligt kdrntekniklagen eller naturresurslagen. Men ett sddant
forfarande kan #dven inledas tidigare, om projektoren onskar det. Det viktiga ar
att ange ndr sista tidpunkten &r for att ett MKB-forfarande ska anses vara
paborjad, vilket ska kungoras for allmianheten. '
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Vid en teknik-MKB maste en kungorelse na hela landet, vilket kan ske genom
t.ex rikstdckande tidningar samt radio och TV. Vid en plats-EIA kan det ske
genom annons i ortens tidning. I kungérelsen ska anges den 6vervéagda tekniken
och syftet med den, vem som ar EIA-ansvarig samt tid och plats for avgréns-
ningssamradet (vilket i stort foljer dagens rutin). Det ska framga att envar har
tilltrdde och yttranderitt samt att allminhetens deltagande efterstriavas. Berorda
myndigheter ska senast samtidigt med kungérelsen informeras om MKB-
forfarandet och avgransningssamradet.

Lampliga platser for avgransningssamrad ar landets residensstider med en
avslutning i Stockholm, dir resultat frén tidigare avgransningssamrad redovisas.
SKI boér ges bemyndigande att medge undantag fran samrddskrav for
residensstad i sidant lan, dir SKI anser det vara uteslutet att forlagga ett
avfallslager. Ett sddant beslut maste givetvis motiveras.

Allt som anforts vid avgrinsningssamrddet ska protokollforas och beaktas vid
avgransningen och det vidare arbetet med EIA-dokumentet. Grunderna, for att
foreslagna alternativ eller konsekvenser inte utreds i en MKB, ska tydligt
motiveras.

Den ansvarige MKB-utredaren, som bl.a. av integritets- och av trovérdig-
hetsskil inte bor vara SKB,'* ska utifrin bl.a protokoll frén avgrdnsningssam-
radet och eventuellt senare ingivna synpunkter uppritta ett prelimindrt EIA-
dokument. Detta ska enligt EG-direktivet och Esbo-konventionen som minimum
uppfylla ett antal angivna krav."* Esbo-konventionen stiller mera uttryckliga
krav om beskrivning av rimliga alternativ avseende teknik och lokalisering
(vilket dverensstimmer med de svenska reglerna). EG direktivet &r hdr mera
vagt."” Oavsett vilka olika lagar som kan komma att bli aktuella for ett
projekt/program, s ska relevanta aspekter behandlas i ett svep under en EIA.'

Den som soker ett tillstdnd for en kirnavfallsanldggning ér skyldig att verka
for att de utredningar utfors och de uppgifter samlas in som &r behovliga for att
astadkomma ett tillfredsstillande beslutsunderlag.'’

MKB-processen innebidr vidare att beslutsunderlaget i fraga &r granskat och
beaktat innan beslut fattas."® Processen ska séledes leda fram till ett brett,
forutsittningslost och sammanhallet beslutsunderlag, vars tillforlitlighet och
kvalitet har blivit granskat av andra 4n dem som har gjort underlaget. Regler som
da blir aktuella ir sddana knutna till granskningsmomentet'® och darmed till hur
berérda myndigheter och allméinhet ska beredas tillfille att yttra sig Over
beslutsunderlaget innan tillstdnd beviljas.

Nir ett prelimindrt dokument &r uppréttat ska det stillas ut for granskning
under en lamplig tid. En teknik-MKB stills ut hos lansstyrelsen i
residensstiderna och en plats-MKB i de kommuner som kan komma att bli
berérda. Var och en ska under denna tid ha ritt att avge skriftliga synpunkter.
Tidigast vid utstidllningstidens utgéng ska offentligt granskningssammantride
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héllas pad samma platser dir man haft avgrinsningssamrad. Vad giller plats-
MKB ska, om det har betydelse for granskningsforfarandet, gemensam
besiktning géras av den eller de platser som projektet berér samt av de omraden
som kan paverkas.

Ordforande vid granskningssammantridet ska foreslds av den ansvarige
utredaren och utses av SKI. Vid granskningssammantridet ska &rendet
presenteras. Under ordférandens ledning ska olika frigor knutna till det
prelimindra dokumentet och dess underlagsutredningar gds igenom vad giller
sddant som kan komma att fa betydelse for den senare bedémningen. Envar
nédrvarande ska ha ritt att stalla fragor till projektoren, den ansvarige MKB-
utredaren och/eller myndigheter om utredningar, om vad som #r kint och inte
ként om miljorisker och méjligheter att forebygga sddana, samt om alternativa
dtgérder och annat som kan ha betydelse for stillningstagandet till projektet och
for val mellan alternativ. Granskningssammantridet ska inte anses avslutat
forran ordforanden forvissat sig om att samtliga nérvarande ansett sig ha fatt
friga och avge synpunkter. Efter granskningssammantridet ska ett
granskningsutldtande stdllas samman dir avgiven kritik och andra synpunkter
ska ingd. Detta ska ha beaktats i det slutliga dokumentet och ingd som bilaga.
Skulle granskningen ge anledning till behov av mera omfattande utredningar
eller pd annat sitt utvidga dokumentet i forhdllande till det preliminira
dokumentet, ska det finnas mdjlighet att besluta om en ny granskning.

Efter granskning och revidering av det preliminira dokumentet ska den
ansvarige utredaren férdigstilla det slutliga dokumentet och dverlimna det for
godkidnnande. En sddan granskning ska endast gilla huruvida dokumentet
uppfyller uppstillda krav samt huruvida gjorda bedémningar 4r rimliga. Om
detta &r fallet ska dokumentet godkinnas och godkénnandet motiveras. Om den
inte godkénns ska dven detta motiveras varefter den atergar till utredaren for
omarbetning.

Granskningen skulle ocksé helt kunna ligga pa en panel, som d& skulle ha
ansvar for hela processen inklusive utgivning av information.?

Antligen

Ordet 4ntligen innebar att ndgot borde ha varit annorlunda for linge sen. I detta
fall giéller det beslutsprocessen for det hogradioaktiva avfallet.

Kraftforetagen och SKB har under ett flertal &r sagt sig ha 1¢sningen pa den
svenska kirnavfallsfragan och i dagspressen kan vi lisa:

"Slutférvaringen av vart svenska kérnbrénsle planeras att ske i ett djupforvar
négonstans pa ett lampligt stille i Sverige. ..... Denna metod har utvecklats av
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SKB i samarbete med forskare och experter. Inriktningen har accepterats av
myndigheter och regering. I de flesta andra linder med karnkraft planeras
liknande 16sningar som den svenska."?!

Utan att ndgon utvardering genom en teknisk-MKB har genomforts tvekar inte
SKB att gora reklam for sin vara, som om den inte (langre) kan ifrdgasittas.

SKB géir ocksd ut med detaljerade tidplaner for omhéndertagande av
kéarnavfallet. Dagens situation sammanfattar SKB bl.a enligt foljande:

"Efterhand som metoderna utvecklats, godkants och borjat anvéndas har
grundliggande virderingar av etisk och moralisk natur kommit mer i fokus. Till
detta kommer demokratiaspekten och frigan om det kommunala sjélvstyret.
Sammantaget har SKB:s arbete med att finna en utformning och en plats for det
anvinda kirnbrénslet blivit en av de mer komplexa aktuella samhillsfrdgorna i
var tid."*?

Aterigen utgar SKB fran att deras teknikval &r helt accepterat.

Situationen idag forefaller till vervigande del bottna i hur frimst SKB, men
dven myndigheter och politiker, har betraktat de FUD-program som SKB gjort
under &ren. Det enklaste sittet att pavisa bl.a SKB:s forsok att undvika en riktig
beslutsprocedur &r att hinvisa till hur FUD-program hanteras. Gang pé& géng hor
allminheten SKB s#ga att regeringen redan har godkint den teknik som ska
anviandas, utan att allminheten uppmirksammas pd att inget som helst
godkinnande i rittslig mening finns. Samtidigt kan man anta att bade regering
och myndigheter har 14tit sig locka in i den ryssja, som SKB har lagt ut och som
SKB kallar eller i vart fall har kallat KBS3. Nar jag har provat att intressera
myndigheterna for att utfirda foreskrifter som en teknik-MKB for denna metod,
viker de undan.

Jag har darfor provat att frdga myndigheter som berdrs av nuvarande
undersokningar i vissa kommuner vad de i princip tycker om det regelforslag jag
sant over. Praktiskt taget alla undviker att svara i sak, och flera har dessutom
gjort det intressanta misstaget att visa att de anser detta vara en sak for det slutna
rummet - att de inte talar med andra 4n regeringen, SKB, SSI, SKI och den
nationelle samordnaren. Forskare och allminhet gore sig inte besvdr. De &r
utestangda.

Tydligare kan man inte visa att énskan om 6ppenhet, och modet att vara
Oppen, saknas.

Som SKB sjilva siger, sa har de uppfattat att deras metod har godkénts, vilket
kan vara ett av skilen for varfor bolaget s& envetet ryggar infor att metoden nu
skulle genomga en utvirdering p& en bredare front och utifrdn krav som bl.a
allménheten ar med och stiller. I stillet vill SKB ha en annan ordning (for en
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utomstéende ser det ut som en ordning de sjilva har satt upp) dir de redan nu
soker gora preliminira lokaliseringsstudier i ett antal kommuner, utan att en EIA
forst gors av den metod som SKB menar kommer att anviandas. Vad SKBs
forstudier mest har lett till, & stora osdkerheter diar frigor rorande
beslutsprocessen r en.” En mycket stor osikerhet inom denna, som gnager
forstudiekommunerna, 4r som bekant vetoritten.

Forstudiekommunerna skulle sannolikt, om de samverkade, ha stor framgéng
som patryckare for att fi ansvariga pa nationell niva att inse att ansvaret for
l6sningen pé problemet med det hogradioaktiva avfallet inte i detta skede kan
laggas pd kommunniva, samt att klara procedurregler behévs under alla
omstandigheter. Det har lange férvanat mig att inte dessa kommuner och deras
lansstyrelser har verkat kraftfullare i denna riktning.

Myndigheterna SSI och SKI har ansvar for att slutférvaret for hogaktivt avfall
far en sa sdker 16sning som mojligt ur framfor allt séikerhets- och stralskyddssyn-
punkt. Myndigheterna ska se till att SKB lever upp till det ansvar de tilldelats
genom lag, vilket bl.a givetvis &r att f6lja givna lagar och foreskrifter. Daremot
kan myndigheterna inte ingripa mot ovrigt agerande fran SKB:s sida, hur
omoraliskt eller felaktigt det &n r eller skulle vara. A andra sidan skoter
myndigheterna sina uppgifter illa, om de later sig tas som ett slags gisslan av
SKB. Ja, daven om de inte gor det, men det finns risk for att allménheten danda
uppfattar det sa, har myndigheterna gjort fel.

Ser vi pd hur dessa tvd myndigheter betraktar SKB:s agerande finner vi, att
doéma av bl.a remissvar pd SKB:s FUD-program att de dr oroade 6ver SKB:s sitt
att handha forstudiearbetet i de olika kommunerna. Men trots att det inte torde
finnas nagot som hindrar SSI och SKI fran att utarbeta foreskrifter om en
procedur utifrdn vedertagna internationella MKB-principer, eller i vart fall varna
SKB att det ar pa vig att bli daligt, s& har de valt att inte gora detta, havdande att
sddant inte ankommer pa dem, utan pa regeringen. A andra sidan kénner jag inte
till négra kraftfulla informationer till regeringen om detta.

Liksom ovriga parter, beskrivna ovan, arbetar dven allménheten genom
organisationer men ocksd som enskilda, for att det svenska hogradioaktiva
kdrnavfallet ska tas om hand pa sdkrast mojliga sétt. Ett nyligen tillkommet
resultat av detta ar den forening for sikert slutférvar som bildades i borjan av
mars i Osthammar (en forstudiekommun).

Den allminna misstinksamhet gentemot foretagare och myndigheter, som
finns bland allminheten nir det giller planering och beslut om patagligt
miljostorande industri saknar inte grund. Nagra fd exempel, som ingar i
allménhetens erfarenhetsbas, vad giller niringslivets och myndigheters
ringaktning for beslutsprocessen och krav pé beslutsunderlag:**
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Jarnvagstunneln genom Hallandsésen

Baltic Cable; likstrémskabeln mellan Sverige och Tyskland
Likstromskabeln mellan Sverige och Polen

Oresundsbron

Pilkingtons kvalitetsglasfabrik i Halmstad

Dennispaketet

SFR-lagret i Forsmark

Utbyggnad av E6an

Listan skulle kunna goras betydligt mycket ldngre.

I sammanhanget bor dven Dialogprojektet nimnas. Dir framkom ganska
mycket som kunde utnyttjas och som har betydelse i detta sammanhang.

Det som borde std som ett memento for envar ér att om inte SKB och
myndigheter vill forstd allménhetens krav, kommer acceptansproblem att
kvarstd. Samtidigt forefaller en betydande anledning till inte minst detta
seminarium vara att man anser sig 6nska motsatsen.

Att SKB inte agerar starkt for att 4 sin metod MKB-granskad oppnar upp for
diverse funderingar. Jag har hért en del frén personer som inte tanker vénda
denna friga ryggen. Tror exempelvis SKB inte pa sin metod, eller r det till och
med s att de ar ridda for den? Ar man ridd att mota allménheten i en 6ppen
diskussion som man sjilv inte anser sig fullt ut ha kontroll 6ver? Anser SKB
avfallsfragan vara en friga for sa kallade experter och vilka experter skulle det i
s& fall vara? Ar det ett utslag av forakt mot de grupper i samhillet, som oavsett
om de dr emot kirnkraft eller ej, arbetar for att fa ett s sikert forvar som mojligt
och darfor vill ha en granskning av sjilva metoden? Eller skjuter SKB bara
problemen framfor sig? Ar kanske i sjdlva verket KBS3-konceptet fel?

Ingen vill/vagar ta ett steg for att skingra dimmorna runt MKB-processen.

Ett citat frin KASAMs yttrande 6ver SKBs FUD-program 95 kan hir vara pa
plats.

"Regeringen tillmiater MKB stor betydelse och framhéller i beslut 1995-05-18
vikten av att klara former for MKB-arbetet etableras tidigt. Lansstyrelserna ges
dir ett samordnande ansvar, men ingen ytterligare vigledning ges betriffande
hur man skall etablera "klara former" for MKB. Inte heller SKBs FUD 95 ger
nigon vigledning i detta avseende."*

Flera personer har uppmirksammat hur myndigheterna och SKB tillgriper
varje tinkbart argument for att undvika en regelritt EIA-procedur. Varje
oklarhet i svensk lagtext utnyttjas i den riktningen. Ibland brister det till och med
i ren innantillisning, som nir jag nyligen "informerades" om att Esbo-
konventionen inte skulle vara tillimplig. Det forfarande som nu pagar med en
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nationell samordnare kan ses som ytterligare ett uttryck for strivanden efter att
undvika en EIA-procedur.

Men forr eller senare maste en tillstindsansokan lamnas in. Och d& maste en
MKB redan ha gjorts. Denna méste uppfylla som minimum EG-direktivet och
Esbo-konventionen, och kraven bér tolkas ocksa utifrin Rio-deklarationen och
dess bakgrund i Brundtlandkommissionens rapport och i UNEP:s riktlinjer. Stod
for detta finns bl.a i forarbetena till de svenska MKB-reglerna dir det anges att
reglerna har en internationell forebild.

Detta 4r lagen. Dirtill kommer behoven. De gér lingre och lagen hindrar inte
den forbattringen.

MKB-kravet star dir som en bjérnsax pa den enda stig som leder till ett
tillstdnd. D4 saknar det betydelse hur mycket SKB, myndigheter, politiker, den
nationelle samordnaren eller andra vandrar omkring i terringen och mumiar
"MKB MKB", "Forstudie, forstudie", "MKB platsval, MKB platsval",
"Beslutsprocess, Beslutsprocess". Ty forr eller senare méste bjornen till ho-
nungsburken - tillstdndsprévningen - och framfor denna stir MKB-kravet som
en apterad bjornsax. Och sldr igen. Om dndd myndigheterna forsoker hjilpa
bjérnen forbi saxen, stér dir sannolikt ndgon sakigare och kriver omvandring
efter stigen - och till saxen.

S4 ju senare allminheten sldpps in p4 samma villkor som SKB och andra,
desto senare havererar hela tillstdndsprocessen.

SKB och EIA

Lat mig avslutningsvis sétta fingret pA den okunskap som kraftindustrin ger
uttryck for vad giller bl.a den rationella och logiska ordningen att bérja med
teknik-MKB. De talar bl.a om ett motsatsforhéllande mellan & ena sidan "en
urvalsprocess grundad pa frivillighet" (arbetet med férstudiekommuner och som
det sdgs att Folkkampanjen inte vill ha), och & andra sidan en dénskan om "en
vetenskapligt styrd platsvalsprocess, dér ingen del av landet ska uteslutas utan
sakskél" (som Folkkampanjen sdgs onska)." Storre delen av landets 284
kommuner," sdger man, "skulle alltsi behova studeras for att ge svar pa fragan
Var?"%

Detta avslgjar tydligt for det forsta att kraftindustrin inte har formatt ta till sig
den moderna kunskapen om hur man genom MKB-instrumentet tar fram ett
beslutsunderlag pa systemnivd, for det andra att man inte tillgodogjort sig
erfarenheter fran liknande MKB-processer i Canada.?’

Kéarnavfallsproblemet &r inte heller en fraga i ett kort perspektiv som begrinsas
till nuvarande generation. Det 4r ddrmed inte friga om huruvida en forstudie-
kommuns nuvarande "situation vad giller befolkning, sysselsittning, utbildning
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m.m. visar pa en hért anstrangd kommun som 16per risk att hamna i ett kritiskt
lige om den negativa samhillsutvecklingen fortstter."*®

Det ér vidare inte heller en fraga om att:

"Naringslivet brottas ocksé med nackdelar i form av bland annat langa avstédnd
till viktiga marknader, besvirligt klimat och svarigheter att rekrytera utbildad
arbetskraft."?

Inte heller #r det friga om att i en av forstudiernas utredningar:

"bedomer man att det med hinsyn till Sveriges ekonomiskt kirva och starkt
omvirldsberoende lige inte finns politiska forutsittningar att bibehélla dagens
omfattning pa resursfordelningen i form av statliga transfereringar."* eller att:

"En koncentration av arbetstillfillen till traditionella sektorer samt en sedan
linge hog arbetsloshet gér att kommunen kan vara sérbar for minskningar i
bidrags- och transfereringssystemen. Nedskérningarna skulle framfor allt inverka
pa den kommunala ekonomin."*'

Nej kirnavfallsfrigan ir en mycket stor friga som maste ses i ett oerhort langt
tidsperspektiv och som ror framtida generationers levnadsforhéllanden.

Kommande generationer har inte ndgra foretridare, utan ar hanvisade till
denna generations férnuft och omtanke. Det saken giller &r alltsd att efter en
noggrann utvirdering ta fram en teknik som dr tillrackligt sdker utifrén flera
aspekter och att den ska kunna genomforas pa en plats dér kraven pd tekniken
kan uppfyllas pa tillfredsstdllande sitt. Ingen skeptisk manniska tror pd en
teknik, som upphovsménnen inte vagar lata granska pd villkor som bestdms av
andra 4n vad skeptikerna ser som upphovsméannen och deras handgéngna.

Anta da slutligen att den som laser detta forestiller sig att jag som forskare,
darfor att jag skriver pa ett personligt sitt och darfor att jag har arbetat med
MKB-fragor i manga ér, endast vidrar mina egna synpunkter i avfallsfrdgan och
om SKB.

Det vore onekligen ett intressant chanstagande att stanna for den slutsatsen.
Resultatet kommer i sa fall att visa sig den dagen ett beslut ska fattas och
allménhetens och kommunernas reaktioner avlasas.
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1. Om #kta och odkta konflikter se Carlman: Att acceptera eller inte acceptera (IMIR 1992:1).
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20. Detta 4r forhdllandet i Canada. Se Miljorittslig tidskrift 1996:1 Att miljokonsekvensbedoma for ett
hégradioaktivt kdrnavfall - ett canadensiskt exempel.

21. Annons inford i Svenska Dagbladet 5 augusti 1996.
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Kan vi forviinta oss en 6ppen och serios
beslutsprocess?

Mats Tornqvist

Det ar viktigt att den beslutsprocess som ér tankt att leda fram till en saker
slutférvaring av det hogaktiva och langlivade karnavfallet blir ppen och serids!

Inte minst finns det i dag anledning att tanka pa det efter det avslag pa sin
ansokan som NIREX, Svensk Karnbrinslehanterings motsvarighet i Storbritan-
nien, fick for cirka 14 dagar sedan pa sin ansokan om att vid Sellafield bygga ett
berglaboratorium syftande till ett slutfrvar for karnavfall.

Skilen till avslaget pd bolagets ansokan var dels miljohénsyn, dels veten-
skapliga osdkerheter och sist men inte minst en otillfredsstéllande lokaliserings-
process.

Det viktiga i den hir slutforvarsprocessen, och det tror jag vi alla ar 6verens
om, 4r att beslutsprocessen ar trovérdig.

Och dirvid handlar det absolut inte bara om att pa ett eller annat satt fa
acceptans for att 8 komma in i en kommun och fé bygga ett slutforvar, utan det
giller ocksd att beslutet skall vara sd vilgrundat att projektet skall kunna
fortsitta efter det att beslutet har tagits, och att man skall kunna siga att det har
var ett riktigt beslut. Ty man maéste ju énda vara medveten om att man ocksé
skall driva den hir anliggningen i dtminstone femtio &r, ja kanske d&nnu mer. Vi
vet ju inte hur ldnge vi har karnkraften kvar.

Ar det si att man kommer fram till ett beslut som inte &r seridst och
vilgrundat, men pa ndgot sitt mandvreras igenom 4nda, sd har man definitivt
biddat for ytterligare konflikter om kérnavfallet i framtiden. Ett arv som jag inte
tror ngon av oss kan vilja lamna over till framtida generationer.

Ett scenario.

For att i nigon mén belysa forutsittningarna for en oppen och serids
beslutsprocess skulle jag nu vilja be er téanka er in i f6ljande scenario:

Vi befinner oss ungefir tio dr framét i tiden och resultatet av provningen av
slutférvaringen av det svenska hogaktiva och langlivade avfallet har just
offentliggjorts. Granskningsmyndigheten har darvid efter en noggrann och
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ingéende granskning funnit att det tilltdnkta avfallsprojektet méste forkastas i sin
helhet och att man maste Gverge hela denna slutférvaringsidé.

Vad ér det for situation man dé har hamnat i? Jo det 4r en minst sagt besvarlig
situation, naturligtvis. Och frdamst da givetvis for dem som varit direkt ansvariga
for det underkiinda projektet.

Vad skulle den uppkomna situationen innebdra for kirnkraftindustrin och
avfallsbolaget SKB? Man har lagt ned ungefir 30 ars arbete pa det hir och lagt
ned 10-20 miljarder eller mer 4n s, bara for att konstatera att den vdg man slagit
in pa ar oframkomlig.

For kéarnkraftindustrins och avfallsbolagets del 4dr man tillbaka didr man
borjade och méste borja ténka pa nagot nytt. Den enda skillnaden &r att man nu
sitter med ett berg av livshotande hogaktivt avfall som tillkommit under tiden.
Situationen skulle av kérnkraftindustrin upplevas som ett katastrofalt miss-
lyckande med mycket obehagliga konsekvenser.

Vad skulle situationen innebira for statsmakten och ansvariga myndigheter?Det
sags ju ofta att det dr karnkraftindustrin som &r helt och héllet ansvarig, men det
finns ju ocksé ett overgripande politiskt ansvar for det har, och det ansvaret
avilar statsmakten, dvs regering och riksdag. Och det ar det ansvaret som man
idag utdvar med framforallt SKI som central tillsynsmyndighet.

Med den uppldggning av beslutsgédngen i handlaggningen av tillstandsérendet
som for narvarande &r aktuell skall SKI ocksa fungera som central gransknings-
myndighet, vilket i det scenario jag ovan skisserat skulle innebdra att SKI i
egenskap av granskningsmyndighet underkdnner ett koncept som man under
flera decennier haft ett ansvar for som tillsynsmyndighet.

Det krdvs inget storre matt av fantasi for att inse att myndigheten skulle
utsattas for starka krav pa forklaringar till att man hamnat i denna situation.
Myndighetens kompetens skulle ifragasittas och ett politiskt ansvar skulle
oundvikligen komma att utkravas. Manga besvirliga fragor skulle stéllas om hur
detta drende egentligen skotts under de 30 ar som gétt.

Savil for statsmakten som berérda myndigheter och svensk karnkraftindustri
skulle scenariot innebdra en betydande prestigeforlust bade nationellt och
internationellt. For samhillet och for Svensk Karnbranslehantering skulle det
ocksa medféra betydande ekonomiska konsekvenser.

Sammanfattningsvis har alltsd de som ir direkt ansvariga for detta
projekt ett oerhort starkt intresse av att beslutsprocessen resulterar i ett
godkiinnande av projektet!

Och samtidigt inser de ansvariga utan tvivel att nigon i naturveten-
skaplig mening helt siiker slutférvaring aldrig kan garanteras.
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Anledningen till att jag uppehallit mig vid detta scenario &r dels att belysa de
ansvariga aktorernas starka egenintresse av att pd ett eller annat sitt lotsa
projektet i hamn, dels i ndgon mén dirmed ocksa belysa forutsittningarna for en
Oppen och serios beslutsprocess.

Det finns otvivelaktigt drivkrafter som kan leda till att man pa ansvarigt hall
frestas att mot bittre vetande godkénna ett slutforvar trots att det inte uppfyller
sddana krav som man av sikerhetssynpunkt har anledning att kriva.

Den svenska regeringen beslutade 1979 att kravet pé en helt siker slut-
forvaring av det svenska avfallet var uppfyllt. Beslutet byggde p& en under-
sokning av Sternoberget i Karlshamns kommun som betecknande nog inteens
nédmns i1 dag. Den vetenskapliga halten i detta beslut var obefintlig, men beslutet
kan kanske tjana som exempel pd hur littviktiga de l&ngsiktiga sikerhets-
aspekterna i avfallsfrdgan kan te sig for ansvariga aktorer nar de skall vigas mot
andra och mera néraliggande intressen pa den politiska dagordningen.

Numera talar man inte langre om en helt séker slutférvaring utan endast om
en sdker slutforvaring av det hogaktiva och langlivade avfallet som ett nationellt
mal.

Men vad ar en séker slutférvaring? SKB har 1 minst 15 &r envist havdat att man
har en sidker slutforvarsmetod utan att ens ha utrett sikerhetsproblematiken pa
ndgot godtagbart sitt.

Fortfarande, efter ca 20 ars utredningar, finns ingen sammanstillning av
vilka Kriterier som skall vara uppfyllda for att klart definiera den uttalade
malsittningen, dvs begreppet sdkert slutforvar.

Man kan ha skal att fraga sig om senférdigheten nér det géller att formulera en
definition grundar sig pa att de ansvariga i slutdnden har ténkt sig att anpassa en
definition till vad SKB i slutanden till adventyrs lyckas éastadkomma inom
forhandenvarande ekonomiska och tidsméssiga ramar?

Den enda slutsatsen man kan dra ar emellertid att man vill &stadkomma ett
formellt sikert slutforvar, dvs ett forvar som godkénts som sédkert i enlighet
med géllande regler och lagar m.m., men som darfor inte med nédvandighet &r
sékert om man ocksa tar hinsyn till naturlagarna.

Nar det galler beslutsprocessens utformning kan man inte bortse ifranatt det
de facto ar den ena av de tva ansvariga aktoérerna som bestammer vilka regler
som skall gilla. Och det ar fullt begripligt om en part som a ena sidan ar ytterst
angeldgen om att fora sitt projekt till ett lyckligt slut men & andra sidan kdnner
sig mycket orolig for att det inte uppfyller de krav som med rétta skulle stéllas av
en i verklig mening oberoende granskare, kan kénna en viss frestelse att anpassa
besluts- och granskningsprocessen pa ett sadant satt att ett eventuellt miss-
lyckande kan undvikas.
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Detta dr ingenting konstigt och mandvrer av detta slag tillhér den politiska
vardagen.

Och det ar ju precis som nadgon redan har sagt hér, att nir det géller politik och
beslutsfrdgor sa ar det det korta perspektivet som galler. Det dr inom tidsramen
mandatperioder man arbetar och uppfattar vad som &r viktigt. Det &r ekonomiska
fragor i nuet som huvudsakligen avgor hur vi véljer att agera - inte fradgor om
vad som eventuellt kan tinkas hianda en okdnd population ménniskor om tusen
ar.

Finns den goda viljan till en 6ppen och serios beslutsprocess?
Nagra exempel tyder pa motsatsen.

Efter att i ett drygt decennium ha engagerat mig i kdrnavfallsfragan for Folk-
kampanjens rakning kan jag inte annat dn erkdnna att jag kanner ett allt starkare
tvivel pa att det pa ansvarigt hall finns ndgon genuin 6nskan att beslutsprocessen
skall bli 6ppen och serids.

Ett mycket tydligt exempel ar det sitt pa vilket SKB valt att bedriva
platsvalsprocessen och myndigheternas anmérkningsvarda agerande i detta
sammanhang.

Jag tanker da pa hur man de senaste dren i alla mojliga och omgjliga samman-
hang betonat vikten av en vetenskaplig systematik i arbetet for att silla fram
bista mojliga plats for ett tilltankt slutforvar och dérvid forklarat att lokali-
seringsarbetet skall ske genom en stegvis utsallningsprocess vars forsta steg
innebir en ordentlig dversiktsstudie 6ver berggrunden i hela landet och att man
dérpa utifran en ordentlig utvirdering av denna studie, utser de platser som synes
ha de bista geologiska forutsittningarna och dar successivt gar vidare med
forstudier, platsundersokningar och slutligen véljer den plats som erbjuder de
basta sikerhetsméssiga forutsittningarna till foremél for detaljundersokningar.

Vad vi i verkligheten kan konstatera 4r att denna systematik fullstdndigt har
overgivits.

Négon godtagbar oversiktsstudie har dnnu inte sett dagens ljus, 4n mindre
varit foremél for nagon granskning och utvirdering, och mitt intryck ar att
SKRB:s intresse av att bygga det fortsatta lokaliseringsarbetet paresultatet av en
sadan oversiktsstudie dr timligen ringa for att inte sédga obefintligt.

Trots detta har forstudier redan under en f6ljd av &r bade foretagits och
avslutats pa olika platser i landet. Forstudier pa platser som dock inte valts pd
grundval av naturvetenskapliga, geologiska eller siakerhetsmassiga 6verviganden
utan pa grundval av den s.k. frivillighetsprincipen, dvs pa vad som for tillfallet
varit politiskt opportunt.

Ett annat exempel som &r dgnat att skapa tvivel pd SKB:s intresse av en 6ppen
och serids beslutsprocess dr den narmast rigida lasningen man har tillsin egen
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metod, den s.k. KBS3-metoden, vilket bl.a. yttrat sig i den ovilja man visar att
mer allvarligt presentera studier av alternativa metoder.

Under de ménga ar som gatt har man visserligen gjort vissa ansatser som t.ex.
1den s.k. Pass-rapporten som kom for nagra ar sedan, men innehéllet i den tydde
inte pd ndgon storre entusiasm for frigan om alternativa losningar.

Detta har ju ocksa foranlett sdvil SKI som regeringen att framfora 6nskemal
om ytterligare sadant material.

Den hir motstravigheten eller kanske rittare sagt motviljan hos SKB att arbeta
systematiskt och forutsittningslost for att dstadkomma sikrast mojliga 16sning pa
detta avfallsproblem finner jag illavarslande.

De i forsta hand ansvariga myndigheterna SKI och SSI agerar i dag ocksa pa
ett sétt som ar dgnat att skapa tvivel paden goda viljan att fa till stind en 6ppen
och serids beslutsprocess.

De visar en allt storre bendgenhet att stélla upp som hjédlpgummor till SKB pa
ett sdtt som klart strider mot vad man borde forvinta sigom man skall lita till
vad de séger i sina granskningsrapporter och sina forslag till regeringen.

A ena sidan forklarar man att en dversiktsstudie skall ligga till grund for den
fortsatta lokaliseringsprocessen och valet av slutforvarsplats och konstaterar att
den oversiktsstudie SKB hittills presenterat inte #r tillfyllest. A andra sidan visar
man i praktiken en anméarkningsvird iver att pd alla sitt forsoka stotta och
legitimera SKB:s nu pégdende och illa underbyggda lokaliseringsverksamhet.
Likaledes sager man sa hér: "Ja, egentligen #r det jusa att vi vill inte blanda oss i
det hir egentligen. Vi skall inte styra nigonting och vi skall integéra nigra
bedomningar av deras forstudier utan det har #r en privatsak mellan SKB och
kommunen". Men samtidigt verkar man vildigt orolig for att SKB inte skall
klara av det hiar med forstudierna.

I en anhéllan om medel ur kérnavfallsfonden adresserad till regeringen och
daterad 27 februari 1996 hemstéillde SKI och SSI om 7,2 miljoner kronor i
informationsanslag for att "mita forstudiekommunernas och intilliggande
kommunens krav p& objektiv myndighetsinformation om hantering och
slutférvaring av anviént kirnbrinsle".

I brevet heter det bland annat att "erfarenheterna hittills av forstudiearbetet
visar att det finns en uppenbar risk for att misstroende frdn allménheten gor att
ingen slutforvarsplats kan identifieras med nuvarande strategi. De sambhills-
ekonomiska konsekvenserna av ett sidant misslyckande skulle bli enorma.
Myndighetsinformation 4r ett oundgéngligt medel for att ge stadga at platsvals-
processen".

Litet langre ned i brevet forklarar man allménhetens misstro till forstudiema
med att "allménhetens oro beror frimst pd okunskap om radioaktivitet och
strilningsrisker men ocksa pa att man inte riktigt litar pa att kirnkraftindustrin
ger neutral och sanningsenlig information".
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(Uppenbarligen inser inte myndigheterna, eller vill inte inse, att det oseridsa
sitt pa vilket dessa forstudier iscensatts och hur detta har hanterats av myndig-
heterna kan vara en mycket starkt bidragande orsak till den misstro som
allménheten visar).

Vad betyder det hir?

Tydligen att man anser det betydligt viktigare att man kan fi fram en
slutforvarsplats vilken som helst &n att platsvalet grundas pd seriésa och
vetenskapliga 6verviganden. Det &r svért att tolka detta brev pd annat sitt &n att
SKI och SSI ser som sin uppgift att agera hjalpgummor 4t SKB.

Den nationella samordnaren och forstudierna

I den nationella samordnarens arbetsprogram daterat 1997-02-21 kan man pé sid.
lasa foljande:

"Samordnaren boér medverka till en tydlig och stabil procedur for att
lokalisera ett slutférvar i enlighet med regeringens beslut med anledning av
SKB:s redovisningar i FUD-programmen 1992 och 1995. Detta innebdr ett
urvalsforfarande grundat pa oversiktsstudier, forstudier pa mellan 5-10 platser,
platsundersokningar "pa minst tvé platser" och darefter detaljundersdkningar pa
en plats.

Forstudier har genomforts, pagér eller forbereds i fyra kommuner. Namligen
Mala, Nykoping, Oskarshamn och Osthammar. Mot bakgrund av det nationella
mélet om en siker forvaring och regeringens uttalanden i maj 1995 och
december 1996 om forstudier "pa mellan 5-10 platser" i landet bér samordnarens
arbete under den nirmaste tiden inriktas pd att skapa forutsattningar for att ett
tillrackligt antal forstudier blir genomforda".

Uppenbarligen finner samordnaren det viktigare att skrapa ihop 5-10 platser
vilka som helst 4n att sld vakt om att urvalet av platser sker pa ett seridst och
vetenskapligt sétt utifrn kraven pa langsiktig sakerhet.

P4 sidan 5 i samma dokument star foljande att lasa:

"] samordnarens arbete bor ingd att analysera varfor planer pa forstudier i vissa
kommuner (Arjeplog, Tranemo, Varberg och Overkalix) inte har kunnat
fullfoljas. Hiandelseforloppet kring forstudien och folkomrostningen i Storumans
kommun bor ocksa studeras”.

Ja, det kan vil vara nog si intressant med en sociologisk undersokning av
detta slag, men man far oundvikligen ett intryck av att denna studie betingas av
den oroliga frigestillningen fran samordnarens sida om hur man fortsittningsvis
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skall anpassa sin strategi for att fi allménheten mer positivt instilld till den
dubidsa lokaliseringsverksamhet som nu pagar i SKB:s regi.

Samtidigt kan man i regeringsbeslutet den 19 december 1996 6ver FUD 95
inhdmta att "Senast i samband med att nésta forsknings- och utvecklingsprogram
redovisas ( alltsd 1998) skall SKB komplettera Oversiktsstudie 95 genom att pa
ett mer ingdende sitt dn vad som gjorts redovisa de faktorer som bér styra valet
av en plats 1amplig for slutférvar av anvint kiarnbrénsle och langlivat radioaktivt
avfall".

Forst skall man alltsé pa helt ovetenskapliga grunder forsikra sig om ett visst
antal forstudiekommuner for att sedan i efterhand presentera de dversiktsstudier
som skall ligga till grund for bedomningen av var nigonstans i landet de bésta
forutsattningarna finns for att finna en lamplig plats for ett sékert slutforvar.

Ar detta vad samordnaren, regeringen och berérda myndigheter menar
med en "tydlig och stabil procedur for att lokalisera ett sikert slutférvar'?

De exempel pd SKI:s, SSI:s och den nationella samordnarens agerande i
forstudiefragan jag ovan refererat, ger intrycket att man mera ér inriktad pa att
finna en politiskt framkomlig vidg att bli kvitt avfallet dn att seriost och
forutsattningslost soka finna basta mojliga plats for ett sakert slutforvar.

Den enda forklaringen forefaller vara att man allvarligt borjat betvivla
att projektet kan foras i hamn pa tekniska och vetenskapliga meriter.

Det badar i sa fall inte gott for trovardigheten i den fortsatta gransknings- och
beslutsprocessen.

Risken é&r i sjdlva verket nu uppenbar att myndigheternas aktorer snart nog
finner sig spela i samma trovirdighetsdivision som SKB, och vad detta skulle fa
for konsekvenser for genomforandet av detta projekt kan nog var och en tinka

sig.

NAGRA KONSTRUKTIVA FORSLAG

Avbryt pagiaende forstudier. De operationer som nu pagar har ensidigt startats
av SKB och grundar sig inte pa nagra seridsa och vetenskapliga évervaganden
och inte heller pd nadgon ambition att finna den fran sékerhetssynpunkt bdsta
16sningen. Vad som nu pagér kan inte betraktas som nagot annat 4n manipulativa
mandvreranden for att pa bekvimast mojliga sitt bli kvitt avfallsproblemet. Den
langsiktiga sdkerhetsfragan och dirmed de geologiska forutsattningarna maste
sta i fokus for platsvalsprocessen. Annars saknar alla fromma forsakringar om att
man efterstravar en siker slutforvaring varje skymt av trovardighet.

Utarbeta en oversiktsstudie som #r s& utformad att den kan utgéra en
vetenskapligt godtagbar plattform och ett fullgott styrinstrument i det fortsatta
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lokaliseringsarbetet. Pa s& sdtt far vi atminstone ndgot som kan tas som en
rationell utgangspunkt for fortsatta diskussioner om ett sékert slutforvar.

Se till att skapa en tydlig och trovirdig grinsdragning mellan granskaren
och de ansvariga aktorerna i processen. Om beslutsprocessen skall kunna
vicka fortroende méste man ha en klar och tydlig grinsdragning mellan de
aktorer som #r angeligna om att fi problemet ur vérlden och den eller de
instanser som skall ansvara for att sikerhetsfrigorna blir ordentligt och
samvetsgranna analyserade och granskade. I annat fall bor man inrikta sig pa att
i framtiden stindigt f& brottas med allvarliga kontroverser i karnavfallsfragan.

Utarbeta ordentliga och klara regler for en nationell MKB-process som

ir tydlig, indamalsenlig och vil forankrad innan projektet drivs vidare.
Det virrvarr av underliga och osystematiska ¢vningar som i dag bedrivs i slutna
sillskap pa olika hall och i huvudsak med SKB som dirigent och riktkarl och
under beteckningen MKB har enligt vr uppfattning ingenting med ett seridst
MKB-forfarande att skaffa. De dr endast dgnade att gora beslutsprocessen dn
mer otydlig och allt mindre fortroendeingivande.
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Har vi de aktorer vi behover?

Karl-Inge Ahill

Min utgangspunkt

Inbjudan till detta seminarium rakade sammanfalla med medias redovisning av
vad som hande i borjan av mars da sammanlagt 30.000 poliser kommenderats ut
for att hindra demonstranter att stoppa en kérnavfallstransport till tyska
Gorleben.

Ingen i detta rum kan rimligen 6nska sig att det ska bli lika vildsamma
konfrontationer i Sverige mellan beslutsfattare och ménniskor som kénner sig
overkorda av beslut i avfallsfragan. Mitt anforande ar darfor tinkt att belysa
frdgan om vi i Sverige har vidtagit de métt och steg som krévs for att inte hamna
1 liknande konflikter?

Har vi de trovardiga aktorer som behdvs? Har vi en beslutsprocess som kan ge
troviarde och legitimitet at ett kommande lokaliseringsbeslut for en svensk
atomsopstation?

Tre grundvillkor
De delar av miljororelsen jag har insyn i, dvs Naturskyddsféreningen och
Avfallskedjan, har lange patalat brister i savil platsvalsprocess som aktorslista.
Vi menar att det gér att formulera tre grundvillkor for att soka en acceptabel
avfallshantering:
e Valet av slutforvaringsmetod ska baseras pa samtliga relevanta faktorer,
e Valet av plats ska:
- ske enligt géllande lag
- vara systematisk och vetenskapligt styrd med i forvag offentliggjorda och
granskade urvalskriterier
- ske i1 dialog med berérda ménniskor och lokala organ
o for att uppna trovirdighet maste arbetet ledas av en instans som star fri fran
ekonomiska och andra bindningar till kirnkraftbolagen och andra sérintressen.
Nar det giller dagens platsvalsprocess, sa som den de facto handhas av SKB
och ansvariga samhéllsorgan, dr det notabelt att den inte ens uppfyller nagot av
dessa tre grundvillkor. Denna kritik har sammanfattats i Naturskyddsféreningens
remissvar pa FUD 95 som kan rekvireras fran féreningen. Nedan aterges darfor
bara viktiga avsnitt, fortydliganden och en del bakomliggande bedémningar.
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1. Elementa i en ny organisation

Efter SKBs uppmérksammade informationskampanj och nederlag i

folkomrostningen i Storuman och en enig kommunlednings omsvéngning i

Tranemo (efter att de fatt tillgang till en mer allsidig information 4n den SKB

gav), har manga uttryckt skepsis till mojligheten att uppna en lokal acceptans for

ett kommande lokaliseringsbeslut.

Enligt min bedomning forsvarar nuvarande organisering sambhéllets
mojligheter att uppna ett lokaliseringsbeslut som folkflertalet kan acceptera. Da
det kommunala vetot i dessa fragor togs bort for nagra ar sedan (genom den s.k.
vetoventilen), kan folkliga protester motas antingen med tvangsmedel eller
genom att i tid dtgirda nuvarande brister i platsvalsprocess och organisering for
att harigenom forsoka na en lokal och regional acceptans. Och for att inte
forvarra de konflikter som SKBs agerande givit upphov till, har
Naturskyddsforeningen angivit nagra viktiga elementa i en ny organisation:

e att ledningsansvaret for avfallsfragans hantering, inklusive
informationsverksamheten, placeras hos en instans utan ekonomiska eller
andra bindningar till karnkraftproducenterna,

e att kirnkraftbolagen aldggs ett fullt ekonomiskt ansvar for savél reaktordrift
som slutforvar,

e att myndigheter, som SKI och SSI, behovs som tillsynsmyndigheter och att
man dirfor bor renodla deras roll som provnings- och sakerhetsmyndigheter,

e att SKB i kraft av sin sakkompetens pd djupforvar i berg kan ges en central
roll som aktor.

En malsittning med den nya organisationen ska vara att tillskapa en
beslutsprocess dér alla berdrda har god insyn och reella mojligheter att paverka
beslutsprocessens steg. Detta forutsétter att berérda méanniskor och kommuner
tillforsakras en information som ar savil saklig som allsidig.

Idag bar kirnkraftbolagen, via atom(o)ansvarighetslagen och finansieringslagens
nuvarande tillampning, endast ett partiellt ekonomiskt ansvar for reaktordrift och
avfallshantering. Detta &r minst sagt oetiskt dd savil svdra olyckor som
avstingning av reaktorer kan medfora att avsevirda kostnader fors over pa
kommande generationer, nagot som ocksa strider mot finansieringslagens
uttalade syfte.

Enligt kdrntekniklagen har kédrnkraftbolagen ansvaret fér uppkommet avfall.
Det 4r i 6verensstimmelse med rimliga Polluter Pay-principer (PPP, férorenaren
betalar principen) och hindrar ej att ledningsansvaret for avfallsfragans hantering
och information ges till en instans som till skillnad frdn SKB stir fri fran
ekonomiska och andra bindningar till resursstarka sérintressen i samhéllet.
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Idag finns en organisation som inte ens harmonierar med visterlandska
rattsprinciper da ledningsansvaret givits till ett bolag (SKB) som ér heldgt av de
bolag som producerar karnavfallet. Med en sidan beroenderelation for den
instans som har lednings- och informationsansvar gér det inte att bortse fran att
SKBs goranden och latanden kan péverkas av det sérintresse som SKBs #gare
representerar. Strikta javsregler har ldnge varit en viktig rattsprincip i vart land.
Varfor dessa forbigatts nér det géller att forsoka hantera kirnavfallet dr oklart,
atminstone for mig.

Borde inte ansvariga politiker och myndigheter begripa att det behovs en
fristiende instans for att nd trovidrdiga resultat? Nuvarande bisarra
organisation har bland annat medfort att SKB givits mer miljoner for sin
informationsverksamhet &n vad landets samlade myndigheter har for sin kontroll
av all karnteknisk verksamhet i Sverige! Missforhéllandena pa detta omrade kan
ocksa illustreras av att SKB anség sig ha resurser att ekonomiskt stétta en lokal
idrottsforening infor folkomrdstningen i Storuman.

Sammanfattningsvis behovs en reorganisering for att tillskapa en frén
sarintressen  fristdende ledningsinstans som kan agera och informera.
Bedomningar och beslut kan knappast uppnd trovirde om man redan pa
organisationsniva dsidosatt flertusendriga rattstraditioner 4gnade att hantera
javsforhallanden och andra beroenderelationer mellan viktiga aktorer.

2. Metodvalskriterier

Avsikten med slutférvaret dr att sid langt mojligt tillférsakra framtida
generationer minsta risk och ansvar till f6ljd av det hogaktiva kérnavfall som vi
tagit oss friheten att producera (och sen antagligen deponera nagonstans i
Sverige). Genom att formulera och diskutera kriterier for ett slutforvar, kan olika
slutférvaringsmetoder virderas i en 6ppen debatt; dels for att forvaret ska bli s&
bra som mojligt och dels for att forsoka uppna acceptans for ett kommande
lokaliseringsbeslut bland berérda méanniskor och kommuner.

Under senare ar har bl.a. KASAM initierat en diskussion utifrdn etiska
utgéngspunkter kring vilka villkor som ska stéllas pé ett slutforvar. Samtidigt har
internationella  6vervaganden kring bevaknings- och safeguard-aspekter
motiverat en Oversyn av tidigare villkor, vilket gjort att bl.a. Naturskydds-
foreningen formulerat tre metodvalskriterier:

1) Forvaret skall inte kriva 6vervakning eller underhall for att fungera,

2) Forvaret skall kunna 6ppnas, och avfallet &tertagas, om framtida generationer
skulle vilja reparera eller forbattra forvaret,

3) Forvaret skall snabbt kunna géras odtkomligt om framtida generationer finner
att risker med atertagbarheten ar storre an fordelen dérav.
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Jamfort med KASAMs tidigare villkor finns hir ett tredje -- att, vid behov,
snabbt kunna gora slutforvaret oatkomligt, eller atminstone ytterligt svérat-
komligt. Ett liknande sikerhetstinkande har linge anvints i Sverige, bl.a. vid
utformning av broar i militérstrategiska omraden. Sadana broar forbereds redan
vid byggandet for att latt kunna sprangas bort om man i en krissituation sa skulle
behova (exempelvis for att forsvara en fientlig invasion). Motsvarigheten till
"enkelt sprangbara broar" skulle vara ett slutférvar som utformats sa att det, vid
behov, ska ga att undanrdja den mdjlighet till atertagande av avfallet som man
enligt det andra villkoret ocksa konstruerat forvaret for. Det tredje villkoret
syftar alltsa till att forhindra att exempelvis framtida terrorgrupper ska kunna ta
kontroll dver ett slutforvar och dess innehall av bl.a. plutonium.

Detta tredje villkor kan knappast infrias med ett slutférvar i berg enligt KBS-
metoden da ett sddant kan detekteras med relativt enkla geofysiska matmetoder
dven dir man anstringt sig for att dolja forvarets placering. Villkoret kan
diremot formodligen tillgodoses vid ett slutforvar i djupa borrhdl som
lokaliserats s& att man med relativt enkla medel kan délja var borrhdlen mynnar,
se diskussion i Naturskyddsforeningens remissvar pa FUD 95.

Att inte anvinda ett sikerhetstdnkande som vi lange haft for brokonstruktioner
i Sverige, ocksd pa ett svenskt slutférvar for karnavfall med bevislig potential
som ravarukilla for atombomber, dr oansvarigt. En sddan underlatenhet skulle ju
medfora en mer sarbar hantering av avfallet och darmed en o6kad risk for
kommande generationer. Och vem vill ha det s&?

Idag finns endast rudimentidra kunskaper om problem och kostnader for ett
forvar i djupa borrhal i Sverige, och dérfor gar det inte att redan nu férorda en
sadan slutférvaringsmetod. En slutsats dr dock mojlig redan nu; namligen att
dagens KBS-koncept inte klarar ett av de metodvalsvillkor som bor stéllas pa ett
svenskt slutforvar. Hur detta ska vdrderas visavi andra metoders svagheter och
fortjanster maste nu rimligen tas upp i 6ppen debatt.

Mot bakgrund av dessa fundamentala implikationer for dagens KBS-koncept,
och att det tredje villkoret redovisades redan vid ett tidigare KASAM-
seminarium, maste det betecknas som mycket anméarkningsvirt att SKB végrat
redovisa detta fragekomplex i FUD 95. Enligt Naturskyddsforeningens remis-
svar har denna vigran "marginaliserat virdet av FUD 95 som beslut- och infor-
mationsunderlag vad giéller metodvalsfragor". Till dettta kan bara fogas att inte
heller SKI, SSI eller KASAM har tydliggjort denna brist i SKBs FUD 95.
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3. Platsvalsprocessen

Miljoskyddslagen 4§ lyder: "For miljofarlig verksamhet skall viljas sadan plats
att dndamalet kan vinnas med minsta intrang och oldgenhet utan oskdilig
kostnad."”

Lagen syftar till att med rimliga anstringningar uppnd en lokalisering av ett
slutforvar till basta mojliga plats. For att nd dit behdvs en systematisk och
vetenskapligt styrd platsvalsprocess dir man inte utan redovisade sakskil
utesluter ndgon del av landet. Och for att kunna fa acceptans for ett kommande
lokaliseringsforslag, kravs att hela beslutsprocessen dels sker i dialog med
berorda méanniskor och institutioner och dels sker stegvis dir regioner och
omraden successivt sallas bort efteri forvig offentligt redovisade och granskade
urvalskriterier. Négon sadan systematisk och vetenskapligt styrd platsvals-
process med i forvag granskade urvalskriterier har dock inte SKB anvint sig av
for att dra igang sina forstudier. Langt darifran. Istéllet gor SKB sina forstudier i
kommuner som man valt ut efter andra kriterier -- frimst att de redan har, eller
kan tanka sig, karnteknisk verksamhet.

Om ett kommande lokaliseringsbeslut ska kunna fa acceptans kridvs en
platsvalsprocess som inte bara &r korrekt i en strikt juridisk mening utan dven ar
rattvis och trovérdig i en folklig mening. Och hér finns en central punkt i kritiken
mot SKBs forstudier. Da dessa inte forlagts till kommuner som pasaklig grund
och enligt i forvidg faststillda urvalskriterier visats ha en mer ldmpad
berggrund 4n andra, infriar inte SKBs forstudier kravet att med rimliga
anstrangningar eftersoka en basta mojliga plats. Darmed lever man inte upp till
miljoskyddslagens intentioner, i alla fall inte i en folklig och gripbar mening. Att
kontrollmyndigheter som SKI och SSI vigrat granska SKBs forstudier ar darfor
inte 6verraskande; fast daremot négot ansvariga politiker borde uppmarksamma.

Obegriplig flathet

Istéllet for SKBs nuvarande forstudier behdvs en platsvalsprocess som syftar till
att uppna en basta mojliga lokaliseringpa nationell basis. Men for det kravs att
man tar fram kvantifierbara platsvalskriterier och det har man hittills inte velat
eller kunnat gora. Istillet har SKB valt att hdvda (alltsedan SKB 91) att det
skulle finnas en "6versdikerhet” i de tekniska barridrerna i KBS-konceptet som
skulle gora det onddigt att efterforska en bista mojliga plats pa nationell basis
(och enligt miljoskyddslagens villkor). Det racker, tycks SKB mena, att hitta
tillrackligt bra berg i de kommuner som man valt ut for sina forstudier.

SKBs synsitt om en "Gversdikerhet” 1 KBS-konceptet har inte accepterats av
kontrollmyndigheter eller regering. Likafullt har SKB fatt fortsatt stod for sitt
forstudieprogram trots att det baseras pa synsittet om en "6versdkerhet” 1 KBS-
konceptet och att man darfor kan noja sig med att soka tillrackligt bra berg i de
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kommuner man vill. Det ar saledes inte ldtt att se en logik i samhillets hantering
av SKBs forstudieprogram.

De flesta kan nog forsta att berggrundens egenskaper med relevans for
sakerheten i ett tankt slutforvar i berg varierar sdvél regionalt som lokalt.
Dirmed varierar dven bergets formaga dels att skydda forvaret och dels att
fordréja och hindra utlickande radionukleider fran att nd biosfiren. Mot denna
bakgrund ir det obegripligt att ansvariga politiker later SKB forbruka fonderade
miljoner pa forstudier i kommuner som inte valts ut for att de visats ha, eller kan
antas ha, bista mojliga forutsittningar for ett bra slutforvar.

Min avslutande fraga &r déarfor hur lange till som samhallet ska ha dverseende
med kirnkraftbolagens nuvarande hantering av avfallsfragan.
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Diskussion och forslag under session 5

Camilla Odhnoff

Meningen ar nu att vi ska forsoka sammanfatta och skicka med Nationelle
samordnaren en rad punkter som han skall 6vervdga och forhoppningsvis hitta
bra lgsningar pa.

Olof Soderberg

Jag satt igarkvill och funderade lite pd de inldgg som dé hade gjorts och jag
tanker borja med att ta fram nagra spontana reflexioner. Men innan jag gor det,
sa vill jag faktiskt kommentera de tre forsta inldggen idag. Jag gor det med lite
blandade kinslor. Jag ska vara vildigt uppriktig. Jag tycker faktiskt inte att jag
fick ut mycket konstruktivt fran Inga Carlmans inldgg. Jag fick ut mer
konstruktivt fran Karl-Inge Ahills och Mats Térnqvists anforanden. Mats
Toérnqvist hade en tendens att hardtolka en formulering i mitt arbetsprogram. Det
visar hur viktigt det &r att ligga stor vikt vid hur man uttrycker sig. Men det
ligger faktiskt inte ndgot manipulativt syfte i att férsoka studera ett handelse-
forlopp och dra lardom av det. Jag vill dementera varje sddan avsikt.

Vad giller de uppslag som gavs till ett annat sitt att hantera metodval, platsval
m.m., sa dr det frigestillningar som skulle kunna tas upp inom ramen for ett
sddant MKB-forum som vi kanske ar pa vdg mot. Men jag vill dverldmna
forslagen om detta till dem som ska medverka. Uppenbarligen dr det frage-
stéllningar som kan diskuteras. Och det stimmer ju, med vad man sagt frdn
kommunalt h&ll om 6nskemal att diskutera platsvalskriterier och alternativfragor.

Inga Carlman tog upp MKB-férfarandet med Nederlanderna som ett exempel.
Jag vill erinra om att vi var flera som inspirerades av idéerna om en MKB-
kommission enligt monster frin Nederlinderna som diskuterades vid Luled-
konferensen 1994 och sedan férde fram sddana tankegéngar bade till regeringen i
samband med KASAM’s yttrande 6ver FUD-92 och ocksa till regeringen i
samband med ett yttrande 6ver miljobalksforslaget i den tappning det d& hade.
Tyvirr hade vi ingen framgéng, men vi anammade sjdlva tankegdngen vid det
tillfillet och forsokte fa igenom den. Det stétte sedan pa patrull och ett skil som
har natt oss 4r att det inte ansigs vara i dverensstimmelse med det svenska
administrativa systemet. Jag vet inte hur hallbart det skalet ar. Exakt varfor det
inte ansigs mojligt att genomfora i Sverige har jag uppriktigt sagt aldrig riktigt
forstatt. Men det ér en sak for sig. Nu har vi det system som vi har och nér jag
talade om vad man kan gora i MKB-sammanhang s& maste jag utgd ifrén
géllande lagstiftning.
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Néagra reflexioner betraffande gardagen och da forst angdende temat”Vad kan
vi lara av andra?”. Jag tanker pa de tre inldgg som vi hade under den rubriken
och bérjar med Per Olof Hékansson. Hans inldgg belyste, tycker jag, varfor den
fraga som vi dr samlade kring &r s& svar att hantera. Det var en nast intill brutal
redogorelse for beslutsfattandets villkor nir det galler svéra frdgor. Négra
nyckelord stannade kvar; det har med &sikt och insikt och hur tar man initiativ
for att fa till stdnd en diskussion i fragor dar det alltid finns en risk att nagon i
forsamlingen vill utnyttja det for helt andra syften &n sjdlva sakfragan. Det &r en
realitet att politik kan fungera pa det sittet ibland.

Nir de gillde de finska lirdomarna sa ir kanske verkligheten den att man i
Finland har haft formanen att kunna tillgodogora sig svenska misstag i det
forgdngna och det &r ju roligt om vi pa det sittet kan dela med oss av véra
erfarenheter. En punkt vill jag sirskilt notera i redogorelsen av Jussi Manninen,
och den giller veto-ritten. Uppenbarligen dr det sa i Finland att de finska
kommunerna har en absolut vetoritt i det skede som kallas principbeslutsskedet
for att anvanda det finska sprikbruket. Jag gor bara reflexionen att det alltsd
limnas 6ppet vad som hinder i Finland om alla séger nej. En annan skillnad &r
att statsmakten i Finland uppenbarligen ocksé har tagit ett aktivare ansvar dn vad
man gjort i det forgangna i Sverige. Handels- och industriministeriet leder
processen, som Jussi Manninen uttryckte det, och man har till och med en form
av statsridets principbeslut, alltsd ett principbeslut av regeringen om att
processen skall gi till pd ett visst sitt. Ndgot motsvarande har vi inte haft i
Sverige, men jag vill betona att med regeringens senaste beslut i frigan har vi
fatt en mer strukturerad process i Sverige ocksa. Jag avser da regeringens beslut
aren 1995 och 1996.

Informationen som Tero Varjoranta gav #r det vél inte min sak att dra
slutsatser av, men det gor sikert SKI och SSI. Man kan vil kanske sitta detta i
relation till de onskemal som kom fram fran Oskarshamn och de som
redovisades av Géran Sundqvist i hans féredragning.

Forstudiekommunernas perspektiv hade vi ju som en andra session. Jag tycker
att man kan notera vissa gemensamma stdndpunkter som kom fram i samband
med de inlaggen. For det forsta r det alldeles uppenbart att man mycket starkt
ogillar bestimmelserna om veto-ventilen. Det &r ingen tvekan om att det
ogillandet finns och att man tinker agera. Jag forstod att det redan har avgétt
nagot brev till Miljodepartementet om den saken. Det ar ocksd en allmén
uppfattning bland forstudiekommunerna att lokaliseringsprocessen kan bli
tydligare an vad den ir. De efterlyser ocksa - och det 4r en annan punkt som de
alldeles uppenbart 4r eniga om - ett nationellt MKB-forfarande. Vidare vill de -
det stod dven i Svenska Dagbladet idag - fa ett klarare engagemang frén
riksdagsledamoterna, alltsd rikspolitikerna, sa att det tydligt framgir att
karnavfallsfrigorna 4r en nationell angeldgenhet och inte enbart ndgot som en
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liten grupp maste halla pad med. Sen finns det ocksé frigetecken. Hur ska man i
MKB-samradet hantera situationen med ett “vinteldge”, som vissa forstudie-
kommuner kommer att raka ut for? Mala 4r ju ett aktuellt exempel. Har man
ambitionen att det ska goras ytterligare ett antal forstudier s dr det oundvikligt
att alla maste vanta nagon tid. Hur ska man hantera den situationen? Det #r vil
virt att diskutera pa nationell niva.

Betraffande lansstyrelserna betonades vikten av att de verkligen tar det ansvar
som ar forutsatt i ett par regeringsbeslut. Det har uppenbarligen visat sig vara
olika grad av ansvarstagande fran olika ldnsstyrelser i den fragan.

Sen har vi detta med dagens beslutsprocess. Kjell Andersson gjorde en
genomgang av tankbara oklarheter inom omradena metodval, platsval och den
tidsméssiga kopplingen mellan besluten om inkapslingsanlaggning och beslutet
om djupforvar. SKI och SSI har ju redogjort for hur man frén sina
utgangspunkter ser pa sina uppgifter i den hir beslutsprocessen och jag kan bara
gora den reflexionen att det har ar sa komplicerat att man inte bara rakt upp och
ner kan gora nagra djuplodande funderingar. Man behdver fundera lite ytterligare
pé det och jag vill da erinra om vad Torsten Carlsson tog upp om behovet av att
identifiera och fortydliga vad som olika parter egentligen anser dr oklarheter i
beslutsprocessen. Detta ér ocksa en fraga som kan diskuteras inom ett nationellt
MKB-forum,; att forsoka komma fram till vad man ar 6verens om och vad man
inte ar overens om. Och att forsoka se saken praktiskt och dverviga insatser dar
man 1 praktiken och i samrad kan skapa en tydligare beslutsprocess. Men forst
galler det faktiskt att gora klart for sig exakt pa vilka punkter processen ar
otydlig och det har ju hela det hiar seminariet haft som syfte att férsoka medverka
till.

SKB-perspektivet har presenterats av Claes Thegerstrom utifran ett utforligt
underlag som jag forsokte att 14sa som hastigast. Det avslutas med en avsnitt om
svarigheter och framsteg. Jag forsoker lasa detta kritiskt och jag tror faktiskt att
det &r vildig fa har i salen som skulle kunna ha invindningar mot det sitt som
saken framstills 1 det avsnittet. Det &r i alla fall min preliminéra uppfattning. Det
ir samma saker som har sagts frdn kommuner i stor utstrackning och fran
tillsynsmyndigheter. Jag tror att om man fullfoljer den linje som SKB nu foljer -
jag vill da inte forlora mig i vad som kan ha gjorts fel i det forgédngna utan jag
forsoker koncentrera mig pa att se framat - sa ser jag ju ganska optimistiskt pa
forutséttningarna att i samverkan mellan olika berorda arbeta sig fram mot det
nationella malet - ndgon form av siker slutforvaring i Sverige.

Det éterstar alltsd ménga fragor om hur det ska ga till men man maéste ha
nédgon slags grundlidggande tilltro till tillvigagangssattet. Nu forstod jag att Mats
Tornqvist och Karl-Inge Ahall menar - ritta mig om jag har fel - att det 4 den
grundldggande tilltron till beslutssystemet som de inte har och diar kan man
naturligtvis ha till olika uppfattningar. Men 1at oss diskutera den fragestéllningen
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ytterligare i detalj inom ramen for négot slags MKB-forum i vilket, det utgar jag
ifrén, ocksa andra &n kommunerna kommer att medverka. Alla 4r ju naturligtvis
eniga om att tilltron till sjilva beslutsprocessen, sittet att komma fram till beslut,
maste vara det primédra. Att man sedan si smaningom kan komma fram till olika
uppfattningar om hur problemet skall 16sas dr en annan sak.

Claes Thegerstrom

Jag tankte gora ett par kommenterar egentligen bade till Inga Carlman, Mats
Tornqvist och Karl-Inge Ahill. Den forsta punkten jag tinkte ta upp &r
diskussionen kring att forst gora ett metodval, den andra punkten ar hur
lokaliseringsprocessen gar till. Jag ser alltsa en komplikation. Det kan verka
logiskt att forst vdlja metoden 1 en mycket vilordnad process och sd att séga
spika metoden. Innan det ar gjort skall man éverhuvudtaget inte vara ute och leta
efter platser. Komplikationen 4r - som jag ser det - att man har da véldigt svart
att i metoddiskussionen fa med synpunkter, fragor och annat som senare blir
aktuella pa de stéllen dédr den hir metoden ska forverkligas. Skulle vi 1 Sverige
ha kort en metodvalsprocess - renodlad, som jag uppfattar att en del av er
foreslér - sa hade ju inte de som nu ér vildigt engagerade i Mala och ménga av
de andra kommunerna egentligen kunnat delta. De hade inte ként sig berorda, de
hade inte vetat att det har ar aktuellt for mig i min kommun, i min nérhet. Senare
hade man kommit till ndgra av de har kommunerna eller andra kommuner och
sagt att vi har i nationell process bestimt var metod, nu vill vi komma till er och
genomfora den eller se om vi kan genomfora den hér hos er. Jag tror alltsa att
man maste hitta en balans sé att man inte har kommit sa langt i metodvalet att de
som sedan kinner sig berorda av platsvalet kanner att metoden redan dr bestdmd.
Har jag som kommuninnevanare synpunkter pd metoden sa har det ingen
mening, for den har man redan bestédmt sig for. Jag tror att ni ocksd inser att dar
ligger ett genuint dilemma kring det har. Hur ska man gora detta?

Den andra punkten handlar om lokaliseringsprocessen och dar tycker jag att
egentligen att bade Mats Tornqvist och Karl-Inge Ahill vildigt tydligt och bra
fick fram en genuin asiktsskillnad 6ver hur det hir ska ga till. Mats Tornqvist sa
att oversiktsstudierna ska ju ge svar pa var man ska gora forstudier men vi
(SKB) anvénder inte versiktsstudierna pa det viset utan vi anvinder dem for att
ge svar pa var vi inte ska gora forstudier. Det som da ar kvar, det ar omraden dér
det kan vara meningsfullt, klokt och ldmpligt att se om det finns mojligheter och
diar kommer da intresset, viljan att diskutera med SKB in som en faktor. Men
den grundlidggande faktorn har ju varit att det ska vara meningsfullt ur
sikerhetssynpunkt att géra det hir. Man skulle kunna vélja er process men man
skulle da hamna an mer i en ryssja ddr man i slutdinden d4 maste finna sig 1 att
har ska forvaret vara oavsett om kommunen var med pa noterna i processen. Sa
dar &dr ocksa ett dilemma dér vi har gjort ett val. Vi sager att vi sorterar bort var
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vi inte ska hélla till och sedan later vi acceptansfaktorn komma in och ge en viss
styrning till var vi tittar nirmare pa mojligheterna. Jag tror att det 4r bra att se de
har tva skiljelinjerna i sittet hur man vill ha det hér arbetet upplagt.

Magnus Westerlind

Jag har bara en kommentar till Mats Térnqvist. Han tog ju upp det som Saida
Engstrom kommenterade, att man kan kénna viss tveksambhet till SSI och SKI
om vi upptriader som staidgummor at SKB. Detta tycker jag ar viktigt, och vi har
haft sadana diskussioner internt pa SSI ocksd. Vart syfte och hela vart
engagemang nar vi har varit med i forstudieckommuner bygger pa att bade
forstudieckommunerna och vi sjalva anser att vi skall medverka och formedla
information, egentligen inte bara till forstudiekommuner utan till samhillet i
stort om vad vi sysslar med och vad var uppgift ar i samhillet. Det ar ju
definitivt inte att vara stidgumma till SKB! Sedan fick vi hora négra citat ur en
skrivelse som gick gemensamt fran SSI och SKI till regeringen dér vi bad att fa
mer pengar till informationsverksamhet kring slutforvarsfrdgan. Bakgrunden till
detta var ju att forstudiekommunerna ville att vi skiille vara mer pa plats i deras
kommun och tala med dem, foéra en dialog och dven da bidra med den
information vi har och ocksé foérsoka dela med oss av den kunskap vi har.

Sen si ska man ju inte heller glomma bort de extra medel -2 miljoner kronor
om dret per forstudiekommun - som kommunerna har fatt sjalva. Man maste se
allt det hir som ett paket. Det finns ju ocksé en mgjlighet for kommunen att sjalv
skaffa den kunskap och information man vill ha.

Inga Carlman

Olof Soderberg sa att han inte tyckte han hade fatt sa mycket ut ifran mitt
anforande. Jag tvekade lite att komma till det hir seminariet for jag tyckte
namligen att allt var sagt tidigare. Jag kan tolka din kommentar pa lite olika sitt
och jag viljer att siga att jag ar véldigt glad att allt ar forstatt av det jag har sagt.
Att du har forstatt det tidigare sa att sdga. Det som bekymrar mig och som gjorde
att jag aterkom hit for att tala om det som andra har skrivit och det jag sjélv
ocksd har skrivit - nu sédger jag det igen - det ar att det finns onodiga saker,
oklarheter som jag tycker kvarstar. Och jag ar lite férvanad over att det blir si
segdraget och att det ar darfor som jag 4anda valde att komma hit.

Sen vill jag till en “feg hjilpgumma fran en entusiastisk felfinnare” siga
foljande. Jag tror inte att du har forstatt problemet helt ut. Du sédger att du inte ar
arg och du #r inte ledsen utan du dr forvanad. Och du &r ocksa forvénad over att
jag och Mats Térnqvist inte kénner till det ni gor och jag vill ju pésta att det ar
just det vi gor men vi ar forvanade 6ver hur det gors och dver resultatet. Det ar
fortfarande det vi ifragasitter. Vi kan forstd varfor det kan tyckas ga langsamt, vi
kan tycka att det gér till pa fel sétt, men vi vet om vad som gors. Vi tycker att det
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ar lite av var uppgift att tala om det igen och ha ritt att gora det genom att séga
att ni ar hjalpgummor, for att ni ska kunna tanka om och eventuellt sdga”jaha,
nu forstdr vi problemet”. For det kan ta tid att forstd problem. Det finns ett
problem, en konflikt, och det finns oklarheter, det finns frustrerade politiska
myndigheter, det finns en frustrerad allmanhet. Den enda som mojligtvis inte &r
sa frustrerad, det tror jag kan vara SKB for de verkar vara lite mera sakra pa vad
som hinder. Och myndigheterna har alltsd mojligheter som de inte utnyttjar att
gora saker och ting men det ér inte en kritik av dig som handlaggare utan det &r
en kritik av myndigheten. Och hittills har jag sett att man har snaltolkat lagen i
vildigt manga fall och det har férvanat mig, och det ar dérfor jag séger att man
ar radd eller feg. Processen forutsitter att vi har lite tydligare myndigheter som
visar sin integritet pa ett tydligt sétt. Det virsta ér, att om nu SKB har en enormt
fin metod som 4r ndgonting som vi borde ha anammat for fem-sex, tjugo &r
sedan, s& kommer det ju inte fram. Vi vill alla ha ett sikert forvar men det
viktiga 4r ju att vi verkligen far lov att ta fram den hir metoden och precisera
och titta efter sa att vi far ett fortroende for den, sé att vi inte kastar bort den for
att myndigheter verkar vara konstiga eller for att SKB goér nagonting idiotiskt
sjilv. For vi vet fortfarande inte om den &r “super”. Det handlar alltsd om
integritet.

Och s4 skulle jag bara vilja séiga en sak till Claes Thegerstrom, nér det géller
metoden. Jag sa att man borjar med metoden och sedan tar man lokaliseringen.
Men du vill inte, som du séger, spika metoden. Men néar man haller pd med en
programmatisk MKB och framfor allt i det hér fallet, s& mdste man ju veta hur
l4ngt man ska g& nidr man utvérderar en metod och alternativmetod. Nér vi gor
den hir utvirderingen sé ér det ju naturligt, eftersom vi vet att det lange kommer
att pagé diskussion om den, att det maste finnas utrymme att forbéttra den. S&
det 4r frigan om att borja i rétt anda bara och sen se hur langt vi maste, som du
siger, spika fast. En annan sak som du sa, var att annars hade inte kommunerna
kant sig berérda. De hade de inte gjort som vi ser det idag, men de hade haft ett
annat sétt att agera utifrén att man hade bérjat med metoden. Da hade de kunnat
agera och ta den informationen, men det kan vi lamna &t sidan. Det viktiga ar
ocksa, som du sa, att nu kan vi ta erfarenheten ifran de har kommunerna, vi kan
4 med oss och f nya frigor som vi inte hade kunnat fa om vi hade bérjat pé ett
annat sitt. Men det hindrar inte att vi tar det i ratt logisk ordning. Tack.

Per-Eric Ahlstrom

Jag har forst nigra kommentarer till Mats Térnqvist. Han sa att SKB vill inte
allvarligt presentera och studera alternativen och vi har en ovilja att ta i tu med
transmutation. Jag kénner inte riktigt igen mig. Det ar klart att vi tycker att
transmutation 4r en vildigt komplicerad metod men vi lyssnar pa vad de fysiker
och andra siger som har skrivit tidningsartiklar i det hiar &mnet och vi ldmnar



sedan fyra ar tillbaka ett stod som hittills dr ungefir sju miljoner kronor. I ar har
vi fordubblat stodet till den forskningen just for att vi ska ge andra nigon
mojlighet att si att siga ta till sig och jobba med den metoden. Och de ir de
tekniska hogskolorna i1 Stockholm och Goéteborg som vi stottar i den
forskningen. Vi tror att det ddr kommer att behova fortsitta fram tills vi kommer
till den hér utvirderingsetappen om ca tjugo ar. De hér forskarna har ett mycket
brett internationellt kontaktnét. Det ar ingenting som vi kommer att kunna klara
av i vart eget land, men eftersom det finns ett intresse sa tycker jag det #r viktigt
att stodja det. Sa jag vet inte vad man forvéntar sig att SKB mer kan gora. Tala
om det for oss sa far vi fundera pa saken!

Sen sa Mats Tornqvist att SKB trottnade pa sitt eget program nir vi sa att nu
ska vi borja titta efter en plats. Bakgrunden till att vi tréttnade pa vért eget
program” var bl.a. att Kérnkraftinspektionen publicerade ett Projekt -90 som
avsdg en sdkerhetsanalys. Dar konstaterade man, att man kommer inte s& vérst
mycket ldngre om man inte borjar jobba med platsspecifika data. Vi ldste en
“collective opinion” fran en internationell kommitté inom NEA, dar man ocksa
drog slutsatsen att det finns metoder att gora sdkerhetsanalyser pa djupforvar
men, for att man ska kunna f& dem ordentligt provade, méaste man tillampa dem
pa konkreta platser. Da ville vi gidrna ta ritt pa nagra platser som kan vara
lampade och se om vi sé att siga kunde fullf6lja den linje som vi hade paborjat.
Man presenterade detta i FUD-92 och vi fick da kritik, sakert med all ritt, for att
platsvalsprocessen var otydlig, sa vi fick lamna en kompletterande rapport. Den
lamnade vi 1993 och sedan granskades den. Savial myndigheterna som
regeringen tyckte att presentation dar var en god grund for att jobba vidare med
lokaliseringsprocessen. Det glomde Mats Tornqvist lite grann bort i sin resumé
over vad SKB hade gjort.

Sen kommer jag till Karl-Inge Ahill, som pratar om den modifierade
KASAM-principen, dir han infor ett tredje kriterium och tycker att man kanske
borde titta pa djupa borrhal och andra alternativ som har forutséttningar att
uppfylla det dar av Naturskyddsforeningen introducerade kriteriet. Jag har tva
kommentarer till detta. Den ena &r att den fragan var uppe i remissbehandlingen
av FUD-92 och Kirnkraftinspektionen hade ett uttalande som atminstone jag
tolkade sa att KBS-3 metoden innebar en lamplig avvigning mellan atkomlighet
och oatkomlighet och sdker forvaring genom att man 1ag pa det har djupet. Det
var den ena grunden. Sedan sades i ett regeringsuttalande att djupa borrhal var
mindre lampligt. Det hindrade inte att vi fortsatte att markera i FUD-95 att vi
tycker att det finns ett intresse for att ga vidare med djupa borrhal. Men vi
konstaterade vi att det kraver ett langt och omfattande forskningsprogram, sa vi
fortsétter och stodjer det pa likartat sitt som vi gor med transmutation men det
hindrar inte att vi tar det har forsta steget pa den metod som vi tror mest pa.
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Camilla Odhnoff

Jag hade mojligen 6vervigt att ga in och korrigera Karl-Inge Ahall for saker som
KASAM kanske inte har haft sa mycket med att gora. Jag kom fram till att tiden
inte tillater det men jag har i skrift hur vi exakt har uttryck oss si det far Ahill av
mig. Vi lamnar den fragan. Nu har Mats Tornqvist ordet.

Mats Tornqyvist

D4 vill jag forst sdga att jag &r glad att Nationelle samordnaren hér forklarar att
han inte dr ute efter att manipulera ndgot i samband med den hér undersok-
ningen av hur olika forstudiekommuner har sett pa saken. Det noterar jag.
Betriffande Saida Engstrom fran SKI och Magnus Westerlind frdn SSI, s& var
det ju s att siiga inte nagon kritik mot handldggarna och jag tror att ni faktiskt
forstod det och vinklar till den har fragan. Det var just det forhallandet att SKI
och SSI hoppar pé en forstudieprocess som man fran bérjan inte alls hade tankt
sig som jag ville framhélla. Man har egentligen aldrig sagt sig dverge detta att
man skulle bygga pé dversiktsstudierna, men da kommer man faktiskt inte att
kunna ha nigon klarhet forrén kanske 1999. Det var det jag ville ha sagt.

S4 till Per-Eric Ahlstrom, SKB. Det gillde det hir med alternativa metoder.
Dar ar det vil si i alla fall, att man inte anser frdn regeringens sida att de
alternativa metoderna har presenterats i tillrickligt hog grad, annars skulle man
ju inte krava det av SKB i det senaste regeringsbeslutet.

Gote Petersson

Jag heter Gote Petersson och kommer frén Oskarshamn. Det har varit spinnande
att vara med de hir dagarna och uppleva pilkastningen mellan foretag som ar
involverade. Jag tycker vil kanske att vi kan fora ner det har pa en nivé som &r
lite lagre, sa att vi fran kommunerna far vara med och forverkliga processen. Jag
tycker att det har varit for mycket tal om vilken typ av forvaring vi ska ha. Vi dr
inte déir @n, vi har mycket att informera om. Néagon citerade Bibeln, s jag tar
mig friheten att citera en hindelse dir som kanske kan vara till gagn for oss som
befinner oss pa en lite ldgre niva. Det var en hovitsman som var ute pa en fird
och motte en lekman nir hovitsmannen satt och ldste ur den Heliga Skriften. Da
frigade lekmannen: Forstar du vad du ldser? Men det gjorde inte hovitsmannen
utan lekmannen fick vara till hjilp. DA stiller jag mig frdgan: Hur ska vi som &r
lekmian pa kommunniva fora ut frigorna om ett slutforvar och platsundersdkning
till vara kommuninnevanare? Det 4r kanske nigonting som vi skulle ta fasta pa
hir for sjilva slutforvarsprocessen. Vi ska ju finna platser for ett slutforvar.
Kanske att ni som &r lite hdvitsmén kan tala om for oss som ar lekmén hur vi ska
agera nir vi kommer hem, for vi stdr ju infor mycket svara uppgifter att till
allmanheten, till vira kommuninnevanare st till svars 1 en framtid.
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Karl-Inge Ahill

Jag tror det 4r bra om vi ser tillbaka till platsvalsprocessen. Min poing &r vil att
om vi har en platsvalsprocess och séger att vi ska titta efter gnejs och granit i den
hir kommunen, t.ex. Oskarshamn, och inte kan anvinda ett intellektuellt
anvandbart argument varfor vi inte ska titta i grannkommunen, did har vi
problem. Jag tror det ar pa en valdigt begriplig niva. Jag tror att orsaken - eller
en av orsakerna - till att vi har detta fullstandigt groteska problem som formorkar
all verksambhet &r att miljoskyddslagens skrivning i § 4 4r valdigt klar enligt mitt
satt att se, men att dtminstone SKB har valt att uppfatta det pa annat satt. I
lagtexten finns,anser jag, ingen mojlighet att komma till annan slutsats &n att
lokaliseringen av slutférvar maste sikta mot att hamna pa basta mdjliga plats.
SKB har da gjort vissa, som jag uppfattar, krumbukter for att landa i en annan
hantering #n att soka just denna bésta mojliga lokalisering. Och da menar jag att
man begér ett lagbrott. Redan pa 1980-talet tankte jag, att det dar ordnar ju
myndigheterna till, men sd har inte skett &n. Istéllet har vi idag en hantering dér
vi letar i vissa kommuner som &r valda ur berggrundssammanhang, gnejs- och
granitperspektivet alltsa, pa ett fullstindigt irrelevant kriterium. Namligen att
man har kommunledningar som tycker att det har verkar bra eller att man redan
har kirnteknisk verksamhet i den hir kommunen. Vi kan aldrig intellektuellt
forsvara en sddan verksamhet, ha en saddan platsvalsprocess som grundar sig pa
de hir kriterierna. Goteborgs universitet - som kanske inte kan avfirdas som
extremist trots att jag har varit med i utformningen av det har remissvaret
tillsammans med Jimmy Stigh - skrev, att for att ge legitimitet &t en plats-
valsprocess sa maste den vara systematiskt och vetenskapligt styrd och ga i steg.
SKB strategi har under senare &r istéllet varit att samla in data for omraden som
framst valts ut genom den i berggrundssammanhang irrelevanta egenskapen att
en kommun redan har eller onskar sig kiarnteknisk verksamhet. Jag tror inte bara
att det dr en dalig strategi, jag menar att det &r en olaglig strategi eller en strategi
som inte uppfyller lagbokstaven.

Lat oss se hur SKB har hanterat den har lagen. Det finns i FUD-rapporten en
kapitelrubrik som heter "Géllande lagar”. Tittar man under detta avsnitt och det
redan pa forsta sidan, si finns inte miljoskyddslagen niémnd under redo-
visningen. Den dyker upp pa sidan 123. Sen har man istéllet i inledningen till
FUD (pé& sidan 19) gitt in i en polemisk skrivning av lagen och anvinder
formuleringar som nagonstans implicerar att SKI skulle ha kommit att dela
denna uttolkning av lagen. Man skriver ”i diskussioner osv. har ...”, ja ni ser
sjdlva. Och da genomfor man hér en glidning frén lagtexten att finna bésta
mojliga plats for en lokalisering 6ver till nagot som man mgjligen kan kalla
tillrickligt bra platser. Den berggrundsmissiga intellektuella bakgrunden som
jag har forstatt ligger bakom det har, den finns dold i FUD-program 1992. Det
innebdr att fore slutet av 1980-talet fanns det olika barridrer. Vi hade de tekniska
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barridrerna, vi hade berget ocksd som barriar i SKBs material. Efter den har
rapporten sd 4r berget inte ldnge en barriér utan det ar nu degraderat till att vara
en som ska leverera mekaniska och kemiska forhéllanden s& att de andra
barridrerna ska fungera. Man pastar att de hér tekniska barridrerna, det ar
betoniten och det andra, de ger da en Gversikerhet sa nu behover vi inte ldngre
ha berget som barriir. Och slutsatsen blir, eftersom berget inte behover ha nagra
sarskilt sofistikerade kvaliteter eftersom det inte langre behover vara en barridr,
sa finns kandidatplatser i svensk berggrund nira nog ver allt. Och det vet vi, att
i alla kommuner finns det gnejs och granit och kanske 20 procent av de
gnejserna och graniterna dr OK enligt preciserade krav. Jag menar att det finns
en otvetydig lagtext som foreskriver hur platsvalsprocessen ska gé till. Denna
foljs inte. Detta sker med myndigheternas godkénnande &n sd ldnge, men
forhoppningsvis inte sirskilt ldnge till. SKB drar sig inte for att i sin redovisning
till allménhet och beslutsfattare inte lista en relevant lagstiftning i FUD-
rapporten, man drar sig inte heller for att ga i polemiska skrivningar ddr man gor
andra tolkningar. Man har ocksé dir lagt in ndgon formulering som kan tolkas
som att SKI delar detta. Min fraga till SKI 4r da, delar ni den har bedémningen
att vi inte har en lag i det hiar landet som sdger att vi ska lokalisera en
slutforvaring till bista mojliga plats? Och om ni inte delar den, sé blir frigan da,
har ni talat om f6r SKB att ni inte delar den?

Per-Eric Ahlstrom

Jag skulle vilja rikta en fraga till forsamlingen och till Karl-Inge Ahill. Jag laser
nu hogt det som star pa Karl-Inge Ahails overheadbild under miljéskyddslagen §
4; ”for miljofarlig verksamhet skall viljas sddan plats att andamélet kan vinnas
med minsta intrdng och oldgenhet utan oskilig kostnad”. Det dr lagtexten. Sen
star det ocksa pa Ahills bild att detta sammanfattas oftast i termerna att finna
bista mojliga plats. Jag har lite svért att gora denna semantiska kullerbytta s& det
maéste finnas i nagot forarbete eller ndgon annanstans ddr man da har gjort den
hir tolkningen. Skulle du vilja ge den anvisningen, jag har letat efter det efter att
ha last ert remissvar och jag har tyvarr inte hittat var det star att detta ar det som
ar den bista mojliga platsen.

Karl-Inge Ahiill

Ja, som jag har uppfattat den hir lagtexten och som det har blivit forklarat for
mig, dr att kravet att finna basta mojliga plats endast 4r villkorat mot att det kan
goras utan oskilig kostnad.

Per-Eric Ahlstrom
Det skall vara minsta intrdng och oldgenhet ocksé. Och andamalet ska vinnas.
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Karl-Inge Ahill
Ja, just det. Och kravet ar att hitta den har platsen. Da maste man ju faktiskt
redovisa en sokprocess, eller process for att hitta den.

Camilla Odhnoff
L4t OH-bilden ligga kvar. Vi har ett antal av landets framsta jurister och
samhallsvetare har. Har ni ndgon synpunkt pa tolkningen av detta? Hans Svahn?

Hans Svahn

Jag har inte for 6gonblicket miljoskyddslagen § 4 riktigt aktuell, men om man
citerar ur § 3 naturskyddslagen, som bl.a. handlar om det kommunala vetot, s&
star dédr ju bl.a. om vetoventilen att vetot géller inte om en lamplig plats for
anldggningen anvisas inom annan kommun eller i annat fall om en annan
bedoms vara lampligare. Men det stér ldmplig faktiskt dar och sen finns det ett
direktivuttalande som mojligen forvirrar det hela lite grann. Det star sa har i
propositionen; ’det aligger regeringen som tillstindsmyndighet att vid ett beslut
enligt naturskyddslagen noggrant bevaka att en verksamhet forlaggs till den for
andamalet ldmpligaste platsen”. I detta ligger da att man skall ha ett fullstandigt
beslutsunderlag, men man undrar ju hur detta med lampligaste plats rimmar med
lagtexten, att det ricker med att annan ldmplig plats anvisas. Ja, ldngre kan jag
inte komma just nu men man bor nog ldsa upp naturskyddslagen som faktiskt ar
den lag som regeringen tillampar i det har fallet.

Camilla Odhnoff
Jag ser att Lotta Westerhéll ser betanksam ut och vi far vl fortsatta att fundera
over den hir frigan inom KASAM. Tack sd mycket Hans Svahn.

Lars Hogberg

Jag tinkte borja kommentera platsvalsfragan och det ar klart att lagtexten talar
om flera olika kriterier som ska vidgas samman for att en plats skall anses
lamplig. Hela MKB-diskussionen som vi har haft gar ju ut pa att det ar en
sammanvégning av olika faktorer nir man skall vilja plats enligt det som blir
den kommande miljobalken, det ér transporter och mycket annat som skall vagas
samman. Sjilvfallet kommer sdkerheten att ha mycket stor tyngd i detta. Men
det star ingenstans i lagstiftningen, sa vitt jag kan se, att vi ar skyldiga att leta
efter geologiskt absolut lampligaste platsen. Och hela MKB-forfarandet strider
ju egentligen mot det. Daremot sd kommer det ju att stdllas hoga krav. Jag kan
vil sdga att fran teknisk synpunkt ar bergbarridren viktig men den &r inte minst
viktig som skydd for de tillverkade barridrerna. Det &r ingen oviktig
barriarfunktion, vilket Karl-Inge Ahall ger intryck av.
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Nir det géller sedan SKIs uttalanden i platsvalssammanhang sé ér det val klart
att det kan ha uppfattats som lite otydligt. Vad vi egentligen har sagt 4r inte mer
4n att, innan man gér till platsundersdkningen, och alltsé snévar in sig till tvé-tre
platser, si ska man ha fatt ett allsidigt urval av fem-tio platser. Om man sedan
borjar med forstudier i ett par platser for att fi igang processen, si kan vl det
accepteras, forutsatt att man inte gar vidare innan man har gjort ett sd att séga
allsidigt urval. Konstigare én sd ér det inte, man ska inte g& vidare bortom en
viss punkt med det hr.

Sen vill jag ocksd kommentera det hir med metodval och alternativa metoder.
Jag tror att det skall vara vildigt klart vad vi har sagt. Vi har inte sagt ja till
KBS-3 metoden, vi har sagt att vi tror, utifrdn den kunskap som vi har, att valet
idag star i nagon form av geologiskt slutforvar i Sverige om man skall gora det
inom rimlig tid. Nollalternativet vénta och se finns alltid, det kan diskuteras fran
etiska utgangspunkter. Det kan finnas sddant som transmutation i framtiden men
det kraver mycket forskning, innan man har ¢vertygad sig om att det ar fullt
acceptabelt tekniskt och nagorlunda rimligt ekonomiskt. Kom ih&g att paragrafen
pé skirmen dr talade om rimlig kostnad. Hittills finns det inget som séger négot
annat dn att en transmutationsansats skulle innebdra en stor accelerator, en
reaktor som f.n. ar forbjudet att bygga i Sverige med formodligen smalt metall
eller smilt salt som kylmedel samt en upparbetningsanlidggning. D4 méste man
ocksa stilla fragan, vilken kommun dr beredd att ta emot det och hur mycket
kommer det att kosta. Vi kanske inte alltid har varit sa tydliga att redovisa att det
finns sddana resonemang bakom. Har i diskussionen har det sagts att”SKB har
sagt och att SKI har instdmt i det...”, men de tydliga skélen har inte varit i
framme 1 sa konkreta termer.

Till sist. Sjélvfallet ar, som Karl-Inge Ahll pdpekade, @ven icke spridning av
karnvapen ett bedomningskriterium for metoden. I det korta tidsperspektivet
arbetar de internationella organisationerna som har kontrolluppdraget, Euroatom
Safeguard Inspection och IAEA, pé hur det ska ske. Och de ar vildigt aktiva i
det utvecklingsarbetet. P4 1ang sikt sd skulle jag vilja séga att kriteriet kanske
inte frin borjan ska sittas som négot slags tekniskt krav utan snarare sa att det
hir forvaret inte ska erbjuda framtida generationer ett lattare sitt att skaffa sig
kirnvapen 4n genom att gora det pd det sitt som den hér generationen har gjort.
D4 ska man alltsd komma ihdg att det tog ett land som Sverige 20 ar frén
Hiroshima till det att vi visste hur vi skulle gora och sedan avstod vi. Men titta
ocksa pa vad Saddam Hussein gjorde utan ha tillgang till vare sig reaktorer eller
anvint karnbransle. Det ska man ha i minnet nir man sitter kriterierna. Det ska
inte bli littare, men man ska inte tro att man kan forhindra framtida generationer
att skaffa sig kdrnvapen, om de beslutar det, genom att spridnga sonder ett
slutforvar for anvint kirbrénsle. Det 4r inte sd fruktansvért svart att gd den
andra vigen och som Anne-Marie Thunberg, KASAMs etiska expert har sagt i
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ndgra sammanhang: Vi kan inte forhindra kommande generationer att gora sina
egna dumbheter.” Det vet vi som har bade barn och barnbarn.

Arne Hellsten

Jag ska borja med att vinda mig till Karl-Inge Ahill med nagra kommentarer
och funderingar. Jag ser vissa likheter mellan den process som péagér idag och
den process som du beskriver, trots allt. Du sdger att du vill att berdrda
kommuner och kommunmedborgare ska ha mgjlighet att vara med redan fran
borjan. Jag tycker faktiskt att vi har det systemet redan. Vad som skiljer de har
olika modellerna at, &r att du foéreslog att man skall utga fran sikerhet och sedan
ga ut till kommunerna. Da kan man ju fraga sig om det idag finns 1 200-1 300
granitomraden som &r mojliga for ett djupforvar. Hur skall man med fakta kunna
motivera varfér man sedan ska gé ner i skala och faktiskt bevisa att de hir tre,
fem eller tjugofem platserna de ar sa mycket battre an de andra? Det tror jag kan
bli svart. Problemet &r kanske att vi har fér gott om bra platser i Sverige, trots
allt.

Sedan tycker jag att du gor det lite l4tt for dig nar du sager att det inte handlar
om yrkesdemonstranter utan om raidda manniskor. Det kan ju faktiskt vara bagge
sorterna. Det har vi ju upplevt i Malé och jag maste erkénna att jag har sjalv matt
vildigt déligt pa grund av dem som ar radda, uppriktigt radda, for det hér. Det
var nagon som citerade bibeln har. Jag ar ju uppfodd i ett frireligiost hem, och
det dr jag stolt 6ver, men jag vixte upp under den tid nar det var frireligiosa
sekter som kom igang. Det tyckte jag véldigt illa om, och det tyckte vi alla illa
om. For de lockade inte med himlen utan de skraimde med helvetet. Det var sa de
fick medlemmar till sina sekter. Och i det hér fallet ar det ju sa att det faktiskt
finns personer som har till syfte att uppna ett mal, att fa stopp pa en process. I det
hér fallet gar man medvetet ut och skrimmer “tanterna som sitter och stickar i
stugorna”. Det gor mig oerhort upprérd. Det ar bra att man ar arligt kritisk, det
ska man vara men jag ser sadana hir tendenser, och det ser egentligen alla vi
som har sysslat med forstudierna i kommunerna. Dessa tendenser finns och &r
vil synliga.

Det du har ritat pé tavlan hér, 4r ju en intressant fraga att diskutera och det &r
bra s& dir 1angt. Men man kan ju friga sig vem som skoter knappen. Ar det en
framtida Saddam Hussein d& kanske han inte trycker av utan han plockar upp
kérnavfallet istdllet. Men jag tycker det hir var intressant och inbjuder dig pa
stiende fot till Mala och arbetsgruppen, sé vi far diskutera det hér ytterligare for
det dr en vildigt intressant diskussion.

Sedan si vill jag backa till vad som sades igar om det kommunala vetot, som
ar valdigt viktigt for oss. Jag har forberett Hans Svahn lite grann pé en fradga som
jag kommer att stilla nu. Igar refererade du till naturresurslagens 4:e kapitel.
Men i 5:e kapitlet 1 § finns en skrivning om ett MKB-forfarande och dér séger
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man att innan atgirderna kan vidtas si méste man visa pd en
miljékonsekvensbeskrivning. Jag ar inte juridiskt bevandrad, men som jag tolkar
det hir, s& avser man, nir man skriver en miljokonsekvensbeskrivning, inte en
preliminir utan en fullstindig miljokonsekvensbeskrivning. Men man kan
néippeligen ha en fullstindig miljokonsekvensbeskrivning innan man har gétt ner
pa aktuellt djup och skaffat sig platsspecifika data. D& ar min fundering: Kan
regeringen bryta det kommunala vetot om man tolkar lagen som jag tolkar lagen,
dvs utan att ha en fullstindig miljokonsekvensbeskrivning? Ar det inte forst i det
laget nar man har gatt ner pa aktuellt djup, fatt platsspecifika data och gjort en
komplett miljokonsekvensbeskrivning som man kan bryta ett kommunalt veto?
Det vill jag ha svar pa. Tack.

Hans Svahn

Nir lokaliseringsprovning skall ske var ju linge oklart. Det blev klart genom
regeringens beslut i maj 1995, da regeringen i ett s.k. FUD-beslut sa, att
detaljundersokning utgér ett led i uppforandet av en kiarnteknisk anldggning som
avses utgora ett slutforvar. En sédan anldggning ska ju lokaliseringsprovas till
f61jd av naturresurslagen. Det &r en kirnteknisk anliggning som skall prévas och
da skall det ocksa finnas en miljokonsekvensbeskrivning. Denna ska, som det
stdr i lagen, mojliggora en samlad bedémning av inverkan pa milj6n, hdlsan och
hushéllningen. Darmed avses inte inverkan av schakt och tunnlar utan av det
slutférvar som dir skall anliggas. Vid varje lokaliseringsprovning géller det
kommunala vetot. Giller vetot si giller ocksd veto-ventilen. De ér tvillingar
eller tva sidor av samma sak. Men du har naturligtvis alldeles rétt i att ett
hundraprocentigt ~ beslutsunderlag ju inte finns vid det tillfallet. Detalj-
undersokningen #r ju slutsteget i den undersokningsprocess som ska leda till
fram till byggandet av anlaggningen och det kan inte uteslutas att det vid detalj-
undersdkningen kommer fram omsténdigheter som visar att platsen kanske i
sjdlva verket inte &r lamplig. Man kan hitta sprickor t.ex. eller ndgonting annat
som gor att den inte kan anses vara en tillrickligt lamplig plats. Men da far man
inte heller nagot tillstaind enligt karntekniklagen, eller hur Lars Hogberg?
Riktigt? Ja! Si att nigon storre olycka hinder ju faktiskt inte men du pekar
skarpsinnigt pa en liten inadvertens i detta. Det &r nagot sorts moment 22 Sver
detta. Men sannolikt kan vil andd miljokonsekvensbeskrivningen géras. Man far
gora den sa bra man kan men dverraskningar kan intréffa. Néar regeringen fattade
det hir beslutet motiverade man det ju inte sirskilt. Men man kan vél anta att
sjdlva detaljundersokningen med schakt och tunnlar &r ett si stort ingrepp och
kostar s& mycket pengar - summan en miljard har nimnts - att man anser det
rimligt att redan pé det stadiet gora en lokaliseringsprévning. Sen kan det intraffa
overraskningar men det fir man kanske ta da. Ja, det ar det svar jag kan ge.
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Lokaliseringsprovning skall alltsd ske, vetot giller och veto-ventilen giller
ocksa.

Camilla Odhnoff

Jjag vill védja till er nu alla som kommer med inlidgg att fundera éver hur ni skall
rikta er till samordnaren och ge honom forslag pa uppgifter att bira med sig
hem.

Claes Thegerstrom

Jag har en kommentar kring den hér debatten om bésta mojliga plats som Karl-
Inge Ahill tog upp. Den plats som vi ska komma fram till ska vara lamplig och
uppfylla alla hoga sikerhetskrav som stills frén myndigheterna. Redan dér kan
man dé bérja fora en diskussion, vilket vi delvis har gjort. Ar det meningsfullt att
tala om annu bittre platser nar dessa mycket hoga sikerhetskrav dr uppfyllda?
Jag skulle framfor allt vilja vdcka fradgan om det dr meningsfullt att férsoka
genomfora ett sddant har forvar i stillet for pa en lamplig plats, pd en annan
ocksd lamplig plats i en kommun dir man 4r emot detta? Det kan finnas
sdkerhetsaspekter pd vad det ar for attityd, for instdllning, for sitt att se pa det
hér pa den plats diar den genomfors, bland de ménniskor som ska arbeta under tre
decennier med att ligga ned avfallet. Diar skapas mycket av den kvalité i
anldggningens utformning, anpassning till platsen som &r oerhort visentligt for
sdkerheten. Det &r en siddan aspekt. Men 14t oss séga att man éndé - och det tror
jag ocksé att vi maste gora - méste tackla nista friga nir vi har sagt att vi vill
undersoka plats A och plats B. Innan vi far gora det s maste vi ocksi ta fram
material och jag pratade om det igar. Finns det vésentligt battre platser eller inte
och lamna ett underlag pa detta. Det var det jag kallade for jimforelsematerial,
genomgangar, utredningar. Vi kan anvinda vart eget lands material och vi kan
anvéanda finldndarnas material i forsta hand. S& den frigan kommer att bli
provad. Den kommer att fa ett mycket gediget underlag i var planering. Sedan
behover jag inte hir g in pé hur vi skall ligga upp undersokningarna. Apropa
Camilla Odhnoffs uppmaning, vill jag sidga att de hir frAgorna #r alldeles
utmarkta att diskutera i samrad med dem som ir berérda, de olika kommunerna
och andra aktorer, och det var ocksa mitt forslag igar.

Jimmy Stigh

Jag vill bara kommentera det hér, s& man inte tror att det plotsligt bara 4r gnejs
och granit som giller. Bergarter har ju diskuterats och det pratades igir om
gabbro. D& sade man fran SKB att man inte har sldppt alternativet med andra
bergarter. Jag vill bara gora fullkomligt klart vad det handlar om. Bergart 4r en
sak men sedan ar det ju ocksd sprickor och det man kallar for tektonik i
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berggrunden som dr visentligt. Och det ar ju sd hér - precis som man sa igr - att
vi 4r i ett lugnt och stabilt omrade med storsta delen av svensk berggrund. Detta
ar vasentligt. Vi vet inte riktigt hur ett sddant har slutférvar kommer att se ut och
hur det kommer att fungera. Men grundforutsittningarna ar - precis som SKB
sdger - gynnsamma i ménga kommuner i det hér landet. Vad jag reagerar emot
ar det sitt som vi har fastnat for, dvs det vi haller pA med nu, och det gar ju
tillbaka till trovardigheten. Om vi skulle gora en naturvetenskaplig undersokning
av detta s skulle vi ju aldrig géra pa det har séttet. Da hade man ju istéllet forst
frigat sig, vad det &r for kriterier som giller, hur ska detta slutforvar se ut, vad ar
det for krav som maste uppfyllas och sedan specificera de kraven. Nar man har
gjort det, s tittar man pa berggrundskartan. Vad &r det nu for stallen, med olika
typer av bergarter, olika tektoniska regioner som kan vara lampliga i det har
sammanhanget? Sedan - om det nu inte vore for det har med demokrati - skulle
man naturligtvis gétt till Sveriges geologiska undersokning som &r ett statligt
verk som har jobbat i 100 & med berggrunden i Sverige och frégat dem. Var
ligger platserna som uppfyller de hir kriterierna? D4 skulle de kunna peka ut ett
antal lokaler som var lampliga att borja prova. S& gjorde ju faktiskt SKB en gng
i tiden, men befolkningen blev 6verraskad och dverrumplad nér plétsligt stod en
massa borraggregat som skulle borra och for att det skulle bli en”’sopstation” p&
det dir stillet. SKB fick problem och nu har man alltsé forsokt komma framat pa
ett annat sitt. Men jag siger igen att om vi skulle ha gjort detta pa ett
naturvetenskapligt sitt s skulle vi naturligtvis - ocksa for trovardighetens skull -
titta pa kanske tjugo olika stillen och undersokt dem, tittat pd olika parametrar,
skalat bort och pé det sittet kommit ner i antal. D4 hade man ju hamnat i ett helt
annat lige. Man kunde d& gitt och frdgat ett par kommuner och sagt, t.ex. till
Mala att, ni har enligt dessa kriterier en mycket lamplig berggrund. D4 har jag
svart att tro att invanare och kommunpolitiker i de kommunerna skulle séga nej -
nédr man nu visste vad det handlade om, att det verkligen verkade vara ett bra
stille - till att man i det laget skulle f& gora seriosa undersdkningar for att ta reda
pa hur det sdg ut mer i detalj. D4 skulle man fa en process som var létt for folk
att begripa. Nu tror jag folk har vildigt svért att forstd varfor - om det nu finns
vildigt manga stillen i Sverige som ér lampliga - forstudierna just rdkar hamna
pa nagra fA kommuner pd nagra fa stillen. Jag upplever det ungefir som om vi
lika girna kunde ta berggrundskartan ver Sverige och kasta pil pd den. Jag
menar, att det ir mycket troligt - tack vare den stabila berggrunden - att vi kunde
hitta lampliga stillen dér pilen triaffat, men det blev ju inte, som jag ser det, en
trovirdighet i hela processen. Jag tycker det ér viktigt att komma ihég att till sist
maste vi faktiskt peka p& nigonting som ar trovardigt.
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Karl-Inge Ahill

Det ar bara att hilla med Jimmy Stigh. Vi hade behovt platsvalskriterier innan vi
hade borjat ndrma oss platsundersékningarna, dven om vi kallar dessa forstudier.
Nu &r det inte gjort sd och da &r frégan vad vi nu gor istéllet. Jag vill bérja med
att ta fasta pa inbjudan till Mala. Fragan var, om Arne Hellsten vill att jag ska
komma upp och “skramma négra tanter” eller vad var det annars frigan om?
Men tack i alla fall! Jag tror inte du menar sé.

Den platsvalsprocess som idag pagar gar inte att forsvara intellektuellt eller
vetenskapligt. Da &r frdgan nér ska vi backa. Ska vi backa nu eller ska vi backa
nér vi tvingas redovisa att det hér inte var vetenskapligt eller logiskt forsvarbart.
Igen, kan vi inte logiskt forklara varfér vi letar i en kommun och inte
grannkommunen sa kan vi aldrig uppna nigon trovardighet.

Tillbaka till miljoskyddslagen. Jag kan backa sjélv dér lite grann. Jag sade nog
ungefdr sd hdr “jag tror inte att den process som pagar idag uppfyller
miljoskyddslagens § 47, jag &r inte jurist, det ar mojligt att det var ett felaktigt
pastdende. Men jag ar ganska sdker pa att den process som idag pégér inte
uppfyller vad Inga Carlman ungefar formulerade som att ’ha en trovirdig och
rdttvis process i en folklig mening”. Har vi en lag som syftar till att man ska f&
hitta basta mojliga lokalisering, och det dé visar sig att vi tar till en sniv - eller
juridisk snav - och inte generds uttolkning av den lagen, si kan vi inte uppna
nagon folklig acceptans. Och min vtgangspunkt -som jag forsokte gora lite tydlig
genom avstampet bland poliser och demonstranter i tyska Gorleben och min
markering av att s vill vi verkligen inte ha det - ar alltsd att jag ar bekymrad
eftersom jag ser att det 4r s& méinga instanser hir som inte har perspektivet att
man maste ha mianniskorna med sig. Jag kan forstd om sndvt agerande
myndigheter har perspektivet att vi ska na ett resultat, men jag kan inte forsta att
medborgare som har fatt del av kunskap i de hir fragorna kan agera lika snévt.
Jag tror att vi maste vara oerhort generdsa i vara tolkningar av lagar och
foreskrifter i vara inviter till de méanniskor som ar berdrda om vi skall né just den
har trovardigheten. Det jag forsokte sidga och vill upprepa nu ér: Spelplanen i all
dra, men glom inte att vi maste ha en laguppstéllning som ska kunna spela pa
den har arenan med trovardighet. Det gar inte att komma undan att vi maste
acceptera att det finns en vésterldndsk rattstradition som kraver att vi gor en
skillnad mellan dem som har ekonomiska intressen i en sak och dem som far
ansvaret for att losa problemen. Det &r en grundliggande vasterldandsk
rattstradition och nuvarande ordning har inte den laguppstillningen. Jag &r
forvanad over att det bara ar jag och kanske Inga Carlman och mgjligen Géran
Sundqvist som gor den noteringen. Tack.
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Lars Hogberg

Det #r faktiskt s& att karntekniklagen lidgger ansvaret vildigt entydigt pé
reaktorigarna och SKB att driva processen och pa myndigheterna att ha tillsyn
over den. Tillsynsansvaret utéver det kan alltid diskuteras. Jag vill dven
kommentera den mycket relevanta frigan som togs upp kring vetotidpunkt vid
paborjande av detaljundersdkning. Jag tror det 4r nagonting som Olof S6derberg
ska ta med sig och fundera pa och framfor allt tydliggéra vad det innebér.

Nir vi foreslog detta s& var det naturligtvis dels for att detaljundersdkning dr
ett sa viktigt beslutssteg, dels pé grund av tekniskt/ekonomiska aspekter. Jag tror
dven kommunrepresentanterna ser att det skulle var svart att sinka det ddr
schaktet i en kommun utan att ni hade ett avgérande inflytande i den processen.
Vir tankegang var ocksa, att har man en gang gatt si langt som till byggandet av
ett schakt, da ska siakerhetsskil vara avgorande for om man gér vidare eller €j.
Det kommunala vetot innefattar s& mycket annat. Det 4r ett yttersta medel som
samhillet har fonderat for det har. Man vill vil kénna att man har en tydlig
beslutspunkt d& mycket allménna politiska skl i berérd kommun far viga in.
Man har étagit sig att hjilpa till med det hér nationella ansvaret som kommunen
ska ha. Sedan ska det enbart vara sikerhetsskil som dr avgorande. Men jag tror
att detta maste tydliggoras mera och vad jag skisserade i mitt foredrag &r bara ett
s att siga forslag for diskussion infoér kommande beslutspunkter och precis
vilket underlag som ska ligga dér. En grundliggande utgangspunkt for SKls
behandling av sikerhetsfrigorna, och detta kanske &r det viktiga, & att nér
regeringen tar ett sidant hér tillstindsbeslut samlat enligt naturresurslag,
kommande miljobalk, kiarntekniklag, da beskrivs det ju i en miljokonsekvens-
beskrivning. Den sikerhetsrapport som ar fogad till ansokan definierar en viss
sikerhetsniva pa anlaggningen i ganska detaljerade tekniska termer. Och det har
alltid varit utgangspunkter for oss, det som sokanden har lovat och &tagit sig att
innehalla for att ga vidare och bygga och driva anliggningen. Det ar det vi ska
bevaka. Avviker man fran detta, da blir det stopp eller s& far man starta om frén
borjan. Men det ar viktigt att efter den hir inledande prévningen av
detaljundersokningen sa ar det i alla fall enligt SKIs instéllning, och uppen-
barligen ocksa enligt regeringens instéllning, sakerhetsskél som ska vara avgo-
rande. Och det #r vér sak att bevaka att den niva som SKB har étagit sig att
uppritthilla och fatt tillstdnd for ocksa upprétthalls. En viktig senare tidpunkt
som ju framgick av Claes Thegerstroms foredrag &r ocksé naturligtvis nér man
gar fran de tio procentens forsta steg till fullstort forvar.

Nils Rydell
Camilla Odhnoff uppmanade oss att tédnka pd den nationelle samordnaren och
hans behov av att fa tips, uppslag, och kanske till och med vigledning frén den
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hér diskussionen. Samtidigt har vi hoért exempelvis Inga Carlman diskutera
beslutsprocessen utifran miljékonsekvensbeskrivningsaspekten dir hon utgar
ifrén de omstandigheter som egentligen &r en forutsittning for en MKB-process.

Nir man skall géra en konsekvensbeskrivning for en Oresundsbro sa vet man
dtminstone att bron ska ligga vid Oresund. Ska man géra en miljokon-
sekvensbeskrivning for ett slutforvar f6r anvint kiarnbrinsle sd har man inte den
sortens begransning 6ver huvudtaget, dvs man har inte ndgon”milj6” vid det
tillfalle nar miljokonsekvensbeskrivningen skulle kunna tjina som ett allmént
beslutsunderlag. Hir har ju pagatt en process som i nigon man liknar den tidiga
fasen av en miljokonsekvensbeskrivning. Man har skrivit FoU-planer, som har
blivit granskade. Sa metoden har pa sitt och vis blivit dvervigd ménga ganger.

Nu stér vi i det ldge vi star och vi har alltsé en oklar beslutsprocess. En av de
saker man kan konstatera ar att den beslutsprocess man de facto kommer att fa
egentligen inte heller stimmer med den lag om miljokonsekvensbeskrivningar
som finns idag. Man kan se det pa ett par exempel.

SKB gor sin tidplan efter vad man finner vara tekniskt mojligt nér det giller
att komma fram med prover, tillverkning av kapslar och med férstudier och
platsundersokningar osv. Nar det sa tar en viss tid att bygga en inkapslings-
anlaggning - jag tror SKB har uppskattat det till ca 10 &r - sa vill man ha sitt
forvar fardigt och kapslar framme ungefir samtidigt. Sa riknar man baklidnges
och konstaterar att man behover ett tillstind for att bygga en
inkapslingsanldggning ett antal ar innan man har detaljundersdkningarna klara.
Sedan gor SKB en tidsplan som visar att tillstindsprovningen av
inkapslingsanldggningen behover startas ungefar samtidigt som SKB paborjar
platsundersékningen. Men i Oskarshamn vill man veta att, innan de ger tillstand
till uppforande av en inkapslingsanlidggning, det finns nagonstans att ta vigen
med kapslarna. Darfor vill man i Oskarshamn inte ta beslut om inkapslings-
anlaggningen innan det finns en ansékan om detaljundersokningen. Har ser man
hur beslut hakar in i varandra utifran olika intressen.

Om vi nu utgér ifrdn att Oskarshamn far ratt, att det ska finnas en plats
foreslagen for detaljundersokningar och det ska finnas en ansokan om att gora
detaljundersokning ungefar samtidigt som man ska bereda drendet om
inkapslingsanldggningen, s& har man ju da ett tillfélle som duger for den slutliga
miljokonsekvensbeskrivningen. Man har visserligen &dnnu inte fatt fram data frén
detaljunders6kningen, men man har atminstone gjort en platsundersokning. Det
ar vildigt svart att géra en miljokonsekvensbeskrivning vird namnet innan man
har de har pusselbitarna - det eventuella ldget for slutforvaret i form av en utsedd
plats efter detaljundersokningar, transportvigar och inkapslingsstationen om
denna nu ska ligga i Oskarshamn. Sa detta &r tydligen tidpunkten for att kunna
gora en miljokonsekvensbeskrivning inkl. den sidkerhetsanalys som ingér i den.
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Men detta gors i ett mycket senare skede av verksamheten 4n den nya
lagstiftningen vél forutsétter.

Vi har ett annat viktigt beslut som jag vil férmodar att 4ven samordnaren
maste vara uppmérksam pa och som har berorts hir idag. Det sades fran Mala
eller nagra andra kommuner att det viktiga beslutet nar det giller
detaljundersokningarna ér ju vilka tvd platser som man gor platsundersdkningar
pa. Fram tills dess att SKB kommer med sina forslag om platser for
platsundersékningar s& kan det finnas en nistan obegrinsad méngd platser att
vilja pd. Direfter finns det bara tva platser och vilken som helst av de platserna
maste kinna att det dr en stor sannolikhet att just deras plats ocksa blir plats for
slutforvaret. Det betyder att ett avgorande moment for lokaliseringsprocessen
och dess trovirdighet dr just ndr man ska bestimma sig for de tvé platserna. Har
oppnar sig da en mojlighet for dtminstone ett samrad genom foreskrifterna att
SKB skall samrdda med SKI och SSI. Jag vill minnas att det ar formulerat
“betriffande forutsittningarna for platsundersokningarna”. Och en uppenbar
forutsittning for platsundersokningar, som jag ser det, ar att man har haft ett
tillrackligt representativt urval av svenskt berg, nar man har gjort sina forstudier.
Hir 4r alltsd ett moment som #r viktigt, som ger mojligheter fér en samordnad
hantering av frdgan om lokaliseringen, men som #ndock inte riktigt
sammanfaller med lagen om miljokonsekvensbeskrivning. Vad jag kan se, sa har
vi en beslutsprocess som av nédtving méste gd vagar som inte absolut passar
med vad man har tinkt sig ndr man har skrivit lagstiftningen om
miljokonsekvensbeskrivning. Och jag kan tinka mig att den nationelle
samordnaren har en uppgift i att forsoka pussla samman de olika tillfillen och de
olika karaktirer av beslut som man har och som i sjilva verket ar avgérande.

Kjell Andersson

Jag tinkte borja med ett forslag till en punkt dar det faktiskt kan finnas en
slutsats om enighet i den har forsamlingen. Det giller metodvalet. Jag skissade
tre alternativ till att ta tag i frdgan nu, efter regeringens beslut. Forsta alternativet
var att gora si att siga minsta mojliga av regeringens beslut och gora en
sammanstillning av det som man har gjort pa olika alternativ, inkl.
transmutation, precis som det star i beslutet. Det andra skulle vara en mycket
ingdende redovisning av ett helt annorlunda alternativ. Det verkar egentligen inte
vara nidgon som har foresprakat det. Det tredje skulle vara en fordjupad
diskussion om etiska principer och varderingar for metodvalet och vi kan ju se
da att en sidan diskussion har pa ett sitt borjat. Karl-Inge Ahill bérjade med att
ta fram en mojlig etisk princip, han tog fram en metod och vi har hort tidigare
frin Nykoping att man vill diskutera etiska principer. Jag vet att man i
Oskarshamn ocksé diskuterar metodfradgan och har tyckt att den behover belysas
bittre och att det hér kan vara ett sétt. Vi horde att man fran Mala vill inbjuda
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Karl-Inge Ahall att diskutera den frigan. Jag tror mig, efter vad jag har hort i
korridorerna har, ha forstatt att SKB visst kan tdnka sig att diskutera
metodfrdgan pa det har sattet. Myndigheterna géar nog att 6vertyga. Sa jag skulle
t.o.m. kunna anvisa en metod for det, en enkel metod. Det skulle vara att inte
bara ha en etisk princip och inte heller bara ha tvd, om man inkluderar KASAM-
principen. Man kanske kan hitta flera etiska principer som man tycker skulle
vara riktiga och sedan kan man ha inte bara en eller tvd metoder utan nagra till,
kanske fyra-fem metoder och da skulle man fa en etisk karta dver olika metoder
och sa skulle man utifran det diskutera rimligheten utav KBS-3. Det kanske
ocksa kan vara ett tips till samordnaren och dven till arbete ute i kommunerna.

Nir det sedan giller platsvalet tror jag mdjligen att det inte finns samma
enighet i1 det har rummet.

Det hér ar ett utdrag fran ett protokoll fran MKB-forum i Kalmar lan
(1995-01-23):

e Oversiktsstudier kan ge information om en kommun &r olémplig, men har i
Ovrigt mycket begransad information i sdkerhetsrclaterade fragor.

e Betriffande forstudier framgick att man inte kan forvinta sig detaljerad
information om sdkerhetsrelaterade faktorer. Diremot ger en forstudie
information om vilka omrdden inom en kommun, som kan ha gynnsamma
sakerhetsméssiga forutsattningar eller om sadana omrdden saknas.

e Forst vid en platsundersokning kan man f& information for platsspecifika
sikerhetsanalyser.

Goran Sundqvist sade igar att man frdn kommunerna borde pressa pa SKB och
myndigheterna. Detta protokoll ar ett exempel diar Oskarshamns kommun fatt
fram besked i en fraga fran SKB och SSI. Rimligen bor man fortfarande vara
Overens om detta. Man fér siga ifrdn om man inte dr det. Men det betyder bl.a.
att en forstudie som vi nu héller pd med kan ge information om vilka omraden
inom en kommun som kan ha gynnsamma sikerhetsméssiga forutsattningar eller
om sddana omraden skulle saknas i kommunen. Och forst vid en platsunder-
sokning kan man fé platsspecifika sakerhetsanalyser. Det skulle ju betyda att nir
man vil har sillat fram kommuner som har sikerhetsmassiga forutséittningar, sa
blir det sedan kanske andra platsvalsfaktorer som kan bli avgorande. Det gor ju
att de ovriga platsvalsfaktorerna blir viktiga i MKBprocessen.

Vad giller sjilva MKB-processen, har jag bara ett litet memento, och det ar
relationen till de internationella férebilderna. Jag tror att filosofin bakom é&r
mycket bra men om man sen tittar pa hur det verkligen fungerar blir det en
annan sak. I USA har man valt Yucca Mountain och kongressen har bestimt
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Yucca Mountain som enda plats utifrdn helt andra principer &n sdkerhets-
missiga. For inte sa ldnge sedan s hade jag tillfille att vara i Holland. P4 Luleé-
seminariet tidigare hade vi forstatt att man hade en vildigt bra procedur i
Holland. Men nér vi var dir sa man, jo vi har vérlden basta procedur for MKB,
vi har bara ett problem och det ér att vi har svart att fa allménhetens deltagande.
S4 jag tror att vi har goda skal att utveckla en MKB-procedur som passar véira
forhallanden. Det betyder inte att den inte kan vara styrd efter vissa principer och
naturligtvis ska den folja svensk lag och internationella regler.

Inga Carlman
Jag ska borja med att ta upp det som Nils Rydell pratade om. Jag hoppas att det
har ocksé kan bli en signal till samordnaren. Det giller att forstd vad MKB dr,
det dr inget nytt, det sa jag. Det giller att forstd vad en programmatisk MKB ir,
det giller att forstd hindren som kan ligga i den hér ryssjan som jag pratar om.
Det giller att forstd vad det dr som krévs lagtekniskt, alltsa regelsystemet, om vi
nu fortfarande tinker ha nigon form av rattsstat som flera har pratat om. Det
giller att forstd vad man kan gora inom ramen for principerna av en MKB. Och
jag vagar pésté att MKB har det mumlats om och pratats om, men fa forstér vad
det egentligen betyder, vad det egentligen innebar och vilka mgjligheter det
oppnar. Jag har sjélv varit med om att nar man vl har forstitt det, sd inser man
hur man har gatt och gjort saker och ting i onddan. Det ankommer naturligtvis
lite p4 mig eftersom jag dé inte har fatt detta att ga fram. Jag har lagt ett forslag
och det ligger en sammanfattning i den texten dar jag just har tagit de tre
principerna minimalt. Vi maste folja lagreglerna, vi maste ha nigon form av
rationell process och den maste goras trovardig inom folklig mening. Jag pratade
med Claes Thegerstrom ocksa innan jag lade fram detta forslag. Jag lade ett
forslag for att man ska kunna diskutera det och siga att dér har du fel, det hér ar
svenskt, det hir #r osvenskt, det hir kan vi gora. Jag har gjort det till
kommunerna, jag har gjort den till ldnsstyrelserna, jag har gjort det till
myndigheterna SSI och SKI. Men sakligt sdtt har jag liksom inte fatt igng den
hir dialogen. Jag ger kanske inte upp, det far vi se eller det kanske &r ndgon som
kommer med nya funderingar. Men det viktigaste ar ju att vi far ndgonting som
vi kan siga att detta dr svenskt. Men det maste vi fa utifrdn ndgonting och det &r
det forslaget jag har lagt. Man séger att detta alltsd inte passar oss, och d& har
man inte forstatt det. Varfor forstdr man inte detta? Jag vagar pasté att man inte
forstar det for att det dr kommet frén botten. Fran allménheten har man fatt
jurister att forstd det. Detta ér ett juridiskt instrument och det forpliktar. Det gor
tydligen att det finns en barridr mot att forsté det.

Vi tar Oresundsbron som exempel. Aterigen, kriterierna bakom en MKB siger
att vi ska titta pa resultat-kriteriet. D4 giller det att séga, vi ska frakta varor och
manniskor ver Oresund. Men man méste ocksa stélla sig en annan fraga - och
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dir spelar Oresund inte alls nigon roll - namligen frigan om vi alls behover en
bro. Det hiar kriteriet och behovet gar tillbaka till hushallningen med
naturresurserna. Det ar oerhort enkelt, darfor kanske vi inte alls behover en
Oresundsbro. Den diskuterades inte ur detta perspektiv, utan man gjorde det till
en regionalpolitisk fraga och det behover jag ju inte ta upp har. S& Olof
Soderberg, du har en jatteborda och jag gratulerar dig verkligen till om du far
folk att forstd vad MKB éar och jag onskar dig av hela mitt hjarta lycka till.

Sen skulle jag vilja fraga en annan sak. Jag har funderat pa det har att man har
gatt ifran Oversiktsstudier osv. och sda kommer man fram till detaljunder-
s6kningar. Da slar den har bjornsaxen, som heter MKB, till och sd maste man
gora en MKB. Ténk er nu att vi har kommit fram till en kommun, dar det skall
goras en detaljundersokning. Da maste man gora en MKB. Enligt MKB-kraven
ska det goras alternativa lokaliseringar. Hur ser myndigheterna p& de har
alternativa lokaliseringarna, hur uppfattar man det problemet? Den fragan staller
jag till de myndigheter som ér hér och kommunerna ocksa for den delen.

Lotta Westerhill

Frigan om lagarnas betydelse i det hir sammanhanget har ju tagits upp av
vildigt manga och likasa kopplingen till de etiska problemen. Kjell Andersson
var ju ocksé inne pé den fragan i sitt inlagg. Om man da tittar pa de lagar som vi
har p& det hir omradet, sa ar de ju precis som inom manga andra omraden, néra
kopplade till etiska dverviganden och etiska varderingar. Inga Carlman namnde
ordet rittsstat hiar och det dr ju en grundldggande forutsittning att det skall finnas
regler for hur man ska fé ett skydd mot staten, alltsd mot dem som har makten,
samtidigt som de hir reglerna ocksé legitimerar makt. Det ar val dar som sjélva
konflikten ligger i en rittsstat att det 4r en legitimering av makt samtidigt som
den enskilde ocksa ska ha ett skydd s& att hon/han da inte far illa i de har
sammanhangen. Dérfor har vi en massa regler som ror konfliktlosning i olika
sammanhang och inte minst i det hir sammanhanget. Da kan man fraga sig, om
lagreglerna pd kérnavfallsomrédet ar av den karaktdren att de inte ger den
enskilde det skydd som hon eller han behover. Jag tanker dé& forst och framst péa
vilka méjligheter det finns till forutsdgbarhet och vilka mojligheter det sedan
finns till kontrollerbarhet. Det dr de bada kriterier som man brukar anféra sdsom
tecken pa att en lag ger ett skydd for den enskilde.

Hir har di kommit fram en spelplan som man alltsa har fatt fram med hjalp av
lagarna och ocksd med hjilp av sedvénja. Den kanske till en del inte erbjuder
den fullddiga forutsidgbarhet och kontrollerbarhet som man skulle kunna behéva.
Jag tanker t.ex. pa det som Karl-Inge Ahill nimnde hir, att det i Europa ér en
grundliggande princip om atskillnad mellan beslutsmyndigheter, tillsyns-
myndigheter och de myndigheter som sitter pa kassakistan, som har den ekono-
miska makten och det ekonomiska intresset. Nar det géller SKB sd sammanfaller
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till en del det har med beslutsorgan och ekonomiskt intresse. Nu &r det ju inte
alls s sillan forekommande att det forhéller sig pé sé vis i en rattsstat. Det finns
ganska manga exempel pé att det organ som &r beslutsorgan ocksd har ett
ekonomiskt intresse i saken. Det finns ocksa exempel pé att beslutsorgan faktiskt
kan sammanfalla med tillsynsorgan, ja vi har exempel pé att de ar bade besluts-
och tillsynsorgan och har négot slags ddmande funktion. S dér vildigt renldriga
ar vi alltsa inte nér det géller att bygga upp de hir olika processerna. Det ar klart
att det 4r viktigt att ha kunskap om hur det ser ut pa denna spelplan och sjalvklart
tror jag att man skulle kunna forbéttra mycket i det men kunskapen om hur de
olika organen forhaller sig till varandra, tycker jag 4r det viktigaste. Man kan
inte riva ut allt som i dagsldget finns och ersitta det med helt andra spelare pa
spelplanen utan man far ju énda utgé fran det som finns i dagsléget.
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Avslutning

Olof Soderberg

Jag ska forsoka att i fem punkter komprimera det som har sagts och som riktar
sig direkt till mig. Det blir lite upprepningar men kanske ocksa nigot nytt som
fangats upp under den sista diskussionen.

For det forsta: Trycket dr vildigt stort att komma igang med nagon sorts
samradsprocess pa nationell niva, man kallar den for MKB-process. Aven om
jag har ambitionen att férsoka forsta vad MKB ir sa blir jag ibland mer forvirrad
efter diskussionerna hir om vad man egentligen lagger in i detta begrepp. Att
inriktningen i en sddan samradsprocess ska vara pa metodfragor verkar ju
alldeles klart. Att man dér da lampligen ocksa kan komma in pa etiska fragor ar
ju alldeles uppenbart. Det &r ett uppslag som vi tar med oss till det hér arbetet.
Ett annat overldggningsdmne som ocksa dr givet dr kriterier for platsval infor
platsundersokningsstadiet.

For det andra: Jag ser fortfarande behovet att fa fram fler férstudieckommuner.
Det dr en lika viktig del av mitt arbete. Jag hénvisar till formuleringar i
regeringsbesluten.

For det tredje: Klargorande material efterlyses vad géller vissa
fragestéllningar. Nu kom veto-fragan upp igen. Jag tvivlar pa att det ar mojligt
att siga mera om innebérden av nuvarande regler. Ar de oklara sa 4r de. Anser
man att de dr si oklara att de bor dndras, far man ta initiativ till det. Material ska
naturligtvis ocksad tas fram kring ett annat d&mnesomrade som &r aktuellt i
diskussionen, namligen forvaring av utlindskt kdrnbransle i Sverige.

For det fjarde: Arne Hellsten framholl massmedias roll nédr det giller
fragestillningarna kring slutférvaring av karnbransle. Det ar ett uppslag som jag
gérna vill fundera vidare pa. Kanske &r detta ett &mne for nagon form av
seminarium tillsammans med KASAM eller pa nagot annat sitt dar man alltsd
riktar sig till journalister for att diskutera hur de problem som finns vid
rapporteringen kring de hér fragestallningarna. Jag ska fundera vidare pé det.

Den femte och sista punkten: Det behovs en fortsatt identifikation av de fragor
som kan uppfattas som oklara i beslutsprocessen. Det kan galla fragor som béde
faller naturligt inom SKBs ansvarsomrdde och frégor som faller inom
myndigheternas ansvarsomréade eller inom regeringens for den delen.
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Uppehélistillstand pa grund av anknytning. [152]

Forsvarsdepartementet

Totalférsvaret och frivilligorganisationerna

— uppdrag, stod och ersittning. [70]

Behandling av personuppgifter om
totalforsvarspliktiga. [101]

Myndighetsansvaret for transport av farligt gods. [109]
En samordnad militdr skolorganisation.[112]

Socialdepartementet

Roster om barns och ungdomars psykiska hilsa. [8]
Vilfird i verkligheten — Pengar ricker inte. [24]
Brister i omsorg

— en fraga om bemotande av éldre. [51]

Omsorg med kunskap och inlevelse

— en frdga om bemdétande av dldre. [52]

Att viixa bland betong och kojor.

Ett delbetinkande om barns och ungdomars
uppvixtvillkor i storstadernas utsatta omraden fran
Storstadskommittén. [61]

Rosor av betong.

En antologi till delbetankandet Att vixa bland
betong och kojor fran Storstadskommittén. [62]

En lag om socialférsakringar. [72]

Invandrare i vard och omsorg

— en fraga om bemétande av éldre. [76]

Forman efter inkomst — Samordnat inkomstbegrepp
for bostadsstoden och nya kvalifikationsregler for
rétt till sjukpenninggrundande inkomst. [85]

Barnets bista i frimsta rummet. FN:s konvention
om barnets rittigheter forverkligas i Sverige. [116]
Barnets bista — en antologi. [116]

Delade stader. [118]

En tydligare roll for hilso- och sjukvarden i
folkhilsoarbetet. [119]

Fortroendemannainflytande — 6kad kvalitet och
réttssakerhet. [134]

Hogkostnadsskydd mot sjuklénekostnader. [142]
Barns bilder av aldrande

— en frdga om bemotande av éldre. [147]

Patienten har ritt. [154]

Stod i fordldraskapet. [161]

Ldkemedel i priskonkurrens. [165]
Ohilsoforsikringen. Trygghet och aktivitet. [166]
Forsdkringsmedicinskt centrum.

En resurs for utredning och metodutveckling. [169]
Bemotandet av éldre. [170]

Klara spelregler — en forutsittning for samverkan
mellan offentlig och privat hilso- och sjukvérd. [179]

Kommunikationsdepartementet
Lénsstyrelsernas roll i trafik- och fordonsfrégor. [6]
IT-problem infor 2000-skiftet. Referat och slutsatser fran
en hearing anordnad av IT-kommissionen den

18 december. IT-kommissionens rapport 1/97. [12]
Digital demokr@ti. Ett seminarium om Teknik,
demokrati och delaktighet den 8 november 1996
anordnat av Folkomréstningsutredningen, I1T-
kommissionen och Kommunikationsforsknings-
beredningen. IT-kommissionens rapport 2/97. [23]
Kristallkulan — tretton roster om framtiden.
IT-kommissionens rapport 3/97. [31]

Ny kurs i trafikpolitiken + bilagor. [35]

Sverige infor epokskiftet.

IT-kommissionens rapport 5/97. [63]

Infor en svensk policy om siker elektronisk
kommunikation. Referat fran ett seminarium anordnat av
IT-kommissionen, Nirings- och handelsdepartementet
och SEIS den 11 december 1996.

IT-kommissionens rapport 6/97. [73]

Rittigheter i luftfartyg. [122]

IT-kommissionens hearing om den nya medie- och
programvaruindustrin. Andrakammarsalen,
Riksdagen, 1997-06-16. [124]

Kollektivtrafik i tid + Bilaga. [129]

Den svenskflaggade handelsflottans

konkurrenskraft. [171]
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Systematisk forteckning

Finansdepartementet

Inkomstskattelag, del I-111. [2]

Byrakratin i backspegeln. Femtio ar av forandring pa
sex forvaltningsomréden. [7]

Flexibel forvaltning. Fordndring och verksam-
hetsanpassning av statsforvaltningens struktur. [9]
Ansvaret for valutapolitiken. [10]

Skatter, miljo och sysselsittning. [11]

Det svdra samspelet. Resultatstyrningens framvaxt
och problematik. [15]

Skatter, tjdnster och sysselsittning.

+ Bilagor. [17]

Granskning av granskning.

Den statliga revisionen i Sverige och Danmark. [18]
Kontroll Reavinst Virdepapper. [27]

I demokratins tjdnst. Statstjanstemannens roll och
vart offentliga etos. [28]

Europa och staten. Europeiseringens betydelse for
svensk statsforvaltning. [30]

Att ldra ver grinser. En studie av OECD:s
forvaltningspolitiska samarbete. [33]
Bekampande av penningtviitt. [36]

Myndighet eller marknad.

Statsforvaltningens olika verksamhetsformer. [38]
Arbetsgivarpolitik i staten.

For kompetens och resultat. [48]

Avskaffa reklamskatten! [53]

Ministern och makten.

Hur fungerar ministerstyre i praktiken? [54]

I medborgarnas tjénst.

En samlad forvaltningspolitik for staten. [57]
Statsskuldspolitiken. [66]

Bosittningsbegreppet. Skatterittsliga regler for
fysiska personer. [75]

Uppfoljning av inkomstskattelagen. [77]
Forsikringsmaklare. En lagoversyn av
Forsakringsmiklarutredningen. [79]

Reformerad stabsorganisation. [80]
Punktskattekontroll av alkohol, tobak och
mineralolja, m.m. [86]

Lokalforsorjning och fastighetsigande.

En utvirdering av statens fastighetsorganisation. [96]
Sékrare obligationer? [110]

Ett svenskt investerarskydd. [125]

Bilen, miljon och sikerheten. [126]

Effektivare statlig inkdpssamordning. [130]

Lag om premiepension. [131]

Forsvarets fastigheter.

Former for en kostnadseffektiv och
verksamhetsinriktad forvaltning. [144]

Grunddata — i samhillets tjdnst. [146]

Ett storre och bittre Europa? EU:s utvidgning:
Samhéllsekonomiska effekter. [156]

Enskilda ndringsidkare.

Oversyn av skattereglerna. [178]

Utbildningsdepartementet

Den nya gymnasieskolan — steg for steg. [1]
Vixa i ldrande. Forslag till laroplan for barn och
unga 6-16 ar. [21]

Ett tekniskt forskningsinstitut i Géteborg. [37]
Besparingar i stort och smatt. [69]

Den nya gymnasieskolan

— problem och mgjligheter. [107]

Att lamna skolan med rak rygg — Om ritten till
skriftspraket och om forskolans och skolans
mojligheter att forebygga och méta lds- och
skrivsvarigheter. [108]

Vuxenpedagogik i Sverige. Forskning, utbildning,
utveckling. En Kartldggning. [120]

Skolfragor — Om skola i en ny tid. [121]
Utbildningskanalen. [148]

Att erovra omvirlden. Forslag till laroplan for
forskolan. [157]

Vuxenpedagogik i teori och praktik. [158]

Jordbruksdepartementet

Svensk mat — p& EU-fat. [25]

EU:s jordbrukspolitik och den globala livsmedels-
forsorjningen. [26]

Alternativa utvecklingsvigar for EU:s
gemensamma jordbrukspolitik. [50]

EU:s jordbrukspolitik, miljén och regional
utveckling. [74]

Jaktens villkor — en utredning om vissa jaktfragor. [91]
Mat & Miljo. Svensk strategi for EU:s

jordbruk i framtiden. [102]

Antimicrobial Feed Additives. [132]
Antimikrobiella fodertillsatser (sammandrag). [133]
EU:s jordbrukspolitik och dstutvidgning. [150]
Food and the environment, Swedish strategy for the
future of EU agriculture. [151]

Arbetsmarknadsdepartementet
Aktivt 16nebidrag. Ett effektivare stod for
arbetshandikappade. [5]

Personaluthyrning. [58]

Samhall. En arbetsmarknadspolitisk atgérd

+ Bilagedel. [64]

Om makt och kén — i sparen av offentliga
organisationers omvandling. [83]
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Systematisk forteckning

Kvinnor, mén och inkomster.

Jamstilldhet och oberoende. [87]

Mot halva makten — elva historiska essder om
kvinnors strategier och méns motstand. [113]
Styrsystem och jamstilldhet. Institutioner i
foréndring och kénsmaktens framtid. [114]
Ljusnande framtid eller ett langt farval?

Den svenska vilfdrdsstaten i jamforande
belysning. [115]

Ledare, makt och kon. [135]

Kvinnors och méns loner — varfor sa olika? [136]
Glastak och glasviaggar? Den konssegregerade
arbetsmarknaden. [137]

Familj, makt och jamstélldhet. [138]

Hemmet, barnen och makten. Férhandlingar om
arbete och pengar i familjen. [139]
Arbetskraftens fria rorlighet — trygghet och
jamstilldhet + Bilagedel. [153]
Medlingsinstitut och Ionestatistik.

+5 st bilagor. [164]

Forbud mot diskriminering i arbetslivet pa grund
av sexuell ldggning. [175]

Forbud mot diskriminering i arbetslivet av
personer med funktionshinder. [176]

Kulturdepartementet

IT i kulturens tjdnst. [14]

Staten och trossamfunden
Riittslig reglering

— Grundlag

— Lag om trossamfund

— Lag om Svenska kyrkan. [41]
Staten och trossamfunden
Begravningsverksamheten. [42]
Staten och trossamfunden

Den kulturhistoriskt virdefulla kyrkliga egendomen och

de kyrkliga arkiven. [43]

Staten och trossamfunden

Svenska kyrkans personal. [44]

Staten och trossamfunden

Stod, skatter och finansiering. [45]

Staten och trossamfunden

Statlig medverkan vid avgiftsbetalning. [46]
Staten och trossamfunden

Den kyrkliga egendomen. [47]

Staten och trossamfunden. Sammanfattningarna av
forslagen frén de statliga utredningarna. [55]
Svenskhemmet Voksenasens forvaltningsform. [59]
Betal-TV inom Sveriges Television. [60]
Grannlands-TV i kabelnit. [68]

Medieforetag i Sverige — Agane och
strukturforandringar i press, rado och TV. [92]
Forum for virldskultur

— en rapport om ett rikare kultufiv. [95]

Nya samverkansformer inom de sjohistoriska
museiverksamheten. [100]

Rapport med forslag om sandniigsorter. [103]
En fond for unga konstnirer. [1(6]

Nobelcenter i Stockholm — ett iifformations- och
aktivitetscentrum kring naturveenskap, kultur och
samhille. [117]

Fonogramersittning. [140]

Boken i tiden. [141]

Bidrag till fri svensk TV-produltion. [172]

Nirings- och handelséepartementet
Regionpolitik for hela Sverige. 13]

Att utveckla industriforskningsnstituten. [16]
Konkurrenslagen 1993-1996. [2)]

Upphandling for utveckling. [8§]

Handeln med skrot och begagnale varor. [89]
Konkurrensneutralt transportbidag. [94]

Ett effektivare niringsforbud. [ 23]

Regionala konsekvenser av EUs ostutvidgning. [160]
Oversvamningskatastrofen i Pokn —

stod fran stat och naringsliv. [16]

En livsmedelsstrategi for Sverig. [167]
Miljohédnsyn i standarder. [173]

Inrikesdepartementet

Biittre information om konsumetpriser. [19]
Unga och arbete. [40]

Politik for unga.

+ 2 st bilagor. [71]

Medelsforvaltning i kommuner sch landsting. [78]
Allménnyttiga bostadsforetag.

+ Bilaga. [81]

Lika mojligheter. [82]

Andrad organisation for det statiga plan-, bygg-
och bostadsvisendet. [90]

Hantering av fel i utjamningssy:itemet for
kommuner och landsting. [93]

Medborgarskap och identitet. [152]

Rikna med mangfald. Forslag til lag

mot etnisk diskriminering i arbeslivet m.m. [174]
Byggkvalitet for framtiden. [177]
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Systematisk forteckning

Miljodepartementet

Férbittrad miljdinformation. [4]
Foljdlagstiftning till miljébalken. [32]
Overvakning av miljon. [34]

En héllbar kemikaliepolitik. [84]

Skydd av skogsmark. Behov och kostnader. [97]
Skydd av skogsmark. Behov och kostnader.
Bilagor. [98]

En ny vattenadministration. Vatten &r livet. [99]
Agenda 21 i Sverige.

Fem ar efter Rio — resultat och framtid. [105]
Forvalta med miljansvar. Statsforvaltningens
arbete for ekologisk héllbarhet. [145]

Miljon i ett utvidgat EU. [149]

Miljosamverkan i vattenvarden. [155]
Kirnavfall och Beslut. Rapport fran ett seminarium
om beslutsprocessen i samband med lokalisering
av ett slutforvar av anvint kidrnbrénsle.

Umea 8-10 april 1997. [180]
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KAS AM Nationelle Samordnare:n

N pa kidrnavfallsomradet
KARNAVFALLSFRAGOR (M 1996:C)

Swediish National Council for Nuclear Waste

KASAM, Statens rad for kirnavfallsfragor, inréttades ar 1985 och dr nu
en fristiende kommitté under Miljodepartementet med uppgift attt
utreda fragor om kérnavfall och avstillning av kédrntekniska anldgg--
ningar och att ldimna regeringen och vissa myndigheter radd i dessa
fragor.

Ledaméterna — som bestér av kvalificerade vetenskapsmin fram
Sverige och Finland — representerar oberoende sakkunskap inom olika
omraden av betydelse for slutférvaringen av radioaktivt avfall, inte
enbart inom teknik och naturvetenskap utan ocksa inom omraden som
etik, juridik och samhillsvetenskap.

En viktig del av KASAMs verksambhet dr att erbjuda ett forum forr
oliktankande och for sakkunniga inom och utom landet att diskutera
kérnavfall och dirmed anknutna fragor. Ett antal seminarium pa skildaa
teman har darfor hallits.

I maj 1996 utsdg regeringen en Nationell samordnare pa kirnavfalls--
omradet med uppgift bl.a. att koordinera kontakterna mellan centrala
myndigheter, linsstyrelser och kommuner som berors av lokaliserings--
programmet for slutforvaret.

Samordnaren vill ocksé verka for att proceduren for lokaliseringem
blir tydlig. Som ett led i detta arbete anordnades i samarbete medi
KASAM ett seminarium om beslutsprocessen i samband med lokalise--
ringen av ett slutforvar.

Denna skrift rapporterar fran seminariet som holls i Umed i aprill
1997.

KASAM, Miljodepartementet, 103 33 Stockholm

Nationelle samordnaren pa kirnavfallsomradet, Miljodepartementet.,

103 33 Stockholm
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