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Genom beslut den 9 november 1995 bemyndigade regeringen chefen för
Näringsdepartementet tillkalla särskild utredare föratt kartläggaatten
och sammanställa erfarenheterna konkurrenslagen 1993:20.av

Med stöd bemyndigandet förordnades den 20 november 1995 f.d.av
regeringsrådet Lars Jonson utredare.som

Hovrättsassessom Thomas Wallander förordnades den 18 december
1995 sekreterare i utredningen.att Byråchefen Elisabeth Sundlöfvara
har varit bitr. sekreterare fr.o.m. den 6 december 1995 dent.o.m.

februari29 1996.
Som i utredningen förordnadesexperter den juli30 1996

departementsrådet Staffan Sandström, departementsrådet Charlotte
Zackari, rättssakkunnige Per Karlsson och t.f. avdelningschefen Jan
Stockhaus.

Utredningen har antagit Konkurrenslagsutredningen.namnet
Från utredningen har den 13 september 1996 lämnats promemoriaen

med förslag till ändring anmälningsskyldigheten vid företagsförvärvav
enligt 37 § konkurrenslagen.

Härmed överlämnas betänkandet Konkurrenslagen 1993 1996-
SOU 1997:20.

Betänkandet har tillkommit i samarbete mellan utredare, ochexperter
sekreterare. Därför används i enlighet med Kommittéhandbokens-
anvisningar ordet "vi" beteckning för utredningen. Detta innebärsom—
inte samtliga i utredningen deltagitatt i utfommingen alla delarav av
betänkandet. Utredaren såledesär ansvarig för de övervägandenensam
och förslag betänkandet innehåller.som

Stockholm februarii 1997

Lars Jonson

Thomas Wallander
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Sammanfattning

betänkandetI redovisas erfarenheter har gjorts 1993 årssom av
konkurrenslag KL. Våra slutsatser redovisningen bl.a.ärav
följande:

har medförtKL konkurrensbegränsningar undanröjts. Menatt
regelsystemet har betydande svagheter och bör förenklas och
förtydligas, så långt det möjligt.är
EG-modellen för regelsystemet bör i huvudsak behållas men
följas flexibelt. Den internationella utveckligen frågaimera

liknande lagstiftning bör bevakas med sikte på möjligaom
förbättringar KL.av

börKL ändras så Konkurrensverket kan mindre tidatt ägna
ärenden anmälda avtal inte har så vikt.storom m.m. som

föreslåsDetta ske 13 § KL ändras s.k.såatt att auto-genom
matiska undantag blir vanligare medan reglerna icke-om
ingripandebesked avskaffas.
Reglerna företagsförvärv bör effektiviseras och, efterom
ytterligare utredning, omarbetas. Möjligen bör de anpassas

till EG:s regler, alternativ börnärmare även övervägas.men
Process- och instansordningen bör ändras så konkur-att
rensfrågor snabbare och effektivare. Därigenomprövas
utbildas också rättspraxis och klarare regler.mera
Konkurrensverket bör, regelsystemet ändras enligtattgenom
föregående punkter, få för undersök-störretre resurser egna
ningar och initiativ.

Utredningsuppdraget

Konkurrenslagen 1993:20 gäller sedan den l juli 1993. Vårt uppdrag
granska lagens utformning och tillämpningär bakgrundatt mot av

erfarenheterna under inledningsskedet. Enligt direktiven skall utred-
ningen inriktas på kartlägga och sammanställa de allmänna erfaren-att
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uppdraget ingår inteförfarandet. Iadministrativaoch detheterna KLav
effek-långsiktigaeller desskonstruktiongrundläggandeKL:sprövaatt

frågorvi integjortvi haravgränsning är att tarEn somuppter. som
enskilda fall.irättstillämpningengäller

KLerfarenheterframkanPå vilket sätt avman

samladnågonland gjortsi någotfinna har intekunnatharSåvitt vi
konkurrenslag. Detnationellutvärderingrättsligochekonomisk av en

förmetoderekonomisk-vetenskapliga attfinns någradetosäkertär om
aktualiseraskäldet intefall finnsvarjeI attKL.verkningarnamäta av

kartläggningVårtid.gällt längreharlagenförränmätningarsådana en
m.fl.företagmyndigheter,frånsynpunkterocherfarenheterpåbygger

lagen.berörsskildapå sätt avsom

synpunkterPrincipiella

sikt.långpåbarakanKLutvärdering görassamhällsekonomiskEn av
bakgrundochperspektivinternationellt motibör av enLagen ettses

teori.ekonomiskosäkerdelvis
saknas,lagstiftningsmodeller ärolikautvärderingargenerellaDå av

utfonnad förbörkonkurrenslagstiftninghurdet svårt avgöra varaatt en
Även frågornavisarKLerfarenheterna attresultat.bästa omavatt ge

ochkomplicerademycketkonkurrenslagstifaiing ärochkonkurrens
lagenuttrycktillkom närsvårbedömda änsannolikt avsevärt sommera

infördes.

synpunktekonomiskfrånverkningarKL:s

och sittavtaländrat sinaföretag harmångahittillsErfarenheterna är att
alltsåharKonkurrensbegränsningarkrav.uppfylla KL:sagerande för att

knappastkankonkurrenstrycket ipåverkat stortharKLOmundanröjts.
direktkanför konsumenternaeffekterkonkretaheller någraIntemätas.

påvisas.
funnitshardetpåtyderredovisatserfarenheter attdeVissa somav

Även hafilagenuppfattningenpå attKL.förväntningarorealistiskt stora
framförts.hareffekternegativa

vibegränsadefallvarjeiverkningar ännuekonomiska är menKL:s
andraocksåframhållerVipositiva. atthuvudsakdem ibedömer som

åtgärderoffentligabl.a.för konkurrensen,betydelseharKLfaktorer än
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olika slag. Särskilt gäller detta i fråga mindre företags konkur-av om
renssituation.

Lagstiftningstekniken

Att utformatsKL efter modell EG-reglema innebär både för- ochav
nackdelar. huvudintryckEtt vår undersökning KL:s regelsystemär attav

komplicerat och svårtillämpat.är I näringslivet finns god kännedom om
KL:s existens kimskapen dess innebördnärmare är sämre.men om
Inställningen till lagen delvis positiv negativ hosär vissa, särskiltmen
mindre, företag. Regelsystemet i dålig förutsägbarhet, ochstort settger
för tolkningen krävs ofta specialiserade experter.

måsteDet KL förbudsreglema harantas starkatt preventivgenom en
effekt. Samtidigt innebär de generella förbuden betydande tolknings-
och tillämpningsproblem. Dessa till del ofrånkomligastorsynes men
möjliga förenklingar i regelsystemet bör göras.

Det kan ifrågasättas det den bästa lösningen utforma KLattom var
i så överensstämmelse med EG:s reglernära skedde. dockDet ärsom
knappast aktuellt i väsentliga avseenden frångå EG-modellen.attnu

Förbudet konkurrensbegränsande samarbete 6 § KLmot

Avtal och förfaranden har Konkurrensverket redovisasprövatssom av
i kap. finns bådeDet positiva och erfarenheternegativa tillämp-av
ningen. Tolkningsproblem har framhållits, bl.a. svårigheter bedömaatt
vad relevant marknad. konstaterarViär dessa rättstillämp-attsom
ningsproblem inte kan lösas åtgärder generell Mengenom av
det finns behov vägledande framför alltav mera normer, genom
domstolspraxis.

Kritik framförtshar tillämpningen den s.k. bagatellregeln. Imot av
fråga denna regel emellertid läget bli ändrat grundväntas på attom av
EG:s motsvarande regler under omarbetning.är

Bagatellregeln torde ha varit övervägande för småpositiv och medel-
företag. Det dock tveksamt i vad mån främjatär KL sådanastora

företags verksamhet. fråga kanDenna knappast bedömas klart förrän på
längre sikt efter djupgående undersökningar.mera
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KLställning 19 §dominerandemissbrukörbudetF mot av

med stödIngripandenÄrenden kap.iredovisashar avprövatssom
förekommitharställningdominerandemissbrukbestämmelsen avom

effekt.preventivhafiocksåBestämmelsen harfall.någrai en
tillämpning.ochbetydelseregelnsuppfattningarskildafinnsDet om

ochtolkaskandenordalagallmännaformulerad i så attDen är
fall,enskildaitillämpningenbedömthar inteViolikapåtillämpas sätt.

frånsettregelnändringföreslå någonskäl enñnner inteoch vi att av
redaktionellomformulering art.av

företagsförvärvReglerna prövning avom

redovi-företagsförvärvreglerÄrenden enligt KL:shar prövats omsom
haringripandenharförvärvantal prövatskap. Etti stort mensas
ochomfattandeonödigtregelsystemet ärvisarErfarenheterna attskett.

brister.andrahar vissa
efterhuvudsakiförvärvsreglernaändranaturligtkan attDet vara

ändringsådantillskissregler. EnmotsvarandeEG:s enmönster av
ochÄven dockbör övervägaslösningarandrabilagafram iläggs

utredning.särskildibörfrågordessa tas enupp

företagskoncentrationeruppbrytningFrågan avom

hamotiveratdet kan attskall vi enövervägadirektivenEnligt varaom
starkabrytamöjlighet atti KLbestämmelse uppsärskild som ger
sådanföreslåmotiveratdet inte attViföretagskoncentrationer. enanser

bestämmelse.

handläggningenadministrativaDen

redo-KonkurrensverkethoshandläggningstiderochärendenAntal m.m.
kap.visas i

kritikallvarligframgårsynpunkteroch atterfarenheterredovisadeAv
hosärendebalansochhandläggningstider storlångariktaskan mot

så,tillämpatsKL att13 §lciitiseratsSärskilt har attKonkurrensverket.
arbetsbelast-grundendast påavtal storinvändningargjort motverket

före-harundantagautomatiskaingapåföljdmed nästanning att
kommit.
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Vår slutsats tillämpningenär KL medförtatt betydligt störreav
administrativa problem förutsågs detän regelsystemet komnärsom nya

Ärendebalansentill. hos Konkurrensverket bör nedbringas såsnarast att
kan användas för motverka de allvarligaste konkur-attmera resurser

rensbegränsningama. kanDetta bara ske regelsystemet ändras.attgenom
Åtgärder enklare ochgör effektivaresystemet nödvändigaärsom av
hänsyn till respekten för lagstiftningen. föreslårVi i detta syfte att

regeln automatiska undantag ändras och tillämpas i störreom
utsträckning
reglerna icke-ingripandebesked upphävs.om

Tvångsmedel och sanktioner

Enligt erfarenheter redovisas i kap. har8 tvångsmedel ochsom
sanktioner förekommit i fåtal fall. Några betydande tillämpningspro-ett
blem har inte visat sig. reglerKL:s förfarandet vid undersökningarom
hos företag bör dock kompletteras.

Kollisioner mellan KL och andra lagar m.m.

Kollisioner mellan ochKL andra lagar och regler vanliga. Vissaär
konkurrensbegränsande förfaranden faller utanför på grundKL ettav
medvetet ställningstagande från lagstiftarens sida. I övrigt det oftaär
oklart efter vilka grunder kollisionsfall skall bedömas.

Att i de enskilda fallen fastställa för tillämpningsom-KL:sgränserna
råde innebär sålunda ofta besvärliga problem. Många fall offentligrör
verksamhet.

Problemen måste nulägeti lösas i rättstillämpningen bör imen
fortsättningen uppmärksammas i lagstifiningsarbetet. KL:smera
förhållande till tryck- och yttrandefriheten bör klarläggas genom en
särskild utredning.

Process- och instansordningen

Process- och instansreglema i ochKL i andra marknadsrättsliga lagar
behöver samlat. Men detta förordaröver vi vissaoavsett attses mera
ändringar i instansreglerKL:s görs snarast.

Erfarenheterna reglerKL:s prövning konkurrensärenden iav om av
instanser Konkurrensverket, Stockholmstre tingsrätt och Mark--

nadsdomstolen negativa. Vårt förslag tingsrättenär utgårär att som-
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överklagasdåkommerbeslutKonkurrensverkets attmellaninstans.
förbudfrågorocksåföreslårMarknadsdomstolen. Vi atttilldirekt om
medinstans,förstaKonkurrensverketföretagsförvärv avgörs sommot av

Stockholms tingsrättbörDäremotöverinstans.Marknadsdomstolen som
kvarstadkonkurrensskadeavgift,frågoriinstansförstaalltjämt omvara

företag.hosundersökningaroch
i tingsrättenledamöterekonomiskaKL experterReglerna i somom
enligtbrottmålför rätte-gällervadtillochändrasbör somanpassas

gångsbalken.
ändringar.principiellaförordar vi ingaprocessordningenBeträffande

föreslås.rättegångskostnaders.k. kvittningregelMen avomen ny

Sekretessregler

affärshemligheterförsekretessintegällerdomstol somVid sammanu
avståttfallfleraigrund häravhar påKonkurrensverket. Företaghos

sekretesslagenföreslårverket. Vifrån attbeslutöverklagafrån att
blirärendenöverklagadeiför sekretessförutsättningarnaändras så att

verket.hosdesamma som

iirfattningsiindringarF

imotiveras närmareförfattningstextändradtillförslagenframlagdaDe
författningskommentar.särskildoch ikapitlenolikade en
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Summary in English

The experience gained from the ofreport operation thepresents
Competition ofAct 1993 KL. theAmong conclusions of our

the following:report are

KL has led removal of restrictions competition.to Buta on
the of rules has considerable weaknesses. shouldsystem as
far possible be made simple and clear.as more
The modelEC of the rules should largely be retained but
should be followed flexibly. The international trend withmore
regard similar legislation should be monitored withto viewa

possible improvements of KL.to
KL should be amended enable the Swedish Competitionto
Authority devote less time of notifiedto to agreementscases

which of major importance. suggested thatetc. notare
this achieved by amending Section of13 makeKL to
automatic exemptions frequent while abolishing themore
rules negative clearance.on
The rules acquisition should be madeon company more
efficient and, after further discussion, revised. Perhaps they
should be closely adjusted the rules, but alterna-ECtomore
tives should also be considered.
The rules of procedure and hierarchy should becourt amen-
ded enable relating competition beto examinedmatters to to

speedily and efficiently. This will also formtomore serve
law and clearer rules.more case

The Competition Authority should, by amending the system
of rules recommended in the three previous paragraphs, beas
given for its investigations and ini-greater resources own
tiatives.
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referenceofTerms

July 1993.1force sinceinbeenhasl993:20ActCompetitionThe
theagainsttheof ActapplicationanddesigntheexaminetaskOur to

commis-Theinitialthegained during stage.experiencesofbackground
thesummarizingandascertaininginstructed concentratesion to on

Theprocedure.administrative termsand theof KLexperiencegeneral
of KLconstructionthe basicexamininginclude ordoreferenceof not

dothatappliedhavethatrestrictioneffects. One welong-termits we
individualinof the lawapplicationtheregardingquestionstakenot up

cases.

of KLcollect experiencepossibleHow to

generalbeenhasthereascertain,ablebeenhave to nofarAs as we
incompetitionnational actofevaluationlegal anyandeconomic a

economicscientifictherewhetheruncertain are anycountry.
thereof KL. Ateffects eventthe reasonmeasuring noofmethods any

forforcebeen inhasuntil the Act asuch measurementsmakingfor
andexperiencebasedOurofperiod time.substantial onsurvey

variousaffected inwhocompaniesauthorities, etc.,ofopinions are
the Act.byways

Theoretical viewpoints

longpossible term.onlyof KLevaluationsocioeconomic over aA
theagainstandperspectiveinternationalinshould beThe Act anseen

uncertain.which extenttheoryeconomic toofbackground somean
models,legislativedifferentofevaluationsgeneralthereAs noare

should becompetitionlegislationhowdeterminedifficult onto
showsalsoof KLExperienceresults.bestthegiveorderdesigned in to

complexlawcompetitionandcompetitionofquestions veryarethat the
acknowl-thandifficultconsiderably to wasprobablyand assessmore

introduced.the Actedged when was

viewpointfrom economicof KLEffects an

and theirtheiramended agreementshavecompaniesHitherto many
words,otherof InKL.requirementstheorderin meetbehaviour to
hadhasWhether KLremoved.beenhave ancompetitionrestrictions on
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effect competitive in general hardly be measured. Noron pressure can
effect be directly demonstrated.concretecan any on consumers

Some of the experiences reported indicate that there have been
unrealistically expectations with regard TheKL. view that thegreat to

has hadAct negative effect has also been expressed.a
The economic effects of KL still limited, butat eventare any we

consider them mainly favourable. alsoWe maintain that factors other
than have bearingKL competition, for example official ofactiona on
various kinds. This particularly applies with regard the competitiveto
position of small companies.

Legislative method

The fact that KL modelled EC rules has both advantages andwas on
disadvantages. overridingAn impression of study that the ruleKLour

complicated and difficult apply. businessIn life theresystem to a
good of the existence of but lcnowledgeKL of its detailedawareness

The view taken of the Act in favourable, butcontent partpoorer.
unfavourable in companies, particularly smaller theForsome ones.

the of rules predictability,gives and specialistsmost part system poor
often needed for its interpretation.are
has be assumed that the prohibitive regulations of haveKLto a

considerable effect. thepreventive At thetime general prohibitionssame
considerable problems of interpretation and application. Thesepose

be largely unavoidable, but such simpliñcation of the ofto systemseem
rules possible should be carried out.as

be questioned whether the best solution mould KLtomay was
closely the rules of the EC done. However there hardlytoso as was

of abandoningquestion the EC model in material respectany any now.

Prohibition of which Sectionco-operation 6restricts competition

Agreements and practices which have been considered by the Competi-
tion Authority described in Chapter There both andpositiveare are
negative experiences with regard implementation. Problems ofto

haveinterpretation been mentioned, such the difficulty of determiningas
what relevant market. confirm thatWe these problems of judiciala
application be resolved by of general character.cannot Butmeasures a
there forneed guiding particularly from practice.courta more norms,
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ruleof the concerningapplicationof thecriticismhas beenThere
ruleexpected that thisHoweverof minor importance.agreements

revised.beingrulesECcorrespondingtheamended becausewill be are
medium-small andfavourablelargelybeenought have toruleThe to
has beenwhat KLdoubtful extentHowever tosized companies.

hardlyquestionThiscompanies.of suchoperationsthebeneficial canto
investigation.detailedafteruntil later,answeredbe more

19Sectionof dominant positionabuseofProhibition a

Inter-Chapterdescribed inconsideredbeenhavewhichCases are
dominantofabuseregulationof theprovisionsunder thevention aon

hadhas alsoregulationTheoccurred inhas aposition cases.some
effect.preventive

rule.of theapplicationandmeaningof theviewsdifferingThere are
andinterpretedbethatgeneralsuchformulated in terms can
inapplicationconsidered thehaveWedifferent notapplied in ways.
ofamendmentandindividual to propose anyreasonnowe seecases,

editorialofthan nature.rule otherthe an

acquisitionsofRules examination companyon

concerningofrules KLtheunderconsideredbeenwhich haveCases
ofnumberlargeChapter Adescribed incompaniesofacquisition are

interventions.fewbeenhavethereexamined butbeenhaveacquisitions
andextensiveurmecessarilyrulesofthethatshows systemExperience

shortcomings.othercertainhas
thelargelyacquisitionrulesamend thenaturalbe onto onmay

of suchoutlineof the EC. Anrulescorrespondingthe anoflines
bealsoshouldsolutionsOtherAppendixpresented inamendment

discussed inshould be separateand theseconsidered, however, matters a
commission.

of companiesof concentrationsbreak-upofQuestion

therewhetherconsidershouldstipulate thatof referenceThe weterms
makeswhichin KLspecial provisionincludebe to areasonmay
doWecompanies.of notconcentrationslargebreakpossible to up

provision.suchthereconsider that to aproposereason
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Administrative procedure

Numbers of and processing times of the Competitionetc.cases
Authority described in Chapterare

From experiences and reportedviews clear that serious criticism
be ofmade long processing times and large backlogs of withmay cases

the Competition Authority. In particular there has been criticism of the
fact that of has beenSection 13 KL applied in such that thea way
Authority has objected the sole ground of heavyto agreements on
workload, with the result that there have been hardly "automaticany
exemptions.

conclusion the applicationOur that of has involved consider-KL
ably administrative problems than anticipated when thegreater was new

of rules introduced. The backlog of with the Competi-system was cases
tion Authority should be reduced quickly possible enableto greateras as

be used the restrictionsseriousto to counter mostresources on
This onlycompetition. be brought about by altering the rules.can

Measures which make the simpler and efficientsystem more are
from the point of of for the legislation.view Werespectnecessary

for this thatsuggest purpose
the rule be amendedautomatic exemptions and applied toon a
greater extent
the clearance berules negative abolished.on

of compulsion andMeans sanctions

reported Chapter ofAccording the experiences in compul-to means
been fewsion and sanctions have applied in significantNoa cases.

problems application have been The rules of procedurein KLseen. on
for ought beinvestigating companies however supplemented.to

Conflicts and otherbetween KL acts etc.

Conflicts between and other lawsKL and rules Certainare common.
fallrestrictive practices outside result of deliberate decisionKL aas a

the of the legislator. Elsewhere often whichunclearparton on
grounds conflicting be assessed.tocases are

Defining of ofthe limits KL’s application the individualinarea case
therefore frequently awkward problems. involve theManyposes cases
public sector.
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ofapplicationjudicialresolved theinbeproblemsThe presentmust at
legislativeattention inbe giventhe futureshould inbutthe Act more

speechofandthefreedom ofofrelationship KLwork. The to press
commission.clarified byshould be separatea

hierarchyandprocedureofOrder court

market lawsotherandhierarchy of KLandprocedureofrulesThe court
of this,regardlessButintegratedreviewed inbeneed to manner.morea

hierarchymade KL’sbechangescertain courtthatrecommend to aswe
possible.soon as

of certainhearingfor theproviding catego-of the rulesExperience
StockholmAuthority,Competitionthelevelsthreeofries atcases —

proposalunsatisfactory. Our toMarket Courtand theCourtCity —
theAppeal againstlevel.intermediateCourtexclude the City as an

Marketthebe directwill thenAuthorityCompetition toof thedecision
ofof prohibitionquestionsthatrecommendalsoWeCourt. company

firsttheinAuthorityCompetitiondecided by theshould beacquisition
appeal.ofMarket Courtwith the courtinstance as a

ofstill be theshouldCourt courtStockholm CityhandothertheOn
andsequestrationinfringement,forpenaltiesoffirst ininstance matters

economicofrules KLTheof companies.investigationon-the-spot on
broughtandamendedshould beof the City Courtmembersexperts as

ofCodetheundercriminalapplicable inwith thoselineinto cases
Procedure.Judicial

recommended.general changesof procedureorderConcerning areno
proposed.set-off of legalrule costsA onnew

confidentialityRules of

theintradeapply courtsdoesconfidentiality secretstoThe not assame
have incompaniesthisAuthority. ForCompetitionthebefore reason
Author-of thedecisionsagainstappealingfromrefrainedseveral cases

bringamendedbeActrecommend that the Secrecy tothereforeity. We
withlineintoappealconfidentiality inregardingthe conditions cases

Authority.of thethose
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Changes to statute

The proposals made for amending the of the argued intext statute are
detail in the different chapters and ingreater theseparate commenta on

statute.
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Författningsförslag

1 Förslag till lag ändring iom

konkurrenslagen 1993 :20

Härigenom föreskrivs frågai konkurrenslagen 1993:20om
dels 20, 21, 40 b64 64 65 ochatt 66 skall upphöra atta-,

gälla
dels 13, 15, 19, 22, 23, 25, 29, 34,att 39, 41-44, 49, 51, 53, 54,

57, 60, 63, 64, 64 och 67-69 rubriken före skall15 §samt närmasta
ha följande lydelse.

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

6§

Om något inte följer Om något följerannat inteannatav av
beslut enligt eller8 15 § eller beslut enligt eller8 eller15 §

13, eller17 18 avtal 13, 17 ellerär 18 avtalärav c av c
mellan företag förbjudna de mellan företag förbjudna deom om
har till syfte hindra, begrän- har till syfte hindra, begrän-att att

eller snedvrida konkurrensen eller snedvrida konkurrensensa sa
på den svenska marknaden på på marknaden på märkbartett

märkbart eller de eller deett sätt sådantsätt ettom ger om ger
sådant resultat. resultat.ett
Detta gäller särskilt sådana avtal innebär attsom

inköps- eller försäljningspriser eller andra affärsvillkor direkt eller
indirekt fastställs,

produktion, marknader, teknisk utveckling eller investeringar
begränsas eller kontrolleras,

marknader eller inköpskällor delas upp,
olika villkor tillämpas för likvärdiga transaktioner, varigenom

vissa handelspartner får konkurrensnackdel, elleren
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åtarandradenavtal parteningåför attvillkor ettställsdet attsom
handels-enligtellertill sinvarken naturförpliktelserytterligaresig som

avtalet.förföremåletmedsambandnågotbruk har

13§

harKonkurrensverket inteOmharKonkurrensverket inteOm
anledningmedbeslutfattatanledningmed avbeslutfattat av

fyra§ inomenligt 9anmälaninomenligt 9 §anmälan tre enen
anmälandetfrånmånader attanmälandetfrånmånader att
undan-skallverket,tillinkornundan-skallverket,tillkom in

6 §förbudet ifrån§ ansesi 6 tagförbudetfrån ansestag
anmälanmedenlighetbeviljat ianmälanmedenlighetbeviljat i

frånräknatfem årtidförfrånräknatårfemtidför avenaven
ingicks.avtaletdåtidpunkteningicks.avtaletdåtidpunkten

Kon-gäller inteDettaKonkur- omgäller inteDetta om
jyramåna-inomkurrensverkettremånaders-inomrensverket

invändning motdersfristen görinvändning motfristen gör av-
återkallarverketavtalet. Om entalet.

undan-skallinvändningsådan
enlighetbeviljat itag anses
förstaivadmed angessom

gällerstycket. Detsamma om
medbeslutharfattatverket inte

enligtanmälananledning enav
detfrånår9 § attinom ett an-

verket.tillkommälan in

meddeladeUndantagmeddelade avUndantag av
MarknadsdomstolenStockholms tingsrätt

§15

vidfår,Marknadsdomstolenvidfår,Stockholms tingsrätt
enligtåläggandenprövningenligtåläggandenprövning avav

be-yrkande partpå23be-yrkande enavpå part23 av en
förenligt 8 §undantagslutaför§enligt 8undantag omsluta om

enligtförbjudetavtal ärenligtförbjudet ettavtal somärett som
förut-uppfyller§6förut-uppfyller sommen§6 sommen
enligtundantagförsättningarnaenligtundantagforsättningarna

10tillämpasDärvid810tillämpasDärvid8
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19 §

Missbruk från eller fleraett Missbruk från eller fleraett
företags sida dominerande företags sida dominerandeav en av en
ställning denpå svenska mark- ställning på marknaden för-är
naden förbjudet.är bjudet.

Sådant missbruk kan särskilt bestå i att
direkt eller indirekt påtvinga någon oskäliga inköps- eller försälj-

ningspriser eller andra oskäliga affärsvillkor,
begränsa produktion, marknader eller teknisk utveckling till

nackdel för konsumenterna,
tillämpa olika villkor för likvärdiga transaktioner, varigenom vissa

handelspartner får konkurrensnackdel, elleren
ställa villkor för ingå avtal denatt andra åtarett sigattsom parten

ytterligare förpliktelser varken till sin eller enligt handelsbruknatursom
har något samband med föremålet för avtalet.

22 §

Så anmälan enligt 9 § Såsnart anmälan enligt 9 §snarten en
eller ansökan enligt 20 § har kommit in till Konkurrens-en

avtal har kommitrör in verket skall verketett desom parterge
till Konkurrensverket skall i avtalet inte sökandeärver- som
ket de i avtalet tillfälleparter sigatt yttra överge anmä-som
inte sökande tillfälleär lan.att yttra
sig anmälan eller ansökan.över

23 §

Konkurrensverket får ålägga Om företag vidtar åtgärdett ett en
företag upphöra med över- innebäratt överträdelsesom en av
trädelser förbuden 6 eller förhudeni 6 eller 19 fåriav
19 Konkurrensverket ålägga före-

fortsättainte med dettataget att
och vidta någoninteatt annan
liknande åtgärd innebärsom
väsentligen överträdelse.samma

Om Konkurrensverket i Om Konkurrensverket i frå-ett
fall beslutarvisst inte med-att åtgärd beslutarvissga om en

dela sådant åläggande, fårett inte meddela sådant åläg-att ett
Stockholms dettingsrätt på gande fårgöra Marknadsdomstolen
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företagtalandet på ettberörs göraföretag avtalan ett somav
åtgärden.berörsöverträdelsen. avsomav

25§

förskälsärskildafinnsdetOmskälsynnerligafinnsdetOm
enligtåläggandefårdet, ettenligtåläggandefårför det, ett

till desstidenförmeddelas§23till desstidenförmeddelas23 §
avgjorts.harslutligtfråganavgjorts. attharslutligtfråganatt

med-fårMarknadsdomstolenså-meddelafår ettTingsrätten
åläggande barasådantdela ettsedanåläggande bara rätte-dant
inletts.rättegångsedaninletts.gång

29§

enligtKonkurrensskadeavgiñenligtKonkurrensskadeavgifi
förstycket l över-första26 §intefårlstycketförsta26§
påförasfår inte§6trädelseharåtgärderförpåföras avsom

vidtagitsharåtgärderför somvidtagits
§9enligtanmälandetefter attanmälandetefter att en-

Konkurrensverkettillinkomenligtansökaneller9§ligt
anled-medbeslutetoch innanKonkurrensver-tillinkom20 §
lagaanmälanningmed vannbeslutetoch innan avket an-
in-liggeråtgärdernakraft,elleranmälan omledning an-av verksamhetdenföråt-kraft, ramenlaga omsökan omvann

anmälan.ibeskrivitsharförinomligger somgärderna ramen
beskri-harverksamhetden som

ansökan,elleranmälanivits
eller

icke-in-dåtiddenunder
gällt,gripandebesked har om
återkallatsharbeskedetinte

§21stödmed av dockgällerstycketFörstadockgäller1stycketFörsta
inomKonkurrensverketinteKonkurrensverket inom ominte om anmälandetmånad från attanmälandetfrån enmånad atten verketförklararin attkom an-förklararinkomansökaneller

ochtillämplig att§6 äratttill-6 § serärverket attatt anser
tillämpaskälfinns attdet intefinnsdet inteochlämplig att

med-fårbeslutsådantEtt8eller8 §tillämpa attskäl att
uppenbartdetbara ärdelassådant omEtttillämplig.§19 är
beviljas.kaninteundantagattdetbarameddelasfårbeslut om
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uppenbartär undantag inteatt
kan beviljas eller icke-ingripan-
debesked kaninte meddelas.

34§

Stockholms får påtingsrätt Konkurrensverketta- får förbjuda
lan Konkurrensverket förbju- företagsförvärvav ett omfattassom
da företagsförvärvett anmälningsskyldighet enligtsom om- av
fattas anmälningsskyldighet 37av
enligt 37

Förvärvet skall förbjudas, Förvärvet skall förbjudas,
om om

det skapar eller förstärker det skapar eller förstärker
dominerande ställning dominerandeen ställningsom en som

väsentligt hämmar eller är äg- väsentligt hämmar eller är äg-
nad hämma förekomstenatt nad hämma förekomstenatt
eller utvecklingen effektiv eller utvecklingen effektivav en av en
konkurrens på den svenska konkurrens på marknaden, och
marknaden dess helheti eller
på avsevärd del den, ochen av

detta sker på skadligtsätt frånett allmänär synpunkt.som
Förbud får dock inte meddelas frågai förvärv har skett påom som
svensk eller utländsk börs, auktoriserad marknadsplatsen eller någonen

reglerad marknad eller inrop på exekutivannan auktion. I ställetgenom
får förvärvaren åläggas det har förvärvats.att avyttra som

39§

En talan hos Stockholms tings- förbudEtt eller åläggandeett
enligträtt 34 eller 36 får§ enligt 34 eller 36 får§ medde-

väckas bara efter beslut las bara efter beslut särskildom om
särskild undersökning enligt undersökning enligt 38
38

alanT skall väckas inom Besluttre förbud eller åläg-om
månader från beslutet. Tings- gande enligt första stycket skall

får på begäranrätten Kon- meddelas inom månader fråntreav
kurrensverket förlänga fristen beslutet särskild undersök-om
med högst månad i sänder, ning. Marknadsdomstolen fåren på

förvärvsavtaletiparterna begäranom Konkurrensverketav
eller, förvärvet har skett på förlänga fristen med högstom en
det sätt i 34 § tredje månad i sänder,som anges iparternaom
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förvär-eller,förvärvsavtaletsamtycker omförvärvarenstycket,
detpåskett sätthar somfinns vetdetellerdettill syn-om

för-stycket,tredje34 §iskäl.ncrliga anges
ellerdettillsamtyckervärvaren

skäl.syrmerligafinnsdetom

41§

all-motiverat ettdetOm ärall- avmotiverat ettdetOm är av
väger tyngreintressemänt somväger tyngreintressemänt som

åtgärdenolägenhetdenåtgärden än somolägenhetdenän som
Konkurrensverketfårmedför,Stockholms tingsrättfårmedför,

frågadesstilltiden attförKonkurrensverket enyrkandepå av
harslutligt36 §ellerenligt 34frågadesstilltiden attför en
iförbjuda ettparternaavgjortsharslutligt§eller 3634enligt

företagsförvärv attavtaliförbjuda ett omparternaavgjorts
förvärvet.fullföljaföretagsförvärv attavtal om

Om rätte-förvärvet.fullfölja
yrkandetskallpågår,gång inte

skriftligen.framställas
stycketförstaenligtFörbudbifallasfårYrkandet inte

meddelas attfår utaninte par-förvärvsavta-iparternaattutan
eller,förvärvsavtaleti omskett ternaharförvärveteller,let om
detpåskett sättharförvärvet34 §idetpå sätt angessom
stycket,tredje§34ifåttförvärvaren angesstycket, somtredje

tillfälle yttrafått attförvärvarenbrådskan-sig. Itillfälle att yttra
synnerligafinnsdetOmsig.åtgärdendockfårfallde ome-
omedelbartförbuddockfårskältillgällabeviljasdelbart att

desstillgälla attmeddelas attbeslutas.någotdess annatatt
beslutas.något annat

42§

beslutKonkurrensverketsOmåläggandeellerförbudEtt ett
överklagas,§36ellerenligt 34får inte36 §eller34enligt

Marknadsdomstolenskallmå- av-meddelas än sexsenare
månaderfyrasaken inomväckts göratalandetefternader att

komöverklagandetdetfrånfär attfristDennahos tingsrätten.
fårfristdomstolen. Dennatillinför-iförlängas, parternaom
för-iförlängas, parternaförvärvet omeller,värvsavtalet om

förvärveteller,värvsavtalet omdetpå sättsketthar angessom
detpåskett sätthar angesförvärva- somstycket,tredje§i 34
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samtycker till det eller i 34 § tredje stycket, förvärva-ren om
det finns synnerliga skäl. För- samtycker till det ellerren om
bud eller åläggande får dock det finns syrmerliga skäl. För-
inte meddelas två år bud ellerän åläggande får docksenare
efter det förvärvsavtalet in- inteatt meddelas två åränsenare
gicks. efter det förvärvsavtalet in-att

gicks.
Om tingsrättens dom över-

klagas, skall Marknadsdomsto-
len målet må-avgöra inom tre
nader från det tiden föratt
överklagande gick Vadut. som

första stycketsägs i förläng-om
fristenning gäller ocksåav

Marknadsdomstolens prövning.

43§

förbudEtt eller åläggande enligt 34 eller 36 § inte hinderutgör mot att
fråga på det finns anledningprövas upphävanytt, ellersamma attom

mildra förbudet eller åläggandet därför detta inte längre behövs elleratt
inte längre lämpligt.är

Om eller Mark-tingsrätten ellerOm Konkurrensverket
nadsdomstolen har lämnat Marknadsdomstolen har länmaten
talan företagsförvärv företagsförvärvett åtgärd,ett utanom

åtgärd, får frågan fårutan fråganprövas på baraprövas nytt
på bara i för- förvärvsavtaletnytt i harpart partom en om en
värvsavtalet har lämnat oriktiga lämnat oriktiga uppgifter om
uppgifter sakförhållanden sakförhållanden väsentlig be-om av

väsentlig betydelse för tydelse för avgörandet.av av-
görandet.

44§

alanT enligtomprövning frågaEn enligtomprövningom om
43 § väcks hos Stockholms 43 § andra stycket skall tas upp
tingsrätt Konkurrensverket inom efterår det sakenettav att
eller någon berörs slutligt har avgjorts.av som av
avgörandet.

Talan enligt 43 andra§
stycket skall väckas inom årett

2 l70l 17
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harslutligtsakenefter det att
avgjorts.

49 §

eller 48 §enligt 47beslutEttbeslutfårfallbrådskandeI ett
denmeddelasfårmeddelas attutaneller 48 §enligt 47 som

tillfällefåransökan attansökanden avserutan att avsersom
befarasdet kansig, attsig.tillfälle yttrafår yttraatt om

skulleundersökningen annars
betydelse.förlora i

ellerenligt 47beslutEtt
till denexpedierasskall48 §

skerundersökningenvilkenhos
Konkurrensverketattgenom

under-beslutetöverlämnar när
börjar.sökningen

51§

beslutatsharundersökninggenomförKonkurrensverketNär somen
verkethareller 48 rätt attenligt 47

affärshandlingar,och andrabokföringgranska
affárshandlingar,ochbokföringutdragellerkopior görata urav
ochplatsen,direkt påförklaringarmuntligabegära

andraochtransportmedelmarkområden,lokaler,tilltillträde

utrymmen.
bör-undersökningenInnan

dennabeslutetskalljar, om
vilkenden hosförvisas upp

skallundersökningen genom-
föras.

53§

kronofogdemyndighetenhandräckningfår begäraKonkurrensverket av
och2§i 51åtgärderdegenomföraför att avsessom

handräckningFrågor om
paragrafdennaenligt prövas av

Kronofogdemyndigheten i
skallMyndighetenStockholm.
vilkenhosden,underrättainte
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undersökningen skall genom-
föras, Konkurrensverketsom
begäran handräckning in-om

verkställighet sker. Därut-nan
gäller bestämmelsernaöver i

utsökningsbalken sådan verk-om
ställighet 16 kap.isom avses
10 den§ balken.

54§

Åtgärder enligt 45 eller får51 § inte skriftlig handlingavse en
innehåll kan sådant advokat ellerantas hansattvars vara en

biträde fårinte höras vittne därom, ochsom
2. innehas honom eller den till förmån för vilken tystnads-som av av

plikten gäller.
Om den åtgärdsom en en-

ligt 51 § gäller begär att en
handling skall undantas till
följd bestämmelserna förstaiav
stycket skall handlingen, om
Konkurrensverket attanser
handlingen bör undersökas,
omedelbart förseglas och över-
lämnas till Stockholms tingsrätt.
Tingsrätten skall dröjsmålutan

handlingenpröva sådanärom
första stycket.isom anges

57§

Ett förbud eller åläggande enligt 23, 34, 36, eller41 får45 § förenas
med vite. Också beslut undersökning enligtett 47 eller 48 får§om
förenas med vite för förmå företag eller någonatt ett under-attannan
kasta sig undersökningen.

frivilligtEtt åtagande i frivilligtEtt åtagande isam- sam-
band med företagsförvärv bandett med företagsförvärvett
får förenas med vite. sådantEtt får Konkurrensverket förenasav

föreläggsvite Stockholms med vite.av
påtingsrätt talan Konkur-av

rensverket.
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60§

Konkurrensverket iBeslutKonkurrensverket iBeslut avav
överklagasfårfrågorföljandeöverklagasfårföljande frågor

Marknadsdomstolen:hosStockholmshos tingsrätt:
12,enligt 11,undantag12,ll,enligtundantag

och 18 §§,14, 16och 18 §§,1614,
verketåläggandenicke-ingripandebesked som
förstaenligt 23 §meddelathar§§,och 2120enligt

ochstycket 25
enligt 34,företagsförvärvverketålägganden som

ochoch §§,4336, 41förstaenligt 23 §meddelathar
ochochstycket 25

45enligtåläggandenenligt 45ålägganden
styck-förstaenligtbeslutEttstyck-förstaenligtbeslutEtt
baraöverklagasfåroch 21baraöverklagas etfår1-3et av
be-berörsföretagbe- ettberörs avföretag somavett avsom

förstaenligtbeslutslutet. Ettslutet.
baraöverklagasfårstycket 3 av

förvärvsav-inågon är partsom
påskettförvärvetellertalet, om

tredje§34idet sätt angessom
förvärvaren.stycket, av

63§

Stock-beslutochDomarStock-beslutoch avDomar av
målföljandeiholms tingsrättmålföljandeiholms tingsrätt
hosöverklagasfårärendenochhosöverklagasfårärendenoch

Marknadsdomstolen:Marknadsdomstolen:
konkurrensskadeavgift§enligt 23ålägganden

26enligtoch 25stycketandra
32enligtkvarstadkonkurrensskadeavgift

enligt 26
47enligtundersökningar32enligtkvarstad

och§§,och 48
and-§enligt 54enligt 34, prövningföretagsförvärv4.

stycket.§§,och 4336, 41 ra
47enligtundersökningar

och§§,och 48
överklagan-prövning av

60enligtden
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Beslut under rättegången i Beslut under rättegången i
frågor i 25, 32 eller frågor i 32 § skallsom avses som avses
41 § skall överklagas särskilt. överklagas särskilt. Ett beslut

beslutEtt enligt 32 eller enligt41 § 32 § meddelats in-som
meddelats innan rättegång rättegång har inletts skallsom nan

har inletts skall överklagas överklagas beslutetsom som om
beslutet meddelats under meddelats under rättegång.om

rättegång.

64§

Om något inte följer Omannat något inte följerannatav av
denna lag tillämpas, denna lag tillämpas,

beträffande rättegången i beträffande rättegången i
frågor i första63 § frågor isom 23 § andraavses som avses
stycket 1-4, vad före-är stycket och första63 § stycket 1som
skrivet i rättegångsbalken och vad föreskrivet iärom som
tvistemål där förlikning inte är rättegångsbalken tvistemålom
tillåten, och där förlikning inte tillåten,är

och
beträffande handläggning- beträffande handläggning-
frågor i 63 § frågoren av i 60 §som avses en av som avses

första stycket 5 och lagen första stycket och 63 § första
1996:242 domstolsären- stycket 3 och lagenom
den. 1996:242 domstolsären-om

den.
Vad hovrätten i 49,sägs 50 och kap.52 rättegångsbalkensom om samt
39 första§ stycket lagen domstolsärenden skall i stället gällaom
Marknadsdomstolen.

målI eller ärende där en-
skilda tillär varand-motparter

får Marknadsdomstolen be-ra
stämma ochatt var en av par-

skall förterna sina rätte-svara
gångskostnader.

64a§

Vid huvudförhandling måli Vid målprövning av om
första63 §i stycket konkurrensskadeavgift fårsom anges i

1-4 skall beståtingsrätten Stockholms ingåtingsrättav en
jyra ledamöter, vilka två eller två ekonomiskaav experter
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kap. 8 § rätte-1iochdomarelagfarnaskall avsessomvara
dengällerDärvidgångsbalken.Enekonomiskatvå experter. av
de-tillämpligabestämmelsen iskalldomarnalagfarnade vara

lar.ordförande.rättens
huvudförhand-sedandetOm

inträjfarpåbörjatsharlingen
ledamöterna,förförfall aven

domför.ändåär rätten
fallhuvudförhandling iVid

andra§kap. 3Ii aavsessom
rättegångs-styckenatredjeoch

avgörandevidochbalken av
huvudförhandling,mål utan
handläggningvidliksom som
huvudförhandling,vidskerinte

inteskall annattingsrätten, om
beståb64följer enavav

fallsådanaIdomare.lagfaren
ekonomiskdockfår även en

Lagdelta tingsrätten.iexpert
1993:681.

67§

omedel-skallKonkurrensverkethar41 §åtgärd enligtEn som
§enligt 41besluthävabartpå- etträttegångdå intebeslutats

beslutar sär-verket inte omhävas,omedelbartskallgår omom
38enligtundersökningskildbeslutarKonkurrensverket inte
harbeslutsådanteller, ettenligtundersökningsärskild omom

enligtbeslutarmeddelats, intebeslutsådanteller,§38 ettom
gäller39 Detsammatalanväcker ver-ommeddelats, intehar

före-lämnabeslutar ettket attgällerDetsammaenligt 39
åtgärd.tagsförvärv utanbeslutarKonkurrensverketom

företagsförvärvlämna ettatt
åtgärd.utan

68§

företags-ärendeInnanföretagsför- ettmål omInnan ett om
skall förvärva-förvärv avgörs,förvärvarensskallavgörs,värv

förvärvsavtaletitill- motpartfåförvärvsavtaleti rensmotpart
gällersig. Dettatillfällegäller yttraattsig. Dettafälle yttraatt
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dock inte vid förvärv har dock inte vid förvärv harsom som
skett på det sätt i skett på detsom sätt ianges som anges
34 § tredje stycket. 34 § tredje stycket.

69 §

Mål och ärenden frågori Mål i 23 § andrasom som avses
63 förstai § stycket får stycket elleravses 63 första§ stycket

handläggas det 1 ochgemensamt, får2 handläggasom gemen-
till fördel förär utredningen. med ärendesamt ett som anges

Handläggningen skall ske enligt dennai lag, det till för-ärom
vad föreskrivs i 64 första§ del försom utredningen. Handlägg-
stycket l 64 och 64 b ningensamt skall ske enligt vada som
§§. föreskrivs i 64 första§ styck-

et

Denna lag träder krafti den 1 januari 1998.
frågaI icke-ingripandebesked meddeladeär innan dennaom lagsom

träder i kraft beslut inte har överklagats skall äldre bestäm-genom som
melser alltjämt tillämpas, i fråga överklagandeutom beslutet. Omom av
vid ikraftträdandet fråga icke-ingripandebesked under prövningären om
i domstol, skall frågan Marknadsdomstolenavgöras med tillämpningav

äldre bestämmelser. Meddelar domstolen icke-ingripandebeskedav är
äldre bestämmelser tillämpliga på detta.

En ansökan icke-ingripandebesked, underär prövning iom som
Konkurrensverket denna lagnär träder krafli och avtal,rör ettsom
skall anmälan för undantag enligt 8anses vara en

För anmälningar kommit in till Konkurrensverket innan dennasom
lag träder i kraft skall de tidsfrister i 13 räknas§ frånsom anges
ilcraftträdandet.

Ett mål eller ärende, under handläggningär i Stockholmssom
tingsrätt enligt de bestämmelserna i stället skall hand-men som nya
läggas Marknadsdomstolen, Åtgärderskall lämnas dit.över harav som
vidtagits under handläggningen i tingsrätten skall ha vidtagits ianses
Marknadsdomstolen.

För mål företagsförvärv under handläggningär i Stockholmsom som
tingsrätt skall äldre bestämmelser gälla.
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lageniändringlagtillFörslag2 om

marknadsdomstol711970 om

m.m.

marknads-1970:417lagenoch 2lföreskrivs omattHärigenom
lydelse.följandehaskalldomstol m.m.

lydelseFöreslagenlydelseNuvarande

1§

handläggerMarlcnadsdomstolenhandläggerMarknadsdomstolen
enligtärendenochmålmål enligt

konkurrenslagenkonkurrenslagen
1993:20,1993:20,

marknadsföringslagenmarknadsföringslagen
1995:450,1995:450,

1994:1512lagen av-om1994:1512lagen av-om
konsumentförhål-italsvillkorkonsumentförhål-italsvillkor

landen,landen,
1984:292lagen om av-1984:292lagen4. av-om

talsvillkormellannäringsidkare,talsvillkormellannäringsidkare,
produktsäkerhetslagen.produktsäkerhetslagen5

1988:1604,1988:1604,
in-1994:615lagenin- om1994:615lagen om

bete-otillbörligtgripande motbete-otillbörligtgripande mot
offentligavseendeende upp-offentligavseendeende upp-

handling.handling.
och1514,Bestämmelsemaioch14, 15Bestämmelsemai
måliintetillämpas16-22 §måliintetillämpas§16-22 en-

konkurrens-enligtärendenoch1993:20konkurrenslagenligt
marknads-eller:201993lagenmarknadsföringslageneller

mål1995:450. Iforingslagenmark-enligtmål1995:450. I
marknadsföringslagenenligtintetillämpasnadsföringslagen

Iheller 13intetillämpasvadgällerstället aI13heller a
föreskri-vadgällerställetlagar.dessai somföreskrivitssom

lagar.dessavits i
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2 §

Mot Marknadsdomstolens dom Mot Marknadsdomstolens dom
eller beslut måli enligt denna eller beslut i mål och ärenden
lag får talan inte föras. Detsam- enligt denna lag får talan inte

gäller domstolens beslut i föras. Detsamma gäller domsto-ma
övrigt enligt denna lag. lens beslut i övrigt enligt denna

lag.

Denna lag träder kmfii den 1 januari 1998.
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iändringtill lagFörslag3 om

1980:100sekretesslagen

skall hase1qetess1agen1980:10017 §kap.8föreskrivsHärigenom att
lydelse.följ ande

lydelseFöreslagenlydelseNuvarande

§kap. 178

domstol ihosgällerSekretessdomstol ihosgällerSekretess
domstolensärende iellermåldomstolensärende imål eller

rättsvårdandeellerrättskipanderättsvårdandeellerrättskipande
uppgiftförverksamhetuppgift omförverksamhet om

enskildsellermyndighetsenskildsellermyndighets
driftförhållanden,elleraffärs-driñförhållanden,elleraffärs-

denkandet attantas somdenkandet att omantas somom
avsevärdlideruppgiften röravsevärdlideruppgiften rör

Iröjs.uppgifien ettskadaröjs.uppgiftenskada omom
överklagatsharärende som

konkurrenslagen60 §enligt
försekretessgäller993:20I

kandetuppgiftsådan antasom
lideruppgiften rördenatt som

uppgiften röjs.skada om
tillsekretessbestämmelseinte,tillämpasstycketFörsta annanom

innebäroch attuppgiftenpåtillämpligintresse ärförskydd samma
gälla.skallintesekretess

tjugohögstisekretessengällerhandlingallmänuppgift ifrågaI om
år.

1998.januariden 1kraftträder ilagDenna
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1 Inledning

1.1 Konkurrenslagen
1.1.1 Bakgrund

Konkurrenslagen KL trädde 1993.krafti den juliI Lagtextens
nuvarande lydelse återges i bilaga

KL bygger allti väsentligt på det lagförslag lades fiam isom
departementspromemorian konkurrenslagDs 1992:18 Ny

Lagen ÄKL1982 års lag medersatte och lagensamma namn
1991:921 förbud konkurrensbegränsning i frågamot jordbruks-om om
produkter.

I motiven till prop.KL 1992/ 1993:59 framhålls4 konkurren-atts.
inom viktiga delar den svenska ekonomin otillräcklig ochsen ärav att

konkurrenstrycket därför behöver skärpas. anförsDet konkurrensför-att
hållandena spelar avgörande roll för dynamik och tillväxt ien sam-
hällsekonomin. Konkurrens stimulerar till bättre användning av sam-
hällets och stärker det svenska näringslivets förmåga lång-resurser att
siktigt hävda sig på internationella marknader. ökadEn konkurrens är
till fördel för konsumenterna priser och utbudet ökar.attgenom pressas

Vidare prop. 7 anförs effektiv konkurrenspolitik kräveratts. en
tydliga och fasta spelregler för konkurrensen inom den privata sektom.
Konkurrenslagstiftningen därvid det grundläggandeutgör instrumentet
och också viktigt komplementutgör till andraett åtgärder för skapaatt
väl fungerande marknader.

harKL utformats huvudsakligen enligt den s.k.fb‘rbudsprincipen och
efter förebild EG-rättens motsvarande regelsystem.av

l SFS 1993:20, l992/93:56, bet. 1992/93:NU 17, rskr. 1992/93:144.prop.
2 Införandet KL föregicks omfattande utredningsarbete. Konkurrens-ettav av
kommittén, vilken i uppdrag utreda hur konkurrenspolitiken krmdeattgavs
förstärkas dir 1989: 12, presenteradei huvudbetänkandet Konkurrens för ökad
välfärd SOU 1991 :59 förslag till konkurrenslag. Av kommitténs lagförslagny
kom dock huvudsaki endast förslagen beträffande konkurrensskadeavgift och
kontroll företagsförvärv ligga till grund för den lagstiftningen.attav nya
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starkarealltförekommerdet ett19prop. attlagmotivenI angess.
nationell kon-påprincipergrundläggandefrån EG-rättensinflytande

mellanhannoniseringpåkravnågotställs intekurrenslagstifining. Det
konkurrens-nationellochregelsystemkonkurrensrättsligemenskapens ga

konkurrenslagstift-nationellnaturligtdet attlagstiftning är nyenmen
utgångspunkt.till EGnärmandeharning ett som

uppbyggnadochsyfte1.1.2 Lagens

motverkaochundanröjaändamåltillharlagen att§ KLI 1 attanges
handelochproduktionfrågaikonkurrenseffektivförhinder avomen

nyttigheter.andraochtjänstermed varor,
debestämmelser utgörsmateriellagrundläggande avLagens

syftetillharföretagmellansamarbetedelsförbudengenerella sommot
dettaellermarknadensvenskapå denkonkurrensen gersombegränsaatt

påställningdominerandeföretagsmissbrukdels§,6resultat av
mik-förebildefterutformatsharBestämmelserna§.19 avmarknaden

näringslivethelapåtillämpligaRomfördraget. De ärioch 86lama 85
nyttigheter.andraellertjänsteralla slagoch varor,av

fysiskvarjeomfattarochvidsträckttolkasskallföretagBegreppet
kommer-ekonomisk ellerverksamhetdriverjuridiskeller avsomperson

ekono-inriktad påverksamheten ärbetydelselöstDetsiell ärnatur. om
driverenheterÄven kommunalaochstatligaeller inte. sommisk vinst

företag,kommersielleller naturekonomisk somverksamhet ansesav
KL66.prop.myndighetsutövningfrågadet s.dock inte ärnär om
ocharbetsgivaremellanöverenskommelserpåtillämpasskall inte

§.anställningsvillkor 2andraellerlönarbetstagare om
företagmellansamarbetekonkurrensbegränsandeförbudetFrån mot
med-fårundantagSådana§.8undantagmedgesfallenskildaikan

domstol.falli vissaellerKonkmrensverketdelas avav --
förutsätt-uppfylleravtalförocksågällerUndantag somgrupper av

verkställig-harRegeringen§.17undantagenskildaför somningarna
förgruppundantagförordningarutfärdattill §hetsföreskrifter 17 om

avtal.kategoriervissa av
jordbruksom-bl.a.samarbetsformer inomangivnavissaFör närmare

generelladetfrånundantagförutsättningarvissaundergällerrådet
KL.1818samarbetekonkurrensbegränsande cförbudet amot -

§.7ogiltigaförbjudna ärföretagmellan ärAvtal som
förklaringfåKonkurrensverket attansöka hoskan enföretagEtt om

till-intetillgängliga äruppgifter ärdeenligtförbuden somattom
icke-ingripande-s.k.sådantEttförfarandet.elleravtaletpålämpliga
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besked hinder för ingripandenutgör från verket inte bindandeärmen
för andra eller för domstolar 20 §.parter

överträdelse förhuden i eller6 § 19 § kan föranleda konkurrens-av
rättsliga ingripanden i form dels åläggande vid vite upphöra medattav

pågående överträdelse 23 §, dels påförande konkurrensskade-en av
avgift för redan begången överträdelse 26 §.en

Lagen innehåller regler för kontroll företagsförvärv. Förvärv därav
de berörda företagen tillsammans har årsomsättning överstigeren som
fyra miljarder kronor skall anmälas till Konkurrensverket 37 §.
Konkurrensverket får föra talan domstoli anmält företagsför-att ettom

skall förbjudas 34värv §.
Konkurrensverket har vid tillämpning KL befogenhet inhämtaattav

uppgifter, handlingar 45 § och får i vissa fall efter tillståndävenm.m.
domstol genomföra undersökning hos företag 47 §.av
Konkmrensverkets besluti frågor undantag, icke-ingripande-rörsom

besked och åläggande får överklagas till Stockholms tingsrätt.
Stockholms tingsrätt första instans målprövar konkurrens-som om

skadeavgifi eller företagsförvärv.prövning av
Stockholms tingsrätts avgöranden i angivna mål och ärenden över-

klagas till Marknadsdomstolen. Marknadsdomstolens avgöranden kan
inte överklagas.

Talan ogiltighet 7 § och skadestånd 33 § utdömandesamtom av
vite allmän domstol. Stockholmsprövas tingsrätt dock alltidärav
behörig mål skadestånd och utdömandeprövaatt vite.om av

1.2 Direktiven

I direktiven för utredningen det för tidigtatt är att göraanges en
fullständig utvärdering ochKL dess effekter på marknaden. Iav
uppdraget ingår därför inte lagens grundläggande konstruktionatt pröva
eller dess långsiktiga effekter. Särskilda frågor också faller utanförsom
uppdraget konkurrensreglemas tillämpningär på jordbruksområdet och
förhållandet till den kooperativa företagsfonnen.

Enligt direktiven skall utredaren inrikta uppdraget kartläggapå att
och sammanställa de allmänna erfarenheterna lagen och detav
administrativa förfarandet.

Erfarenheter och synpunkter skall redovisas särskilt följandei frågor:
det lämpligt och eflektivt överföra konkurrensreglerEG:sattom var

till nationell marknad och tillämpa dessa på svenska förhållandenen
vilken kunskap och inställning till den lagen finnsom nya som nu
hos företag och konsumenter
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förutsägbarttillräckligtregelsystemet ärom
undantagsprövningenKonkurrensverketutsträckningvilkeni genom

rättsutvecklingen.kommit att styra
förfarandenochavtalolikavilkakartläggasskall typer somVidare av

och företags-branschervilkainomKonkurrensverket samtprövats av
belysasskallförekommit. Detärendendessatyper

tillletthardentillämpningenochlagenutsträckningvilkeni av
och konsumenterföretagförförändringarväsentliga

tillämpatsbagatellregeln hars.k.denhur
småförochföretagetableramöjlighetenförbetytt attvad den nya

samverkan.möjlighet växaföretagsmedelstoraoch att genom
prövningen.hafi ikriterierkvantitativabetydelsevilken

prövningreglernahurkartläggasocksåskalldirektiven avEnligt om
ochanmälanförfrågaibl.a. gränsenfungeratharföretagsförvärv om

jointkoncentrativaochkooperativas.k.samriskföretagolika typer av
ventures.

införalagenimotiveratdetbedöma attskall är enUtredaren om
före-starkabrytamöjlighetbestämmelse attsärskild uppgersom

tagskoncentrationer.
utsträckningvilkengenomgång iutredarenskallVidare göra aven

reglerochlagarandramedkolliderarKL
dettaochutanför KLfallerförfarandenkonkurrensbegränsande om

problem.särskildamedfört
inhämtas.skallerfarenheterLänsstyrelsernas

administrativt.fungeratharhur lagenredovisaskallUtredaren även
undersökasskallBl.a.

blivithandläggningstidernalångahur
ochfördelarochförhandlingslösningar använtsutsträckningvilkeni

lösningarsådanamednackdelar
Konkurrensverketbeviljat,skallundantagregelnhur att omansesom

tillämpatsmånader,invändning inomgjort treinte
sanktionertvångsmedel ochtillämpningen av

uppgiftslämnarbörda.ochbevis-företagens
Bl.a.redovisas.skalldomstolilagentillämpningenErfarenheterna avav

belysasskall
Konkurrens-överklagabeslutpåverkakan attförhållanden partssom

beslutverkets
domstolhandläggningstidema i

civilmål.skadestånd hävdats iochogiltighetutsträckningvilkeni
ochhurdirektiven övervägaenligtutredarenskallSlutligen process-

erfarenheternaochfungeratharlagenenligt gerinstansordningen om
lagen.ändringartillanledning av
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1.3 Utredningsarbetets genomförande

Utredningsuppdraget omfattar begränsningar allatrots ett nästanpar
tänkbara aspekter på KL. Det inte möjligt behandlaär hela detta vidaatt
ämnesområde uttömmande inom för vårt arbete.ramen

Den viktigaste principiella avgränsning harvi gjort arbetet är attav
vi inte beskriver eller kommenterar hur Konkurrensverket eller dom-
stolarna har bedömt enskilda ärenden i sak. Beträffande dessa frågor kan
hänvisas till de utförliga beskrivningar och kommentarer till KL:sav
tillämpning föreligger i tryck. Vi utgår från vårt uppdrag inteatt ärsom

innefatta bedömningar dessaavsett att rättstillämpningsñågor.av rena
Utgångspunkten för arbetevårt har varit inhämta erfarenheter ochatt

synpunkter på funktionKL:s från förstai hand dem har praktisksom en
erfarenhet tillämpa lagen.attav

Arbetet inleddes i början 1996 sammanställningav genom en av
ärenden inkommit till Konkurrensverket. Under hösten har visom
inhämtat uppgifter från samtliga tingsrätter handlagda konkurrens-om
mål.

harVi under ochvintern våren 1996 genomfört enkätundersök-en
ning riktat till hundratalsig berörda "intressenter", dvs. dom-ettsom
stolar, andra myndigheter, företag, näringslivsorganisationer, kon-
sumentorganisationer, advokatbyråer, ekonomisk-juridisk-vetenskap-
liga institutioner och samtliga länsstyrelser enkätfrågor och svar; se
bilaga 5.

Vidare har vi diskussionsmöten med deltagandearrangerat av
från sådana intressenterrepresentanter nämnts.som nyss

Informellt samråd i skilda frågor har under utredningstiden hållits
fortlöpande med företrädare för berörda myndigheter, organisationer
m.fl. Vi har också haft överläggningar med utredningen ökad kon-om
kurrens i handeln med livsmedel.

Hovrättsassessom Olle Sahlin har enligt särskilt expertuppdrag
promemoria ochupprättat instansordningen vilken i storten om process-

ligger till grund för kap. 10.
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2 Allmänna erfarenheter avseende KL

2.1 På vilket kan få framsätt erfaren-man

heter KLav

Det osäkert det finnsär några ekonomisk-vetenskapligaom
metoder för fastställa verkningarnaatt KL. I fallvarje detärav
för tidigt försöka utvärdera lagenatt på det sättet.

Vår kartläggning bygger erfarenheterpå och synpunkter från ett
antal demstort på skilda berörs lagen.sättav som av

Vilka metoder kan användas för utvärdera regelsystematt KLett som
När vi har ställt den frågan har vi bl.a. försökt fram detoss om

i andra länder har förekommit undersökningar med samlad ekono-en
misk och rättslig bedömning existerande konkurrenslagstiftning.av
Någon sådan generell utvärdering nationell konkurrenslag tycksav en
dock inte ha gjorts såvitt vi har kunnat utröna.

Vid fullständig utvärdering konkurrenslag bören mera av en
rimligen bl.a. ekonomisk-vetenskapligagöras analyser. Vilka metoder

skulle kunna användas för ekonomisk-vetenskaplig utvärderingsom en
KL dock osäkert.är En sådan utvärdering kan bara ske efterav en

längre tid och med resursinsatser och istora varje fall inte aktuellär vid
denna första granskning KL:s tillämpning.av

Vi har valt förutom sammanställaatt, faktiska uppgifteratt om
tillämpningen, inhämta erfarenheter och synpunkter tillfrågaattgenom
drygt etthundra intressenter, eller mindre direkt berörssom mer av
KL. Undersökningen har inte gjorts enligt statistiska principer. Som
framgått kap. har1 skriftliga frågor ställts till myndigheter, företag,av
näringslivsorganisationer, konsumentorganisationer, advokatbyråer samt
ekonomisk- och juridisk-vetenskapliga institutioner. De skriftliga
yttranden vi fått sammanfattas bilagai Ytterligare synpunkter harsom
anförts muntligen. Resultatet undersökningen behandlas detinärmareav
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skall dockundersökningsmetodentillallmän kommentarföljande. En
här.göras

heltibland påocholika grad KLmyckettillfrågade berörs iDe av
självfalletredovisar måsteerfarenheterskilda Desätt. sessom svaren

hittillshur KLbedömningennaturligtbakgrunden.den Det är attmot av
beroendesannolikt starktochbedömareför olikafungerat olika ärär av

enskildapåverkats lagen ide haroch hurintresseanknytningderas avav
Konkurrensverketrimligenerfarenheterna böromfattandefall. De mest

myndighet.tillämpandeha såsom
frånerfarenheterdockbild. visarallsidig DeinteSvaren enger

berörtsdirektföretagmyndigheter,ansvarigahåll:skildamånga avsom
högskolororganisationerneutralaochenligtåtgärder KL sommera
vårenligtdärförm.fl.advokatbyråer Sammantagnaoch upp-svarenger

tillämpning.och dessgod belysning KLfattning aven
vilket KLdet pågällerproblem sätthar tagitsmångaI somuppsvar

gällerföreteelser.specifika Detpåfall ellerenskildaihar tillämpats
försäkringsområdet, inombank- ochpåsamverkanvissat.ex. typer av

frågorochm.fl. branschertaxiverksamhetbyggnadsverksarnhet, om
teleornrådena. Någraochpådominerande ställningmissbruk post- avav

kankap.likorthet,redovisat ihar vi angettsdessa problem sommen
detta slag.rättstillämpningsfrågorpåinvi inte närmare av

erfarenheterRedovisade2.2

påverkatsoch konsumenterföretaghar2.2.1 Hur

avtaländrat sinaföretag harhittills mångaErfarenheterna är att
Konkurrensbe-krav.uppfyllaför KL:sagerandeoch sitt att

alltså undanröjts.hargränsningar

knappastkankonkurrenstrycket ipåverkathar stortOm KL
kanför konsumenternaeffekterkonkretanågrahellerIntemätas.

direkt påvisas.

KL inteframförs motsvaratuppfattningar ärAndra attsom
effekter.hafl: negativadenellerförväntningarna att

antal konkurrens-uppenbara. Etteffekter KLfaktiska stortVissa ärav
framgårtillupphört. Av attharförfarandenbegränsande osssvaren
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många företag har sina avtal och ändrat olika verksamheteromprövat så
de skall förenliga med KL. Många avtalatt prövatsvara som av

Konkurrensverket har befunnits falla under lagens förbud och inte
beviljats undantag. Dessa avtal har främst varit horisontella prisavtal och
sådana andra konkurrensbegränsningar enligt ekonomisktyper av som
teori har de allvarligaste skadeverkningama.

Vad har innebär rimligen påverkatKL näringslivetsagts iattnu
konkurrensfrämjande riktning. vad mån konkurrenstrycketI i i denstort
svenska ekonomin därigenom förändrats kan inte bedömas. Det är, som
har påpekats Konkurrensverketsi yttrande, tveksamt det ärom ens
möjligt detta.mätaatt

Konkurrensförhållandena olika branscheri har påverkats i varierande
grad. Beträffande fördelning Konkurrensverkets ärenden mellanav
branscher hänvisas till kap. erfarenheterDe redovisats tillsom oss
visar inte KL och dess tillämpning i och för haft särskiltsig på-att
tagliga verkningar konkurrensenpå någoni viss bransch. ochBygg-
anläggningsbranschen kan dock exempel sektorerpå däranges som
konkurrensförutsättningama ha ändrats De vi haravsevärt.synes svar
fått visar Konkurrensverkets medförtpraxis möjligheterna tillatt att
samarbete byggkonsortieri har minskat väsentligt. börDetta i stort
innebära konkurrensen har ökat. byggentreprenörshållFrån anförsatt
dock det finns negativa verkningar mindre företag hindras frånatt attav

delta i konsortier.att
Vad gäller betydelse för konsumenterna harKL:s inte framkommit

några direkta erfarenheter. I några understryks den konkurrens-attsvar
främjande verksamheten på sikt till fördel för konsumenterna. Svarenär

dockvisar inga konkreta sådana effekter kanKL påvisas.att ännuav
I några yttranden har anförts har förvänt-KL inteatt motsvarat

ningarna. Vidare har ifrågasätts haftinte KL effekteräven negativaom
på marknadens funktion. anförtsBl.a. har nysatsningar med vissaatt
affärskonstruktioner förbudsreglemaskan ha hämmats utfonn-genom
ning. har vissa fall hindrarDet i mindre företagsKLäven uppgetts att
utveckling de får samarbeta, därförinte någotatt t.ex. att ettgenom

företag också har del samarbetet. fråni Förutom byggbranschenstörre
har dessa synpunkter anförts från bl.a. handelns sida.

Slutligen kan antecknas det allmänt förekommandeäratt en
uppfattning administrativmedför börda förKL många företag ochatt en

detta besvärande särskilt för mindre företag.att är



avseende KL SOU 1997:20erfarenheterAllmänna52

EG-modellenErfarenheter2.2.2 av

och nack-innebär både för-EG-modellellerutformatsAtt KL
kompliceratledning,vissEG-praxisdelar. KL ettär, trots att ger

regelsystem.svårtolkatoch

reglernaregler, frånsettmodell EG:sefterutformatsharKL omav
anförts tillEG-anpassningensynpunkter påföretagsförvärv. De osssom

anförsyttrandenvissadelvis negativa. Ioch syste-delvis positiva attär
det angelägetIndustfifiirbundoch Sverigesväl,fungerat t.ex.met anser

EG-ifrågasättsyttrandenandramed EG. Iparallellitetenbevaraatt om
marknadmindreregler påförlämpadereglema mönsterär somensom

Exempel-EG-modellen.omprövningförordasIblandsvenska.den aven
ändrasKLGöteborgs universitetHandelshögskolan vid attföreslårvis

samhällsekonomiskformell ochmindreblirprövningenså att meraav
svenskadet lämpliga ifråganidelade attMeningarna ävenärart. om

motsvarandeöverensstämmelse medformuleras igruppundantag nära
sida,handelnsfrämst frånönskemål,framförsVidareEG-förordningar.

gruppundantag.inhemskafleraom
myckenbordeEGrättspraxis inomtill KLmotivenI att geangavs

framhålls2l.1992/93:56 Detprop.KLtillämpningenförledning s.av
avseendetdetiEG-anpassningen ärtillockså i några attossav svaren

ochtolkalättuppfattasbetyder dock inte KL attfördel. Detta att somen
måsteoch dessutomkomplicerat, äveni sigEG-systemettillämpa. anses

DeKL.vid tillämpningenbeaktasinhemska, faktorerandra, av
kompli-helhetsbild KLredovisats etterfarenheter somavger ensom

regelsystem.svårtolkatochcerat

tillinställning KLochKunskap2.2.3 om

kunskapenexistenskännedom KL:sgodfinnsDet ommenom
delvistill lagenInställningen ärinnebörddess är sämre.närmare

företag.mindre,särskilthos vissa,negativpositiv men

ochkunskapredovisa intressentemasskall vidirektivenEnligt om
tillämpning.och desstillinställning KL

årligagjortKonkurrensverkets uppdrag mät-påsedan 1993SIFO har
branschorganisationer,företag,attityder hosochkunskaperningar av



AllmännaSOU 1997:20 erfarenheter avseende 53KL

kommuner och landsting, journalister och advokatbyråer/affársjurister.
sammandragEtt mätningamas resultat publiceras verkets årsbe-iav

rättelse. summering från verketEn resultaten för följande.1995 visarav
välkänd blandKL:s existens journalister, affärsjurister, kommunerär

och landsting, företag och branschorganisationer. Bland mindrestörre
företag kännedomen lagens existens betydligt Bästär sämre.om
kunskaper lagens innebörd har företag, journalister ochstörreom
branschorganisationer. mindre företagen harDe kunskaper. Isämst
princip alla undersökta har dålig kunskap bygger påKLattgrupper om
förbudsprincipen.

harDe vi mottagit inte någon bild haränsvar ger annan som nu
redovisats. Sammanfattningsvis kan det väl känt blandsägas äratt
företag och berörda intressenter finnsKL kunskapenatt attmen om
lagens innebörd ingående kunskap finns baraMera blandär sämre.
specialister. Kunskapen generellt hos mindre företag.är sämst

har några till anförtsDet i Konkurrensverkets inforrna-attsvar oss
tion värdefull,varit särskilt i inledningsskedet.

Inställningen till och dess tillämpning enligtKL SIFO-mätningarnaär
relativt positiv har delvis utvecklats i negativ riktning. Den mestmen

Ävennegativa inställningen finns hos mindre företag. i tillsvar oss
påpekas det har funnits förväntningar infriats.på inteKL Enatt som
vanlig inställning och dess syften principielltKL ärattsynes vara

lagen praktikenpositiva i inte till så Frånäratt nytta.stormen
företagshåll den ofta ha orsakat krångel. advokatbyrå formu-Enanses
lerar saken "företagensså, inställning ofta då de har svårtnegativäratt

för företagetnågra positiva effekter baraKL KLatt utan attse av
medför ökade kostnader i fonn högre advokatarvoden m.m..av

Är tillräckligt förutsägbar2.2.4 KL

regelsystemKL:s dålig förutsägbarhet föri stort settger en
marknadens aktörer. Ofta krävs specialiserade förexperter att
tolka lagen.

Enligt direktiven skall redovisa ochvi synpunkter erfarenheter frågani
huruvida tillräcklig förutsägbarhet för marknadensKL aktörer. Deger
erfarenheter redovisats för denna frågai tämligensom oss ger en
entydig bild: förutsägbarheten dålig. får väl dockDet dettaär antas att

fråga förfarandeninte gäller det klara överträdelsernär är utgörom som
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ellertypiska kartellersamarbete ilångtgåendeexempelvislagen,av
dominerande företag.fråndiskrimineringsåtgärderuppenbara

överensstämmel-grunddet påanfördesKLVid tillkomsten att avav
medplaneraför företagenskulle lättareEG-reglema änmed attvarasen

62-63. Som1992/93:56prop. nämntsolika regelsystemtvå angavss.
KLvid tillämpningenledningskullerättspraxis inom EGockså att avge
detantagandeinnebaruttalandendessa21. Om attprop. ett oms.

fall, fårolikainnebörd iförutsäga lagensrelativt lättskulle bli att
erfarenheterEnligt deoptimistiskt.förantagandetkonstateras att var

frågorbedömaförspecialiseradeoftaredovisats krävs attexpertersom
klarakanfall inteskall tolkas. mångaIhur lagen experter geensom

hand EG-rätten,förstabetydande ledning ihar givetvisde avsvar, men
bl.a. EG-medKonkurrensverket meddelatrådde allmänna somm.m.

från verket.beslutende mångagrundregler samtsom

rättsutvecklingenKonkurrensverketHar2.2.5 styrt

tillämpning.ledande roll vid KL:sspelatharKonkurrensverket en
ochbåde verketefterlysesdomstolspraxisvägledandeMera av

andra.

tillkomstmedsamband KL:sdettill ihänvisasdirektivvåra attI
kommaKonkurrensverket skulle att styraförfarhågoruttrycktes att

harfarhågorvad dessaoklart närmarenågoträttsutvecklingen. Det är
ifrågasät-allmäntmedliktydigavaritde delvisKanske har ettinneburit.

hartillItillämpning.roll vid KL:scentralaverketstande osssvarenav
ochbedömningarverketskritik har riktatsvissdock motäven om-

sker iprövningenviktenframhållitshandläggning att enavmera-
området.påexpertkunskapmedinstans

KL:sanvisningaråtskilligameddelatharKonkurrensverket om
dessavisarErfarenheternarådallmänna attformitillämpning m.m.av

särskilttillämpning,vid lagensstyrandegradhögianvisningar är som
EG.inommeddelatsanvisningarutsträckningde i motsvararstor som

för sigochislag har intedettameddelar anvisningarverketAtt av
frånanvisningarflera hållfrånharkritik. attföranlett Tvärtom sagts

avseenden.fleraverket behövs i
prövningenförgällt riskenkan haovannämnda farhågoma attDe

Konkurrens-tillmed hänsynobjektivochallsidig attbli heltskulleinte
besluts-uppgifteråklagarliknandeochsåväl polis-harverket som



SOU 1997:20 Allmänna erfarenheter avseende KL 55

funktioner. risk harDenna inte direkt tagits i till och detupp svaren oss,
kan påpekas den falli motverkas bl.a. överklagandemöjlig-att vart av
heten.

Sannolikt har farhågoma främst gällt risken för Konkurrensver-att
kets avgöranden uppfattas det sista ordet", de inte hartrots attsom
rättslig prejudikatverkan. Exempelvis kan praktiska olägenheter uppstå

principer verket tillämpat under avsevärd tid kullkastas vidom som en
domstolsprövning. Hittills har Konkurrensverket avgjort hundratals
ärenden enligt medan domstolarna bara fåttKL, till prövning mindreett
antal frågor, ofta formell uppfattningDen redovisas iart.av som svaren
till bristen på vägledande domstolsavgöranden besvärande.är att äross

överväganden2.3

2.3.1 Principiella synpunkter

samhällsekonomiskEn utvärdering kan bara på långKL görasav
sikt. börLagen i internationellt perspektiv ochett motses
bakgrund delvis osäker ekonomisk teori.av en

Det svårt hur konkurrenslagstiftning börär att avgöra en vara
utformad för bästa resultat.att ge

direktivI våra vi inte skall ifrågasätta KL:s grundkonstruktion.attanges
det förDet tidigt utvärdera lagen fullständigt.även äratt attanges mera

De erfarenheter olika redovisatintressenter till bestyrker detta.som oss
Vi vill understryka samhällsekonomisk bedömning ochKLatt en av
dess effekter bara kan på lång sikt.göras

Det kan skäl framhålla det internationella perspektivet närattvara
KL diskuteras principiellt. baraInte därför företagens verksamhetatt
ofta internationell också därför själva lagstiftningen harär utan att
många internationella aspekter. EG:s regler gäller ochöver gränserna
KL utformad efter EG-reglema, och dessutom finnsär mönster av
konkurrenslagstifming likartat slag i så alla industrialiseradegottav som
länder. bör därför bedömasKL inte enbart med hänsyn till inhemska
svenska förhållanden. finnsDet internationell erfarenhetsbakgrunden
och utveckling bör beaktas, och bör in dettaKL isättassom samman-
hang.
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starkt i mångautvecklatsefterkrigstidenunderharKonkurrensrätten
internationell prägel.rättsområde medomfattandeochländer utgör ett

grundläggandemedbegreppsapparatutbildats vissharDet gemensamen
ständigunderdockRättsområdetbedömningsmetoder.systematik och är

oftajuridiska,såväl ekonomiska ärbedömningarna,utveckling och som
och ibåde i teoriuppfattningarfinns olikaavseendenmångaosälqra. I

bedömningsprin-centralafrågadelvis igällerpraktik. Detta även om
ochbåde i EGpågårdiskussionexempel kanciper. Som nämnas att en
skalldeoch hurvertikala avtal harkonkuxrenseffektervilkai USA om

isådana avtal,konkurrensrättsligt. Vissabedömas typer euro-somav
har i USAkonkurrensbegränsande,rättsordningarpeiska ansetts vara

konkurrensbegränsningar.betraktatsallsinte som
detalj,diskuteras ihär inteförhållandena kan ettberördaDe mennu
till ytterligareskall återgesutredningarfrån tidigareuttalandenpar

bakgrunden.ekonomiskadenbelysning av
till7produktivitet",ochregleringarKonkurrens, expertrapportI nr

19.anförs följande1991,Produktivitetsdelegationen,

Även någotsvårtdetnationalekonomisk teori sägamodern är attmed
konkurrensbe-olika slageffekternegativahurbestämt stora avsomom

säkertheller intevälfärden. Detsamhälleligaden ärhar pågränsningar
syfteingripande ioffentligt attutgångspunkterteoretiskafrån att ett

samhällsekono-medförfaktisktkonkurrensbegränsningmotverka enen
antalfinnsmarknaderalla stortPå ettmisk förbättring. nästan--- riktatingrepp,tänkaskan dåoch detsamtidigt,imperfektioner att ett

ellernågoneffekten attförstärker den negativasådan, arman,mot aven
blirSlutsatsensnedvridningseffekter.medförsjälvsigingreppet i
fårkonkurrensbegränsningeffektennegativadennärmast att enav

till fall.fallbedömas från

villkor1993:16 "NyaSOUbetänkandeEkonomikommissionensI
också 260betonasBilagedel attpolitik",ochför ekonomi

konkurrensbe-olikabetydelse för hurharomständigheterspecifika
råderdetframhålls dockbedömas.skall Detföreteelser attgränsande

principer.allmäimasamstämmighet vissatämligen stor om

restrik-mycketkonkurrenspolitiksåledes ärpekarTeorin mot somen
gällervadåterhållsamsamarbete,horisontellt ärvad gällertiv men som

innebärkonkurrensbegränsningar. Dettavertikalaförbudgenerella mot
inslagstarkahanödvändighet måstemedkonkurrenspolitiken avatt

konkurrens-defråningrepptill selektivamöjlighetermeddiskretion,
konkurrenspolitikrenodlat diskretionärmyndigheterna. Enövervakande

börproblemdessapraktiken. Förrad problem i mötadock attmöter en
lagtolk-förreglerklarakodifieras imöjligtså långtpolitiken som

ningen.
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I sammanhanget kommenteras i betänkandet också anförsKL. Det
265 den förbjuderKL antal företeelser ochatt i såettnya per se

måtto kan bort från dislcretionär konkurrenspolitik.ett stegses som en
Men lagen ändå huvudsaki konsistent med de allmännaär principer

skisserats, anförs det.som

"För det första riktar sig vissa de förbuden horisontellamotav nya
överenskommelser, vilka ha övervägande negativanämntssom anses
konsekvenser. detFör andra lagen möjligheterna till undantagär genom
från flertal förbud i utsträckning de facto diskretionär.ett Denstor
tillåter effektivitetsöverväganden både i samband med vertikalat.ex.
konkurrensbegränsningar och företagsförvärv."

blick konkurrenslagstiftningenEn på olikai länder visar det föratt
lagstiftning på detta område finns många skilda modeller, även om en
harmonisering sker i under inflytandeEuropa EG-reglema. Vissaav
grunddrag självfallet för alla lagar. sakinnehålletär Mengemensamma
i reglerna skiljer sig betydligt länderna emellan. lagtelcniska ochDe in-
stitutionella lösningama varierar ännu mer.

Som under har2.1 såvitt känt inga generella utvärderingarangetts av
olika lagstiflningsmodeller lagstiftningHur på konkurrensområdetorts.
bör utformad för bästa resultat alltså praktikeni svårtatt är attvara ge

Även erfarenheterna KL visar frågornaavgöra. konkurrensattav om
och konkurrenslagstiñtning mycket komplicerade och sannoliktär

svårbedömda kom tillavsevärt uttryck lagen infördes.än närmera som

2.3.2 verkningar frånKL:s ekonomisk synpunkt

ekonomiskaKL:s verkningar hittills begränsade bedömsär men
huvudsaki Också andrapositiva. faktorer harKLän storsom

betydelse för konkurrensen.

Eflekter på ekonomin i stort

Som framgått under fastslås2.2.1 kan inte hittills haftKL någraatt
effekter konkurrenstrycketpå i deni svenska ekonomin eller någonstort
märkbar effekt för konsumenterna. Om dessa förhållanden kan mätas
med vetenskapliga metoder osäkert. fall finnsI varje det skälinteär att
aktualisera sådana mätningar förrän lagen har gällt längre tid.en

har förekommitDet uppgifter den allmänna svenska ekono-attom
miska utvecklingen under de åren kan ha hämmats detsenaste sättav
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många"förbl.a.Därvid hartillämpats.vilket har attpå KL antytts
obestyrktdock heltförbud.från lagens Det attbeviljatsundantag har är
hellerframstår intefinnas.skulle Dettadetta slagsambandnågot somav
Danmark,länder såsomandraförhållanden ijämförbarasannolikt, när

beaktas. DetSchweizTyskland,Storbritannien,Finland, Norge,
förbetydelsegrundläggandeoch för sig harikonkurrensförhållandet att

finnsdetbetyder inteekonomisk tillväxt ettochmarknadsekonomi att
tillämpningenmellanperspektivkortsiktigtsamband idirekt ett av

länder.olikautvecklingen iekonomiskadenkonkurrenslagstiftning och
konkurrensenbl.a. 4framhölls1992/93:56 attI vars.prop.

ekonomin. Dettasvenskadendelarviktigaotillräcklig inom angavsav
Uttalan-konkurrensbegränsningar.ochimporthinderregleringar,bero på

dåvarandebranschutredningarbyggt påhatorde främstdena som
Konkur-uppdragpåkonkurrensverk SPK gjortochpris-Statens av

medDel:59betänkandet SOU 1991redovisas irenskommittén. Dessa
165-166.påtabellformsammanställning i s.en

förfarandeneffekter påhaft vissa2.2.1underharKL angetts avsom
konkurrensförhållandena.del påverkatillkan baralagenföretag. Men en

konkurrenslagstiftningskärpt6propositionen äriSom enangavs
deneffektivitet påochtillväxtfrämjaförmedelmångaendast attett av

förredovisatserfarenheterdemarknaden. Vissasvenska osssomav
denpåförväntningarorealistisktfunnitsdet harpå storatyder nyaatt

KL.
framhållsmyndigheter,ochfrån företagbådetillmångaI oss,svar
offentligagrundpåföreliggerkonkurrensenbrister i avatt stora

ifrågasättaskani kap. Detberörsslag.olika Dettaåtgärder omav
dekonkurrenssynpunktfrån änbetydelseåtgärder harsådana störreinte

förtalarerfarenheterRedovisade attKL.omfattasförfaranden avsom
konkurrenssituation.företagsmindregällerdetfallvarjeså idet närär

konkurrensbegränsningarpå konkretaEflekter

existensskall sinlagendvs.preventivfunktion,främstharKL genomen
kvantitativVilkenförfaranden.konkurrensskadligafrånavskräcka

Sommöjligtintepraktiken avgöra.haft atthar idetta ärbetydelse
för-konkurrensbegränsandemångadockhar2.2.1underframgått

grund KL.upphört påfaranden av
underberörts någotbranscher,olikaiKonkurrensförhållandena som
före-utvecklingen,ekonomiskadenfortlöpandeförändras2.2.1, genom
kanKLTillämpningenoffentliga ingrepp.ochåtgärder avtagens egna

konkurrens-branscherTill deroll.mindreellerspelahär större varsen
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förhållanden främst diskuterats hör jordbruket och livsmedelssektom
byggbranschen, vilka utredssamt i särskild ordning. Vi går inte närmare

in konkurrenssituationenpå dessai eller andra enskilda branscher. I
huvudsak bör dessa förhållanden på lång sikt, och deni mån frågases

tillämpningKL:sär i sammanhanget ankommer bedömningama påom
de rättstillämpande organen.

Finns det då i näringslivet många hemliga konkurrensbegränsningar
Uppgifter har förekommit det finns allvarliga konkurrensbegräns-attom
ningar utomstående inte känner till och borde föranleda in-som som
gripande med stöd UppgifternaKL. har såvitt vi kunnat finna inteav
konlcretiserats. Men det framstår ändå högst sannolikt attsom oupp-
täckta otillåtna konkm-rensbegränsningar förekommer i Sverige -liksom
förbjudna förfaranden, enligt vad då och då avslöjas, förekommersom
i EG och i andra länder. Det dock omöjligtär dettaatt säga är ettom
omfattande och allvarligt samhällsproblem i vårt land.

frågorDessa kan inte klarläggas inomnärmare för vårramen
utredning. Detta uppgift för Konkurrensverketär ansvarigen som
myndighet med specialkunskap på området. verketInom pågår också
arbete med uppgiften, kräver betydande och innefattarsom resurser
utredningsarbete bl.a. polisiär förordarVi ökade förart. attav resurser
bl.a. sådana utredningar skapas förenklingar i handlägg-genom annan
ning hos verket. Förslag det läggs fram deti följande.om

2.3.3 Lagstiftningstekniken. Förbudsprincipen och
EG-modellen.

Det måste KL förbudsreglema harantas att starkgenom en
effekt.preventiv Samtidigt innebär de generella förbuden

betydande tolknings- och tillämpningsproblem. Dessa tillsynes
del ofrånkomliga möjliga förenklingarstor i regelsystemetmen

bör Tillämpningsproblemengöras. bör bli något mindre med
tiden.

kan ifrågasättasDet det den bästa lösningen utformaattom var
KL i så överensstämmelse mednära EG:s regler skedde. Detsom

dock knappast aktuelltär i väsentliga avseenden frångåattnu
EG-modellen.
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2.2.2,underframgåttundersökning atthuvudintryck vår är,Ett somav
svårtillämpat.ochkompliceratregelsystemKL:s är

förhållandenekonomiskadetill dettaförklaringväsentlig är attEn
överblicka.och svåramångskiftandesynnerligen attlagen ärrörsom

klaraenkla ochförhållanden ifånga dessaomöjligttordeDet attvara
Wahl,ochoch 39,19-24Marknadsrätt,Bemitz,jfrlagregler t.ex. s.

svårigheternajfr 2.3.150-55,Konkurrensförhållanden, även omovans.
vadförreglergenerella ärformuleraekonomiska teorindeni somatt
kanske justellerändåbörSjälvfalletkonkurrensbegränsning.skadlig -

lagstifitningstekniken.uppmärksamhetdärför ägnasstor-
för-betyddeförebildEG-reglema attmedutformadesAtt KL som

konkur-svenskförgrundlades tillförbud,generellamedbudsprincipen,
missbruksprin-tillämpadehuvudsakitidigareför denställetirensrätt

tillförhållandetfölj derviktigahar oavsettprincipövergångcipen. Derma
förbudsreglerdirektsanktioneradekanAllmänt sägas attEG-rätten.

påbyggerreglerproblemlagtekniska änbetydligtmedför större som
missbruksprincipen.

örbudsprincipenF

fördelar:harFörbudsprincipen stora
hasanktioner,medföreningförbud, i strängauttryckligt enEtt anses

konkur-frånföretagenalltsåavskräckereffekt. Detstark preventiv
beteenden.rensskadliga

iförbudsprincipen, motsatsbrukar ärfördel attEn angessomannan
vadframgårlagtextendetinnebärmissbruksprincipen, att somtill av

tillåtet.vad inteoch ärtillåtetär som
bevisningden meningen ingeneffektivt iockså attFörbudet omär

fram.läggasbehöverskadeeffekter
nackdelar:väsentligaocksåharFörbudsprincipen

kan iinnebärförbudgränsdragningjuridiska ettformellaDen som
sakligt-ekono-motiveradeinteresultat ärfallenenskildade somge

miskt.
detaljeratkrävsbli tydligaskallotillåtna ettdetförOm gränserna

nackdel.kanvilket i sigregelsystem, vara en
klaraskapakanfaktisktutsträckningvilkenitveksamtDet är man

fullgodskaparochtolkningsproblemenundanröjerregler som
rättssäkerhet.

reglerundanröjasdelvisendastkanproblemenrättsligaDe genom
förbuden.frånundantagom
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Förbudsbestämmelsen i 6 § KL mycketär generellt formulerad även-den innehåller viss exemplifrering. Innebördenom avtalär att m.m. som
begränsar konkurrensen principiellt förbjudna. Förbudetär formuleratär
på väsentligen EG:ssätt motsvarande förbud. Utformningensamma som
medför i enlighet med det anförda betydande tolkningsproblemnyss
därför de ekonomiska förhållandenatt förbudet gälla knap-som avses

kan beskrivas tillfredsställandepast i juridiska termer.
Bl.a själva begreppen konkurrensär och konkurrensbegränsning i

många fall oklara från juridisk synpunkt. Det redan därförär svårt att
fastställa innebörden i förbud enligt sin lydelseett generelltsom avser
företeelser begränsar konkurrensen. Ett typexempel selektiv dis-som är
tribution, kan minska konkurrensen frågai den distribueradesom om
produkten inommärkeskonkurrensen skärpa konkurrensen medmen ev.
andra, liknande produkter mellanmärkeskonkurrensen. Skall sådanen
företeelse falla under förbudet eller ej De fall samverkananses av
mellan mindre företag undernämnts 2.2 kan liknandesom vara
tveksamma fall.

Generella förbud konkurrensbegränsningarmot vidare i självaär
verket avsedda bara gälla sådana begränsningaratt har effektersom av
viss omfattning. I 6 § KL uttryckligen förbudet avtalattanges avser

påverkar konkurrensen på märkbart Också detta kriteriumsom sätt.ett
medför bedömningsproblem, gäller marknadsandelarsom m.m.

De berörda förhållandena har gjort det nödvändigt med mängdnu en
undantag, och individuella, från det principiella förbudet. De hargrupp-
vidare medfört behov omfattande anvisningar rörande reglernasav

innebördnärmare i olika fall.
Att också förbudet i 19 § KL, "missbruk domine-som avser av en

rande ställning", medför avsevärda tolkningsproblem med hänsyn tillär
bestämmelsens allmänna ordalag självklart.närmast Exemplifieringen
i bestämmelsen i förbudets inriktningstort skapar ingenanger men
klarhet dess räckvidd.om

KL:s regler företagsförvärvprövning faller utanför för-om av
budsprincipens tillämpning. Förvärven liksomprövas i EG från fall- -till fall enligt missbruksm0del1.en

Även EG-rätten kompliceradär

Tolknings- och tillämpningsproblemen till del ofrånkomligtär för-stor
knippade med generella förbud den KL innehåller. finnstyp Deav som
givetvis frågaiäven motsvarande bestämmelser i EG-rätten. harDeom
där aktuellavarit under lång följd år och i någon mån löstsen av genom
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olikamedanvisningarochföreskrifteripreciseringarochpraxis
be-Ändringar dessakontinuerligt iskerkaraktär.ochbeteckningar

tillämpningsmidigaremöjliggöraoftaSyfiet avstämmelser. är att en
utvecklingenbetecknasfåttvidenågot somIförbudsreglerna. svarav

missbruksprincipen.tillnärmandeett
konkurrensom-påregelsystemEG:skonstaterassålunda attkanDet

detifrågasättasDärför kanförebild.idealisktlångtifrån området är som
såiutforma KL näradelsvenskför attlösningenbästadenvar

förifrågasattesskedde. Dettareglermed EG:söverensstämmelse som
Stockholmsochhovrättbl.a. Sveatillkomstvid lagensredanövrigt av

2291992/93:56jfrfakultetsnämndenjuridiska s.universitet prop.- ikortfattatganskalösningenvaldadentillSkälen-232. angavs
lagstifcnings-medproblemenoch19,1992/93:56prop.lagmotiven s.

ingående ihatorde inte övervägtsföga. Detberördes meratekniken
förformernainnehåll ochmateriellaEG-reglemasutsträckningvilken

förhållanden.svenskapåinskulletillämpningderas passa

lagstiftningsmodellbättrenågonFinns

modell förförekommandepå någonpekaknappastkanMen annanman
bättreskullesäkerhetmedkonkurrenslagstiftning vara ennationell som
påkonkuxrenslag ettformuleraomöjligtdet attKanskeförebild. enär

rättsligekonomisksåvälfråntillfredsställande syn-helt somärsätt som
ochgemenskapenförgenomförtsdockharregelsystempunkt. EG:s

åtskilligailagstiftningennationelladenförförebildocksåtjänar som
länder.

i KLändringaraktuellt göraknappast attlägedettakan iDet vara
frångås. Interna-avseendenväsentligaiEG-modelleninnebär attsom

värde,självklartharregler ettmateriellafrågarättslikhet itionell om
EG.inomparallellitetensärskilt

EG-anpassningFortsatt

bestå,skallEG-modellefterutformningKL:sfrånsåledesutgår attVi
fårTillämpningsproblemendirektiv.våraiförutsattocksåsåsom är

riktlinjerklarareochpraxisallteftersomtidenmednågotminskaantas
vidlämpligtochmöjligt attdockbörutvecklas. Detför tolkningen vara

EG-rättenföljaokritisktinteKLändringareventuellaochtillämpning av
lös-svenskainhemskaenklareellerfinns bättredetavseendenallai om
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överensstämmelsenningar. med EG-reglema har f.ö. aldrig varit, och
kan inte fullständig.vara,

Det kan påpekas i Storbritannienävenatt har föreslagits denatt
nationella lagen skall till EG-reglema. Där dockövervägsanpassas mera
flexibla förbudsregler. Utvecklingen detta brittiska lagstiftnings-av
ärende, inte avgjort,ännu tordeär intressant följa försom att ävenvara
svensk del.

En särskild fråga rörande förhållandet till EG-systemet hurär nära
de svenska gruppundantagen bör följa EG:s. Denna fråga bör enligt vår
mening lösas med allmänna utgångspunktersamma angetts,som nyss
dvs. i princip EG-anpassning möjligt med flexibilitet ochmen om
förenklingar. Gruppundantagen emellertid fortlöpandeprövas på departe-
mentsnivå och inte här.tas närmareupp

Beträffande reglerna företagsförvärv finns möjligen skälom att
närmare KL till EG-reglema. Denna fråga behandlas i kap.anpassa

En viktig skillnad mellan ochKL EG-reglerna

En väsentlig skillnad finns mellan EG och Sverige frågai den prak-om
tiska tillämpningen konkurrensreglema. EG-kommissionen kan oftaav
underlåta fatta beslut anmäldaatt avtal eller kan dem iprövaom
informell ordning. Detta i regel inte möjligt förär Konkurrensverket,
något i hög grad bidrar till handläggningen ärendenatt enligtsom av
KL ännu tillämpningenän EG:s regler framstårmer av- som-
utdragen och krånglig. frågorDessa och förslag till ändringar behandlas

kap.inärmare

2.3.4 Kunskap och information. Behov av
vägledande praxis

Kunskapen KL hos företagen framgåttär, under 2.2.3, ofull-om som
ständig. Detta knappast förvånandeär med hänsyn till det svårtatt är att

sig in ochsätta i tolka lagen. denMot bakgrunden det också för-är
klarligt inställningen till lagen blandatt de berörda delvis negativ.är

Avgöranden och anvisningar från Konkurrensverket torde ha värde
vägledning för företagen de kan ändrasäven domstol.som Detom av

knappast nackdelär verket i viss mening styratt rättsutvecklingen"en
på detta En särställning i dettasätt. avseende har dock icke-ingripande-
beskeden. behandlasDessa i kap. därnärmare vi föreslår de skallatt
avskaffas.
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skallKLfrågaikunskapslägetförförutsättningviktig att omEn
innebörd klargörslagens2.2.3,underframgått attförbättras är, som
Konkurrensverketsangelägetsålunda attDetpraxis. ärgenommera

rättspraxisauktoritativomfattningsådan attöverklagas ibeslut en
överklagandemöjlig-önskvärtdärför attDetdomstolarna. ärutbildas i

iDettaföreligger. ärintressetolkningsfrågorutnyttjasheten när av
finnasbör intelagstiftningenisakföretagsberördahandförsta men

utformadeolämpligtöverklaganden,försvårar t.ex.onödigtregler som
10.i kap.Dettasekretess.och tasrättegångsñågorregler uppom

godhaKLinformationallmännaKonkurrensverkets synesom
enligtharinförandevid lagensinformationinledandeVerketskvalitet.

Verketväl.mottagitsundersökningvårvid gerframkommitvad som
informationlöpandemednyhetsbrevochpressmeddelandenvidare ut
medKonkurrenstidskriftenbeslutoch meraärenden samtaktuellaom

informationSärskilddiskussionsinlägg gesutförliga rapporter, m.m.
Även informa-datoriseradlilmande.ochundersökningsrapportcrvidare i

rollbetydandespelakanlänsstyrelsernaOcksåtillgänglig. ention är
informationsförmedlare.som

informationdennakanKLgrundkunskaphar genomDen omensom
sigtänkarealistiskt attattdock knappastväl. Det ärutvecklingenfölja

ingående,särskilt utomblikanföretageniKLkunskaperna uteom
någonhellerfinns intedetMenochspecialintresserade experter.bland

frågaiänkunskaperna sämre annanär omanledning atttroatt
miljöområdet.påföretagen,förbetydelse t.ex.lagstiftning av

förslagochSlutsatser2.3.5

huvudsakligavår2.3.1-4under äranförtsvadbakgrundMot somav
konkurrens-medförtdet attregelsystem, ävenKL:sslutsats omatt

förenklasbörDetsvagheter.betydandeharundanröjts,begränsningar
emellertid inteuppgift attVår ärmöjligt.detlångtså ärförtydligas,och

konstruktion.grundläggandeKL:spröva
följande:förslagvårai ärHuvudpunkter

följasbehållashuvudsakbör iregelsystemet menförEG-modellen
lilcnandefrågaiutveckligeninternationellaflexibelt. omDenmera

påmed siktebevakasbörStorbritanniensärskilt ilagstiftning
KL.förbättringarmöjliga av

tid åtmindrekanKonkurrensverket ägnasåändrasbör attKL
före-vikt. Dettahar såinte storavtalanmäldaärenden somm.m.om

undantagautomatiskas.k.såändras§ KL att13skeslås attgenom
avskaffas.icke-ingripandebeskedreglernamedanvanligareblir om
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Reglerna företagsförvärv bör effektiviseras och, efter ytterligareom
utredning, omarbetas. Möjligen bör de till EG:snärmareanpassas
regler, alternativ böräven övervägas.men
Process- och instansordningen bör ändras så konkurrensfrågoratt

snabbare ochprövas effektivare. Därigenom utbildas också mera
rättspraxis och klarare regler.
Konkurrensverket bör, regelsystemet ändras enligtatt före-genom
gående punkter, förtre större undersökningar ochresurser egna
initiativ.
Sekretessreglema i domstol bör desamma hos Konkurrens-vara som
verket för inte hinderatt överklagandenett motvara
I KL bör vissa ytterligaregöras ändringar förtydligar lagen.som

Förslagen i olika delfrågor motiveras i de följandenärmare kapitlen och
i särskild författningskommentar.en

3 17-0117
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3 Förbudet konkurrens-mot

begränsande samarbete

dettaI kapitel redovisas avtal och förfaranden har prövatssom
med avseende på 6 § KL.

Det finns både positiva och negativa erfarenheter tillämp-av
ningen. Tolkningsproblem har ñamhållits, bl.a. svårigheter att
bedöma vad relevant marknad.är konstaterarVi dessasom att
rättstillämpningsproblem inte kan lösas åtgärdergenom av
generell karaktär. Men det finns behov framför alltav normer,

domstolspraxis.genom

Kritik har framförts tillämpningen den s.k.mot bagatellregeln.av
frågaI denna regel emellertid lägetväntas bli ändrat på grundom

EG:s motsvarande regleratt under omarbetning.ärav

Bagatellregeln torde ha varit övervägande förpositiv små och
medelstora företag. Det dock tveksamtär i vad mån främjatKL
sådana företags verksamhet. Denna fråga kan knappast bedömas
klart förrän på längre sikt efter djupgående undersökningar.mera

l Inledning

Enligt direktiven skall kartläggavi och sammanställa erfarenheter av
KL. Vi skall därvid kartlägga vilka olika avtal och förfarandentyper av

har Konkurrensverketprövats i fråga det grundläggandesom av om
förbudet konkurrensbegränsandemot samarbete mellan företag 6 § KL

vilka branscher och företagstypersamt dessa ärenden gällt.
Vi skall särskilt uppmärksamma hur den s.k. bagatellregeln hittills

har tillämpats och hur betydelse kvantitativastor kriterier haft i
prövningen. Vi skall också särskilt uppmärksamma hur tillämpningen av
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möjlig-ochföretagetableramöjlighetenpåverkat attregeldenna nya
samverkan.företag växamedelstoraoch attsmåförheten genom
förfarandenochavtalolika somsammanställning typerEn avav

förunderlagutgjortharochKonkurrensverketinomgjortsharprövats
förfaranden.ochavtalolikakartläggningen av

redovisaskartläggningdennaresultatetdelarnaväsentligasteDe avav
3.3.1.avsnittundernedan

innebördFörbudets närmare3.2

företagmellanavtalförbudhuvudregel motgällerKLEnligt 6 § som
påkonkurrensensnedvridaellerbegränsahindra,syftetillharde attom

sådanteller ettmärkbart sättpåmarknaden gersvenska ett somden
företag.sammanslutningocksålageni avföretagMedresultat. enavses

beslutpåtillämpasocksåKL§enligt 3skall avavtalVad sägs omsom
företag.förfarandensamordnadeochföretag avsammanslutning av

Romfördraget.artikel i85förebildutformad efterFörbudsregeln är av
förbudetgenerella motdetinnebördenden närmarefråga avI om

561992/93prop.lagmotivenuttalas isamarbetekonkurrensbegränsande :
bl.a:f19s.

riktarsamarbetekonkurrensbegränsandeförbudförslag mot"Vårt om sammanslutningarbeslutföretag, avtvåminstmellanavtal avsig mot
gällerochavtalskriterietförfaranden omsamordnadeochföretag
konkur-verkningarellersyftekonkurrensbegränsandeharavtalet etc.

rensbegränsningskriteriet.
allaträffarregleringrättsligövergripande sominnebärFörbudet en träffarFörbudetsamarbete.konkurrensbegränsandeformervarierande av avtalavtalhorisontellaledi somföretagmellanavtalsåväl samma

avtal.vertikalaåterförsäljarederasochtillverkareexempelvismellan
fallet.enskildadetikonkurrensbegränsning avgörsVad är ensom handsistaavgörande. IsyfteavtaletsredanalltsåDärvid kan vara
dvs.konkurrenstest,s.k.konkurrensbegränsningskriteriet ettförutsätter
denpåkonkurrensenpåpåverkanavtaletsprövningnärmare aven prövningenvidkonkurrenstest, avdettaVidmarknaden. somrelevanta

rådersituationfår denschablonmässigt, somkriteriumdetta görs mer principkan isådanmåttstock. Entjänakonkurrenseffektivvid somen utbjudnadebegränsat,förintesäljareantalet ärföreligga omanses samför-handlar iinteföretagendifferentierade,förinteprodukterna är
nyetablering.förfinnshinderväsentligaoch ingavarandramedstånd

konkur-formerallaförheltäckandealltsåförbudet avärAven om vissafinnsdetemellertid givet attdetsamarbete ärrensbegränsande
konkurrensen,förnegativagradhögsärskilt ärisamarbetetyper somav utbudsbegränsningarochproduktions- avpriser,avtalexempelvis om därförinnehållerförslagVårtmarknader.uppdelningslagolika samt av
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liksom artikel 85.1 exemplifierande uppräkning sådana typiskt setten av
farliga avtalstyper.

Enligt 6 andra§ stycket KL gäller förbud konkurrensbegränsandemot
samarbete särskilt för sådana avtal innebär attsom

inköps- eller försäljningspriser eller andra affärsvillkor direkt eller
indirekt fastställs,
produktion, marknader, teknisk utveckling eller investeringar
begränsas eller kontrolleras,
marknader eller inköpskällor delas upp,
olika villkor tillämpas för likvärdiga transaktioner, varigenom vissa
handelspartner får konkmrensnackdel, elleren
det ställs villkor för ingå avtal den andraatt åtarett att partensom
sig ytterligare förpliktelser varken till sin eller enligtnatursom
handelsbruk har något samband med föremålet för avtalet.

I motiven prop. ff73 redogörs för de avtalstypernärmare etc.s. som
sålunda efter EG-rätten bedömsmönster särskilt förnegativaav vara
konkurrensen:

Inköps- eller försäljningspriser eller andra afliirsvillkor direkt eller
indirekt fastställs punkten 1

Prisöverenskommelser innebär till sin hämmande konkur-natur ett av
eftersom priset det viktigaste medlet det gällerär närrensen, att

konkurrera. Det finns därför anledning särskilt på sådantatt strängtse
samarbete. lagtextenAv framgår detta överenskommelserävenattav

indirekt fastställer kan fallapriser under förbudet i denna paragraf.som
Punkten omfattar till början horisontell prissamverkan, dvs.en

prissamarbete mellan företag försäljnings-i eller inköpsled.samma
Samverkan kan gälla hela priset eller bara del det. kanDet ocksåen av
gälla samarbete i fråga rabatter och andra affärsvillkor. Konkurren-om

kan också hämmas samarbetet bara basvärdenvissa frånsen om avser
vilka individuella priser sedan kan beräknas.

Det saknar betydelse samverkan mellan företagen sker direktom
mellan dem eller i säljorganisation, inköpsorganisation eller mot-en
svarande.

Samverkan mellan konkurrenter och potentiella konkurrenter kan
ske i branschföreningäven och därvid komma till uttryck i före-en

ningens stadgar eller på sätt.annat
Avtalen behöver inte bindande på så företagenetc. måstesätt attvara

hålla visst pris för falla under förbudet. rekommendationerAvenatt om
priset s.k. cirkaprislistor kan förbjudna.vara- —Också information priser mellan konkurrenter kan för-ren om vara
bjudna. Det kan gälla informationen endast kostnader,även om avser
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syftetunderliggandedet ärtill attsluta sigkanframför allt attmanom
priskonkurrensen.försvaga

priskon-kan begränsaindirektellerdirektavtalAndra typer somav
intepublicerade priser,frånavvikainteavtalkurrensen attär t.ex. om

publicerade priser, intefrånavvikelserkännedomallmänheten geomge
under kost-säljainteellerrabatterkostnadsrelaterade attänannat

nadema’.
frågaanbudstävling imedsambandföretag imellanSamarbete om
omfattasanbudskartellers.k.kreditvillkorellerförskottanbudssumma,

skall ske innankonsultationeravtalliksompunkt,denna attockså omav
anbud lämnas.

hörpunktenenligt ävenförbjudnakanförfarandenTill varasom
bruttoprissättning.s.k.formavtal ivertikala av

be-ellerutveckling investeringartekniskmarknader,Produktion,
2punktenkontrollerasellergränsas

flera olikakontrolleras typerellerbegränsaskan"Produktionen genom
fårendastföretagberördavilkaenligtavtalkanavtal. Här nämnasav avtal kanSådanas.k. kvoter.produkt,mängdvissproducera enaven

överproduktionvidbetala viteskyldighetklausuler attinnehållaoña om
underproduktion.vidkompensationfåeller att

varigenomrationaliseringsavtal,ochspecialiserings- enGenom
åtarandradenmedanproduktervissaproducerasigavtalspart åtar att

Avtalkontrolleras.produktionenkanprodukter,andraproducerasig att
ellerbegränsasproduktionentillledakanproduktion attgemensamom

kontrolleras.
produk-ibegränsningartillledakanavtalsärskildEn typ somav

avtalspar-hindraavtal kanSådanatelcniskaavtaltionen är nonner.om
begränsaocksåkanDeprodukter.differentieradesäljafrån attterna
avvikafrihetavtalsparterna attemellertidutveckling. Lämnasteknisk

frånavvikerproduktersäljaellertillverkaellerfrån somattnormen
Likaså ärtillåtet.normaltavtalettorde normernadenna omvara

konsumen-förskyddettillexempelvismed hänsynförsvarligaobjektivt
terna.

på många sätt.kontrollerasochbegränsasmarknaden kanOckså
barasigåtartillverkare attvissaexklusivavtal, varigenomGenom
tillbara levereraavtalakansini attgrossister turtill vissaleverera som

kontrollerad.distributionskedjanhelabliråterförsäljare,vissa
kontrolleras patent-ellermarknaden begränsaskanVidare genom

områdenvilkaföreskriver inomåterförsäljaravtalellerlicensavtal som
sälja.fåråterförsäljarenellerlicenstagaren

licens-för vilkaföreskriver typerVarumärkeslicenser varoravsom
områdengeografiskavilkaeller inomvarumärkeanvändafår etttagaren

innebäraocksåkan attvarumärketsälja defårhan avser,somvaror
bojkottak-kollektivaLikaså kanoch begränsas.kontrollerasmarknaden

kontrolleras.ochmarknaden begränsasleda tilltioner att
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Avtal begränsar företags frihet marknadsföraett produkter kanattsom
begränsa marknaden.

Samarbete i form utjämning förluster mellan företag vidav av
exportförsäljning kan innebära begränsning marknaden. Ett sådanten av
samarbete kan också indirekt påverka prissättningen och därför falla
under punkten

Forskning och utveckling viktiga faktorer konkurrensen.är i Genom
företag kommeratt slåöverens sina forsknings-att ochom samman

utvecklingsaktiviteter i organisation kan forskning ochen gemensam
utveckling kontrolleras och begränsas. Innebär överenskommelsen att

frihet begränsas ellerparternas hindras förstegatt uppnåpart atten
framför andra avtalsparter beträffande forskning och utveckling kan
överenskommelsen förbjuden. En omständighet beakta vidattvara
bedörrmingen ocksåi vilken månär överenskommelsen konkurrenshän-i
seende påverkar andra avtalspartema.än

Avtal forskning och utveckling kan å andra sidan ofta leda tillom
positiva effekter så undantag enligt 8 kan§ beviljas.att

Genom sammanslagning produktionsenheter kan investeringarav
kontrolleras.

Under denna punkt hör också överenskommelser mellan två eller
flera företag något dem skall avstå från länmaatt anbud vidattom av

anbudstävling."en

Marknader eller inköpskällor delas punkten 3upp

Overenskommelser uppdelning marknader allmänheti denärom av av
de hindrar, begränsar eller snedvridernaturen att konkurrensen.

En uppdelning bland företag marknader innebär ofta kontrollav en
produktionen eller marknaden och faller därför under punkten Omav

emellertid två eller flera företag försäljningskontorstartar ett gemensamt
och kommer i vilkaöverens proportioner försäljningen skall delasom

mellan dem, behöverså detta inte alltid innebära de kontrollerarattupp
eller begränsar marknaden, de överenskommelsenäven delarom genom

den mellan sig. sådantEtt förfarande kan därför omfattas dennaupp av
punkt. Motsvarande kan gälla avtal mellan företag där inköpett av varor
delas i kvoter, geografiska områden eller på något sätt.annatupp

Marknadsuppdelning kan också faktiskt uppstå licensavtalgenom
avseende eller varumärken.patent

uppdelningEn marknaden kan både horisontell och vertikal.av vara
Typer horisontella avtal sådana uppdelning kvoter,är i försälj-av om
ningsområden eller kundkretsar mellan konkurrenter. Exempel på
vertikal marknadsuppdelning begränsningar avseendeär produktion, det

försäljningsområdetgeografiska eller kundkretsen i återförsälj aravtalett
mellan tillverkare och grossist.en en
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vissatransaktioner, varigenomlikvärdigaförtillämpasvillkorOlika
punkten 4konkurrensnackdelfårhandelspartner en

åtgärderdiskriminerandeallafallerpunkt somdenna typerUnder av
fleraellertvådärförfarandesamordnatellerbeslutavtal,följdär aven olikamångaske på sätt.kanDiskrimineringinblandade.företag är

favörerellerköpareolikaolika prissäljarekanExempelvis geta aven
motiverasdetta attandra,tillinte attutanköpare avtill vissa men

medsambandsäljaren itillförhållandeiprestationerolikaköparna gör
leveransvägran."diskriminering ärformenaffärerna. Den yttersta av

åtarandradenavtalingå partenförvillkor attställs ettattDet som
enligtellertillvarken sinförpliktelser naturytterligaresig som
punk-avtaletförföremåletmedsambandnågothandelsbruk har

5ten

föreliggerSådantkopplingsförbehålls.k.punktdennaUnder tas upp.
fåföråterförsäljare rätteller attlicenstagareköpare,exempelvis enom ellerproduktävenprodukt måste accepteraköpa annanenatt en

ha.skulle viljaintehanprestation armarssom enligtellertill sintilläggsprestationen naturförutsättningUnder att
dockavtalet kanförföremåletmedsambandhar någothandelsbruk

försådangrunden attdåkrävstillåten. Det attkopplingen somvara
striderinte mottill sinkopplingsförbehåll natur paragra-rättfärdiga ett

handels-konkurrensbegränsandekanExempelvisstycke. ettförstafens
kopplingsförbehåll. Itillåtaförgrund ettatttjänabruk inte som tillledaskäl kunnatekniskaellerkvalitets-starkaendastbörallmänhet

huvudpro-mellansambandnaturligtföreliggaskall ettdetatt anses
produkten.koppladeoch dendukten

såvälpunkterövrigaunderliksomfallerpunktdermaUnder
avtal.vertikalahorisontella som

ellerbeslutavtal,konkurrensbegränsandeförförutsättning ettattEn
ellerbegränsarhindrar,detförbudetunderfalla är attskallförfarande

såledesförutsätts attDetmärkbartpå sätt.konkurrensensnedvrider ett
verkningarekonomiskamedförförfarandetkonkurrensbegränsandedet

3.2.4.avsnittvidarebetydelse senågonav
förbudetträffasskallförfarandekonkurrensbegränsande avFör ettatt

konkurrensensnedvriderellerbegränsarhindrar,förfarandetkrävs att
marknaden.relevantaeller tjänstenproduktenförden

produktmarknaden,delsbestämmerattDenna avgränsas mangenom
marknaden.geografiskadels den

produktensproduktmarlcnaden ärbedömningenvidAvgörande av
tillmed hänsynutbytbarainbördesProdukter ärutbytbarhet. som

andraoch avnämareskonsumenteranvändning, upp-pris,egenskaper,
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fattning och faktiska substitutionsmöjligheter tillhörm.m. samma pro-
duktmarknad. Betydelse vid bedömningen har också frågan det finnsom
produkter inte utbytbara snabbt kan förändrasär så desom attmen som
kommer tillhöra produktmarknad.att samma

Vid bedömningen den geografiska marknaden har bl.a. transport-av
möjligheter och transportkostnader betydelse.

Vidare krävs konkurrensen på den svenska marknaden berörs,att
varvid det avgörande effekten det konkurrensbegränsandeär att av
förfarandet inträder på den svenska marknaden.

Enligt motiven prop. 70 skall andra allmänna intressen än rents.
konkurrenspolitiska beaktasinte vid tillämpningen förbudet i 6 § KL.av

Avtal eller avtalsvillkor förbjudna enligt 6 §är KL ogiltigaärsom
7 § KL. Denna bestämmelse behandlas i avsnitt 8.2.2.närmare

3.2.1 Undantag från förbudet

Ett avtal, beslut eller samordnat förfarande omfattas förbudet isom av
6 § kan efterKL anmälan till Konkurrensverket beslutgenom av— -
verket beviljas undantag från förbudet 8 § KL.

beslutEtt undantag medför i och för förbjudetsig kon-att ettom
kurrensbegränsande förfarande blir tillåtet och inte kan drabbas ogil-av
tighet eller föranleda skadestånd.

Beslut undantag fär meddelas det konkurrensbegränsande för-om om
farandet det särskildai fallet

bidrar till förbättra produktionen eller distributionen eller tillatt att
främja tekniskt eller ekonomiskt framâtskridande,
tillförsäkrar konsumenterna skälig andel den vinst däri-en av som

uppnås,genom
bara ålägger de berörda företagen begränsningar nödvändigaärsom
för uppnå målet ochiatt
inte de berörda företagen möjlighet konkurrensen spelsättaattger ur
för väsentlig del nyttigheterna i fråga.en av

I motiven prop. 24 f redogörs för innebörden be-närmares. av
stämmelsen:

"Av artikel 85.3 i Romfördraget följer förbudet konkurrens-att mot
begränsande samarbete får förklaras inte tillämpligt på avtal, beslut eller
samordnade förfaranden, samarbetet har vissa angivnanärmareom
positiva verkningar objektivt de negativa verk-övervägersettsom
ningarna från konkuirenssynpunkt.
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harochEGfinns inomundantagindividuellamedSystemet somsom
ocksåmeningenligt regeringensbörEES-avtaletmotsvarighet isin
sådantAvenkonkurrensrätten.nationella ettsvenskainföras i den om

fördelar överbyråkratiseringtill viss väger systemetskan ledasystem
konkurrensövervakningen.effektiviteten idet ökarpå grund attav

förut-vissabeviljaskunnaundantagbörEGinomPrecis omsom
tillbidraför det förstaskall attAvtaletuppfyllda. etc.sättningar är

teknisktfrämjaeller tilldistributioneneller attproduktionenförbättra
köpareochkonsumenterskallframåtslqidandeVidareekonomiskteller

där-den vinstandelskäligtillförsäkrasnäringslivetinom somaven
konkurrensbegränsningen ärskall krävas attuppnås. Därutöverigenom

delväsentligocheffekterpositivadessauppnå attnödvändig för att en
förkommersamarbetet utsättasatteller tjänsterde avsersomvarorav

konkurrens.
konkurrensbe-förundantag ettinnebär attDetta sammantaget
vid sidandet intebeviljaskunnatordesamarbete integränsande avom

nämligenmarknaden. Detpå ärkonkurrenstillräckligfinnssamarbetet
uppstårlångsiktigtdetkonkurrenstrycksådantbara ett somgenom

konsumentema.förochsamhällsekonominförnettoeffekterpositiva
kon-derasstärkerföretagmedelstoraochsmåmellanSamverkan som
inteochmarknadenpåföretagkurrenskraft större somgentemot

sådanatillledaoftatordemarknadendelalltföromfattar stor aven
undantag.tillberättigaböreffekterpositiva som

handelsföre-konsumentinriktademellanvanligsärskiltSamverkan är
skersamverkandennaEftersomsmåföretaginslaget ärdär stor.tag av
vissinnebäradetorganisationsformer kan attolikaoch iolika enpå sätt

inte görmedanförbudetföreslagnadetträffassamverkan annanenav
påtillämpasundantagbestämmelsernabördet. attEn strävan omvara

konkurrensochlikabehandlinguppnårfallsådanaisådant sätt att man
villkor."likapå

avtalet måstemedfördelarnauttalasff77 attprop.motivenI s.
kanavtaletkonkurrensennackdelar fördeobjektivt överväga somsett

allmäntrelativtemellertidundantagför ärFörutsättningarnainnebära.
bedömningKonkurrensverket vid sin ettinnebärvilkethållna, avatt

marginal.betydandeharsamarbete en
avtalsty-olikaverkningarpositivaföljandeanförsmotivenI avom

per:

förbättrautvecklingsavtal kanochoch forsknings-Specialiseringsavtal
ellerproduktionskostnaderminskadetillledaproduktionen attgenom

koncentreramöjlighetfåexempelviskan attproduktivitet. Parternaökad
ocksåkanAvtalenserier.i längreproduceraellertillverkningsin

utveck-dubblaundvikandeochautomatiseringökadinnebära av
effek-liknandehakanproduktionAvtallingskostnader. gemensamom

ter.
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Exklusiva återtörsäljaravtal och specialiseringsavtal kan förbättra distri-
butionen, exempelvis leda till lägre distributionskostnader,attgenom
bättre organiserad marknadsföring, bättre tillgång till marknaden eller
bättre serviceförhållanden. Aven selektiva distributionssystem kan ha
positiv inverkan distributionenpå försäljning och serviceattgenom
rationaliseras.

Tekniskt framåtslcridande kan främjas forsknings- och utveck-av
lingsavtal, specialiseringsavtal, patentlicensavtal och know-how-licens-
avtal företagen får möjlighet koncentreraatt sinaattgenom resurser.

Ekonomiskt framåtslciidande kan främjas rationaliseringar tillgenom
följd specialiseringsavtal. Exklusiva och know-how-licens-patent-av
avtal kan bidra till såväl ekonomiskt tekniskt framåtslcridandesom

möjliggöra utnyttjande tillverkningstelmiker.att Ekono-genom av nya
miskt framåtskridande kan också främjas avtal samordnadegenom om
investeringar. Sådana avtal kan undviker förlustprojekt,göra att man
minskar kostnaderna och möjliggör för industri utvecklas påatten ny

ekonomisktett sunt sätt.
Positiva effekter för konsumenterna kan exempelvis lägre priser,vara

förbättrade leveranser, bättre service, introducering eller bättreav nya
produkter på marknaden eller ökat utbud eller tjänster. Medav varor
konsumenter här inte bara vad i dagligt tal medavses man menar
konsumenter, också slutanvändare inom industrin och köpareutan som

sälja produkterna vidare."attavser

För undantag skall kunna meddelas krävsatt de i punkternautöver att
och1 2 angivna positiva förutsättningarna föreligger avtaletäven att etc.

inte medför konkurrensbegränsningar inte nödvändiga förär attsom
deuppnå positiva verkningarna avtalet. Dessutom krävs avtaletattav

inte de berörda företagen möjlighetetc. konkurrensensättaattger ur
spel för väsentlig del nyttighetema ñåga.ien av

Sammantaget medför detta undantag inte kan beviljas inteatt ettom
konkurrenstest visar det finns tillräcklig konkurrens denpå relevantaatt
marknaden från andra företag. skallHänsyn därvid också tilltas
importkonkurrens. Finns inte tillräcklig konkurrens tillförsälcras inte
konsumenterna skälig andel vinsten. Med vinst i dettaen av samman-
hang enligt motiven samhällsekonomiskt positiva nettoeffekter.avses

Bestämmelsen huvudsaki inriktad på samverkan mellanär mindre
och medelstora företag stärker deras konkurrenskraft störremotsom
företag marknaden.pä Sådant samarbete leder ofia till effekterpositiva

berättigar till undantag. Detta samarbete får normalt omfattaintesom
Ärför del marknaden. samarbetet begränsatstor såväl produkt-av mer

mässigt tidsmässigt torde kravet på samarbetet inte far omfattaattsom
för del marknaden kunna lägre under förutsättningstor sättas detattav
alltjämt finns fungerande konkurrens på marknaden.en
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markna-påställningdominerandemedföretagmotiveni attDet anges
mycketundantag. Iförförutsättningarnauppfyllatordesällanden

marknads-betydandemedföretagemellertidbörspeciella fall även en
konkurrensbe-förundantagerhållakunnaomsättninghögmakt eller

därlägenkriskartellfall is.k.samarbete. Främstgränsande avses
tillrättaför kommanödvändigspecialisering atteller äromstrukturering
skadlig.samhällsekonomisktlångsiktigtöverproduktion ärmed somen

utvecklakapitalkostnaderså höga attfordrasfall där det nyaMen även
kunnatordesjälvadettaklararföretaginteprodukter storaatt ens

förbudet.frånundantagförfrågaikomma
falldeiStockholms tingsrättochKonkurrensverket somEndast -

undantag.meddelabefogenhethar attKLi 15 §avses - tillöverklagaskanundantagärendenbeslut iKonkurrensverkets om
tingsrätt.Stockholms

vilkenfrånuppgifiinnehållaskallundantagbeslut omEtt om
retroaktivkanbeslutsådant ävengälla. Ettskalltidpunkt undantaget ges

huvud-bör81prop.lagrnotivenuttalas ivadEnligtverkan. s.som
avtaletsförtidpunktenfrångällaskallundantagregeln attvara

företagenfall,frångås i vissadockkan t.ex.Huvudregelningående. om
gällavidareskallBeslutetavtalet.anmälamedtidlångmycket attdröjer
fårbeslutKonkurrensverket. Ettfastställstidbestämdför avsomen

uppfyllerföretag inte ettOmålägganden. ettellervillkormedförenas
undantaget.integällerställtsharvillkor uppsom

längreförfarandet inte ärsåledesinnebärundantag attbeslutEtt om
riktaskanlagen inte motenligtåtgärdernågraochförbjudet att

förfarandet.
den primäraföretagenberördade80 harprop.motivenEnligt s.

fördelar.förfarandetspåvisagällerdetbevisbördan attnär
ändraelleråterkalla ettstöd 12 § KLmedKonkurrensverket kan av

undantagbeslut omom
iförändratsharbeslutetgrund förtilllågomständigheterde som

avseende,väsentligtnågot
haråläggande angettsnågotgäller bryterbeslutet mot somde som

beslutet,i
elleruppgifter,vilseledandeelleroriktigapågrundadesbeslutet

undantaget.missbrukargällerbeslutetde4. som
KL13 §enligtKonkurrensverketerhållasocksåkanUndantag om

inkomundantaganmälan fördetfrånmånaderinomunderlåter treatt
behandlasregelanmälan. Dennaanledningmedbeslutfattaverkettill av

avsnitt 7.7.inärmare
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3.2.2 Gruppundantag

förbudet gäller förUndantag från i 6 sådana avtal§ grupper av som
uppfyller förutsättningarna gruppundantag. Sådanai 8 § grupper anges
verkställighetsföreskrifteri regeringen 17 § KL.av

lagmotiven prop. f framhålls EG-kommissionen har26I atts.
från förbudet artikel särskilda reglermeddelat undantag i 85.1 genom

för avtal s.k. gruppundantag.grupper av
erfarenheterna från avtalEnligt motiven visar EG vissaatt typer av

kunna beviljasallmänt kommer undantag. Genomattetc. grupp-mer
undantag uppnås effekten den administrativa hanteringen ärendenatt av

fördel för bådeindividuella undantag begränsas, vilket tillärom
företagen. därför från resurssynpunktKonkurrensverket och Det är

utfärdalämpligt det på inom EG finns möjlighetsätt attatt samma som
generella undantag för avtal etc.grupper av

framhålls gruppundantag har fram resultatEG:sDet växt ettatt som
behandlingen individuella undantag. Påerfarenheterna från avav
för individuella undantag har varit talrika ochdär anmälningarområden

tillräcklig vägledning för hurdessa anmälningarprövningen gettav
för få undantag har gmppundantagutformadeavtalen bör attvara
svensk konkurrenslagstiftning tillvaraEnligt börbeslutats. motiven ta

fråga vilkafrån och ansluta till EG-rätten ierfarenheterna EG sig om
anförsavtal skall omfattas gruppundantag. Vidarekategorier av som av

frångmppundantag efter förebild EG-rättendet i Sverige utöveratt ——
Tillräckligbehov gruppundantag fler områden.kan föreligga påav

förstfalleterfarenhet dock likhet med vad varit i EGbör i som --
därvidframhållserhållas individuella undantag.prövning Detgenom av

alltför denfrån EG-reglema inte börawikelsema stora,att vara om
skallenhetligheten med dessa regler nås.eftersträvade

undantagdet emellertid anmälningarEnligt motiven kan attantas om
detaljhandeln kanmellan företagför organiserad samverkan inomviss
tillräcklig graddet möjligt medbli särskilt frekventa och äratt att aven

samarbete kanunder vilka förutsättningar sådantsäkerhet redan ange
därför gruppundantagmedges undantag. föreligger redan behovDet av

detta område.på
framstår lämpligast regeringenuttalas detI motiven attatt som

tillämpningsföreskriftermeddelari inledningsskedeåtminstone ett —-
gruppundantagen.om
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motsvarandekraft infördes på i EGträdde 1993iNär KL sätt som --
avtalundantag för vissaockså förordningar ettsamtgrupper avom

detaljhandelngruppundantag för kedjor isärskilt
ochbegränsades till år iför gruppundantagenGiltighetstiden tre ——

bakgrund giltig-period årfall till kortarenågra än atttre mot aven-
skulle löpamotsvarande gruppundantag inom EGförhetstiden ut

dessförinnan.
beslutatgällande förordningariEfter revidering har regeringen nu

serviceavtal förför försäljnings- ochenligtgruppundantag 17 § KLom
speciali-inköpsavtal,ensamciterfirsizljaravtal, exklusivamotorfordon,

teknikéverfiiringsavtal,utvecklingsavtal,forsknings- ochseringsavtal,
förfarandensamordnadebeslut ochfranchiseavtal, avtal, inom

detaljhandelnkedjor iförsäkringssektorn samt
tillanmälasbehöver integruppundantagomfattasAvtal ettavsom

omfattasgälla. avtaletundantag skall OmförKonkurrensverket att av
kan vidrisk.på Företagenfår företagengruppundantag avgöraett egen

3 1993:20 forkonkurrenslagengruppundantag enligt 17 §Förordning om
aravtal SFS 1993 :72.ensamåtertörsälj

1993:20 förkonkurrenslagengruppundantag enligt 17 §Förordning om
1993:73.inköpsavtal SFSexklusiva

försäljnings-1993:20 förkonkmrenslagenenligtgruppundantag 17 §Förordning om
1993:74.motorfordon SFSserviceavtal foroch

1993:20 forkonkurrenslagenenligt 17 §gruppundantagFörordning om
1993:75.specialiseringsavtal SFS

avtalförkonkurrenslagen1993:20enligt 17 §gruppundantagFörordning om
1993:76.och utveckling SFSforskningom

avtal1993:20 forkonkurrenslagengruppundantag enligt 17 §Förordning om
1993:77.patentlicensavtal SFSom

:20 for know-konkurrenslagen 9931gruppundantag enligt 17 §Förordning om
SFS 1993:78.howlicensavtal

1993:20 forkonkurrenslagenenligt 17 §gruppundantagFörordning om
1993:79.franchiseavtal SFS

:20 för kedjorkonkurrenslagenl993enligt §gruppundantag 17Förordning om
1993:80.detaljhandeln SFSi

‘ FörordningenSFS 1996:1368.1996:341-345,SFSSFS 1996:65, grupp-om
1996:368ändradSFS SFSdetaljhandeln 1993:80,för kedjor iundantag

återges bilagai
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osäkerhet avtal omfattas gruppundantag söka individuelltett ettom av
undantag enligt 8 § KL.

Ett avtal omfattas gruppundantag giltigt från tidpunktenärettsom av
från avtalets ingående.

Enligt kan18 § KL Konkurrensverket återkalla undantag för avtalett
omfattas gruppundantag och det uppfyller deett trots attsom av som -

krav giuppundantagsförordningeni bedöms följderha ellersom anges -
verkningar oförenliga med vad i 8 § KL.är sägssom som

En återkallelse enligt kan18 § KL inte retroaktiv verkan harutanges
bara verkan för framtiden. Genom sådant beslut hävs det skyddett som
gäller för avtal på grund gruppundantaget.ett av

3.2.3 Icke-ingripandebesked

Konkurrensverket får efter ansökan företag förklaraett att ettav- -
avtal eller förfarande inte omfattas förbudet dei 6 § enligtKLav
uppgifier lämnats företaget eller förtillgängligaärsom av som armars
verket därför finns anledningoch det inte för verket ingripa medatt att
stöd lagen s.k. icke-ingripandebesked KL.20 §av

Enligt lagmotiven 28 bör reglerna icke-ingripande-prop. s. om
besked utformade motsvarandei huvudsak på i EG-rätten.sättvara som
Beslutet bör bindande för Konkurrensverket kunna återkallasvara men

det finns skäl för det. Till skillnad från det dockEG-rätten börom av
rättssäkerhetsskäl lagen under vilka förutsättningar beslut fåri ettanges
återkallas.

icke-ingripandebesked gäller tills vidare. Beslutet hinder förEtt utgör
Konkurrensverket besluta åläggande första stycket KL23 §att om
eller föra påförande konkurrensskadeavgifttalan 26 § KL.om av

icke-ingripandebesked emellertidbeslut hindrar inteEtt ettom
företag från föra talan åläggande eller23 andra stycket KL§att om
skadestånd 33 § KL.

får enligtKonkurrensverket 21 § återkalla beslut icke-KL ett om
ingripandebesked

de omständigheter låg till grund för beslutet har förändratsom som
i väsentligt avseende,något
beslutet oriktiga eller uppgifter, ellergrundades på vilseledande
Marknadsdomstolen ändrar rättstillämpningen det klart framgårså att

eller förfarandet faller under förbudetavtalet i 6 § KL.att
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återkallelsevidskallprop. 89uttalas i motivenEnligt vad s.som -
ochbetydelsesakligomständigheternapunkten deenligt 1 avvaranya—

tyngd.ha vissen
Återkallelse medvetetsåväl det falletpunkten 2enligt attavser

har före-vilseledande intesådantuppgifter har lämnatsoriktiga attsom
haft betydelseuppgiftenden oriktigaemellertidkrävskommit. Det att

uppgifter.ofullständigauppgifterMed oriktigaför beslutet. ävenavses
Återkallelse fallet Mark-detenligt motivenpunktenenligt 3 attavser

förfarandedetklart framgårså detpraxisnadsdomstolen ändrar attatt
förbjudet.den praxisenbelysningbeslutet i äromfattas nyaavavsom

felbe-rättsligtill följdoriktigtbeslutetförhållandet ärDet att enav
återkallelse.förskäldock intedömning utgör

bagatellregelns.k.3.2.4 Den

konkurrensbegränsandeförförutsättningframgåttSom att ettär enovan
hindrar,förbudet detfalla underförfarande skallelleravtal, beslut att

märkbartpåsnedvrider konkurrensen sätt.ellerbegränsar ett
innebördenfråga den73 anförs iprop. närmarelagmotivenI oms.

bl.a:kriteriumdetta

sproduktema,avtalföretag därmedelstoramindre ochmellanSamarbete
ochlikvärdigauppfattarkonsumenterproduktereller somsomsom

del denmindreomfattaravtalsparterna,säljsellertillverkas avenav
saknanormalttordetioomkringmarknadenrelevanta procent -- små företagmycketenbart frågadetkonkurrensen. Arbetydelse för om

samarbetarkrmiljonerunder tioårsomsättningmedföretag somen -- högre tionågot attkunna utanmarknadsandelen än procenttorde vara
företag idäremotIngårförbudet.under störrefallersamarbetet

intekonkurrensenhävdaskunnaallmänhet intedet isamarbetet torde att
omfattaravtalsproduktemamärkbartpåpåverkas ävensätt,ett enom

marknaden.den relevantamindre del av
konkurrensenpåverkaskallavtalavgörande förDet etc.ett ansesom

ochföretagensamarbetandedestorleken påalltsåmärkbartpå ärsättett
avtalsproduktema.marknadsandelen för

anfördepropositionen14l992/93:NUl7betänkande översittI s.
följande:bl.a.näringsutskottet

denfrånutskottettillämpningsområde utgår attBeträffande lagens
företag,mellan småsamverkanför bedömningenriktlinje angessomav

flexibelt.tillämpaspropositionen,i
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Konkurrensverket har med ledning uttalandena i lagens förarbetenav-
och EG-kommissionens tillkärmagivande avtal mindre betydelseom av

inte omfattas artikel 85.1 i Romfördraget EGT Csom 231,av nr
12.9.1986, 2 utfärdat allmänna råd i syfte företagen själva skallatts. —
kunna bedöma de avtal de har ingått med andra företagom ärsom
sådana bagate1lavta1 faller utanför tillämpningsområdet för 6 §som
KL. I det allmänna rådet bl.a hur Konkurrensverket tolkaranges
innebörden begreppet b1.a.:5märkbart Härvidsätt.av anges

"Konkurrensverket avtal mellan företagatt tillverkarett elleranser som
säljer eller tillhandahåller tjänster i regel --- inte begränsar kon-varor
kurrensen på märkbart och därför inte omfattasett sätt förbudet i 6 §av
KL, --- avtalspartema och till dem anknutna företag --- till-om

har marknadsandel denpå relevanta marknaden intesammans en som
överstiger tio ---, och --- den totala årsomsättningenprocent för---

avtalspart och till avtalsparten anknutna företag inte överstigerenvar
200 miljoner kronor. --- Båda ovanstående kriterier skall vara upp-
fyllda. --- Om den totala årsomsättningen för avtalspart och tillenvar
avtalsparten anknutna företag inte överstiger tio miljoner kronor, anser
Konkurrensverket de tillsammans kan ha marknadsandelatt på denen
relevanta marknaden högst 15 samarbetet omfattasprocent utan attom

förbudet i 6 § KL. --- De kvantitativa definitionernaav ovan av
begreppet märkbart ingen absolut måttstock.sätt är enskildaI fall kan

avtal mellan företagt.ex. även överskrider de angivna gränsernasom
falla utanför förbudet. Förbudet i 6 § KL vidare, vadär trots sagtssom

tillämpligt konkurrensen på relevant marknad begränsasovan, om en av
de verkningama flera tillverkaresammantagna eller återförsäljareattav
tillämpar parallella liknande avtal."system av

EG-kommissionens förslag till tillkännagivande avtal mindreom av
betydelse vilka omfattasinte artikel 85.1 Romfördragetiav

Som har Konkurrenverketsnämnts allmänna råd s.k. baga-ovan om
tellavtal utformats med ledning bl.a. EG-kommissionens tillkärmagi-av
vande inom område.samma

EG-kommissionen har i syfte ytterligare precisera räckviddenattnu
för artikel 85.1 och underlätta samarbete mellan företag under 1996
utarbetat förslag till förnyat tillkännagivandeett avtal mindreom av
betydelse vilka omfattasinte artikel 85.1 Romfördraget.iav

5Konkurrensverkets allmänna råd avtal mindre betydelse bagatellavtalom av
inte omfattas förbudet i konkurrenslagen6 § KKVFS 1993:2.som av
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underlättaframhålls viktentillkännagivande atttillförslagetI nytt av
ekonomiskaönskvärtsamarbetetde falli ärföretagmellansamarbete av

problem.konkurrensmässigatillupphovskäl och inte ger
enligtRomfördragetartikel ii 85.1förbudetanförsförslagetI att

påverkarobetydligtbaraavtaluppfattning intekommissionens somavser
resultatsyfte ellertillhar attavtalendastkonkurrensen. Det är som

konkurrensen ärsnedvridaellerhindra, begränsapåtagligt som
ellerpåverkaravtaletuppfyllt parternasvillkor närförbjudna. Detta är

marknaden.påställningtredje parts
ochkriterierkvantitativaanvisningarnaframhållsDet att omgenom

beskrivningkonkrettillräckligtdemtillämpningen avges enavom
kunnaskallsjälvaföretagenförpåtagligtbegreppet attinnehållet i

kvantitati-artikel 85.1. Denförbudet iomfattasavtalbedöma ett avom
vadenligtpåtagliga ärverkningarnadefinitionen somnär ansesavva

avtalfall kan attenskilt trotsvägledande. I ettdock enbart ettanges -
obetydligsådanhatröskelvärdenföreslagnaöverskriderdet en-

artikeliförbudetomfattasdet intekonkurrensenpåpåverkan att av
85.1.

ellertillverkningsföretagmellanavtalvidareförslaget attI anges
iförbudetomfattastjänstereller intesäljerföretag avansesvarorsom

deltagandeoch degälleravtaleteller tjänsterartikel 85.1 när somvaror
betraktasanvändarnaeller tjänsterövriga somföretagens avsomvaror -
användningtilltänktaochprisegenskaper,derasgrundliknande på -av

avtal och intehorisontellaförfem merprocentinte änrepresenterar mer
ellerdessaför allamarknadenavtalvertikalaför varortioän procent av
avtal.dessaberörsgemenskapeninomterritoriumpå dettjänster avsom
gällersambandvertikalaochhorisontellabådegälleravtalVid som

femprocentsgränsen.
horisontellaförundantagetangivnadetgäller inteförslagetEnligt

syftetillharhuvudsakligen attenbart elleravtal som
försälj-ellerproduktions-försäljningspriser,ellerinköps-fastställaa

ellerningskvoter
inköpskällor.ellermarknaderdelab upp

ellerenbartavtalvertikalaförhellergäller inteUndantaget som
syftetillharhuvudsakligen att

ellertillämpastill deelleråterförsäljningspriser attfastställaa se
områdesskydd.oinskränktfleraellertillförsäkra parterb en

kon-giltighetundantagets närfråganbehandlasförslaget ävenI om
verk-kumulativamarknaden begränsasberördadenpåkurrensen genom
till-fleraingåttsavtalliknandemedparallellaningar nät avsomav

handlare.ellerverkare
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Enligt förslaget innebär avtal mellan små företagöoch medelstora sällan
tillräckligtett gemenskapsintresse för motivera ingripande.att Detett

kommissionen har föratt avsiktanges generell principatt intesom- -inleda något förfarande under rådets förordning 17 varken på egetnr —initiativ eller efter klagomål för tillämpa bestämmelsernaatt i artikel—
85.1 på sådana avtal angivnaäven tröskelvärden har överskridits.om

Förslaget har tillställts medlemsländerna för eventuella synpunkter.
Ett formellt tillkännagivande beräknas utfärdas kommissionen underav
1997.

3.2.5 Små och medelstora företags etablerings- och
tillväxtmöjligheter

Problemet med definiera små och medelstora företagatt

Som tidigare avsnitt 3.1 skall vi särskiltangetts uppmärksamma hur
tillämpningen den s.k. bagatellregeln påverkar möjlighetenav att
etablera företag och möjligheten för små och medelstora företagnya att

samverkan.växa genom
förutsättningEn för konkurrensreglemas påverkanatt på olika före-

skall kunna kartläggastagstyper företagstypemaär kanatt avgränsas,
dvs. små och medelstora företagatt kan någorlunda klarges en
definition syftei från företag.att avgränsas större

Konkurrenskommittén framhöll i sitt betänkande Konkurrens för
ökad välfärd SOU 1991:59 Del 2 99 t begreppet mindre närings-atts.
idkare Ävensig ganska i allmäntter språkbruk.vagt begreppenom
mindre och medelstora företag används i olika sammanhang framstår

företaggränsen förhållandevismot stora oklar. Vissa töretagstypersom
tillhör emellertid kategori typiska småföretag vilka någraen av om
oklarheter klassificeringen inte torde föreligga, mindre butikerom t.ex.
och reparationsrörelser, hantverkare, självständiga fria yrken,utövare av

I näringspolitiken och för statistiska ändamål har små ochm.m.
medelstora företag definierats kvantitativai kriterier, årsomsättningt.ex.
och/eller antal anställda. I rättspraxis emellertid påpekadesynes —
kommittén inte ha utbildats preciserat småföretagarbegrepp.ett mer-
Kommittén framhöll vidare det inte skulle ändamålsenligtatt iattvara
den konkurrenslagen definiera småföretagarbegreppett uttryckt inya

6 Angående definition begreppen små och medelstora företag i dettaav
sammanhang, nedan avsnitt 3.2.5.se
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Sådanaanställda.antaloch/ellerårsomsättningkvantitativa t.ex.termer,
ibranschstrukturen storrättvisande eftersombliinteskullekriterier

ellermindrebetrakta stortvad är attutsträckning somsomanger
allmängiltigtfastslåskandet intedärförmenadeKommittén attföretag.

småföretag.vad är ettsom

EGföretagmedelstora inomochsmåDefinitionen av

rekommendationapril 1996utfärdade i omEG-kommissionen en
firetag.7medelstoraochsmådefinition av

områdenolikapååtgärdermångarekommendationen attI anges
företagmedelstoraochhaft småpolitik somgemenskapensinom

definieraförkriterierolika attåtgärd harvarje använtmålgrupp, men
gradvisutvecklats utanåtgärder hargemenskapensMångaföretagen. av

litetvadbeaktandeövergripande ettellersynsätt avnågot gemensamt
mängdmedförtharvilket attobjektivt är,företagmedelstort sett eneller
företag.medelstortellerlitetdefinieraföranvänds ettkriterier attolika

ochdefinitionallmännågonhellerhar intemedlemsstaterMånga
ellerpraxislokalpågrundasvilkaad-hoc-bestämmelser, somtillämpar

sektorer.särskildapåtillämpaskan
olikaförekomstenkanrekommendationenuttalas ivad avEnligt som

bristandetillledanationell nivåoch pågemenskapsnivåpådefinitioner
företag.mellankonkurrensensnedvridaocksåkanochöverensstämmelse

integreradedetgenomförandetframhållsrekommendationen att avI
kräverföretag ettmedelstoraochsmåbl.a. samman-förprogrammet

förföretagspolitikenvilketramverk inomeffektivtochsynligthängande,
tillsyftarProgrammetbedrivas.kanföretag mermedelstora enochsmå

ochsmåförgemenskapsinitiativolikamellansamordningkraftfull
påvidtasinitiativoch dedessamellanföretag sommellanstora samt

inteförverkligasframgångsriktintemål kan omnivå.nationell Dessa
Omklargörs.företagmedelstoraochsmåpådefinitionfrågan om en

definitionochm.fl. följermedlemsstaternakommissionen, sammaen
deallaeffektivitetenochöverensstämmelsenförstärkadet avskulle

minskaochföretagmedelstora ävenochtill småsigriktaråtgärder som
konkurrensen.snedvridningförrisken av

viktigastedeanställdaantalet är ettrekommendationen att avI anges
användanödvändigt ettocksådet attärdefinitionikriterierna menen

faktiskaföretagsförståförkomplement ettattkriteriumekonomiskt som

7 1996.30.4.107,LEGT nr
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betydelse och prestation och dess position i jämförelse med kon-
kurrenterna. Omsättning bör emellertid inte det enda ekonomiskautgöra
kriteriet eftersom företag inom handel och industri på grund sin naturav
har omsättning företag i tillverkningsindustiin.större än Omsättnings-
kriteriet bör därför kombineras med balansomslutning kriteriumettsom

återger företags totala tillgångar, och möjlighet bör finnasettsom att
överskrida dessa två ekonomiska kriterier.ett av

Även oberoende bör grundläggande kriterium, dåutgöra litetett ett
eller medelstort företag koncern har tillgång tillägs storsom av en
finansiering och stöd dess konkurrenter storlek inte har.som av samma
Även juridiska enheter består små och medelstora företagsom av som
bildar gruppering ekonomiska makt litet ellerär större än etten vars
medelstort företags, kan det finnas behov utesluta från definitio-attav
nen.

Enligt artikel punktenl l i rekommendationens bilaga definieras
företag små och medelstora företagen har färre 250änsom om
anställda och har årlig miljoneromsättning 40inte överstigeren som

eller årlig balansomslutning 27 miljonerinte överstigerecu en som ecu.
Om det nödvändigt skilja mellan små och medelstora företagär att

skall företagetdet lilla definieras företag har färre 50ett änsom som
anställda och årlig miljoneromsättning inte 7överstigeren som ecu
eller årlig balansomslutning miljonerinte 5överstigeren som ecu.
Dessutom krävs i båda fallangivna företaget uppfyller rekom-iattovan
mendationen kravangivna på oberoende.närmare

ochKL små och medelstora företag

lagmotivenI prop. 21-22 anförs frågani betydelseKL:s för smås. om
och företagmedelstora bl.a. följande:

Ett viktigt förmål konkurrenspolitiken stärka och bevara ochär att
därmed främja utvecklingskraften dei små och medelstora företagen.att
Små och medelstora företag bidrar sin flexibilitet och dynamikgenom
till upprätthålla effektiv konkurrens.att en

föreslagna förhudenDe syftar bl.a. till skapa klimatatt ett gynnsamt
för ochsmå medelstora företag. Förbuden bl.a. sikte sådantpåtar som
kan negativt särskilt för små företag, exempelvis avtal ochvara
förfaranden innebär olika villkor tillämpas för likvärdigaattsom
affärstransaktioner liksom tilläggsförpliktelser inte har sambandsom
med föremålet för avtal.ett

Av de föreslagna förbuden kan de små och medelstora företagen
själva framför allt komma beröras förbudet konkuirensbe-att motav
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hindrar,samarbetetbaradet gällersamarbete. Mengränsande om
dvs. harmärkbartkonkurrensen påeller snedvrider sätt,begränsar ett

samarbetetalltsåOmfattarbetydelse.någonekonomiska verkningar av
förbudet. Omunderfaller det intemarknaden ettmindre delbara aven

påverkardetförbudet därförunderskulle fallaändåsamarbete attsådant
positivasådanadock hakan detmärkbartkonkurrensen på sätt,ett

förbudet.undantag fråntillberättigat---effekter det äratt

reglernaspåsynpunkterochErfarenheter3.3

tillämpning

förfarandenochAvtal3.3.1 prövats avsom

Konkurrensverket

förÄrenden icke-ingrqmndebesked/anmdlangällt ansökan omsom
undantag

olikauppgiftersammanställtuppdragKonkurrensverket har på vårt om
ochKLenligt 6 §ärendenförfarandenoch prövatsavtal somsom

s.k.undantagföricke-ingripandebesked/anmälanansökanavsett om
l-ärenden.K

uppgifterdeväsentligt påalltgrundas iKartläggningen som
påbyggerUppgifternafram.Konkurrensverket tagitvidhandläggare

för-elleravtalstypenklassificeringhandläggarensenskildeden av
företagstyp.branschområde ochfråga,farandet i

komplexaomfattarkartläggningenärenden rördeMånga somav
medfört tillämpningförfarandenochavtalskonstruktioner enavsom

tillämpligtunderredovisasNedanbestämmelser.lagensfleraeller av
gällt.huvudsakligenärendetförfarandenavtal ochdelagrum som

påbyggerföretagochsmåförekomstenRedovisningen storaavav
denstorlek iföretagetsgjorthandläggarenden bedömning avsom

saknasfallvissabedömts Ihuvudsakligenärendet röra.bransch som
uppgifter.sådana

Konkurrensverketsbranschområde följ motsvaran-påFördelningen er
branschornråden.indelning påförde systern

ochsakiärendensådanaendast prövatsredovisasavsnittdettaI som
1996.juniden 30juli 1993den lhar avslutatssom -
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stycket 1andraenligt 6 §ärenden373framgår prövatstabellenAv att
icke-ansökaninnefattatprocent89ärendenhar 333dessaAvKL. om

undantag.föranmälanprocentärenden 50ingripandebesked och 188
ochprocent53ärendenmeddelats i 177harIcke-ingripandebesked

procent.57beviljats i 108undantag
förekommitharärendenantalocksåframgårtabellen störstattAv

65.transportverksamhetoch81handel-övrigbranschområdenainom
branschområdenabådahar inomförfarandenochavtalAnmälda

företag.smågällthuvudsakligen
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stycketandraenligt §6ärenden166utläsastabellen kan prövatsAv att
ansökaninnefattatprocentärenden 85dessa har 1412 KL. Av om

föranmälanprocentärenden 68ochicke-ingripandebesked 113
undantag.

ochprocent37ärendenmeddelats i 52harIcke-ingripandebesked
.71beviljats i 81undantag procent

förekommitharantal ärendenockså utläsaskantabellen störstattAv
Anmälda19.och energi22handel-övrigbranschområdenainom

huvudsakligenenergi harbranschområdetförfaranden inomavtal och
företag.gällt stora



SOU 1997:20 Förbudet konkurrensbegränsande samarbetemot 91

up--axo.--c—: :—:-—c

u.—.:.—-3-u-1 nam.-u nunnan

u-uuu-uu-a
.v

I.-4u—.-en llv—d N

Iu—:|-—u| ina Ic-fin-n—a n -n

lI—1II—lNIn I4Iu—l—I...o

m.

w.
o

v—1||QOu—t—I -—Iffllu-4--u :-a.-.—N ‘O
n

I|Il§O——a.— ll"v-1 Icqu-—a-u n¢|.—:-—cq

§



1997:20konkurrensbegränsande samarbete SOUFörbudet92 mot

stycket 3andraenligt 6 §ärenden34utläsas prövatstabellen kanAv att
icke-ansökaninnefattatprocentärenden 91har 31dessaKL. Av om

undantag.anmälan för65ärendenochingripandebesked 22 procent
ochprocentfall 32meddelats i 10Icke-ingripandebesked har

.fall 59beviljats i 13 procentundantag har
förekommitärenden harantalutläsasockså störsttabellen kan attAv

5.handel-dagligvaroroch9handel-övrigbranschornrådenainom
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stycket 4andraenligt 6 §ärendenutläsas 20tabellen kan prövatsAv att
icke-ingripandebesked.ansökaninnefattatärenden harSamtligaKL. om

för undantag.anmälanharärenden 10Endast 2 avsettprocent
Undantagprocent.fall 90meddelats 18har iIcke-ingripandebesked

fall.någotbeviljats ihar inte
förekommitharärendenantalutläsasocksåtabellen kan störstAv att

industri-livsmedel 3.ochindustri-verkstad 10branschornrådenainom
industri-verkstadbranschområdetförfaranden inomochAnmälda avtal

företag.gällthuvudsakligenhar stora
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enligtförfarandenavtal och prövatsövriga35framgårtabellenAv att
ansökaninnefattat86ärendenhar 30dessa procent6 § KL. Av om

föranmälanprocentärenden 37och 13icke-ingripandebesked
undantag.

ochprocentärenden 67meddelats i 20Icke-ingripandebesked har
procent.ärenden 54beviljats i 7harundantag

inomförekommitärenden harutläsasocksåtabellen kan attAv
och4handel-övrigtörsäkringsverksamhet 4, post-branschornrådena

4.tele-medier
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3.3.2 Redovisade erfarenheter och synpunkter

Allmänt

I åtskilliga till framhålls KL:s införande medförtattsvar oss att
företagen i många fall förändrat sina arbetsformer och tvingats överse
bl.a. avtal, samverkansfoirner och affärsupplägg för inte komma iatt
konflikt med förbudet konkurrensbegränsande samarbete.mot

I några framhålls bestämmelsen förbudatt konkurrens-svar motom
begränsande samarbete föreningi med regeln s.k. bagatellavtalom
fungerat bra och i vissa fall utgjort förutsättning för mindre före-atten

skall kunna konkurrera påtag marknaden.
Konkurrensverket verket uppfattningenatt är väsentligaattuppger av

förändringar i marknadens funktionssätt i riktning effektivare kon-mot
kurrens har efter lagensägt införande. Avtal och förfaranden harrum
modifierats eller så har överträdelser förbudet konkurrens-mot mot
begränsande samarbete upphört efter ingripande Konkurrensverket.av

I flertal företrädesvis frånett näringslivets ochsvar representanter-
advokatbyråer framförs kritik både regelsystemets konstruktionmot-
och tillämpning. Bl.a. framhålls alltför många avtal träffasatt för-av
budet konkurrensbegränsande samarbete.mot I anförsett attsvar
utvecklingen konkurrensmedel i utsträckning har hämmatsstorav nya
på grund de antingen förbjudna eller liggeratt är i oklar gråzon.av en
Det anförs också lagen i vissa fall torde ha lettatt till överförsiktighet
hos företag med följd de frånavstått den effektivaatt samverkans-mest
formen.

fleraI lagens konstruktion med bl.a.att gmppundantagsvar anges
och regeln s.k. bagatellavtal medför svårigheter särskilt för mindreom -
och medelstora företag få samlad bild vilka förfarandenatt överen-

tillåtna.ärsom
I många framhålls begrepp,vissa bl.a. relevantatt marknad ochsvar

märkbart svåra tolka och tillämpa.sätt, är Bl.a. anföratt Grossist-
förbundet Svensk Handel Konkurrensverket påatt grund dåligav egen
kunskap och i avsaknad branschstatistik har svårt bedöma denattav
relevanta marknaden och företagens andel denna.av

Undantag

Konkurrensverket handläggningen ärendenatt undantaguppger av om
i fungerat väl. Den mängdenstort ärenden understora 1993 har dock
medfört problem.

4 17-0117
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ärendenbeslut iKonkurrensverketsframhållsflera omattI svar
underbyggda.ochmotiveradevälvaritundantag

alltförbeslut iKonkurrensverketskritikriktas attnågra motI svar
marknadenbedömningschabloniseradsig pågrundargradhög av

denna.påeffekterförfarandetsbedömningkvalitativföristället aven
empiriskasällanalltförverket görkritikriktasVidare mot att egna
grundariställetfallmångaoch ibeslutförgrundtillundersökningar

anför.andra intressenterochvadpåbesluten parter
medgesundantaguniversitetLundsvid attfakultetenJuridiska menar
elefan-sväljerochsilarlageneffekttillfårvilket att mygggeneröst,

iKonkurrensverkettilllcritisktFörsäkringsförbund attärSverigester.
för-konkurrensbegränsandemotiveratofullständigt attbeslutantalett

beviskravalltför högadessutomFörbundet attförelegat.faranden anser
samarbete.konkurrensbegränsandeförbudetfrån motundantagställs för

förutsättningarbedömasvårt närdet attadvokatbyrå ärattEn anser
föreligger.undantagför

behovetminskasyfteföreslår iIndustriförbund att avSveriges -
beslutmöjlighet iKonkurrensverkets att omundantagföranmälan att—
bort.undantaggiltigheten tasretroaktivadenbegränsaundantag av

Gruppundantag

gruppundantag ärförordningamakritikriktas attmot omnågraI svar
lagstifiningsstandard.svensktillnåroch inteoklara upp

giltig-kortagruppundantagsförordningamasocksåriktasKritik mot
hetstid.

EG:sframhålleruniversitet attGöteborgsvidHandelshögskolan
erfarenheterbakgrundskallgruppundantag mot avförordningar sesom

motsvarandeInförandetgemenskapsnivä. grupp-påvunnits avsom
ifrågasättas.därförförhållanden kansvenskapåundantag

utprägladdagligvaruhandeln ärframhållerKonsumentverket att en
efter-ochaktörerutländskafrånkonkurrensmed litenhemmamarknad
detalj-kedjor iförgruppundantageteffekternaanalyslyser avaven

handeln.
utformningenriksorganisation att grupp-avFöretagarnas uppger

långtgåendetillräckligtdetaljhandeln inte ansettskedjor iförundantaget
harfranchiseföretag ägtomorganisation rum.motmedförtvilket att en

detABHandlamas attoch ICAKöpmannaförbund anserSveriges
kedjorförgruppundantagetoch tillämpatolkasvårigheterföreligger att
kedjorfrivilligainomföretaghindrasförbundetEnligtdetaljhandeln.i
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i detaljhandeln på grund gmppundantagets marknadsandelsgränserav att
genomföra offensiva satsningar, vilket till nackdel förär konkurrensen.

Regeln s.k. bagatellavtal och dess betydelse för små och medel-om
företagstora

Några advokatbyråer erfarenheten undantagetatt förär s.k.attuppger
bagatellavtal sällan tillämpligt och kanär förmodas ha liten betydelse.

fleraI föreslås undantaget utfonnas tydligareatt och utvidgassvar
bl.a. marknadsandels- ochatt omsätmingsgränser höjs.genom

Företagarnas riksorganisation regeln bra och i vissa fallatt äranser
förutsättning för mindre företag skall kunnaatt konkurreraen på

Ävenmarknaden. Sveriges Köpmarmaförbund regeln harattanser
fungerat bra. Enligt förbundet har den varit positiv för nyföretagandet
och sannolikt hjälpt mindre företag överleva på marknaden.att

Också i andra framförs uppfattningen Konkurrensverketsattsvar
allmänna råd undantag för s.k bagatellavtal har varitom storav
betydelse för företagen. finnsDet i allmänhet inga särskilda erfarenheter

hur bagatellregeln påverkat företagens nyetablerings- eller tillväxt-av
möjligheter.

Lantbrukamas riksförbund regeln haft mycket litenattuppger
betydelse på grund lantbrukskooperativa företags storlek och mark-av
nadsandelar.

Svenska Bankföreningen det angeläget Konkurrens-att är attanser
verket erhåller djupare förståelse för hur bankmarknaden och andra
marknader fungerar. Enligt bankföreningens mening har Konkurrens-
verket tidigare varit alltför "låst vid uppfattningen marknadsandelenatt
på den relevanta marknaden skall understiga tio för förbudetprocent att

konkurrensbegränsandemot samarbete inte skall tillämpligt. Andravara
hänsyn kvantitativa börän beaktas.rent Bankföreningen dock attanser
verket på tid gjort kvalitativ bedömning huruvidasenare en mer av
konkurrensen på marknaden påverkas på märkbartett sätt.

Sveriges Industriförbund framhåller sammanlagd marknads-att en
andel högst 15 för samarbetspartema på denprocent relevanta mark-om
naden inte kan storlek på inblandande företagoavsett sigvare ge- -
marknadsmakt eller hota effektiv konkurrens på marknaden. För-en
bundet därför regeln bör omfatta vidatt liten marknadsandelanser - -

samarbete mellanäven företag. Vidarestörre förbundet ökadattanser en
vägledning bör för samarbetenär inte haett kvalitativges anses
märkbar effekt. Förbundet hänvisar till diskussion inom EU vertikalaom
konkurrensbegränsningar och relationen till artikel 85.
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ochLivsmedelshandlarförbundSverigesKöpmarmaförbund,Sveriges
ñanchise-företag,helintegreradeallaABHandlarnas attICA anser
marknaderpåkonkurrerarkedjorfrivilligaföretag iochföretag samma

förutsättningar. Lagenkonkurrensrättsligahadärför bör upp-och samma
företags-påberoendeför företagenspelreglerolikaemellertidställer

samarbets-medgesüanchiseföretagochHelintegrerade företagform.
innebärförbundenEnligtkedjor.frivilligaiföretagnekasformer som

medelstoraochsmåbekostnadpåföretaglagen större avatt gynnas
företagmedelstoraochsmåviktenframhåller attBolagetföretag. av

utvecklingendriverolikautvecklingför systemsamverkatillåts somav
samverkanvidareBolaget attkonkurrenstrycket.och ökarframåt anser

medkonkurrensföretag imedelstoraochsmåmellanlika villkorpå
småförviktigtsärskiltDettatillåtas.bör ärsamarbetsformerandra

medsamverkan störreföretagdessa ärglesbygdsområden. Förföretag i
medsamverkan störreöverlevnadsvillkor. Genomnödvändigtföretag ett

konkurrenskraft,utvecklaföretagsmåkankedja ävenbutiker i samma
Kon-Bolagetinformationsteknologi. attmodern ansert.ex. genom

omöjlig-bagatellavtals.k.förundantagrådallmännakurrensverkets om
företag.medelstoraochsmåmellansamarbeteförsvårarellergör

Kon-tillfyllest attdet inteframhåller ärVinge attAdvokatfirman
all-till ihänvisningmed attendastärendenantalkurrensverket i ett

bagatellavtal angivna över-gränsers.k.förundantagrådmänna om
påkonkurrensen ettpåverkaragerandevisstfastslagitskridits ettatt

förfarandevisstautomatikmed ettinte attföljermärkbart Detsätt.
överskridits. För attgrund gränsernapå attkonkurrensenpåverkar av

börföretag gränsernamedelstoraochsmåmellansamarbetefrämja
innefattainteKLtillämpningKonkurrensverketsbörVidareutvidgas. av

kanföretagmarknad. Smårelevantdefinition annarsalltför snäv aven
omfattning.orimligdrabbas i

påomsättningsgränsenifrågasätterAdvokatbyråLindhsGunnar om
Omsätt-företag.medelstoraförrelevantkankronormiljoner200 anses

ochsamverkanföretagsmedelstoraochsmåoftahindrarningsgränsen
marknaden.påkonkurrensförbättraddärmedochtillväxtmöjligheter
geografiskbörårsomsättningförkriterietföreslåsVidare engesatt

marknad.till relevantbegränsning
förbudet motuppfattningenharAdvokatbyrå attLagerlöf Leman

Bl.a.avtal.mångaonödigtträffarsamarbetekonkurrensbegränsande
Flermärkbart sätt.påkonkurrensenpåverka ettavtalalltför mångaanses

iomsättningsgränsenbagatellavtals.k. attavtal bör genomanses som
avtal höjs.för dessaundantagrådallmännaKonkurrensverkets om

kanetableringtillmöjlighetenförbetydelseregelnsVidare attanges
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liten, denantas sannoliktäven har betydelseviss för samverkanvara om
mellan små och medelstora företag.

Mannheimer Swartling Advokatbyrå framhåller Konkurrensverketsatt
allmänna råd undantag för s.k. bagatellavtal inte fastslår någonom
absolut syftar till företagengräns utan vägledning.att Av Kon-ge
kurrensverkets många beslut framgår emellertid verket med undan-att

och analys användertag deutan närmare angivna kvantitativa kriteriema
absolut måttstock, dvs. enbart det förhållandet i rådet angivnasom en att

gränsvärden överskridits medför konkurrensen begränsas påatt ettanses
märkbart Vidare anförs detsätt. svårt regeln haftäratt att tro att annat

marginell betydelseän för möjligheten etablera företag eller föratt nya
små och medelstora företag samverkan.växaatt genom

överväganden3.4 och slutsatser

Allmänt

Allmänna frågor regelsystemets konstruktion och tillämpning harom
behandlats kap.i

Beträffande den konkreta tillämpningen har framkommit både
positiva och kritiska synpunkter. Som väsentlig olägenhet haren
framhållits svårigheten bedöma vad relevant marknadatt ochärsom
företagens andel därav. Vi kan inte dessa bedömningsproblem kanattse
avhjälpas några åtgärder generell karaktär. frågaDet ärgenom av om
rättstillämpning och bedömningar måste deti enskilda fallet.görassom
Detta torde gälla hur regelsystemet utformas.oavsett

någonI mån kan problemen minska omfattandeantas när en mera
praxis har utbildats i Konkurrensverket och domstolarna. Det är
önskvärt främst verket, domstolarna, haratt så god kompetensävenmen

möjligt för dessa i första hand ekonomiskapröva frågor.att Kanskesom
kan verket redan i viss utsträckning skett utbilda allmännasom- —

till ledning för företagen.normer
Viktigt dock vägledandeär kommer framatt i dom-mera normer

stolspraxis. Det därför angeläget sådanär praxis utbildas inom rimligatt
tid. En åtgärd underlättar detta det processuellaäratt göra systemetsom
snabbare och enklare. Förslag med den innebörden lägger vi fmm i
kap. 10.
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tillämpningSchabloniserad

verketpåallmäntdel gårdenna attKonkurrensverket i utKritiken mot
förställetikvantitativastelaprövningvid sin använt normer

detill vissaidelvisstårkritik motsats nysskvalitativa. Denna av
hindrarDettapå klarabristenrörandeSynpunkternabehandlade nonner.

kritik ytterstbåda dessaförfogfinnas typerkandet sominte avatt
lagstiftningsmodellen.självadrabbatorde

omsättnings-tillämpningenfrämstkritikensig motriktarKonkret av
avtalbagatellavtal. Dessa avgränsars.k.förmarknadsandelsgränseroch

verketharkritikenEnligtingripaskälhar mot.normalt inteverketvilka
såmärkbartpå sättbegränsaskonkurrensen ettregelmässigt attansett

meningvårenligthartillämpningsådanöverskridits. Engränsernasnart
faktisktdenmånvadiintekan avgöraviavsedd,varitinte men

rättstillämpningfrågadetframhållas ärbör här attDetförekommit. om
överklagas.avgöranden kanverketsoch att

bagatellavtals.k.rådallmännaKonkurrensverkets om

bagatellavtal harrådallmännaKonkurrensverketsSakinnehållet i om
tillkänna-ändringsförslag. Detochkommentareromfattandeföranlett

verketsgrund förtillliggerEG-kommissionenfrångivande som
Bl.a.omarbetning.underframgåttemellertidrådallmänna är ovansom
Viskall slopas.tillkännagivandetiomsättningsgränsemaföreslås att

iändras närakommerrådetallmänna attdet enifrånutgår ävenatt
dekan väntas attEG-reglerna. Detdebeaktandemedframtid nyaav

därvidreglernasvenskadeiändringarframkommitönskemål omsom
sakKonkurrensverketstillgodoses. Det ärkommermånbetydande atti

menings-intedetfinnerlägedettafrågor. Idessaprövanärmareatt
gällt ochhittillsreglerdeinnehållet ipåytterligareinfullt gå somatt

dem.erfarenheterna av

företagmedelstoraochSmå

inne-företagmedelstoraochsmåanförsdirektivvåraiDet omsom
oklarheter.betydandefunnit,harvad vienligtfattar,

skallföretagvilkaHuvudproblemet avgöra varaansesär att som
detfinns3.2.5underframgåttharföretag. Sommedelstoraoch"små

uttrycket ianvändsVisserligenuttrycket.innebördbestämdingen av
rekommen-denstadgavisskanskeoch fårsammanhangolika genomen

Menunder 3.2.5.redovisatsharEG-kommissionenfråndation som
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alltjämt gäller den slutsats konkurrenskommittén näm-av angetts,som
ligen någon allmängiltig definitionatt småföretag inte finns. Vadav

rimligen kan betecknas litet eller medelstort företagsom ett skiljersom
sig sannolikt från bransch till bransch.

De erfarenheter och synpunkter vi redovisar utgår från in-som
dividuella tolkningar uttrycket små och medelstora företag. Uppgif-av

antalet sådana företagterna i Konkurrensverkets ärenden byggerom
helt på subjektivat.ex. bedömningar från olika handläggare.

Vi utgår ändå i våra överväganden från de aktuella uttrycken haratt
innebörd i drag kan tillräckligt klar.storaen som anses
De erfarenheter redovisats till i fråga den s.k. bagatell-som oss om

regelns effekter delvis motstndiga.är Slutsatsen måste dock bli att
regeln haft övervägande positiva verkningar för små och medelstora
företag.

Det bör framhållas inte bara bagatellregelnatt regel-ävenutan
systemeti övrigt, gruppundantagen ocht.ex. 19 § KL, har betydelse för
mindre företags etablerings- och utvecklingsmöjligheter. I åtskilliga svar
till negativa effekter haratt uppstått för de mindre företagenoss anges
till följd konlcurrenslagstifiningens utfornming. Inställningen till KLav
bland mindre företag framgått underär 2.5 -inte särskilt positiv.som-
Detta tyder på lagen hittills inte i någonatt omfattning har främjatstörre
dessa företags verksamhet.

Ekonomiska verkningar detta slag kan dock knappast bedömasav
klart på längre sikt och efteränannat djupgående undersökningar.mera

Detaljiindringar

Föreslagna ändringar detaljkaraktär behandlas i andra förstaavsnitt. Iav
hand hänvisas till författningskommentar.
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4 örbudetF missbrukmot av

dominerande ställning

dettaI kapitel redovisas ärenden har enligt 19 § KL.prövatssom
Ingripanden med stöd bestämmelsen har förekommit i någraav
fall. Bestämmelsen har också hafi viss preventiv effekt.en

Det finns skilda uppfattningar regelns betydelse och tillämp-om
ning. Den formulerad i sådanaär ordalag den kan tolkas ochatt
tillämpas på olika Vi bedömer intesätt. tillämpningen i enskilda
fall och finnervi skälinte föreslå någon ändringatt regelnav
frånsett omformulering redaktionell art.en av

1 Inledning

Enligt direktiven skall vi kartlägga vilka olika avtal ochtyper av
förfaranden har Konkurrensverketprövats frågai förbudetsom av om

missbruk företags dominerandemot ställningett 19 § KLav samt
vilka branscher och företagstyper dessa ärenden gällt.

4.2 Förbudets innebördnärmare

Enligt 19 § KL missbruk från ellerär flera företags sidaett av en
dominerande ställning på den svenska marknaden förbjudet. lagrummetI

sådant missbruk kan särskilt beståatt ianges att
direkt eller indirekt påtvinga någon oskäliga inköps- eller försälj-
ningspriser eller andra oskäliga affärsvillkor
begränsa produktion, marknader eller teknisk utveckling till nackdel
för konsumenterna
tillämpa olika villkor för likvärdiga transaktioner, varigenom vissa
handelspartner får konkurrensnackdel elleren



1997:20SOUställningdominerandemissbrukFörbudet106 mot av

sigåtarandradenavtalingå partenför attvillkor ettställa attsom
handels-enligtellertill sinvarkenförpliktelser naturytterligare som

avtalet.förföremåletmedsambandnågotbruk har
vadmedlikhetif bör191992/93:56prop. somlagmotivenEnligt s. -

samarbetekonkurrensbegränsande ettförbudetfråga motanförs i -om
denpåställningdominerandemissbrukförbudprincipiellt mot av

Romfördraget.artikel 86 iEG-rättenpåbyggamarknadensvenska
dominerandemedföretagåtgärdersigriktarFörbudet mot som
konkurren-skadarochföretagandravidtarmarknadsställning mot som

dominerandedenmissbrukslagvarjeomfattarFörbudet avavsen.
ställningen.

ställningdominerandeharföretagkunna ettavgöraFör enatt om
relevantBegreppetbestämmas.marknadenrelevantadenförstmåste

underredovisasinnebördsammanhangdettamarknad har i somsamma
3.2.avsnittsesamarbetekonkurrensbegränsandeförbudet mot

medvadförredogörsf nämnare85 avsesprop. sommotivenI s.
ställningdominerandeDetställning.dominerande attbegreppet enanges

hosställningekonomiskstarkbeskrivitsharEG-domstolen ensomav
effektivhindra attför företagetmöjligt attdetföretag görett som
medgemarknad attrelevantpåupprätthålls genomkonkurrens en

konkurren-sinaoberoendeutsträckningavsevärdi avföretaget ageraatt
dominerandeEnhand konsumenterna.i sistaochkunderochter

för sig,omständigheterflertal tagnapåregelgrundas i ett som,ställning
dockviktigSärskilt äravgörande.behövernödvändigtvisinte vara

konkurre-tillmätssammanhanget ävendetmarknadsandel. Iföretagets
fårmarknadsandelhögbetydelse. Enmarknadsandelarrande företags

fleraellerfrånkonkurrens ettföretaget möterbetydelsemindre om
marknadsandel.medföretagandra stor

EG-praxis ihittillsvarandevidareframhålls attmotivenI avman
understigandemarknadsandelslutsatsendra attkunnabör enrätten

underställningdominerande änannatpå ex-tyderinte30 procent en
Ävenfaktorer.andraljusetoch iomständigheterceptionella av

nivådenunderliggeroch 4030 sommellan procentmarknadsandelar
förefaller40Marknadsandelar procentöverdominans.påtyder

fallhar iEG-domstolen ettdominans.påteckentydligaemellertid vara
50funnit procentsKommissionen attchemie BVAKZO62/86mål

harfrågaiföretagetförpresumtion att enskaparmarlmadsandel en
överstigermarknadsandelVidställning.marknadsdominerande somen
omöjligblimarknadsdominans nästanförpresumtionentorde65 procent

ellersmårelativtföretagenkonkurrerande ärdesärskiltkullkasta,att om
betydelse.mindreav
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Även faktorer finansiell styrka, inträdeshinder till marknaden,som
tillgång till insatsvaror, och andra immaterialrättigheter,patent teknologi
och kunskapsmässig överlägsenhet har betydelseannan vid bedömningen

marknadsdominans föreligger.av om
Principen den ekonomiska enheten gäller också vid tillämpningenom
detta lagrum. En dominerande ställning kan alltsåav innehas fleraav

företag tillsammans sammanhålls ägarintressensom av gemensamma
eller på något förutsatt desätt, iannat praktikenatt inte har någon
inbördes ekonomisk ñihet.

likhetI med artikel 86 innehåller lagrummet exempel på vissa
förfaranden kan missbruk. Enligtutgöra motiven uppräkningensom är
inte uttömmande bara exempel förfarandenutan utgör på där sannolik-
heten särskilt förfarandetär harstor negativatt verkan på konkurrensen
och således missbruk. Ävenutgör Dessa har fått vertikal karaktär.
horisontella förfaranden omfattas dock förbudet. Något krav påav upp-
sätligt handlande uppställs inte.

I motiven prop. ff86 redogörs för de förfarandennärmares. som
särskilt i lagrummet och där sannolikheten särskiltanges förär stor

negativ verkan på konkurrensen:

Direkt eller indirekt påtvinga någon oskäliga inköps- eller försälj-
ningspriser eller andra oskäliga affärsvillkor punkten 1

"Frånvaron effektiv konkurrens kan leda till dominerandeav en att ett
företag underlåter i kostnadsbesparandeatt syfte rationalisera sin
verksamhet. Priserna blir därmed högre vid effektivän konkurrens.en
Vidare kan dominerande ställning medföra företageten att tar ut ett
visst överpris, s.k. monopolvinst.

fallI där EG-kommissionenett kunnat konstatera priserna påatt
slags produkt varierade kraftigt mellan olika medlemsländersamma har

EG-domstolen funnit priset i vissa fallatt varit överdrivet högt. Ett pris
har också kunna oskäligtansetts högt i förhållande tillvara varansekonomiska värde. I sådant fall har överträdelseett förbudet ansettsav
kunna föreligga någon effekt på konkurrensenutan att påvisats.

Till denna punkt hör också situationer där dominerande företagett
tillämpar priser ligger under vad företaget normalt skulle behövasom
för kostnadstäckning och vinst, s.k. underprissättning, för slå ut’att
konkurrenter eller för hindra eller försvåraatt för konkurrenter att
komma in på marknaden. I det tidigare nämnda avgörandet från EG-
domstolen mål 62/86 AKZO chemie BV Kommissionen fann dom-
stolen priser lägre denatt är än genomsnittliga rörliga kostnaden,som
och vilka dominerande företag försökerett elimineragenom kon-enkurrent, utgjorde missbruk den dominerande ställningen. Domstolenav
uttalade vidare priser lägreatt denär genomsnittligaän totalasom
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högrekostnaderna,rörligaochfastade mendvs.kostnaden, avsumman
fick utgöraocksåkostnaden,rörligagenomsnittliga ansesdenän

syftetillhade attplandel iutgjordedemissbruk, när somenen
domstolenenligtnämligenkanpriserSådanakonkurrent.eliminera en deteffektivalikakanskemarknaden ärfrån somföretagfå bort som

ekonomiskagrund sinpåföretaget,dominerande svagareavsommen
konkurrens.sådanmotståståndställning attär enur ocksåtörsäljningspriseroskäliga utanbarainteomfattarPunkten

affärsvillkor.andraochinköpspriseroskäliga
ställningdominerande närmissbrukfrågaocksåkanDet avomvara

såpå sättsin ensamrättimmaterialrätt utövarinneharföretagett ensom immaterial-skyddasprodukterförpriser avoskäliga uttas somatt
rätten."

nackdeltillutvecklingtekniskellermarknaderproduktion,Begränsa
2punktenkonsumenternaför

ochexklusivavtalbegränsaskanmarknaderochProduktion genom
distributionskanaler.ochleverantörerbinderförfarandenliknande som

fåråterförsäljarevarigenomavtal, ensam-förekommande ärVanligt en
sigåtaråterförsäljaren attOmprodukt.vissförsäljningtillrätt enav exklusiv-dubbelsidigtföreliggerprodukter ettkonkurrerandeförainte

marknadenpåkanalstängd utåterförsäljaredenneDärmedavtal. är som
produkter.företagetsdominerandedetför

tillledakan attsäljvägranEnsäljvägran.ocksåpunkt hördermaTill
konsumenter-förnackdeltillbegränsasproduktionenellermarknaden

na.

vissavarigenomtransaktioner,likvärdigaförvillkorolikaillämpaT
3punktenkonkurrensnackdelfårhandelspartner en

ellerrabattpris,frågadiskriminering ifallerpunkt omdermaUnder
kanföretagdominerandePrisdifferentiering ettaffärsvillkor.andra av

köpareolika motsvararmellanprisskillnadengodtagbardock omvara olika sättköparnassäljareföruppstårkostnadskillnad i genomden som
ochorderstorleken ärmedvarierar somkvalitetsrabattköpa. En somatt

kanprestationerskillnader i köparnaskonstateradefaktiska,anpassad till
godtagbar.därför vara gällakanrabatteller t.ex.prisänfråga annatiDiskriminering om

förfinnas attdockdetmåste utrymmeHärförskott.ibetalningpåkrav
affärsrisk.tillhänsynbl.a.beakta
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Ställa villkor för ingå avtal den andraatt åtarett att sigsom parten
ytterligare förpliktelser varken till ellersin enligt handels-natursom
bruk har något samband med föremålet för avtalet punkten 4

"Denna punkt bl.a. användning s.k.rör kopplingsförbehåll. kanDetav
fråga det dominerande företagetatt utnyttjar sin starka positionvara om

i fråga viss produkt till kräva köpare produktenatt attom en ävenen av
förvärvar produkt, inte har naturligt eller sakligtetten annan som
samband med den första produkten och beträffande vilken företagets
ställning kanske inte lika stark. Kravet kanär andra biförplik-även avse
telser.

Det kan också fråga missbruk i paragrafens meningvara om om en
dominerande leverantör binder köpare till sig s.k. trohetsrabatter.genom

effektEn sådana rabatter kan bli styckepriset för den till kundenattav
sist sålda kvantiteten blir lägre det genomsnittligaänav en vara
styckepriset kunden får betala till leverantör. Sådanasom samma
rabatter kan försvåra för kunder till den dominerande leverantören att
köpa från andra leverantörer.även Konkurrenter till den dominerande
leverantören vill sälja mindre kvantiteter till dennes kunder behöversom
bjuda under inte bara den dominerande leverantörens genomsnittliga
styckepris det rabatteradeäven priset på dennesutan sist sålda kvanti-
tet."

likhetI med vad gäller för förbudet konkurrensbegränsandemotsom
samarbete 6 § får Konkurrensverket efter ansökan förklara att ett- -
avtal eller förfarande inte omfattas förbudet i 19 § enligt de uppgifterav

lämnats företaget eller tillgängliga för verket ochärsom av som annars
det därför inte finns anledning föratt verket ingripa enligt icke-KLatt

ingripandebesked.

4.3 Erfarenheter och synpunkter på reglemas
tillämpning

4.3.1 Avtal och förfaranden prövatssom av
Konkurrensverket

Ärenden gällt ansökan icke-ingripandebeskedsom om

Konkurrensverket har lämnat följ ande -inte helt fullständiga uppgifter-
ärenden enligt 19 § ochKLprövats ansökanom avsettsom som om

icke-ingripandebesked 20 § KL jfr. avsnitt 3.3.1.
kartläggningenI redovisas endast ärenden i sak ochprövatssom som

har avslutats före den 30 juni 1996.



1997:20ställning SOUdominerandemissbrukFörbudet110 mot av

andra19 §enligtförfarandenoch prövatsAvtalTabell 4.1 som
stycket 1 KL

SmåSto-lcke-ingri-Icke-in-AnsökanBransch om
före-pandebes-gripan-icke-ingripan- ra

före-keddebesked tagdebesked
meddelatmeddelatKL tag20 §

Byggverksamhet —----
Energi —————
Finansverksamhet -----
Försäkringsverksamhet ——-—~

l22l3Handel-dagligvaror
l1l1Handel-övrig —-

Hotell-restaurant -----
llndustri-byggmateriel ----

10l1010Industri-grafisk -
11Industri-kemisk ---

l22Industri-livsmedel --

Industri-läkemedel -----
Industri-skog ——---
Industri-verkstad -----

Industri-övrig -----
Mineral-mineralhantering ——---

l22Post-tele—medier -—

Skogsbruk—jordbruk-fiske -————
1l1l2Transportverksamhet

Utbildning -----
Vård ———--

1l1Övriga tjänster --
13931922Summa

Istycket 1 KL.andra§enligt 19ärendenframgår 22 prövatstabellenAv att
meddelats.icke-ingripandebeskedharprocentärenden 8619

bransch-förekommit inomärenden harflestocksåframgårtabellen attAv
småÄrendena företag.gällthuvudsakligenharindustri-grañsk 10.området
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Tabell 4.2 Avtal och fötfaranden enligt 19prövats § andra stycket2 KLsom

Bransch Ansökan Icke-in- lcke-ingri- Sto- Småom
icke-ingripan- gripan- pandebes- före-ra
debesked debesked ked töre- tag
20 § KL meddelat meddelat tag

Byggverksamhet - — — — —
Energi 3 2 l 3 -
Finansverksamhet - - - - -
Försäkringsverksamhet - - - - -
Handel-dagligvaror - — — — —
Handel-övrig - - - - -
Hotell-restaurant - - - - -
Industri-byggmateriel — — — — —
Industri-gmfisk — — — — —
Industri-kemisk — — — — —
Induslri-livsmedel 6 6 2— -
Industri-läkemedel - - — — —
Industri-skog — — — - -
Industn-verkstad — -— — — —
Industri-övrig - — — - —
Mineral-mineralhantering — — — — —
Post-tele-medier — — — — —
Skogsbruk-jordbruk-fiske -— — — - -
Transportverksamhet l l - - -
Utbildning - - - — —
Vård - - - - -
Övriga tjänster - - - - -
Summa 10 9 l 5 -

Av tabellen kan utläsas 10 ärenden enligtatt prövats 19 § andra stycket 2 KL.
I 9 ärenden 90 procent har icke-ingripandebesked meddelats.

Av tabellen framgår också flest ärenden har förekommit bransch-att inom
områdena industri-livsmedel 6 och energi 3.
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stycket 3 KLandraenligt 19 §förfarandenoch prövatsAvtalTabell 4.3 som

SmåIcke-ingri- Sto-Icke-in-AnsökanBransch om
före-pandebes-gzipan-icke-ingripan- ra

töre-keddebesked tagdebesked
meddelatmeddelat tag20 § KL

Byggverksamhet ——---

Energi -----
Finansverksamhet -----
Försäkringsverksamhet —————-
Handel-dagligvaror -----
Handel-övrig -----

Hotell-restaurant -----
lndustri—byggmateriel ———-—
Industri-grafisk —————
lndustri-kemisk —————

255Industri-livsmedel ——

Industri-läkemedel -----
Industri-skog -----

888Industri-verkstad --

Industri-övrig ———---
Mineral-mineralhantering -----

322Post-tele-medier -—

Skogsbruk-jordbruk-ñske -----
l1llTransportverksamhet -

Utbildning -----

Vård ——-———
22Övriga 2tjänster --
l l61818Summa -

KL.stycket 3andraenligt 19 §ärendenframgår prövats18tabellenAv att
ärenden.samtligameddelats iIcke-ingripandebesked har

bransch-förekommit inomharärendenockså flestframgårtabellen attAv
Ärenden områdetinomindustri-livsmedel 5.ochindustri-verkstad 8området

små företag.gällthuvudsakligenharindustri-verkstad
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Tabell Avtal och förfaranden4.4 enligt andra stycket19 § 4 KLprövatssom

Bransch Ansökan lcke-in- Icke-ingri- Sto- Småom
icke-ingripan- gripan- pandebes- före-ra
debesked debesked ked töre- tag
20 § KL meddelat meddelat tag

Byggverksamhet - - - - -
Energi - - - - -
Finansverksamhet - - - - -
Försålcringsverksamhet l 1 1 l-
Handel-dagligvaror - - - - -
Handel-övrig - - - - -
Hotell-restaurant - - - - -
Industri-byggnmeriel - - - - -
Industri-grafisk - - - - -
Industri-kemisk - - - - -
Industri-livsmedel - - - - -
Industri-läkemedel - - - - -
Industri-skog - -- - -
Industri-verkstad - - - - -
Industri-övrig - - - - -
Mineral-minemlhantcring — — - ——
Post-tale-medier - — - - -
Skogsbruk-jordbruk-fiske — — — — -
Transportverksamhet - - - - -
Utbildning - - - - -4
Vård - - - --
Övriga tjänster - - - - -
Summa l l 1 l-

framgårAv tabellen ärende enligt andra stycket19 § 4 KLprövatsatt ett
branschområdet försäkringsverksamhet.
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Övriga förfaranden enligt §avtal och 19 KLTabell 4.5 prövatssom

SmåIcke-in- Icke-ingri- Sto-AnsökanBransch om
före-pandebes-icke-ingripan- gripan- ra

löre-debesked debesked ked tag
meddelat meddelat20 § KL tag

Byggverksamhet - -- --
ll lEnergi --

Finansverksamhet — —— —-
Försäkringsverksamhet - --- -

l2 12Handel-dagligvaror -
ll1Handel-övrig --

Hotell-restaurant - —— —-
Xndustri-byggmaneriel - —— ——
Industri-grafisk — —— —— —
Industri-kemisk — —- - -

22 2Industri-livsmedel --
Industri-läkemedel -- - --
Industri—skog — — ———
Industri-verkstad -- — —-
Industri-övrig —- —— —-
Mineral-mineralhantering -—— ——

2 12Post-tele-medier ——
Skogsbruk—jordbruk-fiske —— ———

111Transportverksamhet — —
Utbildning — —— —-
Vård —— — ——
Övriga tjänster -- - --

33 59 6Summa

ärenden enligt 19 § KL. I 6övrigautläsas 9tabellen kan prövatsAv att
icke-ingripandebesked meddelats.procent harärenden 67
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4.3.2 Redovisade erfarenheter och synpunkter

I några enkätsvar framhålls regeln i 19 § har fungeratKLatt avsettsom
och verkat återhållande på företagen till fördel för kunder, konkurrenter
och konsumenter. I framhålls regeln grundläggandeett att ärsvar av
betydelse för mindre företag vill etablera sig på monopolmarkna-som
der.

Konkurrensverket förbudet sannolikt har preventivattanser en
verkan och finner inte skäl föreslå någon ändring bestämmelsensatt av
räckvidd.

I många framförs dock kritik bestämmelsen och Kon-mot motsvar
kurrensverkets tillämpning den.av

åtskilliga fallI riktas kritik det varit för få ingripanden enligtmot att
19 Som tänkbara förklaringar till detta bl.a. det svårtäratt attanges
bedöma vad relevant marknad och vad begreppen dominerandeärsom
ställning och missbruk innebär. föreslåsI bevisreglemaett attpar svar

advokatbyråEn företag endast skall behövaöver. att ett görases anser
sannolikt föreliggerdet missbruk dominerande ställning varefteratt av

skall styrkas Byrån förordar dessutommotsatsen motparten. attav
Konkurrensverket möjlighet ingripa interimistiskt redan vissnärattges
sannolikhet föreligger för missbruk dominerande ställning efter-av en

företag riskerar slås från marknaden.ett utsatt att utsom annars
Kritik från andra håll går på Konkurrensverkets tolkning ochut att

tillämpning för19 § anförs bl.a.Det Posten AB,är sträng.av av som
verkets alltid förenligpraxis inte med vägledande beslut frånatt äranser

EG.
förbundetKooperativa framhåller brist hos det blivitKL attsom en

svårare påtala leveransvägran. Telia anmärkerAB inteKLatt att
tillämpas företagpå i EG-perspektiv små påär ännustora ettsom men
den svenska marknaden. Industiiförbund ifrågasätterSveriges Kon-om
kurrensverket tillräckligt snabbt effektivt frågaoch i missbrukagerat om

dominerande företag på tidigare regleringar skyddade marknader.av av
Från näringslivshåll framhålls vidare otillräcklig för19 § äratt att
motverka underprissättning och andra åtgärder vidtas offentligasom av

Ävenaktörer, kommuner. Konkurrensverket och några länsstyrelsert.ex.
har pekat på regeln har räckviddbegränsad i dessa sammanhang.att
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överväganden och slutsatser4.4

förbudet har haftredovisade erfarenheter framgår i 19 § KLAv att en
med stöd regeln iKonkurrensverket har ocksåpreventiv verkan. ettav

förfaranden. Skilda uppfattningar harantal fall olikaingripit mot
hållregelns betydelse och tillämpning. Från vissaframkommit sägsom

verkningar, från andra redovisas negativaregeln ha hafi positivastora
formulerad i mycketanförts kap. 19 §erfarenheter. Som har i 2 är

tillämpas pådärför tolkas ochordalag. Bestämmelsen kanallmänna
principiellaförmed härtill inte grund någraolika finner hänsynVisätt.

bestämmelsen.Konkurrensverkets tillämpninginvändningar mot av
påpekaskommentera. börenskilda fall kan vi inte DetTillämpningen i

Konkurrensverket ochbeslutföretag berörs attettatt anserav avsom
domstol för få beslutetvända tilloriktigt kan sigbeslutet attär

omprövat.
förtydligandenellerönskemål ändringarframförts vissaharDet om

finnsfall nulägetdock det i varje iinte19 Vi attanserav --
huvud-regelnsfram förslag ändringskäl läggatillräckliga att avom

medenlighetredaktionellt ibör dock jämkassakliga innehåll. Lagtexten
författningskommentaren.framgårvad närmare avsom

iberörsverksamhetoffentliga aktörers närmareFrågan m.m.om
kap.
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företagsförvärvPrövning5 av

förvärvs-enligtföretagsförvärv har KL:santalEtt prövatsstort
skett. Erfarenheterna visaringripanden harregler attmen

har andra brister.onödigt omfattande och vissaregelsystemet är

efterhuvudsakändra förvärvsreglema inaturligtkanDet attvara
Med hänsyn till aktuell omarbetningmotsvarande regler.EG:s av

skiss till sådan ändringendastEG-reglema presenteras enen
bilaga 6.

förebild. OcksåEG-reglema bördock inte givetDet är att vara
förvärvsreglemaarbetabör studeras. Attlösningaralternativa om

ytterligare.frågan måsteautredasprobleminnebär så attstora

Inledning5.1

företags-reglerundersöker hur KL:s prövningkapitel videttaI avom
särskiltskall härvidEnligt direktiven vi övervägañmgerat.förvärv

på jointtillämpningvid förvärv och reglernasanmälningsskyldigheten
ventures.

företagsförvärvregler5.2 KL:s om

företagsförvärvfår väcka talanKonkurrensverket att ett somom
förbjudas.skallenligtanmälningsskyldighet 37 § KLomfattas av

förbjudasförvärv skallStockholms tingsrätt.meddelas EttFörbud omav
väsentligtdominerande ställningförstärkerskapar ellerförvärvet somen

utvecklingenförekomsten ellerägnad hämmaellerhämmar är att av en
delavsevärdmarknaden eller påsvenskakonkurrens på deneffektiv en

synpunktskadligt från allmänoch detta sker påden ärsättett somav
KL.34 §
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Förbud får dock inte meddelas fråga förvärvi har skett påom som en
svensk eller utländsk börs, auktoriserad ellermarknadsplats någonen

reglerad marknad eller inrop på exekutiv auktion. sådanaIannan genom
fall får förvärvaren i stället åläggas det har förvärvatsatt avyttra som
34 § tredje stycket KL.

företagsförvärvBegreppet

förstaMed företagsförvärv enligt 4 § stycket förvärvKLavses av
företag företagsförvärvdriver verksamhet landet. räknasinom Somsom
också förvärv rörelse fusion. Förvärvsbegreppet omfattarsamtav en

förvärv företagbara har verksamhet Sverige eller rörelserisom avav
bedrivs här. företag bedriver verksamhet endastFörvärv sinsom av som

omfattasutomlands eller rörelser bedrivs endast utomlandsav som --
gäller det förvärvadeinte kontrollsystemet. Detta oavsettav om

prop.l992/93:56 67företaget svenskt eller inte. Enligt lagrnotivenär s.
avsikten begreppet företagsförvärv skall ha någoni inteKLär att annan

innebörd gällde enligtvadän som
eller rörelse inteförvärv där äganderätten till företagEtt ett en

förvärvetskall företagsförvärv baraövergår helheti sin anses som om
företaget ellermöjlighet bestämmande inflytande påutövaatt ettger

såledesrörelsen andra stycket. Enligt bestämmelsen måste4 § ett
bestämmandeaktieförvärv leda tillpartiellt förvärv t.ex. ett ett--

föreligga.för företagsförvärv skallinflytande i företaget att ett anses
avgörandeinflytande möjlighetMed bestämmande utövaatt ettavses

inflytande företagets beslut.på
får hälftenförvärv leder till förvärvarenEtt änatt avsom mer

enligteller andelskapital innebärrörande företags aktierrösterna ett
företaget.får bestämmande inflytande iförvärvarenmotiven ettatt

förvärvsannolikheten mindre detta sker vidDäremot är att enav
särskilt fallsådana fall det nödvändigt i varjeminoritetspost. I är att

förvärvaren har möjlighet påverkaundersöka vilken omfattningi att
ojämförligt enhetligaföretagets andelen denbeslut. Om utgör största

endast minoritetsandelandelsposten kan innehavettrots att avser en —-
inflytande kan ocksåinflytande föreligga. sådantbestämmande Ettett

finansiella bind-exempelvis avtalsmässiga ellerföreligga på grund av
inflytande företagsledningen ellerningar, reellt påett gemensamma

särskild viktbör därvidföretagsledningsfunktioner. Enligt motiven
ledningen förägarandelen förenad med representation iläggas vid ärom

kontrollfunktion föreligger.formföretaget eller någon annan avom
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Motsvarande gäller allt väsentligt också vid förvärv deli av en av en
rörelse.

Dominerande ställning

förutsättning för förvärv skall kunna förbjudas detEn äratt ett att
skapar eller förstärker dominerande ställning på den svenska mark-en

finnsnaden eller avsevärd del den. Enligt motiven prop. 41på en av s.
förvärvskontrol-rekvisitet dominerande ställning kvar lagen föri att ge

len grundläggande och för begränsa kontrollensavgränsning atten
räckvidd. dominerande ställning bör i detta sammanhang haBegreppet

innebörd det har vid tillämpning reglerna missbruksamma omsom av
dominerande dvs. knyta till den tolkningställning 19 § KL,av an som

kommit till uttryck i EG-rätten.
detlikhet med vad gäller vid tillämpningen 19 §I äravsom

skallmarknaden det enskilda falletkonkurrensen på den relevanta i som
har tidigare behandlats sambandbedömas. relevant marknad iBegreppet

gäller bestämmandemed skillnad förhållande till det19 En i 19 § när
dendet enligt skall frågarelevant marknad 34 §är att omav vara

Enligteller avsevärd del den.svenska marknaden dess helheti aven
avsevärd del landetvad prop. 98 kanuttalas i motiven en avsom s.

utbredningenlandskap eller län. geografiskaexempelvis Denett ettvara
omfattarkan mindre den relevanta marknadendock envara om

betydelsefull befolkningen.del av

förekomsten ellereller ägnad hämmaVäsentligt hämmar är att
eflektiv konkurrensutvecklingen av en

företagsförvärv skall förbjudas krävs förvärvet skaparFör ävenett attatt
ellerdominerande ställning väsentligt hämmareller förstärker en som

förekomsten eller utvecklingen effektivägnad hämmaär att enav
del den.konkurrens på den svenska marknaden eller väsentligen av

dvs.Rekvisitet uttrycker innebörden det s.k. konkurrenstestet,av
bedömningen förvärvets negativa påverkan på konkurrensen.av

omständigheterkonkurrenstestet ingår bedömning flera olikaI en av
delvisvarandra. Konkurrenstestet flyter ocksådelvis griper in isom

ihop med dominansprövningen.
faktiska eller potentiellakonkurrenstestet ingår bl.a. bedöma denI att

utanförkonkurrensen från företag belägna Sverige elleriärsom
berörda företagens marknadsställningmarknadens struktur, deSverige,
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och deras ekonomiska finansiellaoch styrka, leverantörernas och
konsumenternas valmöjligheter och deras tillgång till leveranser och
marknader, rättsliga och hinder förandra inträde på marknaden,
utvecklingen tillgång och efterfrågan de aktuella ochpåav varorna
tjänsterna, mellanliggande och slutliga distribu-avnämarintressen i
tionsled utvecklingen ekonomiskt framåtskridandetekniskt ochsamt av
prop. 99.s.

utifrån bedömningKonkurrenstestet innebär således samladatt en av
marknadssituationen uppskatta konkurrenstrycket på marknaden efterom

för konkurrens.förvärvet tillräckligt högt upprätthålla effektivär att en

Skadligt från allmän synpunkt

konkur-skall fråga väsentlig hämmandedetUtöver att ett avvara om
allmänsker på skadligt frånkrävs detta sätt ärettatt somrensen

anförs bl.a. väsentligtsynpunkt. prop. 42I motiven ävenatt etts. om
normalt torde sammanfalla med skadlighethämmande konkurrensenav

det där varjefrån allmän synpunkt så går inte haatt ett system
förbjudas det vid konkurrenstest skulle Visaföretagsförvärv skall ettom

väsentligt.förvärvet kommer hämmaskonkurrensensig attatt genom
fallet hämta försvar andra omständig-förvärv kan det enskilda sitt iiEtt
från samhällsekonomisk synpunkt.har effektheter positivsom

således bara för-företagsförvärv bör intePrövningen ett avseav
från helhets-konkurrensen utgåomedelbara effekter påvärvets utan en

allmännakonkurrensfaktorer får andrabedömning där vägas mot
särskilt viktigintressen art.av

endastenligt motivenallmän synpunkt liggerI prövningen från att
direkt ellerskall beaktas och delångsiktiga verkningar förvärvet attav

skallbefolkningen. Exempelvisindirekt bredskall beröra aven grupp
betydelse detta sammanhangsysselsättningseffekter ha någon iinte

vidbevis- och åberopsbördanKonkurrensverket bär den primära
tillämpningen 34av

Ogiltighet

förvärvet blir ogiltigt.innebärförbud företagsförvärvEtt attmot ett
kraft ellervunnit lagadomOgiltigheten inträder tingsrättensnär om-

meddelatsMarknadsdomstolens dom hardenna har överklagats när-
35 KL.§
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Partiell avhändelse m.m.

Risker med företagsförvärv skall förstai hand undanröjasett genom
något konkurrensfrämjande åläggande mindre ingripande slagannat av

förbud. det tillräckligt förOm undanröja de skadligaän ett är att
effekterna företagsförvärv får förvärvaren i stället för förbudettav
enligt åläggas företag,34 § rörelse eller delatt avyttra ett en en av en
rörelse eller genomföra någon konkurrensfrämjande åtgärdatt arman
36 KL.§

förekommer företagDet i samband med förvärv efter förhandlingatt
med frivilligtKonkurrensverket åtar genomföra konkurrens-sig att en
främjande åtgärd, upphöra med samarbete med företag påt.ex att annat
den aktuella marknaden eller del sin rörelse. Såväl åläggandeavyttra av

fiivilligt åtagande får förenas med enligtvite 57 § KL.som

Anmälningsskyldighet

företagsförvärv kan bara förbjudas med stöd detEtt 34 §av om
omfattas anmälningsskyldighet enligt omfatt-37 § KL. Den nämnareav

anmälningsskyldigheten behandlas nedan avsnittningen i 5.2.3.av

Särskild undersökning

genomföra särskild undersökningKonkurrensverket får besluta attom en
sådant beslutföretagsförvärv har anmälts 38 KL.§ Ettettav som
kom tillmeddelas dagar från det anmälan inmåste inom 30 att

fastställbarKonkurrensverket. anmälan objektiv utgångs-En utgör en
uppgiftertrettiodagarsfristen. Felaktiga eller ofullständigapunkt för

dock medförabeslutsunderlag samband med anmälan böri att
tidsfristen kan börja löpa prop. 49.inte anses s.

trettiodagarsñisten får förvärvsavtaletUnder den i inteär partsom
för fullfölja förvärvet.vidta några åtgärder att

Talan företagsförvärvom

Konkurrensverket får endast efter beslut särskild undersökning väckaom
Stockholms förvärvet 39 första stycket KL.talan hos tingsrätt §om

månader från beslutet. fårTalan skall väckas Tingsrätten påinom tre
Konkurrensverket förlänga fristenbegäran med högst månad ienav

förvärvsavtalet eller förvärvet skettsänder i har påparterna omom -
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samtycker till detstycket- förvärvarentredjedet i 34 §sätt angessom
andra stycket KL.syrmerliga skäl 39 §eller det finnsom

företagsförvärvbeslutat lämnaKonkurrensverket harOm utanettatt
förvärvet.väckas beträffande Dettaförvärvetåtgärd får talan intemot

oriktigförvärvsavtalet har lämnat någongäller dock inte ipartom en
beslutet 40 § KL.uppgift påverkatsom

på slutligFörbud prövningi väntan

tillför tidenfår Stockholms tingsrättKonkurrensverketyrkandePå av
förbjudahar avgjortseller slutligtenligt § 36 §fråga 34dess att en

KL.förvärvet 41fullfölja §företagsförvärvavtali attettparterna om
föreligga bl.a.beslut kaninterimistisktsådant närBehov ettettav

medeller dröjeranmälningspliktigt förvärvanmälerföretag inte ett en
detmeddelasbeslut får barainterimistiskt ärsådan anmälan. Ett om

olägenhetdenallmänt intresse änmotiverat väger tyngreett somsomav
skallinterimistiskt förbudhuruvidamedför. Prövningenåtgärden ettav

sannolikhetsbe-forminriktas på någonskall dock intemeddelas av
skallavvägningförbjudas. Enförvärvet kommerdömning attomav

utredningfortsattdet allmännas intressemellan utanistället göras av
och denföretagens sidainblandadedeåtgärder frånpåverkan av

enskilda förvärvsparterförmedförabeslut kansådantolägenhet ett
105.prop. s.

förvärvsärende skallvilkenTid avgörasinom ett

meddelasfår inteeller 36 §åläggande enligt 34 §förbud ellerEtt ett
väckts hos Dennadet talan tingsrätten.eftermånader attän sexsenare

harförvärvetellerförvärvsavtaletiförlängasfrist får parterna omom -
samtyckerförvärvarentredje stycket-i 34 §detskett på sätt som anges

fåråläggandeFörbud ellersynnerliga skäl.finnseller dettill det om
ingicksförvärvsavtalettvå år efter detmeddelasdock inte attänsenare

stycket KL.första42 §
Marknadsdomstolenöverklagas, skalldom avgöraOm tingsrättens

gick 42 §överklagandedet tiden förmånader frånmålet inom utatttre
grunderfår förlängas enligtKL.stycket Fristenandra somsamma

gäller för tingsrätten.
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Omprövning

förbudEtt eller åläggande enligt 34 § eller 36 § inte hinderutgör mot
fråga på det finns anledningatt prövas upphäva ellernytt attsamma om

mildra förbudet eller åläggandet därför detta inte längre behövs elleratt
inte längre lämpligt 43 första§ stycketär KL.

Om tingsrätten eller Marknadsdomstolen har lämnat talan etten om
företagsförvärv åtgärd får frågan på barautan iprövas nytt partom en
förvärvsavtalet har lämnat oriktiga uppgifter sakförhållandenom av
väsentlig betydelse för avgörandet 43 § andra stycket.

Talan väcksomprövning hos Stockholms tingsrätt Konkur-om av
rensverket eller någon berörs avgörandet. talan enligtEnav som av
43 § andra stycket skall väckas år efter detinom saken slutligtett att
har avgjorts 44 § KL.

5.2.1 Närmare och begreppetKL joint ventureom

Allmänt

Varken i svensk eller utländsk framträder någon enhetligrätt rätt
definition på begreppet joint venture.

Allmänt torde joint kunna beskrivas ellertvåett venture som en av
flera bedriven verksamhet. Denna verksamhet kanparter gemensamt
exempelvis ha sin grund i samarbetsavtal mellan ochett parterna
bedrivas under lösliga former eller iäga ett parternamer rum av

Ävenbildat och bolag. andra former jointgemensamt ägt venturesav
kan förekomma. frekventaDet torde dock denmest attvara gemensam-

verksamheten bedrivs inom för nybildat eller befintligtettma ramen
bolag. Det normala torde i dessa fall ingått avtalatt parterna ettvara

reglerar den verksamhetens inriktning,närmaresom gemensamma
ochorganisation rättsliga form eventuella kapitaltillskottsamt parternas

eller andra bidrag till den verksamheten. Innebördengemensamma av
begreppet bedriven verksamhet torde också förutsättagemensamt att

tillsammans kontrollerar verksamheten. Gemensam kontrollparterna kan
föreligga då måste försägas kunna fatta beslutparterna överens attvara

i fråga den verksamheten. Gemensam kontroll kanom gemensamma
inom för aktieägaravtal, vilkett.ex. utövas reglerarett närmareramen

förutsättningarna och villkoren för den kontrollen.gemensamma
olikaI sammanhang används samriskföretagäven termen som

med joint venture.synonym
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konsortial-överenskommelsernäringslivet finnsbranscher ifleraInom
utförandesamverkan förföretageller fleraavtal mellan två enavom

byggsektom.olika objekt inomuppförandetuppgift,viss t.ex. av
jointbegreppetdefinitionoch entydigklarAvsaknaden avav en
dennasvårtfall kanmedför det i vissa avgränsaattattventure vara

samarbete.formerfrån andrasamarbetsfonnspeciella av

ochKL joint ventures

behandlas intejointregler påtillämpningen KL:s venturesFrågan avom
motivenuttalades itidigare attSommotiven. nämntsinärmare

vadinnebördskall ha någon änföretagsförvärv intebegreppet annan
1981/82:165lagen prop.till denmotivengällde enligt Isom

bl.a.:s.k. jointfrågaanfördes i261 venturesoms.

medsambandförekomma ikandel rörelseellerrörelse"Förvärv avav
bedrivernäringsidkareDärmed gemensamtjoints.k. attventures. avses

tredjeförskesamarbete kan inomsådant ettverksamhet. Ettviss ramen
juridisk varöverbefintligtnybildat ellerrättssubjekt är personsom-- andelar. Denelleraktierförvärvrådighetskaffar sigparterna avgenom

därvidegendom räknastillskjutenförvärvjuridiska somavpersonens
företagsförvärv.

detta intebolag,enkelti ettmellan utgörsamarbetetSker parterna
alltså inteochräknassåledeskan inte ägareBolageträttssubjekt. som -

de tillgångardvs.bolagstillgångama,förvärvareheller somavsom - bolagsändamål ellerföranvändasskallavtalbolagsmärmensenligt som
alltsåtillgångarverksamhet. Dessabolagetsundertillförtshar anses

mindreellerdärvid kan i störrebolagsmännenenskildadetillhöra som
bolagsav-del tillgångarna,till närindividuelltutsträckning ägare avvara

äganderätten intesåocksådet kaninnebär Men atttalet inte annat. vara
kanHärindividuelltbolagsmännen gemensamt.utantillkommer vara
egendom.bråkdelar till vissbestämdaeftersamäganderättfråga om

deleller vissbolagstillgångamaförhålla sig sådetDock kan attäven av
fönnögenhetsmassa ärobjektolika sammansattdessa utgör somen av

dåBolagsmans attoch omfattning. rätt ärinnehålltillföränderlig
dessiförmögenhetsmassanvarierandedenandelsrätt iuppfatta ensom

bolagsmän-mellanegendomsgemenskapföreliggertotaligtlet.Här en
nen.

defallrörelse idelegendomindividuellOm t.ex. nusomav -- medbolagsmännen gemensamttillnämnda övergår ägasatt av
företagsförvärv iegendomsgemenskap, skereller i ettsamäganderätt

mening.konkurrenslagens

ff.3 l 376Stockholm 1955,enkla bolag,handelsbolag och"se Nial, Om s.
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Konkurrensverkets tillämpning regelsystemet på joint venturesav

Konkurrensverket har bakgrund uttalandet i motiven semot ovanav
intagit ståndpunkten någon åtskillnad mellan kooperativaatt och
koncentrativa joint på sker i EG-rätten avsnittventures sätt 5.4som-

KLinte kan vid tillämpninggöras Verket framhåller därvid bl.a.av—
KL i till EG-rätten inte innehålleratt motsats någon uttrycklig dis-- -

tinktion mellan kooperativa och koncentrativa joint Lagenventures.
innehåller inte heller någon bestämmelse förhållandet mellanom
reglerna förbud konkurrensbegränsande samarbete 6 § KL ochmotom
reglerna kontroll företagsförvärv. En sådan bestämmelse finns iom av
EG-rätten. Det avgörande för KL:s tillämpning företagsförvärvetär om
innebär någon form äganderättsövergång, vilket medför såvälattav
kooperativa koncentrativa joint faller under lagens reglerventuressom

företagsförvärv detta rekvisit uppfyllt och skyldighetär attom om
anmäla förvärvet föreligger.

5.2.2 KL och accessoriska begränsningar

Allmänt

Ett avtal företagsförvärv kan de för förvärvet grundläggandeutöverom
avtalsvillkoren innehålla vissa andra avtalsvillkoräven med konkurrens-
begränsande verkan, konkurrensklausuler eller inköps- och leverans-t.ex
avtal, inskränker avtalspartemas handlingsfrihet på marknaden, s.k.som
accessoriska begränsningar.

Varken i ellerKL i motiven till lagen behandlas frågan hurom
accessoriska begränsningar skall bedömas i samband med prövningen av
företagsförvärv.

Konkurrensverkets avseende accessoriskapraxis begränsningar

Enligt vad företrädare för Konkurrensverket uttalat bör avsaknad av
lagreglering och uttalanden i tolkasmotiven EG-rätten avsnittattsom
5.4 i denna del inte skall tjäna ledning vid tillämpningen KL.som av

9 denI allmänna information medföljer blankett K 2 "Anmälansom anges:
skall också ske beträffande joint innebär anmälningspliktigaventures som
företagsförvärv i KL:s mening. Den skillnad inom EG-rätten mellangörssom
kooperativa och s.k. koncentrativa joint finns således vadventures avser
anmälningsplikten."
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accessoriska begränsningarallabedömningenligt verketsinnebärDet att
derasinskränkerförvärvsavtalet ochmellan iavtalats parterna somsom
ochbestämmelserna i 6enligtmarknaden kanhandlingsfrihet på prövas

dockförvärvsärendenbeslutihar ävenKonkurrensverket i19 §§ KL.
uttalande tordesådantEttaccessoriska begränsningar.uttalat sig om

och bör intebetydelserättslig utgöraha någonenligt verket inte anses
accessoriska begräns-denbedömningpreliminäraverketsänannat av

fråga.iningen
avseendeKonkurrensverketbeslut frånönskarföretagEtt ett ensom

icke-ingripandebe-således ansökamåsteaccessorisk begränsning ettom
sked enligt § KL.20

vid prövninghar verketKonkurrensverketförföreträdareEnligt av
konkurrensbe-ståndpunktenintagitbegränsningaraccessoriska att

företagsför-samband meddirektharavtalsvillkorgränsande ettettsom
genomförandeför förvärvetsnödvändigttillika kanochvärv ansessom

samarbetekonkurrensbegränsandeförbudetomfattasnormalt inte motav
kani sig intekonkurrensbegränsningsådaneftersom6 §i ansesen

märkbartpåkonkurrensen sätt.påverka ett

enligtanmälningsskyldigheten5.2.3 Närmare om
37 §

företagsför-vidanmälningsskyldighetenomfattningenDen nämnare av
skallparagrafenlydelsegällande ettEnligt37 § KL.ivärv avanges
förvärvetdeKonkurrensverkettillanmälasföretagsförvärv avom

hartillsammansräkenskapsårföregåendeberörda företagen om-en
ingår iförvärvarenOmkronor.miljarderjjzrasättning överstigersom

ägarintres-harflera företagbestår gemensammasomaven grupp som
sammanlagdaskallnågotpå sätt,eller hålls annat gruppenssammansen

årsomsättning.förvärvarensårsomsättning somanses
40prop.uttalas motivenikontrollen attpånivånfrågaI s.om

undantagsåtgärd. Baraföretagsförvärvkontrollenbör som enavman se
huvudför prövningföremålblibör överföretagsförvärvvissa större
skallbaraprövningenmotivenenligtavvägning ärrimlig attEntaget.

hartillsammansföretagenberördadär desådana förvärvomfatta en
miljarder kronor.fyraöverstigerårsomsättning som

uppnåangelägetdet49 anförs ettär attprop.motiven attI s.
förvärvsären-för prövningentidsfristeroch kortamed fastasystem av

för långunderdet inteplaneringföretagensviktigt fördet attden, då är
ellergodkännaskommerföretagsförvärvråder osäkerhet atttid ettom

förstaförfinnasutgångspunkt skall närobjektivinte. För att en
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tidsfristen börjar löpa bör det finnas skyldighet till Konkurrens-atten
verket anmäla sådana förvärv kan bli föremål för ingripande enligtsom
lagen. Vidare framhålls ytterligare fördelatt uppnår meden som man

anmälningsskyldighet effektiviteten förvärvskontrollenär iatten ökar.
Det förvärvande företaget kan inte överraska konkurrensmyndigheten
med omedelbart integrera det förvärvadeatt företaget i sin egen
verksamhet på så det verkar avhållandesätt att förbjudamot att
förvärvet på grund de skador uppbrytningstora kan åstadkomma.av en

finnsDet inte någon lagstadgad tidpunkt eller tidsfrist för när en
anmälan skall ske.

Beträffande beräkningsgrunden för bestämma de berördaatt
företagens årsomsättning enligt 37 § i motiven prop. 102 attanges s.
med årsomsättning de inblandade företagens dvs. säljarens ochavses -
köparens totala omsättning helai världen för samtliga ochvaror-
tjänster. Om det förvärvade företaget ingår i företagsgrupp skall docken
bara det säljande företagets omsättning medräknas i årsomsättningen.

Enligt 37 § skall företagsförvärv anmälasett någon är partav som
i förvärvsavtalet.

Konkurrensverkets föreskrifter avseende anmälan företagsförvärvav

Konkurrensverket har med stöd 2 § konkurrensförordningenav
1993:173 föreskrivit anmälan företagsförvärv enligtatt 37 skall§om

på särskild blankettgöras K 2 och enligt de anvisningar utfärdassom
verket.av
Konkurrensverket har tolkat motivens uttalande se ovan attom

"bara det säljande företagets omsättning skall medräknas, så, detatt
rätteligen det förvärvade företagets omsättning. förvärvetOmavser

del företag, rörelse eller delett rörelse detavser en ärav en en av en
förvärvsobjektets räknas."omsättning som

Enligt Konkurrensverkets föreskrifter skall anmälan också ske
beträffande sådana joint innebär anmälningspliktigaventures som
företagsförvärv i lagens mening. skillnadDen mellan s.k.görssom
kooperativa och koncentrativa joint inom EG-rätten föreliggerventures

° Konkurrensverkets föreskrifter KKVFS 1993:3 anmälan enligt 37 §om
konkurrenslagen 1993:20, KKVFS 1996:2.ersattnumera av
H Konkurrensverkets anvisningar och allmän infonnation till blankett K
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anmälningspliktenvadföreskrifternaenligtintenämnts avsersom --
KL.enligt

enligtkrävsuppgifterallaförstgjordanmälan närEn somanses
till verket.inhar kommitblankett 2till Kanvisningarna

på reglernassynpunkterochErfarenheter5.3

tillämpning

företagsförvärvAnmälda5.3.1 m.m.

företagsför-anmäldauppgifterandeföljlämnatKonkurrensverket har om
enligt § KL.37värv

periodenunder§ KLenligt 37företagsförvärvAnmäldaTabell 5.1
1996den 30 junijuli 1993den I -

1995/961994/95År 1993/94

269225165ärendenInkomna

264218146ärendenAvslutade

332821balansutgående

perioden.underanmäldesföretagsförvärv659framgårtabell 5.1Av att
ocksåframgårtabellenperiod. Avunderavslutadesärenden628 samma
undertill 2691993/94underfrån 165ökatföretagsförvärvanmäldaatt

1995/96.

blankett Ktillz informationallmänochanvisningarKonkurrensverkets
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Tabell Anmälda5.2 företagsförvärv lämnats åtgärdutansom m.m.
under perioden den I juli den1993 30 1996juni-

Bransch Anmälda Anmälnings- Beslut Frivilligt Talanom om
förvärv pliktiga för- särskild åtagan- förbudun-

läm- dersökning de före-värv 34 §som
38 § KL med KLnats utan nat

åtgärd vite

Byggverksamhet 42 30 - -
Energi 42 42 3 -
Finansverksamhet 44 40 - -
Försäkringsverksamhet 10 l -
Handel-dagligvaror 10 8 l -
Handel-övrigt 73 67 2 -
Hotell-restaurang l 2 10 - -
Industri-byggmateriel 3 l 30 4 11
Industri-grafisk 2 2 - -
Industri-kemisk 37 34 - -
Industri-livsmedel 24 21 5 22
Industri-läkemedel 7 6 1 -
Industri-skog 13 10 - -
Industri-teko 2 2 - -
Industri-verkstad 80 77 3 l 1
Industri-övrig l l 7 l -
Mineral-metallhantering 1l l l — —
Post-tele-medier 58 56 1 l
Skogsbruk-jordbruk-fiske 8 8 1 11
Transportverksamhet 26 2 l 2 -
Utbildning 1 1 - -
Vård 5 5 l ll
Övriga tjänster 79 73 2 l-

Totalt 628 569 28 76 1

tabell framgårAv 5.2 anmälningspliktiga569 förvärv lämnadesatt utan
åtgärd. fattadeI 28 ärenden Konkurrensverket beslut särskildom
undersökning. ärenden gjordesI 7 s.k. frivilligt åtagande, vilket i 6 fall
förenades med vite enligt 57 § KL.

5 17-0117
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det anmäldamed yrkandeKonkurrensverket väckt talanfall harI attett
KL. Stockholms tingsrättenligtskall förbjudas 34 §företagsförvärvet

defullföljaföretag vid viteförbud för berördafall meddelathar i attett
avgjorts.frågan slutligt harintill dessaktuella förvärven

fördelat påföretagsförvärvanmäldaocksåtabellen framgårAv
företagsförvärv återfinns inomanmäldaHuvuddelenbranschområden. av

handel-79 och80, övriga tjänsterindustri-verkstadbranschområdena
branschom-återfinnsförvärv inomanmäldaantalövrigt 73. Lägst

utbildning l.industri-teko 2 ochindustri-grafisk 2,rådena

och synpunktererfarenheterRedovisade5.3.2

Allmänt

ordningenadministrativaframgår dentillantalAv attett stort osssvar
oproportionerligt Detupplevsföretagsförvärvvid stor.prövning somav

anspråkiprövningsförfarandet attanförs utanstorataratt resurser
hellererfarenheteroch ingafrämja konkurrensendärför attnämnvärt

förvärvsfrågor.beslutpåverkat företagens ilagentyder på att
ochrörelseföretagsförvärv,begrepp, bl.a.anförs vissaVidare att

regelnframhållsinflytande, tillämpa. Detsvåra attbestämmande är att
saknarförvärvträffartrettiodagarsfristenunderstand stills.k. somom

förmedför problemoch denprövningssynpunktfrånbetydelse att
och styrelsensvdzsansvarsfrågorbl.a.företrädare idessföretagen och

m.m..enligt ABLansvar
anförbl.a.reglerna,tillämpningenkritikriktasnågraI mot avsvar

anmäldasigärenden inteKonkurrensverket i två motsattDagab AB att
förstärkts.ellerställning skapatsdominerandeföljdmedförvärv att

äganderättövergångpåframhåller kravetKonkurrensverket att av
Verketförvärvsreglema.omfattastransaktioner intemedför vissaatt av

kontrollförvärvomfattaändras ochbörreglerna ävenanför avatt av
rådetsikoncentrationtill begreppetknytadärvidRegeln börföretag. an
före-Vidareföretagskoncentrationer.kontroll4064/89förordning avom

innebördochändrasmarknad i 34 §begreppetslås somatt sammages
begräns-accessoriskas.k.framhåller prövningenVerketi 19 att av

ochserviceformförvärvsprövningen-medsamband utgöriningar en av
rättslik-kravet påtidsskäl bl.a.ochKvalitets-rådgivning parterna. -

3 mål 8-669/96.Stockholms tingsrätt40/96,Dnr
mål 8-712-96.TStockholms tingsrätt494/96,Dnr
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het och behov formell prövning talar för det börparternas attav en -
införas regel formell och bindande prövning accessoriskaen om av
begränsningar i samband med förvärvsprövningen. Verket framhåller att
nybildat företag ofta formellt i förvärvsavtal och föreslårär part ett att
reglerna ochi 38 40 ändras så åtgärder vidtagna bakom-ävenatt av
liggande till sådana företag omfattas reglerna. Vidare föreslåsägare av

fristen i 38 § ändras till arbetsdagar.30 föreslåsatt Det 40 §att
kompletteras med regel verket möjlighet omprövaatt etten som ger
beslut grundas på objektivt riktiga uppgifter, vilka på grundsom av

inträffade händelser förverkligas.inte Verket föreslår också attsenare
tvåårsfristen i 42 § utgår eftersom den förlorar sin verkan parternaom
inte anmäler förvärvet.

Sveriges Industiiförbund anför förbundet har övervägandeatt ett
positivt intryck reglernas tillämpning. Förbundet dock attav anser
tvåårsfristen i 42 för§ lång.är

Reglernas tillämpning på joint ventures

En företrädarnamajoritet för näringslivet och advokatbyråerav
framhåller betydande oklarheter råder i fråga rättsläget avseendeatt om
joint Bl.a. framhålls Konkurrensverket har intagit stånd-ventures. att
punkten medgerKL inte uppdelning i kooperativa och koncentrativaatt
joint Förhållandet betydande avvikelse frånventures. EG-rättenutgör en
på för näringslivet mycket viktigt område och kan knappastett haanses

lagstiftarensvarit mening. anförsDet självständigt jointatt ett venture
inte leder till samordning mellan betraktaärparterna attsom som en

strukturell förändring. sådant förvärvEtt bör därför vilketprövas -
också skulle med EG-rätten enligt förvärvskontroll-överensstämma -
reglema. framhålls förtydligandeDet reglernaatt ett är storav av
betydelse.

Konkurrensverket framhåller många joint inteatt ventures som
medför effekter motsvarande företagsförvärv ofta innefattar anmäl-ett
ningspliktiga förvärv. Enligt verket innebär gällande ordning att
prövning sådant förvärv inte kan undvikas prövningen harettav men
i dessa fall till enbart omfatta det formellaavgränsats förvärvet.att
Samarbetet mellan moderbolagen har inte i själva förvärvsären-prövats
det har lämnats till prövning enligt 6utan En prövning koopera-av
tiva joint enligt 34 § torde dessutom praktikeni saknaventures
betydelse. Enligt verkets mening bör endast sådana joint ventures som
har långsiktig strukturell effekt på marknaden något traditio-en som-
nella samarbetsavtal saknar enligt reglerna kontrollprövas om av-
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regel-tilldärvid övergångframhållerVerketföretagsförvärv. ettatt en
koncentrationsbegreppetfrågaEG-reglema imotsvarandesystem om

anmälas förbehöverendastkooperativa jointskulle medföra venturesatt
vid prövningocksåframhållerVerketenligt 6prövning att avman

tillupphovde factoförvärvdvs. sådana ettpartiella förvärv, gersom
huvudregel inteköpande företag,ochsäljandemellanjoint venture som
prövningenligt 6 Ensamarbetet ettinitiativnågot prövaatttar av

uteslutentorde vidareenligt 6 §jointkoncentrativt venture omvara
före-kontrollförordningunder EG:stillika fallerförvärvet avom

omsättningsmässigtmedförFörhållandet störretagskoncentrationer. att
shop principens.k.åtnjutande denitransaktioner kommer one-stopav

förord-utanförfallermedan transaktionerEG-förordningenenligt som
Konkurrensverkettillanmälasbehövatillämpningsområde kanningens

detframhållerVerketoch 34 § KL.enligt 6 § attbådeför prövning
behovstarktföreliggerför verket ettföretagsåväl för ett avsom
konkurrens-bedömas ibörhurfråga jointklarläggande i venturesom

hänseende.rättsligt

enligt 37 § KLAnmälningsskyldighet

framför kritikadvokatbyråerochnäringslivetförföreträdareflertalEtt
omfattningnuvarandeAnmälningsskyldigheten iregelsystemet.mot
kostsam.resurskrävande ochomfattande,betungande,bl.a. somanses
företags-omfattaranmälningsskyldighetenanmärksnågraI attsvar
lämnaskonkurrenssynpunkt. Ibetydelse frånsaknarförvärv svarensom

anmälningspliktenföreslåsbl.a.regelsystemet,till ändring attförslag av
granskaskallinitiativKonkurrensverket påskall utgå och egetatt

miljarder kronorfyraomsättningsgränsenförslagAndraförvärv. är att
införs. Detoch/eller omsättningsgränsermarknadsandels-ellerhöjs att

för vissainförsförfarandeförenklat typerföreslås också ett avatt
förvärv.

ikraftträdandelagensverket sedanframhållerKonkurrensverket att
haft mycketförvärvsobjektetdärantal förvärvhar prövat ett stort en

utsträckningnämnvärdhar inte iförvärvenMångaomsättning.liten av
Omsättningsregelnmarknaden.konkurrensförhållandena påpåverkat

redskap, bl.a.trubbigt attrelativtfalldärför vissai ett genomutgör
genomförsförvärvade företagetpå detstorlekenförvärv oavsettsom -—
omfattaskronormiljarderfyraöverföretag omsätterensamt avsomav

undvikakaninförsminimis-regeldes.k.Omprövningen. manen
följer37 §framhållerVerketförvärv. attdennaprövning typ avavav

förvärvsavtalet.inågonanmälasskall är partförvärvatt ett somav



SOU 1997:20 Prövning företagsförvärv 133av

Förvärvet kan således anmälas det säljande företaget, vilket också iav
flertal fall inträffat. Lämpligheten i denna ordningett kan ifrågasättas.

Följden förvärv kan bli marknadskoncentration uppstårett inomattav
den förvärvande företagsgruppen. kanDet inte förväntas det säljandeatt
företaget fullständighar insyn i denna företagsgrupp. tordeDetta vara

de bärande skälen till flertalet utländska för kontrollett att systemav av
företagsförvärv föreskriver anmälan skall det förvärvandeatt göras av
företaget. finns syfteDet i minska rådande osäkerhet för bådeatt
anmälande företag och verket för säkerställa likformigsamt att en mer
behandling samtliga anmälande anledning detparter övervägaatt attav
i införsKL regel föreskriver tidpunkt då anmälanen som en av
företagsförvärv skall ske.senast

5.4 EG:s regler kontroll företagskon-om av

centrationer

Som redovisats lärrmas förslag lagens regler prövningattovan om om
företagsförvärv i väsentliga avseenden till motsvarandeav anpassas

regler inom särskiltEG-rätten, vad gäller begreppen koncentration och
joint finns därför skälDet dettai sammanhang översiktligtventures. att
redovisa detta regelsystein.

Rådets förordning 4064/89 den december21 kontroll1989av om av
företagskoncentrationer

De grundläggande bestämmelserna för kontroll företagskoncentratio-av
inom den europeiska gemenskapen finns angiva rådets förordninginer

4064/89 den 21 december kontroll företagskoncentratio-1989av om av
förordningen.ner

harKommissionen i tillkänriagivanden uttryck förnärmare gett
kommissionens uppfattning i antal tillämpningsfrågor medett an-
knytning till förordningen se nedan.

Allmänt

förordningenI avskaffandet inom gemenskapengränsernaattanges av
medför stnikturförändringarbetydande särskilt i form företagskon-av-
centrationer gemenskapensinom näringsliv. Behovet upprätthållaatt-
och konkurrensutveckla effektiv och säkerställa omstrukturerings-atten
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gemenskapenkonkurrensen inomskadarsikt intelängrepåprocessen
med gemenskaps-koncentrationfastställanödvändigtdet attgör om en

marknaden.med denförenligdimension är gemensamma

Definition koncentrationav

prövningenkoncentrationer. GenompåtillämpligFörordningen attär
underordnadtransaktionstypenblir självabegrepptill dettaknyts av

fårmarknadenkoncentrationsökningen påsjälvabetydelse. Det är som
för bedömningen.betydelse

ellertvåföreliggerkoncentrationförordningenI att omenanges
a.artikel 3.1slåsföretagsjälvständigaflera tidigare samman

fleraellerocksåföreliggerkoncentration närEn sompersoneren
värde-förvärvföretageller flerakontrollerar minstredan ett avgenom
ellerdirektavtal eller påeller sätttillgångar annateller genompapper

andra företageller fleradelvishelt ellerkontroll-indirekt får över ett-
b.5artikel 3.1

andraelleravtalrättigheter,uppnåsföretagKontroll över ett genom
tillmed hänsynocheller tillsammansför sigmedel antingen varsom -

möjlighetförhållanden utöva ettoch rättsliga attfaktiskaalla ger-
detta kanförordningenföretag. I attinflytandeavgörande ett anges
samtligaföretagstillnyttjanderättellerägande- ettsärskilt ske genom

avtalellerrättigheterellerdel dessaellertillgångar somgenomaven
företagetssammansättningeninflytande påavgörande organett avger

artikel 3.3.beslutelleroch dessas voteringar
innehavareeller företag ärKontroll förvärvas avsompersonerav

avtalenberördadeenligttill rättigheterberättigaderättigheterna eller
tillberättigadeellerrättigheternainnehavareeller utan att avvara-

rättigheterdebefogenhetavtal harsådana utövarättigheter enligt att-
3.4.artikeldessagrundar påsigsom

sådanaendastsammanhangdettaikoncentrationMed avsesen
företagensberördadeförändringivaraktigmedförtransaktioner ensom

struktur.

15 ochfmansinstitutkreditinstitut,för bl.a.särskilda reglerartikel 3.5I ges
försäkringsbolag.
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Kommissionen har särskilti tillkännagivande utvecklat tolkningett av
koncentrationsbegreppet i artikel Tillkännagivandet innehåller även

kommissionen.hänvisningar till relevanta avgöranden av

Joint ventures

Även bildandet joint kan innebära koncentration för-iventuresav
ordningens förordningenmening. I därvid åtskillnad mellan koope-görs
rativa och koncentrativa joint ventures.

En transaktion -inklusive bildandet företagett gemensamtav som-
har till syfte eller resultat samordna konkurrensbeteendet hos företagatt

förblir självständiga inte koncentration enligt artikelutgör 3.1 bsom en
kooperativt joint venture artikel 3.2. Sådana transaktioner samarbe-
ten bedöms förekommandei fall normalt enligt reglerna konkur-om
rensbegränsande förfaranden artiklarna 85 och Romfördraget.86 i

Bildandet företag på varaktig basis fyllerett gemensamtav som en
ekonomisk enhets samtliga funktioner och medförautonom intesom en

samordning konkurrensbeteendet mellan inbördes ellerparternaav
mellan dessa och det företaget koncentrationutgörgemensamma en
enligt artikel 3.1 b koncentrativt joint venture artikel 3.2.

tillkännagivandeKommissionen har i uttryck för sinett annat gett
uppfattning fråga deni avgränsningen mellan kooperativanärmareom
och koncentrativa joint framhållsDär joint kanventures. att ventures
omfatta mängd olika transaktioner, bl.a. samarbete för särskildaen
funktioner forskning,såsom utveckling, produktion och distribution eller
fusionslilmande transaktioner. Det vidare antal olika förut-ettanges

försättningar joint enligt kommissionens bedömning skallatt ett venture
koncentration i förordningens mening. Bl.a. framhållsutgöraanses en

det krävs det bolaget på varaktig basis kan utföraatt att gemensamma
ekonomisk enhets samtliga funktioner. innebärDettaautonom atten

bolaget måste kunna verka på marknaden på andrasättsamma som
företag på marknad, bl.a. form finansiellai och personellasamma av

för kunna bedriva den aktuella verksamheten underattresurser en

16Commission notice the notion of concentration under Council Regula-on a
tion EEC 4064/89 ofNo 21 December 1989 the control of concentrationon
between undertakings OJ C 385, 31.12.1994, p.5.
7 Commission thenotice distinction between concentrative and cooperativon
joint under Council Regulation EEC No 4064/89 of December21ventures
1989 the control of concentration between undertakings OJ C 385,on
31.12.1994, p.1.
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benämnskriterieruppfyller dessatidsperiod. Jointlängre ventures som
bolagmedförOmständigheter ettventures. attjointfull-function som

bolagetventure"full-function joint ärkaninte utgöra ett omanses
ellermoderbolagenfunktion frånbegränsadendast omövertar en

tillförsäljningfrån ellerköpbeståravgörande deltillverksamheten av
iventurejoint utgörfull-functionBildandetmoderbolagen. ettav

effekt intesyfte ellerdess är attförutsättningundernormalfallet att-
kon-företagdeltagandemellankonkurrensbeteendetkoordinera en-

ocksåtillkännagivandet ettmening. Iförordningensicentration anges
moderbolagenmellankoordineringkonkurrensbegränsandeantal fall då

uppstå.typiskt kansett anses

Gemenskapsdimension

gällabörendastkoncentrationerprövningförordningen attI avanges
marknadenpåverkningarstrukturförändringarbetydandesådana vars

medlemsstatsenskild gränser.sträcker sig utöver en
därföromfattasgemenskapsdimensionmedkoncentrationerEndast en

deutifrånförordningenför avgränsasTillämpningsområdetreglerna.av
omsättning.ochverksamhetsområdengeografiskaberörda företagens

gemenskapsdimensionkoncentrationharförordningen omEnligt en
berördasamtligaförvärldenhelaiomsättningensammanlagdaden

sammanlagdaden omsätt-ochmiljoner0005överstigerföretag ecu
berördadetvåför minsthelheti dessgemenskapeninomningen av

dock integäller vartDettamiljoner250överstigerföretagen omecu.
tredjedelar sintvåuppnår änföretagenberördade avoch merett av

ochhelhet inomgemenskapeninomomsättningsammanlagda ensom
artikelmedlemsstatsamma

konkurrenslagstift-nationellasintillämpafår inteMedlemsstaterna
21.2.artikelgemenskapsdimensionmedkoncentrationerpåning

anmäldhänskjuterkommissionenbegäramedlemsland kan att enEtt
kanbegäransådanmedlemslandet. Entillavgörandeförkoncentration

förstärkaellerskulle skapakoncentrationexempelvisframställas enom
påkonkurrensenpåverkaskullepåtagligtställningdominerande somen

artikel 9.medlemsstatenmarknad inomavgränsaden
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Kommissionen har i tillkännagivande utfärdat riktlinjerett för be-
företagdönming begreppen omsättning.berörda ochav

F örhandsanmälan koncentrationerav m.m.

Koncentrationer med gemenskapsdimension skall anmälas tillen
kommissionen för prövning inom vecka efter avtalets ingåendesenast en
eller offentliggörandet budet Övertagande eller förvärvet ettav om av
kontrollerande inflytande. Fristen löper från den tidpunkt den förstanär

dessa händelser inträffade artikel 4.1.av
Enligt huvudregeln skall anmälan den förvärvargöras av som

kontroll företag.över Vid företagssammanslagningarett annat eller
förvärv kontroll gäller anmälningsskyldighetav gemensam gemensam
artikel 4.2

Anmälan skall på kommissionen fastställdgöras blankett CO.en av
I vissa fall möjlighet till förenklat anmälningsförfarande.ettges

Det åligger kommissionen anmälan såpröva den haratt snarten
mottagits artikel 6.1

koncentrationEn får enligt huvudregeln inte genomföras före eller
inom de första veckorna efter anmälan artikeltre 7.1.

Kommissionens inledande prövning

Om kommissionen finner den anmälda koncentrationen inte omfattasatt
förordningens bestämmelser skall den fastslå detta besluti artikelav ett

6.1 a.
Finner kommissionen koncentrationen omfattas förordningensatt av

bestämmelser den inte anledning till allvarligaatt tvivelmen ger
beträffande dess förenlighet med den marknaden skallgemensamma
kommissionen besluta inte invändning koncentrationengöraatt ochmot
skall förklara den förenlig med den marknaden artikelgemensamma
6.1 b.

18Commission notice the notion of undertakings concemed under Councilon
Regulation EEC No 4064/89 of 21 December the1989 control ofon
concentration between undertakings OJ C 385, 31.12.1994, p.12.
19 Commission notice calculation of under Council Regulationtumoveron
EEC No 4064/89 of 21 December 1989 the control of concentrationon
between undertakings OJ C 385, 31.12.1994, p.2l.
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tillanledningkoncentrationendäremotkommissionen attOm geranser
med denförenlighetbeträffande desstvivelallvarliga gemensamma

prövningsförfarandeinledabeslutakommissionenskall ettmarknaden att
Kommissio-c.artikel 6.lbestämmelserförordningensmedenligheti
invändningardeinnehållandeskrivelsefallsådanaiupprättar ennen

objection.ofs.k.förvärvet statementriktarkommissionen mot
från dagenmånadinomfattasskallartikel 6.1enligt senastBeslut en

10.1.artikelkommissionenmottagitsharanmälanefter att av

koncentrationUppslgutande av en

detbedömeranmälanprövningpreliminärefterkommissionenOm aven
beslutverkanfulladensäkerställa ettförnödvändigt somsenareatt av

initiativden påkaneller 8.4 eget8.3artiklarnastödmedfattas av
-tilldelvisellerheltgenomförasfårkoncentration intebesluta att en -
andravidtabeslutarbeslut ellerslutligtfattarkommissionendess ett

7.2.artikelinnebördmedåtgärderinterimistiska samma

koncentrationerBedömning av

skallbestämmelserförordningensomfattaskoncentrationEn avsom
skallDärvidrekvisit.angivnaantalgrundval närmarebedömas på ettav

konkurrenseffektivutvecklaochbevaratill behovethänsyn att entas av
påstrukturenbl.a.bakgrundmarknaden motdeninom avgemensamma

konkurrensenpotentiellaellerfaktiskadenochmarknadernaberördade
gemenskapen.utanförellerinomantingenbelägnaföretagfrån ärsom

ochmarknadsställningberörda företagensdetillocksåskallHänsyn tas
konsumen-ochleverantörernasstyrka,finansiellaochekonomiskaderas
marknader,ellerleveransertilltillgångderasvalmöjligheter,ternas

utvecklingenmarknaden,inträde påförhindereller andra avrättsliga
och tjänsterna,aktuelladepåefterfråganoch av-tillgång varorna

distributionsledslutliga samtochmellanliggandeinämarintressen
förutsattframåtslcridande, attekonomisktochteknisktutvecklingen av

förhinderoch inte utgör ettför konsumenternatilldetta är gagn
konkurrensen.

bedömasskallkoncentrationanmäldprövningen omVid av en
ställningdominerandeförstärkerellerskapar somkoncentrationen en

markna-deninomkonkurrenseneffektivadenmedför gemensammaatt
så inteOmskulle hämmas.påtagligtdendelväsentligellerden aven

denmedförenligförklarasskall den gemensammafalletär vara
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marknaden artikel 2.2. En koncentration däremot medför densom
angivna effekten skall förklaras oförenlig med denvara gemensamma
marknaden artikel 2.3.

förordningenI koncentrationer påatt grund de berördaanges som av
företagens begränsade marknadsandel inte riskerar hämma effektivatt en
konkurrens förenliga med denantas marknaden. Detvara gemensamma

så torde fallet bl.a.att de berörda företagensnär marknadsan-anges vara
del varken inom den marknaden eller väsentlig delgemensamma en av
den överstiger 25 procent.

Bedömningen dominerandenär ställning skall föreliggaav en anses
följer den praxis utvecklats vid tillämpningen artikel 86 i Rom-som av
fördraget.

Kommissionens slutliga avgörande

Om kommissionen efter utredning finner koncentration haratt en som
anmälts uppfyller det kriterium i artikel 2.2 eventuelltsom anges -
sedan de berörda företagen vidtagit ändringar skall den i beslut-
förklara koncentrationen förenlig med den marknaden.gemensamma
Kommissionen får förena beslutet med villkor och ålägganden i syfte att
säkerställa de berörda företagen fullgör åliggandenatt sina gentemot
kommissionen det gäller ändra dennär ursprungliga koncentrations-att
planen.

beslutEtt koncentration förenlig med denatt ärom en gemensamma
marknaden skall omfatta sådana begränsningaräven har direktettsom
samband med och nödvändiga förär genomförandet koncentrationenav
accessoriska begränsningar artikel 8.2.

tillkännagivandeKommissionen har i särskilt utfärdat riktlinjerett
för bedömning begreppet begränsningar har direkt sambandettav som
med och nödvändiga för genomförandetär koncentrationen. Därav

bl.a. med begränsningar skall förstås sådana begränsningarattanges
avtalats mellan och inskränker deras handlingsfrihetparternasom som

på marknaden. Vidare för begränsning skall ståatt iattanges en anses
direkt samband med koncentration måste den accessorisk tillen vara
koncentrationens genomförande, dvs. underordnad betydelse förvara av
huvudsyfiet med koncentrationen. Det får således inte frågavara om
avtalsförhållanden hör till koncentrationens grundläggande be-som

2° Commission regardingnotice restrictions ancillary concentrations OJ Cto
203, 14.8. 1990, p.5.
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karaktärhelt änbegränsningarväsentligaståndsdelar eller annanenav
skall ocksåbegränsningkoncentrationen. Enföljerde varaavsom

innebärvilketkoncentrationen, attgenomförandetförnödvändig av
ellerbegränsningengenomföraskunnaskulle utanintekoncentrationen

tillvillkor,osäkraregenomföras påskulle kunnafall endastvarjei en
medellertidsperiodlängrebetydligtkostnad, underväsentligt högre en

bedömningvidVidareframgång.till attutsiktermindrelångt avanges
tillskallendasthänsyn intenödvändig tasbegränsninghuruvida ären
s.k.dentillämpningmedtillocksåbegränsningens attutan avnatur —

geografiskainnehåll ochgiltighetstid,dessproportionalitetsregeln -
nöd-kanrimligenvadgårtillämpningsområde inte utöver ansessom

koncentrationen.genomförandetförvändigt av
bedömningförriktlinjerocksåtillkärmagivandet lämnas avI

sådanaochförvärvvidbegränsningaraccessoriska gemensamma
artikel 3.2.enligtkoncentrationinnebärförvärv somgemensamma

detuppfyllerkoncentrationenfinnerkommissionen attOm en
enligtbeslutmeddelaskall denartikel 2.3 ettikriterium angessom

med denoförenligförklaraskoncentrationen gemensammavilket
artikel 8.3.marknaden

fattakommissionenmåsteoch 8.38.2artiklarnaenligtbeslutEtt
prövnings-inledabeslutetförñån dagen attmånaderfyrainomsenast

och 3.artikel 10.2förfarande
beslutikommissionenkangenomförtsredankoncentrationHar en

ellerdelastillgångarna attellerföretagensammanfördadekräva uppatt
åtgärderandra ärellerupphörkontrollen att somden gemensamma

konkur-effektivförförutsättningarnaåterupprättaförnödvändiga enatt
8.4.artikelvidtasrens

ellerbartiklarna 6.1enligtbeslutfattar någotintekommissionenOm
koncentrationenskalltidsfristerangivnaeller 8.3 inomeller 8.26;1 c

artikelmarknadenmed denförenligförklaratsha gemensammaanses
10.6.

Sanktioner

företagellerberördaåläggabehörighethar attKommissionen personer
företagensberördade10motsvarande högst procent samman-böter av

genomföroaktsamhetelleruppsåtligendebl.a.omsättninglagda avom
koncentrationgenomföranmälan,förekoncentration somenen

åsidosättermarknaden ellerdenmedoförenligförklarats gemensamma
godkännandemedsambandmeddelats i ettåläggande avett som

artikel 14.förvärvet
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Civilrättslig ogiltighet förvärvsavtalet inträder enligt doktrinenav om en
koncentration sker i strid meddelat förbud eller villkormot ett i
samband med godkärmande.ett

överväganden5.5 och slutsatser

Enligt vad i motiven till KL bör kontrollensom anges man se av
företagsförvärv undantagsåtgärd. Bara vissa företagsför-störresom en

bör bli föremål förvärv prövning. syfteI nivån påatt avgränsa
kontrollen infördes regeln endast förvärv där de berörda företagenatt
tillsammans har omsättning fyraöverstiger miljarder kronoren som
skall anmälas till Konkurrensverket.

Vår kartläggning anmälda företagsförvärv visar antalatt ett stortav
förvärv anmälts för prövning och Konkurrensverket endast iatt ett
mycket litet antal ärenden framfört någon konkurrensrättslig invändning

förvärvet. några dessa fall har företagenI gjort åtaganden förmot attav
tillgodose verkets synpunkter. fallBara i två har verket väckt talan
enligt 34 § med yrkande förvärvenKL skall förbjudas. Dennaatt
tillämpning reglerna står i överensstämmelse med uttalandet iav
motiven reglerna skall tillämpas restiiktivt.att

Regelsystemet kan ha preventiv verkan på företagensantas en
agerande förvärvsfrågor.i många fallI torde ha låtit juridiskparterna
expertis bedöma förvärv i tidigt skede, vilket kan ha bidragit tillett att
Konkurrensverket haft få invändningar vid prövningen anmäldaav
förvärv.

Vår kartläggning erfarenheterna visar emellertid regelsystemetattav
dessi nuvarande utformning omfattar alltför många förvärv och iäven

övrigt har brister.
Som bl.a. Konkurrensverket framhållit innebär reglerna vissaatt

förvärv medför koncentration på marknaden faller utanförtyper av som
lagens tillämpningsområde. Regelsystemet medför prövningenäven att

joint och s.k. accessoriska begränsningar onödigtventures ärav
komplicerad. Också andra svagheter i har framhållits bl.a.systemet av
Konkurrensverket och företrädare för näringslivet. Systemets nackdelar

sådana det enligt vår bedömning föreliggerär skäl ändra lag-att att
reglerna.

Vi har under hösten lämnat1996 förslag till ändring omfattningenav
anmälningsskyldigheten enligt 37 § i syfteKL begränsaatt pröv-av

ningen företagsförvärv till sådana kan ha betydelse för konkur-av som
skrivelse den 13 september dnr1996, 96/ 108. finnsDet behovrensen

ytterligare ändringar iregelsystemet i dessa delar, bl.a. bör fråganav om
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anmälningsskyldighetenobligatoriskabehålla denfinns skäldet att
närmare.övervägas

förebild EG-rätten.efterkonstrueraddelarväsentligaiKL är av
från EG:sledning hämtasockså påbyggertillämpning attLagens
förändringnaturligtkanutveckling. Detdessoch atträttspraxis envara

innebärocksåföretagsförvärvprövningfrågaregelsystemet i avomav
motsvarande regler.närmande till EG-rättensett

företagskoncentratio-kontrollförordningrådetsEmellertid är avom
reglernagällerbl.a.för Dennaföremål översynöversyn. omsomner -

detvihärtillhänsynMedavslutad 1996.intejoint är anserventures -
förvärvs-hurbedömningfullständigmöjligtinte göraatt avennu

dockharEG-regler. Vitillanpassningvidbörreglema i KL ut ense
efterkonstruerasskulle kunnahuvudsakde ihurpreliminärt övervägt

återfinns ireglerändradetill sådanaskissEG-reglema. Enmönster av
förunderlagskall kunnaskissdennaAvsiktenbilaga är att vara

förvärvsreglerna i KL.övervägandenfortsatta om
delvishelt ellerförvärvsreglema i KLgivethellerdet inteMen attär

möjligtdetKanske attEG-reglema. ärinnehållbör ha gesomsamma
Även syfteförvärvsprövningensform.klarareochenklarereglerna en

bedömningenVidytterligare.diskuterasbehöveroch omfattning av
finnsförvärvsprövningssystemockså delämpligenfrågor bördessa som
i KLförväwsreglemaarbetaAttstuderasländerandra närmare.i om
ochmaterielltbådeproblembetydandeförhållandenallaunderinnebär

lagtekniskt.
uppdragför vårtkan vi inte inomanfördadettillhänsynMed ramen

viföreslårDärförregelsystem.tillförslagkomplettframlägga nyttett
processuelladeförvärvsregleri KL:s änändringarandrainganu

behandlas i kap. 10.ändringar som
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6 Uppbrytning företagskoncentra-av

tioner

Vi det inte motiverat föreslå bestämmelseattanser en som ger
möjlighet bryta företagskoncentrationer.att upp

1 Inledning

Enligt direktiven skall vi med erfarenheterna förvärvsreglernaav som
utgångspunkt det kan motiverat haöverväga särskild be-attom vara en
stämmelse i KL möjlighet bryta starka företagskon-attsom ger upp
centrationer detta framstår den enda framkomliga förnär vägen attsom

effektiv konkurrens.en

6.2 Frågans behandlingi tidigare lagstift-
ningsarbete

Frågan införa möjlighet till uppbrytning företag behand-attom en av
lades Konkurrensutredningen dess betänkandei SOU 1978:9 Nyav
konkurrensbegränsningslag.

Utredningen framhöll 249 från allmän synpunkt olämpligaatt
följder konkurrensbegränsning inom näringslivet kunde ha sin grundav
redan i de strukturella förhållandena på marknad. Så kundeen vara
fallet företag har fått dominerandenär ställningett på marknaden.en
En sådan ställning har givetvis monopolist. begreppetMen täckeren
också det förhållandet företag eller ägarin-att ett en av gemensamma-

sammanhållen företagtressen behärskar så delstorgrupp av av-
marknaden företaget eller företag dominerar denna.att gruppen av

Utredningen konstaterade det i Sverige till skillnad vadatt mot-
gällde bl.a. i USA och Storbritarmien saknades möjlighet attsom -

upplösa marknadsdominerande företag flerai med varandra konkurre-
rande enheter.
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anförde vidare:Utredningen

får tilldominansproblemetkonkurrenspolitisk värdering"Vid enaven
vid ökaduppnåskaneffektivitetsvinsterdeuppmärksammasbörjan som

internationelltSverigekommerTill dettakoncentration.stordrift och att
kanindustriproduktionenhemmamarknad. Inomlitenhar t.ex.sett en

ekonomisktmarknadsvenskvissdominerardensålunda också varasom
marknad.internationellverksamhet påbetydande vidmindre en

efterinnebära någotdärför intebehöverMarknadsdominans som
från allmänolämpligtframstårskilda intressenavvägning somav

för företagfinnsdet attdetta kommersynpunkt. Till att utrymme som
förekomstenofta begränsasställningdominerandeuppnå avgenomen

dominansde fallOcksåimportkonkurrens.eller tänkbarfaktisk avom
tydligtdockmångaförmodligen inte attkvarstå ärkan ärdäreftersom
påtagligmedförenadkandominerande positionenfall dendessai vara

skadlighet."grad av

be-till dennaomständighetertvåfrämstbidrogutredningenEnligt
dömning:

tillåta sigföretagställning kan vissadominerandeskyddetI enav
ochåtgärder köparerepressiva moteller pådiskriminerande sättannat

särskiltfåråtgärderSådanakonkurrenter.presumtivakvarvarande eller
kanskemissgynnasexempelvis köpareeftersomföljder,allvarliga som
enligtalltsåSkadlig verkan ärleverantörer.till andravända sigkaninte

med maktpositionen.förknippad justvad det närasynes
innebärhandlandeinternadominerande företagetsockså för detMen

blickpunktenrisker. Imarknaden vissapåstarka ställningenden
minskadtillledakanställningenskyddadehär denkommer att

produktutveckling.ochrationaliseringbl.a.brister ieffektivitet samt
ändamålsenligteftersom resursut-verkanskadligkan innebära ettDetta

synpunkt. Enallmänbetydelse frånväsentlignyttjande är annanav
dominerande koncernexempelvisförhållandetdetaspekt här attrör en

slutennågotbliområden kanolikaverksamhet inommed av en
med sigförakandettaOcksådealing.reciprocalintemmarknad s.k.

följder.nämndanyss

effektivfrånvaronuppenbartutredningenenligt attDet enavvar
frånuppnåmedlet fördet primäraskulle attkonkurrens utgöra ensom——

innebarstrukturochprisbildningönskvärd attsynpunktallmän en—
avlägsnats.hadeverkningarskadligaviktig spärr mot

vidare:anfördeUtredningen

dominerandeanförda vidaredetinnebärsamhällssynpunkt att"Från en
formallvarligverkan, kanskadligmedför utgöraställning, en mersom

exempelvissker i formsådankonkurrensbegränsning än avsomenav
ochförbudenkriminaliseradekonkurrenter. Demellansamverkan

visserligenkangeneralklausuleningripande enligttillmöjligheten
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avlägsna vissa konkurrensbindningar. Exempelvis kan med stödman av
generalklausulen angripa sådana bindningar inom dominerande blockett

beror på inflytande ägarintresse. kanDet såän någraannat attsom vara
företagen inom blocket dirigeras i beslutsprocesssinav genom

styrelseledamöter också företag inomrepresenterar ett annatsom
det däremot frågaAr bindning flera företags handlandegruppen. om av

ägande koncernfalli finns inte möjlighet användaattgenom ex.- -generalklausulen bindningen för söka återställa förutsättningarnamot att
för fungerande, effektiv konkurrens. Detsamma fallet endaär när etten
företag fåtthar marknadsdominerande ställning."en

Enligt utredningen saknades således kontrollmedel och sanktioner mot
själva konkurrensbegränsningen sådan den dominerande ställ-som —-
ningen.

sagda leddeDet enligt utredningen till slutsatsen näratt en-
dominerande ställning medförde skadlig verkan det under speciella-
omständigheter otillräckligt endastgripa in sådan verkan,att motvar
bl.a. det kunde marknadsdominansen också fortsättningeninär antas att
kom innebära skadlig verkan eller formi ochatt att etten annan
strukturellt ingrepp behövdes för effektivt komma till med dettarättaatt
förhållande. sådanI situation det enligt utredningens be-en var -
dömning försvarligt från-inte samhällssynpunkt möjlighet saknadesatt

söka återställa läge där verksam konkurrens kunde förekomma.att ett
Att sådana situationer där omfattande strukturingrepp krävdes tordemer
bli mycket få utgjorde skäl införainte sådan möjlighet.mot att en

Enligt utredningen kunde det emellertid bortses fråninte att
strukturingrepp kunde mycket långtgående berördaför Deägare.vara
borde den bakgrunden för viktiga fallmycketmot reserveras av
synnerlig betydelse.

Utredningen utgångspunkten för bestämmel-innehållet iattangav en
borde lämplig utsträckning förutsättningarnai söka återställaattse vara

för fungerande konkurrens. kundeDetta åstadkommas atten genom en
näringsidkare ålades tid avhända sig aktier, andelinom viss iatt en
andelsbolag, rörelse eller del rörelse. Vidare borde komma frågaiav
upplösning dominerande företag flera enheter kundeiettav som
konkurrera med varandra. Som enhet borde liksom sker i EG-en -

betraktas företag tillsammans har domine-rätten en grupp av som en-
rande ställning på marknaden och sammanhållssom av gemensamma
ägarintressen.

Utredningens förslag vid remissbehandlingen för kritik.utsattes
Förslaget införande möjlighet till strukturingrepp avvisadesom av en
mycket bestämt majoritet remissinstanserna. Bl.a. ifrågasattesav en av
behovet föreslagnaden bestämmelsen. Vidare anfördes denattav var
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rättsprinciper.tillämpadestred i Sverigelångtgående ochalltför mot
Även ekonomiskaochpolitiskadenspekulation itillmöjligheten

anställda,ledning,företagetsförosäkerhetåtföljandemeddebatten
Vidareförslaget.skälanfördes attm.fl.kreditgivare mot angavssom

förmotivationminska företagenskundebestämmelsenföreslagnaden
viddetförOckså riskeni Sverige.expandering attochinvestering

sikt kräverpåföretagtillskapas storaföretaguppbrytning somav
framhölls.överlevasida församhälletsfrånkostnader att

till strukturingreppmöjlighetinföraförslagUtredningens att enom
82198l/82:l65prop.motivenlagstiftning. Iföranledde någoninte s.

förslagetremisskritikenanfördeskonlcurrenslag mottill 1982 års att var
föreslagnadenförordaskundedärfördet inteoch attvägande atttungt

infördes.bestämmelsen
Konkurrens-behandladesföretag ävenuppbrytningFrågan avavom

ökadförKonkurrens1991:59SOUbetänkandedesskommittén i
Välfärd.

Statensundersökninghadef203Del 2betänkandetEnligt avens.
påföretagskoncentrationenSPK visatkonkurrensverk attochpris-

Även internationaliseringhög.Sverigemarknader iflera enomvar
internationellföröppnadesmarknaderfleraföranledaskulle att
fortsättningenimarknaderförekomma ävenkunde detkonkurrens som

utländskavskärmade frånkommaskulleutsträckningi attstor vara
effekternanegativakunde demarknaderdessaPåkonkurrens. av en

konkur-potentielladenstarka ochsåställningdominerandestarkt vara
tänkaskundemöjlighetobefintlig ingenellerså att annansvagrensen

företag.brytadenkonkurrensen ettförbättra än att upp
gällde dennadetutgångspunkten typkommittén närEnligt avvar

brytamöjlighetgälla. ettEnmåste attrestriktivitetingrepp uppstoratt
åtgärdsådanurskiljning. Innanmedbrukasmåsteföretag största en

ochundersökaskonkurrensmöjligheterpotentiellamåstekunde vidtas
marknaderöppnandeelleravregleringinnebar ettalternativ avsom

upphävandeetableringshinder,olikaborttagandebl.a. avprövas, av
utländskamedreglerhannoniseringochhandelshindertekniska av
påkalladtordeåtgärden endastframhöllKommittén att vararättssystem.

kon-utländsksaknabedömassikt kundepåmarknaderpå ävensom
kurrens.

åläggamöjlighetinfördesdet attföreslogKommittén att enen
koncernen.ellerrörelsendelavhända signäringsidkare att aven

endaframstoddetanvändasfådock endastbordeMöjligheten somom
alternativakonkurrenseffektivskapa attmöjligheten att genomen

detochtillräckligabefunnitsinte attförstmöjligheter övervägts varmen
vidtogs.åtgärdensynpunktallmänfrånbetydelse attväsentligav
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Kommittén framhöll i bedömningen åtgärden skulleatt tillgripasav om
bordeavvägning ske mellan det allmännas intresse effektiven av en

konkurrens och förluster för enskild näringsidkare till följden av
struktur-ingreppet.

Även konkurrenskommitténs förslag kritik vid remissbe-mötte
handlingen. En majoritet remissinstanserna avstyrkte förslaget,av
däribland de remissinstanser representerade näringslivet. Bl.a.som
ifrågasattes behovet den föreslagna regleringen och det framhölls attav
den tveksam från rättssäkerhetssynpunkt och kunde verka hämmandevar
på investeringar och teknisk utveckling. Vidare framhölls att upp-
brytning bestående företag förenad med betydande praktiska,av var
ekonomiska och rättsliga problem.

heller konkurrenskommitténsInte förslag föranledde någon lagstift-
ning. tillI motiven prop.KL 1992/93:56 45 uttalades före-atts.
tagskoncentrationen hög flerapå marknader i Sverige och dettaattvar
i vissa fall följd marknaden under lång tid reglerad.varitattvar en av

framhöllsDet emellertid internationalisering och avreglering kommeratt
medföra flera marknader för nationellatt och internationellatt öppnas

konkurrens.
I motiven anfördes vidare:

Visserligen kommer det fortsättningeni förekommaäven marknaderatt
i utsträckning avskärrnade från konkurrens, ochär det kan istorsom

och för anförassig skäl för det skall finnas möjlighet brytaatt atten
mycket starka företagskoncentrationer på sådana marknader. En såupp

ingripande åtgärd skulle i så fall för undantagsfall.reserveras rena
Med hänsyn emellertid till de konsekvenser uppbrytning har förstora en
berörda företag och till de svårigheter rättslig och ärartav annan som
förenade med sådan åtgärd regeringen möjlighet brytaatt atten anser en

bestående företagskoncentrationer inte bör införas.upp

6.3 Redovisade erfarenheter och synpunkter

Några erfarenheter från tillämpningen förvärvsreglerKL ellerav -
eljest- kan ha betydelse för frågan uppbrytning före-som om av
tagskoncentrationer har framkommit.inte Sveriges Industriförbund, som
berört frågan, bestämt förslagavvisar innebär det införsattsom en
bestämmelse möjlighet bryta företagskoncentrationer.attsom ger upp
Förbundet anför det föreliggerinte behov sådan bestämmelseatt av en
och erfarenheterna sådana bestämmelser inte positiva.att ärav
Förbundet hänvisar också till ägarrättsliga invändningar principiellatt av

kan anföras sådant förslag.natur mot ett
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överväganden och slutsatser6.4

företagskon-brytamöjlighetlagregelFörslag att uppsom gerom en
1993 årssåväl årssamband med 1982iharcentrationer prövats som

förslag har,anföras för dessakanSkälkonkurrenslagstifcning. somsom
ochkonkurrensutredningenredovisatsutförligtunderframgått 6.2, av

förslagen hartalarskälOckså dekonkurrenskommittén. motsom
dessalagstiñningsärendena. Prövningende angivnaredovisats i av

företagskon-uppbrytninglagregeltill någonärenden ledde att avom
infördes.intecentrationer

förtalartillämpningen KLfrånerfarenheterfinns ingaDet somav
annorlundabedömasbörföretag änuppbrytningfrågan somatt avom

har inteutredningsarbeteUnder vårtlagstiflzningséirenden.tidigareskett i
slag. Intelagregel dettaönskemålframförtshållfrån något avenom

ledakanomständigheterandraframkommit någrahar detheller somnya
tidigare.slutsatstill änen annan

förlorat ihalagregleringförkan talade skältordeSnarast ensom
på mångaökatkonkurrensförförutsättningarnadärförstyrka att

regelharmoniseringinternationellbl.a. avregleringar,områden genom
kanetableringshinder. Dessutomhandels- ochoch upphävande av

tordefrämstrnarknadsdominansmycketmedföretagpåpekas storatt
statligafunnitstidigaredär detbranscherföretag iägdastatligtvara
önskarstatsmakternakommunikationssektom. Ommonopol, inomt.ex.
stödskekan detföretagskoncentrationerstarka utandessabryta avupp

regler i KL.
be-föreslåmotiveratdet inteanförda videt attgrundPå enanserav

företagskoncentrationer.brytamöjlighetstämmelse KL att uppsom ger
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administrativa handläggningen7 Den

detta kapitel redovisas b1.a. antal ärendenI och handläggnings-
tider hos Konkurrensverket.

erfarenheterAv redovisade och synpunkter framgår allvarligatt
kritik kan riktas långa handläggningstider och ärendeba-mot stor
lans hos Konkurrensverket. Särskilt har kritiserats 13 § KLatt
tillämpats så, inga "automatiska undantag har före-nästanatt
kommit.

tillämpningen medfört betydligtVår slutsats KLär störreatt av
administrativa problem förutsågs det regelsyste-än närsom nya

Ärendebalansenkom till. hos verket bör nedbringasmet snarast
kan förså användas motverka de allvarli-attatt resursermera

konkurrensbegränsningama. kan bara skeDetta attgaste genom
Åtgärderändras. enklare ochregelsystemet gör systemetsom

effektivare nödvändiga till för lagstift-hänsyn respektenär av
föreslår detta syñeningen. Vi i att

regeln automatiska undantag ändras och tillämpas i störreom
utsträckning

icke-ingripandebeskedreglerna upphävs.om

7.1 Inledning

detta kapitel behandlas direktiven hurI i frågor KLupptagna om
fungerat administrativt. Vi inledningsvis kort beskrivningger en av
Konkurrensverkets uppgifter, och verksamhetsgrenarorganisation samt

sammanfattande redovisning handlagts.antalet ärendenen av som
Vidare behandlas handläggningstider för ärenden enligt hand-KL,
läggningsfonner, förekomsten förhandlingar och förhandlingslös-av

företagens uppgiftslämnarbördaningar, bevis- och tillämpningensamt
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Avslutningsvisundantag 13 § KL.automatiskt is.k.regeln omav
konkurrensornrådet.uppgifter pålänsstyrelsernasbehandlas

uppgifterKonkurrensverkets7.2 m.m.

och för-huvudsakligen KLuppgifter framgårKonkurrensverkets av
vilkenKonkurrensverket,förinstruktion1992:820 medordningen

1992.juliträdde kraft den 1i
förvaltningsmyndig-centralKonkurrensverketinstruktionenEnligt är

privatkonkurrens iför effektivskall verkakonkurrensfrågor ochhet för
§§.l-2för konsumenternaverksamhet tilloch offentlig nytta

följeruppgifterdeskall fullgöraverketinstruktionenI att somanges
EG:svid tillämpningenmyndighetbehörigochbl.a. KL avvaraav

konkurrensregler 3 §.
instruktionenskall enligtKonkurrensverket även

hinderuppmärksammaavregleringsåtgärder, mottillförslaglämna-
tillförslagverksamhet lämnaoffentligieffektiv konkurrens samten

åtgärdergenomfördaföljaochdessaundanröjaåtgärder för att upp
§avseenden 4i angivna

5 §konkurrensornrådetpåutvecklingeninternationellafölja den—
berördaandraföretag ochinformeraomfattninglämpligi av-om-

KLtillämpningeninformerakonkurrensärenden,göranden i avom
konkurrensinriktatfrämja synsätt samtoch i övrigt ett

uppgifterför sinabehöverdeunderlagsådantlänsstyrelserna somge-
konkurrensornrådet 6 §.på

organisationKonkurrensverkets7.2.1

Konkurrensverketförinstruktionmed1992:820förordningenEnligt
instruk-§.generaldirektör 9 Iledningunderskall verket stå enav

medenheterpåorganiseratskallverketocksåtionen att varaanges
§.särskilt llverketområdenuppgifter inom angersom

2 1994:1847.lydelseSenaste
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Konkurrensverkets den juli1 1992 denorganisation 31 augusti-
1995

Konkurrensverkets organisation och arbetsformer utformades år 1992
b1.a. bakgrund de särskilda krav på rättssäkerhet, likformighetmot av
och snabbhet handläggningeni ärenden tillämpningen denav som av
föreslagna konkurrenslagstiftningen förutsågs medföra.

Konkurrensverket organiserades ledningsgrupp,i internationelltetten
sekretariat, rättssekretariat och fyra avdelningar.ett

Ledningsgruppen hade till uppgift b1.a. samordna verksamheten.att
Uppgifterna följa den internationella utvecklingen på konkur-att

rensområdet och verka kontaktorgan andra konkurrensmyn-att motsom
digheter och internationella och mellanstatliga ladesorganisationer på
det internationella sekretariatet.

Rättssekretariatet ansvarade för analyser i rättsfrågor och företrädde
verket inför domstol.

avdelningarna de s.k. operativa avdelningarna inde-Tre av var- -
lade enligt branschornråden. Varje sådan avdelning indelad påvar
byråer, vilka hade för särskilt angivet branschområde.ettansvar

fjärde administrativa avdelningen hade till uppgift förDen att svara
b1.a. ekonomi och information.

Rekryteringen till det verket förstapersonalen gjordes i handnyaav
från Näringsfrihetsombudsmarmen NO och och konkur-Statens pris-
rensverk myndigheter konkur-SPK, vilka upphörde dennärsom nya
rensmyndigheten infördes.

genomfördes under förstaEn verkets organisationenöversyn av som
halvåret visade behov förändra verkets organisation1995 på ett attav
och arbetsformer avseenden för höja effektiviteten verksam-i vissa iatt
heten. förändring bedömdes medföra ökatEn organisationen även ettav

för verket och följa ärenden rörande misstänktainitierautrymme att upp
överträdelser KL.av

infördes denverksorganisation 1 september 1995.En ny

Konkurrensverkets fr. den september1 1995organisation 0.m.

förändrade innebarDen organisationen övergång från organisationen en
indelad branschenheter till funktionsinriktadpå sådan. Syfteten mer
med den organisationsstrukturen specialiseringär attnya genom av

effektivitetenverksamheten höja både och kompetensen verket.inom
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Konkurrensverketsorganisation/G:0.m. den september I99517.1Figur

sekretariatInternationellt Bes|utsberedningVerkskans"
Rättssekretariat

verkskansli,påKonkurrensverket indelatframgårfigur 7.1Av är ettatt
rättssekretariat,internationellt sekretariat,beslutsberedning,s.k. ettetten

ansökningsavdelningailz, kartellavdelningförvärvsavdelning,två enen
utredningsavdelning.och en

frågor.för organisationensbl.a.Verkskansliet gemensammaansvarar
åtskiljatydligareinfördes forbeslutsberedningens.k.Den attsom-
biträderutredandeochden operativafunktionen frånden beslutande -

ärenden.vid avgörandet av
tillöverfördesoch rättssekretariatetsekretariatetinternationellaDet

uppgifter.oförändradeväsentligtmed alltiden organisationennya
uppnåsyfteindelade iavdelningarnas.k operativa attDe är ennu -

verksamhets-enligtområdenolikaspecialisering inomökad grad av —

22 ansökningsavdelningar.januari 1997 finnsFrån med den loch tre
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Inom avdelningarna finns därför inte i till den tidigaregren. motsats-
organisationen någon indelning byråer eller andra fasta enheter.-

Ansökningsavdelningama handlägger främst ärenden som avser
ansökan icke-ingripandebesked/anmälan för undantag. Ansöknings-om
avdelning handläggerI härvid huvudsakligen ärenden rörande konsum-
tionsvaror och ansökningsavdelning ärendenH rörande insatsvaror och
transporter.

förvärvsprövningsavdelningenInom handläggs ärenden rörsom
prövning anmälda företagsförvärv.av

Kartellavdelningen inrättades bl.a. för ökad möjlighetattsom ge-
verkets aktivaatt åtgärderstyra primärt förmotresurser ansvarar-

sådana initiativ- och klagomålsärenden misstänkt överträdelserörsom
törbudsbestämmelsema i 6KL § och 19 §. Inom avdelningen finnsav

särskild kompetens vad bl.a. törhörsmetodik och inhämtandeavser av
uppgifter undersökning.genom

Utredningsavdelningen bl.a. för arbetet med lämnaattansvarar
förslag till avreglering och förslag i syfte undanröja hinderatt mot
effektiv konkurrens offentligi verksamhet. Inom avdelningen handläggs

frågor informationäven och vissa ärenden forskningsstödrörom som
inom konkurrensornrådet.

Vid Konkurrensverket fanns under budgetåret 1994/95 120ca per-
anställda. Flertalet handläggarna har ekonomisk utbildningsoner av men

andelen handläggare med juridisk utbildning har ökat under tid.senare

7.2.2 Indelning på verksamhetsgrenar

Konkurrensverkets verksamhet bedrivs inom för fem s.k. verk-ramen
samhetsgrenar.

förstaDen verksamhetsgrenen omfattar lagtillämpning, bl.a. KL.
Inom andra verksamhetsgrenen bedrivs arbetet med framatt ta

förslag till avregleringar.
Förslag till konkurrenslösningar i syfte bidra till effektiviseringatt
den offentliga sektorn utarbetas inom tredje verksamhetsgrenen.av
Inom fjärde verksamhetsgrenen bedrivs arbetet med spridaatt

kimskap konkurrensreglema och verka för konkurrensinriktatettom
i samhället.synsätt

Arbetet med stimulera forskning på konkurrensområdet sker inomatt
femte verksamhetsgrenen.

Nedan redovisas den fördelningennärmare procentuellav resurser
andel på olika verksamhetsgrenar.
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procentuellverksamhetsgrenarpåFördelningTabell 7.1 resurserav
andel

1994/951993/94År 1992/93

847975Lagtillämpning
1Verksamhetsgren

358avregleringarFörslag om
2Verksamhetsgren

effektivareFörslag om
478sektoroffentlig

3Verksamhetsgren

989Information m.m.
4Verksamhetsgren

11forskningStimulera
5Verksamhetsgren

100100100

lagtillämpning1Verksamhetsgrenframgår somtabellenAv att -
alltdenianspråktagit över-KLtillämpninghuvudsakligen avavser —

Verk-perioden.underKonkurrensverketsdelenskuggande resurserav
medökadetotalaverketsandelprocentuellasamhetsgrenens resurserav

1994/95.och1993/94mellanprocentenheter5

Handläggningsformer7.2.3 m.m.

huvudsakiföljärenden enligt KLhandläggningKonkurrensverkets erav
bestämmelserinnehållerFL.1986:223 Denförvaltningslagen om

enkelsnabb,på§§, krav4-5serviceskyldighetmyndigheternasbl.a.
§,14handläggningmuntlig§,ärenden 6hanteringoch billig av

beslutmotivering§§,uppgifter 16-17delfå avrätt attparters av
ibl.a.finns§§. Härutöver27-28beslutomprövningoch§20 av

skyldighetKonkurrensverkets attbestämmelsesärskild22 § KL omen
sigtillfälle översökande att yttraavtal inte är ende i ettparter somge

Vidareundantag.föranmälanellericke-ingripandebeskedansökan om
regelsärskildKonkurrensverketförinstruktionen omfinns 18 §i en
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kommunikation verket väckernär talan bl.a. konkurrensskadeavgiftom
enligt 26 § KL.

Bestämmelserna sekretess i Konkurrensverkets verksamhetom
behandlas i avsnittnärmare 10.5.

Nedan behandlas översiktligt Konkurrensverkets arbetsformer och
handlägggningsrutiner ärenden enligt KL.av

Handläggningsrutiner den juli1 1993 den 31 1995augusti-

Enligt tidigare handläggningsrutiner, gällde till och med densom
31 augusti 1995, överlämnades inregistrerat ärendeett till den avdelning
och byrå normalt ansvarade för ifrågavarande branschområde.som

Efter inledande genomgång ärendet upprättades i normalfalleten av
s.k. preliminär inom tio dagar.rapport En utredningsfasen vidtog

därefter. Efter slutförd utredning upprättades förslag till beslut iett
ärendet. syfteI tillvarata den samlade kompetensenatt hos personalen
i olika frågor och för säkerställa enhetligatt rättstillämpningen gavs
övriga berörda enheter inom verket möjlighet del utkastet tillatt ta av
beslut och lämna synpunkteräven innan ärendet avgjordes.

Under hösten 1994 infördes ordning innebären att parternasom
givits möjlighet del och lämnaatt synpunkterta på verkets preliminä-av

bedömning ärendet. Ordningen har tillämpats i ärenden därra verketav
efter preliminär bedömning kommit till slutsatsen inte meddelaen att
icke-ingripandebesked eller undantag. Förfarandet har också tillämpats
i ärenden där fråga meddela åläggande enligt 23 förstaatt § stycketom
KL uppkommit och i vissa ärenden gällttyper prövningav som av
företagsförvärv. Det framtagna förslaget till beslut har ansetts utgöra
arbetsmaterial och har i princip inte aktbilagerats såvida inte särskilda

förelegat.skäl
Ärenden avgjordes normalt efter föredragning. Beroende på ärende-

kategori avgjordes ärendet generaldirektören eller tjänste-av av annan
normalt någon avdelningschefema.man, av

Handläggningsrutinerfr.0.m. den 1 september 1995

Som tidigare infördesnämnts organisation och arbetsformeren ny nya
och handläggningsrutiner i verket den l september 1995. Bl.a. inriktades

23Se Kammarrättensi Stockholm dom 1995-07-19, avdelning mål 6497-nr1995.
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olikaspecialisering inomhandläggningsrutineroch motarbetsformer
ikvaliténocheffektivitetenhöjasyfteiverksamhetsområden att

verksamheten.
handläggnings-gällandeenligtöverlämnasärendenyregistreratEtt

normaltGruppenhandläggargrupp.särskild s.k.till somrutiner en -
hand-fleraellerytterligarehandläggareansvarig samtbestår enenav

ärendet.utredningenegentligaför denläggare avansvarar- varefterärendet inomgenomgångförstaNormalt sker gruppenaven
tidigaremedlikhetdagar. Itioinomupprättaspreliminärs.k. rapporten

utredningsfas.däreftervidtarrutin en
uppgiftmedprojektgrupp attsärskilds.k.inrättasbehovVid en

be-beståkanärende. Gruppensärskiltutreda avellerbevaka ett
iförstärka kompetensenföravdelningarolika attfrånfattningshavare

gruppen-
depåliggerutredningsarbetetunderåtgärdereventuellaförAnsvaret

avdelningarna.olika
ibedömningpreliminär ettdellåta taOrdningen partatt enaven

ärenden.i vissaalltjämttillämpas typerärende av
normalt inomfattasKLtillämpninginnebärärendenBesluti avsom

ellergeneraldirektörenbeslutsberedningennyinrättadeför den avramen
befattningshavare.utseddhonomav

enligt KLFörhandlingar7.3

förhandlingarBegreppet7.3.1

missbruksprin-frånövergånginförandet KLinnebarSom ennämnts av
för-konkurrensbegränsandefrågaiförbudsprincipentillcipen om
s.k.Denställning.dominerandeföretagsmissbrukochfaranden av

konkurrens-svenskitillämpatshartidigareförhandlingsprincipen, som
möjligheternaochFörutsättningarnafall.för dessadärför intefinnsrätt,

förhand-konkurrensbegränsningaravvecklaoch genommotverkaatt
iintebehandlas närmareandraochallmänna parterdetmellanlingar

till KL.motiven
alltöverfördes iföretagsförvärvprövningförRegelsystemet av

prop.motivenEnligtkonkurrenslag.års1982frånoförändratväsentligt
handförstaiföretagsförvärvmedriskerskall44 ett1992/93:56 s.

förbud.slagingripande änmindreåläggandeundanröjas ett avgenom
Konkur-underhand skedärvid förstaibörföretagenmedFörhandlingar

enligtmedförordningsådanärendet. Enhandläggningrensverkets av
eventuellvidförhinder attparternainget47prop. enmotiven s.
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rättegång komma fram till förhandlingsuppgörelse tillgodoser deten som
allmännas krav på fortsatt effektiv konkurrens.en

Vi har i enlighet med våra direktiv sökt kartlägga i vilken ut-
sträckning förhandlingar och förhandlingslösningar förekommit vid
Konkurrensverkets tillämpning KL.av

Ett problem med denna uppgift svårighetenär vad iatt ange som
detta sammanhang skall med förhandling eller förhandlingslös-avses
ning. Vi har vid vår kartläggning kunnat konstatera olikaatt t.ex.
företrädare för verket begreppen förhandling och förhandlingslös-anser
ning innefatta både underhandskontakter och formella kontaktermer

muntlig handläggningt.ex. ärende. Begreppensom ett används därförav
här med vidsträckt innebörd.en

Vi har funnit den omfattningenatt närmare sådana kontakterav som
skulle kunna karaktäriseras förhandlingar eller förhandlingslös-som
ningar svår bedöma.är Konkurrensverketatt har inte något administra-
tivt för redovisning förekomstensystem förhandlingsverksamhet.av av
Vi har inte heller funnit det meningsfullt eller möjligt inomatt ramen
för vårt arbete undersökanärmare alla enskilda ärenden för sökaatt

och ellerutröna i vilken utsträckning muntliga kontakter ellerom
förhandlingar förekommit i olika ärenden. Underlaget för vår bedöm-
ning i angivna avseende därför huvudsakligenutgörs sådanaav
uppgifter företrädare för Konkurrensverket, näringslivetsom och
advokatbyråer lämnat.

7.3.2 Redovisade erfarenheter och synpunkter

Företrädare för näringslivet och advokatbyråer framhåller bl.a. fbr-att
handling och förhandlingslösningar bra ochutgör rationell hand-en
läggningsfonn. Detta gäller särskilt i ärenden företagsförvärv.rörsom
Det framhålls emellertid möjligheten till förhandlingslösningaratt bör

tillvara itas utsträckning.större Sveriges Köpmannaförbund attanser
fler förhandlingslösningar där bedömning marknadseffektema bliren av

styrande bör eftersträvas. Kooperativa förbundetmer för-attanser
handlingslösningar inte bör användas till åstadkomma andraatt resultat

vadän Posten harparterna AB uppfattningenavsett. Konkurrensver-att
kets intresse för förhandlingslösningar ha minskat i takt medsynes en
ökad massmedial uppmärksamhet.

Företrädare för Konkurrensverket muntlig handläggningattuppger
förekommer i viss omfattning vid handläggning ärenden enligt KL.av

framhållsDet emellertid KL:s bestämmelseratt vad de grund-avser
läggande bestämmelserna förbud konkurrensbegränsandemot för-om
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§19ställningdominerandeföretagsmissbrukoch6 § ettfaranden av
för-eventuellaföroch utrymmetförbudslagstiftning attutgör en
be-därförärenden ärsådanaiförhandlingslösningarochhandlingar

kunna utgöraskullehandläggningmuntligSådan ansessomgränsat.
dessaiutsträckningliteniförekommerförhandlingformnågon av

ärendeniharförhandlingslösning ägtochFörhandling rumärenden.
efterförvärvspartenfall harnågraIföretagsförvärv.anmäldarörtsom
fallflertaletivilketåtagande,frivilligtgjortverketmed ettförhandling

klago-ochinitiativ-I57§ KL.enligtvitemedförenats ettäven
lagensöverträdelsermisstänktasådanabl.a. rört avmålsärenden, som

harSyftetförekommit.handläggningmuntligharförbudsbestämrnelser,
ellerfrågorvissautredaellerinformationinhämtabl.a.härvid varit att

Sådanärendet.bedömningpreliminäraverketsdelge avmotparten
resultattillfått attärendenantaliharhandläggning ettmuntlig

underDenupphört.elleravvecklatsharförfarandenochavtalifrågasatta
delsökanden/motparten talåtaordningen avinförda att1994hösten

medförtfall parternaattvissaockså iärendet haribeslutsförslaget
ansökanåterkallatelleravtalet/förfarandet omifrågasattadetändrat

verketförFöreträdareundantag.föricke-ingripandebesked/anmälan
upplysandeochrådgivandeverketsomfattningenframhåller att av

KLenligt avgränsasärenden genomhandläggningenvidverksamhet av
myndigheternasbestämmelserallmännaförvaltningslagens ombl.a.

§§.4-5serviceskyldighet

ärendenHandlagda7.4

iomfattarKLenligtärendenhandläggningKonkuxrensverkets av
ärenden:kategorierföljandehuvudsak av

föranmälanochKL8 §icke-ingripandebeskedansökan om-
KL20 §undantag

KL37 §företagsförvärvärenden om- m.m.klagomålsärendenochinitiativ-KL-ärendenövriga-
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Konkurrensverket har lämnat följ ande uppgifter registrerade ärenden.om

Tabell 7.2 Registrerade ärenden enligt KL den juli1 1993 den-
30 1996juni andel i procent

År 1993/94 1994/95 1995/96

Ansökan icke 946 55 153 19om 136 18
ingripandebesked/
anmälan för undantag

Anmälan 165 10 225 27om 269 35
företagsförvärv

Övriga KL-ärenden 602 35 442 54 354 47

Totalt 1 713 820 759

Av tabellen framgår 3 292 ärenden KLatt registerades den l juli 1993
den 30 juni 1996, l 713 ärenden registerades under 1993/94,varav-

820 ärenden under 1994/95 och 759 ärenden under 1995/96.
1 235 ärenden avsåg ansökan icke-ingripandebesked/anmälan förom

undantag, 659 ärenden avsåg anmälan företagsförvärv och 1 398om
ärenden utgjordes övriga KL-ärenden.av

Den mängden registreradestora ärenden under 1993/94 förklaras av
lagens ikraftträdande den 1 juli 1993. Det kan andelennoteras att
ärenden avseende ansökan icke-ingripandebesked/anmälan för undan-om

minskade fråntag 55 registrerade ärendenprocent under 1993/94 tillav
Ärenden18 under 1995/96.procent gällt anmälan företagsför-som om

ökadevärv i omfattning under perioden och utgjorde änmer en
tredjedel samtliga ärenden under 1995/96.av

Ärenden7.4.1 avseende ansökan icke-ingripan-om
debesked och anmälan för undantag

Konkurrensverket har lämnat följande uppgifter ärenden gälltom som
ansökan icke-ingripandebesked /anmälan för undantag.om
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icke-ingripan-ansökanavseendeärendenRegistrerade omTabell 7.3
den1993juliden 1undantagfördebesked/anmälan -

199630 juni

1995/961994/951993/94År

136153946ärendenRegistrerade

157395349ärendenAvslutade

360381623balansutgående

icke-ingripande-ansökanärenden avsettframgår omtabellen attAv som
1994/95underbådeomfattningminskade iundantagförbesked/anmälan

1995/96.och
innefattar1994/95kanärenden noterasavgjordaantalDet somstora

1994decemberihandläggningvidarefrånavskrevsärenden169 som
18ilantbruksföreningprimärförregler aanledningmed -nyaav

1994.juliden 1ikraftträddevilkaKL,18 c
underminskadeärendenavslutadeantaletframgårtabellen attAv

1995/96.
registreradeomfattningenupplysthar attKonkurrensverket av
motsvarandepåkvarliggeri1996halvåret stortandraunderärenden

1995/96.och1994/95undernivå som

företagsför-anmälanÄrenden avseende7.4.2 om

värv

avseendeärendenuppgifterföljandelämnatharKonkurrensverket om
§ KL.37enligtföretagsförvärvanmälan om
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Tabell 7.4 Registrerade ärenden avseende anmälan företagsför-om
enligt 37 § denKL 1 julivärv 1993 den 30 1996juni-

År 1993/94 1994/95 1995/96

Registrerade ärenden 165 225 269

Avslutade ärenden 146 218 264

utgående balans 21 28 33

Som framgår tabellen har registrerade ärenden gällt anmälanav som om
företagsförvärv frånökat under165 1993/94 till under269 1995/96.

Övriga7.4.3 KL-ärenden

Allmänt

Kategorin övriga KL-ärenden huvudsakligen initiativ- ochutgörs av
klagomålsärenden. Också andravissa ärenden hänförs till dennatyper av
kategori, bl.a. sådana ärenden infonnation och upplysningrörsom om
lagens tillämplighet.

Konkurrensverket har lämnat följande uppgifter övriga KL-om
ärenden.

Tabell Registrerade7.5 KL-ärenden denövriga 1 juli 1993 -
den 30 1996juni

År 1993/94 1994/95 1995/96

Registrerade ärenden 602 442 354

Avslutade ärenden 384 405 409

utgående balans 225 262 207

Av tabellen kan utläsas registrerade övriga KL-ärenden minskat frånatt
602 ärenden under 1993/94 till under354 1995/96.

6 17-0117
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Initiativärenden

utredandeöveivakande,tidigareharKonkurrensverket angetts ensom
tillämpning KL.vidfunktionbeslutandeoch av

misstänktuppgifteroftainitiativärendeförUtgångspunkten ärett om
åtgärderverketbestämmelserlagensöverträdelse egnagenomsomav

infonnationskällorViktiga ärfått deleller påinhämtat sättannat av.
Oftaföretag.konkurrerandeochprivatpersonermassmedia,därvid bl.a.
förbeslutsunderlagetdelviktiginformationenlämnadedenutgör aven

ärendet.vidta ikommakanverketåtgärder attvilka ytterligare som
registreradeuppgifterföljandelämnatharKonkurrensverket om

initiativärenden.

den 30 junijuli 1993deninitiativärenden IRegistreradeTabell 7.6 -
1996

1995/96År 1994/951993/94

92323ärendenRegistrerade

8717ärendenAvslutade

23226balansutgående

underregistreratsinitiativärendenhar 55tabellenframgårSom av
1996.juniden 30avslutatsärenden har32perioden, varav

Klagomålsärenden

påståddaellermisstänktagällthuvudsakligenharKlagomålsärenden
förbudsbestämmelser.lagensöverträdelser av

klagomålsären-uppgifterföljandelämnatKonkmrensverket har om
den.
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Tabell 7.7 Registrerade klagomålsärenden den 1 juli 1993 -
den 30 1996juni

År 1993/94 1994/95 1995/96

Registrerade ärenden 328 25 l 201

Avslutade ärenden 168 225 257

utgående balans 160 186 130

Den mängden klagomålsärendenstora medför enligt företrädare för
Konkurrensverket verket tvingas prioritera i verksamhetenatt och avdela
utredningsresurser för sådana ärenden bedöms störresom vara av
konkurrensrättsligt intresse. Därvid prioriteras bl.a. ärenden kansom
bedömas betydelse för samhällsekonomin, ärenden medförvara av som
vägledning för olika aktörer beträffande innebörden och räckvidden av
konkurrenslagstifcningen och ärenden otillbörlig påverkanrör påsom
mindre företags möjligheter etablera sig eller verkaatt på marknaden.
Om konkurrensrättslig fråga tidigare behandlats i ärendeen ett som

ansökan icke-ingripandebesked/anmälanavsett för undantag kanom
detta grund förutgöra inte utreda klagomålet vidare.att

Enligt vad företrädare för Konkurrensverket har har be-uppgett en
tydande del tillgängliga ianspråktagits för klagomålsärendenav resurser

gällt branschområden präglas monopolföretag tidigaresom som av som
verkat i skydd offentliga regleringar, bl.a. branschomrâdena järnväg,av

och tele.post

7.5 Konkurrensverkets handläggningstider
Konkurrensverkets handläggning ärenden enligt KL följer tidi-av som

i huvudsak förvaltningslagensnämnts FL regelsystem.gare Av 7 §
den lagen följer ärenden skall handläggasatt så enkelt, snabbt och billigt

möjligt.som
Konkurrensverket har lämnat följande uppgifter beträffande hand-

läggningstider för olika kategorier ärenden handlagts enligt KL.av som
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enligtärendenfördagarhandläggningstidGenomsnittligTabell 7.8
1995den 30före juniavslutatsärendenKL som

1994/951993/94År

3 1592Icke-ingripande-
besked/undantag

3326Anmälan om
företagsförvärv

150Övriga 69KL-ärenden

handlägg-Genomsnittlig
18971allaärendeningstid per

underdagartill 71uppgåtthandläggningstiden hargenomsnittligaDen
handläggnings-ökning1994/95. Dermaunderdagaroch 1891993/94 av

ärendentillströnmingenmed denförklaras storasannolikt avtid kan
undantagföranmälanicke-ingripandebesked/ somansökanavseende om

avgjordesärendendessaantalEtt1993.december stortinträffade i av
handlägg-genomsnittligadenpåverkarochhalvårsskiñet 1994efter

genomsnittligadenocksåkan attnoteras1994/95. Detförningstiden
icke-ingripandebesked/undan-gälltärendenförhandläggningstiden som

1994/95.underdagartill 3151993/94underdagarfrån 92ökadetag

avseendeärendenförHandläggningstider7.5.1
ochicke-ingripandebeskedansökan an-om

undantagförmälan

handläggningstideruppgifterföljandelämnatharKonkurrensverket om
föricke-ingripandebesked/anmälanansökanavseendeärendenför om

undantag.
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Tabell Handläggningstider7.9 för ärenden gällt ansökansom om
icke-ingrzpandebesked/anmälan för undantag ärenden som
avslutats före den december31 1995

Dagar Antal ärenden Andel i procent

0 90 225 27,4-
91 180 205 24,9-
181 240 53 6,4—
241- 300 31 3,8
301 360 51 6,2-
361 420 169 20,6-
421 480 13 1,6-
481 540 40 4,9-
541 600 13 1,6-
601 660 12 1,5-
661 720 9 1,1-
721 780 1 0,1-

genomsnittliga handläggningstiden förDen ärenden gällt ansökansom
icke-ingripandebesked/anmälan för undantag har uppgått till 230om

dagar för ärenden foreavslutats den december31 1995. skallDetsom
underlaget för beräkningen den genomsnittliga hand-noteras att av

läggningstiden omfattar 129 ärenden avskrevs den 29 decem-även som
ber anledning de1994 med bestämmelserna for verksamhet inomav nya
primär lantbrukstörening 18 18 KL. kanDct antas atta c-
införandet de bestämmelserna i viss mån påverkat tidpunkten förav nya
meddelande beslut i dessa ärenden, vilket inneburit något längreav en
redovisad genomsnittlig handläggningstid för samtliga avgjorda ärenden.

Konkurrenverket har lämnat följ ande uppgifier ärendenom som avser
ansökan icke-ingripandebesked/anmälan för undantag och inteom som
avgjorts före den juni 1996.30
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icke-ingripandebesked/an-Ärenden ansökanavseendeTabell 7.10 om
1996den 30avslutats juniundantagför intemälan som

procentuell andelinom parentes anges

1995/96År 1994/951993/94

136153946ärendenRegistrerade

7117 972625237ärendenavslutade

ansökanprocent25ärenden237framgårtabellen omAv att avsersom
registreradesochför undantagicke-ingripandebesked/anmälan som

juni 1996.den 30avgjorts1993/94 inte

avseendeärendenförHandläggningstider7.5.2

företagsförvärvanmälan om

handläggningstideruppgifterandeföljlämnatKonkurrensverket har om
företagsförvärv.anmälanavseendeärendenför om

anmälanavseendeärendenHandläggningstider förTabell 7.11 om
decem-den 31föreavslutatsärendenföretagsförvärv som

1995ber

procentandel iärendenAntalDagar

77,0374300-
15,0736031-
3,3169061-
2,11012091 —
2,311121-150
0,42180151 —

anmälangälltärendenförhandläggningstidengenomsnittligaDen som
dagar.till 33uppgåttharföretagsförvärvom
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7.5.3 Handläggningstider för övriga KL-ärenden

Som framgått redovisas inom kategorin övriga KL-ärenden bl.a.ovan
initiativ- och klagomålsärenden.

Konkurrensverket har lämnat följande uppgifter avseende handlägg-
ningstider för sådana ärenden gällt utredning misstänktsom om
överträdelse KL:s förbudsbestämmelser. Redovisade handläggnings-av
tider omfattar både initiativ- och klagomålsärenden.

Tabell 7.12 Handläggningstider för ochinitiativ- klagomålsärenden
misstänkt överträdelse KL ärendenavsettsom av som av-

slutats före den december31 1995

Dagar Antal ärenden andel i procent

0 90 204 39,8-
91-180 131 25,5
181 270 84 16,4-
271 360 36 7,0-
361 450 28 5,5-
451 540 20 3,9-
541 630 7 1,4-
631 720 2 0,4—
721 810 1 0,2—

Den genomsnittliga handläggningstiden för initiativ- och klagomålsären-
den gällt misstänkta överträdelser KL har uppgått till 161 dagar.som av

Initiativärenden

Konkurrensverket har lämnat följande uppgifter initiativärendenom
inte avslutats den 30 juni 1996.som
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inom1996den 30 juniavslutatsInitiativärenden inteTabell 7.13 som
andelprocentuellparentes anges

1995/961994/951993/94År

92323ärendenRegistrerade

7848 71192ärendenavslutade

registreradesinitiativärendenallautläsaskan nästan somtabellen attAv
1994/95registreradesinitiativärendendehälftenoch1993/94 somav

1996.juniden 30föreavslutadevar

Klagomålsärenden

klagomålsärendenuppgifterföljandelämnatharKonkurrensverket om
1996.juniden 30avslutatsintesom

199630den juniavslutatsKlagomålsärenden inteTabell 7.14 som
andelprocentuellinom parentes anges

1995/961994/951993/94År

201251328ärendenRegistrerade

4080184528ärendenavslutade

klagomålsärendensamtliga somframgår nästantabellen attAv
Även flertalet1996.juni30denföreavgjorts1993/94registrerades

vidavslutade1994/95registrerades sammaklagomålsärenden varsom
tidpunkt.

synpunkterocherfarenheterRedovisade7.5.4

framföradvokatbyråerochnäringslivetförföreträdareantalEtt stort
enskildaihandläggningstiderlångaförKonkurrensverketkritik mot

förproblemallvarligamedförordningrådandeanförsärenden. Det att
möjlighetoch attreglerklaraförutsätternäringslivetdåbl.a.företagen,

företagförmöjlighetenpåverkarFörhållandetbeslut.snabbafattakunna
hand-Långsammaöverenskommelser.affärsmässigalångsiktigaingåatt



SOU 1997:20 administrativaDen handläggningen 169

läggningstider kan ha hämmande effekt på marknaden och ävenen
orsaka ekonomiska skador för berörda företag.

Sveriges redareförening ärende ingavs börjaniatt ettuppger som av
1994 inte har avgjorts iännu 1996. Dagab AB anför Konkur-attmars
rensverket efter två år inte fattat beslutän i vissa ärenden.ännumer
Landsorganisationen i Sverige verket fattatinte beslutärmuattuppger
i angivna ärenden samverkan försäkringsområdet.påett par om

Konkurrensverket den ärendetillströmningen underatt storauppger
1993/94 med anledning lagens ikraftträdande orsakat de långaav
handläggningstidema för vissa ärenden. Verket framhållertyper av
emellertid delen dessa ärenden har avslutats ochstörreatt attav nu
handläggningstiden för ärenden enligt börKL kunna förkortas.

7.6 Bevis- och uppgiftslämnarbördan

7.6.1 Uppgifisskyldigheten vid ansökan, anmälan

m.m.

Den grundläggande bestämmelsen skyldighet för företag ellerom annan
lämna uppgifter finns i Omfattningen45 § KL. uppgiftsskyldig-att av

heten enligt bestämmelsedenna behandlas i avsnitt 8.1.närmare
Enligt konkurrensförordningen§ skall2 anmälan för undantagen

8 § KL, ansökan icke-ingripandebesked 20 § KL eller anmälanom
företagsförvärv 37 § KL skriftligen till Konkurrensverket.görasom
Konkurrensverket har med stöd 3 § förordning meddelatav samma

föreskrifter vilka uppgifter därvid skall lämnas utfärdatsamtom som
och fastställtanvisningar blanketter för dettanärmare ändamål. Utöver

de uppgifter lämnas i ansölcnings- eller anmälningsblanketten skallsom
bifogas bl.a. avtalshandlingar, årsredovisningar, marknadsanalyser m.m.
enligt nämnda anvisningar.

lagmotivenI prop. 52 framhålls det ligger företagensiatt egets.
intresse lämna korrekta och fullständiga uppgifter till verket vidatt
ansökan icke-ingripandebesked/anmälan för undantag och verketattom
i dessa fall ofta torde kunna ärendet de uppgifteravgöra genom som
företagen lämnar på detta Enligt tordemotiven motsvarande gällasätt.

frågai anmälningar företagsförvärv.även om om
Konkurrensverket har under reviderat omfattningen1996 före-av

uppgiftsskyldighet enligt blanketterna och syftetagens K l K 2 i att
lätta på företagens uppgiftslärrmarbörda och handläggningen igöra
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användasskallblanketterskyndsam. Nyaochenklareverket sommer
2.2‘och1996:1KKVFSfastställts ihar

synpunkterocherfarenheterRedovisade7.6.2

advokatbyråerochnäringslivet attförföreträdarnaMånga anserav
resurskrävandeomfattande,alltföruppgiñslämnarbörda ärföretagens

ochlblanketterna KenligtuppgifisskyldighetenBl.a.och tung. anses
framhållsärenden.mindre Detsärskilt ibyråkratisk,onödigtK 2 som

biträdeförkostnader, bl.a.medförenatuppgiftslämnandet storaäratt
avståväljermindre företagmedföra attvilket kanspecialister, attav

iblandKonkurrensverkethävdas ocksåförfarande. Det attfrån visstett
börverketföreslås görauppgifter. Detonödigt många attinfordrar
uppenbartdetdärsituationeruppgifter i ärobligatoriskafrånundantag

föreslåsfunktion. Det även attfyller någoninteinformationenatt
förenklaförbör begränsasuppgifter attbegärdaomfattningen av

minskakostnader börocharbete ävenFöretagenshandläggningen. om
visshuruvidabeskedbindandekan lärrmahandunderverket en

föreslåsstyrkt. Vidaremarknadsandel att ettärsakomständighet t.ex.
förvärv.för vissainförasförfarande bör typerförenklat av

uppgifisskyldighetenemellertid äranförsfallenstaka attnågraI
uppgifterflerbegärgenerellt inteKonkurrensverket settrimlig och att

nödvändiga.kanän ansessom

tillämpningKonkurrensverkets7.7 av

KL13 §

Allmänt7.7.1

fallför detautomatiskt undantag atts.k.regelfinnsKL13 §I omen
anmälanmed anledningbeslutfattatharKonkurrensverket inte av en
undantagskallverket. Dåtillkom inanmälandetfrånmånaderinom tre
undantagföranmälanmedenlighetbeviljat iförbudet i 6 §ñån anses

ingicks. Dettaavtaletdåtidpunktenfrånräknatfem årtidför aven
invändningtremånadersfristen motgörverket inomintegäller om

avtalet.

24 bilagaSe
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Konkurrensverket får återkalla undantag beviljats enligtett 13som
avtalet har följder oförenliga medär 8 § 14KL § KL.om som
Enligt lagmotiven prop. 82 infördes bestämmelsen för skapaatts.

möjligheter för företagen snabbt besked frågoriatt undantag.rörsom
Konkurrensverket bör enligt motiven skälen för invändning.ange

Konkurrensverket har lämnat följande uppgifter frågai verketsom
tillämpning 13 § KL.av

ÄrendenTabell 7.15 innefattat tillämpning 13 § KLsom av

År 1993/94 1994/95 1995/96

Beslut invändning 681 76 67om

Undantag beviljat 4 1 2

Av tabellen framgår Konkurrensverket i 824 ärendenatt med tillämp-
ning 13 § KL gjort invändning det anmälda avtalet ellermotav
förfarandet. Konkurrensverket har flertaleti ärenden skäl för in-som
vändning anfört behov ytterligare analys eller utredning. I fall har7av
verket inte gjort invändning det anmälda avtalet eller förfarandetmot
med följd s.k. automatiskt undantag beviljats.att

7.7.2 Redovisade erfarenheter och synpunkter

Flertalet företrädare för näringslivet och advokatbyråer framför kritik
Konkurrensverkets tillämpning regelnmot i Bl.a.13 § KL. anförs attav

verket regelmässigt gjort invändning anmälda avtalmot utan att närmare
motivera beslutet med ytterligare utredning behövts.änannat att Det

gällande förfarandet berorgörs på verket på grund föratt att storav-
arbetsbörda inte hunnit ärenden inompröva tremånadersfristen. Det-
framhålls detta felaktig tillämpningatt utgör regeln. Bl.a. Sverigesen av
Industriförbund framhåller förfarandet innebär utdragna handlägg-att
ningstider medför osäkerhet och betydande merkostnader försom
berörda företag. örfarandetF enligt förbundet allvarligtär och oaccepta-
belt. föreslåsDet i några regeln bör ändras för motverkaatt attsvar
nuvarande negativa konsekvenser tillämpningen. Förslagen innebärav
bl.a. tidsfristen ändras, beslutatt invändning skallatt ett motiverasom
tydligare och beslut bör kunna överklagas.att ett

Konkurrensverket framhåller möjligheten avsiktligt låtaatt att ett
ärende tillgå "automatiskt" undantag fullständig utredning ochutan



1997:20SOUhandläggningenadministrativa172 Den

kompli-Enutsträckning.nämnvärdutnyttjats iharbeslut inteformellt
ocksåundantagföranmälangällerärendenflertaletkation är att som

fall kansådanaicke-ingripandebesked. I ettansökaninnefattar om
barabeslutformelltochutredningfullständig omavslutasärende utan
möjlig-börverketEnligtåterkallas.icke-ingripandebeskedansökan om

ärenden närmare,övervägasvissahandläggningförenkladtillheter av
undantagautomatiskautnyttjandeökatifrågakommavarvid kan t.ex. av

comfort letter.s.k.EG-kommissionensliknandeförfarandeeller ett

påuppgifterLänsstyrelsemas7.8

konkurrensområdet

ordningNuvarande7.8.1

konkurrensom-roll på1992julidentilldelades lLänsstyrelserna en ny
främjandetfrågorförbl.a.uppgift avtillfick attoch området svara

konkurrensen.
konkurrensområdetpåarbetsformerochuppgifterLänsstyrelsemas

14.Bil. Ipro-1992/93:100budgetpropositionårs1993behandlades i
konkurrens-förlänsstyrelsemas41 attpositionen ansvarangavs

kon-målen inomnationellafastställdadeförverka attfrågoma är att
uttaladesvidarevadEnligtlänet.genomslag ifårkurrenspolitiken som

länsstyrelsernauppgifterde50propositionen motsvarar somi
medutsträckning ettikonkurrensen storfrämjaförerhållit att -

Konkurrensver-handhasskallcentraltuppgifterdeundantag avsom- enligtskallKLbl.a.förinomuppgifterRättstillämpandeket. ramen
skäl talarvägandedånivåncentrala tungtdenpåläggaspropositionen

område.dettapådecentraliseringmot en
länsstyrelsemas1993:173 närmareIkonkurrensförordningen anges

konkurrensområdet.påuppgifter
verka förlänsstyrelsernaskallkonkurrensförordningen en§Enligt 4

förtillverksamhetoffentlig nyttaochprivatikonkurrenseffektiv
särskiltdärvidskallLänsstyrelsernakonsumenterna.

konkurrensñågorinformera om
påtyderförhållandenpåKonkurrensverketuppmärksamma som

konkurrensbestämmelsemaöverträdelser av
konkurrenseffektivhindrarregleringaruppmärksamma ensom

följaKonkurrensverketmedsamrådeftertill och uppförslaglämna4.
avregleringsåtgärder
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uppmärksamma olika hinder för effektiv konkurrens ityper av en
offentlig förvaltning och lämna förslag till åtgärder för undanröjaatt
dessa samt
verka för konkurrensaspekter beaktas hos länsstyrelsen och iatt
regionala och lokala organ.

Inom Konkurrensverket finns särskild funktion för samverkan meden
länsstyrelserna, bl.a. anordnas informations- och utbildningsmöten med

för länsstyrelserna.representanter

7.8.2 Länsstyrelsemas erfarenheter och synpunkter

antal länsstyrelser deEtt olika åtgärder informeratattuppger genom om
funnit för informationKL de intresset lagen begränsat.att att ärmen om

Västernorrlands län framhållerLänsstyrelsen i samarbetet mellanatt
länsstyrelsen och Konkurrensverket under uppbyggnad ochär att man
har erfarenheter detta samarbete.positiva Länsstyrelsen blir bl.a.av
underrättad beslut olika frågor.verkets i Länsstyrelsen framhållerom

det åligger länsstyrelsen uppmärksamma Konkurrensverket påatt att
förhållanden tyder överträdelserpå och sådana ärendenKL attsom av
ofta kan uppgifter förinnefatta känsliga företag. Länsstyrelsen siganser
sakna lagligt förordna sekretessstöd sådana ärenden förslåri ochatt om

möjlighet införs.sådanatt en
länsstyrelser, bl.a. länsstyrelsenEtt antal i Kalmar län, deattuppger

underordnad rollsig ha mycket vid tillämpningen ochKLanser en av
också erfarenhetersaknar några egentliga lagens tillämpning. Detav
framhålls länsstyrelsen förmedlande länk till Konkur-utgöratt mest en
rensverket.

Andra länsstyrelser, bl.a länsstyrelserna i Värmlands län och Jämt-
lands län, framför kritik länsstyrelsen underrättas beslutintemot att om

verksamheten länet.irörsom
flertal länsstyrelser, bl.a.Ett länsstyrelserna Malmöhus län,i

Hallands län, Kronobergs län och Kopparbergs län, efterlyser ökaden
medverkan för länsstyrelsen i handläggningen olika ärenden enligtav

framhålls bl.a. länsstyrelsenKL. har god kännedomDet att om
lokalaregionala och marknader och därigenom har kunskaper ärsom av

vikt för kunna upptäcka konkurrensbegränsande förfaranden.största att
Länsstyrelsens kompetens skulle komma Konkurrensverket till godo

utökat samarbete där länsstyrelsen kan i uppdrag utredaattgenom ges
och följa enskilda ärenden. bör ocksåDet länsstyrel-övervägasupp om

skall tillföras rättstillämpande uppgifter.sen
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överväganden och slutsatser7.9

handläggningstiderärenden,Antal m.m.

ärenden300framgår omkring 3uppgifterKonkurrensverketsAv att
juni 1996.juli den 30den 19931enligt registreratsKL -

iomkring 900,ärenden,registrerades 713lUnder 1993/94 varav
icke-ingripandebesked/anmälanansökanavseendeärendenhuvudsak om

Konlairrensverketdecember 1993.underregistreradesför undantag,
ärenden,utgående balans 6001996den juniredovisade 30 varavomen

december 1993. Denregistrerades underärendenomkring 200 som
underbådeomfattningminskat idockharärendebalansenutgående

registrerade ochuppgifter antalet1995/96.1994/95 och Närmare om
under 7.4.ärenden finnsavslutade

handläggningstid pågenomsnittligredovisatKonkurrensverket har en
icke-ingripandebesked/an-ansökangälltför ärendendagar230 omsom

ochinitiativ-KL-ärendendagar för övrigaoch 161för undantagmälan
handläggningstidematidigareklagomålsärenden. Som angetts avser

december 1995.före denavslutats 31ärenden som
Konkurrensver-framförtskritikhar allvarligframgått motSom ovan

avseendeärendengällerfrämst vadhandläggningstider,kets långa
närings-Frånför undantag.icke-ingripandebesked/anmälanansökan om

ekonomiskaoch dennäringslivetsframhållitsdärvidharlivshåll att
handläggningskyndsampåställer kravvillkoromsättningens stora av

orsakahandläggningstidema kande långaochärendensådana att
kritikstarkframförtsocksåharskador.ekonomiska Detföretagen stora

anförtsBl.a. har§ KL.tillämpning attKonkurrensverketsmot av
arbetsbelastning.grund högenbart påinvändningverket gjort av

KLtillämpningengjortserfarenheterde är attslutsatsEn avsomav
stod klartproblem näradministrativa änbetydligtmedfört större som
ansökningaromfattningentill.kom Denregelsystemetdet stora avnya
ha förutsetts,lagen inteenligtskulleanmälningaroch göras synessom

underskattats.torde hasvårighetsgradärendenasoch
Konkur-förtill budsstoddeuppenbartDet attär somresursernu

skulle kunnaärendenallatillräckliga förrensverket inte att nyavar
ochorganisationverketshellertid.rimlig Inteinomavgöras var

uppgifiema.anpassade för deinledningsskedet välarbetsformer i nya
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örhandlingsläsningarF

Som framkommit för s.k. förhandlingarär och förhandlings-utrymmet
lösningar begränsat vid tillämpning förbudslag KL. Vårav en som
undersökning har också visat det svårt definieraär vadatt närmareatt

i detta sammanhang skall förhandling eller för-som anses som en
handlingslösning. harVi denna bakgrund inte kunnatmot närmare ange
förekomsten förhandlingar och förhandlingslösningar mellan Kon-av
kLurensverket och andra Vi har emellertid funnit det före-parter. att
kommer muntlig handläggning i många ärenden. Från näringslivets

framhålls också fler ärenden bör kunna bli föremålrepresentanter föratt
muntlig handläggning. har framkommitDet inte några erfarenheter eller
synpunkter föranleder något lagförslagnärmareatt överväga isom oss
denna del.

Uppgiftslämnarbördan

Från näringslivshåll har framförts kritik rådande ordning frågaimot om
skyldighet lämna uppgifter i ärenden gäller ansökanatt som om
icke-ingripandebesked/anmälan för undantag blankett K l och anmälan

företagsförvärv blankett 2. KritikenK riktar förstasig i hand motom
föreskrivna uppgifter för omfattande och infordradeatt uppgifterär att

i många ärenden saknar betydelse.
Det bör framhållas det åvilar Konkurrensverket bedöma vilkaatt att

uppgifter verket behöver för kunna fullgöra sina åligganden enligtatt
KL. Konkurrensrättsliga bedömningar vi tidigare berört iär mångasom
fall komplicerad juridisk-ekonomisk karaktär och kräver flertaletiav
fall också omfattande beslutsunderlag. får dock förutsättasDetett att
Konkurrensverket begränsar uppgifisskyldigheten till sådana uppgifter

nödvändiga för verket skall kunnaär ärenden påatt avgörasom ett
skyndsamt och rättssäkert sätt.

Konkurrensverket har framgått under hösten reviderat1996som ovan
omfattningen uppgiftsskyldigheten vid ansökan icke-ingripande-av om
besked/anmälan för undantag blankett K l och anmälan företags-om
förvärv blankett K 2.

harDet enligt vår mening framkommitinte sådana erfarenheter eller
synpunkter det finns skäl f.n. några lagstiftningsåtgärderatt övervägaatt
i fråga uppgifisskyldigheten de förenklingar beträffandeutöverom
anmälan företagsförvärv vi lagt fram särskilt förslagettav som om.
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undantag""automatisktregeln 13 § KLTillämpningen i omav

ärendende flestaKonkurrensverket iharunder 7.7framgåttSom om
automatiskaantaletvarförenligt 13 § KL,invändningundantag gjort

invändning har gjortsinnebäramåstelitet. Detta attundantag är ytterst
åsyftatskan haknappast näromfattningrutinmässigt inärmast somen

infördes.regeln
Konkur-enligtfallmångai såinvändning gjorts ärtillOrsaker att
bristenochregelsystemetdeterfarenhetenden ringarensverket nyaav

regelärendena iskälytterligarerättspraxis. Ett ärinhemsk attpå avser
icke-ingripandebesked.ansökanochundantagförbåde anmälan om

orsakarsjälva oftasökande företagendepekat påharVerket attäven
uppskovönskemålhandläggningstidlång m.m.omgenom

skallföretagenförtillkommitregeln § KLi 13 attkonstaterarVi att
undantag prop.besked frågorsnabba ifå rörmöjlighetha att som
handläggnings-långagarantikan haRegeln mot82. avsetts ensoms.

utformad förlämpligtden inteärendebalanser. Men ärochtider stora
Konkurrensverketmöjligt förvaritknappastdet förstahar fördetta. Det

tillräckligt.gjorda anmälningarallagranskamånaderfristeninom treatt
regelmässigtärendena ärkomplikationer attVidare uppstår engenom
icke-ingripande-ansökanochför undantaganmälankombination omav

efterÄrendet icke-ingripandebesked kvarstår ettävenbesked. om
såledesskallundantagfåttförfarandeautomatiskt undantag. Det som

svårlöstaskapakanordningKonkurrensverket. Dennaändå sakprövas av
verket.hosärendebalansenminskar inteoch denproblemrättsliga

ändrasbörRegelsystemet

prövninganspråk föriKonkurrensverketsdel tasEn avstor resurserav
icke-ingripandebesked.ansökningarochför undantaganmälningar om

kommängd ärendendenärendebalansenhuvudorsak till är storaEn som
effektiviseraåtgärder förolikavidtagithar attVerketunder 1993.in

1993frånåterstående ärendenaflestadeoch planerarhandläggningen att
inrättadsärskiltbehandling påefterunder 1997skall avgöras en

medÄven ärendebalansalltförverketharskerså storavdelning. enom
dennaangelägetgamla. Detår attärärendenmånga änär ettmersom

förkortas. Dettahandläggningstidemaochnedbringasbalans attsnarast
regler.oförändrademedskekunnatorde inte

regelsyste-förbättrasvår mening attenligtmåsteSituationen genom
ocksåönskvärdaförenklingarframgår ärkap.förenklas. 2Av attmet

innehåll. Vimateriellareglemas atttill trorhänför sigskäl somav



SOU 1997:20 administrativaDen handläggningen 177

åtgärder enklare och effektivare nödvändigagör systemet ärsom av
hänsyn till förrespekten lagstiftningen. Detta gäller åtgärdernaäven om
medför vissa från konkurrenssynpunkt tveksamma förfarandenatt
möjligen kan fria. Huvudmålet bör upptäcka och motverkaattvara
de allvarligaste konkurrensbegränsningama. Konkurrensverket bör
möjlighet använda för detta anmälningar ochatt attmera resurser genom
ansökningar behöver detalj granskasinte i nuvarande omfattning.

EGss s.k. comfort letters

Inom EG finns liknande problem med mängd anmälda avtal.storen
Men i finnsEG inte regeln automatiska undantag. Enom annan
väsentlig skillnad Konkurrensverket enligt svensk förvaltningsrättär att

i ha skyldighet fattaprincip formella beslut anmälda avtal.attanses om
EG-kommissionen har inte sådan allmän skyldighet.en

fåtalockså bara formellaDet beslut kommissionenär ett som
meddelar avtal anmälts för undantag under år 1995 med-om som
delades enligt kommissionens årsrapport 14 beslut. Kommissionen
behandlar stället ärendenai "ett informellt förfarande under årgenom

avslutades1995 419 ärenden på det sättet. Därvid används ett system
från befattningshavaremed skrivelser hos kommissionen med uppgifter

till ledning för företagen frågai bedömningen ärendet. Dessa s.k.om av
comfort letters inte rättsligt bindande tillmäts viss,är ävenmen en
rättslig, betydelse kan från fall till fall. Se dessa frågorvarierasom om

m.fl.Carlsson Konkurrenslagen och Wahl, Konkurrens-75 416,t.ex. s.
förhållanden bl.a. 196-198 och 201, Dhunér-Hedström, Förfarandets.
i Konkurrensrätten och64-65 171.s.

Under vårt utredningsarbete har diskuterats svensk motsvarig-om en
het comforttill letters bör införas. Konkurrensverket har anfört dettaatt
kan både från verkets och från näringslivets harsidaövervägas, men
uttryckts tveksam eller negativ inställning.en

Enligt vår bör denna införasmening inte i Sverigeett system typav
det gäller avgöranden undantag från har6 § DessaKL.när om

civilrättslig verkan och dem informella besked främstmedersätta äratt
från rättssäkerhetssynpunkt mindre lämpligt. beskedDäremot synes av
detta slag kunna komma fråga för förfarandeni vissa kan bedömassom
enligt 19 § KL.
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åtgärderFörslag till

åstadkommasböreffektivare handläggningochEnklare regler genom
att

iändras och tillämpasundantagautomatiska störreregeln om
utsträckning

icke-ingripandebesked upphävs.reglerna om

Ändring 13 § KLav

tidlängreKonkurrensverket får någotföreslås i 13 § KL:ändringarTvå
frist på årabsolutskallinvändning ettgöras,övervägaatt men enom

prövning.för verketsgällaskall
ställetbli fyra iföreslåsinvändninghar förtid verket göraDen att

möjligheterrealistiskaverket avgörabör attmånader. Dettaför tre ge
skallInvändning inteinvändning.för görasgrundsakligdet finns enom

omständig-ärendet finnsklarlagt idetendastrutinmässigt är attutan om
finns andradetutredning elleromfattandekräver attheter merasom

prövningstid.förlängdförstarka skäl en
ändåskall undantaginvändningKonkurrensverketOm gör ansesen
anmälan.frånårfattat beslut inomharverket intebeviljat ettom

således högstblirenligt § KL8 ettför anmälningarHandläggningstiden
år.

följderharautomatiskt undantag ärdet visa sigSkulle ettatt som
skekanenligt 14 § KL. Dettaåterkallasdetmed kanoförenliga 8 § KL

eller påklagomålgrundpåKonkurrensverketprövning görefter avsom
enligt 60 § KL.överklagaskanavgörandeVerketsinitiativ.eget

ärendenpå ärtillämpasreglerna börföreslagna ävenDe som
kraft.träder i DenändringenKonkurrensverkethos näranhängiga

Invändningarilcrafttréidandet.frånräknasbör dåettårsfiistenabsoluta
flertalet fallbör iKLenligt 13 §har gjorttidigareverketsom

beviljade.därmedundantagautomatiskaochåterkallas anses
anmälningargjordaåterkallelserocksåsammanhangdettaI är avav

ärendeåterkallablilåterinteangeläget ettbetydelse. attDet parterär att
åtgärd. kanriktig Dettaför sigochdetta i t.ex.när parten som enanser

gälla.upphörtanmälda avtaletdetfallet attnärvara
ärendenantalinte ringaiKonkurrensverket harEnligt parter ett

innebäraåterkallelsen skullerädsla för attåterkallafrånavstått attatt av
tillövergångsbestämmelsemapunkt 3 isärskiltseimmunitetenden s.k.

gäller pådock från immunitetenförlorad. Vi utgårskulle gåKL att
ärende påavskrivabeslutatKonkurrensverketde fall etti attsättsamma
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grund återkallelse i de fall verket meddelat beslut efter materiellav som
prövning. Någon formell regel detta har vi alltså behövas.inte ansettom

icke-ingripandebeskeden avskaffasKan

de föreslagna ändringarnaFör 13 § skallKL avsedd effektatt av
krävs också regeln i 20 § KL icke-ingripandebesked ändras. Somatt om
framgått har den regeln medverkat till automatiska undantagattovan
enligt har förekommit mycket13 § sällan. kan ifrågasättasDet t.0.m.

förenligadessa två regelsystem med varandra.ärom
har därför vid våra överläggningarVi tagit frågan huruvidaupp

icke-ingripandebesked behövs.regeln Enligt till harvissaom svar oss
Ävenregeln fimktionen förutsägbar.KL negativagöraatt mera

dock ñamförts. Enligtsynpunkter har vår mening de skälväger som
kan sammanfattastalar regeln De enligt följande:tyngst.mot

icke-ingripandebeskedBestämmelsen överföring EG-ärom en av
clearance"regeln negative art. i rådets förordning2om nr

17/ Förhandsbesked detta slag form1962. är ävenav om en av-
förhandsbesked förekommer i skatterätten generellt främmandesett-

Bestämmelsens innehåll dessutom frånför svensk tveksamträtt. är
nedan underrättslig synpunkt se 4-5.

sällan tillämpats kommissionen ochEG-regeln har av synes numera
helt ha kommit bruk. förekomstDess i EG-rättennästan utgörur

således och för sig något skäl för dagens läge hainte i iatt en
motsvarighet i nuvarande svenska bestämmelsen avvikerKL. Den

betydligt fråndessutom EG-rätten. icke-ingripandebesked enligtEtt
förklaring avtal eller förfarande omfattasKL inteär att etten av

förbud.lagens Men motsvarande beslut enligt EG-regeln innebär
fastslårendast kommissionen den grundval tillgängligapåatt att av

anledninguppgifter inte ingripa med stöd artikel 85.1 ellerattser av
artikel Romfördraget. finns således sådan86 i I EG-rätten ingen
bestämmelse andrai 20 § stycket immunitetsverkanKLsom om av

icke-ingripandebesked. heller har regelnInte i 21 § KLett om
återkallelse förebild i EG-rätten.en

och den administrativa handläggningen förenklasBåde regelsystemet
icke-ingripandebesked särskild fördelreglerna utgår. En ärom om

berörda problemen med tillämpningen regelnde i 13 §att nyss av
automatiska undantag kan lösas.KL om
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skallföretagenicke-ingripandebesked ärSakskälet för institutet att
träffasförfarandeavtal ellerhuruvida ettfå vägledningkunna ett av
konkturens-skyddarBeskedet28.1992/93:56förbud prop. mots.

frånKonkurrensverkethindraravtalet/förfarandet ochförskadeavgift
sällsyntdet tordeMenenligt 23 § KL.åläggandenmeddelaatt vara
såförfarandenföricke-ingripandebesked söks utgör gravaatt som
Vidarefråga.konkurrensskadeavgifi kan komma iKLbrott attmot

kanBeskedetlita på.beskedet intevägledning attdenär gersom
avtalet/för-ochtidsgränsklarföretagandraöverklagas utanav

enligtåläggandenföranledasådana företagtalankan påfarandet av
skadestånd. Ettleda tillochogiltigtcivilrättsligtförklaras§ KL,23
domstol.prövning islutligförst efterföreliggerbeskedsäkert

icke-ingripandebeskedenförenad medsålundaovisshet ärDen som
kanpåpekatsperspektiv. Såsomocksåbetänklig ett annatär nyssur

talancivilrättsligförabeskedsådantföretagutomstående etttrots
bevisver-denfrån dettaavskräckassjälvfalletde kanMen avm.m.

kanha. Detotvivelaktigt kanicke-ingripandebeskedetkan som
bak-beslutKonkurrensverketseffekt motdennaifrågasättas avom

rättsligfrånönskvärdräckviddbegränsade ärbeslutetsgrund av
synpunkt.

före-kanförbudet i 6 § KLpåKonkurrensverketsBeträffande syn
anmälanvägledningenavseddalagmotivenenligtden genomtagen

tilllämpligt påförbudet inte ettverket ärOmför undantag. attanser
anmälningenoch lämnadettakonstateraverketavtal måsteanmält

detanförashuvudgrundockså attanmälan kanåtgärd. Iutan somen
någonDock sker inteförbudet.underfalleravtalet inteanmälda
KL.§enligt 13undantagautomatisktavtal fårsakprövning ettom

kanvilka 19 § KLförfaranden påunder inte6Vad sagts avsersom
väglednings-vissalltså 20 §fall fyllerdessatillämplig. För envara

icke-behållafinns skäldärfördetinte attvifunktion attansermen
icke-tänkasdetkan attgäller 19 Däremotingripandebesked som

kunnafördel skullemed ersättas§fråga 19ingripandebeskeden i om
verketbesked frånöverklagbaraoförbindande, ickeinformella,med

letters.comfort

och börkanicke-ingripandebeskedireglerna KLSlutsatsen är att om
meddeladeövergångsregler beskedbeträffande ärkrävsupphävas. som

uppstår.rättsförluster intesåansökningarinneliggande attföroch
för-föricke-ingripandebesked ettansökningarhärSärskilt omavses
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fall kananmälts för undantag. sådantfarande också har Iinte ettsom
för undantag,anmälangälla ansökningenlämpligen utgöraatt anses en

ansökningen.sökanden återkallarinteom

vid tillämpningLänsstyrelsernas roll KLav

konkurrensområdetoch arbetsformer påuppgifterLänsstyrelsemas
ochbudgetpropositioni 1993 årsbehandlades tidigare nämntssom

Konkurrensförordningen.framgår närmare av
föreslagit länsstyrelsernalänsstyrelser harflertal ävenEtt att ges

vid hand-utökad rolluppgifter eller övrigträttstillämpande i ges en
länsstyrelsen vissenligt bl.a.ärenden KL,läggningen att gesgenomav
länet.ärenden berör detfunktionutredande i egnasom
beslutande funktio-länsstyrelsernamöjligttorde inteDet attvara ge

grundkonstruktion ändras.lagensintevid tillämpningen KL, omavner
ökadformellt hinderföreligga någotkan det inteDäremot mot sam-

utredningenoch länsstyrelsen iKonkurrensverketmellanverkan av
ärenden enligt lagen.

frångå den bedömningframkommit skäl tilldetVi inte attattanser
fördelningendenbudgetpropositiongjordes 1993 årsi närmareomsom

länsstyrelserna på konkur-ochKonkurrensverketuppgifter mellanav
mellanoch informationerfarenheterutbyterensområdet. Ett större av

Vidare bör verketdock önskvärt.länsstyrelsernaverket och är mera
utredningssam-fördelar kan uppnåsdeuppmärksamma genomsom

länsstyrelserna.verkan med
område kan ha blivitresultat dettagoda påUtsiktema nå antasatt

särskild samverkans-bedrivsverksamhet ibättre den som engenom
verket.funktion inom
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Tvångsmedel och8 sanktioner

Tvångsmedel och sanktioner har förekommit fåtal fall. Någrai ett
betydande tillämpningsproblem har inte visat sig.

regler förfarandet vid undersökningar hos företagKL:s börom
kompletteras.

8.1 Inledning

Enligt undersökadirektiven skall vi hur KL:s regler tvångsmedelom
och sanktioner tillämpats.

reglernas utfonnning8.2 Närmare om

8.2. Tvångsmedell

Allmänt

för tillämpningenSom tidigare ligger det primäranämnts ansvaret av
prop.1992/93:56 52 framhållspå Konkurrensverket. motivenKL I s.

det för effektiv vikt verket vidlagtillämpning sinaäratt stor atten av
utredningsmaterial. förut-utredningar får tillgång till relevant motivenI

företagen kommer överlämnanormalt inte sigmotsättaatt attattses
övervägande del verkets behovmaterial verket behöver. En av avsom

uppgifter insamlas informella kontakter medbör därför kunna genom
företagen. verket emellertid behov kunna begäravissa fall harI attav

tvingande ordning och undersök-in uppgifter formell och genomförai
företag.ningar hos
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Uppgiftsskyldighet

ellerskyldighet för företagbestämmelsengrundläggandeDen annanom
Konkurrens-paragrafen fårEnligtuppgifter finns i 45 § KL.lämnaatt

uppgifterfullgöra sinaskall kunnaverketförverket det behövs attom
åläggaenligt lagen

handlingaruppgifter,tillhandahållaeller någonföretag attett annan
eller annat,

inställa sigsakenupplysningar ilämnakunnaden förväntas attsom
ellerbestämmer,verkettid och platspåför förhör som

ekonomiskverksamhetdriverlandstingkommun eller ett avsomen
verksam-intäkter ikostnader ochredovisakommersielleller natur att

heten.
upplysningar.skriftligaochmuntligabådeuppgifterMed avses
avtal, korres-material,skriftligtformvarjeHandlingar kan t.ex.avavse

dettahandling har iprislistor Begreppetaffärsböcker,pondens, m.m.
tryckfrihetsförordningen,kap.innebörd i 2sammanhang somsamma

eller påavlyssnasläsas,kan annatupptagningarocksådvs. omfattar som
bildskärm.hjälpmedel,tekniskahjälpmedendast t.ex.uppfattassätt av

bl.a.Med begreppet annat Varuprover.avses
be-dennapånågon§ har inteförhör enligt 45tillkallasDen som

åläggan-Riktasförhöret.vidsigskyldighetgrundadstämmelse att yttra
meddock förenaskan detföretaget ettföreträderdet mot sompersonen

punktenenligtåläggande
ekonomiskverksamhetdriverlandstingellerkommunEn ett avsom
och intäkterkostnaderredovisaåläggaskankommersielleller attnatur

falletdetsikte påmotivenenligt attBestämmelsenverksamheten.i tar
ellerdet kommun-frånerhållaskaninteredovisningrättvisande
detfrämstbetydelseBestämmelsen har närföretaget.landstingsägda

företag.sådanahosunderprissättningeventuellutredagäller att
intenågotomedelbartgäller annatenligt 45 §åläggandeEtt om

KL.46 §bestäms
KL.57 §med viteförenasåläggande kanEtt

Undersökning

framträdande vidsärskilttvångsmedelgåendelängre ärBehovet av
konkurrensbegränsandeförbudenöverträdelser motutredningar avom

finns delsBehovetställning.dominerandemissbrukochsamarbete av
ellerfrivilligvarken påKonkurrensverket vägdåfalli sådana genom
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åläggande har fått tillgång till utredningsmaterial, dels finns riskdetnär
för bevis undanhålls eller förvanskas.att

Konkurrensverket får efter beslut Stockholms genomföratingsrättav
undersökning hos företag för utreda detta harett att överträtten om

förhuden i 6 eller 47 KL. beslut enligt19 § § Ett undersökningom
47 § får bara meddelasKL om

det finns anledning överträdelse har skett,att anta att en
företaget efter åläggande eller detinte sig enligt 45 § 1rättar ett

finns risk bevis undanhålls eller förvanskas, ochattannars
vikten åtgärden vidtas tillräckligt för detär uppvägaatt stor attav
intrång eller åtgärden för drabbasinnebär denannat men som som

åtgärden.av
beslut enligt får någon det företagEtt 47 § äräven änavse annan som

föremål för utredning 48 KL. sådant meddelas§ Ett om
föreskrivs första uppfyllt,vad i 47 stycket och 3§ l ärsom

det finns särskild anledning bevis finns hos denatt anta att som
ochansökan avser,

denne sig efter åläggande enligt eller detinte 45 § lrättar ett annars
finns risk bevis undanhålls eller förvanskas.att

fall får denbrådskande beslut enligt eller 48 § meddelasI 47ett utan att
ansökan får tillfälle sig 49 KL. Fråga§att yttra omsom avser

faratillämpning uppkommer Konkurrensverket bedömer49 § när attav
dröjsmål föreligger.i

föremåletbeslut enligt eller skall innehålla uppgifier47 48 §Ett om
för syftet med undersökningen, tidpunkten undersökningen skalloch när
börja och Konkrnrensverkets befogenheter vid undersökningen 50 §
första stycket KL.

Huvudregeln gällerbeslutet omedelbart något inteär att annatom
bestäms 50 KL.§

får förenas medbeslut undersökning enligt eller viteEtt 47 48 §om
undersök-för förmå företag eller någon underkasta sigatt ett attannan

57 KL.ningen §

befogenheter vid undersökningKonkurrensverkets

Enligt har Konkurrensverket vid undersökning har51 § KL som
enligt ellerbeslutats 47 48 § rätt att
bokföring och andra affärshandlingar,granska

bokföringeller utdrag och affärshandlingar,kopior görata av ur
muntliga förklaringar direkt på platsen, ochbegära
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andratransportmedel ochmarkornråden,lokaler,få tillträde till4.
utrymmen.

enligtför KonkurrensverketbefogenhetemaharEnligt motiven
gäller förvad EFTA:sefter förebildlagrummet utformats somav
myndigheten vidsvenskaden behörigaövervakningsmyndighet och
ochEES-avtalet EG-rätten.konkurrensreglema itillämpningen av

itidigareinnebördhar härhandlingBegreppet angettssomsamma
enligtuppgiflsskyldighet 45avsnittet om

bestämmelserVissa gemensamma

Åtgärder handlingskriftligfår inteenligt eller 51 §45 varsenavse
fårbiträde inteadvokat eller hanssådantinnehåll kan attantas envara
tilleller deninnehas honomochdäromhöras vittne avavsomsom

KL.gäller 54 §tystnadspliktenförmån för vilken
tillsyfiarbestämmelsenframhålls111 attprop.I motiven atts.
elleradvokatinnehåll mellanförtroligtmed visstskydda meddelanden
vidochenligt 45 §åläggandenföretagbiträde ochhans motett

har visslagmmmetenligt 51 Det motsva-undersökning att enanges
framhållsrättegångsbalken. Detmeningenförsta attrighet i kap. 2 §27

privilege,legals.k.regler frågorformella isaknar rörEG-rätten som
S155/79mål AMavgörandeEG-domstolen i ettattmen

medlemslän-iprincipergrundvalpåKommissionen gemensammaav
avseende.dettagäller ifast vadhar slagitdemas rättsordningar som

månmöjligasteparagrafen ivid tillämpningEnligt börmotiven avman
gäller inom EG-rätten.vadansluta till som

juridiskt biträdetillkallaRätten att

skall48eller §beslutats enligt 47harundersökningNär somen
tillkallaundersökningenvilkenden hos rätt attgenomföras har äger rum

KL.biträde 52 §juridisktett
undersökningenfårinställer sigjuridiskt biträdepåI avvaktan att ett
undersökningenemellertid integällerregelpåbörjas.inte Denna om

enligthar beslutatsundersökningenellerfördröjsdärigenom onödigt
juridiskadetpåbörjasundersökningenfårsådana fall att49 utanI
uttalas110prop.motivenKL. I attnärvarande 52 §biträdet är s.
juridisktberedaförrimlig tidbör ettomkring timme attanses somen jinställa sig.möjlighetbiträde att
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undersökningenInnan börjar skall beslutet denna visas för denom upp
hos vilken undersökningen skall genomföras.

Handräckning kronofogdemyndigheten vid undersökningav m. m.

Konkurrensverket får begära handräckning kronofogdemyndighetenav
för genomföra de åtgärder iatt 51 § 2 och 4 52 § KL.som avses

Vid genomförandet handräckningsförfarandet gäller bl.a. kap.16av
10-12 utsökningsbalken UB.

kap.16 10 § UB innehåller forumregler.
Enligt kap.16 11 § UB skall svaranden, dvs. i detta fall det företag

där undersökningen skall ske, underrättas kronofogdemyndighetenav
innan verkställighet sker. Om saken brådskande får dock kronofog-är
demyndigheten vidta behövlig åtgärd.genast

kap.I 16 12 § föreskrivsUB verkställighet skeratt attgenom
kronofogdemyndigheten förelägger svaranden fullgöra vadatt som
åligger honom eller myndigheten själv vidtar behövligetc. attgenom
åtgärd.

8.2.2 Sanktioner

Åläggande vid vite

Konkurrensverket får ålägga företag upphöra med överträdelserett att
förbuden i eller6 19 § 23 § första stycket KL.av
Om Konkurrensverket i visst fall beslutar inte meddelaett att ett

sådant åläggande f°ar Stockholms tingsrätt det på talangöra ettav
företag berörs överträdelsen 23 andra§ stycket KL. sådantEttsom av
åläggande gäller omedelbart något inte bestäms 24 § KL.annatom

detOm finns synnerliga skäl för det får åläggande enligt 23 §ett
meddelas för tiden till dess frågan slutligt har avgjorts.att

Enligt motiven prop. f°ar90 åläggande inte användas företts.
allmänt näringspolitiska syften bara användas för sådana konkur-utan
rensfrämjande syften direkt följer lagens förbudsregler.som av

åläggandeHur skall utformas har inte i lagen,ett vilketangetts ger
möjlighet utforma det i det särskilda fallet lämpligaste åläggandet.att

Interimistiska beslut åläggande bör enligt motiven endastom
användas i undantagsfall, företag på grundnär ettrena ex. av en
leveransvägran riskerar slås från marknaden eller riskerar svåraatt ut
och oreparabla skador.



1997:20sanktionervångsmedel och188 T

enligtmed vite 57får förenasenligt 23 §åläggandeEtt

Konkurrensskadeavgift

KonkurrensverkettalanpåStockholms tingsrättfårEnligt § KL26 av
k0nkurrensskadeav-avgiftsärskildskall betalaföretagbesluta ettatt en

företagetspåhandlar vägnareller någonföretagetgift somom
oaktsamhetelleruppsåtligen av

ellereller 19i 6förbudenhar överträtt
stycketandrastöd 10 §medbeslutatsharvillkoråsidosatt2. ett avsom

KL.
förpåförasinte§ KLdock enligt 29fårenligtKonkurrensskadeavgifi 1

vidtagitsharåtgärder som
tillkom in20 §enligtansökaneller§enligt 9anmälanefter det att

elleranmälananledningmedbeslutetoch innanKonkurrensverket av
denförligger inomåtgärdernakrafi,lagaansökan ramenomvann

elleransökan,elleranmälanbeskrivits iharverksamhet som
beskedetintegällt,icke-ingripandebesked hardåtidunder den om

§ 2 KL.stöd 21medåterkallatshar av
Konkurrensverketintegällerstycket lförsta§i 29Vad omangessom

förklararkom inansökan attelleranmälandetmånad fråninom atten
tillämpaskälfinnsdet inteoch atttillämplig6 § attverket ärattanser

meddelasfår barabeslutsådanttillämplig. Ett omeller 19 §§8 äratt
icke-ingripandebes-ellerbeviljaskaninteundantaguppenbartdet attär

meddelas.kanked inte
konkurrensska-dömaförförutsättningarna utattförBevisbördan att
91.prop.s.Konkurrensverketpåvilardeavgift föreligger

ochkronorfemtill lägstfastställasskallKonkurrensskadeavgifi tusen
fårbeloppbelopp. Dettahögretillellerkronormiljoner ettfemhögst

räken-föregåendeomsättningföretagetstioöverstiga procentinte av
KL.27 §skapsår

hurtillsärskild hänsynskallfastställs taskonkurrensskadeavgifiNär
skallfallringaIhar pågått.denhur längeochöverträdelsenallvarlig är

avgift påföras.ingen
harstämningsansökanpåföras barafårKonkurrensskadeavgifi om

detfrånfem år över-inom attriktasanspråket motdelgetts den som
KL.stycketförsta§upphörde 30trädelsen

omfattasåtgärderförpåförasKonkurrensskadeavgifi får inte avsom
andra30 §lagenenligtvid vitemeddelatsharåläggandeett som

KL.stycket
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Stockholms fårtingsrätt på talan Konkurrensverket beslutaav om
kvarstad för säkerställa anspråk på konkurrensskadeavgift 32att §ett
KL.

Ogiltighet

Avtal eller avtalsvillkor förbjudna enligt 6 § ogiltiga 7 §är ärsom
KL. Bestämmelsen omfattar bara rättsligt bindande avtal och beslut. Ett
samordnat förfarande företag inte upphov till rättsligasådanaav ger
verkningar ogiltighetsregeln blir tillämplig.att

Ogiltigheten fordrar inget föregående beslut avtalet ellerattom
beslutet förbjudet inträder redan avtalet sluts.är närutan

Ogiltigheten innebär avtalet eller beslutet gällandeinte kanatt göras
enligt sitt innehåll, dock det bara det avtalsinnehåll förbjudetär ärsom
enligt 6 § drabbas ogiltighet enligt bestämmelsen. Fråga attsom av om
jämka andra avtalsvillkor eller lämna hela avtalet avseende medatt utan
stöd 36 § avtalslagen eller enligt förutsättningsläran kan emellertidav
bli aktuell ogiltigheten träffar avtalsvillkor betydelseett ärom som av
för andra delar avtalet.av

Skadestånd

företagEtt uppsåtligen eller oaktsamhet överträder förbuden motsom av
konkmrensbegränsande samarbete 6 § eller missbruk dominerandeav
ställning 19 § skall den skada därigenom uppkommer förersätta som

företag eller avtalspart 33 första stycket§ KL.ett annat en
Enligt motiven prop. 96 har bara den omfattaskans. som anses av

lagens skyddsintresse till skadestånd, konkurrerande företagrätt t.ex ett
och företag i andra eller tidigare säljled berörs direkt för-som mer av
farandet. Obestämda kretsar konsumenter indirekt berörs ettav som av
förbjudet samarbete har till skadestånd. förinte Ersättning utgårrätt ren
förmögenhetsskada. gäller skadeståndslagen skade-I övrigt och allmänna
ståndsrättsliga principer.

till sådan fallerRätten ersättning bort talan väcks feminte inomom
frånår det skadan uppkom 33 andra§ stycket KL.att
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synpunkter påochErfarenheter8.3 av

tillämpningreglemas

Ärenden tvångsmedel ochinnefattat8.3. 1 som

sanktioner

vångsmedelT

enligt 45 § KL,åläggandemeddelatärendenhar iKonkurrensverket tre
enligt § KL.vid 57fall vitei tvâvarav

tillstånd tillKonkurrensverketfall givitharStockholms tingsrätt i ett
enligt 47 § KL.undersökning

Sanktioner

ärenden vilkaiavseendeuppgifterandeföljlämnatKonkurrensverket har
stycket KL.förstaenligt 23 §åläggandemeddelatverket

vilkaochÄrenden § KLöverträdelse 6 iTabell 8.1 avavsersom
före-istycket KLförstaenligt 23 §åläggandemeddelats

juli 1993denKL 1§enligt 57vidkommande fall vite ~
1996decemberden 31

beslutförDatumViteDnr

1994-09-19470/94 -
1996-08-15786/94 -
1995-06-29kr0002001238/94
1996-10-09kr000 00011323/94
1995-08-15kr500 00094/95
1996-06-25la00000050443/95
1996-11-12647/95 -
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ÄrendenTabell 8.2 överträdelse 19 § KL och vilkaisom avser av
meddelats åläggande enligt 23 första§ stycket KL i
förekommande fall vid enligtvite 57 § KL den 1 juli 1993

den 31 december 1996-

Dnr Vite Datum för beslut

479/93 5 000 000 kr 1994-11-02

63/94 1996-06-26-

152/94 5 000 000 kr 1994-05-30

432/94 1996-06-26-

451/94 5 000 000 kr 1994-12-09

958/94 5 000 000 kr 1995-07-28

982/94 5 000 000 kr 1995-07-28

1035/94 2 000 000 kr 1995-05-18

1413/94 5 000 000 kr 1996-06-17

1434/94 5 000 000 kr 1995-06-29

107/95 50 000 kr000 1996-01-17

366/95 10 000 kr000 1995-05-19

682/95 50 000 000 kr 1995-12-22

587/96 30 000 000 kr 1996-06-10

1074/96 50 000 000 kr 1996-11-22

1142/96 50 000 000 kr 1996-11-28
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måluppgifterföljandehar lämnatKonkurrensverket avsersomom
konkurrensskadeavgifi.

juli§ denKL 1konkurrensskadeavgzfi 26MålTabell 8.3 avsersom
1996decemberden 311993 —

forDatumSakenYrkandeDnr om
beslutkonkurrens-

skadeavgift
belopp

1994-11-11§ KLöverträdelse 19000 kr00010152/94 av
1173/94

1996-01-31KLöverträdelse 19 §kr0000001117/93 30 av
125/96

1996-10-30överträdelse 19 § KLkr0000001095/96 10 av

yrkandeframkommertingsrättema attlämnats omuppgifterAv avsom
iframställtsskadestånd § KL33och/ellerKLogiltighet 7 §

1996.juniden 30juli 1993denperioden 1mål undersjusammanlagt -
skadestånd. Iochogiltighetbådeyrkandeinnefattatmål harEtt om

skadestånd.yrkandeframställtsmål harövriga om

synpunkterocherfarenheterRedovisade8.3.2

Allmänt

tvångsmedel ochlagenstillämpningeninteberörsenkätsvarflertaletI av
sanktioner.

i någraframförtsemellertidlagändring hartillförslagantal avEtt

svaren.

vångsmedelT

ålagdskallinte atttingsrättenbl.a.föreslårKonkurrensverket att vara
överläm-iställetbeslutetundersökningbeslut attutanexpediera ett om
kronofog-förordningenbörVidarepåbörjas.undersökningennärnas

motsvarandetillundersökningviddeltagandedemyndighetens anpassas
andrajfr 4 §undersökningarkommissionensvidgällerregler som

gemenska-Europeiskatilllämpning1994:1845stycket lagen avom
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konkurrens- och statsstödsregler. Konkurrensverket framhållerpemas
det råder oklarhet huratt 54 § förhållerKL sig till EG-rätten frågaiom
s.k. legal privilege och det saknas regler handläggningenattom närom

frågor enligt paragrafen kommer under undersökning.upp en
Advokatfirman Delphi anför Konkurrensverkets behörighetatt att

kalla till förhör enligt 45 § KL går längre vad gäller enligtän EG-som
Advokatfirmanrätten. det inte kan uteslutas regelatt medattanser en

denna innebörd kan företagens rättssäkerhetäventyra bevisbördesyn-ur
punkt och föreslår därför denna bestämmelse upphävs.att

Sanktioner

I några anförs lagens sanktionssystem torde haatt tillräckligsvar
preventiv verkan.

I andra riktas viss kritik både sanktionssystemets konstruk-motsvar
tion och Konkurrensverkets tillämpning sanktionsbestämmelsema.av
Sveriges Köpmannaförbund det principiellt fel bestämmaatt är attanser
storleken konkurrensskadeavgiften för detaljhandelsföretag på grund-av
val årsomsättningen eftersom dessa företag allmänheti har högreav
omsättning i förhållande till vinsten andra företag. ñamförsän Det viss
kritik sanktionsreglema bara tillämpasmot att i uppenbara fall. Det
föreslås Konkurrensverket skallatt kraftfullt och framställaagera mer
fler yrkanden på konkurrensskadeavgifi.

Posten AB förelagda vitesbelopp och yrkade konkurrensska-attanser
deavgifter oproportionellt höga.är

överväganden8.4 och slutsatser

Av redovisade erfarenheter framgår Konkurrensverket endast i någraatt
enstaka ärenden har funnit skäl tillgripa tvångsmedel i syfteatt att
erhålla Ävenuppgifter eller genomföra undersökning. ärendenen som
gällt någon form sanktion överträdelse lagens förbudsbe-motav av
stämmelser har förekommit begränsadi omfattning.

Det har framkommitinte det skulle föreligga några betydandeatt mer
tillämpningsproblem beträffande reglerna tvångsmedel och sanktio-om
ner.

Som Konkurrensverket framhållit föreligger emellertid skäl att
närmare mindre justeringaröverväga vissa bestämmelser, bl.a. frågaiav

åläggande enligt 23 § KL, expediering tingsrättens beslutom av om

7 17-0117
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lcronofog-förformernaKLoch 48enligt 47 samtundersökning
undersökning.vidmedverkandemyndighetens

§23tillämpningenhittillsvarandefrån denerfarenheterAv av
ändringför dennaSkälenförtydligas.börbestämmelsenframkommer att

författningskommentaren.ibehandlas närmare
domstolenföljerdomstolsärenden1996:242 attlagen29 §Av om
GällandetillKLoch 4847 partema.beslut enligtsändaskall ett

beslutetnåskanaktuella företagetdetsåledesmedförordning omatt av
kanvilketderma,påbörjaKonkurrensverket kaninnanundersökning

Dennaintet.gårundersökningenmedsyftetrisk förinnebära att om
lösaskanProblemettillfredsställande.intemeningvårenligtordning är
beslutdomstolensexpedieringföreskrivs§ KLdet i 49 att avattgenom

överlämnarKonkurrensverketskall ske attundersökning genomom
börjar.undersökningenbeslutet när

vidmedverkankronofogdemyndighetensÄven förformerna
bör§ KL närmare.48 övervägaseller47enligtundersökning

ihandräckningbegäranKonkurrensverketskanDet omattantas
skekommer48 § KLeller attenligt 47undersökningmedsamband

minimeraförbl.apåbörjas,undersökningen atttid innanmycket kort
tilltänktadenreda påfårförvägiföretagberördaförriskerna att

mångaikonkurrenslagstifiningentillMed hänsyn attundersökningen.
skallfall bl.a.i vissaledningdärrättsområdekompliceratfall utgör ett
kap.16den enligtförproblemuppstådetkanfrån EG-rättenhämtas

erforderligatillhandahållakronofogdemyndigheten attbehöriga10 § UB
undersökningen.förtidpunktenbestämdadenvidpersonalresurser

förhållandevisbliocksåkanhär antasundersökningarSådana avsessom
lqonofogdemyndighetenförprobleminnebärakandetvarförsällsynta

inomkunskaperna rätts-pånivåhögupprätthållakontinuerligtatt en
området.

KLtillämpningvidhandräckningfrågor avHandläggningen omav
kronofogdemyndig-tillsagda koncentrerasdetanledningbör med enav
påbelägen ortbörskälpraktiska somsammahet, varasom av

därförbör§ KLenligt 52handräckningFrågorKonkurrensverket. om
framhållasbör attStockholm. DetiKronofogdemyndighetenprövas av

handräck-gällerfrågorocksåkronofogdemyndighet prövardenna som
1994:1845.lagEG-reglernaochEES-avtaletenligtning

kronofogdemyndig-handräckningbegärKonkurrensverketOm av
beslutetföretagdetdvs.företaget,berörda omskall detheten som
underrättashuvudregel§ UBkap. 1116enligtundersökning somavser,

Kronofogdemyn-sker.verkställighetinnanlcronofogdemyndighetenav
handräck-begäranverketskommuniceraunderlåtafairdigheten omatt

före-framstår ibrådskandebrådskande. Begreppetsakenning ärom
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varande sammanhang inte lämpligt då saken, dvs. själva under-som
sökningen, behöverinte brådskande. Det relevanta i sammanhangetvara

istället övervägandefaran förär bevis förstörs eller undanhålls.att skäl
talar för beslutanderätten i fråganatt huruvida företaget börom
underrättas förestående undersökning eller inte bör tillkommaom en
Konkurrensverket undersökande myndighet. En bestämmelse medsom
innebörd kronofogdemyndigheten inte skallatt underrätta den hos vilken
undersökningen skall genomföras Konkurrensverkets ansökanom om
handräckning innan verkställighet sker bör därför införas. Också denna
regel gäller redan vid undersökningar enligt lagen 1994:1845.

sambandI med undersökning enligt 51 § kanKL frågaen upp-
komma skriftlig handling sådan beskaffenhetär den enligtom atten av
54 § skallKL undantas från undersökningen. Närmare regler för vilket
förfarande skall iakttas vid oklarhet i denna fråga har inte införtssom
i lagen. Som Konkurrensverket anfört bör frågan regleras i KL.

lämpligEn ordning därvidär Konkurrensverket och detatt om
berörda företaget har olika uppfattning frågani huruvida handlingenom

sådan beskaffenhetär i 54 § kopia handlingen skallav som anges en av
läggas i kuvert förseglasett Handlingen skall därefterpartema.som av
skyndsamt överlämnas Konkurrensverkets försorg till domstolgenom

omgående skall handlingenpröva sådan handlingutgörsom om som
i och54 § därför skall undantas från undersökningen.avses
synpunkterDe lämnats beträffande grunden för beräkningsom av

konkurrensskadeavgifl frågai handelsföretag torde, gällandeutan attom
lagregler ändras, kunna tillgodoses i rättstillämpningen.
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9 Konkurrensbegränsande förfaranden

faller utanför KollisionerKL.som

med andra lagar och regler.

Kollisioner mellan KL och andra lagar och regler vanliga.är
Vissa konkurrensbegränsande förfaranden faller utanför påKL
grund medvetet ställningstagande ñån lagstifiarensett sida. Iav
övrigt det ofta oklart efter vilka grunder kollisionsfallär skall be-
dömas.

Att i de enskilda fallen fastställa för tilllämp-KL:sgränserna
ningsornråde innebär sålunda ofta besvärliga problem. Många fall

oflentlig verksamhet.rör

Problemen måste nulägeti lösas i rättstillämpningen bör imen
fortsättningen uppmärksammas i lagstifiningsarbetet. KL:smera
förhållande till tryck- och yttrandefriheten bör klarläggas genom

särskild utredning.en

9.1 Inledning

Enligt direktiven skall vi genomgång i vilken utsträckninggöra en av
kolliderarKL med andra lagar och regler. Vidare skall belysas vilkeni

utsträckning konkurrensbegränsande förfaranden faller utanför KL. De
problem föreligger dessai avseenden hänger ochnärasom samman,
frågorna behandlas här gemensamt.

I tillmotiven 6 § KL uttalas prop. 1992/93:56 70 riks-näratts.
dagen lag beslutat ojfentliga regleringar medför kon-genom om som
kurrenshämmande verkningar den situationen kan uppkomma KLatt
inte alls skall tillämpas. Företagen kan då rättsligt förpliktade attvara
handla på visst påpekas det. dettaOm följandesätt, principuttalan-görs
de:
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sålundavilka inteavtalsvillkoreller"Konkurrensbegränsande avtal ger
effektavsedddirekt ochfria partsviljan,för denuttryck ärutan aven

således intekandenna,följdofrånkomligellerlagstiftningen aven
lag."dennamed stödangripas av

också någotbehandlasimmaterialrättemaochmellanFörhållandet KL
uppgifter70-71. Försammanhangdetta närmareii propositionen
88-97.Konkurrenslagenm.fl.till Carlssonkan hänvisasdetta s.om

synpunkterocherfarenheterRedovisade9.2

hardär detärendenmångaförekommitharKonkurrensverketI
Viförfarandet.aktuelladettillämplig påfrågor KLuppkommit ärom

1993-1995.underavgjordafallsådanaetthundradrygthar gått igenom
företagbegrepptolkningen KL:sgälldefallhälften dessaNärmare avav

arbetsavtal.fall gälldefyramyndighetsutövning,och
regler,ochlagarmed andrakollisioner”avsågfallenövrigaDe

postlagen,föreningar,ekonomiskalagenkommunallagen,såsom om
ellagen,jordabalken,kommissionslagen, atomansva-miljöskyddslagen,
byggfelsförsäkring,lagenförsäkring,allmänrighetslagen, lagen omom

lagenräddningstjänstlagen,lotterilagen,krigsmateriel,lagen omom
specialförfattningar.antaloch ytterligaredryckesförpackningar ettvissa

immaterialrättertillFörhållandettryckfrihetsfrågor.gälldefallNågra
för-frågoruppkomungefär lika mångatiotal fall, iberördes i omett

till EG-rätten.hållandet
deskeingripande kunde motprövningKonkurrensverkets av om

medallmänhetskeddeärenden idessaaktuella iförfaranden varsom
Prövningensmotiv.uttalandena i KL:sberördatill dehänvisning nyss
fallen. Förenskildadeiomständigheternaalltefterolikaresultat blev

m.fl.till Carlssonkan hänvisasprövningdennauppgifternärmare om
84-88.och47-50Konkurrenslagen s.

offentligadeltilltillredovisatshar rör storerfarenheterDe osssom
kommunalaochstatligaförfarandenMångaversamhet.aktörers av

stödverksamhet, harellerupphandlingrörandemyndigheter, t.ex.
intemyndighetendärför ageratutanför KLbedömts falla att som
ingripande inteKonkurrensverket funnitfall har attandraföretag. I

Därvid harnäringsverksamhet.offentligformerolikaskekunnat mot av
aktualiserats.kommunallagenochmellan KLförhållandetsärskilt

besvikelseuttryckerföretagmindreföreträdare för storFramför allt
skilda slagpåtillämpligharintegångermånga ansettsKL avöver att

Även Konkurrensverketverksamhet.kommunal,särskiltoffentlig, anser
Kommunalasammanhang.dessaiotillräckligt instrumentKL är ettatt
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intresseorganisationer har delvis utgångspunkter efterlysermotsatta men
också klarare regler KL:s räckvidd.om

I några yttranden påpekas förhållandet mellan ochKL EG-att
reglerna delvis oklart. Tanken påär uttrycklig reglering fråganen av
förs fram.

överväganden9.3 och slutsatser

Vår genomgång visar konkurrensbegränsande förfarandenatt i stor
utsträckning faller utanför delsKL på grund själva formulering,KL:sav
dels på grund kollisioner med andra lagar. Dessa förfaranden kanav
delas in i fyra grupper:

Förfaranden avsiktligt undantagits formulering.KL:ssom genom
Detta gäller avtal mellan arbetsgivare och arbetstagare lön ellerom
andra arbetsvillkor, förfaranden andra företag inkl. myndig-änav
hetsutövning och förfaranden inom ekonomisk enhet. Hit hören

förfarandenäven inte påverkar konkurrensen på märkbartettsom
sätt bagatellavta1. De sistnämnda behandlas kap.i 3 och intetas

dettai avsnitt.upp
Förfaranden faller utanför till följdKL formuleringKL:ssom av

frågan har Exempel kanutan att närmare övervägts. leverans-vara
och andra diskriminerandevägran åtgärder företag inte ärav som

marknadsdominerande.
Förfaranden måste avsiktligt undantagna från KLsom anses genom

lagstiftning. exempelEtt förfaranden skyddas tryck-ärannan som av
ñihetsförordningen eller grundlag. Till denna ocksåhörannan grupp
de fall då EG:s konkurrensregler exklusivt tillämpliga. Ytterligareär
exempelaär utövandet legala immaterial-påensamrätter, t.ex.av

område.rättens
Förfaranden faller utanför KL till följd andra lagar ellersom av
regler lagstiftaren direkt har ställningtagit till förhållandetutan att
mellan de två regelsystemen. Dessa förfaranden kanske börinte

direkt falla utanför kansägas KL i fallvarje inte föranledamen
ingripande enligt KL.

Offentlig verksamhet

En del de frågor räckviddKL:s harstor uppkommit iav om som
tillämpningen offentlig verksamhet. Att dessa frågorrör har utgjort stora
problem tydligt. Många problemen harär Underprissätt-övervägtsav av
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balansiKonkurrens1995:105SOUbetänkandetningsutredningen i
prissättningoffentligvidkonkurrensneutralitetökadföråtgärder m.m.-

1996.under vårenremissbehandlatsbetänkandet harDet
dessagranskningtillpåhäranledningfinns inte nytt taDet att upp

övervägande. Viunderförslagdepå ärgå inproblem eller att som nu
tillredovisatsharerfarenheterdeframhållavill endast oss geratt som

förbetydelsemycketfrågordessa storärför uppfattningenstöd att av
utvecklingsmöjligheter.ochkonkurrenssituationmindre företagsmånga

kanVad görasRättstillämpningen. ev.som

reglerochlagarandraochmellan KLkonflikterfallenenskildaDe av
problem.svårainnebärakanför sigochirättstillämpningsfrågor,är som
Allmänthär.diskuterasemellertid intekanfall bör lösasolikadessaHur

förledningtilldetotillfredsställandeframhålla det attvill dock ärvi att
till 6 §motivenuttalanden ikortfattadefinns debaragränsdragningen
motiv-dessaräckviddenochBetydelsenförut harKL närrmts. avsom

lag-tydligareskälfinns övervägaDetdiskuteras.uttalanden kan att en
frågan.reglering av

forskningsprojektiemellertid tagitshar ettämnesområdetHela upp
professorledsochKonkurrensfrågorförRådetfinansieras avavsom

bättreprojektdetta ettkommer attFörhoppningsvisUlf Bemitz. ge
konkurrensreglermellankonfliktenpåtill lösningarförslagförunderlag

regleringar.och andra

förebyggasbörkonflikterFramtida

undvikamöjligt attlångtsånulägeti ärVad bör attgöras somsom
fårmed KL. Detkonfliktkommer ireglerochnytillkommande lagar

författnings-olikaberedningenvidbeaktasredandettaförutsättas avatt
bedömnings-fastlagdafinnsdetangelägetdet attärenden. Vi anser

för detta.rutinereffektivagrunder och

grundlagsfrdgorandraochryclg"rzhets-T

yttrandefriheten.tryck- ochtillförhållandeproblem KL:sspecielltEtt är
givetvisgrundlageneftersomlagkollision,frågahärinteDet är om en
enligtåtgärdervilkaoklartdelvisdetframför MenKL. ärföreträdehar
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KL oförenliga med tryckfrihetsförordningenär eller yttrandefrihets-som
grundlagen.

Förhållandet mellan konkurrenslagstifiningen och tryckfrihetsför-
ordningen har i flera sammanhang,övervägts särskilt i samband med
s.k. annonsvägran.

Frågan har nyligen ytterligare aktualiserats norskt företagsettgenom
förvärv Aftonbladet Hierta AB. Detta förvärv anmäldes till Konkur-av
rensverket enligt KL:s regler prövning företagsförvärv, ochom av
verket beslutade den 6 juni 1996 inte ingripa förvärvet. Avatt mot
beslutet framgår verket ansåg förvärvsreglerKL:s tillämpligaatt på
fallet. Denna uppfattning har ifrågasätts med hänvisning till tryckfrihets-
förordningens regler etableringsrätt. I viss mån olika meningar harom
också uttryckts i frågan det alls möjligt och lämpligtär prövaattom
koncentrationer på medieområdet inom KL:s kanDet här ocksåram.
påpekas EG:s förordning kontroll företagskoncentrationeratt art.om av
21 innehåller regel hänsynstagande bl.a. till intresseten om av
mediernas mångfald. Massmediekoncentrationen i Sverige övervägs

särskildi ordningäven inom rådet för mångfald inom massmedierna
dir. 1995:13.

De problem avseende räckviddKL:s har berörts delvisärsom nu
rättstillämpningsfrågor. de skallHur lösas enligt gällande kan vi interätt
uttala någon mening problemenOm hänvisas till rättstillämpningenom.
kan de emellertid bli helt eller delvis olösta under många år framåt.
Problemen inte bara tidningsföretag hela medieområdet.rör Denutan
rådande rättsosäkerheten högi grad otillfredsställande med hänsynsynes
till mediefrågornas speciella betydelse och den snabba utvecklingen på
området. Frågan bör därför lagstiftningsärende. grundPåtas ettupp som

och omfattning kan vi läggaämnets inte fram lagförslagnågot iartav
detta sammanhang. föreslårVi således särskild utredningatt snarasten

denna lagstiftningsfråga.görs om

E G-rätten

Ett förfarande omfattas någon bestämmelse enligt dennasi KLsom av
ordalydelse kan samtidigt falla under tillämpningsområdet för EG:s
konkurrensregler. Förhållandet mellan de två regelsystemen heltinteär
klart. En diskussion de problem finnsuppstår Carlssonit.ex.av som
m.fl. Konkurrenslagen 70-79.s.

Förhållandet mellan ochKL EG:s konkurrensregler specielltär ett
kollisionsfall med hänsyn till dels frågan endast gäller vilket tvåatt av
alternativa konkurrensregelsystem skall tillämpas för-på visstettsom
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konflikt.företräde falliodiskutabelt harEG-reglemafarande, dels att av
KL:sregleringefterlyststillhar i närmareDet avenosssvaren

emellertid förstaiFörhållandet bestämstillförhållande EG-systemet.
svenskadel denför ocksåoch sigihand ärEG-rätten, avensomav

formuleramöjligtfunnit detbakgrund intedenna attharVirätten. mot
detta.svenska reglerytterligare om

EG-reglerSvensk tillämpning av

myndigheternationellautveckling i riktningpågårEG mot attInom en
konkurrensregler.EG:sför tillämpningenskallökad gradi avsvara

tillledakanUtvecklingendetta.fram förslaglagtharKommissionen om
uppgifterfårKonkurrensverketdomstolarsvenskasåvälatt nyasom

finnsuppgifterdessaerfarenheterNågrainom EG-rättens nyaavram.
tordediskuterasförslagredovisa. Deintenaturligtvis ännu att som

anledningdock intefinnsproblem.svårbemästrade Detmångainrymma
utredning.för vårinomfrågorpå dessagå inatt ramen
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10 och instansordningenProcess-

ochProcess- instansreglema i ochKL i andra marknadsrättsliga
lagar behöver samlat. Men detta förordaröver oavsettses mera
vi vissa ändringar i KL:s instansregleratt görs snarast.

Erfarenheterna reglerKL: prövning konkurrensärendenav s om av
i instanser Konkurrensverket, Stockholms tingsrätt ochtre -
Marknadsdomstolen förslagnegativa. Vårt tingsrättenär är att-
utgår mellaninstans. Konkurrensverkets beslut kommer då attsom
överklagas direkt till Marknadsdomstolen. föreslårVi också att
frågor förbud företagsförvärv Konkurrensver-avgörsmotom av
ket första instans, med Marknadsdomstolen överinstans.som som

Däremot bör Stockholms tingsrätt alltjämt första instans ivara
frågor konkurrensskadeavgift, kvarstad och undersökningarom
hos företag. Reglerna i ekonomiskaKL ledamö-experterom som

i tingsrätten bör ändras och till vad gäller förter anpassas som
brottmål enligt rättegångsbalken.

Beträffande processordningen förordar änd-vi inga principiella
ringar. regel s.k.Men kvittning rättegångskostnaderen ny om av
föreslås.

10.1 Inledning

Vi skall enligt direktiven hur och instansordningenöverväga process-
enligt har fungeratKL och erfarenheterna anledning övervägaattom ger
några ändringar lageni denna del. sådan fråga enligt direktiveni En är

det finns skillnad mellan instansordningama skadeståndsmåliatt en
enligt ochKL marknadsföringslagen.
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Instansordningen10.2

enligt KLöverklagandeochBeslutsordning10.2.1

överklagasochÄrenden enligt KLKonkurrensverket avgörstar uppsom
finnsöverklagandeReglernafrågansberoende påpå olika art.sätt om

icke-ingripandebesked ochundantag,frågorKL. Föri 60 63 om—
följande:instansordningenåläggandenvissa är

Marknadsdomstolen.Stockholms tingsrättKonkurrensverket ——-
âläggandenoch vissaföretagsförvärvkonkurrensskadeavgifi,frågorI om

tingsrätten. Förtalan iförbeslutande menKonkurrensverket inteär
följande:instansordningenalltsåfalldessa är

Marknadsdomstolen.Stockholms tingsrätt -
talancivilrättsligförgrundkani KL utgöraBestämmelserna även om
målmål liksomSådanaskadestånd.ochogiltighetavtals omom
allmännadehandläggsenligt KLförelagtsvitenutdömande avsomav

domstolar.dessagäller förallmänhetide reglerenligtdomstolarna som
domstolen.hovrätt Högstaalltså tingsrättinstansordningenHär är --

ihandlagtsharärendenochMållO.2.2 som

domstolarna

uppgifiernedan angivnatillunderlaghar lämnatKonkurrensverket om
handlägg-Sammanlagddomstol.tillöverklagatsenligt KLärenden som

Konkurrensverkethosärendehandläggningstid iomfattarningstid ett
verkethoslängrehandläggningstiden varitfall hardomstol. I vissaoch i

omvända.detvaritförhållandetfall harandradomstolarna. Iiän
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Ärenden avseende ansökan icke-ingripandebesked/anmälan förom
undantag

ÄrendenTabell 10.1 avseende ansökan icke-ingripandebeskedom
20 KL /anmälan§ för undantag 8 § KL

Avslutade ärenden avslutade ärenden
År 1994 1995 1996 31 december 1996

6 mån 2 1- -
6 12 mån 6 2 1 3-
13 18 mån 4 2- - -
19 -24 mån 6- — —

24 mån 1 12 15-

Summa 8 13 13 21

Av tabellen kan utläsas flertalet ärendeni avslutades under 1995att som
uppgick sammanlagda handläggningstidenden till ochårett sex
månader eller längre.

tabellen kan också utläsas handläggningstid förAv sammanlagdatt
ärenden avslutades under 1996 i fall uppgick till tvâutom ettsom - -
år eller längre.

tabellen framgårAv den sammanlagda handläggningstidenatt
flertaletöverstiger två år i ärenden inte avslutade den de-31som var

cember 1996.

Mål avseende anmälda företagsförvärv

Uppgifter mål avseende anmälda företagsförvärv lämnas kap.iom
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ochavseende överträdelser 19 §§ KLMål och ärenden 6av

ochöverträdelserärenden avseende 6Tabell Mål och10.2 av
§§19 KL

avslutade ärendenAvslutade ärenden
År december 1996311995 19961994

mån6 -- --
1mån6 12 ---—

11 1mån13 18 --
21119 24 mån —-
5124 mån --

82 4Summa -

under 1995-96ärendenflertalet avslutadetabellen framgår iAv att upp-
fler-längre.år eller Ihandläggningstiden tillsammanlagdagick den ett
1996decemberdenavslutade 31ärenden intetalet mål och varsom

månadertill ochhandläggningstiden årsammanlagdauppgår den ett sex
eller längre.

synpunkterocherfarenheterRedovisade10.2.3

prövningordningen medframhållstillåtskilligaI att avsvar oss
nackdelar.harärenden instanseri tre

kaninstansordningenochpåpekarMarknadsdomstolen att process-
enligt KLfråga ärtid innanmedföra det lång prövasatt tar somen

tordedetochhandläggning i instanseravgjord efterslutgiltigt atttre
snabb,såhandläggningenrättssäkerhetsintresse ärviktigt attettvara

gällandedengenerella slutsatsermöjligt. Någraenkel billigoch omsom
betydelseochhandläggningstiderordningens effekter på annatt.ex. av
vaddrasenligt domstolen inteemellertidför rättssäkerheten kan somav

hittills förekommit.
instanskedjanhandläggningstidema ianförKonkurrensverket att nu

kandomstolsinstanserprövning i tvåNödvändighetenväl långa.är av en
förfarandet.isnabbhetbehovetbakgrundifrågasättas mot avav
avskaffas.verketenligtkan såledesStockholms tingsrättPrövningen i

likhetiKonkurrensverketskulle kunnaordninglämpligEn attvara -
konkurrensreglerEG:svid tillämpningenmed EG-kommissionen av -
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fattar beslut första och verkets får tillalla i instans beslut överklagasatt
Marknadsdomstolen. Verket kan också tänka sig DomstolenHögstaatt
får leda rättsutvecklingen det gäller den konkurrensrättsligaäven när
prövningen Marknadsdomstolens avgöranden kan få kommaattgenom
under Domstolens efter beviljande prövnings-Högsta prövning av
tillstånd.

Advokatfirman ifrågasätter det tillräckligt medVinge inte ärom
Marknadsdomstolen andra och Advokatfirman Delphisista instans.som
har Marknadsdomstolen ombildas till avdelninguppfattningen böratt en

vidare Stockholms kan ñåni Svea hovrätt och tingsrätt utgåatt
och vidinstansordningen vid överprövning materiella beslutav

förväxvsprövningen. Förenade Liv anför dess erfarenhet äratt att
endastbehandlingen tillför ärendet något värdei tingsrätt inte utanav

förlänger föreslås Marknadsdomstolen endaprocesstiden. Därför bliratt
besvärsinstans.

överklagadeSveriges Industriförbund framhåller tidsutdräkten iatt
ärenden oftast kostsam för berörda företag. Förbundetmycketär anser

ärenden enligt det intebör slopa tingsrättens prövning i KL,att man om
konkurrensskadeavgifl.fråga Konkurrensverket yrkar Ettär attom

förslaget enligt förbundet innebära kortaregenomförande det skulleav
handläggningstider domar.och ökat antal prejudicerandeett

marknadsrättsliga bakgrunden10.2.4 Den

reglering.Instansreglema har samband med marknadsrättsligi KL annan
konkurrensärenden avgjortsSedan länge har i Sverige ettav

konkurrensbegräns-specialiserat beslutsorgan. kallades i 1953 årsDetta
oförändradNäringsfrihetsrådet väsentligenningslag och blev år 1970 i

marknadsfö-form beslutsinstans dåärenden enligt deniäven antagna
ringslagen, varvid till Marknadsrådet. årändrades Ettnamnet senarepar
befanns uppgifter till del domstolskaraktär ochrådets ha namnetstor

fleraändrades till Marknadsdomstolen. Domstolen har därefter genom
beslutandelagar marknadsrättslig karaktär tillförts ytterligareav

dömande uppgifter.
föregångare, Mark-Enligt konkurrenslag, liksom dess1982 års var

innehöll docknadsdomstolen första och enda beslutsinstans. Lagen även
dessa handladesstraffsanktionerade förbud, och mål brott mot avom

allmän domstol.
instansreglema redovisas under l0.2.l.De nuvarande i KL

krafi juli 1995.marknadsföringslag 1995:450 trädde denEn i 1ny
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blivit första alla mål ochEnligt denna har Stockholms tingsrätt instans i
väcka talanärenden marknadsföring. dock möjligtDet är att omom

och beslut iskadestånd lagen vid någon tingsrätt.enligt Domarannan
överklagas till Mark-marlcnadsföringsmål, skadeståndsmål, kanäven

harMål utdömande vitenadsdomstolen sista instans. av somomsom
handläggas iskall fortsättningenförelagts med stöd lagen iävenav

allmän domstol.
marknadsföringsmål,för konkurrensmål ochtidigare ordningenDen

och endabeslutsorganMarknadsdomstolen specialiseratmed ettsom
avtalsvillkorlagen 1994:1512alltjämt för mål enligtinstans, gäller om

mellanavtalsvillkorkonsumentförhållanden, lagen 1984:292i om
och den nyligenproduktsäkerhetslagen 1988:1604näringsidkare,

beteendeotillbörligtingripandeinförda 1994:615lagen motom
offentlig upphandling.avseende

marknadsföringslagförslaget tillriksdagsbehandlingenVid av ny
mellanuppkomna diskrepansenjustitieutskottet denuppmärksammade

ochmarlcnadsföringslagenskadeståndsmål enligtinstansordningen i
detanfördeUtskottetskadeståndsmål enligt KL.instansordningen i att

undandrog sigdetkan finnas skäl hålla ihop attsystemenatt men
hanödvändigtsakliga skälutskottets bedömning det attvarom av

erinrade dockUtskottetinstansordning för båda målkategoriema.samma
pekades på demarknadsföringslagförarbetena till 1970 årsdet iattom

marlcnadsföringslagenenligtfördelar ligger ärenden prövasi att avsom
konkurrensärenden.instans även prövarsamma som

överväganden och slutsatser10.2.5

sambandenDe marlcnadsrättsliga

påprocessordningenochinstans-framgått under uppvisarSom lO.2.4
samband i övrigtbild, detsplittradmarknadsrättens område trots somen

ochförutsätter därförfinns berörda lagarna. Vimellan de att process-
marlmadsrättsliga området kommerpå det prövasinstansordningen att

samlat.mera
de problem KL. Oavsettdock barauppdrag liggervårt rörInom som

viomfattandevad kan bli attresultatet översyn ansermeraenav
instansordningen.reglerändringar bör i KL:sgöras omnu
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KL.s treinstanssystem är omotiverat

förarbetenaI till anfördes frågaKL i instansordningen följandeom
prop. 1992/93:56 36: En väsentlig nyhet i förslag tillregeringenss.

konkurrenslag de kraftiga ekonomiska sanktioner formär iny av
konkurrensskadeavgifi kan tillgiipas förhuden har Avnär överträtts.som
rättssäkerhetsskäl torde ordning innebär prövning sker i minstatten som
två domstolsinstanser i sådana mål inte kunna undvaras. För att
Marknadsdomstolen skall kunna prej udikatbildande bör prövningenvara
därför först ske i underinstans till Marknadsdomstolen. Med hänsynen
till rättsornrådets speciella karaktär det därvid lämpligt kompeten-är att

på området samlas hos enda domstol. Med patentrnålen före-sen en som
bild bör valet vid Stockholms tingsrätt."stanna

Motivet för Stockholms tingsrätt uppgifter vid tillämpningenatt ge
således domstolsinstanserKL två krävs vid prövning målattav var av

konkurrensskadeavgifi. dockDetta motiv inte relevant ärendeniärom
icke-ingripandebesked, undantag och olika förelägganden Kon-om av

kurrensverket. dessaI ärenden, gäller samhällsekonomiska bedöm-som
ningar speciell karaktär, fattas beslut förstai instans Konkurrens-av av
verket såsom förvaltningsmyndighet och med tillämpning förvalt-av
ningslagen. Det inte naturlig uppgift för allmän domstolär prövaatten
överklaganden dessa beslut. föreslogs inte heller den departe-Detta iav

Dsmentspromemoria 1992:18 där förslaget framledde till KLsom
först presenterades och remissbehandlades.som

lagförslagI propositionens Stockholms tingsrätttogs upp som
mellaninstans dessa lämplighetsskäli ärenden med hänvisning till att
talade för frågorna efter överklagande följde instansordningatt samma

för konkurensskadeavgift. alltDärvid anfördes det framförattsom var
fördel den rättsliga prövningen det gäller konkurrensrättsligaatt nären

skeddeingripanden efter enhetligt möjligt. Vidareså mönsterett som
sådan ordning också möjligheter i utsträckningatt att storangavs en gav

handlägga olika frågor tillsammans prop. 1992/93:56 36.s.
Den ordning sålunda kom till stånd innebär det finns tvåattsom

beslutsinstanser domstolar fråga konkurrensskadeavgifi, dvs. dei om
viktigaste sanktionsfallen, och beslutsinstanser varav två domstolartre
för mindreavgöranden från principiell rättslig synpunkt in-ärsom
gripande. sådan ordning logisk och skäl har åberopatsEn inte deär som
för den inteväger tungt.
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problemallvarligtprövningstiderLånga är ett

beskedsnabbaunderstrukit ärhar starktnäringslivetFöreträdare för att
sambandaktuella isammanhangekonomiskade ärnödvändiga i som

instansermed reglerna ärnackdelenallvarligastemed treKL. Den om
delvis påberortid.alltför lång Detta attprövningsförfarandet taratt

underbeslutpåocksåsak instanseri i attärenden prövas tre men
ochsärskiltöverklagasoftaliknandeochprocedurfrågorrättegången i

Även återförvis-prövningsomgångar.flera olika attföranleder genom
Frånavgörandena.slutligafördröjs de rätts-fallfleraförekommer ining

dessatidsutdräktformnackdelar isäkerhetssynpunkt deär somm.m.av
ligga ikanfördelarde attväsentligtinnebärförhållanden änstörre som

prövningen.flera deltar iinstanser
till det intebidragithartreinstanssystemet attockså klartstårDet att
Marknadsdom-omfattning inågonpraxismateriellhar utvecklats aven

otillfredsställande.under 2.2.4,bl.a.framhållitsharstolen. Detta är, som
önske-antal instanserminskatför ärtalarskälYtterligare ettsom

kostnadsbe-deKLtillämpningenförenkla samtallmäntmålet att av
uppnås.kanallmännaoch detbåde företagenförsparingar som

mellaninstansutgåochändrasbör tingsrättenTreinstanssystemet som

medtill ordningövergåböranfördatill detMed hänsyn enman
överklagandenviddomstolsinstansendaMarknadsdomstolen avsom

ochenligt 23åläggandenochundantagbeslutKonkurrensverkets om
lagtsocksåhartvåinstanssystemtillFörslagetKL. över ett25 att

invändningarföranlettoch har intetillskriftligaantalfram i ett osssvar
berörda intressenter.med olikahar haftsedanvide överläggningarvid

väckasöverträdelse kanmedupphöraåläggandefrågaEn att enom
stycket KL.andraenligt 23 §företagberörttalan ettäven avgenom

beslutatochfråganbehandlatharKonkurrensverketskekanDetta om
sak densammaalltså iåläggande. Situationenmeddela ärinte somettatt

domstolen.tillöverklagasoch dettabeslutmeddelatharverket ettnär
överklagan-rörandeförslagetföljdhärtill bör,Med hänsyn avsom en

Marknadsdomstolen.direktdetta slagtalanden, tas avuppaven
vad måniuppfattningarolikafinnstilläggas detkanHär att om
omdis-domstol. Fråganallmän ärhandläggas ikonkurrensärenden bör
skiftarärendenabefattning medDomstolarsinternationellt.kuterad även

konkuxrenslagstifitningmedländerallaochtill land ilandfrån nästan
påeller beslutsinstansdomstolspecialiseradfinns någon typ annanav

området.
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Prövning företagsförvärvav

Som framgått under har10.2.2 Konkurrensverket anfört lämpligatt en
ordning skulle kunna Konkurrensverket i likhet med EG-attvara -
kommissionen vid tillämpning EG:s konkurrensregler fattar allaav —
beslut i första instans och verkets beslut får överklagas till Mark-att
nadsdomstolen.

finnerVi övervägande skäl tala för Konkurrensverket behörig-att ges
het i första fattainstans beslut, förutom de fall däri verket haratt nu
denna uppgift, frågor förbudi företagsförvärv. besluts-Dennamotom
ordning har inte någon invändning vid överläggningar medvåramött
berörda intressenter. innebär handläggningenDen förvärvsärendenatt av
blir betydligt snabbare och effektivare. Konkurrensverkets organisa-nya
tion för utredning och avgörande ärenden också lämplig iav synes
sammanhanget. Förslaget kan genomföras helt oberoende hurav
fortsatta överväganden förvärvsreglema utfaller jfr kap.i övrigt 5.om

föreslagna ändringen ocksåDen motiverad bedömningenär attav av
förutsättningarna för förbud föreligger allt väsentligtiett ärom av

ekonomisk och näringspolitisk juridiskaDe iäven art. rent momenten
denna mindre framträdande.bedömning finns därförDet knappastär
något för denskäl talar primära skallprövningsinstansenattsom vara

allmän domstol.en
uppfattningenredovisade bestyrks jämförelser med andraDen nu av

europeiska länder tillämpar förvärvsprövning. finnsEGInomsom
nationella regler koncentrationskontroll länderi tio Sverige.utöverom

ÖsterrikeI samtliga dessa ärendena specialorganavgörsettutom ettav
på konkurrensområdet eller i administrativ ordning. sålundaDetta är
fallet bl.a. Tyskland, Frankrike,i Storbritannien och Irland. Detsamma
gäller i Ytterligare i någon mån belysande för rådandeNorge. upp-
fattning de berörda ärendenas de slutliga avgörandena iärart attom
viss utsträckning kan träffas på ministemivå alla de nämnda län-i sist
dema.

Vårt förslag alltså.,att företagsför-instansordningen i ärendenär om
blir densamma ärendeni undantag innebärDettavärv attsom om m.m.

Konkurrensverket fattar beslut i första verkets beslut kaninstans och att
överklagas till Marknadsdomstolen.

Mål konkurrensskadeavgiftom m.m.

l mål konkurrensskadeavgifi, inbegripet enligtfrågor kvarstadom om
32 Stockholms första§ KL, tingsrätt instans. mål harDessaär stora
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rättssäkerheten härkräverlikheter brottmål. har framgåttmed Som ovan
Konkurrensverket börochdomstolsinstanser, vi inteminst två attanser

ekonomiskadefrågor. kan tilläggasbeslutande dessa Deti attvara
allvarligafall då dennaklara deofia torde relativt ibedönmingama vara

sanktionsfonn aktualiseras.
behörigaskullealla tingsrätterDet kunde taattövervägas att vara
har dock intecivilmål.brott- och Detdessa mål på sätt somupp samma
skulledettatyder påerfarenheterkommit fram några att varasom

centraliseradhandläggningendet fördelarlämpligt. Sannolikt har äratt
nuvarandedeändringföreslår alltså ingenför närvarande. Vi avsom

sammansättningfrånsett reglerna tingsrättensmål,reglerna dessa omom
underbehandlas 10.3.3.som

undersök-ärendenförsta också iinstansStockholms tingsrätt är om
frågahäroch Detenligt 47 48 KL.ningar hos företag är omm.m.

brottmål.förekommer i Avvad rättssä-tvångsåtgärder liknarsom som
enligtgällerden ordningför dessa ärendenkerhetsskäl bör även som nu

bestå.KL

Skadeståndsmål

föreliggerskillnaddenskall särskiltfrågaEn vi överväga är somsom
skadeståndsmål. Sombeträffandemarknadsföringslagenmellan ochKL

iskadestånd enligt KLtingsrättsdomarframgått överklagas somovan
skadestånddomarmedantill hovrätt,normal rättegångsordning om

Marknadsdomstolen.överklagas tillenligt marknadsföringslagen
sakligadetunder 10.2.4ställt frågan seharJustitieutskottet om av

för båda målkatego-instansordning dehaskäl nödvändigtär att samma
naturligtförefallernekande. detbesvaras Menfrågan måsteriema. Den

mark-de olikalikartade islagregler dettaoch lämpligt äratt av
lagarna.nadsrättsliga

skadeståndsmålen enligtvalts förordning harSkälen för den som
Huvud-1994/95: 125-126.123marknadsfdringslagen framgår s.av prop.

domstolenrisken fördär framgår, Högstaskälet vadenligt attär, som
sanktionsmålMarknadsdomstolen iochskadeståndsprocessi etten

frågatolkning ibeträffande lagensuppfattningarkommer till motsatta
fördelarytterligare skälförfarande. Sombestämtett somangesom

talanskadeståndstalan medkumuleraföljer möjligheterna att omenav
marknadsstömingsavgift.ellerförbud, åläggande

marknadsföringslagensbedömauppdragvårtligger inte inomDet att
mindre relevansharberörda skälenklart deregler. det stårMen att nyss

ärenden enligtfråga mål och KL.i om
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omständighet ha betydelseEn vi vid bedömningenstorsom anser av
den aktuella instansfrågan Marknadsdomstolen inrättad förär att är att

frågor civilrättslig domstolarmedan allmännapröva än art,av annan
normalt handlägger skadeståndsfrågor och har erfarenhet området.på

MarknadsdomstolenOm skall handlägga sådana typiska civilmål som
skadeståndsmål har den marknadsrättsliginte längre karaktärsamma av

frå-specialdomstol. torde praktiska problemDessutom uppstå attgenom
skadestånd enligt kan förekomma tillsammansKL med prövninggor om

andra skadeståndsgrunder och med civilrättslig prövningav annanav
aktuella problemet har alltså samband med frågan vilkenDctart.

karaktär Marknadsdomstolen i framtiden få, den skall beståavses om
fristående specialdomstol eller omvandlas till allmän domstol isom

någon form. dessa frågor torde endast efterSvaren på kunna ges en
marlcnadsrättsliga enlighet med vadsamlad det iöversyn systemetav

anförts under 10.2.5.som
skadeståndsmål konkurrensområdet iVad har påvi pröva äratt om

tydernuläget bör föras till Marknadsdomstolen. erfarenheterNågra som
föreligger härtillpå detta skulle lämpligt dock inte. Med hänsynatt vara

och anförts förslag tilltill vad har lägger vi inte fram någotsom nyss
ändring på denna punkt.KLav

Skall Marknadsdomstolens avgöranden kunna överklagas

instansord-Konkurrensverket har samband med synpunkter på ändradi
avgörandenning väckt frågan överklagande Marknadsdomstolensom av

till domstolen.Högsta
förslag tillkan här erinras det i propositionen med KLDet attom

anfördes det viktigt likformig konsekventbl.a. med ochatt var en
behållarättstillämpning och Marknadsdomstolen tillsvidare borde sinatt

Erfa-centrala roll för prej udikatbildningen område.på konkurrensrättens
renheterna från såväl andra länder enligt vår meningSverige som ger

för skallstarkt stöd uppfattningen med specialkunskapinstansatt en
för den materiella rättsbildningen området. innebärpå Detta attsvara

Marknadsdomstolen huvudsak böri sista instans.vara
rättsordningar kan lagtolkningsfrågor föras till prövningI vissa rena

prövningstill-i högsta domstolsinstans. svenska medDet systemeten
stånd avgörandenhar liknande innebörd. MarknadsdomstolensOmen
skulle grunder,kunna överklagas till domstolen enligt sådanaHögsta
skulle prejudikatinstans materiella lagtolk-Högsta domstolen bli i
ningsfrågor syftet för-och med den specialiserade prövningsinstansen
felas. fråga domstolskontroll Marknadsdomsto-I lagenligheten iom av
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domstolen begäralens handläggning torde möjligheterna hos Högstaatt
tillräcklig.avgjorda mål och ärendenresning i vara

Marknadsdomstolensändring regelnföreslår alltså iVi ingen att
kan överklagas.avgöranden inte

Processordning10.3

domstolshandläggningenregler förGällande10.3.1

enligt rättegångs-mål skall handläggasframgår vissaAv 64 § KL att
gäller frågortvistemål.indispositiva Dettabalkens regler omom

försoch talankvarstad, företagsförvärvkonkurrensskadeavgifl, när av-
förbud.överträdelser KL:sföretag upphöra medålägganden att av-

1996:242lagenenligt reglerna iAndra skall handläggasfrågor om
undantagöverklaganden enligt 60 § KLgällerdomstolsärenden. Detta

enligt och 48 KL.undersökningar 47frågorm.m. samt om

synpunktererfarenheter ochRedovisade10.3.2

handläggninglaggjordes gällde 1946 årsenkätundersökningNär vår om
domstolsärenden gällerden lagendomstolsärenden. Genom omnyaav

regler.viss mån ändradei
anfört följande: Lagentillsitthar iStockholms tingsrätt svar oss

ärendenavsedd fördomstolsärendenhandläggning1946:807 äravom
handläggningväl förmindrelämpar sigangående rättsvård och av

Konkur-särskiltKonkurrensverket. Dettaöverklagade beslut från som
innebärdettabeslutöverklaga tingsrättensrensverket tillagts rätt att om

såväl förstaställningfår såVerket påbeslut.ändring verkets sätt avav
Även formelltverket inteandra instans.förklarande iinstans omsom

frågarealitetenhandläggning ividblir det tingsrättensär part, om
ärendena skall i tingsrätten,Omrättskipning mellan två prövasparter.

ochställningKonkurrensverketdet konsekvent partatt avgevore mer
gällastycket ocksåförsta l KL64 § över-låta rättegångsbestämmelseni
föreslagensedangiltighetharklaganden verkets beslut. Detta ävenav

detmeninggenomförts. Enligt tingsrättensändring ärendelagen äri
handläggningsforrntillämparnämligen fördel i sig att sammamanen

enligtvid all rättskipning KL.
rättegångsbe-problem medanfört:vidare EttTingsrätten har annat
mål angåendehuvudförhandling ividstämmelsema tingsrättenär att

och tvålagfama domarebestå tvåkonkurrensskadeavgift skall av
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huvudförhandling målekonomiska medan vid irättenexperter,
skall bestå lagfama domare.angående skadestånd enligt 33 § KL treav

Marknadsdom-första fallet sker överklagande tingsrättens dom tillI av
möjligtdärförstolen och i andra fallet till hovrätt. Det inteär att

båda målen kanhandlägga målen oaktat utredningen igemensamt vara
införas,handläggning bordedensamma. Möjlighet till gemensam

marknadsföringslagenenligtförslagsvis på gällersättsamma som
angåendemarknadsstömingsavgift mål1995:450 för mål angående och

skadestånd enligt lag.29 § samma
KonkurrensverketsLagerlöf påpekarAdvokatbyrån Leman att

medanbestämmelsemai förvaltningslagenhandläggning regleras genom
överklagade ärenden skall tillämpa lagenStockholms tingsrätt i om

handlägger första instanstingsrätten idomstolsärenden och i frågor som
såledesprocessuella handläggningen skerregler.rättegångsbalkens Den
onödigtenligt advokatbyrånregelkomplex.enligt olika Detta ärtre en

delarhandläggningsordning i vissakomplicerad svårtillgängligoch som
överklagade ärendenförslagbör förändras och förenklas. Byråns är att

tvistemål såväl i tingsrättför indipositivahandläggs enligt reglerna som
målVidare anförs det kani Marknadsdomstolen. övervägasatt omom

liknande brott-enligt reglerkonkurrensskadeavgifl borde handläggas
för enligt tvistemålsregler.målsregler ställeti

överväganden slutsatseroch10.3.3

under 10.3.2konkurrensområdet framgåttProcessordningen på är som
instansordningändradkomplicerad. förslag under 10.2Om vårt om

flesta deenklare.handläggningsordningen Degenomförs, blir också av
bli lättaretorde därigenomsammanhangproblem uppstått i dettasom

lösa helt försvinna.elleratt
överklagande tillgälla vidregler börkan diskuteras vilkaDet som

förstaKonkurrensverket fattar iMarlcnadsdomstolen de beslut somav
bl.a.förvaltningslagen. Somhandläggning gällerinstans. verketsFör

skall hand-överklagandenpåpekat kan regelnStockholms tingsrätt att
förefallerdetifrågasättas.läggas domstolsärenden Menenligt lagen om

mellaninstans,fall utgårinte heller naturligt, i varje tingsrätten somom
tvistemålförvaltningsbeslut handläggsöverklaganden dessaatt somav
formellonödigtkan också innebäraenligt rättegångsbalken. Denna en

processreglerAndrasammanhang.och omfattande reglering i detta som
förvaltningsprocesslagenfinns ifråga dekan komma i är som

de nuvarandekanske byggahands ligger1971:291. tillNärmast att ut
marknadsdomstol1970:417processreglema i lagen m.m.om



instansordningen216 Process- och 1997:20

MarknadsdomstolenEmellertid hänger frågan processordningen iom
marlcnadsrättsligamed frågor detövriga påsamman om processen

ändringför detta läge föreslå någonområdet. Vi har inte istannat att av
innebär handläggningen liksomden nuvarande ordningen. Detta att nu-

kommer 1996:242 domstolsärenden.ske enligt lagenatt om-
ändringkonkurrensskadeavgift föreslår vi ingen imålFör om

mål likheterregelsystemet. anförts under har dessaSom 10.3.2 stora
processreglerDärför borde de kanske följa liknandemed brottmål. som
jfr 10.3.2. Målenframförts tillbrottmål, uppfattning isom svar ossen

mål marknadsstör-dock väsentligen karaktärhar som omsamma
gäller enligt §marknadsföringslagen, och för dessa 50ningsavgifi enligt

tvistemål. Dåhandläggs indispositivamarknadsföringslagen deatt som
för mål dessa tvåhandläggningsreglemadet kan finnas skäl för att om

ändra KLtillräcklig anledningavgifistyper lika, föreligger inte attär nu
denna punkt.på

StockholmsledamöterReglerna ekonomiska iexperter somom
konkurrensfrågor bör ändrasvidtingsrätt prövning av

ekonomiskadeltar enligt 64 64 KLStockholms tingsrättI a c-
VårtKL.ärenden i 63 §ledamöter mål ochiexperter angessomsom

ärenden intedessa mål ochdet flertaletförslag innebär att stora av
särskildadeBehovetlängre skall handläggas tingsrätten. expert-avav

fallen.bortfaller alltså helt för deledamöterna
konkur-återstående mål och ärenden i 63 § KLDe omsom anges -

enligt och 48 KLundersökningar 47rensskadeavgift, kvarstad och -
ekonomiska bedömningamaanförts torde defåtaliga. harSomär nyss

inriktadnormaltklara. Prövningendessa fall ofta relativti är meravara
karaktärhuvudsakförhållanden och den har ipå faktiska somsamma

innehöllkonkurrenslagenäldredenbrottmål. kan erinrasi Här attom
prövadesdessafrågor brottstraffbestämmelser och motatt avom

brottmål.andraallmän domstol ordningi somsamma
frågor kanekonomiskaSjälvfallet innefattar prövningen även som

brottslig-ekonomiskockså målsvårbedömda. detta gällerMen omvara
allmän-kanskattebrott. målhet, bokförings- och Dessa avgörast.ex. av

kanekonomisk expertisnormal sammansättningdomstolar i menna
bestämmelsenrättegångsbalken.enligt kap. Den1 8 §ingå i tingsrätt

åtal,allmänt isärskilt krävande målvidlyftiga ellergäller omarmars
förhållanden harekonomiska eller skatterättsligavilka bedömningen av

särskildsådana mål fårVid prövningväsentlig betydelse. somav
ekonomiskförordnatsbl.a.ingåledamot i tingsrätten somperson somen
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kap. rättegångsbalken, det finns behovenligt 4 10 §expert a om av
särskild fackkunskap fråga förhållanden.inom i ekonomiskarätten om
huvudsakI bestämmelser bör enligt vår gälla för målmeningsamma om

konkurrensskadeavgifl. förutsätter då bland de ekonomiskaVi att
finnsförordnas enligt kap. rättegångsbalken4 10 §experter som a

med särskild kunskap konkurrensfrågor.personer om
meddenna bakgrund d börMot vi 64 64 KL ersättasattanser a -

bestämmelser innebär den nämnda regeln rättegångsbalken kaniattsom
tillämpas därvid tvåockså mål konkurrensskadeavgifi ochi attom
ekonomiska kan ingå i rätten.experter

Rättegångskostnader10.4

Gällande regler

de mål och ärenden enligtBeträffande rättegångskostnader i KL som
reglerhandläggs domstol med tillämpning rättegångsbalkens omavav

tvistemål gäller kostnadsreglema balkens kap. Närindispositiva i 18
tillämpas då enligt brott-Konkurrensverket för talan 18 kap. 16 §

måletverkets han förlorarmålsregler. innebärDessa att motpart om
enbart kostnaderna för bevisning.skyldignormalt ersättaär statenatt

ombuds-för skäligamålet kan han i princip ersättningOm han vinner
här.utformning detaljReglernas inte ioch beviskostnader tas uppm.m.

gällerdomstolsärendenärende handläggs enligt lagenNär ett om
rättegångskostnader i 32 § den lagen.bestämmelsen Den attangerom

medfårenskilda till varandradomstolen ärende däri ärett motparter
ellerrättegångsbalken förplikta dentillämpning kap.18 partenenaav

andraställföreträdare, ombud eller biträde dendennes ersätta partenatt
betalatseller det domstolenför dennes kostnader i ärendet i avsom
118 följer1995/96:115allmänna medel. till lagen prop.Av motiven s.

därkan dömas ärenden enligt KLrättegångskostnader inte iutatt
sidadet finns enskild påKonkurrensverket Omär partpart. sammaen

rättegångskostnader.få förverket kan dock denne motpartenssvarasom

synpunkterRedovisade erfarenheter och

rättegångskostnader börhar anfört reglernaKonkurrensverket att om
tappandeberört skyldigheten förMarknadsdomstolen harövervägas. en

fördeträttegångskostnader och pekat på attersätta motpartenspart att
domstolen kanansenliga belopp. Enligtenskild kan bli frågapart omen
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det föreligga risk för skyldigheten fullt förersättaatt att ut motpartenen
dennes enskilda företagrättegångskostnader kan komma avhålla vissaatt
från överldaga.att

kostnadsregler marknadsföringslagenBör haKL somsamma

reglernarättegångskostnader skiljer från iRegleringen i KL sigav
kap. rättegångsbalkenmarknadsföringslagen. den i § 18I 55 attanges

Dock skall kap. §gäller fråga rättegångskostnader. 18 16i rätte-om
förbud eller åläggande enligt lagensgångsbalken tillämpas i målinte om

ochfår domstolen bestämmadessa mål14, 15 eller 17 I att var en av
jfr 1994/95:123rättegångskostnaderskall för sinaparterna propsvara

Konsumentombudsman-Reglerna innebär bl.a.155-57 och 193. atts.
enskildarättegångskostnader likställs medi fråga utomparternen om

marknadsstömingsavgifc.i mål om
rättegångs-domstolsärenden har reglernalagGenom 1996 års omom

förändrats. lagens redovisaskostnader domstolsärendena I motivi
dessa frågor prop. 1995/96:115 117-övervägandenprincipiella s.om

118
och ilikhet mellan kostnadsreglerna i KLhävdasDet kan störreatt
olikadockeftersträvas.marknadsföringslagen bör Förutsättningarna är
förstabeslutKonkurrensverket fattar mångai de båda lagarna. som

domstolen,efter överklagande ide fallen endastinstans och blir i part
Reglerna marknadsföringslagendomstolsärenden. ienligt lagen om

beslutsmyndighetKonsumentombudsmannen inteinnebär utanäratt
tvistemåls-varvid rättegångsbalkensStockholmsväcker talan tingsrätt,i

regler tillämpliga.är
hadet intesålunda föreligger gårförhållandenUnder de attsom

marknadsföringslagen.kostnadsregler ii KL somsamma

kostnadsregel KLEn iny

Marknadsdom-fråntill påpekandebl.a. med hänsynVi dock, ettanser
kostnadsregel börmarknadsföringslagensdelenstolen, den sistaatt av

domstolen fårregelngäller alltsåmotsvarighet i DetKL. atten
rättegångskost-förskall sinabestämma och parternaatt svaraen avvar

följadomstolsärendenlagennader. för 32 §och sigI attav omsynes
domstolen,något bestämssådan kvittning sker intes.k. annat avom

föras in i KL.frågan bör enligt vår meninguttrycklig regel imen en
till förmån för visstbeslut undantag o.d.Konkurrensverkets ettom

berörskonkurrerande, företagandra,företag överklagaskan t.ex. somav
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60 § sista stycket KL. Erfarenheten visar sådana överklaganden iatt
vissa fall kan lika angelägna från allmän synpunkt från detvara som
klagande företagets. Det kan gälla prejudikatfrågor inte påt.ex. som

kommer under Marknadsdomstolenssättannat prövning. förefallerDet
viktigt exempelvis små företagäven ekonomiskaatt utan större resurser
kan aktiva i dessa fall. tordeDe emellertid avskräckas risken förvara av

få betala rättegångskostnaderatt inte står i någon rimlig proportionsom
till deras enskilda intresse saken.i sagdaDet gäller också för s.k. sub-
sidiär talan enligt 23 § andra stycket KL.

föreslårVi således rättegångskostnadsregel med angivetatt en
innehåll förs in i KL. I enlighet med vad bör kvittningsagtssom nyss
förekomma det skäligt med hänsyn till gällernär prövningenattanses

fråga beträffande vilken lagens innebörd objektivt oklar ochärsetten
det har väsentligt allmänt fråganintresse kommer under domstolensatt
prövning.

10.5 Sekretess

10.5.1 Sekretess i ärenden hos Konkurrensverket

Konkurrensverket får i sin verksamhet enligt uppgifter olikaKL in om
företag.

De grundläggande bestämmelserna sekretess Konkurrensverketsom
verksamhet finns kap.i 4 och kap.l § 8 6 § sekretesslagen 1980:100.

Enligt kap. sekretesslagen4 l § gäller selcretesshos Konkurrensver-
ket för uppgift angående planläggning eller förberedelse för bl.a.annan
inspektion och granskning verket har företa, det kanatt antassom om

syftet med granskningsverksamheten motverkas uppgiftenatt röjs.om
Sekretess gäller enligt 8 kap. sekretesslagen,6 § sekretessför-2 §
ordningen 1980:657 och punkt bilagan17 i till förordningen i
verksamhet består i utredning och tillsyn hos Konkurrensverket försom
uppgifter enskilds affärs- eller driftförhållanden, uppfinningarom en
eller forskningsresultat, det kan den enskilde lider skadaantas attom

uppgifterna Sekretessenröjs. gäller också för uppgifter andraom om
ekonomiska eller personliga förhållanden för den har iträttsom
affärsförbindelse med den föremål för myndighetens verksamhet.ärsom
Denna angivna sekretess absolut, dvs. gäller skaderisk.är oavsettsenare
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domstolvidärendenmål ochiSekretess10.5.2

lägenuvarandefår iärenden enligt KLibeslutKonkurrensverkets
beslutochDomarenligt 60 § KL.Stockholms tingsrätttillöverklagas
enligtMarknadsdomstolentillfår överklagasStockholms tingsrättav

63 § KL.
mål ochsådanamed handläggningensambandfår iDomstolama av
affärs-enskildasakterKonkurrensverkets röruppgifterärenden somur

kan finnasföretagangåendeuppgifterdriftförhållanden. De ettoch som
kanenligt KLärendenmål ochMarknadsdomstolen iellerhos tingsrätt

sekretessla-§enligt kap. 17domstolen 8hosför sekretessföremålvara
ellermåldomstol ihosgäller sekretessbestämmelsedennaEnligtgen.
elleraffärs-enskildasellermyndighetersuppgifterärenden för om
lideruppgifternaden rörkandetdriftförhållanden, antas att somom

utformad såBestämmelsen attröjs.uppgiften ärskadaavsevärd om
sekretessbehovet vägerendastsekretessomfattas näruppgifterna avav

driftförhållandenaffärs- elleruppgifterSådanamycket somtungt. om
kaninteröjandevilkassjälvaför sigvill hållaaffärsidkare gärna men

däremotomfattaskonsekvenserekonomiskanämnvärdafå någraantas
vidoffentlighettill intressetMed hänsynlagrummet.inte avav
falldessalåtaanledningfinnasdet atthar intedomstolar ansetts

1979/80:2,domstol prop.hossekretessregelallmänomfattas omav en
Del 248.A, s.

uppgiftförsekretessförförutsättningarolikagäller alltsåDet en
dom-eller hosKonkurrensverkethosfinnsuppgiftenberoende av om

stol.

behandlingtidigareSekretessfrågans10.5.3

ärendenmål ochuppgifter ifördomstolsekretess iförstärktFrågan om
8.37-31995/96: 127propositionregeringensbehandlades ienligt KL

framställninghade gjortABhärtill PostenbakgrundEn att envar
sekretesskyd-innebördlagändring attJustitiedepartementettill avenom

hosdomstolarnaidetsammablevföretagshemligheterdet för som
enligtdomstoltillöverklagatshadeärendenKonkurrensverket i som

stärkas. Iskulleselqetesskyddetfalleller ieller KL att60 63 § vart
domstolarhosHandläggningenbl.a.:regeringenanfördepropositionen

insyn.allmänhetensföremål förutsträckningmöjligaskall i största vara
mål ochenskild Iförskydd part.behovetdetta måsteMot vägas enav

roll dessutompraxisskapandedomstolarnasenligtärenden KL av-är
mark-effekter påekonomiskalagstiftningensgörande för sammantagna
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naden. Behovet insyn måste därför här riskenäven vägas motav att en
alltför vidsträckt insyn i ekonomiska förhållanden kan leda till att
ärenden inte förs vidare till domstol enskild part trots attav en
allmänintresset prövning är stort.av en

I propositionen hänvisades vidare till konkurrenslagsutredningenatt
nyligen tillsätts och det inte gick dra några bestämdaatt ännu att
slutsatser vilken praxis skulle komma gälla tillämp-vidattom som
ningen nuvarande Sekretessregler i dessa mål och ärenden. dennaMotav
bakgrund borde inte någon ändring sekretesslagen genomföras.av nu

Under riksdagsbehandlingen den nämnda propositionen förelåg tillav
behandling två motioner 1995/96:K16 ochäven 1995/96:K18, enligt
vilka sekretesslagen borde ändras så sekretesskyddet i mål ochatt
ärenden blev fullgott och lika instans. Konstitutionsutskottetoavsett
beredde näringsutskottet tillfälle sig förslagregeringensatt yttra över
och motionerna. Näringsutskottet anförde i sitt yttrande 1995/96:NU6y

det i linje med vad anförts iatt motionerna farms skäl överattsom se
sekretesslagstiftningen beträffande konkurrensärenden. Utskottet förut-

frågor effekterna gällande Sekretessreglersatte att blevsnarastom av
föremål för ingående överväganden från konkurrenslagsutredningens
sida och riksdagen därefter skyndsamt ñck anledningatt återkommaatt
till frågan. Konstitutionsutskottet instämde i vad näringsutskottet anfört
1995/96:KU24.

10.5 Redovisade erfarenheter och synpunkter

Från många håll har till skriftligen och muntligen framhållits detattoss
angeläget sekretess gällerär i domstol hos Konkurrens-att samma som

verket. Sådana uttalanden har gjorts bl.a. Konkurrensverket, Svenskaav
Bankföreningen, Sveriges Industriförbund och flertal advokatbyråer.ett
Exempelvis anförs i Industriförbundets yttrande följande: Det är ett
problem så få ärenden går vidare till domstol. verketsatt Det gör att
tillämpning lagen inte vilket skapar osäkerhet lagensprövas,av om
innebörd, och kan leda till verket inte för gransk-tillräckligatt utsätts
ning. Ett underlätta fler ärendensätt går till domstolatt att är att
domstolarnas och Konkurrensverkets Sekretessregler likvärdiga. Somär
det sekretesskyddet vidär ärenden hos verket domstol.är istörre ännu
Detta leder till företag avstår från överklaga beslut hos verket,att att ett
eftersom domstolarnas selaetessregler medför uppgifter varitatt som
sekretessbelagda hos verket blir offentliga domstol.i Tingsrättens och

bestämmelserMD:s angående sekretess bör därför ärendeni enligt KL
till vad gäller för Konkurrensverket.anpassas som
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Även frånochAdvokatbyråLagerlöffrån Lemanyttrandeni
fall harföretag fleraiAdvokatbyråSwartlingMannheimer attanges
riskengrundKonkurrensverkets beslut påöverklagaavstått från att av

Också Postenoffentliga vidblir tingsrätten.uppgifterför känsligaatt
överklagafrånfall har avståttbolaget iframhållerAB attettatt par
sekretess ibestämmelsernagrundbeslut påKonkurrensverkets omav

domstol.
verket.hossekretessfrågaKonkurrensverket äventar omenupp

misstankaruppgifter rörandealldeles klartdetEnligt verket inteär om
kap. 1 §stöd 4hemlighållas medkanföretag KLöverträttatt av

detVerketutredning.skedeinledandesekretesslagen i ett anserenav
dennaundanröjerlagbestämmelseuttryckligmedönskvärt somen

osäkerhet.

Överväganden slutsatseroch10.5.5

tidigareframgår detskalldomstolarhosHandläggningen avsom
allmänhetensföremål förutsträckningmöjligaanförda i största vara

ochÖnskemål idock inteverksamhetdomstolarnasi ärinsyninsyn. om
skall blio.d.affärshemligheteruppgifterskäl förför sig något att om

iomfattningiförekommeruppgiftersådanaoffentliga. Om stor
dock dettasekretess kanbelagda medoch därdomstolsverksamheten är
avvägningDärför måstehandläggning.domstolensförsvåra iinsynen en

fallolikaioch de intressensådan insynmellan intressetgöras somav
talar för sekretess.

beträffandeförhållandenspeciellaråderenligtärenden KLmål ochI
ärendenochmåldessaaffársförhållanden. iDetuppgifter företags ärom

hela före-förförutsättningargrundläggandefråga prövningofta avom
konkur-marknadsandelar,bedörrmingar,strategiskaverksamhet:tagets

behovföretagenstordegrund häravRedan pårenssituation avetc.
Härtillsammanhang.andrafall idessaofta i änsekretess störrevara

uppgifterlämnaskyldighetlångtgåendeharföretagen attkommer att en
välja ialltsåkan inteKonkurrensverket. Detillförhållandensinaom

eller i vissautredningsförfarandeivill sigdevilken mån ettengagera -
kanbeskrivitshärselaetessbehovdomstolsprövning. Detfall somen-

Sekretessreglerdetillämpningtillgodosesrimligen oftast somavgenom
sekretesskyddet iinnebär dockreglerdomstol. Dessa attgäller inu

Konkurrensverket,domstolen hos trots atthoslägre änprincip är
betydandehar skapatFörhållandetdetsamma.skyddsbehovföretagens är

sekretesskyddet.beträffandenäringslivethåll inomfleraosäkerhet på
frånavståttflera fall har över-företag i attframkommitB1..a. har att
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klaga Konkurrensverkets beslut på grund risken för domstolshand-attav
läggningen leder till bl.a. konkurrenter får alltför insyn iatt storen
företagets ekonomiska förhållanden. Att företag sådana skäl avstårav
från överklaga Konkurrensverkets beslut enligt vår uppfattningatt är
allvarligt och kan inte förenligt med rättssäkerheten. Dennavara
uppfattning förstärks de hänsyn till allmänintresset och domstolarnasav
praxisskapande berörts redan i den redovisadesom ovan prop.
l995/96:127.

Starka skäl talar således för i domstol införa sekretesskyddatt samma
för uppgifter i mål och ärenden enligt KL gäller hos Konkurrens-som
verket. sådan bestämmelse börEn lämpligen utformas tillägg tillettsom
vad gäller frågai övrigt i sekretess för uppgifter mål ochisom om
ärenden domstoli enligt kap.8 sekretesslagen.17 §

Skälen för ändrade Sekretessregler gäller i första hand fall då beslut
Konkurrensverket överklagas. Enligt förslagvårt under skall10.2.5av

verkets beslut överklagas hos Marknadsdomstolen. ändrade sekre-Den
tessregel förordarvi bör alltså gälla falli varje beträffande ärenden som
överklagas Marknadsdomstoleni enligt den föreslagna lydelsen 60 §av
KL.

Det kan diskuteras ändringen bör gälla också för ochandra målom
ärenden enligt sådana förekommerKL, Marlmadsdomstolen,inär
Stockholms tingsrätt eller andra tingsrätter. Skäl kan anföras för en
enhetlig regel sekretess domstoli för mål och ärenden enligt KL. Viom
har dock funnit det lämpligtinte föreslå sådan generell regel iatt en
detta sammanhang.

Beträffande den Konkurrensverket väckta frågan sekretessenav om
hos verket har funnitvi inte tillräckliga skäl föreslå lagregel.att en ny

fårDet enligt förutsättasvår mening nuvarande Sekretessregler täckeratt
de utredningssituationer berörts verketsi yttrande.som
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ll Ekonomiska konsekvenser m.m.

Våra förslag har inte några omfattande ekonomiska kon-mera
sekvenser. Föreslagna förenklingar i regelsystemet innebär dock
från samhällsekonomisk synpunkt besparingar och bättreett
resursutnyttjande.

För Konkurrensverket har förslagen inga ekonomiska konsekven-
viss omfördelningutöver inom verket. Genomser en av resurser

föreslagna ändringar i instansordningen vissa besparingar igörs
domstolsverksamheten.

Förslagen har inga regionalpolitiska eller jämställdhetspolitiska
aspekter. á

1 1.1 Inledning

Enligt regeringens direktiv dir. 1994:23 skall offentligavi pröva
åtaganden och redovisa ekonomiska konsekvenser lämnade förslag.av

skallVi också enligt direktiv redovisa regionalpolitiska och jämställd-
hetspolitiska frågor.

1 Ekonomiska1.2 konsekvenser

De förslag lämnarvi innefattar inga offentliga åtaganden och harnya
enligt vår bedömning inte några omfattande konse-ekonomiskamera
kvenser.

Förslagen förenklingar i regelsystemet på konkurrensornrådetom
innebär dock från samhällsekonomisk synpunkt totalt besparingarsett
och bättre resursutnyttjande.ett

kap.7I har vi föreslagit regeln i 13 § s.k. automatiskaKLatt om
undantag skall ändras och regeln i 20 icke-ingripandebe-§ KLatt om
sked skall upphävas. Syfiet med förslagen tidigareär angetts attsom

8 l7-0ll7
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ärenden hoshandläggningeffektivareochreglerenklareåstadkomma av
vårenligtkan13 §ändringenföreslagnaKonkurrensverket. Den av

Konkurrensverket.kostnader förökademedföra någrabedömning inte
frigöraskanverketsdelmedföra vissbör ställetiDen att resurserav

verksamheten.delarandraöverföras tilloch av
innebärskall upphävasicke-ingripandebeskedregelnFörslaget att om

icke-ansökanendastordninggällandeenligtärenden omatt avsersom
Konkurrensverketsanspråkskulle ilängreingripandebesked inte ta

möjlighetenavskaffandeuteslutaskan dock inte ettDet att avresurser.
ökningvissmedföraicke-ingripandebesked kommertill att aven
emellertidFörslaget måsteundantag.föranmälanärenden som avser
ärendenantaletmedförabedömning attenligt vår sammantaget nya

användaskanverketstilllederdettaOcksåminskar. att resurser
effektivare.

omfor-vissförslagenalltsådel innebärKonkurrensverketsFör en
kon-ekonomiskaandrahar ingaverketinomdelning menresurserav

sekvenser.
innebärinstansordningen attändringarna iföreslagnakap. 10iDe
ärendekate-ochmål-vissainstanskedjan iutgårtingsrättStockholms ur

domstolsinstans.endaMarknadsdomstolenförs italanochgorier att som
totaltochhos tingsrätten sett.kostnadsbespaxinginnebärRefonnen en

svåraredelMarknadsdomstolens ärförkonsekvensernaekonomiskaDe
därärendetillströmningenmål- ochkanbedöma. Det antas attatt

häravstorlekenreformen,till följd ävenöka någotkommer omatt av
Marknadsdomstolensannoliktdagsläget. Detuppskatta i är attsvårär att

mål-ökadförytterligare mötaatttillföras vissasiktpå bör enresurser
ärendetillströmning.och

Övriga frågor1.31

harlämnatviförslagdeövervägande ochhaft tillfrågor viDe somsom
eller1992:50dir.regionalpolitiskanågrabedömning inteenligt vår

l994.l24.aspekter dir.jämställdhetspolitiska
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12 Ikraftträdande

föreslagnaDe lagändringama syfiar b1.a. till minska handläggnings-att
tiderna för mål och ärenden enligt ochKL nedbringa Konkurrensverkets
ärendebalanser. Lagändringama bör därför träda krafi redan deni
1 januari kap.1998. I 13 behandlas behovet Övergångsbestämmelser.av
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Författningskommentar13

de föreslagna författningsändringama.Under denna rubrik kommenteras
också några frågor lagteknisk har tagitsVi kommenterar art somav

föreslårgäller paragraferi till och vi inteoss som somupp svaren
paragrafrubrikema,ändrade. gäller, också nedan vidDetta som anges

och2-4, 8 10 KL.
antal ändringsförslaghar lämnats ytterligareI närmastett avsvaren

formaliserat klago-föreslås det lagen införslagteknisk bl.a. iatt ettart,
målsförfarande efter förebild EG-rätten.av

föreslå ytterliga-funnit tillräckliga skäl någraVi har dock inte att nu
eller regelsystemet i övrigt.ändringar KLre av

konkur-ändring iFörslaget till lag13.1 om

renslagen 1993 :20

ändringsförslag2 § inget
överenskommelser mellantillämpas påparagraf inteKLDenna attanger

anställningsvillkor.lön och andraarbetsgivare och arbetstagare om
harfråga bestämmelsen,har iUnder överläggningarvåra satts somom

Konkurrensverketändras eller kan utgå.förts från äldre lag, böröver
bestämmelse ochmotsvarandepåpekat saknarhar EG-rätten attatt av-

företagsbegreppet.med hjälpdärgränsningen görs av
med tillfunktion hänsynnågonkan bedöma fyller 2 § inteSåvitt vi

denna slutsatsföretag.åtgärder vidtas Mengäller ärKLatt som av
tillräckligt underlagfunnitoch har intekanske helt obestridlig, viinte

ändras.paragrafen skall utgå ellerför föreslå attatt

ändringsförslag3 § inget
företagsbegreppet förtydligas, bl.a.anförts börtill harI vissa attosssvar

offentlig regi. Vi lägger dock fram någotverksamhet i integällersåvitt
jfrparagraf kap. 9.dennaförslag till ändring av

9 l7-0ll7
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ändringsförslaginget4 §
paragraf börändringar denna iFrågor har väckts i prövasomsom

förvärvsreglema förordat i kap.visamband med den översyn somav

5 §
konkurrensbegränsandedet generella förbudetParagrafen innehåller mot

Vibehandlats i kap.mellan företag och harsamarbete närmare
bestämmelsen.ändringhuvudsak lagtelcniskföreslår endast i aven

denpånuvarande lydelse "konkurrensenenligtFörbudet avser
tilldenna formuleringförslag ändrasmarknaden. Enligt vårtsvenska

följande.Skälen till detta"konkurrensen marknaden.på är
förutom 6 ocksåmarlmaden förekommer i §svenskaUttrycket "den

likartade formuleringar iföljdtordeochi 19 34 §§. Detta vara en av
och EG:sRomfördmget iartikel iSålunda används i 85.1EG-rätten.

den"konkurrensenformuleringen inomkoncentrationsförordning
for-artikel f ibl.a. 3uttrycket finns imarlmaden ävengemensamma

dominerandemissbrukfördragetArtikeldraget. 86 i enavavser
väsentlig delmarknaden eller inomställning denpå avengemensamma

denna".
forrnuleringama i KLde berördapåpekatsfrån olika hållharDet att

anfört "den relevantaIndustriförbundhar Sverigesoklara. Bl.a. attär
falletenskildaoch den i detbegreppekonomisktmarknaden" attär ett

Konkurrensverket harmarknaden".svenskakan "denänstörrevara
beskrivninghaanledning i 34 § KLanfört det saknas attatt aven

KL.finns i 19 §avviker från detmarknadbegreppet relevant somsom
klarareanvändas påmarknadsbegreppetbörEnligt vår mening ett
aktuellai desvenska marknaden"Uttrycket "deni KL.sätt synes

liktydigt haochmed det svenska territoriet närmastparagrafema vara
Uttrycket förekomför svensk jurisdiktion.områdettill syfte avgränsaatt

ÄKL, konkurrensbegränsningarlagen gälldeställetiinte i attangavsom
"denuttrycklandet". EG-rättens"med inomverkan gemensamma

geografis-gemenskapensförsta hand syfta påocksåmarknaden synes
ka område.

definiera. Klartoch svårtmarknad mångtydigti sigBegreppet attär
behandlade bestämmelsernahärmarknad i deuttrycketdockär att

ekonomiskt-konkurrensrättsligadetbegreppanvänds änett annatsom
liggerdetta sistnämnda begreppmarknad. Menbegreppet relevant

till grund för bedömningenlagmotiven,beskrivs iocksåsjälvfallet, som
klarareenligtblir vår meningtillämpning. Dettavid bestämmelsemas

påde konkurrensenformuleras så,reglerKL:s attatt avsergenom
den sammanhangetinnebär iautomatisktvilket dåmar1maden,
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geografiskt det svenska territorietrelevanta marknaden. kanDenna vara
eller mindre område detta.eller änett större

svenska marknaden kanden formuleringen "denI mån anses
jfitillämpningsområdefungera allmän avgränsning KL:sen avsom

kunna1992/93:56 73 torde den funktionen Dennaavvaras.prop. s.
regler och den s.k. effektprincipensföljer folkrättsligaavgränsning av

gjordesuttalandentillämpning svensk konkurrensrätt.i De omsom
konkurrenslagstiñ-jurisdilctionsfrågor samband med 1982 årssådana i

176.se främst 1981/ 1982:165torde alltjämt giltiganing s.vara prop.
också imarknadsbegreppet har tagitstilläggaskanDet att upp

medgruppundantag,svenska förordningamamed desamband nyaste om
desamma här redovisats.principielltutgångspunkter synes vara somsom

1996:6 till förordningenförordningsmotiv FmSe t.ex. gruppun-om
tekniköverföringdantag 12-13.för avtal s.om

ändringsförslag8 inget§
ochförordat förenklat anmälnings-m.fl. harIndustriförbundSveriges ett

behovetoch framhållitfråga konsortierprövningsförfarande i avom
Förbundetupphandlingstider.hänsyn till kortahandläggning medsnabb

inteskall godkäntkonsortiumhar föreslagit bl.a. att ett omvara
invändning det inomsakligt motiveradKonkurrensverket motgör

30 dagar.
verketsfrånmed Konkurrensverket haröverläggningarUnder våra
aktuellavidkonsortiesamverkananmälningarsida anförts att om

alltidmeddelassnabbt. Enligt verketredan behandlasanbudssituationer
ellersamverkan kan godtasanmäldbeskedfördröjningutan enom

tidlängregodkännande krävs normalt intebeslut änFör ett enom
verket utformningenkan godtassamverkan intemånad. Bara taravom

tid.beslutet längreav
hand-aktuella ärenden måstedet denVi givet typenatt avanser

mindreblir någotinnebära prövningenläggas snabbt. kanDetta att
mindrefår påandra ärenden och kanskeiingående göras ettän

Konkurrensverkettill vadutredningsunderlag. Med hänsynomfattande
dessaytterligare bestämmelserhar det tveksamtanfört vi omomanser

till har ändåskulle Viärendens handläggning övervägtstörre nytta.vara
dettaformuleras funnitskulle kunnahur bestämmelsersådana attmen

lagtekniska problem.betydandeockså innebär
hand-särbestämmelseföreslår vi ingendenna bakgrundMot om

konsortiesamverkan.läggningen ärenden omav
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10 § inget ändringsförslag
Enligt denna paragraf skall beslut enligti undantag 8 §ett om anges
från vilken tidpunkt undantaget paragrafengäller. motiven till prop.I
1992/93:56 81 huvudregeln bör undantag skall gällasägs att atts. vara
från avtalets ingående. Vidare fall då det kan finnas anled-vissaanges
ning frångå huvudregeln.att

berörts har Industriförbund föreslagitSom i avsnitt 3.3.2 Sveriges en
ändring regler. förbundet bör det möjligtdessa Enligt inte attav vara

tid tillämpatbegränsa retroaktiviteten, under längrenär parterna en men
inte samverkan uppfyller kravenanmält i 8somen

och för kanFörbundets förslag förutsätter ändras. sig10 § KL Iatt
effekter minska företagenssådan ändring medföra positiva atten genom

ändringenbehov anmälan. det kan inte uteslutasMengöra attattav
överblickas.skulle få följder och effekterna kan heltnegativa inteäven

gällabeviljade undantag kanVidare huvudregeln i EG-rätten inteär att
dennatidigare för anmälan art. i förordning 17/62. Motdagen 6än

föreslåbakgrund funnit tillräcklig grund för lO § KLhar vi inte att att
ändras.

13 §
från förbudet 6 §s.k. automatiskt undantag iparagrafen reglerasI när

skall beviljat.anses
tidsfristen ianförs förlängsvad i avsnitt 7.9enlighet medI som

första till fyra månader.stycket
enlighet med förstafristen har iandra stycket angivna justeratsiDen

påfår invändning endastframhållits understycket. 7.9Som göras
ytterligare utredning.ärende kräversakliga grunder, när ettt.ex.

sådanatillämpas andra orsakerfår således inteBestämmelsen än somav
avtalet beslut in-till det anmälda Ettdirekt hänförliga etc.är om

avseende ytterligarevilketskälen för denna, ivändning skall t.ex.ange
utredning krävs.

får återkallaKonkurrensverketförtydligande syfteI att enanges
med kom-förvaltningslagenHellners/Malmqvist,invändning jfr Nya

tillverket med hänsynff. får förutsättas328 Det attmentarer s.
frågorbesked dessaskyndsamma iföretagens berättigade intresse av

invänd-återkallarsak omedelbartärendet iockså inte avgörsom --
återkallarverketlängre kvarstår. Omskälen för denna inteningen när

förstaenlighet medbeviljat iskall undantaginvändning ansesen
stycket.

vilkenabsolut frist på år inominförtsandra stycket harI etten
automatisktförärendet i sakKonkurrensverket måste avgöra att
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undantag beviljat enlighet med första stycket.inte skall i Motivenanses
för denna regel behandlas i avsnitt 7.9.

15 §
Paragrafen enlighet med förslaget ändringhar justerats i om av

10.2.5.instansordningen se avsnitt

19 §
"denförsta stycket ordenParagrafen har ändrats bara på det isättet att

"marknaden". Skälen för detta framgårsvenska marknaden medersatts
kommentaren till 6av

20-21
icke-ingripandebesked.bestämmelser IinnehållerParagrafema om
paragraferna upphävts.anförts under harenlighet med vad 7.9som

22 §
skallKonkurrensverketnuvarande lydelse föreskriverParagrafen i att
icke-gäller ansökankommunicera handlingar bl.a. ärendeni omsom

till sådanamed hänsyningripandebesked. Lydelsen har ändrats att
skall förekomma.ärenden längreinte

23 §
fåroch domstolKonkurrensverketbestämmelserparagrafenI attges om

överträdelser och 19 §§.upphöra med 6ålägga företagett att av
uttryckethar påpekat användningenKonkurrensverket över-att av

särskiltinnebörd,tveksamhet bestämmelsensträdelser skapar viss om
Syftetbestämmelsen förtydligas.stycket. föreslårvad gäller andra Vi att
skallklartpreciserade, dels detålägganden skall blidels attär att mera
förut-andra stycket inteframgå subsidiära talerätten enligtden s.k.att

kan ledningVid formuleringenöverträdelse har konstaterats.sätter att en
marknadsrättsliga lagar, 3 §regler andrahämtas från liknande i t.ex.
konsumentförhållanden och 14 §lagen 1994:1512 avtalsvillkor iom

1995:450.marknadsföringslagen
pågåendepreciserad åtgärdåläggande bör gällaEtt utgör ensomen
kringgåsåläggandet skall kunnaöverträdelse eller inte6 19 För attav

obetydligt bör åläggandet kunnaåtgärden förändras baraatt avsegenom
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också liknande åtgärder innebär väsentligenandra över-som samma
trädelse. handlingar medföråläggande kan positivaEtt ävenavse som

jfr 1992/93:56 90.överträdelsen upphöratt prop. s.
det här anförda.stycket har ändrats enligtFörsta

instansordningen skallenlighet med förslaget ändring iI om
Marknadsdomsto-Konkurrensverkets beslut åläggande överklagas iom

len 60 §.
Konkurrensverket fråga åtgärd beslutar inteOm i viss attom

påfår enligt andra stycket Marknadsdomstolenmeddela åläggandeett —
åtgärden meddela sådanttalan företag berörs ettett avav som —

Ändringenåläggande. stycket har berörts i avsnitt 10.2.5.i även

25 §
interimistiska beslutförutsättningarna förParagrafen reglerar om

åläggande enligt 23
sådant beslutkrävs synnerliga skäl förEnligt gällande ordning ettatt

innebär bestämmelsen endast får tillämpasskall meddelas.kunna Det att
företag slås frånundantagsfall, riskerari när ett att utrena ex.
prop. 91.marknaden grund leveransvägranpå sav
finnas skäl i tidigaredet emellertidvissa situationer kanI ettatt

iförbudsbestämmelsernaöverträderskede ingripa företagmot ett som
interimistiskt beslutdärvid möjligt i6 och bör19 §§. Det att ettvara

bl.a. förövenrädelse,upphöra medålägga företag omedelbartett att en
berörsföretagekonomiska skadorna förbegränsa de ettatt avsom

det längre krävsdärför ändrats så inteöverträdelsen. Paragrafen har att
meddelas. ställetskallinterimistiskt beslut Isynnerliga skäl för att ett

Ävenbeslut. dennaför sådantsärskilda skäldet krävs ettattanges
vidtillämpas endast allvarli-skallformulering bestämmelseninnebär att

fall överträdelser.gare av
åläggande bara sedanmeddela sådantfårMarknadsdomstolen ett

rättegång inletts.

29 §
förutsättningar s.k.vilka immunitetdenna paragraf underI motanges

konkurrensskadeavgifi föreligger.
förslaget icke-ingripande-enlighet medParagrafen har ijusterats att

besked avskaffas.
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34 §
skallföretagsförvärvbestämmelser anmältparagrafenI när ettomges

förbjudas.
ändring ienlighet med förslagetstycket iförstaI omanges -

får fatta beslutKonkurrensverket10.2.5instansordningen avsnitt att-
anmälningsskyldig-omfattasföretagsförvärvförbjuda ettatt som avom

60 §.till MarknadsdomstolenKonkurrensverkets beslut överklagashet.
förbjudasföretagsförvärv skallstycket föreskrivsandraI att ett om

väsentligtdominerande ställningförstärkerdet skapar eller somen
utvecklingenförekomsten ellerägnad hämmahämmar eller är att enav

detta sker påmarknaden ocheffektiv konkurrens på ärsättett som
innebärformuleringenändringsynpunkt.skadligt från allmän Den som

tillkommentaren 6har motiverats i

39 §
medsambandbl.a. tidsfiisterbestämmelser iinnehållerParagrafen om

företagsförvärv.prövningen av
Konkurrensverkettill förslagetParagrafen har attanpassats som
åläggande frågorförbud eller ibeslutförsta skall fattainstans somom
Konkurrensverket inominnebärBestämmelsenföretagsförvärv.gäller att

beslutmeddelaskallsärskild undersökningfrån beslutetmånadertre om
enligt 34 eller 36åläggandeförbud ellerom

vissaundertremånadersfristenfår förlängaMarknadsdomstolen
Konkurrensverket.på begäranförutsättningarangivnanärmare av

40 §
upphävts.instansordningenhänsyn till denparagraf har medDenna nya

Konkurrens-bestämmelserlydelsenuvarandeParagrafen innehåller i om
enligtåläggandeförbud ellertalanväckaverkets möjligheter att om

34 eller 36
överförtsväsentligtalltefter anpassning ihar vissBestämmelserna

till 43

41 §
ärendenbeslut iinterimistiskabestämmelserinnehållerParagrafen om

‘företagsförvärv. wom
Konkurrensverketförslagettillstycket har attFörsta anpassats som

åläggande iförbud ellerfrågabeslut iskall fattaförsta instans om
såledesKonkurrensverketföretagsförvärv.gällerärenden gessom
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möjlighet i interimistiskt beslut förbjuda i avtalatt ett parterna ett om
företagsförvärv fullfölja förvärvet.att

Enligt huvudregeln i andra stycket får förbud enligt första stycketett
inte meddelas i förvärvsavtalet eller, förvärvet skettutan att parterna om
på i 34 tredje stycket, förvärvaren§ fått tillfällesätt att yttrasom anges
sig. I vissa situationer kan det emellertid finnas skäl för sådantatt ett
beslut skall meddelas fått möjlighet sig iutan att parterna att yttra
frågan. sådan åtgärd börEn dock rättssäkerhetsskäl endast vidtas närav
synnerliga skäl för åtgärden föreligger. formulering innebärDenna en
viss skärpning de förutsättningar hittills gällt för interimistiskaav som
beslut Stockholms tingsrätt.av

42 §
Paragrafen tidsfrister inom vilka ärende företagsförvärvettanger om
skall domstol.iavgöras

Bestämmelserna har till förslaget ändring instansord-anpassats om av
ningen. tidsfristDen enligt nuvarande ordning gäller för Mark-som
nadsdomstolens framstårprövning bakgrund den föreslagnamot av
ändringen i instansordningen tillräcklig, förekommerinte bl.a. intesom
någon domstolsprövning i lägre instans, och har därför förlängts till fyra
månader. Sammantaget minskar emellertid fristerna för prövning ettav
förvärv väsentligt de föreslagna ändringarna.genom

43 §
paragrafen finnsI bestämmelser beslut förbudomprövningom av om

eller åläggande enligt eller34 36
Paragrafens andra stycke har till förslaget ändrad in-anpassats om

stansordning.

44 §
I paragrafen inom vilken tidsfrist fråga omprövninganges en om av
beslut förbud enligt eller åläggande34 enligt skall36 § tasom upp.

Paragrafen, fått delvis lydelse, har till förslagetanpassatssom ny om
ändrad instansordning. frågaEn enligt andraomprövning 43 §om
stycket skall Konkurrensverket inom år efter det sakentas ett attupp av
slutligt har avgjorts. Frågan Konkurrensverkettas attupp genom
meddelar beslut detta eller på underrättar iett annat sätt parternaom
förvärvsavtalet eller, förvärvet har skett på det i 34 §sättom som anges
tredje stycket, förvärvaren frågan tillomprövning tagitsattom om upp
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handläggning. Härigenom kan objektivt fastställas fråganatt om
omprövning tagits inom den föreskrivna tidsfristen.upp

49 §
fårEnligt paragrafens nuvarande lydelse i brådskande fall beslutett om

undersökning enligt eller 48 meddelas den ansökan47 § utan att som en
fått tillfälle sig.att yttraavser

fall kan emellertid undersökningen kortareI visst behöva anståett en
tid, kan Konkurrensverket behöva komplettera utredningen i någott.ex
avseende undersökningen påbörjas. kaninnan Enligt gällande ordning

fattasnågot beslut undersökning inte under sådana förhållanden utanom
syftetden ansökan gäller fått tillfälle kansig. Härigenomatt att yttra

med förlorad, förstörsden undersökningen gå bevisningt.ex. attgenom
förstaeller undan. Paragrafens stycke har därför justerats så,göms att

ansökanbeslut eller får meddelas denenligt 48 §47ett utan att som
fått det kan befaras undersökningentillfälle sigatt yttra attavser om

betydelse. krav skallskulle förlora i Något på sakenatt varaannars
längre.brådskade uppställs således inte

bestämmelseparagrafens andra stycke, har införtsI är nytt,som en
eller 48 §reglerar hur expediering tingsrättens beslut enligt 47som av

för harskall ske. bestämmelsen behandlats i avsnitt 8.4. Be-Motiven
från huvudregelnstämmelsen innebär avvikelse expediering aven om

domstols beslut. Domstolen skall expediera beslutet till Konkurrensver-
ket, skall överlämna det till den undersökningen näravsersom
undersökningen börjar.

51 §
beslutlydelseparagrafens andra stycke i dess nuvarandeI att ettanges
vilkenför den hosundersökning enligt eller skall visas47 48 § uppom

harBestämmelsenundersökningen skall genomföras denna börjar.innan
därföröverförts till Paragrafens andra stycke har utgått.49

53 §
Konkurrensverket får begära handräckningparagrafenI att avanges

genomföra åtgärder enligt 1-2kronofogdemyndigheten för 51 §att
och

paragrafen,anförts har ienlighet med vad i avsnitt 8.4I somsom
frågorinförts bestämmelseandra stycke, attnytt omen som anger

Kronofogdemyndig-handräckning skallenligt första stycket prövas av
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föreskriverbestämmelseheten Stockholm. Vidare har intagitsi somen
undersök-underrätta den hos vilkenkronofogdemyndigheten inte fåratt
handräck-Konkurrensverkets begärangenomförasningen skall omom

ning.

54 §
meddelandensyftar till skyddafinns bestämmelserparagrafenI attsom
biträde ochadvokat eller hansmellanmed innehållvisst förtroligt etten

enligtföretag undersökningar 51vidbl.a.
förfarandetbestämmelserhar införtsstycket,I andra är nytt, omsom
handlingochKonkurrensverketvid mellan ärtvist part om enannan

med stöd be-undersökningenfrånskall undantassådan denatt av
har behandlats ibestämmelsentillparagrafen. Motivenstämmelserna i

avsnitt 8.4.

57 §
åläggandenochförbudbestämmelserinnehållerParagrafen närom

med vite.enligt lagen får förenas
Konkurrens-med förslagetenlighetiAndra stycket har justerats att

anmäldaärendenskall fatta beslut iverket första instans omsom
vidmöjlighetfår härigenomKonkurrensverket pröv-företagsförvärv. att

åtagande med vite.frivilligtförenaföretagsförvärvning ettav

60 §
fattasbeslutöverklagandebestämmelserfinnsparagrafenI somavom

Konkurrensverket.av
avsnittinstansordningenändringförslagetmedenlighetI avom

undantag,gällerfrågorstycket beslut iförstaskall enligt10.2.5 som
enligtföretagsförvärvstycket och 25förstaenligt 23 §ålägganden

tillöverklagasålägganden enligt 45 §och 4334, 36, 41 samt
medenlighetipunkten har utgåttnuvarande 2Marknadsdomstolen. Den

icke-ingripandebesked.reglernaförslaget upphävaatt om
förstaändringentill den förslagnaAndra stycket har anpassats av

överklagasfårföretagsförvärvbesluttillstycket. har lagtsDet att om
dessaöverklagakan alltså inteAndra företagbara förvärvsparter.av

regelsakförvärvet. iDettabeslut de berörs äräven somsammaavom
meddelarStockholms tingsrättöverklagande domargäller för somavnu

dessa frågor.i
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63 §
paragrafen finns bestämmelser överklagande domar och beslutI om av

meddelas Stockholms tingsrätt.som av
skallEnligt förslaget ändring i instansordningen avsnitt 10.2.5om

tingsrätten längre frågor undantag, ålägganden ochinte pröva rörsom
företagsförvärv. första stycke har till detta.Paragrafens Enanpassats ny
punkt har förts överklagande beslut enligt 54 §4 in tingsrättensom av
andra stycket.

förstatill den föreslagna ändringenAndra stycket har anpassats av
stycket.

64 §
rättegångsbestämmelser.Paragrafen innehåller

andrastycket skall mål ålägganden enligt 23 §Enligt första om
liksom tidigare handläggasstycket, konkurrensskadcavgifi och kvarstad

tvistemål.enligt rättegångsbalkens regler för indispositiva
första stycketbl.a. frågor i 60Enligt punkt 2 skall §avsessom
Bestämmelsenhandläggas domstolsärenden.enligt lagen 1996:242 om

ärendenfått innehåll innebär bl.a.härigenom delvis attnyttsom— -
Ocksåhandläggas enligt den lagen.företagsförvärv skallsom avser

enligt 54 §frågor handlingar vid undersökningskydd för vissaom
andra handläggas enligt lag.stycket skall samma

bestämmelsesärskildhar införtstredje stycket,I är nytt, omensom
målregel iMarknadsdomstolen får enligt dennarättegångskostnader.
ochtill varandra bestämmaoch ärenden där enskilda är attmotparter var

till dennarättegångskostnader. Motivenskall bära sinaparternaen av
bestämmelse har behandlats i avsnitt 10.4.

64 64 da -
finns f.n. bestämmelser sammansättningenparagrafemaI avom

Bl.amål och ärenden enligt KL.Stockholms itingsrätt prövas gessom
särskilda ledamöter iregler ekonomiska rätten.experter somom

nuvarandeharvad har anförts i avsnitt l0.3.3enlighet medI som
upphävts. Detsärskilda bestämmelser tingsrättens sammansättningom

sammansättning ibestämmelser tingsrättensinnebär allmännaatt om
tillämpliga 1 kap. 3tvistemål och ärenden i stället blirindispositiva a
domstolsärenden.1946:242rättegångsbalken och § lagen§ 3 om

målimöjlighethar införts regel tingsrättenI 64 § attsom gera en
ekonomiska ledamöterkonkurrensskadeavgifi ha experter omsomom

det behövs. Bestämmelsen har behandlats i avsnitt l0.3.3.
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65 §a
tillfälle sigdenna paragraf Konkurrensverket skallI att yttraattanges

Bestämmelsen grund lagen 1996:242i ärenden domstol. påi är omav
domstolsärenden överflödig och har därför upphävts.

66 §
rättegångsbe-lydelse särskildaParagrafen innehåller nuvarandei sin

frågor in-Stockholmsstämmelser för prövning i tingsrätt av om
företagsförvärv.terimistiska förbud mot

Konkurrensverketinstansordningen skallEnligt förslaget till ändring i
får därvidföretagsförvärv ochförsta fatta beslut i frågorinstans omsom

tillfår överklagasbeslut. Sådana beslutmeddela interimistiskaäven
skalllydelsedess föreslagnaMarknadsdomstolen, enligt 64 § isom

1996:242bestämmelserna lagenhandlägga ärenden enligt isådana om
domstolsärenden.

funk-föreslagna ändringarFörevarande paragraf förlorar genom nu
därför upphävts.tion och har

67 §
förbudinterimistisktlydelseParagrafen nuvarandei sin motatt ettanger

Konkurrensverketdomstolen inteföretagsförvärv skall hävasett omav
besluteller, sådantenligt 38 §beslutar särskild undersökning ettomom

eller beslutar lämnaenligt 39 §meddelats, väcker talanhar inte ettatt
företagsförvärv åtgärd.utan

instansord-förslaget till ändringenligtKonkurrensverket skall av
företagsförvärv. Paragrafen hargällerfatta beslut frågorningen i som

till detta.anpassats

68 §
företags-förslaget frågormedenlighetParagrafen har justerats i att om

1996:242ärenden enligt lagenförvärv skall handläggas omsom
domstolsärenden.

69 §
domstolhandläggning iparagrafen finns bestämmelserI gemensamom

mål och ärenden i KL.avsesav som
normalt handläggs enligtfår målEnligt gällande ordning som

tvistemål och ärendenindispositivaförrättegångsbalkens regler som



SOU 1997:20 örfattningskommentarF 241

handläggs enligt reglerna i lagen 1996:242 domstolsärendenom
handläggas det till fördel för utredningen. Skergemensamt ärom

handläggning tillämpas reglerna för indispositiva tvistemål.gemensam
Paragrafen har justerats enligheti med förslagen ändring iom

instans- och processordningen. kan möjligen bli aktuellt, främstDet i
Markndsdomstolen, tillämpa den fortsättningen.iävenatt

Övergångsbestämmelser

Om de lagändringar våra förslag innebär skall få åsyftad verkan börsom
de möjligt. föreslår deVi träder i kraft den januarilgöras snarast att
1998.

Som anförts kap.i bör övergångsregler meddelas syfte und-7 i att
vika rättsförluster.

Icke-ingripandebesked beslutade de reglerna träderinnanärsom nya
i kraft bör ha giltighet tidigare. beslutet skallFör inteattsamma som
kunna under obestämd tid framåt överklagandetas upp avgenom

företagutomstående bör äldre bestämmelser överklagande inteom
fortsätta gälla i dessa fall.att

Är fråga icke-ingripandebesked under prövning i Stockholmsen om
tingsrätt eller Marknadsdomstolen lagändringen träder kraft, börinär
frågan av Marknadsdomstolen, jfr nedan med tillämpningavgöras av
äldre bestämmelser. icke-ingnpandebesked då meddelas bör detOm ett
också ha giltighet enligt äldre bestämmelser.

Även för ansökningar icke-ingripandebesked underärom som
Konkurrensverket börprövning i och avtal gällarör över-ettsom en

gångsregel enligt vad anförs deni kap. inte s.k. immuni-För attsom
har för eller punktuppstått dessa avtal, enligt 29 § 3 i över-tet som

gångsbestämmelsema till skall förloras bör således ansökningenKL,
anmälan för undantag enligt 8 sökandeEnanses vara en som av

anledningnågon inte vill ha denna omvandling kan givetvis återkalla
ansökningen. Beträffande den fortsatta handläggningen omvandladeav
ärenden förutsätter vi Konkurrensverket tillämpar så enkla rutineratt

möjligt.som
Övergångsbestämmelser har utformatsicke-ingripandebeskedom

enligt dessa grunder.
enlighetVidare har i med vad anförts kap.i 7 tagits insom en

övergångsregel tidsfristema Regeln dessai 13 fristerattom anger
skall räknas från ikraftträdandet såvitt gäller anmälningar dess-som
förinnan kommit till Konkurrensverket.in
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föreslagnafråga denockså isärskild övergångsregelEn omges
medföra deSyftet ändringen skalländringen instansordningen. är attav

Därföralltför fördröjning.avsedda effektivitetsvinstema storutan anges
Stockholmshandläggning tingsrättunder imål ärenden,eller äratt som

handläggasstället skallbestämmelserna ienligt de avnyamen som
Beträffandedentill instansen.Marknadsdomstolen, skall lämnas över

målsådantmindre sannolikt någotdetmål företagsförvärv ärär attom
hand-fallet börså skulleOmunder handläggning i tingsrätten. vara

Självfallet gällergällande bestämmelser.enligtläggningen fortsätta nu
tillvaratagandegrundsatserallmännadessa sammanhangi även avom

vid handläggningen.partsintressena
Övergångsbestämmelsemas måldet vissamedför ikonstruktion att

emellertidfrågor.tveksamheter Deti vissaoch ärenden kan uppstå är
övergångsbestämmelsernaförmöjligt inominte att angeramen

det får överlämnasfall,alla tänkbara rätts-handlingsregler för utan
tillämpningen.

i lagenändringtill lagFörslaget13.2 om

marknadsdomstol1970:417 m.m.om

§1
Marknadsdomstolenlydelse bl.a.nuvarandedessparagrafen iI attanges

paragrafen.ide lagarmål enligthandlägger upptassom
hand-domstolsärenden1996:242lageninförandetGenom omav

konkurrenslagenenligtärendenMarknadsdomstolenlägger ävennu
1993:20.

härmed.enlighetdärför justerats iParagrafen har

2 §
Marknadsdomstolensfår förastalan inteparagrafen föreskrivsI motatt

lag.enligt dennabeslut måldomar och i
förstaunderanförtsvadenlighet mediParagrafen har justerats som

paragrafen.
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13.3 Förslaget till lag ändring sekre-om av

tesslagen 1980: 100

8 kap. 17 §
Paragrafen har justerats i enlighet med vad anförts i avsnitt 10.5.som
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Bilaga 1

Konkurrenslag 1993:20

Inledande bestämmelser

1 §
Denna lag har till ändamål undanröja och hinder förmotverkaatt en
effektiv i frågakonkurrens produktion och handel medom av varor,
tjänster och andra nyttigheter.

2 §
Denna lag tillämpas inte överenskommelser mellan arbetsgivare och
arbetstagare lön eller andra anställningsvillkor.om

3 §
I denna lag med företag fysisk juridiskelleravses en person som
driver verksamhet ekonomisk eller kommersiell Till den delnatur.av
sådan verksamhet består i myndighetsutövning omfattas den dock inte

begreppet företag.av
Med företag också sammanslutning företag.avses en av
Vad i lagen avtal skall tillämpas också påsägssom om

beslut företag,sammanslutning ochenav av
2. samordnade förfaranden företag.av

4 §
Med företagsförvärv i förvärvdenna lag företag driveravses av som
verksamhet inom landet. företagsförvärvSom räknas också förvärv av

rörelse fusion.samten
Ett förvärv där till företagäganderätten eller rörelse inteett en

övergår i sin helhet företagsförvärvskall enligt lagen baraanses som
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påinflytandebestämmandemöjlighetförvärvet utöva ettattgerom
företaget rörelsen.eller

1994:1846.lag5 § har upphävts genom

konkurrensbegränsningarFörbjudna

företagmellanKonkurrensbegränsande samarbete

6 §
13, 17§ ellereller 15enligt 8följer beslutintenågotOm avannat av

syftetillharförbjudna deföretag attavtal mellaneller 18 är omc
markna-på svenskadensnedvrida konkurrensenellerhindra, begränsa

sådant resultat.deellerpâ märkbart sättden ettett gerom
innebäravtalsådanasärskiltgäller attDetta som

direktaffärsvillkoreller andraförsäljningspriserinköps- eller
fastställs,eller indirekt

investeringarutveckling ellertekniskmarknader,produktion,2.
kontrolleras,ellerbegränsas

delasinköpskällormarknader eller upp,
varigenomtransaktioner,likvärdigaförtillämpasvillkorolika4.

ellerkonkurrensnackdel,fårhandelspartnervissa en
andradenavtalingå partenförvillkor attställs ett5. det attsom

enligtellertill sinvarkenförpliktelser naturytterligareåtar sig som
Lagför avtalet.föremåletmedsambandnågotharhandelsbruk

1994:688.

7§
ogiltiga.6 §enligt ärförbjudnaavtalsvillkor ärellerAvtal som

undantagBeslut om

8 §
frånundantagbeslutafalletsärskildafâr i detKonkurrensverket om

avtalföri 6 §förbudet ett som
tillellerdistributionenellerproduktionenförbättratillbidrar att

framåtskridande,ekonomiskttekniskt ellerfrämjaatt
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tillförsäkrar konsumenterna skälig vinstandel denen av som
därigenom uppnås,

ålägger företagenbara de berörda begränsningar nödvän-ärsom
diga för uppnå målet i ochatt

4. inte företagen möjlighetde berörda konkurrensensättaattger ur
spel för väsentlig nyttigheterna fråga.del ien av

9 §
Om företag vill undantag enligt 8 § beviljas,skall skall detett att
amnäla avtalet till Konkurrensverket.

fâr inte innan företagetKonkurrensverket besluta undantag harom
gjort sådan anmälan.en

10 §
I beslut undantag enligt 8 § skall från vilken tidpunktdetett om anges
undantaget gäller. Denna tidpunkt får tidigare tidpunkten försättas än
beslutet.

gälla för bestämd tid får förenas villkorBeslutet skall och meden
och âlägganden.

11 §
förut-Ett undantag enligt 8 § får förnyas där angivnabeslut omom

fortfarande uppfyllda.sättningar är

Äterkallelse ändringeller beslut undantagav om

12 §
får återkalla ändraKonkurrensverket eller beslut undantag,ett om om

omständigheter för förändratsde låg till grund beslutet harsom
i något väsentligt avseende,

beslutet gäller bryter något åläggande harde mot somsom
i beslutet,angetts

på oriktiga uppgifter,grundades eller vilseledande ellerbeslutet
gäller missbrukar4. beslutet undantaget.de som

2-4 får återkallasfall i första stycket beslutet medI de som avses
retroaktiv verkan.
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inom viss tiddå inte meddelasUndantag beslut

13 §
anledningmedinte fattat beslutKonkurrensverket harOm en an-av

in tillanmälan kommånader frän detinomenligt 9 §mälan atttre
enlighet medbeviljat ifrån förbudet i 6 §verket, skall undantag anses

ingicks.från då avtaletfem âr räknat tidpunktentidanmälan för aven
tremånadersfristen görKonkurrensverket inomgäller inteDetta om

avtalet.invändning mot

§14
vilketförför avtalundantagetfâr återkallaKonkurrensverket ett un-
oförenligaföljderhar äravtaletenligt 13beviljatsdantag somom

8med

tingsrättStockholmsmeddeladeUndantag av

§15
påenligt 23åläggandenprövningfår, vidStockholms tingsrätt av

avtalför ärenligt 8 §undantagbeslutayrkande ett sompart omav en
för undantagförutsättningarnauppfyller6 §förbjudet enligt sommen

10tillämpasDärvidenligt 8

16 §
enligtbeslutändraåterkalla ellerfår förnya,Konkurrensverket ett

§§.11 och 12tillämpasDärvid15

Gruppundantag

§17
avtalsådanaföri 6 § gällerförbudetfrånUndantag somavgrupper

gruppundantag.i 8 §förutsättningarnauppfyller
i verk-i första stycketavtalSådana angesavsessomavgrupper

regering-myndigheteller denställighetsföreskrifter regeringen somav
bestämmer.en

anmälasintebehövergruppundantagomfattasAvtal ettavsom
får dock anmälas.Sådana avtalbeviljas undantag.förenligt 9 § att
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18 §
Konkurrensverket får återkalla det undantag förgäller avtalettsom
grund gruppundantag, avtalet följderhar oförenliga medärav om som
8

Särskilda bestämmelser för jordbruket m. m.

18 §a
Med primär lantbruksförening i denna lag ekonomisk före-avses en
ning medlemmar enskilda lantbrukare företageller andraärvars som
bedriver jordbruk, trädgårdsverksamhet eller skogsbruk. Om samman-
slutningar sådana företag föreningen,medlemmar i denärav anses
dock primär lantbruksförening förutsättningendast under attvara
sarnrnanslutningarna bara lokala sammanslutningar före-utgörs av av

med verksamhet angivet slag. Lag 1994:688.tag av

18 b §
Med jordbruksprodukter i denna lag sådana iavses angesvaror som
bilagan till lagen 1990:615 avgifter vissa jordbruksprodukterom
m. m.

Med trädgårdsprodukter sådana ii denavses varor som anges
tulltaxelagen 1987: 1068 intagna tulltaxan 6-8 kap.

sådanaMed skogsprodukter i den i tulltaxe-avses varor som anges
lagen intagna1987:1068 tulltaxan 44, 47 och 48 kap. Lag
1994:688.

18 §c
Förbudet i 6 § gäller inte för sådana inom primär lantbruks-avtal en
förening dotterföretageller dess samverkan mellan före-som avser
ningens medlemmar om

produktion, förädling,insamling, försäljning eller därmed sam-
manhängande verksamhet såsom användandet av gemensamma an-
läggningar, lagring, beredning, distribution marknadsföring ieller
fråga jordbruksprodukter, trädgårdsprodukter eller skogsprodukter,om
eller

2. inköp eller tjänster för sådan verksamhetav varor som avses
under

Första stycket gäller dock inte avtal till syfte tillhar ellersom ger
resultat
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förhindras ellerpå marknadenfria rörlighetmedlemsatt en
försvåras

leverantör,ellervaleta i fråga avnämareavom
föreningen, ellermöjligheten lämnab i fråga attom

ellermotsvarande betydelse,avseendec i annat av
påindirekt fastställsdirekt ellerförsäljningspriser2. varor somatt

medlemmarna närproduceras hos
ellertredjemedlem ochdirekt mellanskera försäljningen man,

på mark-och konkurrensenför försäljningenb föreningen svarar
omfattning. Lagväsentligsnedvrids iellerhindras, begränsasnaden

1994:688.

ställningdominerandeMissbruk av

19 §
ställningdominerandesidaflera företagsMissbruk från ellerett enav

förbjudet.marknadenpå den svenska är
bestå isärskiltkanSådant missbruk att

försälj-elleroskäliga inköps-någonpåtvingaindirektdirekt eller
affärsvillkor,oskäligaandraningspriser eller

tillutvecklingtekniskellermarknaderproduktion,2. begränsa
förnackdel konsumenterna,

varigenomtransaktioner,likvärdigaförvillkorolika3. tillämpa
konkurrensnackdel, ellerfårvissa handelspartner en

åtarden andraingå avtalförvillkor parten4. ställa attettattsom
enligt han-sin ellervarken tillförpliktelsersig ytterligare natursom

föremålet för avtalet.samband mednågotdelsbruk har

Icke-ingripandebesked

20 §
avtalföretag förklaraefter ansökanfârKonkurrensverket att ettettav

eller 19§i 6förbudenomfattas någotförfarande inteeller avav
till-företaget eller äruppgifter lämnatsenligt de annarssomavsom

för verketanledningfinnsdärför inteoch detgängliga för verket att
icke-ingripandebesked.enligt denna lagingripaatt

beslutaför KonkurrensverkethinderEtt sådant beslut utgör att om
konkurrens-föra talanförsta stycket ellerenligt 23 §ålägganden om

26skadeavgift enligt
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21 §
Konkurrensverket får återkalla beslut enligt 20ett om

omständigheter låg tillde grund för beslutet har förändratssom
i något väsentligt avseende,

2. beslutet oriktigagrundades eller vilseledande uppgifter, eller
Marknadsdomstolen ändrar rättstillämpningen så, det klartatt

framgår förfarandetavtalet eller omfattas fallerbeslutetatt som av
under förhuden i 6 19eller

Handläggningsregel för Konkurrensverket

22 §
Så anmälan enligt 9 § eller enligtansökan 20 § rörsnart etten en som
avtal kommit inhar till Konkurrensverket iskall verket de parterge
avtalet inte tillfällesökande sig elleranmälanär överatt yttrasom
ansökan.

Åtgärder förbjudna konkurrensbegränsningarmot

23 §
Konkurrensverket får ålägga företag upphöra med överträdelserett att

förbuden i 6 19ellerav
Om Konkurrensverket i visst fall meddelabeslutar inteett ettatt

sådant åläggande, får tingsrättStockholms det talangöra ettav
företag berörs överträdelsen.som av

24 §
Ett åläggande enligt 23 § gäller omedelbart, något inte be-annatom
stäms.

25 §
Om finns för fårdet synnerliga skäl det, åläggande enligt 23 §ett

för tidenmeddelas till frågan slutligt har avgjorts. Tingsrättendess att
får sådant rättegång inletts.meddela åläggande bara sedanett
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Konkurrensskadeavgift

26 §
beslutaKonkurrensverketpå talanfårtingsrätt att ettStockholms av

konkurrensskadeavgift,avgiftsärskildföretag skall betala omen
uppsåtligenföretagetspâhandlar vägnarnågonföretaget eller som

oaktsamhet hareller av
ellereller 19förhuden i 6överträtt

10 § andramed stödbeslutatsvillkor har2. åsidosatt ett avsom
stycket.

tillfallerAvgiften staten.

27 §
ochfem kronortill lägstfastställasKonkurrensskadeavgift skall tusen

dock intebelopp över-till högreellerfem miljoner kronorhögst ett
räkenskapsår.föregåendeomsättningföretagetsstigande tio procent av

särskilt föravgiften fastställasföretag skallfleraRiktas talan mot
dem.ochvart ett av

28 §
till hursärskild hänsynskallkonkurrensskadeavgift fastställs tasNär

pågått.den harhur längeochallvarlig överträdelsen är
påföras.avgiftskall ingenringa fallI

29 §
förfår inte påförasstycket lförstaKonkurrensskadeavgift enligt 26 §

vidtagitsåtgärder harsom
inenligt 20 § komansökanenligt 9 § elleranmälanefter det att

anmälananledningmedbeslutetinnanKonkurrensverket ochtill av
förinomliggeråtgärdernakraft,lagaeller ansökan ramenomvarm

elleransökan,ellerbeskrivits i anmälanharverksamhetden som
inte be-gällt,icke-ingripandebesked hardåtiddenunder om

21 § 2.stödåterkallats medskedet har av
inomKonkurrensverketintedock1 gällerstycketFörsta enom

verketförklararinkomansökaneller attanmälanmånad från det att
§tillämpa 8finns skälintedettillämplig och att§6 är attattanser

detmeddelas barafårbeslutsådanttillämplig. Ett19 §eller är omatt
icke-ingripandebeskedellerbeviljasinte kanundantaguppenbartär att

meddelas.inte kan
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30 §
Konkurrensskadeavgift får påföras bara stämningsansökan harom
delgetts den anspråket riktas inom fem år från det över-motsom att
trädelsen upphörde.

Avgift får inte påföras för åtgärder omfattas åläggandeettsom av
har meddelats vid vite enligt denna lag.som

31 §
En påförd konkurrensskadeavgift faller bort i den män verkställighet
inte har skett inom fem år från det domen laga kraft.att vann

32 §
För säkerställa anspråk på konkurrensskadeavgift får Stock-att ett
holms tingsrätt besluta kvarstad. Därvid gäller i tillämpliga delarom
vad föreskrivet iär 15 kap. rättegångsbalken kvarstad försom om
fordran.

Skadestånd

33 §
Om företag uppsåtligen eller oaktsamhet förhuden iöverträderett av
6 eller 19 företagetskall den skadaersätta därigenom uppkom-som

för företag eller avtalspart.ett annatmer en
Rätten till sådan ersättning faller bort, talan inte väcks inomom

fem år från det skadan uppkom.att
Stockholms tingsrätt alltid behörigär frågor skade-prövaatt om

stånd enligt denna paragraf.

Företagsförvärv

Förbud företagsförvärvmot m. m.

34 §
Stockholms tingsrätt får på talan Konkurrensverket förbjuda ettav
företagsförvärv omfattas amnälningsskyldighet enligt 37som av

Förvärvet förbjudas,skall om
det skapar eller förstärker dominerande ställning väsent-en som

ligt hämmar eller ägnad förekomstenär hämma eller utvecklingenatt
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helheti dessmarknadensvenskapå deneffektiv konkurrensav en
ochden,avsevärd deleller på aven

synpunkt.från allmänskadligtpå ärsker sätt2. detta ett som
påhar skettförvärvfrågaimeddelasintefår dockFörbud somom

ellermarknadsplatsauktoriseradbörs,utländskellersvensk enen
auktion.exekutivinropellermarknadregleradnågon genomannan

förvärvats.hardetåläggasfår förvärvarenstället avyttraI att som

35 §
blirdärefterförvärvetinnebärföretagsförvärvförbud attEtt ettmot

ogiltigt.

36 §
effekternaskadligaundanröja de ettförtillräckligtOm det avär att

§ åläggasenligt 34för förbudi ställetfår förvärvarenföretagsförvärv,
ellerrörelse,delellerrörelseföretag, av enett enavyttraatt en

åtgärd.konkurrensfrämjandenågongenomföra2. att arman

företagsförvärvAnmälan om

37 §
någonKonkurrensverkettillanmälasskallföretagsförvärv somEtt av

hartillsammansföretagenberördadeförvärvsavtalet, eniär part om
miljarderfyraöverstigerräkenskapsårföregåendeomsättning som

kronor.
företagflerabeståringår i somförvärvarenOm avgrupp somen

på någothålls annatellerägarintressenhar sammansomgemensamma
förvärva-årsomsättningsammanlagdagruppensskall somansessätt,

årsomsättning.rens

förvärvundersökningSärskild av

38 §
undersök-särskildgenomförabeslutafårKonkurrensverket att enom

enligt 37anmältsharföretagsförvärvning ett somav
anmälanfrån det30 dagarinom attmeddelasskallsådant beslutEtt

ifår ärfrist den partdennaUnderKonkurrensverket.in till somkom
förvärvet.fullföljaföråtgärdernågravidtainte attförvärvsavtalet
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företagsförvärvalanT om

39 §
tingsrätt enligt får väckas baraStockholms 34 eller 36 §En talan hos

undersökning enligt 38efter särskildbeslut om
fårmånader från beslutet. TingsrättenTalan skall väckas inom tre

månadfristenförlänga med högstbegäran Konkurrensverket enav
påförvärvetförvärvsavtalet eller, har sketti isänder, parterna omom

till detförvärvaren samtyckeri § tredje stycket,det 34sätt som anges
synnerliga skäl.finnseller detom

40 §
företagsförvärvbeslutat länmaOm Konkurrensverket har utanettatt

beträffandeinte väckasförsta stycketåtgärd, får talan enligt 39 §
förvärvet.

lämnati förvärvsavtalet hardock inteDetta gäller partom en
uppgift påverkat beslutet.någon oriktig som

slutlig prövningpåFörbud i väntan

41 §
denintresse änmotiverat allmänt vägerOm det är tyngreett somav

på yrkandefår tingsrättmedför, Stockholmsåtgärdenolägenhet som
36 §fråga enligt 34 ellertillför tiden dessKonkurrensverket att enav

företagsförvärvi avtalförbjudaslutligt avgjorts atthar parterna ett om
framställasyrkandetinte pågår, skallOm rättegångfullfölja förvärvet.

skriftligen.
eller,förvärvsavtaletibifallasfår inteYrkandet att parternautan

tredje stycket,i 34 §skett detförvärvet har sätt som angesom
åt-får dockbrådskande fallsig. Ifått tillfälleförvärvaren yttraatt

beslutas.någotgälla till dessbeviljasgärden omedelbart annatattatt

förvärvsärende skall avgörasTid inom vilken ett

42 §
får inte meddelas36 §enligt 34 elleråläggandeEtt förbud eller ett
tingsrätten. Dennaväckts hosmånader efter det talanän attsenare sex

förvärvetförvärvsavtalet eller,ifrist får förlängas, parterna omom
förvärvareni § tredje stycket,34på dethar skett sätt angessom
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finns synnerligasamtycker till det eller det skäl. Förbud ellerom
åläggande får inte två år efter för-dock meddelas detän attsenare
värvsavtalet ingicks.

Om tingsrättens dom överklagas, skall Marknadsdomstolen avgöra
målet från förinom månader det tiden överklagande gicktre att ut.

förlängning ocksåVad i första stycket fristen gällersägssom om av
Marknadsdomstolens prövning.

Omprövning

43 §
förbud inte hinderEtt eller åläggande enligt 34 eller 36 § utgör mot

finnsfråga på det anledning upphävaprövasatt nytt, attsamma om
eller mildra förbudet eller åläggandet därför detta inte längre be-att

lämpligt.hövs eller inte längre är
Om talantingsrätten eller Marknadsdomstolen har lämnat ettomen

får fråganföretagsförvärv åtgärd, baraprövas partnyttutan om en
sakförhållandeni förvärvsavtalet oriktiga uppgifterhar lämnat avom

förväsentlig betydelse avgörandet.

44 §
omprövning enligt § Stockholms tingsrättTalan 43 väcks hos avom

Konkurrensverket eller någon berörs avgörandet.avav som
inom år efter detenligt 43 § stycket skall väckasTalan andra ett att

avgjorts.saken slutligt har

Uppgiftsskyldighet undersökningoch

uppgiftsskyldighet för företagAllmän m.m.

45 §
sinaför fullgöraOm det Konkurrensverket skall kunnabehövs att

åläggauppgifter enligt denna lag, får verket
uppgifter,företag någon tillhandahålla hand-eller attett arman

lingar eller annat,
förväntas upplysningar i saken inställa2. den kunna lämna attsom

sig för förhör tid verket bestämmer, elleroch plats som
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landsting driverkommun eller verksamhet ekono-etten som av
misk kommersiell redovisa intäkter ieller kostnader ochnatur att
verksamheten.

46 §
Ett åläggande § gäller omedelbart, något inte be-enligt 45 annatom
stäms.

förbudUndersökning vid utredning överträdelseom av

47 §
får beslutaStockholms tingsrätt ansökan Konkurrensverket attav

företag för utredaverket får genomföra undersökning hos ett atten
förbuden idetta har 6 eller 19överträttom om

finnsdet anledning överträdelse har skett,attatt anta en
efter âläggande enligt § det2. företaget inte sig 45 1 ellerrättar ett

undanhålls förvanskas,finns risk bevis eller ochattannars
tillräckligt förvikten åtgärden vidtas är uppvägastor attattav

innebär för drabbasdet intrång åtgärden deneller annat sommen som
åtgärden.av

skriftligen.Ansökan skall göras

48 §
företagnågon det ärEtt beslut enligt § får47 även än somannanavse

föremål för får meddelas barautredning. sådant beslutEtt om
uppfyllt,första 3vad föreskrivs i 47 § stycket 1 och ärsom

bevis finns hos den2. det finns särskild anledning att anta att som
ansökan ochavser,

åläggande § eller detdenne inte sig efter enligt 45 1rättar ett
finns undanhålls eller förvanskas.risk bevisattannars

§49
enligt 47 eller 48 § meddelasI brådskande fall får beslut utan attett

sig.får tillfälleden ansökan att yttrasom avser
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50 §
Ett beslut enligt 47 eller 48 § skall innehålla uppgifter om

föremålet för och syftet med undersökningen,
tidpunkten undersökningen skall börja, ochnär

befogenheter enligt 51Konkurrensverkets
något inteBeslutet gäller omedelbart, bestäms.annatom

§51
genomför undersökningKonkurrensverket har beslutatsNär en som

enligt 47 eller 48 har verket rätt att
bokföring affárshandlingar,och andragranska

affárshandlingar,bokföring och2. kopior eller utdraggörata av ur
direktmuntliga förklaringar platsen, ochbegära

andratill lokaler, markontrâden, transportmedel och4. få tillträde
utrymmen.

visas förundersökningen börjar, skall beslutet dennaInnan om upp
undersökningen genomföras.vilken skallden hos

§52
enligt 48 § skallundersökning har beslutats 47 ellerNär ge-en som

genomförasvilken undersökningen skall rättnomföras, har den hos att
tillkalla juridiskt biträde.ett

fâr undersökningenbiträde inställer sigpå sådantI avvaktan att ett
inte,inte börja. gäller dockDetta om

fördröjs,därigenom onödigt ellerundersökningen
enligt 492. undersökningen har beslutats

53 §
kronofogdemyndighetenfår handräckningKonkurrensverket begära av

i 2 och 4.för genomföra åtgärder 51 §deatt som avses

Gemensamma bestämmelser

54 §
Åtgärder skriftlig handlingfår inteenligt eller 51 §45 avse en

advokat eller hanssådantinnehåll kan attantas envaravars
ochbiträde får vittne därom,inte höras som
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2. innehas honom eller den till förmån för vilken tyst-som av av
nadsplikten gäller.

55 §
Vid åläggande enligt 45 § eller undersökning enligt 51 § finnsett en
det inte någon skyldighet röja företagshemligheter tekniskatt natur.av

56 §
Den uppgiftsskyldig enligt denna lag får inteär betungas onödigt.som

Vite

Föreläggande viteav

57 §
Ett förbud eller åläggande enligt 23, 34, 36, får förenas41 eller 45 §

Ocksåmed vite. beslut undersökning enligt får47 eller 48 §ett om
förenas vite förmed förmå företag eller någon under-att ett attannan
kasta sig undersökningen.

Ett frivilligt åtagande i samband företagsförvärv får förenasmed ett
sådantmed vite. Ett vite föreläggs Stockholms tingsrätt på talanav av

Konkurrensverket.

58 §
Konkurrensverket får förelägga vite för fullgörande skyldigheterav
enligt 37

Utdömande viteav

59 §
Talan utdömande vite förelagts med stöd denna förslagom av som av
vid tingsrätt frågaKonkurrensverket. I vite domstol harav om som en
förelagt talan företag får förastalan utdömande ävenettav om av
företaget.

Stockholms tingsrätt alltid behörigär sådan talan.prövaatt en
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Överklagande

60 §
Stock-följande frågor får överklagas hosiBeslut Konkurrensverketav

holms tingsrätt:
18 §§,enligt 12, 14, 16 och11,undantag

enligt 20 21 §§,icke-ingripandebesked och2.
första stycketenligt 23 §verket har meddelatâlägganden som

25och och
âlägganden enligt 454.

före-får överklagas baraförsta stycket 1-3enligtEtt beslut ettav
beslutet.berörstag som av

§61
barafår överklagas29 § andra stycketenligtKonkurrensverkets beslut

slutligtvarigenom verketdet beslutöverklagandei medsamband av
ärendet.avgör

62 §
ienligt denna lagKonkurrensverket änAndra beslut avsessomav

får inte överklagas.60 eller 61 §

63 §
ärendenmål ochi följandetingsrättStockholmsbeslutDomar och av

Marknadsdomstolen:får hosöverklagas
stycket och 25enligt 23 § andraâlägganden

. konkurrensskadeavgift enligt 26

.
enligt 32kvarstad

. 43 §§,36, 41 ochenligt 34,företagsförvärv

. §§,och 48 ochundersökningar enligt 47

. enligt 60överklagandenprövning av. 41 §i 25, 32 ellerfrågorrättegången iBeslut under avsessom
meddelats§enligt 32 eller 41beslutsärskilt. Ettskall överklagas som
meddelatsbeslutetöverklagasinletts skallinnan rättegång har omsom

1996:266.under rättegång. Lag
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Rättegångsbestämmelser

64 §
Om något inte följer denna lag tillämpas,annat av

beträffande rättegången i frågor i 63 § första stycketsom avses
1-4, vad föreskrivet i rättegångsbalken för-är tvistemål därsom om
likning inte tillåten, ochär

beträffande2. handläggningen frågor i 63 § förstaav som avses
stycket 5 och 1996:242lagen domstolsärenden.om

Vad i 49, 50hovrätten och 52 kap. rättegångsbalkensägssom om
39 § första lagenstycket domstolsärenden skall i stället gällasamt om

Marknadsdomstolen. 1996:266.Lag

64 §a
Vid huvudförhandling i mål i första63 § stycket 1-4 skallsom anges
tingsrätten bestå fyra ledamöter, lagfarnavilka två skallav av vara
domare två ekonomiskaoch En de lagfarna skalldomarnaexperter. av

ordförande.rättensvara
Om huvudförhandlingendet sedan har påbörjats inträffar förfall för

domför.ledamöterna, ändåär rättenen av
huvudförhandling fallVid i i 1 kap. 3 § andra ochsom avses a

tredje rättegångsbalken vid målstyckena och avgörande hu-utanav
vudförhandling, vid handläggning huvudför-liksom inte sker vidsom

inte följer beståhandling, skall tingsrätten, 64 bannatom av av en
lagfaren sådana fall får dock ekonomiskdomare. I även experten
delta i tingsrätten. 1993:681.Lag

64 b §
Vid mål huvudförhandling prövningavgörande och vidutan avav
frågor rättegången får tingsrätten sammansättninghör till ha densom

i 64 § första föreligger särskilda skäl medstycket detsom anges a om
hänsyn till målets frâgans beskaffenhet. 1993:681.eller Lag

64 §c
När tingsrätten i första och 6ärenden 63 § stycket 5prövar som anges
i §sak, skall tingsrätten ha den sammansättning i 64anges asom
första tings-ärende i 63 § första fårstycket. I stycket 5ett som anges

lagfarendock i bestå lagfaren domarerätten stället ellerav en av en
domare ekonomisk tillräckligt hänsynoch det medärexpert,en om



Bilaga264 1 SOU 1997:20

handläggning skall tingsrättenbeskaffenhet. Vidtill ärendets annan
lagfaren och eko-eller domarebestå lagfaren domare enav enav en

1996:266.nomisk Lagexpert.

64 d §
tjänstgöra ekono-för viss tid dem skallRegeringen förordnar somsom

ekonomiskInträffar medanenligt 64 och 64 §§.miska experter enca
omständighetmål eller ärendebehandlingenideltar ettexpert enav

förordnan-skallgälla,förordnandet skall upphöramedför attattsom
pågåen-såvitt detfortsatt giltighethadet oberoende därav avseranses

de målet eller ärendet.
svenskskallekonomisktjänstgöraskallDen expert varasomsom

konkurstillstånd eller haunderårig ielleroch får intemedborgare vara
1993:681.§ föräldrabalken. Lagförvaltare enligt 11 kap. 7

65 §
frågaimål enligt lag gälleri dennaKonkurrensverketFör partsom

rättegångsbalkenidetför ochföreläggande parts utevaropart somom
1996:266.föreskrivet för åklagare. Lagär

65 §a
inte ändras dom-fåri 60 § första stycketfrågorBeslut i avsom avses

sig. LagtillfälleKonkurrensverket har lämnatsstol att yttraattutan
1994: 1494.

66 §
pågårintedå rättegångfråga enligt 41 §Vid behandlingen av en
sådanföreskrivs vad gällerdär, närtillämpas, vadutöver ensomsom

Konkurrensverketsyrkandei rättegång. Ettfråga uppkommer av
i samband medfår dockför kostnader prövasersättningmotpart om

frågan åtgärden.avgörandet omav

67 §
pågår skallrättegång intedååtgärd enligt § har beslutatsEn 41 som

särskildinteKonkurrensverket beslutaromedelbart hävas, omom
meddelats,sådant beslut har§undersökning enligt 38 eller, ettom
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Konkurrensverketgällerinte enligt 39 Detsammaväcker talan om
företagsförvärv åtgärd.beslutar lämna utanatt ett

68 §
iskall förvärvarensföretagsförvärvInnan mål avgörs, motpartett om

för-inte vidsig. gäller docktillfälle Dettaförvärvsavtalet att yttra
tredje stycket.i 34 §dethar skett sättvärv angessomsom

69 §
får hand-förstai 63 § stycketfrågorMål ärenden ioch avsessom
Handlägg-fördel för utredningen.tilldetläggas ärgemensamt, om

stycket 1föreskrivs i 64 § förstaningen ske enligt vadskall samtsom
1993:681.64 64 b §§. Lagocha

ÖvergångsbestämmelserIkraftträdande- och

juli 1993.kraft 1träder i denDenna lag
lagen1982:729 ochkonkurrenslagen2. Genom lagen upphävs

fråga jord-konkurrensbegränsning i1991:921 förbud mot omom
bruksprodukter.

lagföreligger dennanärfråga avtal3. Följande igäller somom
tillfrån ikraftträdandetmånaderkraft för vilka inomträder i och sex

enligt 8 § ellerföranmälan undantagKonkurrensverket inkommer
enligt 20icke-ingripandebeskedansökan om

månadertillämpas förräninte§ skallBestämmelserna i 7a sex
anledningmedmeddelat beslutdå Konkurrensverketefter den dag av

anmälan eller ansökan.
före tidpunkttillämpas deninte23 § skallb Bestämmelserna i som

i 6förbudeti vad överträdelser ava avseranges
skadestånd enligt 33 §§ ellerenligt 26Konkurrensskadeavgiftc

för åtgärderfår inte dömas6 §överträdelser förbudet iför ut somav
åtgärderna liggerividtagits före tidpunkthar den a, omsom anges

beskrivits i anmälan ellerharför verksamhetinom den somramen
ansökan.

förfaranden tillämpasellerföreliggerfråga avtal4. I somsomom
enligt 6 19 §förbjudna ellerkrafti och ärlag träderdennanär som

förfarandena inomavtalen ellerförbuden inte gälla,skall sexom
ikraftträdandefrånmånader lagens
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a på sådantändras omfattasdesätt gruppundantag enligtatt av
17

b ändras sådant de intesätt längre omfattas 6 eller 19att av
eller

c tillämpas.upphör att
Vad förstai stycketsägs dock inte hinder förutgör Konkur-som a

rensverket återkalla förundantaget enligtavtal 18att ett
5. Anmälan för enligtundantag 8 § eller icke-ingripan-ansökan om

debesked enligt 20 § får före ikraftträdande.prövas lagens Om ett
överklagande i sådan fråga har kommit in till tingsrätten föreen
ikraftträdandet, skall tingsrätten ha den sammansättning isom anges
lagen 1946:807 handläggning domstolsärenden föri ställetom av
den i 64som anges c

frågaI anmälan föreeller ansökan lagens ikraftträ-görsom en som
dande gäller 3punkt Den tidsfrist där skall docka-c ovan. som anges

tio månader. Lag 1993:681.vara
6. I fråga avtal i 3 ipunkt och anmälsom som avses ovan som

enlighet med vad föreskrivs,där tillämpas 13 § avvikel-med densom
tidpunkt frånden vilken undantag beviljatskall räknasattsen anses

från ikraftträdande.lagens Detsamma i frågagäller avtalom som
anmäls före lagens ikraftträdande.

Äldre7. föreskrifter fortfarandeskall tillämpas i fråga företags-om
förvärv har skett före ikraftträdandet.som
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aøäSvensk författningssamling
EEE
E33

SFS 1993: 80
UtkomfråntrycketForordnlng februaril993denl6§enligt 17 konkurrenslagengruppundantagom

1993: 20 för kedjor i detaljhandeln;

utfärdad februari 1993.4den

föreskriver följande.Regeringen

Undantaglör mindrekedjor
§ detaljhandelsföretag i kedja gällersamarbetar under del För som en

Förutsättningar enligti dennaförordning undantag 17§konkur-somanges
förbudet för omfattarl993:20 från i lag avtalrenslagen 6 § samma som

omflera följande slag nämligeneller överenskommelser,ett av av
inköpssamarbete,

marknadsföring,gemensam
vid priser i marknadsfö-samarbete bestämmande dengemensammaav

ringen,
kalkyleringshjälp,

säljade inköptaförbehållaavtalsparternarättenrätt att gemensamtatt
varorna,

butiksetablering,finansiella ochadministrativa tjänstersamarbeteom
personalutveckling.förtjänster butiks- ochsamt

första fåri stycket endastöverenskommelserDe slag angesav som
omfattar mindre 15förekomma i kedjor där samarbetet än procent av

produktområden därtillförseln till inom deden svenskamarknaden
kedjansäljer.

kedjorUndantaglör större
i första§ i kedja stycket,2 Om samarbetet sådan l §en som avses

tillförselnomfattar mindre 35 tillIS eller än procentprocent avmermen
inom kedjansäljer.marknaden deproduktomrádendär gällerdensvenska

enligt förl7 §konkurrenslagen 993:20 sådantsamarbeteundantag l som
förstai 1,2,5 Vid priser§ stycket,punkterna och samarbetelanges om

kalkylering föroch gällersådanaundantagbara
marknadsföringprissamarbete, led iutgör ett avsom en gemensam

framträderinköpta där priset avgörandeprodukter, ettgemensamt som
marknadsfördamotiv för eller tjänsten,ochköp den varanav

februariI993.RegeringensUtdrag vid regeringssammanträde4protokoll denur 1förordningsmotiv1993:1.
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SFS 1993:80 kalkyleringsstöd, underlättar för medlemmarna självständigtattsom
sinakalkylera priseroch inte innehållernågotinslag kan verkasom som

uniformerandepå sådanadelar i priskalkylen är beroende desom av
individuella förutsättningarna i detaljiströrelsen.

Beräkningsregler
3 § kedjasEn andel tillförseln till den svenskamarknadenfår beräk-av

kedjansandelar tillförseln till densvenskamarkna-nassomsummanav av
inomden de olika produktområden där kedjan säljer. Vid sammanräk-

ningen olikade andelama tillförseln inom deskilda produktområde-av av
varjeskall andel det värde erhålls andelenmultipli-na ges attsom genom

medproduktområdetsandel kedjanstotala försäljning.ceras av

§4 Vad medgesi fråga omfattningen tillåtet konkurrensbe-som om av
gränsande isamarbete och2 skall förl gälla kedjaäven samarbe-en om

inom kedjan följdunder två år i medhögsttet två procentenheteröversti-
den i respektiveparagrafangivnamaximala andelen tillförseln tillger av

den svenskamarknadeninom deproduktområdendär kedjansäljer.

Övrigabestämmelser
§5 Avtal sådanaöverenskommelser i och2l skallom somavses vara

skriftliga.

§6 prissamarbeteEtt får inte bindande. Vid all mark-vara gemensam
nadsföring priser framgåskall priset får underskridas.attav

§7 Ett avtal mellan medlemmar i och kedja kan inte draen samma
fördel kombination bestämmelsernai denna förordning ochav en av
bestämmelsernai gruppundantagsfiirordning.en.annan

§8 Detta gruppundantagberör endastavtal mellan medlemmarav en
och kedja.samma

förordningDenna i kraftträder den juli 1993l och gäller till utgången
juni 1996.av

regeringensPå vägnar

PERWESTERBERG

ErikPer Lindeberg
Näringsdepartementet

2 StockholmAB. 199::Norstedtsmakan
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ä
Svensk författningssamling

w E
E8‘

SFS 1996:368
Forordnlng frånUtkom trycketdels fortsatt giltighet förordningen 1993:80om av om maj 1995den29
gruppundantag enligt 17 § konkurrenslagen l993:20
för kedjor detaljhandeln,i
dels ändring i förordning;samma

utfärdadden maj 1996.15

Regeringenföreskriver i fråga förordningen 1993:80 omom gruppun-
dantagenligt konkurrenslagen1993120 för kedjor i detaljhandeln,l7§

utgången 1996,gäller till junisom av
utgångendels förordningenskall fortsätta till juni 1997,gällaatt att av

följandedels och §§skall ha lydelse.1 2att

Undantag för mindre kedjor
1 § För detaljhandelsföretag samarbetarj kedja gäller underdesom en
förutsättningar i förordning enligt §denna undantag 17som anges

frånkonkurrenslagen förbudet i 6§ för avtal1993220 lag somsamma
omfattar följandeeller flera slag överenskommelser,nämligenett av av om

inköpssamarbete,
marknadsföring,gemensam

bestämmande priser i den marknads-samarbetevid av gemensamma
föringen,

kalkyleringshjälp,
förbehålla säljaavtalspartema de inköptarätt rättenatt gemensamtatt

varorna,
finansiella administrativatjänstersamarbete butiksetablering, ochom

tjänsterför butiks- ochpersonalutveckling.samt
De slag överenskommelser i förstastycketfår endastföre-av somanges

kommai kedjor där samarbetetomfattarmindre tillförseln20än procentav
till den produktområdensvenskamarknadeninom de därkedjansäljer.

Undantag för större kedjor
2 § sådanOm i kedja i första stycket,samarbetet l §en somavses om-
fattar 20 tilleller mindre 35 tillförseln denänprocent procentmer men av

produktområdensvenskamarknaden inom de där kedjan gällersäljer,
undantagenligt sådant17§ konkunenslagen1993120 för samarbetesom
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i § förstal stycket,punkterna sådantSFS 5 och Vid1995:363 samarbeteanges om
priserochkalkyleringgäller sådanaundantagbaraför

prissamarbete, led iutgör marknadsföringettsom en gemensam av
inköpta produkter. där priset framträdergemensamt avgörandeettsom

motiv för köp denmarknadsförda eller tjänsten,ochav varan
kalkyleringsstöd, underlättarför medlemmarna självständigtattsom

kalkylera sina priser och inte innehållernågot inslag kan verkasom som
unifonnerande sådanadelar i priskalkylen beroende indivi-är desom av
duellaförutsättningarnai detaljiströrelsen.

Dennaförordningträderi kraft juliden 1 1996.

Påregeringensvägnar

SUNDSTRÖMANDERS

Gårdmaik-NylénMargareta
Näringsdepartementet

NorstedtsTryckeriAE,Stodxhohr1996
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Konkurrensverkets

författningssamling
ISSN 1103-6303

1993:2KKVFS
frånUtkom trycket

den30juni1993Konkurrensverkets rådallmanna
avtal mindre betydelse bagatellavtal inteom av som

omfattas förbudet i 6 § konkurrenslagen l993:20;av

beslutat 21 juniden 1993.

Konkurrenslagen 1993:20, utgår frånKL, avtal företag,mellanatt
beslut sammanslutningar företag och samordnade förfarandenav av
nedan kallade avtal med negativa verkningar konkurrensen i
princip förbjudna. lagens förarbeten,I främst 1992/93:56,är prop.
finns vissa uttalanden till ledning för lagens tillämpning. I proposi-
tionen också Konkurrensverket allmännaatt att utanges genom ge
råd eller riktlinjer kan företagen vägledning hur verket påge om ser
olika avtal. I detta syfte Konkurrensverket, i allmännatyper av ger
råd, sin tillämpningen ilagen olika hänseenden.syn av

detta rådI allmänna informerar Konkurrensverket hur verketom
tolkar begreppet märkbart i 6 § KL.sätt

1 Bakgrund

1.1 innehållerKL i 6 principiellt§ förbud konkurrens-ett mot
begränsande avtal. förutsättningarnaEn för avtal skallatt ettav
omfattas förbudet det har till syfte hindra, begränsa ellerär att attav
snedvrida konkurrensen påden svenskamarknaden märkbartett

sådanteller det resultat.sätt att ettger

1.2 I propositionen 73s. uttalar regeringen begreppet märk-att
bart måsteinnebär avtalet ha ekonomiska verkningarsätt att av
någon betydelse. Regeringen uttalar vidare följande:bl.a.

Beställningsadress:
Fritzeskundtjänst.10647Stockholm
Fax08-205021
Telefon08-6909090
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därmedelstora företagmindremellan eller"Samarbete1993:2KKVFS
uppfattaskonsumenternaeller produkteravtalsproduktema, somav

säljs avtalsparterna,tillverkas ellerlikvärdiga och avsomsom
tioomkringmarknadenden relevantaomfattar mindre delen av - Är detkonkurrensen.sakna betydelse förtorde normaltprocent -

årsomsättningsmå företagfråga företag medmycketenbart enom -
marknadsandelensamarbetar tordetio miljoner krunder som-

fallersamarbetetnågot tiohögrekunna än procent utan attvara
Ingår samarbetet torde detdäremot företag iförbudet.under större

påverkasintehävdas konkurrenseninte kunnai allmänhet ettatt
mindre delavtalsproduktema omfattarmärkbart sätt, även avenom

skallavtalförmarknaden. avgörandeden relevanta Det etc.ettom
alltså storlekenpåverka konkurrensen märkbart sätt ärettanses

förmarknadsandelenochpå samarbetande företagende
avtalsproduktema".

anförpropositionen141992/93:NU17sitt betänkande överI s.
följande:näringsutskottet

fråntillämpningsområde utgår denutskottet"Beträffande lagens att
små företag,mellanriktlinje för bedömningen samverkan somav

flexibelt."tillämpasi propositionen,anges

Fördragetmed artikel 85.1 i6 § har utformats1.3 Förbudet i KL om
gemenskapenekonomiskaEuropeiskaupprättandet av

avsik-2 lEnligt propositionen s.förebild. ärRomfördraget som
uppnå medmateriell rättslikhetså långt möjligtdet ärattten som

konkurrensregler.Romfördra gets

ochutifrån till KLråd förarbetsuttalandenutarbetatsDessa har1.4
avtaltillkännagivandeEG-kommissionensmed ledning avomav

i Romfördragetomfattas artikel 85.1intemindre betydelse som av
12.9.1986, 2.C 231,EGT nr s.

bedömaråd själva skall kunnaföretagenSyftet med dessa1.5 äratt
sådanaingått företagmed andrade har ärde avtalom som

tillämpningsområdet för 6 KL.§utanförfaller"bagatellavtal" som
icke-ingripandebeskederhållabehovetHärigenom minskar attav

för avtalenligt 8 § KLindividuellt undantagellerenligt 20 § KL
ändå råder kantveksamhet,visst fallhär. Om det ibehandlas ettsom

avtalet föranmälaicke-ingripandebesked ellerföretagen ansöka om
undantag.individuellt

förfarandeinledakommer regel inteKonkurrensverket1.6 ettatt
2 förbudetråd omfattassådana enligt dessa intefallenligt KL i avsom
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i 6 § KL. Om förbudet grund särskilda ändåomständigheter KKVFS 1993:2av
skulle sådanttillämpligt i fall, kommer Konkurrensverketettvara
inte väcka talan konkurrensskadeavgift enligt 26 § KL.att om

1.7 Om företag felaktigt har antagit avtal inte omfattasett ettatt av
förbudet i 6 §KL grund misstag vid beräkningen marknads-av av
andel eller omsättning rådenligt dessa företagetoch därför harom
underlåtitatt anmälaavtalet för undantag, kommer Konkun-ensverket

väcka talan konkurrensskadeavgift endast misstagetatt om om
berodde oaktsamhet.

råd1.8 föregriperDessa inte de tolkningar begreppet märkbartav
domstolar kommasätt göra.attsom

såväl1.9 Om KL lagen 1992: 1317 europeiskt ekono-ettsom om
miskt samarbetsområde EES EES-lagen tillämpaskan i visstett- -
fall, vad i dessarådär tillämpligt i månendast den det ärsom anges
förenligt konkurrensbestämmelsemamed i EES-lagen.

2 Kvantitativa definitioner begreppet märkbart sättav

2.1 Konkurrensverket avtal mellan företag tillver-att ettanser som
kar eller säljer tillhandahållereller tjänster i regel docksevaror
punkt 2.4 inte begränsar konkurrensen på märkbart ochsättett
därför inte omfattas förbudet i 6 § KL,av om

a avtalspartema och till dem anknutna företag vidarese punkt 3 ltillsammans har marknadsandel den relevanta marknadenen som
inte överstiger tio se vidare punkt 4, ochprocent

b den årsomsättningentotala se vidare punkt för5 avtals-envar
och till avtalsparten anknutna företag inte överstiger 200part

miljoner kronor.

Båda ovanstående2.2 kriterier skall uppfyllda.vara

2.3 Om årsomsättningenden totala för avtalspart och tillenvar
avtalsparten anknutna företag inte överstiger tio miljoner kronor,

Konkurrensverket detillsammans kan ha marknadsandelattanser en
den relevanta marknaden högst 15 samarbetetprocent utan attom

omfattas förbudet i 6 § KL.av

2.4 De kvantitativa definitionerna begreppet märkbart sättovan av
måttstock.ingen absolut enskilda fallär I kan avtal mellanävent.ex.

3företag överskrider deangivna falla utanför förbudet.gränsernasom



SOU 1997:20274 Bilaga 3

tillämpligti 6 § ärvidare, vadFörbudet KLKKVFS 1993:2 sagtstrots ovan, omsom
marknad dekonkurrensen relevant begränsas sammantagnaaven

återförsäljare tillämparflera tillverkare ellerverkningarna attav
parallella liknande avtal.system av

3 Anknutna företag

företag härMed anknutna3.1 avses

direktavtalspart eller indirektföretag i vilkaa en
gånkapital- eller rörelsetillhälftenänäger garna,mer av-

hälften rösträttighetema,kan utöva änmer av-
i styrelsen ellerhälften ledamöternakan motsva-änutse mer av-

ellerrande organ,
verksamhet,företagenshar ledarätt att-

de i angivna rättigheternadirekt eller indirekt har ab företag som
avtalspart, ochi eller befogenhetema över en

i direkt elleri vilka företag bföretag ellerc över ett som avses
eller befogenhetema.indirekt har de i a angivna rättigheterna

eller företagi vilka avtalspartema3.2 Företag ovanavsessom
i 3.1.arättigheter eller befogenheterhar degemensamt som anges

också anknutna tillskall varaanses
marknadsandel,såvitt beräkningenavtalspartema, avavseren av-

och
såvitt totalberäkningenoch avtalspartema, avser avvar en av-

årsomsättning.

Marknadsandel4

nödvändigtmarknadsandelen det4.1 beräknaFör är attatt av-
i detmarknadmarknaden, dvs. denden relevantagränsa som
skerkonkurrensbegränsning. Dettavissenskilda fallet berörs av en

geografiskaoch denavgränsning produktmarknadengenom en av
marknaden.

såväl andratjänster ochprodukter nedan4.2 Med somvaroravses
nyttigheter.

omfattasprodukterde4.3 Produktmarknaden utgörs avsomav
betraktaseller användarnaoch alla andra produkteravtalet ärsom av

fråga utbyt-i skalleller likvärdiga. Produkternaidentiska varasom
utifrån användarensFrågan skall bedömasdetta falletbara. ärom
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synpunkt. Därvid skall samlad bedömning bakgrundgöras KKVFSmot l993:2en
produkterna med hänsyn till pris, funktion och egenskaper iav om

övrigt kan tillfredsställa behov hos användaren.samma

4.4 Den geografiska marknaden områdedet inomär Sverige inom
vilket haravtalet verkningar. Den geografiska marknaden kan
således omfatta hela landet eller del det. Faktorer haren av som
betydelse för bestämmandet den geografiska marknadens ut-av
sträckning vilka distributionsmöjligheterär finns,t.ex. densom
aktuella produktens transportkänslighet i fysiskt och ekonomiskt
hänseendeoch vilka möjligheter har nåanvändare olika leveran-att

För viss produkttörer. kan exempelvis den geografiska mark-en
naden mindre del Sverige produkten inte med rimligavara en av om
kostnader kan marknadsföras i denna del landet andra säljareav av

deän etableradeär där.som

4.5 Vid beräkningen hur marknadsandel avtalspar-storav som
och anknutna företagterna har tillsammans, skall medräknas såväl

de produkter omfattas avtalet avtalspartemas ochsom av som
anknutna företags andra produkter med hänsyn till egenskaper,som
pris och tilltänkt användning användarna betraktas likvär-av som
diga.

Årsomsåttning5

5.1 Beräkningen årsomsättningenden totala skall baseras påav
den sammanlagda omsättning avtalsparten och de till dennesom
anknutna företagen uppnåtthar för alla produkter under det senaste
räkenskapsåret. Därvid skall bortses från försäljning mellan
avtalsparten och företag med anknytning till denne eller mellan de
till avtalsparten anknutna företagen.

ÖRGENJ HOLGERSSON

Kenny Carlsson
Rättssekretariatet

Norou¢unyawnAa.smoonuoun19se
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Konkurrensverkets

författningssamling

ISSN 1103-6303

1993:7KKVFS
rådallmännaKonkurrensverkets

fråntrycketUtkominte omfattasmellan företagvisst samarbete avsomom 28december1993den0993:20;i 6 § konkurrenslagenförbudet

december 1993.den 13beslutat

utgår från företag,avtal mellan1993:20, KL,Konkurrenslagen att
förfaran-företag samordnadeochsammanslutningarbeslut avav

konkurren-med verkningarkallade avtal negativaden nedan
främstförbjudna. lagens förarbeten,i princip Iär prop.sen

för lagens tillämp-uttalanden till ledning1992/93:56, finns vissa
också Konkurrensverketpropositionenning. I attatt genomanges

vägledningråd kan företagenriktlinjerallmänna ellerut omgege
Konkurrens-syfteavtal. dettahur verket olika Ityper gerser av

i olikatillämpningen lagenråd, sinverket, i allmänna avsyn
hänseenden.

vissa formerråd KonkurrensverketinformerarI detta allmänna om
meningKonkurrensverketsenligtsamarbetemellan företag somav

förbudet 6inte omfattas i § KL.av

1 Bakgrund
förbudetomfattasförutsättningarna for avtal skallEn att ett avav
snedvridabegränsa ellerhar till syfte hindra,i 6 § KL detär attatt

sådant resul-ellerkonkurrensen den svenska marknaden ettger
tat.

69 kan avtalpropositionen med förslaget till KL s. sägasEnligt ett
fleranågot inskränker ellerdethämma konkurrensen, sätt ettom

oberoende andra företag.Företagsmöjligheter att avagera

artikel 85.1 i Fördraget6 utformats medFörbudet i § KL har om
gemenskapen Romfördra-Europeiska ekonomiskaupprättandet av

såavsiktenpropositionen 21förebild. Enligt s.get är attsom

Beställningsadress:
Fritzeskundtjänst
10647Stockholm 1
tel.08-690909-3
fax08-205021

I2 17-0117
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långt det möjligt uppnå rättslikhetär materiell med Rom-somKKVFS 1993.7
fördragets konkunvensregler.

rådDetta allmänna harutarbetatsmed ledning förarbetsuttalandenav
till KL och EG-kommissionens tillkännagivande avtal, beslutom
i och samordnade förfaranden samarbete mellanrör företagsom
EGT C 75, 29.7.1968, 3 ändrad EGT C 84,nr s. genom nr
28.8.1968, 14.s.

Vad rådi detta allmännasägs gäller för företagalla oavsettsom
Astorlek.

Syftet rådmed dessa företagenär själva skall kunna bedömaatt om
de ingåttavtal de har med andra företag faller utanförsom
tillämpningsområdet för 6 § KL. minskarHärigenom behovet attav
erhålla icke-ingripandebesked enligt 20 § KL eller individuellt
undantag enligt för8 §KL avtal behandlas här. Om det i visstettsom

ändåråderfall tveksamhet, kan företagen ansöka icke-ingripande-om
besked eller anmäla avtalet för individuellt undantag.

Om företag grund misstag vid tolkningen dessa rådett av av
felaktigt har antagit avtal inte omfattas förbudet i 6 § KLettatt av
och företaget därför har underlåtit anmäla avtalet för undan-attom

kommer Konkurrensverket väcka talan konkurrens-tag, att om
skadeavgift enligt 26 § KL endast misstaget berodde oakt-om
samhet.

rådDessa föregriper inte de tolkningar 6 § KL kandomstolarav som
komma göra.att

Om såväl KL lagen 1992: 1317 europeiskt ekonomisktettsom om
samarbetsområde EES EES-lagen kan tillämpas i visst fall,ett- -

rådvad iär dessa tillämpligt månendast i den det ärsom anges
förenligt med konkurrensbestämmelsema i EES-lagen.

2 Enligt Konkurrensverkets mening är följande avtal, under
de förutsättningar inte konkun-ensbeattsom anges, ansesom
grânsande.

2.1 Avtal informationsutbyte allmäntom -
Avtal endast insamlande sådan informa-gemensamtsom avser av
tion de olika Företagenbehöver för fritt och självständigtattsom
kunna bestämma sitt framtida marknadsbeteende har normalt inte
till syfte eller resultat begränsa konkurrensen. Detsamma gälleratt

2 företagen anlitar rådgivande Det kan dockett gemensamtom organ.



BilagaSOU 1997:20 3 279

fråga konkurrensbegränsning företagens handlings-vara om en om KKVFS 1993:7
frihet derasbegränsaseller marknadsbeteende samordnas, antingen
uttryckligt eller samordnade förfaranden. falletDetta ärgenom
framför allt det konkreta rekommendationer ellernär närges
slutsatser formuleras sådant detta leder till likartatsättett att ett

åtminstone någramarknadsbeteende hos de deltagande före-av
tagen.

2.2Avtal endast utbyte information mellan konkurren-som avser av
rörande deras verksamhetter egen

Vad gäller inforrnationssamarbete mellan konkurrenter rörande
deras verksamhet det tillåtetnonnalt deär varandraattegen ger
tillgång till branschtäckande aggregeradstatistisk avseendeförfluten
tid, tidigare produktion och historiska priser.t.ex.

ocksåiDet tillåtetregelär branschorganisation eller liknandeatt en
samlar in statistiskt material individuella företag avseendeom
förfluten tid. Detta gäller dock endast under förutsättning baraatt
sådan information nödvändig förär sammanställa bransch-attsom
täckande aggregerad statistik samlas och den insamladeatt
informationen tillgänglig endast i branschtäckandegörs aggregerad
form.

Vad gäller dock bara branschstatistiken intesagts görsom ovan om
det fåmöjligt fram uppgifter individuella företag.att om

2.3 Avtal endast undersökningar mark-som avser gemensamma av
nader, branscher och företag
Gemensamma marknadsundersökningar jämförandeoch under-

sökningar olika företag eller branscher i syfte samla upplys-attav
ningar och fastställa fakta och marknadsvillkor begränsar inte
konkurrensen. Detta gäller under förutsättning de inte kombine-att

någonmed uttrycklig någotöverenskommelse eller samordnatras
förfarande innebär de deltagande företagens handlingsfri-attsom
het begränsas eller deras marknadsbeteende samordnas.

2.4Avtal endast utarbetande kalkylerings-gemensamtsom avser av
modeller och kalkylunderlagvissa
Samverkan frågamellan konkurrenteri kalkylmodeller, dvs.om en
systematiserad beskrivning huren kostnads- eller priskalkyleringav
kan genomföras, inte konkurrensbegränsande.är De samverkande
kan därvid använda sig mall punktvisav en gemensam som anger
delmoment i prestation kan medföra kostnader. Dessaen som

dåmallar har till funktion underlag for företagsekono-utgöraatt en
miskt riktig 3prisberäkning.
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heller det konkurrensbegränsande konkurrenterInte är om samver-KKVFS 1993 , tillhandahålla förkar kalkylunderlag beaktar deattom som en-
skilda företagen opåverkbara kostnader förär gemensammasom
dem, mervärdeskatt. kalkylunderlaget i andraMent.ex. om avseen-

innehåller påslagspecifika värden, i för visstden t.ex. procent ett
måstedelmoment, detta betraktas rekommendationer kansomsom

konkurrensbegränsande.vara

Avtal tillhandahållande och2.5 inte berör parternas varorsom av
tjänster
Samarbete i redovisningsfrågor från konkurrenssynpunktneutraltär

det endast tillför tekniskt stöd vid redovisningsarbetet.om

påverkasBildandet kreditgarantisammanslutningar inte hellerav
förhållandetkonkurrensreglema eftersom det inte inverkarav

efterfrågan.mellan utbud och

Gemensamma inkassosammanslutningar begränsar inte konkur-
utestå-deras verksamhet inskränker sig till driva inattrensen om

önskemålende fordringar i enlighet med deltagande företagensde
Sådantoch villkor. samarbete kan däremot konkurrensbegrän-vara

det innebär samarbetande företagen skall tillämpasande deattom
inkassovillkor sina kunder eller samarbetetgentemotsamma om

inflytande prisbildningen. Om alla de delta-sätt utövarannat
sina kunder,gande Företagen tillämpar likartade villkor gentemot

således förfarande.kan detta samordnat Utarbetandeutgöra ett av
prisjämförelser kan leda till resultat.gemensamma samma

samarbete forskning och utveck-2.6 Avtal endast inomsom avser
ling

forskning utbytet erfarenheter och resultatdet gäller tjänarNär av
sig informationssyfte och begränsar därför inte konkur-i endast ett
rensen.

ellerforskningsinsatserAvtal gemensamgemensamma omom
industriellt utnyttjandeforskningsresultat fram tillutveckling ettav

frånpåverkar heller ställning konkurrenssynpunkt.inte panemas
forskningsområdende fördelar och utveck-Detta gäller även om

tillgängliga förlingsarbete mellan sig, förutsatt resultaten äratt
deltagande företag.samtliga

sådant dock strida konkurrensreglema detavtal kanEtt mot om
fritt bestämmabegränsar de deltagande företagens rätt överatt

skall bedrivaforsknings- och utvecklingsverksamhetvilken man
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utanför de projektens eller skall utnyttja KKVFS 1993:7hurgemensamma ram man
resultaten gäller för andradet arbetet. Detsammaav gemensamma
avtal begränsar företags möjligheter fritt bestämma överett attsom
sin forsknings- utvecklingsverksamhet.och

Överenskommelser forskningsområdenfördelning utan attom av
någotdet föreligger avtal resultaten tillgängliga för allagöraattom

deltagande företag form specialiseringär att anse som en av som
kan begränsa konkurrensen.

ligger dock samtidigt i forskningensDet den natur attgemensamma
förhål-skall utnyttjas deltagande företagen iresultaten kunna deav

lande till deras deltagande. Om vissa företag deltar endast i vissen
forskningsprojektetdel det eller lämnar endast ettav gemensamma

begränsat ekonomiskt bidrag, det inte konkurrensbegränsandeär
forskningsresultaten tillgängliga för dessa företag endastgörsom

förhållandei till deras deltagande. kan dock föreliggaDet en
frånkonkurrensbegränsning, vissa deltagande företag uteslutsom

möjligheten utnyttja resultaten omfattningi vadstörre än äratt som
motiverat detta skäl.av

Uttryckliga eller överenskommelser inte upplåta licen-tysta attom
till tredje kan konkurrensbegränsning.utgöra Detser man en

förhållandet utförsforskningen det dock berät-göratt gemensamt
tigat med enligt vilka företagen får upplåtaavtal licenser till tredje

endast grundval överenskommelse eller ettman av en gemensam
majoritetsbeslut. Sådana avtal omfattas därför inte förbudet iav
6 § KL.

Det forsknings- och utvecklingsarbetets syfte hargemensamma
någoninte bedömningenbetydelse för avtalets förenlighet medav

konkurrensreglema.

utnyttjande7A vtal endast anläggningargemensamt avsom avser
mm.

samarbetsformer inskränker sig till organisation och tekniskasom
för utnyttjande produktionsanläggningar samtarrangemang av

lagrings- transportutrustning begränsar inte konkurrensen.och Det
kan dock företagenkonkurrensbegränsande deberörda intevara om
själva för för utnyttjandet anläggningarnakostnadernasvarar av

ingår tilläm-eller utrustningen. gäller de avtal ellerDetsamma om
tillverkningsamordnade förfaranden ellerpar som avser gemensam

uppdelning tillverkning etablering drifteller eller ett gemen-av av
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företag.samlKKV-FS

2.8 Avtal endast bildandet konsortiervissasom avser av
Om inte konkurrensenföretag konkurrenter, kan de inte begränsaär

konsortier. särskilt före-inbördes bilda gällerDettaattgenom om
ocksåverkar inom branscher. företag inomolika Mentagen samma

inbör-bransch kan bilda konsortier begränsa konkurrensenutan att
för konsortietdes.Detta gäller vissa företags insatser inomom ramen

består inte tillhanda-endast i leverans eller tjänster kanav varor som
hållas frågande övriga deltagande företagen. avgörandeDen ärav

enskildadet bakgrund de faktiska omständigheterna i detmotom av
möjligt företagen medfallet kan komma konkurreraär att att

ifrågavarande tjänster. Omvarandra det gäller ellernär varor
upprätthållandetfrånvaron konkurrens mellan företagen ochav av

förhållande förfaranden,detta beror avtal eller samordnande är
det dock konkurrensbegränsning.en

konsortier bildas företag konkurrenterMen äräven somom av
något deföreligger ingen konkurrensbegränsning, inteom av

visst åtagande.deltagande företagen kan klara Dettaettensamt
särskilt dessa företag grund bristande erfarenhet,gäller om av

specialkunskap, kapacitet eller ekonomiska inte egenresurser
någon utföra eller inte avslutahand har utsikt beställningen kanatt

den fastställda tidsfristen eller den ekonomiskaarbetet inom ta
för utföra förrisken. Men prestationäven vartstor attom en anses

konsortie-och de deltagande företagen hand, kan ettett egenav
ändå förbudet i gällersamarbete komma omfattas 6 § KL. Dctatt av

två förfler företag samverkar prestation där detnär änt.ex. om en
tvåtillräckligt baraprestationen skall kunna fullgöras äratt att av

företagen samverkar.

någonDet innebär inte heller konkurrensbegränsning företagatt
anbudstävlingkonkurrenter bildar konsortium för vissär ettsom en

någonförutsatt inget de deltagande företagen haratt ensamtav
vinna.utsikt att

frågadock konkurrensbegränsning, företa-Det kan omvara om en
åtar sig endast inom för konsortier.arbetaattgen ramen

2.9 Avtal endast försäljning mellansom gemensam m.m.avser
företag konkurrenterinte ärsom
Det begränsar inte konkurrensen företag inte konkurren-ärsomom

eftersamarbetar försäljning, serviceter om gemensam gemensam
försäljning och/eller reparationsservice.
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KKVFS 1993:7
Konkurrerande däremot ingåföretag kan i normalfallet inte här
aktuella avtal omfattas förbudet konkurrensbegrän-utan att motav
sande samarbete § KL.i 6

Det räknas inte service efter försäljning ochsom gemensam
reparationsservice flera tillverkare. samförstånd,iattutanom agera

från friståendeanlitar dem företag för tillhandahålla serviceett att
efter försäljning och sådanareparationsservice. föreliggerI fall
ingen konkurrensbegränsning tillverkarna konkurren-även ärom
ter.

10 endastAvtal reklamsom avser gemensam
Syftet med reklam rikta köpamas uppmärksamhetär attgemensam
på inom bransch Sådaneller märke.ett gemensamtvaror en
reklam i sig begränsar inte konkurrensen mellan de deltagande
företagen. Om de deltagande företagen eller delvis hindrashelt av
avtal eller samordnade frånförfaranden själva reklam, ellergöraatt

åläggsde andra restriktioner, det dock föreliggakan konkur-om en
rensbegränsning.

1I endastAvtal användningen märkeett gemensamtsom avser av
för beteckna viss kvalitet, förutsatt märket får användasatt atten

alla konkurrenter på villkorav samma
Avtal konkurrentermellan användning kvali-ettom gemensam av

intetetsmärke begränsar konkurrensen, förutsatt andra konkur-att
vilkas produkter objektivt uppfyller defastställda kvalitets-renter sett

kraven får använda märket villkor de företagsamma som som
ingått avtal. Skyldigheten kvalitetskontroll märkes-att acceptera av
produkterna, utfärda enhetliga bruksanvisningar eller använda
märket produkter uppfyller kvalitetskraven innebär intesom
heller någon konkurrensbegränsning. konkurrensbegränsningEn
kan emellertid föreligga använda märket knyts tillrätten attom
skyldigheter beträffande tillverkning, marknadsföring, prisbild-
ning andraeller slags skyldigheter, fallet deär närt.ex.som
deltagande företagen åläggs tillverka eller sälja endastatt varor av

kvalitet.garanteraden

JÖRGEN HOLGERSSON

Kenny Carlsson
Rättssekretariatet

NorstedtsTryckeriAB,Stockholm1993
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Konkurrensverkets

författningssamling

1103-6303ISSN

föreskrifterKonkurrensverkets KKVFS 1996:1
§ansökan enligt 9 eller 20anmälan ellerom fråntrycketUtkom

1993:20;konkurrenslagen december1996den19

1996.beslutade den 10 september

följande stöd § konkur-Konkurrensverket föreskriver med 3av
rensförordnin 1993: 73.lgen

l993:20 eller1 § anmälan enligt 9 § konkurrenslagenI en
skall de uppgifter lämnasansökan enligt 20 § lag somsamma

framgår till Blankettenblankett Kl och anvisningarna denna.av
föreskrifter.finns intagen bilaga till dessamed anvisningar som

anmälan för undantag2 § Konkurrensverket kan besluta attom en
icke-ingripandebesked fullständigeller ansökan är även omom

uppgifter anvisningarna till denna intevissa enligt blankett Kl och
nödvändiga för verketshar lämnats, dessa uppgifter inte ärom

ansökan.prövning anmälan ellerav

då verketsförfattning träder i kraft den januari 1997,lDenna
enligt 91993:1 anmälan eller ansökanföreskrifter KKVFS om

konkurrenslagen 1993:20 skall upphöra gälla.eller 20 § att
får omedelbart.dock tillämpasFörfattningen

JÖRGEN HOLGERSSON

Kenny Carlsson
Rättssekretariatet

Beställningsadress:
Fritzeskundtjänst
10647Stockholm
tel.08-6909090
fax08-205021 Nctn¢:lITrydwviAB,S1odmo|vnl996
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Bilaga

icke-ingripandebeskedAnsökan om K1för undantagAnmälan
:20enll nk rrenela 1k n

ansökan/anmälankryss vadMarkera med avser
E KL,för§ konkurrenslagen,icke-ingripandebeskedenligt20Ansökanom beslutmellanföretag,företag,avtalförfarandeförklaring visstatt avav starmellanföretaginteförfarandeellersamordnatföretagssammanslutning

§KL.i eller19förbudsbestämmelseme6i stridmed
E beslutavtalmellanföretag,sådantför enligt8§KLAnmälan undantag avav förfarandemellanföretagellersamordnatföretagssammanslutning som

§KL.i 6avses
D hand icke-icke-ingripandebeskedochiandraIförstahandansökan omom -undantag.anmälanförmeddelasingripandebeskedinte -

Återkallelse
fatta§KLskallKonkurrensverketenligt13lörundantaggällerVidanmälan att

Ombeslutintefullständig.månaderfrän anmälandetbeslutinom atttre var fränförbudeti6§undantaghellerinvändninggörs,meddelasochinte anses Omsåväldä ingicks.arfrån tidpunkt avtaletfem denför tidKLbeviljat en av icke-ansökanmarkeraicke-ingripandebeskedundantagsöks. omomsom §KL.beviljatenligt13återkallasi detfallundantagingripandebesked anses

OBSERVERA
obligatorisktKKVFS årdet attföreskrifter 1996:1EnligtKonkurrensverkets- ANVISNlNGAR.efterfrågaspå meddennablankettuppgifterlämnade som

harlämnats.obligatoriskauppgifternaförstnärdeärfullständigAnsökan/anmälan-
ansökan/anmälankornintillfrånarbetsdagar detattSökandenkommer inomtioatt- ansökanfullständigfå handlingarutgörbesked ingivnaKonkurrensverket enom

anmälan.
ansökaninträderförstnär§KLkonkuuensskadeavgiftenligt29Skyddmot eno uamänadersfristen-inomgällerfullständig.Vidanmälanförundantag attaranmälan invändningmeddelabeslutellergöra§KLharKonkurrensverketenligt13 attvilken -föreligger.fullständiganmälanförstnärbörjarlöpa en

återkallas.uppgifterpäoriktiga kangrundatsBeslutsom0
anmälanicke-ingripandebeskedochgörakanansökaUpplysningar omomvemsom- INFORMATION.ALLMÄNhandläggningsreglerfinnsiförundantagsamtom

tillfälle sig.övriga yttrapä angivna parterberedade sidan3Konkurrensverketskall- anvisningarnatilluppgifternaenligtansökan/anmälanochErBifogadärför kopiaen avför och dessa.K1 avtalblankett samt enavvar

oo.pätelefon08-70016KonkurrensverketFrågorbesvarasav
till:ellersändsbilagorlämnasAnsökan/anmälanmed

Konkurrensverket
STOCKHOLM10385

Malmskillnads,32Besöksadress: I
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Sbkande/anmllnndoföretag1

Ombud

Irum Tutu

Sbkando/nnmllnndo 2

Ombud
Tum
å

nunTiden
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Övrigapcrur
företag ellerdetsamordnadeförfarandet.Angeövriga år Iavtalet,beslutetpartersom
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utlandetmyndighet IAnsökan/anmälan till

ansbkan/anmdlandennarörandedetAnsökan/anmälan avsersom
D qgonshar
E göraskommeran

konkurrensmyndighet.kommissionenellerEuropeiskatill annan
nedantillvilkenkommer göras.hardonseller attsådanansökan/anmälanOm ange

konkurrensmyndighet.

anm£hnmedarogiwublIagorArs£vlnjagvotkopokta."Deuppgfltarsovnlarnnatsi
Déuppgifluhuangiwmwmuppskamhguardessagjordapagmndvalwfillghnwgl

Konkurrens-oriktigaqapglflarkanmedförainfövatáddmed auattJagårfaktaunderlag.
åtatkallaa.beslutverket:

BILAGOR
förteckna.ansökan/anmälanbllággshandlingarNedanskallsamuiga som

l K1blankettuppgmerenligtANVISNINGAR:nu
l Reglstmringabøvia
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ANVISNINGAR Anabhn lcke-lngrlpandobukedomAnmllenförundantag

Till kan/anmälanskallbifogas Omuppgifterlämnaspå språkansvenskaannatensammanställningdeuppgifter begärsnedan. skall galleröversättninginges intehandlingarav som underpunkten7nedan.nedanståendeNiskallanvända rubrikeroch
Erpunkteri sammanställning. MedKL kuukurrenelagen1998120.avses

ALLMÄNLämna möjligtexaktauppgifter.Omsådana Beträffandesekretess INFORMA-om se-inte tillgängliga. TION.är detår uppskatt-attange enning.Omuppgift förklarautelamnasborNi Medprodukter tjänsterochandraavsesvaror,vadbn nyttigheter.

tekniskutvecklingellerinvesteringar,—val ‘ ellerinköpskällor,av- fråninköp ellerförsäljningtill iavtalet.inpartannan—Vad nedan avtalgällerocksåbeslutsägssom om aven likartadevillkorförlikvärdigaproduktereller-sammanslutningföretagochsamordnadeförfaran-av tillhandahållavalmellan olikaprodukterföratt var-den företag.Avtaldennavidare kani meningav vara sigellertillsammanshorisontellaoch/ellervertikala.Hørisontellaavtalbe-
/F-retøg försäljningellerinkäpsled,rör i Lex.sammaavtalmellandetaljister,medanvertikalaavtalberör KR "j~»3--.,4tM /1,1företagolikaled,i avtalmellantillverkareoch begreppLex. Ettcentralt t konkurrensrdlten"denrele-dråterförsäljare. marknadendvs.denmarknadberörsdetvanta som avavtalellerförfarandeskall Denrelevantaprovas.samsakendvs.Ange preciseravilketavtalellerförfarande marknaden vanligen bestämningavgränsas genomenKonkurrensverket;provningskallomfatta.Om delsdenrelevantaprodukxrnarknaden,dendeban- avrelevantasbkan/anmålansavtllhorisontellavertikalaror geagmfiskamarknadenDenrelevantasom pm-förhållanden,preciseraisåfallvad skall duktmarknadenomfattardeprodukterprövas. köparnasom somutbytbara,dvs.sådanaprodukterpdanservara .rom1.2 Omansökan/anmälanavtal. kortfattad grund funktionochpris, egenskaperi kanivrigtettavser geen avbeskrivningavtaletssyfte, tillfredsställa behovhosköparenVidbestäm-av sammadenrelevantageografiskaningen marknadenharavOmavtaletförliggeriskriftligfannbifogaavtalstex bLatranspartrnöjligheterochtransportkostnaderbe-

Tekniskabeskrivningarna såkanutelämnas;i fall tydelse,VidtillämpningenKL denrelevantadrange av geo-vad harutelamnats.Omavtaletinteföreliggeri grajirkamarknadenSverigeellerdeldärav.somskriftligform. beskrivningdetaljerad avtaletsgeen av 2.1innehåll.Omansökan/anmälanstandardavtal,Ge kortfattadbeskrivningvarjemarknadettavser en av sommedhurmånga ingåttNihar avtaletoch berörsdetavtal förfarandeeller ansökan/anmä-ange parter av sentingåavtaletmed. lanattavser avser.
1.3 Omansökanicke-ingripandebeskedgaller framgåAvbeskrivningenskall Erbedömningettom avensidigtförfarandeutförligbeskrivning denrelevantaproduktmarknaden.geen av -förfarandetochdesssyfte.vidarepunktSe 4.2nedan. denrelevantageografiska ‘- .Årligomsättningförprodukternaden-1.4 Angevilkaprodukter omfattasavtaleteller relevantamarknaden.som avförfarandet. viktigakonkurrenterochderasmarknads-

andelarpalden marknaden,relevanta och
Omansökan/anmälanavtal. vilkabestäm- cubic:ngshindensåsomkrav investe-ettavser angemelseriavtalet enligtEruppfattningkanbegränsa ringar. typgodkinnanden.offentligapatent,somfrihet detgllllerfattasjälvständiga.kommer-när regleringarellerandrarestriktioner.parts utsiellabeslut.
Begränsningenfrihetkan galla sjalv-parts attLex,avständigtbestämma
priser.rabatterellerandraafflrsvillkor.- produkterdevolymer skalltillverkas.säljasav som- tillhandahållas,eller
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4.2OmNi företaget ha domine-intekanattanser ansesen skälenrandeställningdenrelevantamarknadenangehärför.Kønkanerts/Brhállandenapd marinadkanen harutsträckningförelag .tddantpåverkasi vilkenav skulle dominerandeOmverket kommaatt attanseendekansambandmedandra/Brelag utgöraalt anse: föreliggervarförförfarandetintestallning utgöreuangeekonomiskenheten missbntk.Se195KL.
Enekonomiskenhet i dennapunbfbreliggaomanse:förelagert Mljien kapital-ellerröreLreIilI-äger dnmer av- gångarnai förelag.:ttannat

hälftenränrarrighzrema.kanutövaman av- för erhållaundantagenligtOmNianmäleravtaletmkan hälftenledamöternastyrelsentdn 8§KL. vilket avtaletutse sinmer ange- motsvarandeellereller organ. 5. förbättraproduktionenellerdistributionenbidrartillatthar leda Mretagrverksamhet.rått enannatatt- fnmåtskñ-till främjateknisktellerekonomiskteller attdande.3.1 avtalspartemai ekonomiskenhetngarnlgonav en
förrespektiveOm JA.Ir pansvaret ange 5.2 skäligandel vinsttillfbrsäkrar denonsumentemaen avmoderbolagetsochadress.a namn uppnås.därigenomsomkortfattadbeskrivningdenekonomiskaenhe-b en avverksamhettens samt 5.3baraåliggerdeberörda begränsningarärsomj,ochadressför företagtillhörandec varjeannatnamn uppnåmåletnödvändigafor i punkt5.1,ochattekonomiskenheten denmarknadden somagerarberörsavtalet/förfarandetellerplenmarknadsotn av 5.4 företagen konkur-inte deberörda möjlighetsättaattgermedanknytningtilldenna fråga.spelför väsentligdel produkternairensenur en av

Bifoga årsredovisningförmoderbolaget.senaste
3.2 årsomsättning deAnge för ochsenaste ettvart avsökandelanmâlandeföretagenfördenekonomiskaoch deövrigaupplys-UnderdennapunktkanNilämnainglr Immin-enhet företaget 6.1Angeävensenastesom ningar Ni kanhabetydelseförbehandförsättningför och övrigaavtalspart: som ansersamtvar enav lingensaken.Nibörbl.a. NiharingivitingårBifogadenekonomiskaenhet av angeom enpartensom se- fisnu ‘ somhar‘ ‘meddennanns6-årsredovisningbeträffandem- ‘ ‘naste vadNiknnlamnilnn.Nikanvidare kännerföretag. t.ex.angeeventuella Konkurrensverkettill med iom3.3 årsomsättningplvarjerelevantmarknadAnge eller Europeiskakommissionenellersenaste dennasak omförvartoch de kandelanmälande‘ konkurrensmyndighetharbehandlatdettaellerettav samt annan.gocksåför och övrigaavtalsparter.Ange förre fall.liknandevar enavnur adsandelar.Angei" kommandefallmot-agenssvarandeuppgifterförvarje företag harannat offentliggörandesom HärkanNi Niäven6.2 attom avange anserangivits underpunkt3.1 några lämnadeuppgifternaskullekunnaskadaovan c. deavföretaget. inkommandefallvilkauppgifternaAngei är3.4 hur del relevantamarknaderdeAnge stor av som pro- och varförutlämnandedessaskullekunnamotivera avförfarandetdukter omfattasavtaletellerav svararsom skadaföretaget.för.
3.5 för kande/anmälandeföretagellerdenekono-Ange

ingårmiskaenhet det i företagetellerenhetensom om Tillanaökanlanmllanskallbifogasuppgårharägarintressen till 25% högstmerln mensom försökandelanmälandeföretag registreratärett- sommarkna-50%i företag verksammarelevantaärsom företagkopiaaktuelltregistreringsbevis.kort avdunAngeföretagetsochadresssamtnamn geen försökande/ammandeföretag inte regist-ärettsombeskrivningdet.av företag, verksamhetunderdriverrerat utansomfirmanamn, förägare/delägare.ochadressnamnårsredovisningarför kanddanmälandeföretag.och
avtalenligt1.2.

tillsyfieRedogörförvarförNi avtaletinteharattanseranedvridakonkurrensenhindra.begränsaellerattrelevantamarknadenpåettmärkbansättellerden gerettsidanresultat.6Se§KL.
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Konkurrensverkets
författningssamling

103-6303ISSN l

föreskrifterKonkurrensverkets 1996:2KKVFS
0993:20;konkurrenslagen§enligt 37anmälanom trycketUtkomfrån

1996decemberdenI9
1996.10 septemberbeslutade den

konkur-3 §med stödföljandeföreskriverKonkurrensverket av
1993:173.rensförordningen

skall de1993:20konkurrenslagenenligt 37 §anmälanl § I en
tillanvisningarnaochframgår blankett K2uppgifter lämnas som av
tillbilagaintagenanvisningar finnsmedBlankettendenna. som

föreskrifter.dessa

företags-anmälankan beslutaKonkurrensverket2 § att omenom
ochblankett K2vissa enligtuppgifterfullständigförvärv ävenär om

uppgifter intedessa ärhar lämnats,denna inteanvisningarna till om
anmälan.prövningverketsnödvändiga för av

då verketsjanuari 1997,kraft den 1träder iförfattningDenna
konkurrens-enligt 37 §anmälan1993:3föreskrifter KKVFS om

får dockFörfattningengälla.upphöra1993:20 skalllagen att
omedelbart.tillämpas

JÖRGEN HOLGERSSON

CarlssonKenny
Rättssekretariatet

Beställningsadress:
kundtjänstFritzes
Stockholm10647

08-6909090tel.
NovÃlWyd-viåüuâaünün08-205021fax
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Bilaga

FÖRETAGSFÖRVÃRVANMÄLAN OM
enligtkenlarrrenelagen1000:!

företagøörvärv enligtkonkurrensiagenEtt ärsom an-anmälastillKonkurrensverketmliningspllktigtskall avnågon förvärvsavtaiet.Medföretagsför-är |partsomvärv rörelse
föreliggerocksåfusion.anmälningsplikt irörelsesamt

ettföretagäganderättentill eller rörelsevissafalldär
övergår förvärvskallanmälastillinte isinhelhet.Vissa

ställetlörtillKonkurrens-EuropeiskakommissionenI ALLMÄNfinns iN-upplysningar lverket.Ytterligare
anmälanföretagsförvärv.FORMATIONrederom av-

OBSERVERA
pä blankett.lUppgifter anmälningspilktigtföretagsförvärvlämnas denna separatettom- ANVISNINGARUPPGIFTERuppgifteri enlighetmedbifogadebilagaskallävenlämnas -FÖRVÄRVET. KKVFS detobligato-EnligtKonkurrenaverketeföreskrifter 1996:2ärOM

medanvisningar.uppgifter blankettriskt lämnade Idennaatt somanges
fullständiguppgifternaharlämnats.Enfullständigförst deobligatoriskaAnmälanär när- mäste särskildavgöra under-Konkunensverkelinom30dagaranmälaninnebäratt omfårenligt38§konkurrenslegeningaförvärvetskall Under tidsökning göras. dennaavatgärder för fullföljaförvärvet.vidtas att

frän anmälankom tillarbetsdagar detförvärvetkommer inomtio attAnmälaren attav0 utgör fullständiganmälan.fäbesked ingivnahandlingarKonkurrensverket enom gåtgärd,företagsförvärvbeslut utanKonkurrensverketkanompröva lämnaettatt omen- påverkatuppgift beslutet.någonoriktigi förvlrvsavlaietharlämnatpart som
marimadsalttörerkontaktaandraKonkurrensverketkanvidsinprövningkommaatt0 angående anmäldaförvärvet.det

päFrågor Konkurrensverkettelefon00-70016oo.besvarasav
ellersändsun:Anmälanmedbilagorlämnas

iKeninrmnaverlrat
STOCKHOLM103U5,

Malmskiflnadsgatan32Besöksadress:
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anmälasskallföretagsförvärvförvärvet §konkurrenslagenAnmälare Enligt37 avav
är isom

Ombud

förvärvatAnmälareIV

Ombud

om
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övrigaköpare/sillaronllgtva..anammat
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l utlandetmyndighettillAnmälan

fovvlrv:brandsdemAnmälan
:I hargjons
E kommerattgbraa

kovIlnisciorverIeI|erannankot1luumnsmyrKIighe1.OmsAdananmalantil ,Vurdomolorkommornngommmuenodantlivllkenkodmnunamyndlghot.
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ANVISNINGAR
FÖRVÃFIVETUPPGIFTEROM Anmälan löraltagaförvirv- om

Anvisningar Definitioner
AnvändnedanståenderubrikerochpunkteriEr Medpart idessaanvisningardetellerde0 avsessammanstallning. företag efterförvärvethar bestämmandeinfly-ettsomtandeoverlorvärvsobiektetsjälvafårvarvs-samtUppgifterenligtpunkternanedan1-7 skallsamman-obiektet.Vidfusion delusionerandeföretagen.avsesställasochlämnas bilagaiseparat exemplartresomtillanmälanföretagslbrvärv.Omuppgifteläm-om MedbestämmandeInflytande såväl- ensamtavsespä språkannat änsvenska.skallöversättningnas bestämmagemensamt inflytande.som ruuinges. ALLMÄNSevidare INFORMATION.
Lämna möjligtexaktauppgifter.Omsådanainteom Med lbratagegrupppartsv avsesärtillgängliga. detäratt uppskattatOmange en a deförelagivilka direktellerindirektparten harett.,,.uppgiftutelämnas,förklaravarforNi uppgif-altanser bestämmandeinftytande.intebehövsforIon Konkunensverketsbedömning b deförelagvilkaav direktellerindirektharettärendet. bestämmandeinflytandeipartensamtc deytterligareföretagivilkaföretagunderbdirektSpecificeradeuppgifter deoffentliggörs,som.om ellerindirekthar bestämmandeinflytande.ettenligtEråsiktskulleskadaföretaget.Angeaven Förlñuärvsobjektet endastföretagunderavsesskälentill Niatt önskardessauppgifteratt inteoffent- punkta.liggbrs.

MedKL konkurrenslagen1993120.avsesALLMÄNFörytterligareupplysningar. INFOR-seMATIONregler anmälanföretags-om Vadav sägs företagsförvärvgallerockså- som omförvärv. förvärv rörelseellerdel rörelsesamtaven avenfusion.
Medprodukter tjänsterochandraavsesvaror,nyttigheter.

i helavärldenförsamtligadessprodukter.Omgmpp.mer förvlrvet rörelseeller del rörelse.skallavseren en avenRedogörkortfattatfördetföretags anmlls. motsvarandeuppgiftlämnasrörelsenellerrörelse-sent omuublaAnge delen.detlrenfusion.ñirvlrv företagens:förvärv fusionVid skalldefusionerandeom ett företagensinklusiveavrörelse.bildandet s.k.joint- eller densföretagsgruppersItsomslttningaven ett venture angesavförelagsförvlrveller detkommertillständplannat punkt.omnågot ledersin till direktellerindirekt Nardetannat glllerbetalningett omsättningfbrkreditinsti-som avbestämmandeinflytandei lörvlrvsobjektel. ochförsäkringsbolag.BILAGAtilldessaanvis-tut seIganderinenövergärisinhelhetellerendastdel- ningar.om- vis I årsomsättningsamt sammanlagd skallinteinrllknasmer-löretagsförvlrvetendastdel värdesskattrör- ochandraskatterom direkthänföravser sigtillen aven- somelse;speciñoerasli fallvad överglr. omsltutingen.Vidareskalli Irsomsätt-sammanlagdsom ningintehellerinräknass.k, transaktio-RedogörförföljandelörhällandenkringManam- ochmotsvarande.nervarvet.
Planeradigandestruktuxochfunktionerförstyrning Angedentotalaärsomsattningenihela förvärldendet- ochkontroll. räkenskapsåretförvarjeföretag efterför-senaste som.Villkorenförföretagsförvärvetsfullgbrrande. genomförande.varven kommerha bestämmandeatt ett- inflytandei fö.varvsobjektet.Om sådantförelagettden IrsomsmningenAnge totala fördet raken- ingari företagsgmpp.skallsenaste uppgiftföretagävenen omskapslretförRuvirvsobjeklet.inklusivedessföretags- hsomsättningsammanlagda lämnas.gruppens
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områdegeografiskt4.3 berörförvärvetOmNi ettattförkreditin- anseromsättningglllerberäkningNI:det av dl områdedetSverige.mindrehelaInlr somangedessaanvis-RSrsIkr-ingsbolag.seBmAGAtill somslimoch områdeinomdettaprodukunarknadvarjeberörssamtningar. harinklusivedesslöretagsgrupp.respektivedär enpart.inriknasIrsomsänningskallintesammanlagdl mer- förvärvetellerdirelleradsandel15‘lamu‘ mer,hänförsigtilldirektandraskattervärdesskattoch som marknadsandel.sammanlagdsidanmedförarsomsltt-sammanlagd enVidareskalliomsättningen. transaktio-konceminrnnas.k.hellerinriknasninginte 4.4 kundernanamn.pandefemrespektive störstaförAngemotsvarande.ochner iSverigekontaktpersonochtelefonnummeradress. 4.3ochunderpunktema4.lmarknaderde angettssom -förslljning.respektiveandelprocentuella partsdens av
C

förteckningallaöverrespektiveförLämna panenföretagsgrupppartentillhörföretagvilka somsamma marknadnågonverksammaochvilka angesär som beträffandevarje5skalllimnasUppgifterenligtpunktpunkti 4. fb-inklusivedessfbrvlrvsobjektetprodultunarknaddlr
i Sverigeellermarknadsandel.harretagsgruppen helaSverige.område mindregeograñskt Ir inett somrna inklusiveSn detta ellerdlrförvärvareneller30- procent meravsnittkanillustrerasi uppnårsådanefterförvärvetföretagsgruppdennes endiagram.tabellereller punkternaUppgifterenligtmarknadsandel.sammanlagd

rakenskapsâr.skall5.1-5.5 senasteavsenågon3.1 företag verksammaandra lrallaAnge som företagelleri punkt4i vilkamarknad partangessom tillmarknadentillförselndentotalauppskattningEn avindividu-företagspupptillhör partensomsammasom medstatistik.illustruasDettakanochvolym.i vlrderöst-innehar10%ellerellerkollektivtellt avmer medEr överTaKallhlnvisningbör även prognosanges.denelleraktiekapitalet.Angerittighetema procentu- rlrentva indekommandeefterfrlgeutvecklingenundersärskiltfall.innehasi varjeellaandelsom marknaderna.berördadeom
defötetagsgrupp.3.2 inklusivedessförvarjeAnge part. före-för och de5.2 ochvolymFürstlljningivilde var enavellerdirektionföretagsstyrelse.medlemmarivarje mot- tillhör.respektiveparttagsgruppersomdirektionstyrelse.ocksallrmedlemmarsvarande avsom verksamtföretag Irellermotsvarandeförannat som beräknad5.3 marknadsandeleniprocent‘Denipunkt4.nagonmarknad r,angessom företags-deför ochvlrdeochvolym var enavslrskiltfalldetandraföretagetsnamnochAngeivarje tillhör.respektivepartsomgrupperi företaget.stillningdeangivnapersonernas

beräknad5.4 marknadsandeleni‘Den procentrespektive3.3 deförvärv part.uppgifterLämna nsomom dekonkurrenterför ochochvolymvärde enavvardegjortundersenastetreinklusivedessföretagsgmpp. marknad.Angeifrigavarande10minst bharsomnågonmarknadverksammaaren företag ärsomav ‘dessa nnummer.punkt4.isomanges
totalaim-den5.5 ochvolymenuppskattadevlrdetDet avdennaimportandelSverigeochhurtill stor avporten respektivefrån partdeföretagsgruppethärrör somsomraken- tillhör.avsnittskallUppgifternaidetta senasteavse plverkasutsträckningimporti vilken trans-Ange avskapslr. andrafak-elleroffentligaregleringarportkostnader.

förvlrvsobjektet.produktmarknaderdar4.1 samtligaAnge mm.verksamt.desstöretagsgrupp.lrinklusive falleti aktuella arförhlllanden detBeskrivde avsommarknaden.respektive förintradedlr betydelsepmduktmarknad4.2 varje part,Ange omfattningmarknadsandeli i vilkenexempelvisbeaktashar Därvidkanlöretagsgxupp.inklusivedess en myndighetstillsünd.medförförvlrvet markrradsintridepavakasellerdlrpl elleSverige15‘Kw norm-avmer. ltravodwrlvarutillglng.tillgangtilldiskibutionakanaler.rrrarknadaandel.Förklarasammanlagdsådanen beräk-avtalrbindningar,anserattproduktemaprldessa knowhowlioenrct.ochvarfbrNidärvid patent- Rlrmatlundainn-Ideodmurkmdsumideegenskaperfunktionoch ’pris. nademarknadergrundav överkapacitet.varför befintligproduktrnarknadoch eventuellingariiövrigt samtsamma frinplrespektiveuttrittfrindenna. företag intrdttuteslutit: deprodukter Angetlnkbaraandra som aren.femmarknadenunderdesenaste
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5.7 karaktärenochomfattningenvertikalintegra-Ange avtionRlr och parterna.var enav skallbifogulfinru-inpbzvkforweIsamlkopnreochtbvrigapuluzdenseaasxeirnulovbr5.8 forskningutvecklingharAngevilkenbaydelse och nin¢aafl$tIllnparIusamIueexe1nplatavfbliandemarknaden.Beskrivomfattningenochkaraktärenavden handlingar::rtñrsforskningochutvecklingeventuellt avpar-som ochevattuellaakxieigaravtalellerBrvlrna-terna. - andnavIalsomI6ttIStutapfl$rvIrvaellc:hnran-
knymingtilldetta.5.9 telefonnummertilleventuellaadressochAngenamn. -vidoflemli5lbI|dom6vuBgnnde.denhIndlingaombranschorganilatáonaellerliknandevilka innehlllabudet.ellerkonkurrentertillhörpan -rappnrtarochanalyausomhartagitsframlbrkundermarknadentillhör. löretagsfbrvlnuelleranväntslbrananalysaa
dettatruktnrenplmRedogdrförulbuds-h J -

den.
Därvidkanexempelvisföljandebeakta:
Marknadensutvecklingsfls.introduktion,till-Lex.- tillbakagång fasmognadoch i vilken devixt. samtrelevantaproduktemabefinnasig.
OlikakategorierleverantörerIespcktivekunds.av- Utvecklingenkapacitetochkapaeiletmmytljandeav- branschen.inom

5.11 omfattningdetfinnslwrisontellaoch/ellerAngeivilken
påmarknnien.vertikalasamarbetsavtal

Redogfirllsrdeviktignstesunarbetsavlalsompanhat
avtalingln marknaden.licensavtalsamtLex. omforskningochutveckling.specialiaaing.

llngtidslevetattserochinfonlmionsutbyu.

t - -. .påverkanplförlöretagatörvärvetaförväntadeRedogör
tekniskautvecklingenden

MretagsfñrvlrvalörvlntasplvakatidigneBeskrivhur
distributionsled.och ledLex.senare

RlretagsñrvlrvaiintanationelltperspektivBeskriv ett. ellarespektiveföretagxgmppsstill-och parternasangeutanförSverige.ning

lbrvlrvet llmnnutanllglad..nu
Angesadmakonk a

Ni nödvändigaErlörvlrvetsgenomlönndesom anse:ochsomNionskarattKnnkurtensvuketnualraigomi
prövningförvkvu.sambandmed av

7.3 uppin-UndadennapunktskallNillmnadeövriga
amahörkomntatillKonkurrensvuhetsningar NimmNikan anpevenmellatidiguekontak-kännedom.Lea.Konkunensvakaidennasak.tezmed
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skallv enligtfblförvllrvsprövnmgenvad EttförsaknngsbolagsMedkrediunstinn v|d omsättningavses somFinansinspektionenföreskrifterochallmännajande:i l §inngesråd 1995:54 Årsredovisningi kreditinstitutochFFFS om livföSludefirsikdngsboh|ochvärdepappersbolag. iOmsättningenskall premieinkomsbruttoutgöra
all-enlighetmedFinansinspektionensföreskrifterochEulneditinstitutsomsättningskall rörelse-utgörasummanav årsredovisningför-rid 1995:55 imedlilliggförrlnlekostnadervilkaskullberäknas FFFSimiha minus omsäkringsföreug.ulifrln angivnaföresla-ibn.ovan

Understödsförenlnprleasingskalltill rörelseintlkterläggasVid surnmnnuv av- Omsättningen avgifierochbidragienlighetskrivningenligtplan, skallutgöra
FörsäkringsinspeklionensföreskrifterBFFSmed

firs-understödsföreningsräkenskaperoch1988:28omredovisning
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Bilaga 5

Enkät

syfte på vårtI tidigt stadium arbete del erfarenheter ochatt ett av av syn-
punkter på och dess tillämpning ställde framgåttKL vi, kap. ettsom av
antal frågor till hundratal olika intressenter.ett

skriftliga lämnatsDe har vissa fall mycket omfattande ochi varitsvar som
detaljerade. några fall har berört frågor, bedömt liggaI viävensvaren som
utanför för vårt uppdrag. fåInkomna har bearbetats i syfte attramen ensvar
översiktlig sammanställning under antalerfarenheter och synpunkter ettav
sakrubriker. kanDenna redigering ha medfört alla enskilda detaljer i vissaatt

inte till fullo återges dennai sammanställning.svar
Svar har från:inkommit

Stockholms Domstolsverket,tingsrätt, Kommerskollegium, Statens Järnvägar,
Banverket, Vägverket, Statskontoret, Generaltullstyrelsen,Riksrevisionsverket,
Konjukturinstitutet, Juridiska fakulteten vid Uppsala Nationaleko-universitet,
nomiska institutionen vid Uppsala universitet, Juridiska fakulteten vid Lunds
universitet, Handelshögskolan vid Göteborgs Umeåuniversitet, universitet,

teknik-Statens jordbruksverk, livsmedelsverk, ochStatens Närings-
utvecklingsverket, Boverket,Konkurrensverket, och registreringsver-Patent-
ket, Marknadsdomstolen, Konsumentverket, Länsstyrelseni Stockholms län,
Länsstyrelsen i Uppsala län, Länsstyrelsen i Kronobergs län, Länsstyrelseni
Kalmar län, Länsstyrelsen Gotlands län,i Länsstyrelsen i Kristianstads län,
Länsstyrelsen län, Länsstyrelsen Hallands län,i Malmöhus i Länsstyrelsen i

ÖrebroSkaraborgs län, Länsstyrelsen i Värmlands län, Länsstyrelsen i län,
Länsstyrelsen i Västmanlands län, Länsstyrelsen i Kopparbergs län, Läns-
styrelsen i Västernorrlands län, Länsstyrelsen Jämtlands län, Länsstyrelsen i
Norrbottens län, Föreningen Auktoriserade Revisorer,Byggentreprenörema,
Företagarnas riksorganisation, Grossistförbundet Svensk handel, Konsument-
vägledamas förening, Kooperativa institutet, Landsorganisationen i Sverige,
Landstingsförbundet, Lantbrukamas riksförbund, Motorbranschens Riks-
förbund, Svenska Arbetsgivareföreningen, SvenskaSvenska Bankföreningen,
Handelskammareförbundet, Svenska Kommunförbundet, Svenska Taxiför-
bundet, Akademikers AllmännyttigaSveriges Centralorganisation, Sveriges
Bostadsföretag, Försäkringsförbund,Sveriges Fastighetsägareförbund, Sveriges
Sveriges Industriförbund, Konsumentråd, Köpmannaför-Sveriges Sveriges
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redareforening, Tjänste-Livsmedelshandlareförbund, Sverigesbund, Sveriges
ömsesidigt försäk-FörenadeDagab LivCentralorganisation, AB,männens

Riks-Förbundet, AB,Kooperativa Postenringsbolag, Handlarnas AB,Ica
AdvokatfirmanAdvokatbyrån Frie AB,byggen, Skanska Telia AB,AB,

HägglundDelphi, Advokatfirman Ramm-Chrysander AdvokatfirmanHB,
AdvokatfirmanLandahl, Advokatfirman Verum,Ericson, Advokatfirman
Advokatbyrå,Advokatbyrå,Lindhs LagerlöfVinge LemanKB, Gunnar

Advokatbyrå RydinAdvokatbyrå, Nils Setterwalls AB,Mannheimer Swartling
AdvokatbyråCarlsten AB.
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Enkätsvar

påoch synpunktererfarenheter KLAllmänna av

Statens Järnvägar:
väl.introduktionen mycketfungerade KLvidkommandeföretagetsFör av

ochinformationskampanjföregicks intensivInförandet lagen av enav
konkurrensområdetpåförståelsen för förändringarnadebatt, underlättadesom

Även lång erfarenhetförhållandet det fannsdettillägnandet lagen.och att enav
reglernabetydelse.liknande regler har haft Deinom EG stor nyaenav

på marknaden.också agerandepåverkade företagets
till lagen intede kortfattade förarbetenaskall tillämpaden KLFör gersom

ställetsvensk lagstiftning. Ivägledning, brukar iden hjälp och som ges
Även det finns övrigttill söka i EG:s rättspraxis.hänvisas attatt omsvarman

avgörandeeller domstolsförarbeten till lagmellan utförligaanföra valeti en
svårtillgäng-tidskrävande ochfallet medräckvidd det, i KL,lagens är somom

pådessarättsfall, särskiltstudera ärvägledningligt söka attatt omgenom
avregleringenstår förändringarspråk. införfrämmande Företaget stora genom

konkunenssituationheltinnebärjämvägsmarknaden.Avregleringen att en nyav
fåvikt kunnadetsådant sammanhanguppstår. I är största att attett av

diskussioner.informellaoch kunna föraKonkurrensverketvägledning ävenav
Överhuvudtaget råd ochKonkurrensverket lämnadet viktig uppgift för attär en

förutsägbar.tillräckligtlagenmed hänsyn till intesärskiltanvisningar, äratt

Vägverket:
verktygdet kraftfullauppfattningen inteVägverket KL ärInom överväger att

byggsektornoch förändring inomsjälvsaneringförväntades, dock har visssom
påVägverket denna utveckling.positivtkonsortiesamverkan ägt serrum.

universitet:Lundsfakulteten vidJuridiska
tillämpas i enlighet med förbudsprincipenintrycket inteallmänna KLDet är att

Nuvarandeutvecklats inom EG-rätten.den praxissåsom följer somav
påverkaerforderlig utsträckningheller itillämpning inteKL mono-synesav

många konsumentsynpimktvilka präglarstruktureroch oligopolistiska ur
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viktiga marknader, vilket önskvärt samhällsekonomiskt perspektiv.är ettur
Vidare verkar lagens tillämpning leda till krångel"onödigt för mindre företag

aktiviteter endast har begränsade effekter konkurrensen sarnhälls-ettvars ur
ekonomiskt perspektiv. förefaller lagens tillämpning nämnvärdDäremot inte i
utsträckning påverka de företagen.större

bör i grunden grund lagen bygger på EG-rättsligaKL övervägas attav
regler har till syfte integrera antal olika marknader. kanManatt ett staterssom

fråninte frigöra sig känslan tanken bygga nationellt regelsystematt att ett
på ingåendeEG-rättsliga regler fokuserar markriadsintegration, vidsom en mera

analys, något konstig. Svensk konkurrensrättsligfaktiskt sig nationellter
på bryta kartell- och monopol-reglering bör fokusera befintligaattmera upp

strukturer kan "den svenska blandekonomin ochutgöra attrestersom anses av
säkra tillträde till marknadeni skapa effektivitetaktörers syfte störreattnya

sådanprisbildningsmekanismer utveckling torde medföraEnsamt transparens.
samhällsekonomiskt perspektiv,effekteri inte minststörreettgynnsamma ur

konsumentsynpunkt.
på menligtKontrollen bör fokuseras aktörers agerande kanstörre som

konkurrens önskvärd samhällsekonomisk synvinkel,inverka den ärsom ur
dvs. och oligopolstnikturer finns utanför den offentligagamla monopol-att som

påverkas.sfären
kedjor detaljhandeln bör avskaffas bakgrundGruppundantaget för inom mot

artiklarna och EG-fördraget.detta undantag torde strida 3 g, 5 85 iatt motav
på ifrågavaran-Oförenlighet med torde föreligga den grunden detEG-rätten att

förhållanden ochde konservera kartelliknande Sverigegruppundantaget kan i
på utländska möjligheter konkurrera medhar menlig inverkan företags attsom

befintliga på svenska marknaden.aktörer den
innebäroproportionerligt byråkrati lagenbakgrund denMot stora somav

tröskelvärden och märkbarhetmedelstora företag bör förför mindre och gränser
höjas markant.

på föreskrifter följer lag.bör tillämpasKL även som av

vid Göteborgs universitet:Handelshögskolan
tillämpningenHandelshögskolan förslag till förändringpresenterar ett avav

förhållandevis små medelförbudet konkuirensbegränsande avtal medmot som
sammanhållen konkur-åstadkommer väsentligt förbättrad och aven

renslagstiftningen.

och den svenska konkurrenslagenEG:s konkurrensrätt
infördes ledstj så långtgällande svenska konkurrenslagendenNär äman attvar

de påkonkuirensregler motsvarade gällermöjligt införa som somsom
aktörerna skullegemenskapsnivå. skälet ha varit intefrämstaDet attsynes
har dethålla på två regelsystem.behöva reda Detta vägtsargument mot att

avstånd skälmed geografiska kan finnas förinom litet land attstoraett --
till effekterändamålsenligt med hänsyn deregelkomplex inte är mansamma
ställt fördelarna meduppnå. står det klart lagstiftarenvill denna avvägningI att
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enhetligt regelsystem framför nackdelarnaett med reglerna inte alltid bliratt
helt ändamålsenliga för mindre nationell marknad.en

Det finns anledning detta ställningstagande.ompröva detFör första kanatt
ifrågasätta på detta verkligen kan åstadkomma densätt efter-man om man

Ävensträvade effekten. den svenska konkurrensrätten och konkurrens-EG:som
tillhör ochrätt har likfomiigträttssystem utformade regler, fonnas EG-samma

för sig och denrätten nationella för sig. kanrätten Man inte räkna med att
från tvåpraxis de centrala myndigheterna, EG-kommissionen och Konkurrens-

verket, låter sig sammanfogas motsättningar; ändamålen helt enkelt allt-utan är
för olika. Snarare riskfinns för förväxling och skenbar likhet. i dettaAtten
komplicerade samspel tänka sig endast regelsystem hålla reda påett äratt mer

önsketänkande realitet.änett en
det framstårFör andra det alltmer uppenbart integrations-attnumer som

målets framträdande roll bådei utfominingen och tillämpningen EG:sav
konkurrensrätt det olämpligt användagör motsvarande rättsprinciperi svenskatt
konkurrensrätt. Slutsatsen tjärmande från konkurrensrättär EG:s iatt ett
kombination med avformalisering kommer bidra till underlätta föratt atten
företagen försvåra samtidigt förutsättningarnaän samhällseko-förattmer som
nomiska riktiga beslut i konkurrensårenden ökar.

Kvantitativ eller kvalitativ tillämpning förbudet 6 §iav
Konkurrensreglema första handi vila ekonomiska grunder där vissaantas
förfaranden förutsätts skadliga för konkurrensen medan andravara anses vara
positiva. Förbudsprincipen såsom den kommer till uttryck konkurrensrätti EG:s

såledesoch i svensk utgångspunktsin i all form samverkanäven rätt tar att av
förbjuden. Uttalanden i propositionen befästerär denna inställning till hur

konkurrensbegränsningskriteriet skall tolkas. Detta framkommer särskilt tydligt
i specialmotiveringen till 6 § KL.

behöver alltsåDet inte utredas i det enskilda fallet avtalet frånetc.om
allmän synpunkt skadligt eller inte. Det kan hämmaär konkurrensen,sägas om
det något inskränker eller flera företags möjlighetersätt ett att agera
oberoende andra företag. kan frågaDet företag faktiska ellerärav vara om som
potentiella konkurrenter med varandra, sig det fråga iär parternavare om
avtalsförhållandet eller företag står utanför avtalsförhållandet. två ellerOmsom
flera ingårföretag överenskommelse innefattar kanmomenten som som anses

märkbart begränsande konkurrensen, så måste de undersöka möjlig-vara av
heterna till undantag. Tolkning således kvantitativ ochär inte kvalitativ.
Avgörande för märkbarhetskravet storleken på de samarbetande före-anses vara

och marknadsandelen för avtalsprodukterna.tagen Att samarbetet i den sär-
skilda situationen kan konkurrensfrämjande eller i avseendeannatvara vara
samhällsekonomiskt betydelsefullt endast hänsyn dåtill hartar attman man

skall utfärda undantag. Omväntavgöra förefaller det spela någoninteom man
roll hur allvarlig konkurrensbegränsningen så länge samarbetet mellanär, par-

i överenskommelse endast omfattar mindre delterna den relevantaen en av
marknaden. främsta skäletDet till den kvantitativa tillämpningenatt av
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stårändå upprätthålls ikonkurrensbegränsningskriteriet i EG-rätten finnaatt att
konkurrensreglemakontrollförfarandet säkerställer kommissionens över att
kommissionen kanhela gemenskapen. Eftersom endastutformas unifonnt inom
divergerande praxisundviker risken medbevilja individuella undantag enman

från nationella domstolar.
betraktarförhållningssätteteffekt det formellaEn är att manannan av

utgångspunkt hur rättsligt kvalificerarmed ikonkurrensskadlighet man
kon-koncern, kooperation,samarbetsförhållanden, exempelvis inom etten en
dockStuderar ekonomisk teori finnereller franchisekedja.sortium manmanen
vilkasamstämmighet mellan ekonomernågondet inte finns störreatt om

Ävenföreteelsema.de negativakriterier bör användas för utmönstraatt omsom
håll-generellasamstämmighet, det sig oftastfrågor finnsdet i vissa rör om

ekonomiskt perspektiv.huvudregler ibetraktaspunkter kan ettsom som
Å sidannackdelar.har tvekanden inslagna linjenEffekterna utan enaav

olikavälidentiska, myckettvå samarbetskonstruktionerkan är genererasom
formellatill denregeltekniken anslutermarknaden.effekter Genom att

enligtföljaktligen bedömassamarbetet dekvaliñceringen att sammaav
uppenbartmarknadseffekter. Exempelvis detregler, olikheten i är att etttrots
franchisekedjamed litenMcDonalds kan jämförasintefranchisekoncept ensom

bör detFöljaktligen inteeffekter marknaden.det gäller faktiskanär vara
marknadseffekter-ställetintressant, ifranchisekonstmktionenälva är utansom

Å samarbetskonstruk-också olikatänka sigsidan kanden andra attmanna.
resul-fall blirpå dettaeffekter marknaden. Itioner faktiskt genererar samma

påeffekternafölja olika reglerkommersamarbetsfonnema trots attatttatet att
kedjesamarbetehorisontelltfallet med visstSå kanmarknaden är varasamma.

franchisekedja.detaljhandeln ochi en
harRomfördragetoch artikel 85.3 iFörhållandet mellan artikel 85.1 genom

gäller det möjligheternadiskussion.omfattande Främståren föremål förvarit en
konkurrensbegräns-bedömningoch kvalitativnyanseradgöraatt aven mer

tillföromständligundvikadärigenomningskriteriet för attatt processen
domstolenfrån EG-domstolen har visatstånd ärundantag. Praxis att mer

Flera skäl talar förkommissionen.på sådan linjebenägen slå in än attatt enen
förfarandenmedolägenheten ärsådan rimlig, främstutveckling är att som

tills undantagändå förbjudna framkonkurrensenuppenbart positiva för är
mån motverkat dennagruppundantag har i vissUtfárdandetbeviljats. av

hård aktörernagruppundantagen styrningolägenhet. Emellertid utgör aven
undgåförenlighet med undantagenavtal ivilka regel utformar sina attsom

och insetyckslångdragna förfaranden. Inom EUadministrativa merman mer
faktiska marknadsni-på denregleramåste inrikta sigframtideni attatt man

nivån förstället förmarknaden iutifrån reella effekternavån alltså de -—
konstruktionerna.de formella

utbredda föreställningendenifrågasätta riktighetenSåledes kan attavman
Följ-ekonomisk teori.innehåll med stöd ikonkurrensreglema har givetett

konkur-förknippad medosäkerhetaktligen alltid visskommer att envaraen
vårenligtkommerövergång kvalitativttillrensrättslig prövning. En synsättett
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mening främja förutsättningarna för använda ekonomiska påatt att argument
ändamålsenligt Påoch flexibelt detta begränsasett konkurrenslagenssätt. sätt

tillämpning till omfatta sådana konkurrensbegränsningar kanatt som anses vara
samhällsekonomiskt skadliga.

Undantagskonstruktionen
EG:s gruppundantagsförordningar måste i första hand bakgrund demotses av
erfarenheter vunnits gemenskapsnivå. Själva utgångspunkten attsom gene-
rellt överföra dessa till den svenska måstemarknaden därför ifrågasättas. Det
kan mycket svårt direkt reglerna föreställa sig de praktiska situa-attvara ur
tioner haft för bestämmelserna infördes. Eftersomögonen när upprättandetman
och förändringarna undantageni föranledda konkreta erfarenheter påär av
gemenskapsnivå alltså med praktiska fall för ögonen samtidigt de slutligasom
reglerna resultat förhandlingar och kompromisser, det detär iett är närmasteav
omöjligt överblicka de faktiska konsekvenserna på den svenska marknaden.att

svårigheterDessa har i hög grad kommit i dagen vid de diskussioner som
förekommit i Näringsdepartementets arbetsgrupp för generell deöversynen av
svenska gruppundantagen. Skall sådan överföring pågenomföras ända-etten
målsenligt får ställa antal exempelsätt tänktaett representerarman upp som
typfall och sedan dessa stegvis reglerna. blir i praktikenpröva Dettamot
ogörligt harinte mycket god tid på sig har inblick de konkretaisamtom man
situationer föranlett införandet bestämmelser.EG:s raktAtt över över-som av
föra EG:s gruppundantag till svensk nationell blir frågarätt snarare om mer
eller mindre kvalificerade där regelsystematikgissningar går de praktiskaföre
situationer vill reglera. påpekatsSom tidigare blir också resultatetman
forrnalistiskt deni meningen formella konstruktioner hanterasatt samma

de olika marlmadseffekter.sätt De negativa effekternatrots attsamma genererar
använda formella kvaliñkationsgnmder visar sig särskilt tydligt i deattav

gruppundantag avsedda tillämpas samarbete vertikalaär i avtal.attsom
Exempelvis gruppundantaget för patentlicenser kopplat tillär rättighetstypen

innebär kompliceradeDet i teknikspridningsavtal innehållerpatent. t.ex. att som
flertal olika kommersiella dispositioner, blir ofta i sammanhanget heltett ett

Åunderordnat avgörande för gruppundantaget tillämpligt. andrapatent äratt
sidan kan i teknikspridningsavtal,sin där den viktigaste rättighetstypentur ett

upphovsrätt till datorprogram, inte inordnas någotär i Pågruppundantag.
aktualiseras olika gruppundantag för kedjesamarbetesätt inomettsamma

detaljhandeln beroende på det ordnat franchisekoncept ellerär ettom som som
samarbete mellan fristående handlare. faraEn med gruppundantagenett annan

de i alltför hög grad talskrivarnaär till vissa avtalsformer.att Dettastyrs av
hindrar utvecklingen ändamålsenliga samarbetsfonner, oavsettav nya om
samarbetet teknikutveckling, distribution utgångspunktAtt ietc. taavser mer
eller mindre formellt bestämda samarbetsfonner i stället påför effekterna
marknaden således inte främja materiellt korrekta beslut.är ägnat Omatt man
i stället påinriktar sig de effekter uppkommer den verkliga marknadsni-som
vån, måste använda sig förfinade analysmetoder där omständig-man av mer

13 17-0117
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heterna i varje enskilt fall kan beaktas. Detta inte möjligt inomär förramen en
statisk tillämpning förbudsprincip. Med kvalitativtett synsätt ärav en
emellertid såväl gruppundantagen de individuella undantagen överflödiga.som
Det finns då ingen anledning skillnad mellangöra individuellt undantagatt ett
och icke-ingripande besked. Det såett skillnadenär mellant.o.m. att gruppun-
dantagen och Konkurrensverkets riktlinjer framträder endast marginell.som

Förslaget
Således vi den svenska konkurrensrätten måste drivasattmenar mot en
avformalisering och ansluta tillsig kvalitativ bedömning samarbeteen mer av
mellan företag. bibehållenEn kvantitativ tillämpning förbudet kon-motav
kurrensbegränsande avtal bygger på med specifik rättsligtron att man en
rationalitet skall kunna undvika komplicerad samhällsekonomisk analysen som
riskerar få ideologiska någraUtanövertoner. egentliga förändringaratt av
grundstrukturen deni svenska konkurrenslagen kan införa kvalitativman en
prövning i 6 § MöjligheternaKL. till individuella undantag och gruppundantag
blir då överflödiga. innebär ocksåDet kommer bort från hårdadenatt man
styrning gruppundantagen Man reglerar alltså nivå,utgör. nämligenrättsom
marknadsnivån. främstaDen invändningen sådan utveckling detärmot atten
skapar rättsosäkerhet. finns fleraDet möjligheter undvika detta. Utarbetandetatt

kvalitativa råd eller riktlinjer från Konkurrensverket bör det främstaav vara
medlet. Vid tillämpningen den amerikanska antitrusträtten har s.k. guidelinesav

under lång tid. Huruvidaanvänts det finns förutsättningar uppnå dettaatt
verkställighetsföreskrifter eller det skall ske allmänna råd fårgenom om genom

undersökas Sådanaytterligare. kvalitativa riktlinjer kan, i alla fall i inled-ett
ningsskede, inspirerade de nuvarande gruppundantagen. finnsDetvara av en
materiell kärna gruppundantagen återspeglari positiva erfarenhetersom av
samarbetsformer från olika marknader, ofta skyms bakom de formellamen som
kvalifikationsgrundema. Vidare bör i ökad utsträckning kunna beakta för-man
utsättningarna i olika branscher. Branschvisa anvisningar efter analyser olikaav
marknader därför möjlig lösning. Här finns redan ingåendeär analyseren av
konkurrenssituationen på olika svenska marknader tillgå. Vidare bransch-äratt
visa kvalitativa riktlinjer tydlig signal till företagen de tveksamma tillären om
vilka anvisningar de skall använda sig kan tilläggasDet kvalitativa rådattav.
redan förekommer i viss utsträckning. I Konkurrensverkets allmänna råd om
visst samarbete mellan företag inte omfattas förbudet i 6 § KL fram-som av
hålls till och med konkurrerande företag kan bilda konsortieratt utan att
konkurrensen hämmas. Förutsättningen respektive företagär inte självstän-att
digt skulle klara åtagande.visstett

Detta kvalitativt ställningstagande knappastär förenligt medett ärsom
uttalandena Enligti propositionen. riktlinjerna skulle den ekonomiska verk-
ligheten den särskilda relationen kunnai innebära samfälld prestationatt en som
eliminerar konkurrensen tvåmellan avtalsparter och samtidigt andrautestänger
företag från deltagande inte nödvändigtvis innebär konkurrensbegränsnings-att
kriteriet uppfyllt. tänktOm sig renodladär kvantitativ prövning bordeman en
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Eftersomföremål undantagsprövning.försådana fallikonsortiebildning vara
iicke-ingripandebesked kan företagenbehåller reglernatanken är att omman

praktikenförfarande strider KL. Ifå visstfall klarhettveksamma motettom
individuellaprövningenpåfungerakommer detta sättatt avsomsamma

gällerbåde vadfördelarförslagetVidare harundantag i dagens system.
medAvtalperspektiv.administrativtochlogiska karaktär ettsystemets ur

effekter behöver intesamhällsekonomiska överprövasuppenbara positiva
dettaSamtidigt börsystematik.lättförståeligmedförvilkethuvud taget, meren

betydligt färrepå siktförfaranden ochadministrativaminskadeinnebära
Konkurrensverketärenden för pröva.att

iföretagalltsåpräglasförändringarna strävan mot attföreslagnaDe av en
verksamhetsinformelltberoendeskallutsträckningmindre att anpassaavvara

gruppundantagomfattasavseenden förolika etc.i att av

utformningkonkretaFörslagets
förbudmednuvarande strukturbehållahuvudsak sin ettkan iLagstiftningen

av"missbruk domine-och förbudetavtal §konkurrensbegränsande i 6 motmot
rande ställning i 19

konkurrens-upprätthålla förbudettillsyftar motregler i KLDe attsom
kvalitativtillansluta sigochavformaliserasavtal börbegränsande meren

bedömning.
svenskamedkonstruktionenochindividuella undantagtillMöjligheterna
detkvalitativttillämpas sättetstället bör 6 § KLslopas.bör Igruppundantag
Konkur-förbjudna.följaktligen inteövervägande positiva äravtal äratt som

inledningsvismodellamerikanskefterguidelinesutformabörrensverket -
skallgruppundantagen-bakomliggerfrån de principerunder intryck somsom

formantingen ikunna sketordeför aktörerna. Dettavägledningtjäna avsom
kanriktlinjerråd. Sådanaallmännaformverskställhetsföreslcrifter eller i av

branschvisa.vara
motverkabörbehållas ochkanicke-ingripandebeskedtillMöjligheten

osäkerhetsfaktom.

teknikutvecklingsverket:Närings- och
dockKonkurrensfrågorverksamhetsområde. ägnasdirekt NUTEK:sberörKL

behandlarbl.a.utredningsverksamhet,verkets rapportuppmärksamhet i enstor
marknader.avregleradevissakonkurrensen

Marknadsdomstolen:
Marknadsdomstolen harTillförhållandevis kort tid.kraft underhar varit iKL

dessa harhar avgjorts. Avdessamål enligt Niotolv KL.inkommithittills av
åter till lägreprövning visatsfrågor och/eller efterprocessuellabeslut igälltsex

icke-ingripande-tvåmål harövrigabehandling. Averforderlig treinstans för
undersökningoch gällteller beviljats,medgettsvilketundantag, ettbesked eller
hänseende harkonkurrensrättsligtmaterielltiNågon praxisenligt KL.47 §

Marknadsdomstolen.utvecklas ihunnitalltså hittills inte
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Konsumentverket:
Den lagen förutsättningar för ökad konkurrens mellan företagen. Dennya ger
ökade konkurrensen har såvitt Konsumentverket erfarit inte märktsnärrmvärt
konsumentledet.i
Dagligvaruhandeln utpräglad hemmamarknad medär liten konkurrensen

från utländska aktörer. denTrots konkurrensen finns gruppundantagettsvaga
för detaljhandelskedjor. Effekterna detta gruppundantag bör analyseras.av
Selektiva distributionssystem bör tillåtasinte för typiska konsumentprodukter.

Länsstyrelseni Stockholms län:
Länsstyrelsen har i det konkurrensbefrämjande arbetet kommit i kontakt med
konkurrensbegränsningari samband med tillsynsärenden och ärenden avseende
överklagade kommunalbeslut. Merparten dessa konkurrensbegränsningarav
faller går såledesutanför KL och åtgärdainte med stöd den lagen.att av

Länsstyrelsen i Uppsala län:
KL har upplevts tand16s eftersom lagen inte kan användas motsom
skattesubventionering och underprisättning konkurrensutsatt offentligav
verksamhet.

Länsstyrelsen i Kronobergs län:
Eftersom länsstyrelserna harinte rättstillämpande uppgifter och Konkurrensver-
ket mycket har utnyttjat länsstyrelsemas kompetens enskildai ärenden,sparsamt

erfarenheterna och dess tillämpningKL mycket begränsad.är av
Förfrågningar från näringsliv och allmänhet har hittills få, kanvarit vilket

ha sin förklaring deti bekant länsstyrelsen inte kan vidta andraäratt att
åtgärder hänvisa till Konkurrensverket. kontakter länsstyrelsenDeän att som
haft det gäller ifrågasätta konkurrensbegränsningar har ofta dennär rört
offentliga sektorns agerande på konkurrensutsatt marknad. ärendenDessaen
faller alltför ofta lagens tillämpning.utanför därför önskvärtDettyvärr vore
med tydligare regler kring offentliga myndigheters näringsutövning.

har länsstyrelsenI övrigt intrycket konlcurrensbegränsande avtal tillatt
mycket del hänföra till s.k. bagatellundantag, vilket innebär lagenärstor att att
kan förefalla "tandlös" i allmänhetens ocksåDetta förstärks det faktumögon. av

den tillämplig påinte det kanske problemet det gällerär störstaatt när
marknadens funktion, den offentliga sektorn.

Länsstyrelsen i Kalmar län:
Länsstyrelsens erfarenheter lagen naturliga skäl mycket begränsade.ärav av
Länsstyrelsens roll underordnad beståroch informationär närmast iart mestav
till allmänhet och företag törmedlande länk till Konkurrensverket.utgörsamt en

Länsstyrelsen i Gotlands län:
Vad gäller lagen sådan har länsstyrelsen begränsad erfarenhet. kanDettasom
möjligen avhängigt länsstyrelserna någrainte befogenheter vadatt gettsvara av
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gäller tillämpningen lagen alla frågor den materiellautan att rörav som
tillämpningen hänskjutits till Konkurrensverket.

Länsstyrelsen i Malmöhus län:
I olika sammanhang har länsstyrelsen uppmärksammats de problem om
konkurrensreglema uppstår offentliga aktörer sig redannär utsom ger
fungerande konkurrensmarknader och enligt klagande företag underprissätter sin
verksamhet med hjälp skattemedel. Enligt länsstyrelsens erfarenhet utgörav
nuvarande ellerKL enligt kommunallagenrättspraxis inte effektiva instrument

det gäller komma tillnär med denna konkurrenssnedvridning.rättaatt typ av
Det därför viktigt de förslag Underprissättningsutredningenär lagt framatt som

beaktas, så befintlig lagstiftning kan kompletteras och förbättras inomattnoga
detta område.

Det bör inte länsstyrelserna skall tillförasövervägas rättstillämpandeom
uppgifter. fall bör länsstyrelsernaI varje uttalat mandatett att egetmer
initiativ inleda undersökningar och driva ärenden.

.J
Länsstyrelsen i Hallands län:
Länsstyrelsen mycket positivt på den ökade aktiva roll länsstyrelsenser som
fått. Samarbetet med Konkurrensverket fungerar bra och det sker regel-ett
bundet utbyte information. Däremot sker intill inget samarbete inästav
enskilda någotärenden, länsstyrelsen finner önskvärt. rollLänsstyrelsenssom
i den konkreta ärendehandläggningen upplevs oklar. Länsstyrelsen ärsom av
den uppfattningen utökat samarbete dei enskilda fallen borde ligga iatt ett
allas intresse och skulle till för berörda harLänsstyrelsennytta parter.vara en
bred kontaktyta naturlig kännedomoch näringslivet inom länet. Kunskapen om

de lokala och regionala marknaderna vikt kunnaförär största attom av
upptäcka begränsande förfaranden. kompetens skulle utökatDenna ettgenom
samarbete kommakunna Konkurrensverket tillgodo. Länsstyrelsen kunde
fungera utredare eller uppföljarei enskilda ärenden.som av

Länsstyrelsen erfar vid de dåtillfällen inom län tilluppmärksammatsatt ett
begränsande förfaranden och dessa till Konkurrensverket sårapporteratssynes

har det i samtliga fall konkurrensenvisat sig inte påverkats på märkbartatt ett
Förfarandena därmedsätt. inte intressanta konkurrenshänseende. Förär ur

länsstyrelsen det fåviktigt dialog avseende den enskilda ärendehante-är att en
ringen. intresse för länsstyrelsenDet i tidigt skede kunna följaär att ettav
ärenden berör länet. Kanske finns fler liknande beteenden och samtidigtsom
kan länsstyrelsen öka sin kompetens på området. Länsstyrelsen innehaär attvan
flera roller samtidigt och hinderinga i uppgiften Konkurrens-att gentemotser
verket aktiv.görs mer

Länsstyrelsen i Värmlands län:
Det brist kanKL inte tillämpas offentligär stödgivning.atten
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Örebro län:iLänsstyrelsen
ärendehan-någonKonkurrensverketharLänsstyrelserna inte sätt somsamma

icke-ingripandebesked ellerfrån företagansökningarformtering i omav
länsstyrelsenhärtill harliknande. Med hänsynellerundantagansökningar om

lagen.tillämpningenerfarenhetpraktisknågon egentliginte avav
klagomål från privataLänsstyrelsen inkommitdet tilltillfälle harnågotVid

medkonkurrensnäringsverksamhetitillåtskommunerna utövaföretag över att
hållamöjlighetskattemedel harhjälpmed attdå kommunernaföretagprivata av

reglerasframtidenbör i noggrantprisnivå företag. Detprivatalägre än meren
näringsverksamhet iskall ha utövakommuner rättutsträckning attvilkeni

företag.med privatakonkurrens
det iönskakansubjektoffentligafrån attstödgivninggällerdetNär man

"stödförordningframgå respektiveikommerpå klarareframtiden sätt attett
skallbidraghuruvidaövervägandenvidskall beaktaskonkurrensaspektenatt

stödgivamaoffentligadekan förvägledningbättremedges och ännu gesom
andra intressen.skallkonkurrensintresset vägas mothuröver

Västmanlands län:iLänsstyrelsen
anmälanNågonbegränsade.erfarenheter KL ärLänsstyrelsens omavegna

länsstyrelsen.tillinkommitinteharstrid KLförfarande i ännumot

län:KopparbergsiLänsstyrelsen
ifrämstLänsstyrelsen kommererfarenhet KL.begränsadharLänsstyrelsen av

etableringmedsambandagerande iaktörersoffentligafrågorkontakt med om
aktörer.med privatamarknader

Västernorrlands län:iLänsstyrelsen
ifrågasätterochlänsstyrelsenkontaktarmindre företaghuvudsakiDet är som

sigfall riktarflestademed KL. Iförenligtagerandeaktörers ärandraom
dåoch främstmarknadenetableringaktörsoffentligkritiken mot en

inteoftaKLerfarenhetLänsstyrelsens är attunderprissättning.misstanke om
meningi KL:sföretagaktören inteoffentlige ärden etteftersomtillämpligär

marknaden.relevantapå denställningdominerandehakaneller inte enanses
fallereffekter intekonkurrensbegränsandeallamedförKLUtformningen attav

oligopolföretag.säljvägrantillämpningsområde t.ex. ettunder lagensin av

län:JämtlandsiLänsstyrelsen
förfarandenkonkurrensbegränsandemångaerfarenhetLänsstyrelsens är att

verksamhet.aktörsoffentligbl.a.KLfaller utanför

Byggentreprenörerna:
Sverigessynpunkterocherfarenheterframför sina genomByggentreprenörena

yttrande.Industriförbunds
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Företagarnas riksorganisation:
KL har i fungerat bra. För de mindre företagenstort sett innebär dock lagens
konstruktion vissa problem. hängerDet med svårigheten fåattsamman en
samlad bild vilka förfarandenöver lagen tillåter, dels det s.k.som genom
bagatellundantaget dels de generella gruppundantagen. Konstruktionengenom
med undantag beroendeär gränsvärden, omsättningsgränser ochsom av
marknadsandelsgränser, ställer krav på kunskap lagens förarbetenstora ochom
praxis. kunskapEn i de flesta fall saknas dei mindre företagen. Problemetsom
blir dessutom värre vissa de svenska gruppundantagenatt skiljer siggenom av
från de gruppundantag gäller inom med påföljdEU, företag påattsom samma
marknad kan ha olika regler sig eñer.rättaatt

Grossistförbundet Svensk Handel:
De allmänna erfarenheterna goda. harKL varitär godo för företagen ochav
medfört förändrade beteenden. Dock bör övervägas inte undantaget förom
kedjor i detaljhandeln bör utvecklas till gälla med andels- ochatt omsätt--
ningsmässiga begränsningar samarbete i grossistledet.även-

Landsorganisationen Sverige:i
I princip får KL till för konsumenterna. Lagstiftningen haranses vara gagn
emellertid lett till flertal underliga effekter. Tillämpningen fårett inte förfalla
till byråkratisk formalism.

Lantbrukarnas riksförbund.
KL har lagtexti och förarbeten fått utformning inte beaktar behoveten som av
och de särskilda förutsätmingama för samverkan inom lantbrukskooperationen.
Konkurrensverkets inställning till och tolkning KL avspeglar förhållandet.av

Svenska Arbetsgivareföreningen:
SAF välkomnar den utveckling har lett till monopol offentliga ochattsom -
privata ifrågasätts bredai kretsar. Konkurrenstryck leder tillnumera en-
fortlöpande mål,omprövning medel och resursallokering och för därför medav
sig såväl effektivitet produktivitet. Den offentliga sektorn har mångasom
viktiga roller fylla väl fungerande konkurrens skallatt kunna möjlig-om en

bör hindergöras, internationell handelt.ex. elimineras och konkurrenssned-mot
vridande subventioner awecklas. Vidare bör den offentligt finansierade
verksamheten konkurrensutsättas dei delar den inte myndighetsutövning.utgör
Den offentliga sektorn skall inte heller driva skattesubventionerad verksamhet
på traditionellt privata marknader.

dagslägetI den svenska diskussionenär kring konkurrenslagstiftningen
tämligen ytlig. kanDetta sannolikt tillskrivas det faktum varken positivaatt
eller negativa effekter konkurrenslagens införande finns kartlagda och doku-av
menterade på tillfredsställande försvårasDärmedett sätt. meningsfullen
diskussion lagens nettoeffekter och eventuelltsammantagna refonnbe-om om
hov.
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praktiskaochtillämpningKL:sgenomlysningdärförvälkomnarSAF aven
grundfå ligga tilldärefterbörgenomlysningsådannäringslivet. Eneffekter i

direktiv,utredningensomfattasfrågor intedekringdiskussionför avsomen
marknaden.påeffekterlångsiktigaochkonstruktiongrundläggandelagensdvs.

sådantbedrivs sättutredningsarbetet attettdet viktigtSAF attanser
diskussion,principiellframtidasådanianvändbartblirslutresultatet även en

anpassningar.marginelladiskuterabara förinte att
Industriförbund.från SverigestillhänvisasI övrigt svar

Bankföreningen:Svenska
regelverkheltfickÄven KLSverige nyttvi i ettbeaktandemed att genomav

skalloch lagensordning gränsertidigarebrötradikalt attsätt motettsom
tillanknytamåstei sindomstolarnarättsbildning i turfastställas somgenom -

kon-desstolka ochsvårmycketlageninom EU attmotsvarande praxis är-
står tillmöjlighetbedöma.svår Densamarbetenolikaforsekvenser att som

undantagrespektiveicke-ingripandebeskedansöka/anmälabuds, dvs. att om
Erfarenheternaminskar.bortfaller ellerheltproblemeninnebär dock inte att ens

inhyrdellerformiansökan/anmälan krävervisar stora egenavresurseratt en
ärendendeärendet. Vissabevakaochanalyseraarbetskraft för somavatt
lång tidorimligttagithar dessutom attKonkurrensverkettillhittills lämnats in

gällerdetoch bankerna närBankföreningenosäkerhet förmedförvilketavgöra
står iemellanbankernaavtalellersamarbetenolikahuruvidabedömaatt

konflikt med lagen.

Kommunförbundet:Svenska
kommunallagen inteochmellan KLkonfliktenharlagstiftningsarbetetVid

bedömningenvidvållar problemFöretagsbegreppettillräckligt beaktats. av
andrafrånärende bortsevarjetendens ifinnsverksamhet. attkommunal Det en

perspektiv.konkurrensrättsligtenbartbedömningarsamhällsvärden och göra ur

Försäkringsförbund:Sveriges
långsiktigadeöverblickmedgebegränsade föralltför attErfarenheterna är av

effekterna.

Industriforbund:Sveriges
samhälls-vilkabedömaskall kunnatid förför kortkrafthar varit i attKL man

medfört.lagennettoeffekterekonomiska
viktigtdetförbudslagstiftning, är attgivetFörbundet att, enanser

finnsfördelar. Dethar fleraDettaregler bevaras.med EG:sparallelliteten en
lärabarabehöverregler, företagenpå EG:sbyggerrättspraxisutvecklad som

samhandelskriteriet ärbetydelsenochkonkurrensregler,sorts"sig omaven
minskar.elleruppfyllt

utsträckningalltförKonkurrensverket i storuppfattningFörbundets är att
frågorförvärvsärenden ochbådegällertillåtet- dettadet omgranskar ärsom

jämförreglerna,delsföljerenligt 8 Dettaoch undantagtillämplighet6 § av
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reglerna anmälningspliktiga förvärv, dels också statsmakternaattom men av
och verket inte gjort tillräckligt för underlätta smidig hanteringatt en av
samverkansärenden mindre vikt från konkurrenssynpunkt.ärsom av

Konkurrensverkets analys redovisas knapphändigt mångai ärenden och är
ofta svår följa. självklartDetta det ibland kan svårt bedömagöratt att attvara

ärende tillräckligt genomanalyseratoch/eller gjord analysär riktig.ett ärom om
Fruktbara diskussioner med verket under gång svåraärendes kan oftaett vara

etablera. Vidare spårfinns tydliga beslutsvånda hos verket i vissaatt av
ärenden. förhållandenEn orsak till dessa torde det påtalats i före-vara som
gående stycke verket i alltför utsträckning granskar det tillåtet.att ärstor som-

Konsumentråd:Sveriges
Det viktig konsumentfråga konkurrensen fungerar tillfredsstäl-är att etten
lande Enligt rådets uppfattning krävs skärpt konkurrenslagstiftning försätt. en

få effektivt styrmedel. exempel livsmedelssidan, där ökadEttatt ärett
konkurrens livsmedelsindustrininom och i handelns olika led deär en av
åtgärder behövs prisnivånför sänka livsmedel.attsom

Sveriges Köpmannaförbund:
Förbundets allmänna inställning har fungerat relativtKL bra. Dock skerär att
tolkningen bestämmelserna ofta utifrån alltför juridisk utgångspunkt.snävav en

hänsynMer borde till effekterna marknaden de olika beteendena. Entas av
övergripande samhällsekonomisk fåbedömning borde bedöm-istörre utrymme
ningsunderlaget.

Lagens syfte konkurrens lika villkor uppnås mångai fall inte för deom
små och medelstora små friståendeföretagen. beror företag har flerDet att
specialbestämmelseratt sig efter andra företag, bagatellundanta-irätta än t.ex.

och gruppundantaget kedjor detaljhandeln. ökadeför i innebärDettaget
administrativa kostnader för de mindre företagen, vilket står strid medi

uttaladeregeringens satsning just denna företagsgrupp. specialbe-Dessa
drabbarstämmelser inte de företagen eller multifilial- och franchiseföre-större

tagen.
Reglerna tolkas också onödigt Konkurrensverket, riksdagensnävt trots attav

också uttalade skulle småföretagensärskild hänsyn till vid lagens till-att tas
lämpning.

konstruktionSammanfattningsvis innebär lagens företagatt stora gynnas
bekostnad små och medelstora företag, eftersom de företagen har färrestoraav
och enklare regler leva efter.att

valt samverka frivilligDe företag inom kejda diskriminerasattsom en
också andra påföretagsforrner marknaden de begränsningargentemot genom

finns specialbestämmelsemai gruppundantageti för frivilliga kedjor isom
detaljhandeln. Sådana begränsningar drabbar inte multifilialföretagen eller
företagen i franchisekedjoma. effekterna påEftersom marknaden likartadeär
för dessa företag finns skäl till tillämpa olikainga regelsystem mellanatt
framför allt franchiseföretagen och företagen frivilliga kedjor. Förbundeti har
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kedjor igruppundantag forförslag till hurdärför lagt fram ett nyttett
från franchisegruppundan-förebildkunna utformas efterdetaljhandeln skulle

taget.
tillåter horisontellgenerelltlagen inteutgångspunkt förEn KL är att
Även här bordesådan.godkänner vertikalpriser,samverkan, t.ex. menom

strider intebeteende KL,avgörande förmarknadseffektema motettomvara
vertikala form.dess horisontella eller

Livsmedelshandlareförbund:Sveriges
få påmåstekedjor kunnasamarbetar iEnskilda företag sammaagerasom

fråntillansluterFörbundet sig ihelintegrerade företag.villkor svaretstortsom
Köpmannaförbund.Sveriges

redareförening:Sveriges
speciellahar ingaoch föreningeninternationell näringSjöfarten är en

Konkurrens-ärenden hosdock hañFöreningen harerfarenheter KL. ett parav
verket.

Dagab AB:
vilket bolagetområde ihittills, detinomBolaget uppfattningen KLhar inte att

aktörerna.de olika Dettaökad konkurrens mellanmedförtverksamt, harär en
detaljhandelskedjor.gruppundantaget förkan ha orsak isin

AB:Ica Handlarnas
effektivbetydelsengrundläggande värderingenBolaget delar den av enom

vilket KL:snäringsverksamhet,offentligoch ärprivatkonkurrens inom
på likamåste dock skeKonkurrensåstadkomma.målsättning och syfte att

påenbartskall diskriminerasmarknad.på Ingenalla aktörervillkor for en
valt.Organisationsformgrund den manav

lagstift-konkurrenslagstifining. EU:sblåkopia EU:si principKL är aven
tillämpasprinciperhandel ochpå mellanstatlig närning fastatar samma

utgångs-uppstår problem.land vissa Ensmåföretagareisamverkande ett annan
horisontelldärvertikal samverkan,horisontell ochmellanpunkt skillnadenär

sådan.vertikalkonkurrensenskadlig församverkan änmeranses
snarlik,mycketfranchisekedjorochfrivilliga kedjorSamverkan i är men

åt, varförtvå töreteelsema skiljer sigdehistorien bakomochursprunget man
olikadetill slutsatsenibland kan kommautgångspunkter ärfrån teoretiska att

samverkans-bådaskillnaden mellan dehuvudsakligadenföreteelser. teorinI är
den andrakedjor ochfrivilligasamverkar horisontelltdenformerna att ena

båda fallen.saker isker dockfranchising. praktikenvertikalt I samma
helintegreradeochfranchisekedjorfrivilliga kedjor,forFörutsättningarna

har utvecklat sinafrivilliga kedjornamarknaden. Deföretag deär samma
alltomfatta i principinköpssamarbeten tillfrånsamarbeten att somrena

mark-konkurrerarFöretagsformemaintegrerade företag.omfattas i samma
och regler.förutsättningarkonkurrensrättsligahanader därföroch bör samma
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HandlamasIca kräver inga särregler,AB likvärdiga spelregler. Medmen
dagens lagstiftning och gruppundantag spelar olika aktörer med olika spelregler.
Ett franchiseföretag, helintegrerad kedja och frivillig kedja har olika möjlig-en
heter på marknaden enbart beroende på den företagsform valt.att agera man
Hemköp helintegrerad och 7-Eleven franchising kan arbeta med gemensamt
sortirnents- och prissättningsarbete tillåtsi sina butiker, det inte Hand-Icamen
lamas enligt gällande råderAB regler. fall osäkerhetI vadgöra vart stor om

gäller.som

Kooperativa förbundet:
sådanaHär redovisas främst erfarenheter lagen förbundet egenskapiav som av

inköpare erhållit.i grossistledet
Lagen till sin uppbyggnad mycket teknisk och svår tillämpa.är att

råder brist påDet konkurrens inom dagligvarusektom leverantörsledet.i
påUtvecklingen enheter leverantörssidan har påverkatsinte KL.störremot av

problem för förbundet kunna bedrivaDet inte konsu-är attett stort en, ur
påmentsynpunkt, effektiv detaljhandel grund bristen på konkurrens iav

leverantörsledet dagligvamsektom. hela denna sektorinom Inom inte bara när
det jordbruksprodukter konkurrensengäller i det obefmtlig, ochär närmaste
utvecklingen enheter på leverantörssidanallt har brutits med denintestörremot

konkurrenslagen. därför ibland svårt förstå vilkenDet egentligenär attnya
praktisk det allt bara handlarhar, konkurrensKL närnytta trots somom en

och företagsekonomiskt fenomen.teoretisktett

Posten AB:
åstadkommaDet tycks vad kan på kort tid.finnas KLövertroen

Skanska AB:
hållnaFörbuden och allmänt och lagtexten upplysande.i 6 19 §§ fögaär är

Konsekvensen har blivit Konkurrensverket mycket utsträckningiatt stor
tillåtna.granskar förfaranden förbjudna området således alltförDetär ärsom

Ävenomfattande lydelse. verkets råd, märk-enligt lagens allmänna t.ex. om
barhetsrekvisitet förbudet har visatoch samarbeten inte omfattas i 6 §som av

svårtolkade. Industriförbundsig Bolaget ansluter sig i övrigt till vad Sveriges
anfört yttrande.i sitt

Telia AB:
ifrågasättas mindre svenskaDet kan EG:s regelverk lämpat för denärom

många fallmarknaden bakgrund denna karaktäriseras det iatt attmot av av
finns begränsat antal aktörer på marknaden EG-perspektivistörreett som
betraktas påsmå och sällan marknadsdominerande. tillämpas inteKLsom
företag små på denEG-perspektiv tillhör mycketi ärett storasom mengrupper

såsvenska marknaden. bör anpassad reglerna svenskaKL inteatt storavara ger
företag konkurrensmässiga nackdelar förhållande till utländska konkurrenter.i
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Advokatfirman Chrysander:
såsamhällsekonomiskt ärenden bör prioriteras lagstiftaren, bl.a.viktiga attav

Konkurrensverket effektivt de tidigare monopolföretagenskan ingripa mot
nårGruppundantagen för oklara pratiga" ochförfaranden stridi KL. ärmot

lagstiftningsstandard.inte svensktillupp

Advokatfirman Delphi:
påtagligt genomslag kommunal och statlighar fått inom privat,KL mycketett

så huvud-anslutning tillföretagsamhet lagen utfonnats i näraattgenom
På förefaller anpassningendet helaprinciperna i konkurrensrätt.EG:s taget av
överensstämmande konkurrensrätt denskapatill i syfteKL EG-rätten att en

pådettaEG-marknaden ha fungerat väl.inhemska med den Att stöter
marknadsstrukturtill skillnaderna itillämpningsproblem med hänsyn är

får därförofrånkomligt de ursprungliga EG-rcglema i KLoch tillämpningen av
rättstillämpningen.i den kommandeses

Hägglund Ramm-Ericson:Advokatfirman
från konkurrenslagoch till skillnad tidigarevärdefullt tillskottKL ärär ett en

sittbeaktar utsträckning KL ieffektivt fungerande lag. iFöretagen stor
kunnatflertal fall har vitill sundare konkurrens.agerande vilket leder I ett

ochkonkurrenterfördel kunder,till för företagenskonstatera detta äratt
docklagen detupprätthållande företagens respekt förkonsumenter. För ärav

iKonkurrensverket kraftfullt,betydelse störreattt.ex.att genomagerarav
konkurrensskadeavgift.skall betalatalan företagutsträckning föra attom

Landahl:Advokatfirman
tillkonkurrensfrågor. dock lettharmedvetenheten Lagenhar ökatKL om

praktiskahittamöjligheter för företagenoch mindrebetydande merarbete att
ochMonopol-och medelstora företag.mellan mindrelösningar samarbeteför

godtyckli-påverkats. Gruppundantagenmöjligheter har inteoligopolföretags är
väl flera olikamängd avtal täcksbegränsade. Enoch synnerligen grupp-avga

därförnågot speciellt och kräverhelhet underundantag faller inte i sin inmen
till kostnader för företagen.leder bl.a.individuellt undantag. Detta

Advokatfirman Vinge:
sarnhällscko-utsträckning användas förbör iKonkurrensverkets störreresurser

medförakanärenden. Tillämpningen EG-rättenbetydelsefullainomiskt avmer
oaktat dekonkurrensbegränsandealltidprincipförfarande iatt ett anses vara

branschorgani-infonnationsutbyte iandra,förhållandena kansvenska t.ex.vara
sationer.

Advokatbyrå:Gunnar Lindhs
oväsentlighar kommit intekonkurrensrättsliga stegvisDet attsystemet en
och grund-generalklausulerutfomming medinverkan på näringslivet. KL:s -

harutvecklingenbakgrund den EG-rättsligaskall tolkasKL motatt avsynen -
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genomföran-praktiskamedverkat till KL:sochförsvårat tillämpningendock att
blivit fördröjt.näringslivetde i

Advokatbyrå:Lagerlöf Leman
medvetandenivå gällervadöka företagensbetydelse förhar haftKL attstor

förproblemdock skapatharmarknaden.konkurrens Lagenbetydelsen av
träffarförfarandenkonkurrensbegränsandeförbudetdels förföretagen motatt
beslutKonkurrensverketsförutsägbarheteniavtal, dels föralltför många att

låg.anmälningsplikt alltförtröskeln för ärlåg, dels förfortfarande attär
Blandförbudet i 6 § KL.träffas ettmånga avtal annatOnödigt ansesav

tordemärkbart Detpåverka konkurrensen sätt.antal avtalalltför ettstort
s.k.detavtal underinrymmaomfattningiförfinnas störreattutrymme

ytterligaredetta. Entröskelvärdena ihöjabagatellundantaget attgenom
förbudetmånga avtal träffas äronödigt atttillbidraromständighet att avsom

avtalsbestämmelsemastillutsträckningalltföranalyser, iverket i sina stor ser
detpåvisatverketeffekt. Utanavtalsbestämmelsemas atttillstället för attityp

fråga ellerbestämmelsen imedkonkurrensbegränsande syfte attföreligger ett
bestämmel-verket oftakonkurrensbegränsandeeffekt attdess faktiska är anser

avtalleder tillkonkurrensen. Dettatill begränsa attsyftartypiskt attsettsen
konkur-ändåmärkbartkonkurrensen sättpåverkarinte ett varaansessom

tvungna undantagindividuellasökaoch företagenrensbegränsande är attatt
Mångaeffekt.konkurrensbegränsandeharinteverklighetenavtalen itrots att en

tillochschabloniserade intealltförbeslutentillgånger motiveringenblir gagn
förutsägbarheten.ellerrättsutveckligenför

detbeslutÄven Konkurrensverkets äröverklagamöjlighetfinnsdet attom
dekandetavgörande eftersom attantaskommerverkets praxis att varasom

anledningOckså dennaöverklaga.möjlighetenutnyttjarflesta företag inte att av
underbyggda.beslutendet viktigtmycket är noggrantär att

§ KLförbudet i 6många avtal omfattasalltföromständighetenDen att av
dessochpå bästautnyttjas sättinte attverketskan leda till att resurser

påverkar konkurrensenbetydandeavtal sättmöjlighet ingripa ettmotatt som
iÄven §anmälningsskyldighet 37regeln storatarminskar. resurserom

eftersompå sätt,konkurrensen nämnvärtden tycks främjaanspråk utan att
konkurrenssynpunkt.betydelsenågonharendast få förvärv ur

handlingsutrym-öka dessochKonkurrensverkethosfrigöraFör att resurser
konkur-begränsarpå förfarandenendast tillämpasförbudet i 6 §bör somme

avseende förvärvamnälningsskyldighetreglernaVidare bör omrensen.
förändras.

behöveravtal intekan konstaterasstadiumpå tidigt att ettdetDär ett
överhuvudtagetdagiKL,tillämpa 13 §kunnaverketförbjudas torde även som

utsträckning.någoninte tillämpas i större

Advokatbyrå:SwartlingMannheimer
genomgripandenågontidigtegentligen for göraskälfleraDet attär merav

utvärdering KL.av
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Övergången från på missbruksprincipen baserad konkurrenslagstiftning meden
få verkningsfulla sanktioner till den förbudsprincipen baserade med dessKL
mycket kännbara ekonomiska sanktionssystem, innebär givetvis grund-en
läggande förändring spelreglema"för näringslivet. torde särskilt högDetta iav
grad sig gällande i Sverige där, beroende pågöra rad olika faktorer,en sam-
arbete och samverkan mellan företag ställeti för ochfri obunden konkurrensen
varit regel undantag. fårDet därförän den attitydförändringantas attsnarare

måste komma ståndtill detinom svenska näringslivet för de syftensom att som
ligger bakom fåKL skall full genomslagskraft, kommer årfleraatt ta att
genomföra. frånErfarenheter förhandlingar med företag i EG:s ursprungliga
medlemsstater vid handen krmskapema och anpassningen till EG:sattger om
konkurrensrättsliga regelverk fortfarande, år30 efter det reglernaän attmer
fick full effekt, begränsad.är

Det grund såväl Konkurrensverkets höga arbetsbelastningär av som
komplexiteten i EG:s knappast förvånarättspraxis sig verkets hittillsöveratt att
fattade beslut såvittinte, fåtal förfaranden, utvisaränannat ett typeravser av
någon enhetlighet. Dessutom svensk domstolspraxis mycket begränsad.är ännu
Mot ovanstående bakgrund svårtdet framföra synpunkter på eventuellaär att
förändringar på fåtal områden,KL det där antingen lagstiftningenänannatav
uppvisar uppenbara brister eller där Konkurrensverkets inställning och dom-
stolarnas praxis tillräckligt klar.är

Konkurrensverket såvälhar under tid utredningari mediaisenare som
för kritik för verket skulle ha tillämpatinte tillräckligt strikt.KL Förutsatts att

den har mångårig praktisk erfarenhet konkurrensrätt i allmänhet ochsom av
tillämpningen konkurrensregleri synnerhet, framstårEG:s denna kritik bådeav

okunnig och orättvis. jämförelse mellan utvecklingenEn EG:ssom av
rättspraxis, storleken inom EG utdömda viten och böter och motsva-m.m.
rande förhållanden vid Konkurrensverkets tillämpning visarKL motsatsen.av

Ett problemen Konkurrensverkets tillämpningmed kan självaKL iav av
verket den utveckling faktisk tillämpning miss-sägas att motvara en av en
bruksprincip, klart skönjbar vid tillämpningen konkurrensregler,EG:särsom av
bl.a. såvitt vertikala konkurrensbegränsningar, sällanavser men som mer
avspeglar formella beslutsig i grund kommissionens allt oftaresträvan attav
avsluta handläggningen ärenden med s.k. comfort letters, saknar motsvarig-av
het i verkets tillämpning KL.av

Nils Setterwalls Advokatbyrå:
Erfarenheten god ochKL lagen viktigt ökadinstrument förär utgör ettav en
konkurrens på marknaden. på detaljeradeBristen förarbeten orsakar vissa
tillämpningsproblem.
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Vilken kunskap och inställning till och dessKLom

tillämpning finns bland företag och andra berörda

Statens Järnvägar:
frågorarbetar med berörs regler har iDe inom företaget KL:ssom som av

allmänhet god kännedom lagen och dess förbud, den äratten om men anser
svår Vid kontakter med företag det flertalettillämpa i praktiken. visar sig attatt
väl känner till lagen.

påpekandefår god. Viljeinriktningen vidEfterlevnaden lagen ettansesav
kan konkurrensbegränsande omarbeta villkoret.avtalsvillkor äratt attett vara

villkorethellre ändra vill ha kvarframförs sällan eller aldrigDet änatt attman
med den.och den risk förknippadärta som

Vägverket:
allmänhet god kunskap lagen.befattningshavare finns i MenHos vissa en om

bristfälliga, synnerhet vad gäller lagen i dessi kunskaperna ofta iärstort
Konkurrensverkets vägledande beslut.helhet, vanligen uppmärksammas dock

universitet:Juridiska fakulteten vid Lunds
kunskapenförefaller god. verkarKunskapen existens DäremotKL:som vara

lagens tillämpning begränsad.attom vara mer

Konkurrensverket:
låtit attityderhar årligen sedan genomföra mätningarKonkurrensverket 1993 av

ochdels urval verkets och delsoch kunskaper hos intressenter parterett av
branschorga-års följande. Blandombud. Sammanfattning 1995 resultat visarav
journalisterochlandsting, kommuner, affarsjuristernisationer, företag,större

tillfrågade dessade ilagen välkänd. Omkring 95-100är procent grupperav
till lagensmindre kände 70till lagens existens. Bland företagkänner procent
har bästoch journalisterBranschorganisationer, företagexistens. större

kimskap.har Ilagens innebörd. mindre företagenkunskaper De sämstom
på för-dålig lagen byggeralla undersökta har kunskapprincip attomgrupper

budsprincipen.

Länsstyrelsen i Uppsala län:
konkur-denLänsstyrelsen har på olika försökt sprida informationsätt nyaom

informationsmaterial,renslagen. Tillvägagångssättet har varit distribueraatt
massmedia,kontaktamuntligt näringsliv och offentliga förvaltningar,informera
från allmän-frågorutställningar besvaradeltaga företagarrnässor ochi samt

denför informationheten. Länsstyrelsens erfarenhet visar intressetatt nyaom
konkurrenslagen kan betecknas blygsamt.som
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Länsstyrelsen Kronobergsi län:
Länsstyrelsen har haft få förfrågningar från allmänhet och näringsliv KL.om

Länsstyrelsen i Kalmar län:
Länsstyrelsen har antal inforrnationsmöten för främst företagarearrangerat ett
länet.i harDessutom antal andra aktörer, Kommunförbundet, bedrivitett t.ex.

utbildning rörande KL, EU-regler inom sina respektive branscher.m.m.
Sammantaget har företag, kommuner m.fl. haft utbud välja mellanett stort att
utbildningssyfte.i

allmännaDet intrycket företagen har god kimskap ochär att en om
Ävenförståelse for lagens regler. ha lagensinsett möjlig-gemene man synes

heter, förståsvilket kunnat de samtal rörande olika konkurrensfrågorgenom
länsstyrelsen fått inställningFöretagens till lagen det däremotmottaga. ärsom

svårare uttala sigatt om.

Länsstyrelseni Gotlands län:
Länsstyrelsens allmänna uppfattning företagens och allmänhetens intresseär att
för konkurrensfrågor ökat de åren. Huruvida detta effekt denärsenaste en av

lagen eller den ganska massiva information konkurrensens betydelsenya av om
bl. sambandi med införandet lagen kan inte avgöras.som a. gavs av

Länsstyrelseni Kristianstads län:
Länsstyrelsen har inrättat informell samrådsgrupp med deltagande olikaen av
intressenter syfie sprida kunskapi utbyta information ochKLatt samtom
erfarenheter konkurrensfrågorkring och offentlig upphandling. Emellertid är
intresset för olika informationsaktiviteter kring dåligt.KL

Länsstyrelseni Malmöhus län:
Generellt kunskapen dålig, småKL detta gäller inte ochminstärsett om
medelstora företag. Länsstyrelsen har gjort för nå tillansträngningarstora att ut
så många berörda företag möjligt det gäller information KL. Storanärsom om
dominerande företag, långunder tid bedrivit handel, harinternationell isom
många fall redan konfronterats med EG:s konkurrensregler och har därför en

medvetenhet dessa frågor.iannan
Beträffande småföretagen tycks deras intresse för lagenstörrevara om

offentlig upphandling LOU för Anledningen kan möjligenKL.än attvara
små företag bagatellregeln påinte omfattas sätt storagenom samma som
dominerande företag det gäller KL.när

Länsstyrelseni Hallands län:
Länsstyrelsen har för information till näringsliv, organisationersvarat extern
och invånare olika informationsaktiviteter.genom

Det förefaller medvetenheten konkurrensens betydelse ökat.som om om
Genom de kontakter länsstyrelsen har med näringslivet och olikasom
organisationer märks ökat för påtalaintresse förfaranden kan tänkasett att som
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tilllänkfallende härLänsstyrelsen fungerar ikonkurrensen.begränsa som en
förstå varförsvårtdock haiblandNäringsidkama kan ettKonkurrensverket. att

konkurrenshänse-intressantverksamhet intepåverkar derasbeteende är ursom
bliKonkurrensverketlänsstyrelsen ochbådemåste kanskefrågaende. dennaI

tillämpningsområde.lagenspå informerabättre att om

län:VärmlandsLänsstyrelsen i
Inställningendålig.lagenkunskapenerfarenhet ärLänsstyrelsens är att om

efterlevaandra börvälföretagetdetintemånga aktörerbland är att menegna
KL.

Västmanlands län:Länsstyrelsen i
god,dåligkunskap KLoch ärkännedomInledningsvis numeramenomvar

allmänhetföretag iintrycketharLänsstyrelsenföretag. attsärskilt bland större
efterleva KL.försökerochaccepterar

Västernorrlands län:iLänsstyrelsen
Mindre företagmindre företag.kunskap KL änbättreharStörre företag om

med stöd KL.hävda intressensinasvårigheterbesvikelseupplever attöver av

riksñrbund:Företagarnas
oftastsaknarföretagMindremedlemmarna.hosvarierarKunskapen KLom
medkrävskunskapoch rättspraxis,förarbetenkunskap lagens somenom

ochmarknadsandels- omsätt-gränsvärden,medkonstruktionhänsyn till lagens
skiljergruppundantagensvenskadeförsvårasproblemDetta attningsgränser. av

EG-rätten.gruppundantagenifrånsig

Handel:SvenskGrossistförbundet
medlemmarna.blandmycket godbedömsKLKunskapen varaom

riksförbund:Lantbrukarnas
god.KLmedvetenhetenochktmskapenföretagsledningsnivåPå är om

Bankföreningen:Svenska
god.bankerna KL ärKunskapen i om

Industriñrbund:Sveriges
företagsvåröverskådlig. Hossnårig ochkonkurrensrättenMånga upplever som

mindre företagBland ärgod.relativtkunskapentordebolagsjuristermed vara
god.mindresannoliktkunskapen KLom

Köpmannaförbund:Sveriges
bland medlemmarna.godKunskapen är
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Dagab AB:
Kunskapen fårinom bolaget hög. Intrycket den god hosär ärattanses vara
andra företag.

Ica Handlarnas AB:
Kunskapen god bolaget.KL inomärom

Kooperativa förbundet:
På uppbyggnadgrund KL:s tekniska den svår ochsig in iär sättaattav
tillämpa för berörs lagen i sin näringsverksamhet och i sittpersoner som av
arbete. ingåendeDen kunskap skulle behövas for tilllämpa lagen rättattsom

och beaktandemed alla dess aspekter saknassätt i utsträckning. Dettastorav
innebär lagens regler ibland missuppfattas, eftersom reglerna tolkas såatt
schablonmässigt. har leverantörerT.ex. efter lagens ikraftträdande många falli
blivit negativt inställda till alla former rabatter med hänvisning till alltattav
vad rabatter heter förbjudet.är

Posten AB:
tordeKL väl känd dem berörs.vara av som

Advokatfirman Delphi:
Kunskap finns huvudsakligenKL hos de företagen. Inställningenstörre ärom
vanligen positiv.

Advokatfirman Hägglund Ramm-Ericson:
Inledningsvis kunskapen mycket begränsad blandKL företag. Numeravar om
har i fall klientforetagen god kimskap. aktörerVissa har emellertidvart näst
intill obefintlig kunskap.

Advokatfirman Landahl:
Medvetenheten mycket god medan kunskapenKL innebördenär ärom om
relativt god, fall avseende konkurrensbegränsandei avtal och missbrukvart av
dominerande ställning.

Advokatfirman Verum:
Företag generellt har i allmänhet god kunskap Bland de företagKL.om som
inte regelmässigt omfattas gruppundantagsreglema medvetenhetenärav om
lagen och viljan efterleva densamma mycket god. Bland dennaatt grupp av
företag tycks lagen, efter viss tröghet i början påberoende reglemasen
innebörd, ha fått bra genomslag. Vid tillämpningen har företagensett strävan
varit efterleva lagen vilket medfört väl fungerande tillämpning.ävenatt en
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Advokatfirman Vinge:
kännerkontakt medvarit ioch privatpersonerallra flesta företagDe som man

förbudensinnehåll. kunskapenhuvudsakligatill och dess DäremotKL är om
innebörd begränsad.räckvidd och

Advokatbyrå:Gunnar Lindhs
deuttryck förbetraktarföretagen KLintrycketDet generella ettär att som

regelsystemetKunskapen ochråda på marknad. KLbör friprinciper omensom
fortfarandedockkunskaperhos företagen. Företagenshar gradvis vuxit är

tillinställningsmå och medelstora företag. Företagensbegränsade, hosfrämst
situa-förutsägbarheten i givnaKLavhängigoch dess tillämpningKL är avav

berörs KL.och vilket företagettioner sätt av

Advokatbyrå:Lagerlöf Leman
tillinställning KLlåg. Vidare företagensAllmänt kunskapen KL ärärsett om

effekter KLnågra företaget positivasvårt fördå harofta negativ dessa att avse
får ökade kostnader.barautan

Advokatbyrå:SwartlingMannheimer
svenska konkurrensrättendenskärpningenväsentligaInställningen till den av

Samtidigtmycket positiv.generellt ärinnebarinförandet KL äravsom
branschorgani-bland såväl företagoch dess tillämpningkunskapen KL somom

anmälnings-såvittmöjligenlåg,till företagoch rådgivaresationer utom avser
kunskapsnivånlågaså länge ärföretagsförvärv. Denskyldigheten vid ännu

förarbeteneller desslagstiftningenVarkenförvånaknappast sig över.att ger
konkretahänseende imaterielltskall tillämpas ilagennågon tydlig bild hurav

kunskaper igodamycketdärav krävsbedömningfall. kunnaFör göraatt en
drapå korrektmöjligt sättEG-rättslig praxis. intevägledande Det är att ettens

kompletteran-tillgång tillgruppundantagsförordningarutanexisterandenytta av
EG-kommis-och uttalandenoch besluträttspraxismaterial formde i avav

Även konkurrensrättingående kunskaper iaffársjuristerfarensionen. utanen
forsk-försöker utformaexempelvissvårigheter dennesnabbthamnar i ettom

existerandemed hjälplicensavtal endastutvecklingsavtal ellernings- och ett av
kaneventuella misstagdärvid beaktasskallgruppundantagsförordningar. Det att

Införandet KLberörda företag.förkännbara konsekvenserleda till mycket av
övriga EU-liksom tidigare iSverige,konkurrensrätt ihar därför lett till att

heltspecialområde näringsrätten. Detinom ärutpräglatmedlemsstater, blivit ett
allmänpraktiserande affarsjuristerellerför företagenkelt möjligt siginte vare

konkurrensrättsligadetutvecklingenmedhålla tillräckligt á joursigatt
uppenbartdetLikvälkorrektområdet kunna tillämpa KL ärför sätt.ettatt

övergripandenödvändighet, deåterkommande information KL äratt omenom
publice-tillförlita siguppnås. enbartskalllagstiftningen Attsyftena med att
i dessnäringslivetfå genomslagskraft iskallfällande beslutenstakaring av

detkonkurrens ifrimålet åstadkommamöjligt,helhet inte är attär enom
lättförståeliga informa-år.några få Denloppetsvenska näringslivet inom av
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tionskampanj genomfördes Konkurrensverket vid lagens ikraftträdandesom av
förtjänar därför efterföljare med jänma mellanrum.

Nils Setterwalls Advokatbyrå:
företagHos juristkompetens kunskapen relativt liten. Erfarenhetenutan är är

dock klmskapen KL ökar.successivtatt om

Rydin Advokatbyrå:Carlsten
Allmänkunskapen KL god detaljklmskapen dålig bland företagen.ärom men
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förutsägbarhetVilkenpå fråganSynpunkter
harKL

Statens Järnvägar:
ioch litteraturrättspraxis ämnetpraktiken. Trotstillämpa isvårLagen är att

åtgärdeller ärsamarbetefallfrån fall tillbedömasvårt ettdet enär att om
skulle kunnasamarbetetfallet,såoch,konkurrensbegränsande är varaomom

sådet finnsorsak till dettaförbudet. En ärfrån attundantagföremål för ett
varandra. Somberoendeochskall bedömas ärmånga faktorer avsomsom

relevantadenbestämningenbetydelsedenexempel kan nämnas avsom
fallet.enskildadethar imarknaden

Vägverket:
förutsägbarhet.godförhållandevisharKL

universitet:LundsvidfakultetenJuridiska
rättsordninggemenskapernasEuropeiskamed deparallellitetenbristandeDen
beträffandesynnerhetproblem isvårbemästradetillupphovEG-rätten ger

betydelse EG-rättensocksåsjälvfallethar attHärvidlagmärkbarhetskriterier.
syftemotsvarandeNågotmarknadsintegration.åstadkommatillsyftarregler att

bakgrunddennaha. Motnaturligen intekonkurrensreglernationella gerkan
förkonstruktionnuvarandeKL:s utrymme

Konkurrensverket:
haförbudsmodell börkonkurrenslagstifming enGenerellt kan sägas att aven

utsträckningvilkenIrnissbrukslagstiftning.förutsägbarhetgradhögre än enav
bl.a.rad faktorer,medsammanhängerpraktikenockså ifalletdetta enär

Enligtmyndighetsbeslut.vägledandeochdomstolspraxisförekomsten av
skallkonkurrensregler,viktdetKonkurrensverkets mening att varaär somav

grad förutsäg-högharmarknaden,agerandeföretagensvägledande för aven
därordningtänka sigresursskäl omöjligtredan att enbarhet. Det enär av

marknadensförsökaför styraenskilt fall intervenerarvarje attmyndighet i
måstemarknadendispositionervidtardå företagfallflertaletñinlctionssätt. I
linjeligger isättenskilde aktörens ettfalla den attdet somageraansvar
rollKonkurrensmyndighetensbestämmelser.konkurrenslagstiftningensmed

klarhetökaddärmedochvägledning,handdärvid första omblir i att ge
striderförfarandenframkommermån detdeninnebörd. attIfaktiskareglemas
tillmyndighetendet attattankommerförbudsbestämmelsema semot

upphör.överträdelsema
rättspraxisexisterandenormalt ingenfinnsinförslagstiftning somNär en ny

gäller KLdetbestämmelser. Närlagenstolkningenvidvägledningkan avge
i EG:ssökashar kunnatvägledninginneburitutformninghar lagens att
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dårättspraxis och särskilt i ärenden med tillämpning Romfördragets artiklarav
85 och 86. harDetta inneburit betydande fördel det gällernär KL:sen

Åförutsägbarhet. andra sidan finns i vissa avseenden skillnader mellan KL:s
bestämmelser och motsvarande EG-bestämmelser kan ha medfört oklarhet.som
Härtill kommer EG-reglema har vidare syfte.att också såDetett är att
innebörden i vissa begrepp i KL, EG-reglema har tjänat fö-attgenom som
rebild, har fått innebörd kan avvika från den "gängse" eller frånen som
begreppens innebörd i svensk lagstiftning. Sådana skillnader torde ännuannan
inte fullt ha uppmärksammats företagen och andraut berörda.av

Länsstyrelsen i Malmöhus län:
Förutsägbarheten vad gäller hämmasKL helt klart det fåtal svenska rättsfallav

kommit fram. kan ocksåDet konstateras motiveringama i Konkurrens-attsom
verkets beslut ofta knapphändiga och därför dåligär vägledning.ger

Länsstyrelseni Värmlands län:
KL alltför vida ramar och lagens förutsägbarhet därför mindre god.ärger

Länsstyrelseni Västmanlands län:
kanKL ha relativtsägas förutsägbarhet lagenstor utgöratten genom en

blåkopia" EG-reglema med dess omfattande rättspraxis. svenskaDeav
marknadsförhållandena med offentlig sektor och hög företagskon-storen
centration inom flera sektorer medför dock särskilda tillämpningsproblem.

Företagarnas riksorganisation:
KL:s förutsägbarhet inte tillfredsställande.är hängerDet med desamman
tolkningssvårigheter lagen erbjuder. Vissa begrepp i lagen inte till-ärsom
räckligt väl definierade, begreppet relevant marknad mångaär i fallt.ex.
mycket svårt bestämma.att

Ett problem vissa svenska gruppundantagär skiljer frånannat sigatt
gruppundantagen inom EU. Marknadsandelsgränsemai de aktuella svenska
undantagen exklusiva inköpsavtal och ensamåterförsäljaravtal har ingen
motsvarighet inom EU, vilket medför de företag verksamhet beröratt vars
samhandeln i vissa fall har mindre lagstiftningsträng sig efter. Atträttaatten
bedöma huruvida samhandeln berörs eller kan innebära svårigheter,stora
med rättsosäkerhet följd.som

Grossistförbundet Svensk Handel:
Förutsägbarheten bedöms relativt god med hänsyn till ledning finnsatt attvara
hämta i EG-rätten. Kring Konkurrensverkets tillämpning råderKL dock storav
osäkerhet.

Kooperativa institutet:
Förutsägbarheten upplevs mycket liten företagen.som av
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riksförbund:Lantbrukarnas
ärendenallt flermed avgörsöka i taktförutsägbarhetenborde attprincipI av

detsamverkanBeträffande kooperativ ärdomstolarna.ochKonkurrensverket
värderasärendevarjeförutsägbarhet eftersomnågondock svårt finna störreatt
områdetdomar inomEG-domstolensförutsättningar.respektiveefter sina

Oklarhetentillämpning.verketsfå genomslag imåstelantbruk/konkurrens om
besvärande.ocksåjoint ärventures

Bankföreningen:Svenska
harfå falleftersompraxisuppfattningbilda sigsvårtDet är att omen

tings-StockholmsKonkurrensverkets ochMarknadsdomstolen.behandlats av
Svårförutsägbaraskilt sig.frågor harjuridiskacentralaibedömningarrätts

visstelleruppfyllthuruvida avtalskriteriet ettäromständigheter är omt.ex.
ellerpå märkbartmarknadenpåverkar sättsamarbetekonkurrensbegränsande ett

relevantdefinitionenliksomfunktionnödvändigvad utgör avensom
dominerandeharföretagBeträffande bedömningenmarknad. ett enomav

vidbetydelsetillmätasaktörerfrån utländskakonkurrensfaktiskställning bör
bedömaSvårigheter ettmarknad.geografisk attrelevantavgörande omav

svårtdetvilketallmäntföreligger gördominerande ställning rentföretag har en
förutsägbarheten.med

Försäkringstörbund:Sveriges
förutsägbar-begränsade föralltföromfattning atttill sinförarbetenLagens är

tillhänvisadutsträckningtillfredsställande. I ärheten skall stor manvara
Särskiltdomstolsavgöranden.svenskafåtalEG-rättsfall ochsvåråtkomliga ett

betänklig.bristfällighetförutsägbarhetenssanktionertill lagens ärmed hänsyn

Industriförbund:Sveriges
Förutsägbar-problem.eller intetillämpliga ärEG-reglema ettFrågan ärnär

rådallmännaochgruppundantagtill EG-rättenkopplingen samtheten är genom
dockMarknadsdomstolen ärfrånpå prejudikatgodtagbar. Bristennågorlunda

expertis.betydande insatsoftakräverBedömningarproblem. avett

Köpmannaförbund:Sveriges
föreliggerBl.a.rättsosäkerhet.medförvilketförutsägbartillräckligtKL inteär

gruppundantagreglereller KL:shuruvida EG-rättensvårighet bestämma omatt
ikedjorförgruppundantagetibestämmelsernatolkaskall tillämpas, att

gäller förGruppundantagenmarknad.relevantdefinieradetaljhandeln och att
tid.alltför kort

Dagab AB:
dålig förutsäg-medfördomstolarochKonkurrensverketfrånpraxisOtillräcklig

marknad.relevantbeträffandet.ex.vägledningbarhet och
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Ica Handlarnas AB:
Stor osäkerhet råder hur KL, gruppundantaget för kedjor i detaljhandeln ochom
förordningsdirektiven skall tolkas, bl.a. beträffande begreppen inköpssarnarbete
och kedja. Konkurrensverkets otydlighet i avgöranden och ovilja göraatt
explicita tolkningar gruppundantaget har också bidragit till osäkerhetenav
liksom gruppundantagets korta giltighetstid.

Kooperativa förbundet:
Mot bakgrund lagen utformad kompliceratär det svårtatt sätt,ett är attav
ibland förutse konsekvenserna viss given situation. handlar mångaDetav en
gånger bedömningar, där det kangöra omöjligtatt för juristävenom vara en

situation strider lagen.att Parterna i avtal harveta också svårtmot ettom en
inse konsekvenserna villkor. Förbundetsatt erfarenhet iblandett är att parterav
helt omedvetnaär vissa avtalssituationer stridi med lagen.att ärom

Posten AB:
KL bedömningarför samtidigt det hittillsett stort utrymmeger som av
naturliga skäl har saknats svensk praxis. lederDetta till KL enligt bolagetsatt
uppfattning dålighar förutsägbarhet. Ett exempel där bristen förutsägbarhet
konkret, gäller bestämningenär marknaden. Vilka konkurrensrättsliga reglerav

tillämpliga företag beror bl.a.är hur marknaden definieras.ettsom av
Varken förarbetenKL, eller praxis tillräcklig vägledning på denna punkt.ger
Bristen på förutsägbarhet i detta avseende kännbar.är

Telia AB:
Lagens förbudsbestämmelseri 6 och 19 har karaktären§§ generalldausuler.av
Vilka förfaranden skall förbjudna framgår månnärmare i visssom anses av
lagtexten i respektive bestämmelse och, hänvisningen i förarbetena,genom av
EG-domstolens praxis. Lagstiftarens förbudsbestämmelsemai sittsätt KLatt ge
innehåll företagens bedömning enskilt fall svårgör blir och därmedatt ettav

förutsägbarheten blir mindre. avvaktanI utvecklad frånatt svensk praxisen
högsta kommerinstans förutsägbarheten kvarstå på låg nivå. Dessutomatt en

de konkurrensrättsliga förhållandenaär ofia så komplicerade säkeratt en
bedömning sällan kan på förhand. Bolaget vill betona den osäkerhetgöras även

ligger i bestämma vad den relevanta produktmarknaden.att utgörsom som

Advokatfirman Delphi:
Fömtsägbarheten ökar förordningar gruppundantag och Konkurrens-genom om
verkets råd.allmänna

Advokatfirman Hägglund Ramm-Ericson:
Det inte ovanligt svårtdetär bedöma stårvisst förfarandeär iatt att ettom
strid KL.mot
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Landahl:Advokatfirman
svår-EG-rätten ärpå grundlågfårFörutsägbarheten attsägas somavvara -

Praxisreferenssystem.utvecklingständig utgöromfattande och itillgänglig, -
praxisledning isvårt finna motvidareheltäckande. Det attheller ärinteär

marknaderna.storlekochsyftelagstiftningensskillnader ibakgrund av
gruppundantagenochregler i KLsärskildaförmotivenochTankarna bakom

märkbartkriterietfastställasvårtvidaresvårtillgängliga. Detofta är attär
,g..satt .

Verum:Advokatfirman
konkurrensbegränsandefrågaiförutsägbarhetbegränsadhar endastKL om
samarbetsavtalavfattandevidproblemupplevsavtal. m.m.,Detta ett avsom

följdtillförsenasföretagetinombeslutsprocesseninitialt avsärskilt som
Konkurrensverkethoshandläggning ytter-eventuelldärefterochosäkerheten en

samarbete.företagensförverkligandetligare fördröjer av

Vinge:Advokatfirman
utformningenlåg. Redanrelativtfortfarandefår avFörutsägbarheten varaanses

härvidlag.begränsningarmedför vissa19 §§respektive8bestämmelsemai
klargörande.tillbidragitslutsatser inte nämnvärtKonkurrensverketsVidare har

EG-följerutsträckningverket inågotökar storFörutsägbarheten attgenom
skiljerväsentligenmånga falliEUförhållandena inomeftersompraxis, men
skapafölj samhetbland dennadock i snarastkanförhållandenfrån svenskasig
ocksåsannoliktförutsägbarhetenbegränsade ärtill denOrsakenmotsättningar.

innebär.förbudsprincipenbedömningvid denviss typ somavovanaen

Advokatbyrå:Gunnar Lindhs
olikademinstoch inteerhöllKLutformningdenGenom genomsom
tolkasochskall tillämpasregler i lagenenskildatillsketthänvisningar attsom

konkurrensrätt,EG:sutbildats inomrättsreglermotsvarande varutifrån som
olikahand deförstaibegränsad. Genomklartinledningsvisförutsägbarheten

förutsägbarhetengivetvismeddelat kanKonkurrensverketavgöranden som
måsteikraftträdandelagensår efterökat,mån ha även snart trei visssägas men

påpraxisskäl härförbegränsad. ärEtt attförutsägbarhetenpåstås ärattnog
skulleeffekterför KL:sskulle krävasstadganått den attområdet inteännu som

då inteförekommande situationernavanligtdeförutsägbara irimligtvara
tillämplig. Endelvisenbartpraxistidigare ärellertillämpligagruppundantag är

förarbetenautfominingenfår säkerligendärtillanledning avvaraansesannan
till KL.

Advokatbyrå:LemanLagerlöf
Konkurrensverketifråga,avtaletanalysnågon närmareUtan göra anseratt av

beslut ärfrihet fattabegränsaravtal attmånga fall partsi egnaatt ensom
allt-också iKonkurrensverketmärkbartkonkurrensbegränsande sätt.ett ser

effekt.till dessstället föriavtalsbestämmelserstillutsträckning typför stor
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Detta leder till det i normalfalletsammantaget enkelt förutsägaatt är att ettom
avtal strider 6 eller§ inte.mot

Det dock svårare förutsägaär huruvida avtalatt konkurrensbe-ett ärsom
gränsande har förutsättningar för erhålla undantag. Detta torde till delatt stor
bero på verket vid sitt ställningstagande tillräckligtatt inte ingående analyserat
varför verket visst förfarande kvalificerat förett undantag och inte helleranser
tillräckligt utförligt redovisar skälen för sina ställningstaganden. Konkurrensver-
ket torde kunna öka lagens förutsägbarhet i denna del, attgenom vara
utförligare i sina motiveringar. Det också lämpligtär verket i störreom
utsträckning hänvisar till de olika gruppundantagen och vad gäller enligtsom
dessa. Om verket i dess beslut skulle jämförelse mellangöra bestämmelseren
dei anmälda avtalen och vad föreskrivet i de olikaär gruppundantagen,som

skulle detta öka företagens möjlighet hand ställning till huruvidaatt taegen
avtal omfattas gruppundantagett eller inte och ifrågaett avtalet harav om

utsikter erhålla individuellt undantag.att

Mannheimer Swartling Advokatbyrå:
För den insatt konkurrensrätteniär i allmänhet och EG:s och Konkurrens-som
verkets rättspraxis i syrmerhet, lagens förutsägbarhetär god eller i fallvart
väsentligt bättre dess föregångare.än Problemet i sammanhanget tolk-är att
ningen lagen kräver specialistkompetens. denFör saknar tillgång tillav som
sådan förutsägbarheten obefmtlig.är

Nils Setterwalls Advokatbyrå:
konkurrensrättsligEn bedömning mångai fall utomordentligt svårär göra,att

i synnerhet beträffande relevant marknad.

Rydin Carlsten Advokatbyrå:
KL inte särskiltär förutsägbar och följaktligen inte alldeles lättär tillämpaatt
i praktiken. Detta beror sannolikt tillämpliga kriterier med nöd-vissatt
vändighet grumliga och svåröverskådliga.är Många lagens bestämmelserav
bygger på bestämning marknadsandelar, för berörda företag kanävenav som

svåra uppskatta, särskilt det gälleratt när avgränsningen relevantvara av
marknad.
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lett till någratillämpningdessochKLHar
och konsumenterför företagförändringar

Statens Järnvägar:
avskaffandeavtalstider ochkortaremedfört företagenhar bl.a.KL att genom
varandrakunderna ellerbinderliknande inteochtrohetsrabatter uppav

ochkonkurrensmöjlighet tillökadinnebärtidigare, vilketsätt ensomsamma
flexibilitet.

ökadedenerhållit del fördelarredan habörKonsumenterna genomennu
prissänkningar.allt i formkonkurrensen, framför av

Vägverket:
inomkonsortiesamarbetehållning tillrestriktivaremedförtharKL en

byggsektorn.

universitet:vid LundsfakultetenJuridiska
vilketbyråkrati företagen,ökad förväsentligtha inneburitförefallerKL en

hårt.oproportionerligtföretagensmå medelstorade ochha drabbatsynes

Konkurrensverket:
förändringeneventuelladenförsöktharKonkurrensverket inte mäta av

ochexistensföljdtill KL:ssvenska ekonomindenkonkurrenstrycket i av
medförenadeskullesådana mätningaruppenbarttillämpning. Det är att vara

konkurrenstrycketmått påNågot etableratosäkerhet.både ochsvårigheter stor
falletsåbedöma, ochverket kansåvitt ävenekonomi finns inte,i voreomen

å sidan givenkausalsamband mellanfastställaskulle möjligheterna enatt ena
KL-tillämpningen, närmastå andra sidankonkurrenstrycket,förändring i vara

ligger ieffekten KLviktigaste attdenrimligtobefintliga. Det är att anta att av
förbudsbestämmelsemaöverträdatill intesjälvmantmarknadens aktörer attser
ärenden.avgjordaföljdvidtas tillåtgärderdeförutom avsom

uppfattningKonkurrensverketsdet däremotkvalitativ bedömningSom ären
riktningimarknaders funktionssätt,förändringar i motväsentliga en meratt

tillår kommitharförstaunderredan KL:sftmgerande konkurrens,effektivt
ansökning-detta skettfall harområden. vissapå viktiga I attstånd flera genom

sida ochverketsfrånavslagbeslut attresulterat iar/anmälningar har om
fall harandraupphört. Idärefter parternaeller 19 §överträdelserna 6av

varefterärendet,under handläggningenförfarandenellermodifierat avtal av
icke-ingripandebesked.ellerundantagbeslutverket har kunnat fatta om

lagensdocktorde,effekten KL nämnts,viktigasteDen varasomav
inforrnationsverk-Konkurrensverketsmedtillsammansfunktionpreventiva som
från näringslivetsförhållningssättkonkurrensinriktatsamhet stimulerar ett mer

sida.
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En effektivt fungerande konkurrens leder till effektiv resursallokering ien
samhället, intern effektivitet hos de ekonomiska aktörerna, tryck föraett att
vidare effektivitetsvinster i produktions- och distributionskedjan samt ett
förändringstryck befrämj tillväxt och innovationer. Dessa kommervinstersom ar
till uttryck i den samlade samhällsekonomin och därmed ochytterstgynnar
sikt konsumenterna. innebärDet i sin det normalt svårt eller omöjligttur att är

härleda kortsiktiga och direkta effekteratt för konsumenterna exempelvisattav
visst konkurrensbegränsande förfarandeett upphör.

Konsumentverket:
KL förutsättning för ökad konkurrens mellan företag. Konsumentverket harger
inte erfarit någon ökad konkurrens märktsatt i konsumentledet.nämnvärt
Problem har i stället uppkommit för konsumenter vill uppföra bostädersom nya

entreprenad. harKL medfört tidigare konsortiesamarbeteattgenom ett att
förmedla småhusgaranti förhindrats, vilket troligen leder till endastatt ett
försäkringsbolag kommer meddela motsvarande försäkring med väsentligtatt
högre premier för konsumenter följd.som

Länsstyrelsen i Uppsala län:
Företagens tillanpassning den konkurrenslagen i länet har fungerat bra. Denya

företagen arbetar påstörre Europamarknaden har sedan långt tillbaka redansom
sig till de reglerna. Många små och medelstoraanpassat företag länet harinya

vidare omfattats bagatellregeln.av

Länsstyrelsen Malmöhus län:
Huruvida konsumenterna fått några förändringar svårtKL:s införande ärgenom

påvisa. Konsumentprisema har enligt länsstyrelsensatt bedömning knappast
påverkats i riktning vilketKL, SCB:s undersökningar påävengynnsam av
dagligvaruområdet visat.

Länsstyrelsen i Värmlands län:
Kopplingen mellan offentlig upphandling och konkurrens inom främst
dagligvarusektom har lett till märkbar förändring i småkommuner. Inom vissa
företag har sanering skett.

Länsstyrelsen i Västernorrlands län:
Den uppmärksamhet konkurrensfrågor givits såväli massmedia isom som
andra sammanhang har inneburit ökad medvetenhet hos såväl företagen som
konsumenter, och företagen upphört med del lagstridiga beteenden.att Dettaen
bör på sikt leda till effektivt utnyttjandeett mer av resurser.

Företagarnas riksorganisation:
branscherharVissa ändrat samarbetsfonner.interna Gemensamma inköpsrutiner

och prisrekommendationer har upphört. Gruppundantagens utformning har i
något fall lett till företag ändrat inriktning, bl.a. har undantaget för frivilligaatt
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kedjor inte tillräckligt långtgående varföransetts omorganisation mot
franchisekedjor har ägt rum.

Grossistförbundet Svensk Handel:
Företagen har tvingats avtal, försäljningsvillkor, prislistor,överatt se m.m.
Prislistor har utformats så det otvetydigt framgår priserna endastatt att ärnu
rekommenderade.

Lantbrukarnas riksförbund:
Medvetenheten regelsystemet har i vissa fall inneburit avstående frånettom
åtgärder skulle kunna uppfattas konkurrensbegränsande, har för-t.ex.som som
ändringar i statistilcupplägg genomförts. svårtDet vilka effekternaär sägaatt
varit för konsumenterna. Från konsumentsynpunkt den helt avgörandeär
faktorn den ändrade/ökade konkurrensen Sveriges EG-medlemskap.genom

Svenska Bankföreningen:
harKL medfört banktöreningen och bankerna analyserar vissaatt noga

avtalssamarbeten.

Svenska Kommunförbundet:
KL har påverkat kommunens roll vid bostadsfönnedling. planeradEn
samverkan mellan kommun och bostadsföretagprivat bedömdes kunna strida

KL.mot

Sveriges Försäkringsförbund:
harKL medfört försäkringsbranschen inventerat sina avtal. antalEttatt

samarbetsavtal har upphört och andra har omförhandlats.

Sveriges Industriförbund:
Det självklarhet såär närmast genomgripande förändringatten en av

måsteKL inneburit medföra väsentliga ändringarnorrnsystemet isom
affársupplägg och samverkansformer.

I vissa fall har positiva uppstramningar skett, i andra fall införandettorde
KL ha lett till överförsiktighet hos företagen avstårinnebärav atten som man

från den effektiva samverkansforrnen, antingen helt avstå frånmest attgenom
konkurrensbegränsande klausuler eller den samverkansforrnattgenom man
väljer till befintligt gruppundantag. Många gånger kan tidsbristenettanpassas

det aktuelltinte ansökagöra individuelltär undantag.att Verkets striktaatt om
tillämpning och6 8 det gäller konsortiebildning har bl.a.när medfört attav
det mycket svårt etablera konsortierär mellan de byggentreprenad-att större
företagen och mindre byggentreprenadföretag. Kritik detta förhållande finnsmot
också andra sektoreri byggindustrin.i
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Köpmannaförbund:Sveriges
grundpåoffensiva satsningarhindras vidtakedjorfrivilligaFöretag i att av
försämradvilket medföroch 3015marknadsandelsgränsema procent, en

konkurrens.

Dagab AB:
förändrats.affärsrelationemastrukturernaharsyfte efterleva KLI att

struktureringmedförtharföretagsförvärvvidAmnälningsskyldigheten annan
sådana förvärv.av

Handlarnas AB:Ica
bl.a. harverksamheten,förändringar inom nyttetthar medförtKL stora

Utvecklingenavinförts.prissättningprisadrninistrationssystemindividuell nya
de antingenpå grundutsträckninghämmats i attkonkurrensmedel har stor av
beträffandeagerandegråzon bl.a.ligger iförbjudna eller gemensamtär en

harlågpriser.ständiga Dettaochsortimentsåtagandenbankkortsavgifter,
minskat konkurrensen.

förbundet:Kooperativa
bl.a.lägre priser, ärförhandlasvårareblivitdethar medförtKL attatt om
stridersådanatillhänvisningmedrabattertill attnegativaleverantörer att ge

KL.mot

AB:Posten
konsumenternainneburit förVad denföretagen.förändringar förtillhar lettKL

svårare bedöma.är att

Delphi:Advokatfirman
verkningarpositivakonkurrenstryck medstarkareha skapatkanKL ettantas

och konsumenter.både företagför

Ramm-Ericson:HägglundAdvokatfirman
kommitfalldelhar ioch dettabeteendeföretagensförändratharKL en --

godo.tillkonsumenterna

Landahl:Advokatfirman
samband med affársupp-avtalsskrivning iochövervägandenpåverkarKL

görelser.

Vinge:Advokatfirman
har tvingatsFöretagenförändrats hos företagen.haragerandeSåväl synsättsom
samarbetenbranschen,traditionella ivarit t.ex.samarbetsformeröverge som

förEffekternareklamationerlagerhållning, leveranser etc.avseende statistik,
osäkra.konsumenterna är mer
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Gunnar Advokatbyrå:Lindhs
Erfarenheten KL och dess tillämpningär inte torde haatt föranlett några direkta
förändringar hänförliga till konsumenter, däremot har vissa förändringarmen
skett vad företag. Företag försöker såväl undvika handla i stridavser att mot
lagen utnyttja de möjligheter denna tillhandahållersom gentemotsom
annat/andra företag handlar begränsar konkurrensen.sätt Detsom som
allmänna intrycket det de aktörernaär påär marknad,att större i första handen
sådana ingår i internationella företagsgrupper, märkbart förändratsom som mer
sina handlingsmönster.

Lagerlöf Leman Advokatbyrå:
KL och dess tillämpning har för vissa företag lett till förändringar vadstora

exempelvis modifierade avtal och rabattsystem. I del fall har företagenavser en
genomfört s.k. compliance programme. Sannolikt har dock de flesta före-

inte vidtagit några eller endasttagen marginella förändringar. De företag som
har sig till lagen kan de företaganpassat redan tidigareantas vara som var
föremål för eller hade erfarenhet konkurrenslagstiftning från andra länderav
och SmåEU. och medelstora företag har sällan själva kunnaattresurser
analysera konkurrensrättsliga effekter sina förfaranden och därför blirav
konkurrensrättsliga frågor eftersatta.

Mannheimer Swartling Advokatbyrå:
Hos företagen har eller mindre långtgående anpassning till lagen ägten mer
rum.

Nils Setterwalls Advokatbyrå:
harKL lett till omvälvande förändringar för företagen.

Rydin Carlsten Advokatbyrå:
harKL medfört påtagliga förändringar i beteendet hos företagen i fall hosvart
och medelstora företag. Existerandestora avtal har omförhandlats.
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KonkurrensverketsrörandeErfarenheter
icke-ingripandebeskedärendenibeslut om

§enligt 8undantagochenligt 20 § KL om

KL

Vägverket:
entreprenad-försvårighetenökadeden starktmedförtförändring KL ärEn som

fåytterligtlångtfall så häravgjordaAntalet äringå konsortier.iföretagen att
tagitKonkurrensverketbeslutdebedörrminghar positivVägverket avenmen
för-positivatill dettaSkäletbeviljats.ickeundantaginnebäroch attsom
ochetablerademellan dekonkurrensbakgrund, mesthållningssätt har attsom

samarbete,formframför varjeföredrarikstäckande aktörernaprincip äri att av
kapacitets-måste tillgripasoundgängligenkonsortiebildningsåvida inte ex.av
planeradedetförundantagmedgebeslut inteKonkurrensverketsskäl. att

Luleåsjukhusbygget iSiab avseendeochSkanskamellankonsortiesamarbetet
ilagstiftningenpå hur denexempelvägledandeförsta,är tungtett nya

gradhögbranschen ihelamedförtochpraktiken tillämpas att upp-som
verkan.framtidalagensinnebördomedelbarasåväl beslutetsmärksammade som

universitet:vid LundsfakultetenJuridiska
under 6 §faller inöverenskommelsepreciseringbehov närföreliggerDet enav

innebäravilketmedges attundantag generöst,förefallerKL. Det synessom om
elefanter".sväljer"silarlagen mygg men

Konkurrensverket:
icke-ansökningarhanteringenharerfarenhetKonkurrensverketsEnligt omav

väl. Ettfungeratiundantagföranmälningaroch stortingripandebesked
underuppkomfrämstärendeanhopningden mycketligger iproblem stora som

övergångsbestämmelsernatillemellertid hänförasfårårslutet 1993. Dettaav
och 20utformningen 8medproblemnågotsålunda siginte ioch innebär av

KL.

Konsumentverket:
samordnadeoch andraprissamarbetendirekttillämpas "merbörKL
förbehålls deundantagvikthandelsled. Det störstaförfarandeni olika är attav

och efterbåde företillfredsställandemarknadenpå ärfall där konkurrensen
konsumenternaförgodtagbara garantiermåste finnas attundantaget. Det gyrmas

sikt.lång och kortpå bådesamarbetetav

Handel:SvenskGrossistförbundet
sak.ierinranhar ingenFörbundet

14 17-0117
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Lantbrukarnas riksförbund:
Konkurrensverket har avgjort mindre antal ärenden berört lant-ett som
brukskooperationen.

Sveriges Försäkringsförbund:
Alltför höga beviskrav ställs för undantag enligt 8 § KL. Konkurrensverket har
också i antal beslut ofullständigt motiverat konkurrensbegränsandeett att
förfaranden förelegat. Besluten bör motiverade såväl juridiskvara ur som
ekonomisk synpunkt.

Sveriges Industriförbund:
För minska behovet anmälan för undantag bör möjligheten för Konkur-att av
rensverket inskränka retroaktiviteteni giltigheten besked undantagatt ettav om
för avtal tillämpats länge anmältsinte bort se 1992/93256tassom men prop.
81.s.

Sveriges Köpmannaförbund:
frågaI individuella undantag har verket flera fall tillämpati onödigt kortaom

tider för undantagets längd vilket medfört kostnader för företagen. Verketextra
har också i fall onödigtvissa gjort tolkningar relevant marknad.snäva av
Konkurrensverket bör i utsträckning kunna villkora undantag påförstörre att
det fördröjainte kommersiellsättet en process.

Dagab AB:
Konkurrensverkets beslut har i allmänhet varit väl genomarbetade och
begripliga.

Ica Handlarnas AB:
Konkurrensverket för legalistisk i tolkningen reglerna och för liteär tarav
hänsyn till faktiska omständigheter marknaden. giltighetstiderKorta för
undantag skapar osäkerhet, vilket direkt skadligt för utvecklingen.ärstor

Kooperativa förbundet:
Konkurrensverkets beslut ibland svåra förutse. omöjligt förDetär äratt parten
eller utomstående intressent vilka verket kommer beaktaatt veta argument att
och vilken vikt verket lägger de olika Eftersom verket begär inargumenten.
så mycket information i varje ärende, det också svårt vilka uppgifterär att veta

verket tillmätt relevans i sitt beslut.som

Posten AB:
Goda erfarenheteri de fall beslut fattats. Besluten meddelas dock för sent.

Advokatfirman Delphi:
Konkurrensverkets bedömningar ligga linje med företagensi bedöm-synes
ningar. Endast begränsat antal fall har överklagats.ett
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Hägglund Ramm-Ericson:Advokatfirman
välbeslut har varitmycket goda. KonkurrensverketsErfarenheterna är

underbyggda tydligt motiverade.och

Advokatfirman Verum: v
långfrån förhuvudsakligen goda bortsett besluten tagitErfarenheterna är att

tid.

Advokatfirman Vinge:
beslutempiriska undersökningar till grund förKonkurrensverket sällangör egna

och andra intressenteroch många fall grunda dessa vadtycks i parterna
anfört ärendet.i

Advokatbyrå:Gunnar Lindhs
Utförliga ochoch tydlighet.Besluten märkbart fråga utförlighetvarierar i om

skallfömtsägbarhetenbeslut vikt, bl.a. förtydliga motiveringar är attstorav av
öka.

Advokatbyrå:Lagerlöf Leman
beviljande undantagicke-ingripandebeskedochFörutsägbarheten vad gäller av

förfarandeKonkurrensverket bedömer alltför oftainte särskiltär ettstor.
effekternakvalitativ bedömningschablonmässigti stället för göraatt aven

varumärkeslicens-rådbör meddela allmänna förmarknaden. Konkurrensverket
avtal avvaktan gruppundantag.i

Advokatbyrå:Mannheimer Swartling
förhållandenfaktiskaanalysKonkurrensverkets beslut saknar noggrann av

schabloniseradoch grundasand legal contexteconomic enmer
konkurrens-typiskt uppfattarbedömning där förfaranden- verket sett somsom

enskildaockså detkonkurrensbegränsande ibegränsande alltid anses vara-
effekter.konkurrensbegränsandenågonfallet prövningnämnareutan av

EG-rättslig praxis.från gällandeFörfarandet oväsentlig avvikelseinteutgör en

Advokatbyrå:SetterwallsNils
Erfarenheterna goda.är
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tillämp-KonkurrensverketsErfarenheter av
rådallmännaverketsochning 6 § KL omav

1993:2bagatellavtal KKVFS sär-s.k. samt

bety-beträffande regelnserfarenheterskilda
företagetableramöjlighetendelse för att nya

medelstora företagoch växasmåoch för att

samverkangenom

Vägverket:
god.erfarenhetenochverkan ärhar preventivRegeln

universitet:LundsvidfakultetenJuridiska
påverkanmenlighaförutsägbarhet kanbristandeuteslutaskanDet inte att

konkurrensmöjligheter.mindre företags

län:KronobergsLänsstyrelsen i
vilketbagatellavtal,till s.k.hänföraavtal oftaKonkurrensbegränsande är att

"tandlös".förefallakanallmänhetenslagen i ögonmedför att

riksorganisation:Företagarnas
skall kunnaföretagmindreförförutsättningfalloch i vissa attRegeln braär en

marknaden.påkonkurrera

Handel:SvenskGrossistförbundet
förbjudet ochbranschstatistikavsaknadpå grundKonkurrensverket har avav

andelmarknad och företagetsrelevantsvårt bedömakunskapdålig avattegen
denna.

riksförbund:Lantbrukarnas
harmarknadsandelarochstorlekföretagslantbrukskooperativaPå grund av

betydelse.litenmycketregeln haft

Bankföreningen:Svenska
hurförståelse fördjupareerhållerKonkurrensverketangelägetDet är att en

tidigareKonkurrensverket harmarknader fungerar.andrabankmarknaden och
relevantapå denmarknadsandelenvid uppfattningen"låst"alltförvarit att

skallinteenligt 6 § KLförbudetförtioskall understigamarknaden attprocent
Konkurrensver-beaktas.börkvantitativahänsynAndratillämpligt. än rentvara
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ket har dock på tid gjort kvalitativ bedömning huruvida kon-senare en mer av
kurrensen marknaden påverkas märkbartett sätt.

Sveriges Industriförbund:
Förbundet mycket kritiskt till regeln baraär tillämplig mindreär företagatt när
samarbetar. finns hållbaraDet inga ekonomiska skäl till varför ocksåinte
samarbeten där ingårföretag skallstörre friskrivna,partersom vara om
marknadsandelen liten. sammanlagd marknadsandelEnär högst 15 procentom
för samarbetsparterna på den relevanta marknaden kan sig marknads-vare ge
makt eller "märkbara" konkurrensbegränsningar hota effektivgenom en
konkurrens på marknaden, storlek inblandade företag. Förbundetoavsett
föreslår sålunda bagatellavtalsregelnutvidgas, dels omsättnings-att attgenom

slopas, delsgränserna marknadsandelsgränsema genomgående blirattgenom
15 procent.

Vidare bör ökad ledning samarbete inte ha kvalitativtnär ettges om anses
märkbar effekt. detta arbeteI bör beaktas den diskussion inletts inom EUsom

vertikala konkurrensbegränsningar och relationen till artikel 85.om

Sveriges Köpmannaförbund:
Regeln har fungerat bra. harDen varit positiv för nyföretagandet och sannolikt
hjälpt mindre företag överleva marknaden. dock svårtDetatt är att
bestämma relevant marknad.

Dagab AB:
Bolaget saknar erfarenheter.

Ica Handlarnas AB:
Samverkan på lika småvillkor mellan och medelstora företag i konkurrens med
andra samarbetsfonner tillåtas.bör Detta särskilt viktigt småför företag iär
glesbygdsområden. dessaFör företag samverkan med företagär större ett
nödvändigt överlevnadsvillkor. Genom samverkan med butiker istörre samma
kedja kan små företag utveckla konkurrenskraft,även modernt.ex. genom
informationsteknologi. Konkurrensneutrallitet såledesbör skapas mellan olika
företagsformer. Konkurrensverkets allmänna råd s.k. bagatellavtalom
omöjliggör försvårareller samarbete mellan små och medelstora företag.

Kooperativa förbundet:
Förbundet har ingen erfarenhet.

Posten AB:
Bolaget har erfarenheter.inga

Advokatfirman Delphi:
Frågan näringspolitisk karaktär ochär lagregleringen kan förmodasnärmast av
ha liten betydelse.
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Ramm-Ericson:Advokatfirman Hägglund
bagatellavtal sällan tillämpligt.Erfarenheten undantaget för s.k. ärär att

Advokatfirman Landahl:
ochmarknadsandels-bagatellavtal bör utvidgasUndantaget för s.k. attgenom

klarare.dessutom utformashöjs. Reglerna böromsättningsgränser
fårnågot gruppundantagenfaller tillämpningenavtal utanförFör av avsom

sådanaförbetydelse. Undantagettolkningen begreppet "märkbart sätt" storav
ochförutsägbara.bagatellavtalmåste och reglerna Försts.k. utvidgas göras mer
lågamyckethöja de tröskelvärden Defrämst borde ärövervägas att som anges.

marknadsandelar respek-beaktande bäggesärskilt medgränser, parternasattav
årsomsätt-marknadsandelar respektiveårsomsättningar ochtive invägs att

bordekoncern. Vidarerespektive avtalspartsomfattar samtliga företag iningar
svårttröskelvärden.kvantitativa Detkompletterandeinföra är attövervägas att
effektmärkbart haravtal sätt"fastställa intemed säkerhet kunna att ett ett

uppfyllda.kriterier Dennakvantitativamarknaden inte angivna ärom
icke-många ansökningar föronödigt ingesoförutsägbarhet sannoliktgör att

respektive undantag.ingripandebesked

Advokatfirman Verum:
utveckling.små företagsmedelstora ochha inverkat negativttorde inteKL

Advokatfirman Vinge:
fastslagitärenden harKonkurrensverket antaltillfyllest iDet inte attär ettatt

medendastmärkbartpåverkar konkurrensenagerandevisst sättettett
marknadsan-ellerrådet omsättnings-hänvisning till de allmänna angivnaiatt

fastslåtillrådet torde endast syftaallmännadelsgränsema överskridits. Det att
märkbartpåverkarfall konkurrensennormala inteageranden ivissa ettatt
märkbartpåverkaskonkurrensenföljer automatisktdetta inteAv ettsätt. att

marknadsandelellerhögre omsättningdeltagande företagen hardesätt enom
deän som anges.

företagsmå och medelstorasamarbete mellanfrämja samt attFör att
mindreverket ioch prövningkostnadskrävande anmälningarundvika av

viktigtrådet dockutvidgas.det allmänna Detärenden bör i är attutrymmet
små företag idrabbasanktionssystem ibland kanregler ochlagensnotera att

marknadenexempelvis den relevanta snävt.avgränsasorimlig omfattning, om
marknadsandelsgränsema,åt höjainteeffekt kommerDenna attman genom

lagenslagen. Eftersomverkets tillämpningfråga ettärutan avavsom avseren
skallkonkurrenskraftverksamhet ochsmå medelstora företagssyften ochär att
intetillämpning lagenverkets fortsattadess bestämmelser, bör avgynnas av

marknadsdefinition.innebära alltför snäven

Advokatbyrå:Gunnar Lindhs
delstillämpas, dvs.bagatellavtal skallregelnFörutsättningarna för att om

totala årsomsätt-dels denrelevanta marknaden ochmarknadsandelen den
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ningen, någonmedföra företag storlek önskar samarbeta tordeattsynes om av
det allmänheti enligt propositionen till KL "inte kunna hävdas konkurren-att

inte påverkas märkbart avtalsproduktema omfattarsätt, ävenettsen om en
Ävenmindre del den relevanta marknaden. denna princip skulleav om ge

uttryck för vad gäller konkurrensrätt, innebär principeninom EG:s attsom
aktörer på den svenska marknaden kan uteslutas från samarbete redan genom

Ävenägartörhållandena. begränsning tillprincipen avseende vissom en en
årsomsättning måste ifrågasättaskan riktighet, den angivnasin gränsenäga om

s.k. medelstora200 miljoner kronor kan relevant vad företag.anses avser
ifrågasätta angående årsomsättning,Vidare det skäl inte kriterietfinns att om

till denvad anknutna företag, borde geografisk begränsningavser ges en
relevanta marknaden.

små och medelstoraMöjligheterna etablera företag för företagsamtatt nya
fråga alternativ tillfrnansieringsmöjligheter.ofta Ettväxa äratt en om

lånefrnansiering inledasedvanlig bankfinansiering och ärextem attannan sam-
arbete något Konkurrensverket uppställda kriterietmed företag. Detannat av
angående samverkanårsomsättning medför dock alltför ofta tilltänkt äratt

Ävenutesluten. enligt skulle kunna utnyttjas händer detundantag 8 § KLom
ansökansällan det företaget berett tillstörre är övervägaatt att en om

undantag, stället direkt eller indirekt förvärvar dendet företaget istörreutan att
samarbete.affärsidé/produkt grunden för eventuellt Sammanvägtettsom var

ansökan medförmed de transaktionskostnader och det merarbeteökade som
den tilltänkt samarbete och/eller affársidé/pro-risk föreligger församt attsom

dukt miljoner kronor hinder förblir offentlig, kan beloppet 200 utgöra attett
förbättradsamarbete skulle kunnat medföraetableras, vilket samarbete en

konkurrens.

Advokatbyrå:Lagerlöf Leman
det mycket viktigt kunnasmåFör och medelstora företag göraär att egenen

analys Konkurrensverkets tillräckligtmärkbarhetskriteriema. praxis inteärav
klar skall kunna dras. Konkurrensverketoch sådana slutsatsertydlig för att

avtal innehåller inskränk-tycks bedömningschabloniseradgöra ettav omen
varefter märkbarhetskriteriet uteslutandehandlingsfrihet,ningar i parternas

inte tillfredsställande eftersombedöms utifrån kriterier. Dettakvantitativa är
de effekter förfarande har ochlagens skall intetillämpning primärt ettstyras av

enbart fall där verket har undvikitdess exempelSom göraattnatur. en
kanbedömning till märkbarhetskriteriet,effekterna med hänvisning nämnasav

kvalificerat fallaavtalspartema har förförfaranden där alla attutom aven
faktum det har avtalspart iunder Enbart det varitmärkbarhetskriteriet. att en

föreskrivna, har lett tillförfarandet omsättning dethar haft änstörre attsom
råd ochverkets allmänna därmedverket förfarandet faller utanföransett att
måsteKonkurrensverketpåverkar på märkbartkonkurrensen görasätt.ett en

konkurrensennågon betydelse föranalys överhuvudtaget hardetav om
vad i detmarknaden högre omsättningföretag har änatt ett som angesen

allmänna rådet.
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betydelseliteneller mycketsådan har haft ingenregelnkanDet attantas som
bedömningenbetydelse förrådet torde ha vissallmännaetableringen. Detför

samverka.skallföretagsmå och medelstoraomav

Advokatbyrå:SwartlingMannheimer
tillsyftarabsolutfastslår attråd ingen gränsallmänna utanKonkurrensverkets

framgårmånga beslutKonkurrensverketsvägledning. Avföretagenge
deanvänderanalysochfå undantagmed närmareverketemellertid utanatt
detenbartdvs.måttstock,absolutkriteriernakvantitativaangivna som en

konkurren-medföröverskriditsgränsvärdenrådet angivna attförhållandet iatt
regeln haftsvårtmärkbart Det är tro attsätt. attbegränsas ettsen anses

förellerföretagetableramöjlighetenbetydelse förmarginell att nyaänannat
samverkan.medelstora företagsmå och växaatt genom

Advokatbyrå:SetterwallsNils
Detföretagen.betydelse förråd har varitallmännaKonkurrensverkets storav

nyetable-påverkat företagensregelnhurerfarenhetersärskildafinns inga av
tillväxtrnöjligheter.rings- eller

Advokatbyrå:CarlstenRydin
utvidgas.bagatellavtal börförGränserna
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regeln ihur 19 § KLErfarenheter omav

dominerande ställning fungeratmissbruk av

Statens Järnvägar:
fältet fritt§ lämnasäven 19tillämpa 6 §något enklareRegeln änär att men, dominerandesinsvårbedömbara faktorer. Genommindreellerför rad meren

deanalyseraanledningföretaget haftjämvägsmarknaden harställning på att
uppenbartdet varitharaktuell. vissa situationerdå regeln kan bli Isituationer

skadeförebyggandefall haroch dessamissbruk iförelegat risk fördetatt
företagmissbruk eliminerats. Attså risken föråtgärder vidtagits ettatt vara

uppmärksam-deninnebär förutommarknadenställningmed dominerande att
konkurren-förså företagetKonkturensverket företaget,het är utsattägnarsom

kritiska granskning.samarbetspartnerskunders ochters,

Vägverket:
Konkur-upplevs negativt.bitumentvå ärendenbeslut iKonlcurrensverkets om

haproduktornrådet kan rimligen intepå det berörda gagnatsrenssituationen av
kriterietbedömasvårigheterockså med ökadehar fört sigBeslutenbesluten. att

dominerande ställning.missbruk av

universitet:vid LundsfakultetenJuridiska
fall.uppenbaraendast tillämpas iregelnintrycketallmännaDet är att

Konkurrensverket:
missbrukar sinmarknadenpåaktörerpåSmå klagar ofta störreföretag att

kanKonkurrensverketförväntningarmånga fall hatorde iställning. attDe om
behöverklagomåletoch inteförfarandenallvarligamindreingripa att varamot

till prövning. Mandet ärverket skallunderbyggt försärskilt väl taatt upp
måsteställningdominerandeklaralltidhelleruppenbarligen inte över att en

möjligt.skallmed stöd 19 § KLingripandeföreligga för ettatt varaav
finnasskullepå detdock knappastpekarerfarenheterKonkurrensverkets att

med ickeproblemendetta avseenderäckvidd iändra reglemasbehov attav -
sida tordeklagande företagsfråninfriade förväntningar snarast vara en

brasannoliktdominansmissbrukinformationsfråga. Förbudet är ettmot pre-
missbruk.vill fällas förinteföretagredskap eftersomventivt ett

Konsumentverket:
påställningdominerandebevisregler för närförarbetena angivnaI en

möjlighetKonkurrensverket börbelysas.föreligger börmarknaden närmare ges
samarbetandemedgetts desamarbetevisstoaktatgripa in när ettattatt --

inte förutsattdominerande ställning sätt.missbrukarföretagen etten
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Länsstyrelsen i Västernorrlands län:
Underprissättning syfte slåi konkurrenter förekommande blandatt ärut
offentliga aktörer, dock avsiktskriteriet svårt bevisa.är Bestämmelseratt mot
förfarandet bör införas.

Företagarnas riksorganisation:
Lagens regel missbruk dominerande ställning den förekommandeär mestom av
gnmden för klagomål från medlemmarna. det vanligasteEtt problemet är attav
företaget påstår offentlig aktör ofta kommunal nämnd har missbrukatatt en en
sin ställning. dessa fall erbjuder lagensI förbud sällan någon hjälp för den
förfördelade hängerDet med Konkurrensverkets till-parten. senare samman
lämpning förbudet. konstateraAtt dominerande ställning ofta ingetärav
problem. heller konstateraInte underprissättning från den offentligaatt en
aktörens sida. Problemet uppstår det skall visas syftet med under-när att
prissättning slå det privata alternativet. I och med den offentligaär att ut att
aktören prisreglerad, dvs. fårpriset inte självkostnaden,överstiga iär
kombination med aktören hävdar "allmänintresse" grund för sinatt ett som
verksamhet, subjektivakan det rekvisitet styrkas.inte 19 blir därför mycket§
sällan, någon gång, tillämplig i dessa fall.om ens

Grossistförbundet Svensk Handel:
Konkurrensverket svårthar bedöma företag har dominerande ställningatt ettom
eller påinte marknaden.

Lantbrukarnas riksförbund:
Begreppet dominerande ställning framstår fortfarande oklart.som

Svenska Bankföreningen:
Bankföreningen och bankerna har liten erfarenhet denna regel. finnsDetav
dock risk påtryckningssyfte.regeln utnyttjas iatten

Sveriges Industriförbund:
kan ifrågasättasDet Konkurrensverket tillräckligt snabbt och effektivtageratom

ifråga missbruk från marknadsdominanter på tidigare regleringarom av
skyddade marknader. Möjligheten med konkurrenter tillgångKL till s.k.att ge
"essential facilities bör i princip bara omfatta naturliga monopol och dänned
jämförbara situationer.

Dagab AB:
Bolaget saknar erfarenheter.

Kooperativa förbundet:
har svårare ifrågasättaKL gjort det leveransvägran. svårtDetatt är avgöraatt

vad konsekvens enbart det faktum företag harär att ettsom en av en
dominerande ställning och vad missbruk denna ställning.ärsom av
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AB:Posten
förenligalltidoch intemycketbolaget strängpraxis ärKonkurrensverkets mot

påberoendekan§ KL19Tillämpningfrån EG.beslutvägledandemed av —
KLkonkurrensen. ärmotverkarkonsekvenserfåmarknadsdeñnitionen som-

bankområdet.korssubventionerings.k.tillräckliginte mot

Telia AB:
lagendvs.perspektiv,svensktstrikt§tillämpat 19harKonkurrensverket ettur

marknaden. Lagensvenskapå dendominansvad gällerverkningarendasthar
småså länge äroch för sigi änföretagpå förfarandentillämpas inte somav

myckettillhörEG-perspektiv storaimarknadensvenska ettden sommen
tillämpningsom-lagensbegränsningdennauppleverBolagetföretagsgrupper. av

ärendei1995novemberbeslut den 6Konkurrensverketsjfrbristråde ensom
9251/94.dnr

Chrysander:Advokatfirman
sannoliktbehöver attendast göraså företagbör införasbevisbörderegel attNy
skallvarefter styr-ställningdominerande motsatsenmissbrukdet föreligger av

interimistisktmöjlighetbör attKonkurrensverket ävenkas gesmotparten.av
ställningdominerandemissbrukförsannolikhetvissredaninskrida när av
skäl. Ettekonomiskaslåskanföretag uteftersomföreligger utsatt avett annars
delvarjesärredovisaåläggasbörställningdominerande att avmedföretag

verksamheten.

Delphi:Advokatfirman
utsträckning.någoni störretillämpatsinteRegeln har ännu

Ramm-Ericson:HägglundAdvokatfirman
tillpåellerställning gränsendominerandemedföretagErfarenheten är att

konkurrenterkunder,fördel förtillannorlundapå sättsådan ställning ettagerar
och konsumenter.

Verum:Advokatfirman
på företagenåterhållandeinverkarochsåsom ytterstRegeln har fungerat avsett

sinaändraföretagentvingasfalloch i vissaavtalutfommingenvid av
affärstankar.

Vinge:Advokatfirman
beroendemöjligenpraktiken,ibetydelselitenrelativtfåttRegeln har en

harmeddelatsbeslutDeKonkurrensverkets somprioriteringen resurser.av
fonnulerade.välochgenomarbetadevaritgenomgående

Advokatbyrå:LindhsGunnar
kanavtalsvilkorfrågaförsiktighet i ansesmedfört somRegeln har större om

kanvadfastställasvårtdockverkan. Det att somkonkurrensbegränsande ärha
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dominerande ställning, särskilt vadanses denvara relevantaen ärsom
marknaden.

Lagerlöf Leman Advokatbyrå:
Det kan ifrågasättas Konkurrensverket tillämpat regeln korrektom ett sätt.
Det önskvärtär ingripande oönskadeatt förfaranden skermot i större
utsträckning.

Mannheimer Swartling Advokatbyrå:
Konkurrensverkets tolkning och tillämpning regeln framstår särskiltav som

vidsträng jämförelse med EG.

Nils Setterwalls Advokatbyrå:
Regeln har fungerat utmärkt. Regeln fundamental betydelseär för mångaav
mindre företag vill etablera sig på monopolmarknader. antal sådanaEtt fallsom
har förekommit.
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KonkurrensverketsrörandeErfarenheter
klagomålinkomnabehandling av

Statens Järnvägar:
endastKonkurrensverket, harklagomål tillsjälvt anmälthar inte utanFöretaget
Klago-agerande.riktats företagetsklagomålfåtalerfarenhet motett somav

missnöjeuttrycka övermålen förefaller sättett attatt envaravara mer
finnsmissbrukssituation. Detverkligföreliggerdetavtalssituation än att en

klagomål vid Konkurrens-anmälamöjlighetentendens använda atttyvärr atten
konkurrensbegränsandeavtalssituationerverket hot i utan attett varasomsom -

avtalsparten.ofördelaktiga förkan vara-

universitet:Lundsfakulteten vidJuridiska
Dockmål.uppenbaraåtgärd, inågonföranledaKlagomål verkar inte utomatt

påklagomål harvilken verkantveksamtsådana fall deti äräven ytterst som
allvar.klagomål måsteintryck störreagerande. allmäntverkets Ett är tasatt

användas imåsteföreläggandeninterimistiskauteslutaskan heller inteDet att
fallet.hittillsvadutsträckning äränstörre som

Konkurrensverket:
mångaverkettillinklagomål kommer ärdet relativt antalAv avstora som

betydelse föreller ingensynpunkt, dvs. har litenfrån allmänliten betydelse
docksigklagat förväntarkonsumentkollektivet. Deochsamhällsekonomin som

betydelse förharden oftaeftersomsak,deras storverket skall sigtaatt an
rättssökandedenmedrelationernaproblem iuppstår självfalletdem. Här

vissaoch skriverärendeninkomnamellanallmänheten verket prioriterarnär av
utredningsinsats.begränsadefteromedelbart eller en

dede flestahandKLföreställningenMånga klagande har att tar avom
förekomma någonspeciellt då detkonkurrensområdet, rörpåproblem kansom

statligatillmed anknytningockså problemnäringsverksamhetform menav
bedömningerfarenhet ochKonkurrensverketsvåraregleringar och grundlagar.
det gällerfall,i vissaverktyg närfunktionelltinte t.ex.KLär är ettatt

verketsberörts iproblem haraktörer. Dessaoffentligaunderprissättning av
samband medkonkurrens" iochunderprissättning"Skattesubventioner,rapport

utvecklatsintebalans. harKonkurrens i Det105 ännubetänkandet SOU 1995:
gråzonrörande denoch hellerproblem interörande dessanågon rättspraxis

vadochmellan vad företagbehövergränsdragning äreller göras somsomsom
myndighet.är

klago-itillämpa KLmöjligheternagårdag dockTrenden i attattmot
offentligasker denavreglering inomökar takt med denmålsärenden i som

avseende bl.a.verketbeslut fattatsdevisas tydligtsektorn. Detta avsomgenom
Telia.ochSJPosten,
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förekommerDet omständigheterna i klagomål ochatt Konkurrensverkets egna
initiativ sådanaär offentliggörandeatt ett granskning kanattav en vara
förestående allvarligt skulle försvåra eller omöjliggöra för verket inhämtaatt
uppgifter undersökning enligt eller47 48 och 49 KL. finnsDetgenom en
därför behov i inledande skede utredning,att, kunna hemlighållaettav av en
misstankar eller flera företag förbudenatt ett överträtt i HuruvidaKL.om
Konkurrensverket med stöd kap.4 sekretesslagen1 § 1980:100 kanav un-
derlåta lämna sådanauppgifter i fall inte alldeles klart.att ut är

För undanröja den osäkerhet kan råda härvidlagatt det önskvärtsom vore
med uttrycklig lagbestämmelse i sekretesslagen eller KL.en

Länsstyrelsen i Malmöhus län:
Länsstyrelsemas lokala kännedom har dåligtutnyttjats vid behandling av
klagomål.

Företagarnas riksorganisation:
Organisationen har i flertal fall bistått medlemmar med klagoskriñer tillett
Konkurrensverket. Erfarenheten från detta handläggningstidema mångaär iatt
fall mycket långa.är

Grossistförbundet Svensk Handel:
Klagomål behandlas förvånansvärt snabbt.

Dagab AB:
Bolaget saknar erfarenheter.

Posten AB:
Få bolag har drabbats så många klagomål Posten AB. Merpartenav som av
dessa ärenden har med tillämpning ochKL förvaltningslagen handlagtsav

korrekt Dock kan viss kritik riktasett sätt. Konkurrenverkets handläggningmot
ärendena beträffande CityMail föreliggerAB. Det skäl misstänka verketsattav

agerande påverkats massmedialt tryck. Konkurrensverket ocksåhar meddelatav
beslut frågan varit fárdigutredd.utan att

Advokatfirman Delphi:
Det antalet klagomålsärenden visar företagen uppleverstora konkurrens-att
trycket snedvridet och det finns behov formell regleringattsom av en av
klagomål. Enligt EG-rätten har anmälare klagomål ställning part.en av av
Vidare den berörsär överträdelse berättigad ansökaatt ettsom av en om
ingripande kommissionen EG-rätten/form C. Motsvarande ordning börav
införas i KL.

Advokatfirman Hägglund Ramm-Ericson:
Klagomål behandlas såväl snabbt korrekt.som
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Verum:Advokatfirman
flexibeltochpå bra sätt.ärendenhandlagtKonkurrensverket har ett

Advokatbyrå:LindhsGunnar
in-avseende vissahandläggningstidemamedförtarbetsbelastningen attAtt

högstframståråromfattakommitfallklagomål vissaikomna att som
avseendelagenivadtillmed hänsynsärskiltotillfredsställande, angessom

skadeståndssanktionema.

Advokatbyrå:LemanLagerlöf
klagomålinkomnabehandlat ettharKonkurrensverketErfarenheten är att

korrekt sätt.

Advokatbyrå:SwartlingMannheimer
verketsförreservationmedklagomålbehandlingKonkurrensverkets synesav -

konkurrensbegränsningpåståddeffekternafaktiskadeanalysbristande av -av
väl avvägd.

Advokatbyrå:SetterwallsNils
personalkunnigmycketKonkurrensverkethosfannsoch 1994åren 1993Under

tilldå ingavsklagomålklagomålsärenden. Deiintressehade somstortsom
långsammare,Handläggningenkorrekt. ärsnabbt ochbehandladesverket nu

tillförändringarfå snabbavelatmindre företagpåverkatharvilket sini tur som
Konkurrensverketnödvändigtdettandlösskall bli attärlagenstånd. inteFör att

eftersomställningdominerandemissbrukfrågorsnabbt handlägger avom
lång väntanklaraorkenochharinte attföretagmånga mindre enavresurserna

ärende.ikanbeslutinnan etttas

Advokatbyrå:CarlstenRydin
god.relativttillämpatsregeln har ärhurfallkonkreterfarenhetiByråns ett av

Konkurrensverket. Detfrånstödetpåräknadeerhöll detföretagetdrabbadeDet
eftersomlångafall fördessahandläggningstidema i ärifrågasättasdockkan om

såskadasriskerarmissbruksförfarande attdrabbaslitet företag ettett avsom
överlever.inteföretagetsvårt ekonomiskt att
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Erfarenheter och synpunkter beträffande KL:s

regler företagsförvärv allmäntom

Vägverket:
Utvecklingen under 90-talet har lett till två på anläggningsmarknadendeatt av
dominerande antalföretagen flyttat fram sina positioner förvärv ettgenom av
anläggningsverksamheter från konkurrenter förklarats konkursi samtsom

förvärv strategiska några olika områden.inom Konkurrens-genom av resurser
verket något tvåhar inte haft erinra de dominerande företagen viaatt mot att

åtaganden påbranschledande företag tillskansat stark ställningi signya en
så längemarknaden. Utgångspunkten för verkets bedömning förefaller attvara,

såmarknadsinflytande konkurrentemas kan andra resurskon-växer gentemot
tvågodo för skapa alternativ till de bransch-centrationer närmast attvara av

ledande kan ifrågasättas det lämpligt förstärka bransch-företagen. Det är attom
strukturens timglaslika det godo vid upphandling hafonn. Förvisso är attav
tillgång dåkonkurrens. upphandling konkurrenstill god inhemsk Men sker ien

verkandelokalt regionaltmarknaden, finns utökat behov ochävenett attav
ingår bas, från vilken kreativa ochmindre och medelstora företag i den nya,

och helakonkurrensskapande leverantörsaltemativ hämtas. gnmdläggandeDet
så befintligatiden emellertid, dominerande delväxande problemet är att en av

placerade händerna branschens fyra företag,strategiska är attstoraresurser
möjligheterna konkurrenskraftiga leverantörsaltemativ etablera sigför attnya

begränsade. tillämpningmarknaden sig synnerligen Konkurrensverketster
medverka till förstärka oligopolstrukturKL kan i detta fall sägas attav en

marknaden.

Statskontoret:
kan behov skärpa reglerna med hänsyn till koncentration ifinnasDet attav

bussbranschen.

Juridiska universitet:fakulteten vid Lunds
många ingripande. synnerhetfall kan reglerna verka onödigt gäller iI Det

regeln innebära juridiska risker meds.k. "stand still, kan för företagsomom
på dispositioner företagen måste vidta sambandavseende civilrättsliga isom

med företagsöverlåtelser.

Konkurrensverket:
företagsförvärvBegreppet

paragrafFörvärvsbegreppet specialmotiveringentill dennadeñnierasi 4 § KL. I
ÄKL.framhålls ha någonbegreppet inte innebörd enligt §5änatt avses annan

ÄKL framgår begreppetförarbetena till prop. 1981/82:165 262Av atts.
förvärv övergång äganderätt från rättssubjekt till ett annat.ettavavser
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Föremålet övergångför sådan äganderätt kan enligt 4 § KL företagettav vara
driver rörelse rörelsei Sverige, eller del företag ellerettsom en en av en

rörelse. Såväl direkta indirekta förvärv har omfattas be-ansettssom av
stämmelsen. delVid förvärv företag eller rörelse partiella förvärvettav av en
krävs enligt andra stycket förvärvet4 § KL möjlighet be-utövaatt att ettger
stämmande inflytande företaget eller rörelsen.

Den begränsning ligger i förvärvsreglema kräver övergångattsom en av
äganderätt medför transaktioner vilka företagvissa faktiskt kanatt ettgenom
skaffa kontroll företag inte omfattas förvärvsprövningen.sig över ett annat av

sådant uppnåsEtt resultat torde kunna avtal mellan företag ärettgenom som
aktieägare "målbolag"i och företag och samband med förvärviett ett annat av

Ävenmålbolag.minoritetsandelar kombinationer dessa förefalleri ett av
tänkbara.

Konkurrensverket definitionen i bör knytas till be-4 § KLattanser an
rådetskoncentration förordning kontroll företagskoncentratio-igreppet om av

Enligt koncentration förvärv kontroll artikel 3.denna utgörsner. en av av
övergångGenom till kontroll egendomsmassa iknyta vissöveratt an av en

stället övergångenför själva egendomsmassantorde möjligheterna eliminerasav
avtalskonstruktioner kringgå Därtill kommervissa förvärvsprövning.att genom

erhållerharmonisering detta avseende medför svenska företagiatt att enen
enhetlig regler vid anmälan på nationell eller in-uppsättning företagsförvärvav

nivå.ternationell

Rörelsebegreppet
ÄKL vägledning vid bedömningen huruvidaFörarbetena till viss ävenger

sådanförvärv rörelse eller del skall falla underviss 4 § KL seav av prop.
ÄKLframhålls1981/82: 260f. Till de kriterier i propositionen till165 soms.

såsomhar flertal ärenden, ytterligare stödKonkurrensverket i förett att
rörelseförvärv falla för hänsyn tillskall inom 4 § KL, tagitramenanses

kan hänföras till den överlåtna verksam-huruvida specifika omsättningsbelopp
941/95.heten se verkets beslut den september 1995, dnr Stöd för28 attt.ex.

använda sådant EG-kommissionens meddelandekriterium finns iett om
koncentrationsbegreppet, den december punkt ll.EGT C385, 31 1994 s.5, En

Konkurrensverket anmäldarelativt del samtliga till förvärv utgörsstor avav
denna inkråmsöverlåtelser. flertalet sektorer svenskadetInomtyp avav

reglerna rörelseförvärv faller hanäringslivet inom 4 § KLnär ettsynes om
fungerat tillfredsställande.

deDet finns emellertid anledning särskilt effekter 4 §omnämnaatt
definition fått fastighetssektom. Sedanrörelseförvärv har inom KL:sav
ikraftträdande har drygt trettiotal amnälda företagsförvärv fastighets-ett avsett
bolag eller enskilda fastigheter. de omfattande dessa förvärv har detI minst av

enstaka fastighet, med lågsig förvärv mycket omsättning i formrört av enom
nyttjanderättsavgifter. Konkurrensverket har dessutom, avsaknadtrotsav av

särskilt omsättningsbegrepp, skogsfastigheter principielltförvärvansett etc.av
omfattas rörelsebegreppet.av
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krävs föregenskaper utgöradetypiskt harDå attfastigheter ensett som
transaktionerdennatordemeningrörelse i 4 §del säljarensavskiljbar typ avav
omsättningdåfall förvärvarenssamtligaanmälningsplikten iomfattas av
kommitfastigheterbakgrund attmiljarder kronor. Motfyra attöverstiger av

ochförsäkrings-bl.a. banker,investeringsobjekt förformutgöra aven
kan det förutsättasbeloppbetydande attregelmässigtfondbolag, omsättersom
anmälningspliktigaavseendei principmörkertalföreliggerdet sannolikt ett stort

kunnatorde detSamtidigtKonkurrensverket.tillanmälsinteförvärv som
kanundantagssituationerendast iförvärvdennakonstateras typatt renaav

sida.Konkurrensverketsfrånnågot ingreppföranledakomma att
möjligheternaanledningdet finnas övervägabakgrund kandenna attMot

skallfastighetervilka förvärvdefinitiontydligareinföra somatt avaven
sådanaundantafrån prövningenenligt KL,omfattas prövningen samt attav

fastighetsmark-konkurrensenbetydelse försaknarfastighetsförvärv som
naden.

synpunkt"allmän"skadligt från"ochmarknadensvenskadenvsevärd del"A av
detförbjudasföretagsförvärvamnälningspliktigtskallEnligt § KL34 omett

ellerhämmarväsentligtdominerande ställningförstärkerskapar eller somen
konkurrenseffektivutvecklingenellerförekomstenägnad hämmaär att av en

den. Avdelavsevärdhelhet ellerdessmarknaden isvenskaden aven
avgränsninggeografiska ärmed denna attsyftetframgåförarbetena attsynes

förbefolkningsgruppbredare ettattskall beröraeffekterförvärvets en
Avmotiverat.kunnaskallförvärvsreglemamedenlighetstrukturingrepp i anses

förvärvet ärförutsätterföretagsförvärv attframgår vidare ingrepp34 § motatt
proposi-enligtinnefattarbegreppsynpunkt. Dettaskadligt från allmän senare

bredskall beröraeffekterförvärvetsflertal faktorer, ärtionen att enett varav en
befolkningen.grupp av

marknadgeografiskkriterietifrågasättasdetbakgrimd kan attdennaMot om
fyllerSverigeavsevärd delåtminstoneskallförvärvsprövningenvid avenvara

medförakanfaktorerde attdå dettafunktion,självständig ärnågon somen av
saknassåledestordesynpunkt. Detfrån allmänskadligtförvärvet anses

marknadrelevantbegreppetbeskrivningha§anledning i 34 somatt aven
§ KL.återfinns i 19från detavviker som

Accessoriska begränsningar
leveransförpliktelserkonkurrensklausuler, etc.Konkurrensverkets prövning av

accessoriskas.k.desyftei utgörmed förvärv, avgörasambandi att om
tillrådgivningochservicenärvarandeförfungerarbegränsningar, som

prövningverket. Dennaformellt bindande föroch inteförvärvspartema är
begäranmedsambandsker iprövningfrån dendännedskiljer sig omensom

icke-ingripandebesked.
for-föranförastorde kunnakvalitetsmässigaSåväl tids- argument ensom

sambandibegränsningaraccessoriskaeventuelltbindande prövningmellt av
prövningvid denpraktikenKonkurrensverket har iförvärvsprövningen.med



362 Bilaga 5 SOU 1997:20

skett till del följt de riktlinjer framgårstor EG-kommissionenssom som av
tillkännagivande sådana begränsningar EGT C203 den 14 augusti 1990.om
Av verkets framgårpraxis klausul skall uppfylla vissa kriterieratt fören att

accessorisk till förvärvet. Således skall det visas begränsningen haranses att ett
direkt samband med förvärvet och den nödvändig förutsättningutgör föratt en
förvärvet. Denna i vissa fall omfattande prövning accessoriskabegränsningarav
kan den sker samtidigt med förvärvsprövningen innebära de kunskaperom att

inhämtas vid förvärvsprövningen kan omedelbart vidomsättas prövningensom
frågan accessoriska begränsningar, vilket skapar förutsättningar förav om en

mångai fall enklare och billigare hantering för såväl förvärvspartema försom
Konkurrensverket. Klausuler inte uppfyller ovanstående kriterier försom att

accessoriska till förvärvet grund de inte har direkt sambandanses att ettav
med förvärvet eller de för vida i sin omfattning fåräratt enligt 6 §prövas KL
på sedvanligt sätt.

Då Konkurrensverkets praktiska hantering accessoriska begränsningar iav
allt väsentligt redan följer den tillämpas inom EG torde bärande skälsom
saknas för inte, fonnellt, dennaäven prövningatt effekt enligtge samma som
förvärvsförordningen. sådanEn tillnämming innebär dessutom störreatt en
rättslikhet uppnås mellan de båda Främsta skälet till sådanrättssystemen. en
förändring emellertid förvärvspartemaär formellt bör kunnaäven stödjaatt sig
på Konkurrensverkets uttalanden avseende accessoriska begränsningar, vilka för

nödvändiga förutsättningarparterna utgör för förvärvets genomförande.
Avseende den praktiska hanteringen accessoriska begränsningar bör,av

gäller för frågansätt K l-prövningen, prövning skall skesamma som styrasom
yrkande. Om förvärvspartema vid anmälanparternas företagsförvärvav ettav

inte aktivt påkallar prövning viss klausul bör det åliggainte Konkur-av en
renssverket denna påtill prövning initiativ.att ta egetupp

42 § KL
Av 42 § KL framgår förbud eller åläggande kaninteatt meddelasett av
tingsrätten två år efter det förvärvsavtaletän ingicks. Dennaattsenare
stupstocksregel motiveras särskiltinte i KL:s förarbeten. ställetI hänvisas

ÄKLallmänt till 23 § innehöll motsvarande bestämmelse. En avgörandesom
ÄKLskillnad ÄKLmellan och emellertidKL i dettaär sammanhang inteatt

föreskrev någon anmälningsplikt, förvärv kunde på NO:ssamt att prövas
ÄKLinitiativ. Parterna torde därför enligt haft behov förutsägbar-störreett av

het i form i lagen fastställt stupstocksdatum.ettav
I byggerKL hela förvärvsprövningen på obligatorisk anmälning vissaav

förvärv. I framhållss 49 anmälan objektivt fastställbarattprop. ger en
utgångspunkt för tidsfristen för verkets prövning, falskt ellersamt att
ofullständigt material bör medföra tidsfristen inte börjat löpa. Vidareatt
framhålls 103 det kan ligga i företagens intresse tidigtatt anmälaattanses
gjorda förvärv för förvärvet inte skall stå under längre tidatt öppet än
nödvändigt.
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åtminstone uttalande imedför sistnämndaUtfominingen 42 § KL attav
hakan ställetförefaller tveksamt. ipropositionen Förvärvspartema ettanses

såtvå år åtminstonehemlighålla förvärvet ellerintresse möjligt, iatt, omav
med.kommer hinnaslänge någon prövning tingsrätten inte attatt av

lagenovanstående starka skäl för dels införa ibakgrund talarMot att en
börstupstocksregeln i 42 §anmälan skall ske, dels förstadgad frist för när att

utgå lagen.ur

kontroll företagskoncentrationeroch förordningKL EG:s om av
uppståtidsfristema kan i situationerproblem med anknytning till i KLEtt annat

råder betydandeanmälts till Konkurrensverketdå det avseende förvärvett som
ellerjurisdiktion detta,huruvida Konkurrensverket harosäkerhet prövaatt om

EG-kommissionen. förut-rätteligen bort anmälas till Entransaktionen av
tillämpliga EU:sförvärvsregler skallförsättningarna KL:s är attatt vara

detOmtillämpliga, den s.k. stopçshop principen.motsvarande regler inte är one
huruvida EU-reglematill verket oklartvid anmäls ärförvärv ärett som

medenlighetkomplett ianmälan förvissotillämpliga kan det inträffa äratt
trettiodagars-vidsåledes börjar löpa. Om detblankett och tidsgränsema2K

kommissionenskallutgång fortfarande oklart förvärvetfristens prövasär avom
något beslut ihuvud fattakanuppstår frågan Konkurrensverket över tagetom

det anmälda förvärvet.

Svensk Handel:Grossistförbundet
erfarenhet.Förbundet saknar

riksförbund:Lantbrukarnas
Ärendena Konkurrensverket.både ocharbetskrävande för företaghar ofta varit

Sveriges Industriförbund:
övervägandedetförvärvsreglematillämpningdet gäller verkets ärNär av

förvärvetmateriella prövningenfråga såväl denintrycket ipositivt somavom
handläggningen sker.den med vilkenhastighet

denförvärvsreglemarubrikentill under98 KLI motiven prop. attangess.
den svenskaförvärvskontrollenvidgeografiska marknadenrelevanta är

sådanVidareavsevärd del den.helhet eller görsmarknaden i dess enen av
denmöjligenlagstiftaren störstatill 19 §hänvisning till motiven attatt anser

19 §tillämpningmöjlig vid ärmarknadengeografiskt relevanta är avsom
gälla vid tillämpning 6tordeSverige. Samma av

marknadenrelevantasådant DeninvänderIndustriförbundet synsätt.mot ett
påMånga svenska företagjuridiskt.ekonomiskt begrepp, inteär ettett agerar

marknaden Sverige,geografiskaden relevantamarknader där är större än t.ex.
marknadsandel för sådant företag i Sverigevärlden.eller EnVästeuropa ettstor

denhar dominerande ställningdetta företagbehöver alls betydainte att en
också på denMarknadsandelen kan väsentligt lägremarknaden.relevanta vara

barajämfört meddenna Västeuropa,marknaden,relevanta ärt.ex. om manom
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tittar på marknadsandeleni Sverige. Effekten skrivningama i propostitionenav
också tolkats verket så den geografiskt relevanta marknaden högstattsom av—

kan vid tillämpningSverige KL kan bl.a. bli företagattvara av anses—
dominerande i praktiken det. En negativ konsekvensutan att vara annan av
detta gäller bagatellavtalsrådet. Om de samverkande mindre företagen till-

har tolv den svenska marknaden, fyra EU-procent procentsammans av men av
marknaden, och den relevanta marknaden EU, friskrivs inte samarbetetiär
rådet, den mycket låga marknadsandelen vårtsamarbetet exempelitrots är
friskrivet från regler. dennaEU:s Mot bakgrund bör innebörden begreppetav
relevant marknad Vad påverkar naturligtvis den s.k.interättas. sagtssom ovan
effektprincipen, dvs. det effektemai Sverige till följd konkurrens-äratt ettav
begränsande förfarande eller förvärv skall bedömas.ett som

frågaI tidsfrister tvåårsfristen enligt lång.42 § alldeles för Attärom
behöva så lång tid för slutligt avgörande dåoacceptabelt, osäkerhetenvänta är
kan leda till kostnader, integrationsåt-investeringar ellerstora t.ex. attgenom
gärder nödvändiga för lönsamheten i förvärvet måste uppskjutas.ärsom

Bestämmelserom eventuell uppbrytning företag bestämt.avvisas Behovetav
finns sådanainte, erfarenheterna åtgärder inte positiva och de äganderätts-ärav
liga invändningama principiell mycket starka.naturav

Dagab AB:
Konkurrensverket har två fall tillståndi givit till förvärv med följd att
dominerande ställning skapats eller förstärkts. Tillämpningen svårförståelig.är

Advokatfirman Hägglund Ramm-Ericson:
Anmälan bör kunna kombineras med ansökan enligt och8 § 20 § KL.

Advokatfirman Landahl:
s.k. still-regelnDen stand har oklar räckvidd och oklart sanktionssystem.ett

Regeln skulle kunna motiverad endast konkurrensfarliga förvärvvara om
anmäls för prövning. medför den i onödan trettiodagarsNu period ären som
farlig från många synpunkter styrelsens och VD:s enligt m.m..ABLansvar

Advokatfirman Verum:
Inga erfarenheter tyder på påverkat förvärvsfrågor.KL företagens beslut iatt

Advokatbyrå:Lagerlöf Leman
Reglerna anspråk och deni administrativastora ärtar apparatenresurser
oproportionerligt främja konkurrensen.nämnvärtstor utan att

Advokatbyrå:Mannheimer Swartling
Det främst inom regelverk för företagsförvärv behovetKL:sär som av
förändringar i KL redan kan konstateras. gäller främst avsaknadenDettanu av

de såvälminimis-regel. framstår ljuset förvärvsreglemasDet i materiellaen av
syften Konkurrensverkets arbetsbelastning arbetsinsatsoch den betydandesom
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komplettutformakrävs förkostnaderförknippadedärmed attoch ensom
förvärvs-absurtdetienligt blankett K attförvärvsanmälan närmaste som

ellerrörelseföretag,varje förvärvtillämpligaskallreglema ett enavvara
miljarderfyraöverstigerberörda företagföromsättningensådel därav snarten
endastEG,liksom inomförvärvsreglema, tarbeaktandekronor. Under attav
marknads-påinförafullt möjligtdet ettdominansförvärv attpå s.k.sikte vore

underefter förvärvet25-30förslagsviströskelvärde, procentandelar baserat
regelsystemet.utanförfallervilket förvärv

svåralltförläggatröskelvärdemarknadsandelar baseratpåOm enett anses
från fusions-EG:senligtfall,bör iföretagen mönsterbedömningsbörda vart

understigeromsättning ettmindre företagförvärvkontrollförordning, varsav
förvärvandedetfrån regelsystemet,undantaströskelvärde oavsettangivet

storlek.företagets
vilkaangelägetutomordentligt ärklarläggandefråga där ärEn ettannan

företagsförvärvmedEnligt 4 § KLlagen.omfattasförvärv avsesavsom
såväl förvärvlandetverksamhet inomdriverföretagförvärv av ensomsomav

framgårlandetverksamhet inombegreppetInnebördenrörelse fusion.samt av
dvs.indirekta förvärv,huruvidaoklartbl.a.såledesförarbetena. Detinte ärav

utländskadetaktier isamtligaförvärvarutländska företaget Xdetförvärv där
Sverige,dotterdotterbolag iellerdotterbolaghar ettföretaget Y, ettsom

verksamhetoklart vad begreppetvidareDetregelsystemet. äromfattas av
någon formföreliggaskallverksamhetför avinnefattar. Krävs att ansesen

också importomfattasaktivitet ellerekonomiskbedriven,Sverigesjälvständig, i
självständigtutlandet antingenfrånbedriveneller tjänstertill Sverige varorav

begreppetåterförsäljareeller via av
exempelvisomfattaKonkurrensverketvilketrörelse ansettOckså begreppet

förtydligande.förtjänaregendom,endast fast ettrespektivevarumärkeendast ett
såvittinflytande klargörasbestämmandebegreppetbör avserSlutligen

framgårEG-praxisfastlagd ettvehicles. attAvacquisitions.k.förvärv genom
någontillmätsvehicle inteacquisitionskapatförvärvstillfálletendast för

bakomliggandenågon denaturligtvis intebetydelse förutsatt attsjälvständig av
någonintesåledesinflytande däri. Harbestämmandefåttverkligenköparna

gemensamt be-erhållit elleregetmålbolagettillköparnanågraeller av
vehicle,acquisition över-eller iledtidigareinflytande istämmande anses

därmed inteochföretagsförvärv ärintemålbolagetlåtelsen ettsomav
Konkurrensverketsjälvklar.förefallerståndpunktNämndaanmälningspliktigt.
fall omfattasrelateradeinnebärbeslutemellertid fattathar att avovansom

vilkaförtydligandeinsevisserligen lätt ettanmälningsplikt. Det att attär av
ställa krav störreskullelagen,omfattasfaktisktförvärv enavsom

företagsför-områdePåkringgående.förebygga ettfördetaljreglering att som
oftaoch däreffektiviseringnäringslivetsbetydelse förmed dessvärv stora

detaljregleringdockstår på spel ävenvärdenekonomiskabetydande ensynes
innebär.nuvarande reglernadeosäkerhetdenföredra framför storaatt somvara

EG-rätteninomden finnsmotsvarandeinförasregleringbörVidare somen
begräns-viktdetnäringslivet attbegränsningar. För är storaccessoriska avom
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ningar och åtaganden avgörande betydelseär för förvärvet blir prövadesom av
i samband med detta.

Rydin Advokatbyrå:Carlsten
Nuvarande regler får i fall konsekvenservissa inte rimliga.ärsom
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Erfarenheter och synpunkter beträffande re-

geln i skyldighet37 § anmälaKL attom

förvärv till Konkurrensverket

Vägverket:
princip bra regel.I en

Juridiska fakulteten vid Lunds universitet:
Regeln mångabör lättas med avseende marknader präglasupp som av
aktörer och tillfredsställande konkurrens.

Konkurrensverket:

Tröskelvärde
bl.a.Omsättningsbegreppet kan i vissa fall relativt trubbigt redskap,utgöra ett

förvärv genomförs företag fyraomsätter överatt ensamtgenom som av som
miljarder omfattas storleken det förvärvadekronor prövningen, oavsettav
företaget.

Konkurrensverket har sedan ikraftträdande antalKL:s behandlat ett stort
Mångaförvärv där förvärvsobjektet haft mycket liten dessaomsättning.en av

konkurrensförhållandena påförvärv har nämnvärd utsträckning påverkatinte i
någon marknad. undvika denna företagsförvärvEtt prövningsätt att typav av
skulle kunna införa de minimis-regel.attvara en

Partsbegreppet
framhålls åligganden37 och vissa gäller för "part i för-I 38 §§ KL som

sådanvärvsavtalet. oriktig lämnats kanI 40 § uppgiftsägs partatt som av
återmedföra Konkurrensverket förvärv till realitetenprövning. Iatt tar ettupp

såtorde det det den förvärvande sidan nybildat företagofta finnsatt ettvara
formellt förvärvsavtalet, det realiteten detta nybildadei iär ärpart attsom men

torde därför utsträckaföretags finnas anledningDetägare attsom agerar.
åtgärder sådanabestämmelsemai 38 och 40 till omfatta vidtagnaävenatt av

bakomliggande ägare.
framgår någonförvärv skall anmälas iAv 37 § äratt ett partav som

således säljandeförvärvsavtalet. hindrar förvärvet anmäls detInget att av
ocksåföretaget, vilket flertal fall inträffat. Lämpligheten denna ordningi iett

ifrågasättas.kan marknadskoncentration kan bli följ den förvärvDen ettsom av
uppstår det förvärvande företagets kan inte förväntasinom Det attgrupp.
säljande tordeföretaget har fullständig insyn i denna företagsgrupp. Detta vara

de bärande skälen till flertalet för kontroll företagsförvärvett att systernav av
föreskriver anmälan skall det förvärvande företaget.görasatt av
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dettaI sammanhang kan 40 § bör kompletteras medKLäven övervägas om en
motsvarande möjlighet för Konkurrensverket beslut fattatsomprövaatt ett som

grundval uppgifter lämnats och då de lämnades objektivtpartav som av som
riktiga, på grund händelser kommerintesett attvar men som av senare

förverkligas.

Stand-stiIl-regeln
Enligt får den några åtgärder38 § KL i avtalet inte vidta förär part attsom
fullfölja förvärvet dagar från detinom 30 anmälan gjorts till Konkurrensver-att
ket. innehåller någonLagen emellertid skallinte regel förvärvnär ettom
anmälas till verket. har praktikenDetta i i antal fall medförtett stort att
förvärvspartema amnält förvärvet först efter det fullbordats.förvärvet Iatt
sådana fall föreligger betydande osäkerhet vad skallregeln i 38 §en anses
innebära. Något behov fullföljande åtgärder föreligger inte dessaiav
sammanhang, då dessa vidtagits redan i tidigare skede. praktiken resulterarIett
detta i förvärvsparter inte anmäla förrän förvärvet genomförtsatt attgenom
åsidosätter de bärande medsyftena förvärvsreglema i nämligenKL,ett attav
det skulle sig obligatorisk förhandsprövning anmälningspliktigaröra om en av
förvärv. Sådana företag sig dessutom i läge desätter änett gynnsamtmer
företag i enlighet med lagstiftarens anmälerintentioner förvärvet ettsom
tidigt stadium och iakttar enlighet med Långsiktigt riskerarstand-still i 38
detta urholka respekten amnälningsplikten.föratt

allmän frågeställning med stand-stillbestämmelseniEn i samband 38 §mer
frågan åtgärdervilka kan vidtas förvärvspartema under denna period.är som av
sambandI med förfrågningar från anmälande förvärvsparter har Konkurrensver-

ket, förarbetena, besvara dennai avsaknad vägledning i ofta söktnärmareav
frågeställning Någotmed utgångspunkt bestämmelsens syfte. uttömmandei svar
kan dock svårligen Till problembilden hör dessutom bestämmelsenattges.

någonutformad på villkorslöst och Konkurrensverket inte harsätt attettsynes
formell från bestämmelsen.möjlighet medge dispensatt

amnälande och Konkurrens-I syfte minska rådande osäkerhet för företagatt
verket anmälandesäkerställa likformig behandling samtligasamt att en mer av

finns det anledning införandet stadgad tidpunkti KLparter övervägaatt av en
då sådananmälan företagsförvärv skall ske. Det bör observeras attav en

någotfastlagd tidpunkt hinderför anmälan förvärv givetvis börinte utgöraav
för Konkurrensverketinformella kontakter med före anmälan.

Kalenderdagar
Enligt 38 har Konkurrensverket inom kalenderdagar, från det§ KL 30att att

komplett anmälan inkom till verket, fatta beslut huruvida särskilden en
undersökning skall genomföras. tidsfrist har huvudsakförvärvet Denna iav

inledande undersökning. särskilt problem kanvarit tillräcklig för verkets Ett
uppstå väljer amnäla förvärv inte offentliggjorts.ännuettparterna att somom

undersökasådan verkets möjlighet förvärvets effekterI situation är atten
på marknaden starkt begränsad, vilket kankontakta andra aktörerattgenom
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enligt 38 §särskild undersökningnödvändigt beslutamedföra det blir attatt om
Även detta problemdecember 1995.beslut den 13se dnr 1033/95, Eureko

amnälanstadgad frist föri lagenkan undvikas införandet när enav engenom
skall ske.

lämna inpåpekas amnälandesammanhang bördettaI parter, attatt genom
nyår ochjul,samband med storhelgemaeftermiddag eller ianmälan fredag

perioder högUnderverkets handläggningsfrist.påsk, praktiken förkortari av
därförkalenderdagartidsfristen i fonnarbetsbelastning kan beräkningen avav

fåsvårigheternakommerverket. Härtillbelastning förmedföra attstoren
samband med helg-från och andra företag isynpunkteruppgifter och parter

ställetidet finnas skälanledning kanperioder. denna övervägaAv attatt ange
arbetsdagar.denna tidsfrist i fonn av

institutet:Kooperativa
denbetungande eftersomadministrativtupplevsAnmälningsskyldigheten som

betydelse.marknadsmässigstorlek ochföretagsförvärvomfattar alla oavsett

Bankföreningen:Svenska
varvid den s.k.anmälningsskyldigblivid Övertagandebank kanEn pantav en

då bankenolämpligordningfunktion.still-regeln träder i Denna ärstand
förriskenövertagandet för minimeragenomföraskyndsamtnormalt har attatt

förenkladhanteras iärenden bör kunnanedgång värde. Dessapantensav
ordning.

prövning. KLanbud anmälas föroffentligtskallEnligt EG-rätten även ett
också offentligtvilket innebärbestämmelse,innehålla motsvarandebör ettatt

amnälningsplikt.erbjudande utlöser

Försäkringsförbund:Sveriges
miljarder bör höjas.fyraGränsvärdet

Industriförbund:Sveriges
och hosarbete hos företagenomfattande och onödigttillregler lederDessa ett

detskall notifierasvarje förvärvreglerna innebärverket, eftersom att om
hartillsammansköpsden del däravelleroch det företagköpande företaget som

miljarders företag ifyraomsättning. Ommiljarder kronor ifyraminst ett
alltsåmåste dettaanställdamedstädfinnaverkstadsindustrin köper treen

faller underfastighetsförvärvråder oklarhetnotifieras. Vidare när ettom
förvärvsreglema.

initiativoch verketslopasanmälningspliktenförordar egetVi attatt
juli 1993. Förvärvgällde före 1ordningsåledes dengranskar förvärv avsom-

kändaalltid allmäntfråga blirbetydelse det härden är m.m.genom pressenom
förståelse förfirmas. Vi harmed tidsfristerhållbartmåsteSjälvklart systemett

inågon form bör finnas kvarvilka istill, ävenregler standbehovet omav
också kunna anmäla förvärvnaturligtvisskallvilldenna modell. Företag som

till verket.
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Dagab AB:
Tidsutdräkten vid anmälan förvärv upplevs såväl förnegativom som
möjligheten nå snabba resultat i sekretesshänseende.att som

Ica Handlarnas AB:
Reglerna för resurskrävande. Ett förenklat förfarande eller möjlighet tillär en
specifikt undantag för vissa förvärv bör införas.typer av

Telia AB:
Ett förenklat anmälningsförfarande bör införas.

Advokatbyrån Frie:
I 37 § saknas klargörande definitionKL och beskrivning vilkanärmareen av
företag ha sådan relation till det förvärvade företaget attsom anses en en
företagsgrupp föreligga. leder till svårigheterDetta bestämmaattanses
omfattningen den företag skall ligga till grund för beräkningenav grupp av som

definition vadomsättningen. En med företagsgrupp börav av som avses
införas.

Advokatfirman Delphi:
Tillämpningen tröskelvärdet fyra miljarder kronor avgörande för anmäl-av som

några svårigheter.ningsskyldigheten har inte lett till innehåller däremotKL
ingen undre för anmälningspliktigaavgränsningen förvärv. harDettagräns av
lett till två nackdelar. Dels anmälningsplikten småomfattar mycket förvärv som
det kan ifrågasättas de bör omfattas anmälningsplikten, dels saknasom av
möjlighet på motsvarande i EG-rätten fastställa mellanförvärvsättatt som

uppnåendeutländska företag, vilket regeln miljoner250 för minstom av ecu
två Konkurrensverketde berörda företagen uppfyller. har i flertal fallettav

utländskt företagbedömt förvärv skall anmälnings-ävenatt ett ettav anses
pliktigt förvärvda hari Sverige det bolaget dotterbolag ellernär annat

Ävenkoncembolag kani Sverige. det finnas förståelse Konkurrensver-förom
kets bedömning sådana bör gradförvärv kunna det i högkanäven prövas,att
ifrågasättas sådan vid tillämpning har stöd i Frågan gällerKL. närmastenom
definitionen begreppet företagsförvärv i 4 bestämmelse har§ KL. Dennaav

ÄKLändring frånöverförts och med den lagens Något stödgamla motiv.utan
såför extensiv tolkning kan här inte återfinnas. Frågan lagens extra-en om

territoriella effekt i förvärvsärenden praktiskt uttryckligenviktig och börär
regleras.

Advokatfirman Landahl:
Reglerna leder till onödiga anmälningar. Det oklart vad medår som avses
berörda företag. Omsättningsgränsen bör dessutom mycket högre. före-Detvara
slås övergripande konlcurrenstest handi första och omsättnings-görsatt ett att
reglerna endast bör subsidiära.vara
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Advokatfirman Vinge:
Förvärv anmäls deras betydelse för konkurrensen, vilket lett till orimligtoavsett

arbetsbörda för inblandande och Konkurrensverket. lagändringstor Enparter
bör eftersträvas. regel kanEn införas där endast förvärv där det köpta företaget
har omfattning anmälningspliktigt.viss Omfattningen kan mark-är imätasen
nadsandelsgränser eller omsättning. möjlighetEn regel där denärannan en

marknadsandelen styrande.ärgemensamma

Advokatbyrå:Gunnar Lindhs
Enligt den nuvarande utformningen saknar lagens regler företagsförvärvom
några uttryckliga undantag, allt förutsatt omsättningsregeln uppgående tillatt
fyra miljarder kronor uppfylld. tordeDet finnas skäl införa undantag frånär att

Ävenamnälningsskyldighet för vissa förvärv. förvärv, därtyper omsätt-av
uppgåendeningskiiteriet till fyra miljarder kronor överskrides, borde kunna

undantas från anmälan specifikai vissa fall förenklad anmälansamt en
användas många dåi fall det kan finnas skäl Konkurrensverket ställningatt tar
till förvärv. något ytterligare belysaFör betydelsen konsekvensernaett att av

den obligatoriska anmälningsskyldigheten, omsättningskiiteriet fyranärav om
miljarder kronor uppfyllt, kan följ ande påGrundat det lagstiftarenär noteras. av

förbud företagsförvärvangivna syftet med och den därmed förbundnamot
anmälningsskyldigheten, det någotkan märkligt företag haratt ettsynas som

dominerande svenskaställning den marknaden, omsättnings-en men som
mässigt uppnår fyra miljarder kronor, inte behöver anmäla förvärvett av en
konkurrent, däremot företag inte tidigare på denvarit aktivtettatt sommen
relevanta marknadsandelmarknaden eller varit obetydlig måste anmäla ettvars
sådant såförvärv fort omsättningsgränsen fyra miljarder uppfylld.ärom

framfördaMed anledning det kan det framhållas det inte ärattav ovan
ovanligt fårutländska företag lätt intrycket utformningen 37 § KLatt attav av
praktiken återinföra den tillståndsplikt förelågi tidigareär sättett nytt att som

avsåg kontrollsubjektsi Sverige vad förvärv svenska företag.av

Advokatbyrå:Lagerlöf Leman
anmälningsplikt kan och för sig befogad.En i emellertid endastDet är ettvara

årmycket begränsat antal förvärv Konkurrensverket skälverkligen harper som
förhåller påundersöka. det dettaTrots sig alla anmälningspliktigaatt sätt äratt

företagsförvärv underkastade krav vad gäller de uppgifter skallsamma som
lämnas anmälan. Uppgiftslcraven enligti Konkurrensverkets anvisningar ären
vidare omfattande. på omfattandeKraven information för kunna genomföraatt

mångaförvärvsanmälan har fall fört medi sig företagen drabbas högaatten av
kostnader i form administration och konsultarvoden. orsakarDessutomav

fårregeln implementerasförvärvet inte efter anmälan tidsutdräkt förattom en
på ocksågenomförandet förvärvet inte alltid lämpligt och kansätt ärett somav

skada företagen. ha regel föreskriver åAtt sidan följer ingaatten som ena
direkta underlåtenhetsanktioner åanmäla medan det andra sidanatten
under dagar någraperiod 30 efter anmälan har skett får vidtasinteen om
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Konkurrensverketsinkonsekvent.åtgärder implementera förvärvet,för äratt
verketsdel beroendetycks till vissanmälningarbehandling avvaraav

och kan skapaosäkerhetskapararbetsbelastning. Detta momentett aven
behandling.verketsskönsmässighet i

absolutgällande regler, det föreskrivsstället förförordas iDet att en
räknattröskel kronornår viss ifall förvärvetanmälningsplikt för det över en

erhåller marknadsandelefter förvärvetförvärvandeoch den parten somen
Anmälningspliktmarknaden.den relevantaexempelvis 30överstiger procent av

Vidaregenomförts.det förvärvetantal dagar eftervisstskall gälla inom attett
uppkommerden situationsärregler för närinförakan det övervägas att som

bedriverförvärvad koncerndärutländska koncernerskerförvärv stora enenav
verksamhet i Sverige.begränsadmycket

kvarstå,nuvarande fonnanmälningsplikt dessikanAlternativt menen
Konkurrens-förenklad anmälan.skyldiga ingeskall endast attparterna envara

exempelvis dagar,tid, tiovissmöjlighet inomverket skulle ha att reageraen
åtgärd eller beslutalämna förvärvetinfonnation,och krävaantingen utanmer

förvärvetskall effekteningriperverket inteOminte ingripa. attatt varaom
accepterat.anses

Advokatbyrå:SwartlingMannheimer
anmälningsskyldig-fråntröskelvärde bör undantasangivetunder visstFörvärv

företagsförvärvatmarknadsandel alternativthet 25-30t.ex. procents
omsättning.

Advokatbyrå:Nils Setterwalls
byråkrati.skapar onödiglågt ochförmiljarderTröskelvärdet fyra är

Advokatbyrå:Rydin Carlsten
vilket medförtidskrävande,omfattande ochförAnmälningsskyldigheten är

föremålundantas eller blibörMindre förvärvtransaktionskostnader.betydande
förfarande.förenklatför ett
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beträffande KL:ssynpunkterochErfarenheter
joints.k.påtillämpning ventures

universitet:LundsvidfakultetenJuridiska
s.k. jointavseenderättslägetbeträffanderådaförefalleroklarheterBetydande att

otillfredsställande.Förhållandet ärventures.

Konkurrensverket:
frånmellan företag,spektrumbrettomfattarJoint ett arrangemangventures av

avseendesamarbetelösligttillverksamhetersammanslagningar ett enavrena
anmälande företagsåväldistribution. FörellerFoUspecifik funktion, somt.ex.

jointklargörabehovstarkt venturesföreliggerKonkurrensverket attett av
behandling.konkurrensrättsliga

samarbetenantal anmälningarrelativtinkomår 1993slutet stortI ett avav
emellertid dessafall hademångaKonkurrensverket. Itilldelägdai företag

ocksådärmedochVerksamhetentidigare.långtbildatsdelägda företag
tillanmäldes Kon-dettalång tidunder innanbedrivitssåledeshadesamarbetet
anmäldesenligt KLkimdeägarstrukturen inte prövasDå självakurrensverket.

deteffekternaanmälde6-ärenden, dvs.§dessa joint avventures mansom
bolagen.ibedrevssamarbete som

kommerpartiellt förvärvbildas dagijoint ettOm venture genomsamma
förvärvsanmälan, förutsattKonkurrensverket i formanmälas tilldetta enatt av

förvärvspröv-Vidanmälningspliktigt förvärv.huvuddet är etttaget enöveratt
medförmarknadsandel på 35-40 attprocentuteslutetdet intening attär en

jointrisk försåledesföreliggeråtgärd. Det attförvärvet lämnas utan en
enligtskerprövningenberoende påolikabedömasfall kani vissa omventures

konkurrensbegränsandepå förbudetavseendemedeller motförvärvsreglema
avtal.

jointbildandetvarit ventureinställning har ett nyttKonkurrensverkets att av
Å verket vidharsidanandramening.i KL:sföretagsförvärvinte i sig utgör

till jointupphovgivitde facto ventureettpartiella förvärv,prövningen somav
emellan inomdemsamarbetetföretag,köpandesäljande och prövatmellan

dessahuvudregel isåledesharVerketförvärvsprövningen.för somramen
samarbetesådantsyftemednågot initiativ prövatagitsammanhang inte att

till-verksamhetbedriva visstvå företagenligt § KL. För att6 som avser
uppnåsdettabetydelsesaknadet docktordejointi ett venture omsammans

nödvändigatillskjutervilketbildas, tillföretag parternaett nyttattgenom
in sig iköperapporternissiondeneller t.ex.parten engenomenaomresurser

Även koncentrations-företaget.till det andradotterbolagexisterandeett
desamma.blibåda situationematordemarknaden ipåeffekterna

jointkoncentrativaavseendeenligt 6 § KLprövningkommerTill detta att
enlighetikoncentrationsförordning,för EG:svilka faller inomventures, ramen

15 I7-0ll7
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med artikel 21 i förordningen, torde utesluten. fårDetta till effekt attvara
omsättningsmässigt transaktioner kommerstörre åtnjutandei den s.k.av one
stop-shop principen i förvärvsförordningen, medan mindre betydande transak-
tioner, vid prövning enligt KL kan behöva anmälas för prövning enligt såväl
förvärvsreglema 6 § KL.som

Joint har långsiktig strukturellventures effekt på marknaden, vilketsom en
traditionella samarbetsavtal saknar, torde objektivt förtjäna behandlassett att
enligt förvärvsreglema, hur de bildas. relevantEn följdfråga dåoavsett hurär
joint innefattar anmälningspliktigtventure, förvärv,ett tillsom men som
övervägande delen medför samarbetseffekter mellan moderbolagen, skall
behandlas. "

Joint inte direkt iomnämns KL. Förarbetenaventures till KL prop.
1992/93:56 innehåller67 emellertid indirekt hänvisning till begreppets. en

det begreppet företagsförvärvsägs skall haatt innebördattgenom samma som
ÄKLenligt ÄKL1982:729. I propositionen till 198l/82:l65 261s.

framhålls förvärv rörelse eller del rörelse kanatt förekomma sambandiav av
med s.k. joint Därmed näringsidkareventures. bedriveratt gemensamtavses
viss verksamhet. sådantEtt samarbete kan ske inom för tredjeettramen
rättssubjekt nybildat eller redan befintligt juridiskär översom person- -
vilken skaffar rådighetsig förvärv aktierparterna eller andelar."genom av
Detta det definitionär jointnärmaste förekommer iventureen av som
förarbeten till KL.

ÄKLNär propositionen såledestill har definierat joint fortsätterventure
uttalandet "Den juridiska förvärv tillskjuten egendom räknaspersonens av
därvid företagsförvärv." innebäraDetta propositionen utgår frånattsom synes

det joint den förvärvandeäratt I koncentrations-venture är EG:sparten.som
förordning i sådana fall joint moderbolag förvärvandeventuresanses som

ÄKLFörklaringen till denna skillnad torde såsomparter. inte, 4 § KLattvara
avseende partiella förvärv, någotinnefattade krav företagsförvärvatt ett
skulle medföra bestämmande inflytande det förvärvade företaget.ett över Det
kan denna bakgrund och joint definition kontrolleratmot att ventures ärper av
sina moderbolag ifrågasättas joint förvärvare kan erhållaventuresom som anses

bestämmande inflytande i 4 § mening. ekonomiskaDen realitetenett torde vara
bildandet joint medför moderbolagen erhålleratt ett venture att ettav gemen-
bestämmande inflytande den förmögenhetsmassasamt försöver som samman

inom joint Samtliga moderbolag torde frånett be-venture. ett ensamt
stämmande inflytande vissa de tillgångar tillförsöver jointett ventureav som
till bestämmande inflytandeett samtliga dess tillgångar.gemensamt över
Dessutom torde det undantagslöst föreligga förvärv i KL:s mening, nämligenett
moderbolagens förvärv elleraktier andelar i sakjoint Enett venture.av annan

nybildat jointär vid tiden för moderbolagensatt ett förvärv aktierventure av
i detta ofta inte bedrivit någon verksamhet och därmed inte deni mening som

i 4 § kan driva verksamhet landeti jfr Konkurrensverkets beslutavses anses
den oktober16 dnr1995, 695/95.
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ÄKL någottill intepropositionenuttalandet i utgöraSammanfattningsvis synes
andelariaktier ellerförvärvmoderbolagenshinder attabsolut för prövaatt av

inteDå förvärvsbegreppet i 4 § ärförvärvsregler.enligtjoint KL:sventure
skäl,ändå, angivnasituationeromfatta dessaför motattanpassat ovansynes

koncentrationsbe-tillanpassning 4 §föreliggaanledning övervägaatt aven
förvärvsförordning.EG:sigreppet

Även motsvarandehar effekterbildandet joint inteventures, somav
anmälningspliktigainnefattar oftaventurej ointkooperativaföretagsförvärv

gällatordei 4nuvarande definition Dettaenligt oavsettföretagsförvärv om
delförvärvellerjointbildandede sker ventureett nytt avavgenomavgenom

behandlas.skalldärför hur dessaFrågan uppkommerexisterande företag.ett
harundvikassåledes kunnatinteförvärvetprövningEftersom aven

enbarttillärendendessaförvärvsprövningen iKonkurrensverket attavgränsat
samarbete§.således enligt 34 Detvilketformella förvärvet prövatsdetavse

harmoderbolagenmellanuppkommerbildandet jointvia ventureavsom
prövningtillstället lämnatsförvärvsärendet. har iDettadäremot iinte prövats

enligt 6
jointsamband med kooperativaenligt isker KLförvärvsprövningDen som

övergång till det i EG:spraktisk betydelse.sakna Enpraktikentorde iventures
del medförakoncentrationsbegreppetskulle i dennaanvändaförvärvsförordning

6enligtanmälas för prövningbehöverendasttransaktionerdennaatt typ av

riksförbund:Lantbrukarnas
ochfrån EG-reglemaavvikers.k. jointKonkurrensverkets venturessyn

fråga.verket dennaråda iOsäkerhet inomoklarhet.besvärandemedför synesen
vilkenmed verketlånga diskussionermedfört typhar fallDet i avett om

frågadetförvärv om.var

Industrifdrbund:Sveriges
självständigt jointbeslutar venturetvå sättaOm ettatt enparter upp

mellanellermellansamordningtilldetta inte ledermarknad och parterna enen
strukturellbetrakta dettalogisktdetoch joint är attventureettpart som en
Därmedförvärvskontrollreglema.förfarandet underoch därförförändring pröva

med DenEG-rätten.behandlingenockså joint överensstämmaskulle venturesav
merarbete,administrativtonödigtleda tillriskerar t.ex.svenska ordningen att

ocksåkanOrdningenkrävas.kommaanmälningar, ochdubbla K 1 Kkan att
skekanförvärvsprövningenälvaefterrättsosäkerhet, prövningeftersomskapa
förförutsättningarnakullkastasådan kanprövningenligt och 19 §§. En6

till EU:sordningensvenskadenbildandet joint Omventure. anpassasettav
önskvärt.vilket i siglikhetmateriell ärmycketerhålls dessutom näraen

Delphi:Advokatfirman
förarbetenframgår ellerKLdetföreskriverKonkurrensverket attutan av --

företags-skall anmälaströskelvärdetöverskrideralla joint somatt ventures som
skillnad mellanmed dessfrån EG-rättenavvikelseförvärv. Det är en
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kooperativa och koncentrativa joint medförDet otillfredsställandeventures. en
inkonsekvens svåröverskådlighetioch rättstillämpningen. bör kunnaI 4 § KL
införas definition joint finns i EG-rätten.venturesamma av som

Advokatfirman Hägglund Ramm-Ericson:
skulle kunnaKL utfonnas enlighet medi EG-rätten, vilket innebär att

förvärvsreglema tillämpas vid koncentrativa joint och 6 och 19ventures
tillämpas vid kooperativa joint ventures.

Advokatfirman Landahl:
Förhållandet mellan och oklar fråganKL EG-rätten avseende kooperativaär om
och koncentrativa joint ventures.

Advokatfirman Vinge:
såsomKL inte skillnad mellan kooperativaEG-rätten och koncentrativagör - -

joint vilket kan förefalla mindre lyckat. EG-rätten dock inte heltventures, är är
okomplicerad på denna punkt.

Advokatbyrå:Gunnar Lindhs
kan ifrågasättasDet inte prövningen joint enligt bör följaKLventuresom av

EG-modellen bakgrund det inflytande EG-rätten har.mot av

Advokatbyrå:Lagerlöf Leman
någonFörvärvsreglema i inte hänsyn till hur förvärv uppkommerKL tar ett

eller hur den struktur skapas förvärv endastReglerna ärett ut.som genom ser
inriktade på har skett ellerförvärv inte.ettom

svenska förvärvsreglema skiljer detta avseende frånDe sig i i EG.synsättet
Enligt regler det hur strukturen marknaden förändrasEG:s är genom

utgångspunkten för bedönmingen. innebärtransaktionen Detta synsättärsom
betraktas kooperativtjoint antingen eller koncentrativtatt ett venture ettsom

joint venture.
såvälsvenska leder däremot till förvärvs-Det 6 § KLsynsättet att som

påreglema kan tillämpliga joint venture.sammavara

Advokatbyrå:Mannheimer Swartling
delområde förvärvsreglema förtyd-Detta inom för därär ett annat ettramen

ligande vikt. Konkurrensverket förefaller ha den ståndpunktenintagitär storav
nuvarande medger den eljest, konkurrensrättsligtKL:s utformning inteatt ettur

tämligenperspektiv, självklara uppdelningen i koncentrativa och kooperativa
gäller exempelvis Konkurrensverketsjoint inom EG-rätten.ventures som

inställning leder avvikelse från påinte bara till betydande EG-rätten företten
områdenäringslivet mycket viktigt i ljuset förarbetenas starkasom, av

uttalanden skall vägledande för tillämpningenEG-rätten KL,attom vara av
kan påknappast ha varit lagstiftarens avsikt. sig dessutom med tankeDet ter

ekonomiska det särskildade bevekelsegrundema för regelsystemet för
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påjointkoncentrativabehandlamärkligt inte venturesföretagsförvärv attsom
företagsförvärv.sätt somsamma

Advokatbyrå:CarlstenRydin
distinktionoch införatill EG-rättenKLbörDet övervägas att enanpassa

koncentrativa jointochmellan kooperativa ventures.
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beträffandesynpunkterochErfarenheter
administrativaKonkurrensverkets

allmäntenligtärenden KLhandläggning av

Statens Järnvägar:
letter bör införas.utfärda s.k. comfortKonkurrensverketMöjlighet för att

universitet:vid LundsJuridiska fakulteten
ibehöva bringasverkar över-handläggningsrutiner närmareKonkurrensverkets

och principer. Störreförvaltningsrättsliga reglerallmännaenstämmelse med
degranskande störreprioriteringmåste Eneftersträvas.effektivitet avav
problemallvarligtsekretessnödvändig. Brist äragerandeföretagens ettsynes

kanotillbörligt Detpåavslöjas sätt.affärshemlighetertillkan leda ettattsom
medverketuppgifter införhemlighålla vissaförsökerleda till företagatt

rättsförluster.åtföljande

Konkurrensverket:
andraundergenomfördesarbetsformerverketsVid den översyn somav

organisa-genomgripandeledde tillsedenneraochkvartalet 1995 ensom-
höjabl.a. behovframkomseptember 1995den attfr.o.m. ltionsförändring av-

rättssäkerhetsaspekterna.ökad vikt vidläggabeslutsfattandet ochkvaliteten i
beslutsfattandethög kvalitet isäkerställaåtgärd förSom att enen —
infördesaspekternamaterielladeformellasåväl deavseende genomsom -

utredningå sidanföruppdelningorganisationsförändringen ansvaret enaaven
avgörandetslutligasidan detå andrabeslutsförslag,framtagandeoch avav

deförfullasålunda detbäravdelningarna ansvaretärenden. operativaDe
slutligadenformellt ideltar intefram,förstill beslutförslag mensom

generaldi-Besluten, fattasföredragande.handläggningen änannat som avsom
förvilkenBeslutsberedning isärskildiden hanrektören eller tas enutser, en

handlingarna iochbeslutsförslagethar granskatutsedd referentvarje ärende
akten.

denrättssäkerhetkvalitet ochsäkerställa är attåtgärd förEn attannan
regel-gårbeslutettilltänktadär detärenden parten emot,berörda iparten,

påsynpunkterlämnatillfälleoch beredsbeslutsutkasttillställs attmässigt ett
objectionsof ärförebild i det statement ettordning har sindetta. Denna som

konkurrens-EG:stillämpningkommissionensprocedursteg iobligatoriskt av
kompletteraövervägde verketorganisationsöversynensamband med attregler. I

tillkännasynpunktersinamöjlighet förmeddenna ordning attparten geen
kommissionensfrånförebildockså detta efters.k. hearing,vidmuntligen en

harVerket99/63.17/62EEGförordningfastlagda iprocedurer är resp.som
sådanutesluter intedetta slagnågon hearing attgenomförtinteännu enmenav
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ordning kan komma införas, både tankemed berättigade intresseatt partens
fä tillkännasin mening och syñe fåatt i ärendet allsidigt ochattav ge

balanserat belyst innan negativt beslut fattas.ett
Erfarenheterna åtgärderde hittills genomförts för höja kvalitetenattav som

i beslutsfattandet har varit goda. Samtidigt det uppenbart grundligareär att en
förberedelse och granskning förslag till beslut i fall kan svårvissa attav vara
förena med tidsfristen på månader.tre

Länsstyrelsen Hallands län:
Samarbetet med Konkurrensverket fungerar bra med regelbundet utbyte av
information.

Länsstyrelsen i Värmlands län:
Konkurrensverkets bristande information till länsstyrelsen vid ingripande i länet

problem.är ett

Länsstyrelsen i Västmanlands län:
Konkurrensverket har inte begärt länsstyrelsens medverkani fråga utredningom
eller någotuppföljning ärende.av

Länsstyrelsen i Västernorrlands län:
Länsstyrelsen har erfarenheterpositiva samarbetet med Konkurrensverket.av
Länsstyrelsen saknar dock möjlighet sekretessbeläggauppgifter i konkurrens-att
rättsliga ärenden.

Länsstyrelsen i Jämtlands län:
Länsstyrelsen underrättas beslutinte verksamhet länet.irörom som

Lantbrukarnas riksförbund:
Skriftväxlingen med Konkurrensverket i regel omfattande och tidskrävande.är

Svenska Bankföreningen:
Det viktigt Konkurrensverketsär personal besitter hög kompetens ochatt även
har näringslivserfarenhet.

Sveriges Försäkringsförbund:
Konkurrensverket bör alltid före avslagsbeslut under handett ta upp en
diskussion med sökanden i syfte modifiera det aktuella avtalet.att

Sveriges Industriförbund:
svårtDet ofta etablera fruktbaraär diskussioner med Konkurrensverketatt

under ärendes handläggning. Konkurrensverket bör klagomålsärendeniett även
kommunicera utkast till beslut med klaganden detta motiverat. mångaInär är
ärenden Konkurrensverkets analys knapphändig svårär och följa.att
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Livsmedelshandlareförbund:Sveriges
Konkurrensverket god.hosGenerellt servicenär

Posten AB:
bl.a.förhållanden,tillräcklig kunskap vissahar inteKonkurrensverket om

redovisningsfrågor.kalkyl- ochisaknar verket kompetens

Telia AB:
Konkur-positiva.Konkurrensverket upplevtsmedkontakternaharI stort som
blandasfår dock inteavregleringsåtagandenfrågaroll irensverkets m.m.om

myndighetsutövningverket vidviktDetmed tillämpningen KL. är attavav
förekommit iharförvaltningsrättsliga regler. Bristergrundläggandetillämpar

beslutsmotivering.ochkommunikationfråga objektivitet,om

Chrysander:Advokatfirman
serviceinriktat.effektivt ochavseendenmångaiKonkurrensverket är

Landahl:Advokatfirman
uppgifterinhämtadeinformationbeträffandeKonkurrensverket brister ofta om

fdrvaltningslagen.från jfr 17 §partannan

Advokatfirman Vinge:
ansök-ochamnålnings-handläggningKonkurrensverketsErfarenheterna avav

ärendet.handläggerpåberodettaDelvis kanningsärenden varierar. somvem
kunskaperhandläggarnasintrycketfrånsiggår helt frigöra attinteDet omatt
kan det oftaVidarevarierar.kunskaperjuridiskastriktsåväl branscher som mer

klagomålsärende barahandläggare iotillfredsställande ettupplevas att ensom
utredningen.själv gripa in itillbakaochinlagor fram attskickar utanparternas

empiriskaverket sällanframgå görrättstillämpningverkets attAv egnasynes
grundasmånga falltycks iBeslutenbeslut.grund för sinatillundersökningar

ärendet.anfört iandra intressentereventuellaochpå vad parterna

Advokatbyrå:Lagerlöf Leman
ingripande-eller ickeansökan undantagvidställs företagenDe krav omsom

självKonkurrensverketifrågasättas görkanVad ärrimliga.besked är omsom
lämnasbeskrivningarfaktiskautifrån denödvändigden prövning år somsom

företagen.av

Advokatbyrå:SwartlingMannheimer
17/62 ingetfrån förordningskillnadtillställernuvarande lagstiftningenDen nr
meddelatärende fattats,beslut islutligtKonkurrensverket innanpå ettkrav att

ellerdet avtalKonkurrensverket hareventuella invändningar motvilkaparterna
visserligenharKonkurrensverketunder prövning.förfarande är senaresom

skickabeslut fattasnegativtberörda företagförinnantid tagit för ettattvana
någon för-följdvarkendettatillbeslutsutkast ärparterna, avenett men
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valtningsrättslig skyldighet eller likställa med of objectionsatt ett statement
med de speciella krav gäller för innehålleti sådant. kanDetett övervägassom

i lagtexten införa bestämmelseatt motsvarande artikel 19 i förordningen nr
17/62 och artikel förordning2.1 i 99/63.nr
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synpunkter beträffandeErfarenheter och Kon-

handläggningstiderkurrensverkets

Statens Järnvägar:
företagsvärlden kräverlånga. kommersiellaHandläggningstidema för Denär

Långsammafatta snabba beslut.och möjlighet kunnaklara spelregler att
effekt marknaden.handläggningstider kan ha hämmande

Lunds universitet:Juridiska fakulteten vid
långa små medelstora företag.ochHandläggningstidema upplevs försom av

län:Länsstyrelsen i Värmlands
märkas.avsevärd förbättring kunnatharhandläggningstiderVad enavser

riksorganisation:Företagarnas
långa.mycketHandläggningstidema falli vissaär

Handel:Grossistförbundet Svensk
Förhållandet kanlånga.handläggningstidema alltförErfarenheten ärär att

berörda företag.ekonomisk skada förorsaka

Landsorganisationen i Sverige:
beslut ifattatlånga. Konkurrensverket har inteHandläggningstidema ännuär

försäkringsområdet.samverkanärendenangivnaett ompar

riksförbund:Lantbrukarnas
möjligheterlånga. har blockerat företagensHandläggningstidema för Det attär

på marknaden.agera

Svenska Bankföreningen:
långa.oacceptabeltHandläggningstidema är

Försäkringsförbund:Sveriges
långa.oacceptabeltmångaHandläggningstidema falliär

Sveriges Industriförbund:
långa.Handläggningstidema förär

Sveriges Köpmannaförbund:
beskedsnabbalånga. måsteHandläggningstiderna alltför Företagenär

måstenäringslivet snabb ochutvecklingeneftersom inom vetaär man
överenskom-ingå långsiktiga affärsmässigaför kunnaförutsättningarna att
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melser. Förbundet har fortfarande fått någotinte i ärende ansökanettsvar om
icke-ingripandebesked/amnälanför undantag lämnades decemberin iom som

1993.
På påverkas möjligheten komma brott KL:ssätt att motsamma

bestämmelser. viktigt anmälda brott lagens bestämmelserDet är att mot
hanteras snabbt eftersom tiden kan öka den skada brottet medför sig.

Sveriges redarefirening:
Handläggningstidema långa. ärende början harför Ett anmälts i 1994är som av

flertal påstötningar gjorts hos Konkurrensverket- iännutrots att ett mars-
föreligger skäl det har grund andra skäl1996 inte avgjorts. Det sin i äntro att
sådana.konkurrensrättsligarent

Dagab AB:
långa, bl.a. fall där Konkurrensverket efterHandläggningstidema alltför finnsär
beslut. skapar problem och kan ledatvå år fattat Dettainteän ännu storamer

till ekonomisk skada.

Ica Handlarnas AB:
fall alltför långa.Handläggningstidema i vissaär

Kooperativa förbundet:
handläggningstider viktigt.Korta är

Posten AB:
långa.mycketHandläggningstidema är

Chrysander:Advokatfirman
arbetsbördanågraLånga handläggningstideri fall torde bero förstörre stor

trädde i kraft.KLnär

Advokatfirman Delphi:
långa.Handläggningstidema forär

Ramm-Ericson:Advokatfirman Hägglund
acceptabla.Handläggningstidema är

Advokatfirman Landahl:
genomgående långa vilket kan väsentligtmycketHandläggningstidema är

försvåra beslutsprocess.företagsett

Advokatfirman Verum:
oförsvarligt långa. har förbättratsInledningsvis handläggningstidema Dessavar

fortfarande problem.upplevs ettmen som
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Vinge:Advokatfirman
missbrukärendensynnerhet ilånga, iförHandläggningstidema är avom

ställning.dominerande

Advokatbyrå:Gunnar Lindhs
och förlångaförföretagsförvärvbeträffandeHandläggningstidema är utom --

otillfredsställande.högstklagomålsärendenvissa

Advokatbyrå:Lagerlöf Leman
acceptabla.normalfalletiHandläggningstidema är

Advokatbyrå:SwartlingMannheimer
ärendenantalavgjortinte1996 ettKonkurrensverket har i ännu sommars

1993.höstenanmäldes

Advokatbyrå:SetterwallsNils
rörandeärendeverketmånader för avgöra ettcirkadet attfallnormalaI tretar

ingenting sägadettid finns attundantag. Dennaicke-ingripandebesked och om
invändning.meddelabeslutarslentrianmässigtKonkurrensverket inteså länge

heltvilketveckor ärtre-fyrahandläggningstidenbrukarförvärvsärendenaI vara
tidlångalldeles för attklagomål detgällerdetacceptabelt. När tar numera

oacceptabelt.vilketärendena, ärhandlägga
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före-beträffandesynpunkterochErfarenheter
enligtuppgiftslämnarbördaochbevis-tagens

KL

riksorganisation:Företagarnas
problem.upplevsBlankett K l ettsom

riksförbund:Lantbrukarnas
skriñväxlingmed ytterligareformaliserad tolkningTendens tillfinns än ommer

detalj frågor.

Bankföreningen:Svenska
Erfarenhetemavisarbetungande.upppgiftslämnarbördaoch ärFöretagensbevis-

inhyrdellerformianmälan kräverelleransökan stora av egenatt resurser
förstå behovetsvårtärendena.bevaka Detoch äranalysera attförarbetskraft att

avkrävs bankerna.uppgifterdesamtliga somav

Försäkringsförbund:Sveriges
resurskrävande.ochbetungandesällanuppgiñslämnarbördan inteoch ärBevis-

förhållanden.relevantaendastbörpå uppgifterKrav avse

Industriförbund:Sveriges
onödigtsärskiltoch 21 K ärmed blanketterna KuppgiftsbördanBevis- och

oacceptabel.ärendenmindrebyråkratisk och för

Köpmannaförbund:Sveriges
börsådanenklarevarförkrånglig,ochdetaljrikalltförBlankett lK är en

införas.

Dagab AB:
krävaunderlagtillräckligtfall haflera attKonkurrensverket torde i utan som nu

omfattandemycketupplevsUppgifisskyldighetenuppgifter.ytterligarein som
förbör begränsasuppgifterbegärda attOmfattningentidskrävande.och av

handläggningen.förenkla

AB:Ica Handlarnas
införas.förfarande börkrånglig. enklareEttomfattande ochBlankett K 1 är

förbundet:Kooperativa
uppgifier.mycketonödigtiblandinfordrarKonkurrensverket
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Posten AB:
Eftersom bolaget har granskats Konkurrensverket i omfattningav en som
sannolikt överträffar vad de flesta andra företag har för, har naturligtvisutsatts
verkets uppgiftskrävande blivit verklig börda. finns flera skälDet till atten
bolaget finner uppgiftslämnandet bettmgande. skäl KonkurrensverketEtt är att
inte har tillräcklig insikt huri företag arbetar. Tidsfristerett stort sätts utan
hänsyn till det kan flertal enheter måste lämna bidrag tillatt ett ettvara som
korrekt eller till ibland kan kräva komplicerade utredningar,attsvar svar
särskilt kostnadsberälmingar. kortareJu svarstid verket lämnar desto högresom
blir företagets kostnader, eftersom konsulter måste kopplas förinexterna att

sådant företaget självt kunnatgöra förekommer verketDetgöra. attsom annars
ställer fråga flera gånger. kan beroDet verket inte förståttatt svaretsamma
eller verket helt enkelt fråganglömt redan ställd. Konkurrensverketatt att är
har inte heller tillräcklig kompetens i kalkyl- och redovisningsfrågor. lederDet
till frågor och verket missförståratt attupprepas svaren.

Telia AB:
Konkurrensverket har generellt inte begärt fler uppgifter kansett än ansessom
nödvändiga. Betydande krävs emellertid för anmälan gångvarje ettresurser
förvärv sker.

Advokatfirman Delphi:
Konkurrensverket bör undantag från obligatoriska uppgifter i situationergöra

det uppenbart någoninformationen inte fyllernär är ñmktion.att

Advokatfirman Hägglund Ramm-Ericson:
Bevis- och uppgiftslämnarbördan förenad med kostnader vilket kanär stora
innebära avstå frånmindre kan välja förfarande.företag visstatt att

Advokatfirman Landahl:
Uppgiñsbördan bettmgande. hosHanteringen företagen skulle förbilligasär om
Konkurrensverket under lämnahand kunde bindande besked huruvida viss
sakomständighet, marknadsandel, styrkt.ärt.ex.

Advokatfirman Vinge:
Blanketterna ochK 1 K 2 medför uppgiftslämnarbörda för företagen.tungen

Advokatbyrå:Gunnar Lindhs
Uppgiftslämnarbördan vid företagsförvärv omfattande och medför högaoftaär
transaktionskostnader. Ett förenklat förfarande bör införas för vissa typer av
förvärv.

Advokatbyrå:Lagerlöf Leman
kravDe ställs vid ansökan icke-ingripandebesked och anmälan försom om

undantag rimliga.är
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Advokatbyrå:SwartlingMannheimer
arbetsin-betydandeställer krav2blankett KenligtanmälanfullständigEn

böruppgiftsskyldighetenochförenklasbörFörfarandetkostnader.ochsatser
EG-kommissionen.gällervadomfattande motäninte somvara mer

Advokatbyrå:SetterwallsNils
ökadetillledervilketspecialisthjälp,kräverblankett 1KenligtAnmälan

kostnader.
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beträffandesynpunkterochErfarenheter re-

be-skallundantaggeln § KLi 13 att anses

invänd-gjortKonkurrensverket inteVilj om

månaderning inom tre

Statens Järnvägar:
icke-ingripandebesked ochärendenfåtalendast haftharFöretaget ett om

icke-ingripande-antingenärenden hardessaKonkurrensverket. Ihosundantag
inomgjortsinvändningså harellertremånadersfristenerhållitsbesked inom

tendenshafthandläggningenså atthargjortsinvändningNärfrist. ensamma vänta någonsigkanmed företagengoda sigdetRegeln har attpå tiden.dra ut
emellertid intetid.denna DenKonkurrensverket inom ärfrånbeskedform av

vid verket.handläggningstidemaskyndatillräcklig för att

universitet:LundsvidfakultetenJuridiska
betydelse.saknaRegeln synes

Konkurrensverket:
hittillsva-från denerfarenheternavisarbedömningKonkurrensverketsEnligt

undantagsbe-månader förtidsfristenKLtillämpningen trerande att enomav
kort.förfall kani vissadömning vara

undantag"automatiskt"till utanärendelåtaavsiktligtMöjligheten ettatt
nämnvärdiutnyttjatshittills intebeslut harformelltochutredningfullständig

förstaiangelägenhetenochbegränsade attVerketsutsträckning. avresurser,
betydelseprincipiellärendentillutredningsresursema somhand koncentrera av
ärendentillmarknadens aktörervägledning för samt somkan tjäna som

dennaförtalarkonkurrensbegränsningar, attskadligaaktualiserar ingrepp mot
flertaletemellertidkomplikationfall. är attfler Enutnyttjas ibordemöjlighet

fallsådanaicke-ingripandebesked. Iansökaninnefattaranmälningar även om
endastbeslutformelltochutredningfullständigavslutasärendet omkan utan

möjligheternaKonkurrensverketansökan. attåterkallaväljerföretaget anseratt
medexempelvislåg prioritet,medärendenförenklad hanteringtill av

kommissionensliknandeförfarandeeller13 § KLtillämpning ettgenomav
börletter", närmare.comfort övervägas

län:VärmlandsiLänsstyrelsen
regel.braEn

riksorganisation:Företagarnas
förlängaregeln föranvänderibland attKonkurrensverketskälfinnsDet tro att

arbetsbörda.grund verketspåhandläggningstiden av
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Grossistfiirbundet Svensk Handel:
Konkurrensverket utnyttjar felaktigt möjligheten invändning.göraatt

Lantbrukarnas riksförbund:
Regeln har saknat betydelse för lantbrukskooperationen.

Svenska Bankföreningen:
Konkurrensverket regelmässigtgör invändning. Regeln bör ändras så denatt
åsyftat påskyndar beslutsprocessen.sätt

Sveriges Försäkringsförbund:
Konkurrensverket regelmässigt invändning,gör vilket regeln spel.satt ur

Sveriges Industriförbund:
Denna regel har i praktiken allsinte fungerat Konkurrensverketsätt.avsett
har ofta skrivit till de ansökande företagen och gjort invändning utan att
invändningen har varit sakligt motiverad. Den har i realiteten gått ut att
verket önskat tid för handläggning. Förfarandet leder till utdragnamer
handläggningstider och osäkerhet för berörda företag och innebär betydande
merkostnad for många företag. Förfarandet allvarligt ochär oacceptabelt. Om
verket invändning enligt måste13gör § verket saki motivera varför tiden inte
räcker således vad det måste utredasär ytterligare, meddela hursamtsom-
lång tid ärendet beräknas Verkets beslut det gäller invändningta. när enligt
13 § kan enligt vad verket självt hävdar inte överprövas. Vi dennaattanser
möjlighet bör finnas, förslagsvis bör överprövning kunna ske hos Marknads-
domstolen.

Någon form "opposition procedure bör etableras det gällernärav
konsortier bakgrund det viktigt verket behandlarmot är ansökanatt attav en

konsortiebildning snabbt på grund korta upphandlingstider. Förslagsvisom av
kan förenklat anmälningsförfarande införas ochett verket inte sakligtgörom
motiverad invändning konsortiet inom 30 dagar detta godkänt.mot Vidareär
bör det gäller konsortier uttalasnär beställaren önskar konsortiumatt ärettom
presumtionen för de fyra villkoren i 8 § uppfyllda, och konsortiet således tillär

från konsumentsynpunkt. Konsortietnytta bör ytterligareaccepteras utan
utredning, inte särskilda skäl talar däremot.om

Sveriges Köpmannaförbund:
Förbundet uppfattningen åtminstoneär verket inledningsvis gjordeattav
skeninvändningar grund arbetsbörda. Tremånadersregeln tänktstorav var

"stupstock", dvs. verket skulle tvingas till snabbt handläggnings-attsom en ett
förfarande. Regeln har dock helt förfelat sitt syfte, eftersom verket regelmässigt
gjort formella invändningar for så bryta tremånadersspärren.sättatt
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Dagab AB:
få längreförinvändning attregelmässigt göraKonkurrensverket synes

tillfredsställande.vilket intehandläggningstid, är

AB:Ica Handlarnas
undersökningfördjupadbeslutrutinmässigtmeddelarKonkurrensverket om

ifrågasättas.betydelse kanregelnsvarför

Chrysander:Advokatfirman
ochmotiverasdessutombörInvändningregeln.missbrukarKonkurrensverket

överklagas.kunna

Delphi:Advokatfirman
börTidsfristentid.erhållaregeln förtillämpat attharKonkurrensverket mer

denna ärregelEn typmedhinnas.sak kaniprövningså avnågot förlängas att
enklarebeslut iformellaundvikaförlettercomforts.k. attlämplig änmera

ärenden.

Ramm-Ericson:HägglundAdvokatfirman
tid detlångalltid hur tarefterfrågarnödvändig. Företagbestämmelse ärDenna
ingeföretaget att enbeslut. För övertygaKonkurrensverket fattar att ominnan
tidsfristfinnsdetbetydelse ytterstadet attundantag är stor enansökan avom

månader.treom

Landahl:Advokatfirman
enbartinvändningKonkurrensverket kan göradåsyftesittförfelarRegeln

Detkrävs.utredningangiveninteytterligare nämnaretillhänvisa attattgenom
tillförlängaskanTidsfiistentidsbrist.vidregelnanvänderverketomsomsynes

grundenbartinvändning avmöjlighet göraverkets attmånader omsex
bort.utredningofullständig togs

Vinge:Advokatfirman
handläggningstiderminska sinagenerelltverketförolika attbör finnas sättDet

ochundersökningartilltidfördelningenomprioritera egnaoch därigenom av
tillämpningutökadEn13redan i avmöjlighetsådanEnutredningar. ges

fattabehövaskulleinteverketinnebärarimligenborde attbestämmelsen
inteverket görförRiskenärenden.antal att enbeslut i störreformella ett

deteftersombegränsadtordefallsådantutredning idjup etttillräckligt vara
erhållsendastundantagfall,uppenbara attsamtmindreellerskulle meravse
sigvisaSkulle det attangivit.harsjälvaomständigheterde parternasom

återkallakunnaverkettordeomständigheterfelaktigauppgivitparterna
undantaget.

Advokatbyrå:LindhsGunnar
något.kortasbörfristeninteifrågasättaskanDet om
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Lagerlöf Leman Advokatbyrå:
Denna regel har så vitt vi känner till sällan tillämpats. Detta kan hänga samman
med Konkurrensverketsatt praxis alltförännu begränsadär för verket skallatt
kunna dra slutsatser på tidigt stadium. Det dockett önskvärt verket ivore om
större utsträckning använde sig detta förfarande i de fall då välpraxis ärav
utvecklad. När det gäller invändningsförfarandet tycks det tillämpas slentrian-
mässigt och i vissa fall beroende verkets arbetsbelastning.vara av

Mannheimer Swartling Advokatbyrå:
Syftet med denna bestämmelse enligt förarbetena till KL skapavar att
möjligheter för företagen få snabba besked frågoriatt undantag.rörsom
Samtidigt Konkurrensverket möjlighet förhindra det automatiskagavs att
undantag enligt bestämmelsen skall följa verket inte fattat beslutsom attav
inom månader från det anmälantre kom in till verket, redan den grunden

verket anmälan behöveratt utredasatt ytterligare. Det kan konstaterasanser en
denna möjlighet gjortatt regelni 13 § meningslös. Så verket inte hinnersnart

behandla anmälan inom tremånadersfristen, fattar verket regelmässigten ett
beslut innebärande invändning aktuellt avtal den gnmdenmot anmälanatt
behöver utredas ytterligare. Erfarenheten visar regel det här slagetatt om en av
skall främja något måstesyfte den absolut, dvs. underlåtenhet fattaatt ettvara
beslut inom angiven tidsfrist skall obönhörligen leda till undantag. Eljest kan
regeln lika strykas, eftersomgärna den endast leder till onödig irritation mellan
verket och näringslivet. Om regeln skulle absolut börgöras samtidigt tidsfnsten
förlängas. framstårDet vid sådant förhållande inte rimligt verket skallattsom
kunna fatta beslut inom så kort tid månader också i kompliceradetresom
ärenden. Sett näringslivets perspektiv absolut tidsgränsär för Kon-närur en
kurrensverket skall ha fattat beslut avseende såväl ansökan icke-en om
ingripandebesked anmälan för undantag betydelse. påSom såsom storen av
många andra områden också här klaraär och tydliga spelregler föredraatt
framför osäkerhet. Däremot torde det spela mindre roll tidsgränsen tillsättsom

månader eller kanske till och med längre, underär förutsättningsex att
immunitet lagens ekonomiska sanktionermot gäller under tiden, såvida inte
verket fattar beslut enligt 29 § andra stycket.
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beträffandesynpunkterochErfarenheter
enligttvångsmedel KLochsanktioner

Statens Järnvägar:
avskräckande förtillräckligtförfalleroch sanktionertvångsmedelLagens vara

konkurrensskadeav-Särskilteftersträvas.effektförebyggandeha denatt som
avhållande faktor.upplevsgiften ensom

universitet:vid LundsfakultetenJuridiska
fall.uppenbaratillämpas iendastSynes

län:VärmlandsLänsstyrelsen
bra.och fungeratverkningsfullavisat sigtvångsmedel harochSanktioner vara

riksförbund:Lantbrukarnas
framståravtaliändringarsigförbunditskriftligen göra ettföretag attNär ett

formalia.onödigsanktioner som

Köpmannaförbund:Sveriges
förkonkurrensskadeavgiftenstorlekenprincipiellt fel bestämmaDet är att av
idessa företageftersomårsomsättningengrundvalpådetaljhandelsföretag av

andra företag.förhållande till vinsten änomsättning ihögreallmänhet har

AB:Posten
oproportionellt höga.yrkatskonkurrensskadeavgiñ ärVitesbeloppen och som

Delphi:Advokatfirman
går längre§ KL änförhör enligt 45kalla tillbehörighetKonkurrensverkets att

medregeluteslutaskan inteDet attenligt EG-rätten.motsvarande rätt än en
bevisbördesynpunkt.rättssäkerhetföretagensdenna innebörd kan äventyra ur

utgå.därförRegeln bör

Ramm-Ericson:HägglundAdvokatfirman
konkurrens-och yrkakraftfulltfallKonkurrensverket bör i vissa agera mer

skadeavgift.

Advokatbyrå:Lagerlöf Leman
vidicke-ingripandebeskedbevisverkanrådaOklarhet ettavomsynes

klarläggs.fråganviktigtskadeståndstalan. Det är att
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för-beträffandesynpunkterochErfarenheter
hoskonkurrensärendenhandlingslösningar av

Konkurrensverket

Statens Järnvägar:
marknadenstillgodosefallmångakan i sättförhandlingslösning ett attEn vara

kunnapositivtuppfattaskan baraoch flexibilitet. Det attpå snabbhetkrav som
verketmedKonkurrensverket och tillsammansmeddialogkonstruktivföra en
ingripaskällängre finnsså det inteavtalförändra attochhitta lösning attetten

det.mot
informelltKonkurrensverketmöjlighet för attfinnasbörDet även mer

ochokompliceratfalletärendeavsluta ärletter närs.k.comfort ettettgenom ,
ingripa,anledningverket inte finner att

Konkurrensverket:
måttinnehålla vissttordekonkurrenslagstiftning ettVarje tillämpning avav

alternativarörandevägledningexempelvis i form"förhandlingslösningar, av
sammanhangetibestämmelser. Detmed KL:sförenlighetförfarandens

ledakanlösningtill utformainitiativetdelsväsentliga torde attatt somenvara
berördafrån detbör kommaKonkurrensverketbesluttill positivtett av

tillämpningenförutsägbarhetiochdels intressetföretaget, avtransparensatt av
beaktas.långt möjligtsåkonkurrensreglema

Handel:SvenskGrossistförbundet
förhandlingslösningartillpositivinledningsvisKonkurrensverket menvar

minskat.hamöjligheten synes nu

riksförbund:Lantbrukarnas
några fall.ståndtill ikommitharFörhandlingslösning

Bankföreningen:Svenska
handläggning.skriftligtillkomplementutmärktFörhandlingslösningar är ett

icke-begäranavslagbeslutalltid föreKonkurrensverket bör omom-
syftesökandena imeddiskussionundantagingripandebesked eller ta upp en-
kansannoliktså denöverenskommelsenaktuelladen attmodifieraatt

godkännas.

Försäkringsförbund:Sveriges
sådana lösningar.erfarenhetergodaFörbundet har i settstort av
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Sveriges Industriförbund:
Det viktigt dennaär möjlighet föreligger.att

Sveriges Köpmannaförbund:
Konkurrensverket för diskussionerär öppet i enskilda ärenden. Fler for-
handlingslösningar där marknadseffektema blivit styrande för bedöm-mer
ningen bör dock eftersträvas.

Dagab AB:
Möjligheten till förhandlingslösningar bra och bör byggasär ut.

Ica Handlarnas AB:
Fler förhandlingslösningar bör eftersträvas.

Förenade Liv:
Fyra ärenden initierades decemberi 1993, i juni 1994 ledde tillettsom varav
avslag verket under handläggningstiden kontakt. tvåutan I deatt övrigatog av
ärendena erhölls i juni 1995 utkast till avslagsbeslut och det därigenomgavs
tillfälle lämna kompletterande synpunkter, någon möjlighetatt diskuteraattmen

modifiering de forelagda avtalen erbjöds inte dessa någrai fall, ochen av
ytterligare kontakter har inte förekommit.

Kooperativa förbundet:
En förhandlingslösning i sig bra kompromiss alternativetär är attsom om en
ansökan skulle avslås. förhandlingslösningEn bör dock inte användas till att
åstadkomma andra resultat vad tänkt.än parterna

Posten AB:
Bolaget och Konkurrensverket har haft flertal konstruktiva förhandlingar,ett
dock verkets vilja förhandla ha minskat i takt med ökat mediatryck.attsynes

Telia AB:
Bolaget vill Konkurrensverkets administrativagärna nämna handläggningatt av
ärenden och kontakterna med verkets tjänstemän i har upplevtsstort som
positiva, såväl vad gäller formella informella kontakter med anledningsom av
olika ärenden eller vid lämnande information.av annan

Advokatfirman Verum:
förhandlingarDe har harförts fungerat väl och med övervägande positivtsom

resultat.

Advokatfirman Vinge:
Det kan ofta upplevas värdefullt vid eller i telefon möjlighetmöteattsom

diskutera någonärende med verket,att juridisk knäckfråga ellerett t.ex. en
det aktuella förfarandet alls konkurrensbegränsning.utgör Så längeom en
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diskussionen tjänstvilligthypotetiskt fall verket mycket och lämnarärettavser
ofta konkret det svårtvärdefull information, i ärende kanett attvaramen
erhålla några kommentarer. skulle värdefullt och tidsbesparandeDet omvara
verket konkret ärende skulle kunna fungera "bollplank" ochiäven ett som
rådgivare, därför behöva binda sig avseende den slutliga be-utan att upp

framhållasdömningen. Samtidigt skall det det lätt få kontakt medäratt att
få till stånd med dessa.handläggare och beslutsfattare mötensamt att

Erfarenheten vidare verket det gäller tidsfiisterär är generöst näratt att svara
frågor och kommentera inlagor.

Advokatbyrå:Gunnar Lindhs
frågarationell lösning,Förhandlingslösningar inte minst iutgör omen

företagsförvärv.

Advokatbyrå:Lagerlöf Leman
viljan tillförhandlingslösningar till del beroendeVilligheten träffa är storatt av
Ävenskall granska det aktuella förvärvet.detta hos de ompersoner som

tid har blivit ovilligt träffa företagKonkurrensverket att mermersenare
verket harärenden, uppfattningeninfonnellt diskuteraför är attsammantagetatt

tillmötesgått företagen.
gånger nödvändigt initierarmånga innandetFör företag är att enman

avtalskonstruktioner,eller börjar tillämpa olikastrukturomvandlingsprocess att
dockfå skulle tillämpas verket. Uppfattningenbild hur lagengod äraven av

upplägg.hypotetiskaaldrig villigt formelltverket sällan eller prövaär attatt
haskulle företagensådan möjlighet införs. förönskvärt DetDet är att enen

positivahar det dendet skapar säkerhet. verketeffekt Förpositiv attgenom
sikt.arbetsbelastningeneffekten det minskaratt

Advokatbyrå:Mannheimer Swartling
s.k.förföretagsförvärv med dessMed prövningenundantag för utrymmeav

mycketförhandlingslösningar hittills varitåtaganden förfrivilliga utrymmet
ärendenexempelvis jämförelse med motsvarande ibegränsat, i utrymme som

gelsyste-bör sammanhangethandläggs EG-kommissionen. iDet attnoteras reav
ochbegränsade möjligheter för förhandlingslösningarsådant skaparmet som

hänseendeKonkurrensverket dettaoch iskillnaden mellan kommissionenatt
så många ärendenönskan avslutatorde bero kommissionenssnarast att som

för-hantering ofta förutsättermöjligt s.k. comfort letters; en somgenom
Även detoch berörda företag.handlingar mellan kommissionen voreom

såväl samband med ansök-förhandlingslösningar ipraktiskt förutrymmetom
tillämpningen och 19andra ärenden avseende 6ningar/amnälningar i avsom

förändring-område lämpar sig förökade, detta knappastKL ettvara somsynes
lagstiftningen.iar
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beträffande KL:soch synpunkterErfarenheter
domstolartillämpning i

Konkurrensverket:
ochoch KLnärdet förhuden i 6 19Hittillsvarande dornstolspraxis rör

liggaalltför för kunnafrågor egentligendärmed sammanhängande är attmager
några slutsatser.till grund för

för prövningenväsentligenvunnitserfarenheterDe rör avramensom
icke-ansökanicke-ingripandebesked. avslagEttansökningar omenom

avtaletsamtliga villkor iinnehålla uppgiftingripandebesked bör ansessomom
dennagrunden föricke-ingripandebesked lämnas ochförhindra att ett

icke-ingripandebeskedansökan1995:8. Prövningenbedömning MD omav en
17.sökanden 1995:beskrivs MDhandlandeskall det avtal eller avsomavse

överväganden behövaavgöranden kan närutgångspunkt från dessa görasMed
såväl ansökningarKonkurrensverkets prövningdet gäller i förstort avramen

undantag.anmälningar föricke-ingripandebesked somom
undersökningärendehandläggningen ärunderSekretess ett omav

överklagabenägenhetviktVidare detväsentligt. attär partsatt enav
domstol. Ver-påverkas sekretesseninegativtKonkurrensverkets beslut inte av

sittanfört ifrågan till vad Näringsutskottetansluter denket sig i senare
l995/96:NU6y.yttrande

Marknadsdomstolen:
Marknadsdom-mål enligtbegränsade antalet KLPå hittillsgrund det anserav

några vad gäller KL:sdra säkra slutsatsertidigtstolen det förännu är attatt
domstolar.tillämpning i

Bankmreningen:Svenska
ärendeuppgifter iframhålla det angelägna ivillBankforeningen ettatt om

sekretessynpunkt. Detbehandlas likadriñförhållandenellerenskilda affárs- ur
selcretessbe-utgångspunkter förråder olikadetotillfredsställandeär att
domstol.Konkurrensverket eller i Dethosärende handläggsdömningen ettom

identisktönskemålet fullgott ochsålagens ändrasangeläget ettär attatt om
tillgodoses.sekretesskydd instansoavsett

Industriförbund:Sveriges
Konkur-går vidare till domstol.få ärenden Detproblem gör attDet är ett att
lagensosäkerhetvilket skaparrensverkets tillämpning lagen inte prövas, omav

granskning. Ettför tillräckligverketoch kan leda till inteinnebörd, utsättsatt
ochdomstolarnasgår domstoltillfler ärendenunderlätta är attsätt att att

sekretesskyddetSekretessregler likvärdiga. Nu störreKonkurrensverkets ärär
frånavstårföretagdomstol. leder tillverket Dettavid ärenden hos i attän att
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överklaga beslut hos verket, eftersom domstolarnas Sekretessregler medförett
uppgifter varit sekretessbelagda hos verket blir offentliga domstol.iatt som

Bestämmelserna angående sekretess i domstol i ärenden enligt bör därförKL
till vad gäller hos Konkurrensverket. ianpassas som

Posten AB:
Sekretessfrågani domstol problem. Bolaget har avstått fråni fallär ett ett par

överklaga beslut grund bristande sekretess.att av

Advokatfirman Delphi:
Kompetensen domstolarna tillfredsställande.inteär

Sekretesskyddet domstoli bör förbättras.

Lagerlöf Advokatbyrå:Leman
Erfarenheten skillnaden i skaderekvisit mellan kap. och8 6 § §är 17att ll
sekretesslagen har mycket praktisk betydelse. flera fall har företagIstor som lllämnat känslig information till Konkurrensverket avstått från överklagaatt
negativa beslut på grund den risk företagen upplevt skulletingsrättenattav
kunna komma betrakta uppgifterna offentliga. Skillnaden i förut-att som
sättningar för sekretess vid handläggningen hos Konkurrensverket och i dom-
stolarna innebar således företagen vågadei dessa fall inte tillvara sin rätt.att ta
Risken gynnande beslut tillgångför överklagas konkurrenter syfte fåiatt attav
till sådan information kan erfarenhetsmässigt inte negligeras. Skillnaden i
sekretess har medfört företag varit tveksamma lämna känsligaäven att att

ocksåuppgifter till Konkurrensverket. Möjligheterna begära och få in föratt
företagen mycket känsliga uppgifter avgörande betydelse verketsförär av
möjligheter utreda ärenden. skillnad förutsättningar för sekretessDen iatt som
råder mellan Konkurrensverkets och domstolarnas handläggning riskerar att
medföra blirföretagen allt ovilliga lämna fullständiga uppgifter tillatt attmer
verket.

oacceptabelt frånDet företag lider skada beslut Konkur-är att ettsom av
rensverket avstå från överklagatvingas rädsla för domstolarnaatt attav annars
offentliggör känsliga uppgifter till skada harför företaget. Detän större stor
betydelse för verkets möjligheter fullgöra kännersina uppgifter företagenatt att
sig säkra känsliga uppgifter behandlas konñdentiellt. En förstärkningatt av
sekretessen vid domstolarnas hantering ärenden enligt därförKL ärav
nödvändig. föreslås sekretessbestämmelse med skaderekvisitDet att en samma

i kap. sekretesslagen handläggningen mål ärenden8 6 § införs för ochsom av
enligt KL i domstol.

Advokatbyrå:Gunnar Lindhs
Sekretesskyddet bör hos Konkurrensverket och domstol.ivara samma
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Mannheimer Advokatbyrå:Swartling
Under beaktande konkurrensrätten för tingsrättema till skillnadäratt ettav -
från för Marknadsdomstolen helt och främmande rättsområde detnytt är—
omöjligt dra några slutsatser hittillsvarande erfarenheter. synpunktenatt Denav
kan möjligen framföras det, med tanke på den mycket omfattandeatt
information marknadsförhållandenoch berörda företag måste görasom om som
tillgänglig för domstolen vid målprövningen enligt kanKL,ettav vara
motiverat ändra sekretesslagen sådant Sekretessregleratt sätt att samma
gäller vid handläggning konkurrensmål inför domstolarna i Konkurrens-av som
verket. De nuvarande skillnaderna i detta hänseende har i flera fall lett till att
företag valt inte överklaga beslut fattade Konkurrensverket.att av

Advokatfirman Vinge:
Sekretessreglemai domstol kan leda till företag inte överklagar Konkur-att
rensverkets beslut.
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beträffandesynpunkterochErfarenheter pro-

enligtinstansordningen KLochcess-

Stockholms tingsrätt:
fyrainkom till tingsrättenunder 1995skall anmärkasTill början atten

gälldeärendenakonkurrensärenden.konkurrensmål och Av28 merparten
ochicke-ingripandebesked enligt § KL20angåendeöverklagade beslut

stycketenligt första 7överklaganden skall 64 §Sådanaenligtundantag 8 § KL.
domstolsärenden.handläggning1946:807enligt lagenhandäggasKL avom

mindre välrättsvård lämpar sigangående ochavsedd ärendenlag förDenna är
särskiltKonkurrensverket.från Dettaöverklagade beslutför handläggning av

överklagastycket tlllagtsandra KLenligt § rättKonkurrensverket 63 attsom
såväl första instansså ställningfårbeslut.Verkettingsrättens sätt somav

Även vidblir detformelltverket inte ärförklarande andra instans. part,i om
tvåmellanrättskipningfrågarealitetenhandläggning i parter.tingsrättens om

konsekventdetskall i tingsrätten, attärendenaOm prövas gevore mer
rättegångsbestämmelsemai 64 §låtaochställningKonkurrensverket partav

Konkur-också överklagandenkonkurrensmål gällaförförsta stycket KLl av
ändringföreslagengiltighet sedanhar sinsagdabeslut. Det ävenrensverkets av

fördelnämligendetmeningEnligt tingsrättensgenomförts. ärärendelagen en
enligt KL.vid all rättskipninghandläggningsformtillämpari sig att sammaman

vidrättegångsbestämmelsema tingsrättenmedproblem är attEtt annat
tvåbeståskallkonkurrensskadeavgiftangåendemålhuvudförhandling i av

huvudför-vidmedanekonomiskatvåoch rättenlagfama domare experter,
lagfamabeståskallskadestånd enligt §angående 33 KLmålhandling trei av

Marknadsdom-dom tillöverklagande tingsrättensfallet skerdomare. förstaI av
handläggamöjligtdärför intetill hovrätt. Detandra fallet attstolen och i är
densamma.båda målen kanutredningen ioaktatmålen gemensamt vara

påförslagsvisborde införas, sätthandläggningMöjlighet till sammagemensam
angående marknads-målmarknadsföringslagen1995:450 förgäller enligtsom

lag.skadestånd enligt 29 §mål angåendeochstömingsavgift samma
bifallgäller förundantag enligt 8 § KLangåendeärendenVid prövning av

uppfyllda.måsteundantagvillkor förfyrabestämmelsen angivnaalla iatt vara
avslagsbesluttillfyllest förmåste det attEnligt meningtingsrättens ett manvara

resurskrävan-onödigtuppfyllt.villkoren inte Detkonstaterat ärettatt synesav
Dockvillkor.återståendeockså tillde utsträcka prövningen tre synesatt

erforderligt.dettaMarknadsdomstolen ärattmena
delgeskalltingsrättenuppkommitfråga motpartenytterligareEn är omsom
undersökningfå genomföraenligt KLansökan 47 §Konkurrensverkets att en
verkningslös.undersökningenkandelgivningsådanhos företag. En göraett

16 l7—0l17
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Konkurrensverket:
Beträffande processordningen enligt rättegångsbalken och ärendelagen torde
inte finnas några andra synpunkter det i sig väl fungerande ochän äratt en
ändamålsenlig ordning. bör frågorDock rättegångskostnader överom ses
grundligare. Vidare torde eventuella följder för delKL:s ärendelagav en ny
behöva övervägas.

Huvudsynpunkten dettai sammanhang instansordningen. sammanlag-Derör
da handläggningstidema instanskedjani Konkurrensverket- Marknadsdomsto-
len blir väl långa. kanDet skäl instansordningen.överett attvara se

Vidare ifrågasättaskan de lågöverväganden bakom utformningenom som
instansordningen enligt prop. 1992/93:56KL ff. och34 46 fort-av s.

farande giltiga. förarbetena till framgårAv KL instansordningen sågsär att som
i viss mening provisorisk eftersom utredning med inriktningen avskaffaatten
specialdomstolama däribland Marknadsdomstolen hade Mark-aviserats.- -
nadsdomstolen skulle "tills vidare behålla sin centrala roll för prejudikat-
bildningen på konkuirensrättens område. ansågs fall behovDet i vissa finnas

två domstolsinstanser,prövning i och Stockholms valdestingsrättav en som
underinstans till Marknadsdomstolen. ansågs ocksåDenna ordning underlätta

eventuell framtida förändring Marknadsdomstolens roll.en av
Någon förändring Marknadsdomstolens ställning har aktualise-inteännuav
Inriktningen tycks behålla Marknadsdomstolen. Eftertvärtomrats. attnu vara
tillkomst har ytterligareKL:s uppgifter lagts Marknadsdomstolen, nämligen

målhandlägga enligt lagen 1994:615 otillbörligtingripandeatt motom
Ävenbeteende avseende offentlig upphandling. enligt den marknadsförings-nya

lagen 1995:450 och den lagen 1994: 12 avtalsvillkor15 i konsument-nya om
förhållanden har Marknadsdomstolen liksom enligt dessa föregångarelagars-

central roll. harHärigenom lagstiftaren ytterligare Mark-befästgetts en-
nadsdomstolens påcentrala roll marknadsrättens område. finns dessutomDet

frånremitterat lagförslag Näringsdepartementet Marknadsdomstolenett attom
skall prejudikatskapande roll det gäller regler offentlig pris-närges en om
sättning. får därförSammantaget den bedömningen frågangöras att att taom

Över-bort Marknadsdomstolen specialdomstol har förlorat aktualitet.isom
ocksåvägande skäl talar för ha kvar konkurrensområdet.specialorganatt ett

En viktig omständighet vid tillskapandet instansordningen enligt KLav var
alltså behovet i vissa fall tvåprövning i domstolsinstanser. Behovetav en
ansågs föreligga måli konkurrensskadeavgift och mål företagsförvärv.om om

det gäller överklagande Konkurrensverkets ansågsNär beslut lämplighetsskälav
tala för instansordning. Domstolsväsendet tycks väg motsamma nu vara en
ordning påabsolut krav tvåinstansprövning. Nödvändighetenutan av en
prövning två domstolsinstanser konkurrensmål ifrågasättasi i kan därför när
behovet möjliga snabbhet förfarandet talar detta.istörsta emotav

Sammantaget talar starka skäl för instansordningen enligt börKLatt ses
med inriktningen bort Stockholms tingsrätt ochöver prövningen iatt ta göra

Marknadsdomstolen till enda domstolsinstans. lämplig ordning skulle därvidEn
kunna Konkurrensverket- likhet med kommissioneni vid tillämp-attvara
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ningen EG:s konkurrensregler fattar alla beslut i första instans och attav -
verkets fårbeslut överklagas till Marknadsdomstolen.

stårKvar visserligen fortfarande det faktum det domstolenHögstaäratt
för prejudikatbildningen det gäller de civilrättsligaytterst närsom svarar

frågorna ogiltighet och skadestånd enligt kan tänkaKL. Man sig Högstaattom
domstolen får leda rättsutvecklingen det gäller den konkurrensrättsligaäven när
prövningen. Marknadsdomstolens avgöranden kan såi fall få komma under
Högsta domstolens prövning efter beviljande prövningstillstånd.av

Erfarenheterna det hittills enda fallet undersökning enligt 47 § KLav av
torde genomgångmotivera fonnaliafrågor kring undersökningsinstitutet.en av

Som lydelsen vid handen49 § KL gäller huvudregel denattav ger som som
ansökan undersökning enligt eller47 48 skall få§ tillfälle yttraatten om avser

sig fråganinnan Undantag gäller brådskandeför fall. Med tankeavgörs.
undersökningsinstitutets karaktär svårtdet förstå varför bestämmelsenär att ser

den Huvudregeln borde rimligen den ansökangör.ut attsom vara som avser
inte får tillfälle sig innan beslut fattas.att yttra

undersökning bör rimligenEtt beslut inte tillställas detpart attom genom
expedieras domstolen. lämpligareEn ordning det infördesi KLattav vore en
bestämmelse skallbeslutet lämnas Konkurrensverketöver närattom av
undersökningen torde ledagenomförs. Detta till klarhet detför företagstörre
hos skall ske.vilket undersökningen

fråga kan behövaEn särskild vad skall hända medövervägas ärsom som
de kopior handlingar Konkurrensverket har vid undersökningtagitav som en
i det Marknadsdomstolen ändrar beviljafallet tingsrättens beslutatt att
undersökning.

Utformningen reglerna s.k. "legal professional privilege i 54 § KLav om
kan behöva oklart hur bestämmelsen förhållerDet sig till EG-övervägas. är

saknas regler handläggningen frågorDet enligt kommerrätten. 54 §närom upp
under undersöknings utförande och därefter.en

Kronofogdemyndighetens deltagande vid undersökningar med stöd KLav
bör syfte lägga liknandei fast ordning vid undersökningarövervägas att en som
enligt beslut kommissionen jfr 4 andra stycket lagen 1994:1845§av om
tillämpning Europeiska gemenskapernas konkurrens- och statsstödsregler.av

Marknadsdomstolen:
Det viktigt rättssäkerhetsintresse handläggningen så snabb, enkelär ärett att
och billig möjlig. och instansordningen enligt kan medföraProcess- KLsom

det lång frågatid innan slutligt avgjord efter handläggning iatt ärtar treen
instanser. Några generella slutsatser den gällande ordningens effekterom

handläggningstider och betydelse för rättssäkerheten kant.ex. annat av
emellertid inte dras vad hittills förekommit.av som

föreligger olikhetDet i instansordningen for skadeståndsmål enligt ochKL
skadeståndsmål marknadsforingslagen.enligt torde emellertid saknasDet ännu
erfarenheter anledning någonkan ändring dennai KL iövervägaattsom ge
del.
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ärendelagen reglemai kap.och fall § blir 18Genom 64 § KL i vissa ll--
rättegångsbalken rättegången och Mark-tillämpliga vid vid tingsrätten i

Rättegångskosmadema fall uppgå till ansenliganadsdomstolen. kan i vissa
tappande dennesbelopp. Skyldigheten för förersättapart att motparten

frånrättegångskostnader avhålla enskilda företag överklaga.kan vissa att

Kooperativa institutet:
icke-ingripandebesked tidöverklaga vissEnligt kan berört företag60 § KL ett

vilket innebär beslutet i princip aldrig vinnerefter deltåendet beslutet, attav
tidså överklagande skall inom visslaga krafi. Regeln bör ändras görasatt ett

från beslut.Konkurrensverkets

Svenska Bankföreningen:
rättegångskostnadernär konkurrent-råder fråga fördelningOklarhet i ettavom

Konkurrensverkets beslutåterkallar överklagande vidföretag sitt tingsrätten av
rättegångsbalkenförordar kap.Bankföreningen 18meddela undantag. attatt

sådana fall.tillämpas i

Sveriges Industriförbund:
slopa Stockholms prövning i KL-bör tingsrättsFörbundet att mananser

talan konkurrens-fråga Konkurrensverket förärenden, det inte är att omomom
tvåmöjlighet till domstolsprövning i instanser. EttDå krävsskadeavgift.

innebära handläggningstideri de flestaskulle kortareförslagetgenomförande av
tidsutdräkt i dessavilket viktigt eftersomKL-ärenden äröverprövas,som

Förbundet bedömerberörda företag.mycket kostsam förärenden ofta attär
enbart Marknadsdom-tillgodosedda med prövning irättssäkerhetsaspektemaär

aktuella sådan ordning. Enskulle förärendenstolen den typ vara ensomav av
prejudicerande domar skulle öka.antaletaspektviktig är attannan

Köpmannaiörbund:Sveriges
beslutöverklaga KonkurrensverketsOklarhet råder rätt attparts omannanom

undantag.

Förenade Liv:
något värdeärendettillförbehandlingeni tingsrätten inteErfarenheten är att av

Marknadsdomstolenföreslås därförprocesstiden.endast förlänger Det attutan
enda besvärsinstans.utgör

rättegångsbalkensrättegångeni frågor ske enligtvissaEnligt skall64 § KL
frågor däribland ärendentvistemål, medan andraregler för indispositiva om-
lagen handläggningenligticke-ingripandebesked skall handläggas avom

framgår lagensskiljaktighet intetill dennadomstolsärenden. Anledningen av
domstolsärenden i sinhandläggningförarbeten. lagenEftersom turom av

tvistemål irättegångsbalkens regler förrättegångsbalken, blirhänvisar till stor
icke-ingripandebesked.ärenden Där-ändå tillämpligautsträckning även om

eller indispositivadet reglerna för dispositivablir det huruvidaovisst äremot
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sökandenexempelvisfår betydelseOvisshetentillämpas.tvistemål skall omsom
omständighetvill åberopaMarknadsdomstolenKonkurrensverket ieller somen

syfteibörRättegångsbestämmelsema över atttidigare.har lagts framinte ses
dem klarare.göra

Delphi:Advokatfirman
svåröverskådliga.Reglerna är

vid överprövningutgå från instansordningenbörStockholms tingsrätt av
kvarståförvärvsprövningenvidKonkurrensverket ochbeslutmateriella menav
första-ochprocessuella beslutöverprövningvidmellaninstans somavsom
tillombildasMarknadsdomstolen börordning.nuvarandeenligtinstans en

instans.och sistaavdelning hovrätti Svea utgöra

Vinge:Advokatfirman
oklar.någotärendelagenenligtärendenProcessordningen för prövas synessom
vadpartsställning,KonkurrensverketsvägledningklarsaknasDet omen

skall föras.åberopas och hurfår processensom
två överprövningsinstanser.nödvändigt meddetifrågasättaskan ärDet om

instans.andra och sistafungerakunnaMarknadsdomstolen bör som

Advokatbyrå:Gunnar Lindhs
domstols-ochförvaltningsmyndighetcentralbåderollKonkurrensverkets som

börliknande övervägas.organ

Advokatbyrå:Lagerlöf Leman
ochicke-ingripandebeskedavseende undantag,KonkurrensverketBeslut av
VidStockholms tingsrätt.hosöverklagas60 §ålägganden skall enligt

lagentillämpaStockholms tingsrättfrågor skalldessahandläggningen av
frågorskall dedomstolsärenden. Däremothandläggning1946:807 avom

företagsförvärvkvarstad ochkonkurrensskadeavgift,ålägganden,avseende som
handläggasi tingsrättenförsta instans,Stockholms tingsrättskall prövas somav

vidhandläggandegäller förrättegångsbalkens regler. Detsammamedi enlighet
handläggningenprocessuelladeninnebärMarknadsdomstolen. Detta att av

regelkomplex.olikaenligtärenden skerkonkurrensrättsliga tre
handläggningsordningsvårtillgängligkomplicerad ochonödigtDetta är en

uppkommerOlägenheteroch förenklas.förändrasbördelari vissa genomsom
blandkanDettai olika instanser.handläggningenregler gäller förskildavittatt

andra för-gällakommakanärende tingsrätteni attleda till att ettannat
verketsprövning. NärKonkurrensverketsföremål förde varithållanden än som

karaktärenärendetfår i tingsrättenkonkurrerande företag,beslut överklagas av
framstårhandläggningsreglerärendelagensvarvidflerpartsprocess, somav

måletgällerkonkurrensskadeavgifttalanverket förändamålsenliga. När enom
lämpligtdetifrågasättas attkan ärsanktionsavgift. Detoffentligrättslig enom

Konkurrensverket har itvistemålsregler.enlighet medhandläggs isådan sak
hadärför inteoch börverksamhetobjektivitetsplikt i sinmånviss sammaen
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frihet vid utförande talansin enskild i tvistemål.. Konkurrens-part ettav som en
verkets uppträdande domstoli bör därför strikt reglering.ges en mer

Härtill kommer rättegångsbalkens regler möjlighet föratt synes ge en
enskilda intervenera Konkurrensverkets målsida konkurrens-iparter att om
skadeavgifi, vilket får olämpligt med hänsyn till sådanavad målanses avser.
En anomali i sammanhanget rättegångskostnader sådanär in-att som en
tervention orsakar möjligen skall utgå allmänna medel.av

börDet det inte lämpligare huvudsakövervägas i följa denattom vore
ordning gäller för marknadsrättsliga mål handläggs i Stockholmssom som
tingsrätt.

Det föreslås därför överklagande Konkurrensverkets beslut enligtatt av
60 handläggs§ i enlighet med rättegångsbalkens regler för indispositiva
tvistemål såväl i tingsrätt i Marknadsdomstolen. kan vidareDet övervägassom

mål konkurrensskadeavgiftbör handläggas enligt regler liknande deom om som
gäller brottmål.för kan det ifrågasättasDessutom ålägganden enligt 23 §om
första stycket och 25 § skall kunna45 § meddelas direkt Konkurren-samt av
sverket.

Advokatbyrå:Nils Setterwalls
bristDet företag inte kan överklaga Konkurrensverketsär beslutatt ett atten

inte vidta någon åtgärd.
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Erfarenheter problem har uppstått påattav

grund kollision mellan och andraKLav

lagar

Juridiska fakulteten vid Lunds universitet:
till motsvarande konkurrensbe-Att KL i EG-rättens regler viker förmotsats— -

föreskriftergränsningar följer omöjliggör effektivitet lagstiftningenisom av
och otillfredsställande, i syrmerhet bakgmnd upplösandeär ytterst mot attav

befintliga monopolstmkturer torde önskvärt samhällsekonomiskvissaav vara ur
synvinkel.

Konkurrensverket:
tillämpliga på konkurrensbe-Bestämmelserna i i princip den formKL är av

innehållergränsning Tryckfrihetsförordningen TFannonsvägran utgör.ensom
innehålletregel bestämmanderätt iansvarig utgivares suveräna överen om

tryckt skrift. Då företräde kangrundlagens regler har framför KL ansvarigen
sålunda kommersiellutgivare med stöd införaTF vägra att renten annonsav
ingripande bl.a. gällt fall därenligt kan ske. harKL Det annonsörenutan att

har eller närståendemed tidningsföretaget med tidningsföretaget företagen -
konkurrerande har Tryckfrihetsför-verksamhet. vidare framförtsDet att-

ordningens bl.a. självständighet skullebestämmelser ansvarig utgivaresom
mediaområdet.medföra hinder tillämpa förvärvsbestämmelserKL:s inomatt

sådantOm kan innebära hinder bör det hur detta kanTF övervägas rättasanses
påståstill. Kontroll företagskoncentrationen media torde kunnainomav vara

särskilt betydelse.storav
byggnadslagen livsmedelsde-Efter ändring i plan- och regleras etablering av

taljhandeln vad detaljhandel allmänhet.inte särskilt gäller för i Iutöver som
återgång uppstår påoch förslag till tidigare ordningmed finns nyttatt enom

situation har tillvarata kan komma kollision med plan-de intressen KL iatt att
och byggnadslagen.

jordbruks-Samverkan såväl mellan ekonomisk förening inominomsom en
området kan ha visst stöd enligt jordbrukspolitik CAP.EU:s

fårEnligt kommissionslagen kommittenten fastställa försäljningspriset. Ett
sådant förhållande såvidastrider kommissionär och kommittentKL intemot
ingår ekonomiska enhet. Avgörande för gradi detta kommissionärensärsamma

självständighet. gränsdragningenDen har i dagnärmare rätts-avgörasattav av
tillämpningen.

förekommer lag fastställd försäkring medför höga kravDet iatt
försäkringsbolagens ekonomiska kunnakapacitet för meddela försäkringen.att
Försäkringsbolag har rörande samarbeten pådärför i ansökningar försäkrings-
området anfört kapacitetsproblem för huvudöverett argument att tagetsom
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uppståfastställda försäkringen. kankunna erbjuda marknaden den i lag Det
problem samarbete berättigat till icke-in-verket finner inte äratt ettom

samtidigt det till följd kapacitetsproblemgripandebesked/undantag som av
kravuppstår på marknad där det lag finns obligatorisktförsäkringsnöd i etten

på försäkring.
länsstyrelsen godkänna förvärvVid tillämpning jordförvärvslagen kan ettav

invändningarmed tillämpning riktarKonkurrensverket KL emot.som av
förbehållordförvärvslagen inMöjligen det finnas anledning i jkan ettatt ta om

får avseende förvärvgodkännande från länsstyrelsen inte äratt somges
längre kandet talan förvärvet inteanmälningspliktiga enligt föreKL att mot

väckas.
regler innebärkap. aktiebolagslagensVad gäller fusion finns det i 14 som

måste inhämtas fusionen intebesked från Konkurrensverket prövasattatt om
enligt aktiebo-EES-avtalet. omfattareller förbjudits enligt eller Dettahar KL

fårBestämmelser fusioner intemellan systerbolag.lagslagen fusion attäven om
bl.a.från Konkurrensverket finns imotsvarande beskedregistreras ävenutan

torde kunnasparbankslagen. lagaroch Dessalagen ekonomiska föreningarom
anmälnings-sådant besked till fusionerbegränsa kravet äratt avse som

då det avseendeskulle medföraTröskelvärdet ipliktiga enligt 34 § KLKL. att
Konkurrensverket.något frånbeskedflertalet skulle krävafusioner inte

Stockholms län:Länsstyrelsen
agerande inomkan myndigheterserfarenheter oftaEnligt länsstyrelsens ramen

få följd konkurrensen begränsas,tillför myndighetsutövningsin utan attatt
gällakan bl.a.aktuella lagstiftningen. Detmed dendetta har varit syftetprimärt

ellerkonkurrenssnedvridandeochicke sättregler tillämpas attavsettettatt
aldrighar givetvisetablering.så de onödan hindrar Dettillstånd fördelas iatt

konkurrensproblem.påtillämpas dennaskallavsiktenvarit KL typatt av
viktenunderstrykatillfället i akt ävendettaLänsstyrelsen vill attatttrots ta av

måsteutanförförfaranden faller KLkonkurrensbegränsandeden typ somav
följande. Etable-exempel kan bl.a.åtgärdas. Somuppmärksammas och anges

bygglagenplan- ochrestriktiv tillämpningviduppståttringshinder har aven
täkttillståndtillståndsgivningvidlagtillämpningRestriktivbensinstationer.

Olika regler förutbudet bergtäkter.dominerarhar medfört företagatt ett
konkurrens bevak-medfört snedvridenbransch harföretag inom samma

ningsbranschen.

län:MalmöhusLänsstyrelsen i
exempelvisenligt och andra lagar,uppstå mellan krav KLKollision kan ofta

Länsstyrelsen har vid sinnaturvårdslagen och KL.öskyddslagen,väglagen, milj
motstridigamånga och oftahänsyn tillärendenbedömning olikai taatt

dessa intressensvårigheterdetgenerellt finns väga motintressen. Rent att
hävda konkur-styrka kanmed vilkengäller dettavarandra. Exempelvis man
sammanhangdettaLagförarbetena idetaljplanesammanhang.rensaspekteri ger
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stöd föravgöranden, interättspraxis, bl.a. regeringens attledning ochringa ger
konkurrensaspektema.någon kraft kunna hävdamed större

Västmanlands län:iLänsstyrelsen
uppstår oftaskall beaktaskonkurrensaspekterutsträckningFrågan vilkeniom

tillståndkulturminneslagenbl.a.och regler,olika lagarvid tillämpningen av
olikastatsstöd tilltäkttillstånd ochnaturvårdslagentill undersökning,

verksamheter.

län:VästernorrlandsiLänsstyrelsen
näringsverksamhetmyndighetsutövningsåvälbedrivermyndighetNär somen

denoch förblandasrollerdessarisk för attfinns det att enasamman
"subventio-avgiftsfmansierad,ochskatte-deltillverksamhelen, ärstorsom

olikaverksamheten.näringsinriktade Dedenfinansierarnerar eller
medkompletterasverksamheter börnämndareglerarspeciallagar som

sker.sådan sammanblandningförhindrarbestämmelser att ensom

riksorganisation:Företagarnas
offentligauppstårförfarandenkonkurrensbegränsande närdeFörutom som

ocksåmedförmarknadenkonkurrensutsattadenaktörer verksammaär
gällerproblem.regler Dettavisavi EU:slagstiftningensvenskaolikhetemai den
medantillåtnaprivata aktörertillräckligt ärförfaranden storavissanär av

Avgörandeförbjudna.aktörermindre privatanågot ärförfaranden avsamma
svenskadenbör eftersträvaseller Detberörssarnhandeln attär om
gällerlagstiftningliknar denlångt möjligtsåkonkurrenslagstiftningen som
risk förochrättsosäkerhetinnebärAlltmarknaden. annatden gemensamma
aktöreroffentligapåtillämplighetbeträffar lagensVadkonkurrenssnedvridning.
uppstårProblemdessa.tillämpasså § kan19 ävenskebör förändringar att

kommunallagen.ochKLtillämpningvid parallell av

Svensk Handel:Grossistförbundet
ansvarsförhållandenoklarhetmedför problemproduktansvarslagenochKL om
reparation.vidkrävasoriginalreservdelar kanintedå användning av

Sverige:Landsorganisationen i
såtolkasskalluppfattning atthar uttryck förKonkurrensverket gett somen
intetydligt KLbörkollektivavtal omfattas lagen. Det göras attregler i av

företag.omfattar änannat

riksförbund:Lantbrukarnas
harLagstiftarenkonflikt.medförekonomiska föreningarKL och lagen om

SOU1995:117,se SOUproblemenpå löstinteuppmärksammats men
1996:31.

17-011717
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Svenska Bankföreningen:
somFör institut står under tillsyn Finansinspektionen har fråga oftaav

uppkommit hur föreskrifter och allmänna råd utfärdade inspektionenom av
påverkar bedömningen olika samarbeten och avtalsvillkor. Förhållandetav
mellan och allmänna rådKL och föreskrifter utfärdade tillsynsmyndighet börav
därför utredas.

Svenska Kommunförbundet:
Om kommun i enskilt fall bedöms uppfylla KL:s företagsbegrepp ochetten
kommunens prissättning blir föremål för prövning konkurrensrättsligur syn-
vinkel, kan resultatet bli de konkurrensvårdande myndigheterna kommeratt
fram till priset underprissättning, medan kommunenutgör grundatt av
självkostnadsprincipen förhindrad högre pris.är Kommunen kanatt ta ut ett
dessutom ha fattat helt lagligt beslut helt eller delvis skattefmansieraett attom
den aktuella verksamheten vilket medför priset kan noll.att vara

KL:s företagsbegrepp vållar problem vid bedömning den kommunalaav
verksamheten. kommentarenI till KL Carlsson m.fl. Konkurrenslagen, första
upplagan, 39 det torde finnas verksamheter kommuneratt ärs. anges som
skyldiga ombesörja varken ellernäringsverksamhetatt utgörmen som
myndighetsutövning. Som exempel service i offentligrättsliga fonnernämns
inom sjuk- åldringsvårdenoch och skolväsendet. Förbundet delar denna
uppfattning. främmandeDet tanke betrakta den kommunalaär att t.ex.en
sjukvården eller grundskolan näringsverksamhet. hellerInte kansom man
betrakta kommunen företag vid varje upplåtelse eller försäljningtypsom av av
fastigheter. Konkurrensverket har uttalat kommunen . vid försäljningt.ex. att ..kommunalt ägd mark torde företag lagensi mening.....attav vara anse som
Konlcurrensvcrkcts beslut 165/93. fall har uttalatI avtalett annat att ettman
varigenom företag förvärvar viss tomtmark kommun för etableraett attav en

dagligvarubutik torde avtal mellan företag Konkurrensverkets beslutetten vara
302/94.

Förbundets uppfattning kommunen inte vid varje försäljning ellerär att
upplåtelse fastigheter sådanaföretag. Vid försäljningarär attav anse som som
kommunen genomför led plangenomförandei bör kommunen inteett ettsom

företag. heller bör kommunenInte den säljer enstakaatt närvara anse som en
fastighet på grunder privatperson kunna betraktas företag.samma som en som

verkar dag från hållDet i vissa finnas tendens i varje situation göraatten
bedömningar enbart konkurrensrättsligt perspektiv, varvid bortserettur man
från andra samhälleliga värden. Så innebär Underprissättningsutredningenst.ex.
förslag begreppet näringsverksamhet påutvidgas oacceptabelt tillatt sättett att

sådana verksamheter obligatoriska och skattefmansierade.även äravse som
Förbundet svårthar finna logiken i särbehandla exempelvis livsmedels-att att
handeln medan förståelsen denför offentliga verksamhetens förutsättningar

Förbundets tolkningringa. företagsbegreppets tillämpningsynes vara av
kommunal verksamhet överensstämmerinte i alla delar med Konkurrensverkets.
Förbundet efterlyser balanserad där den kommunala verksamhetensen mer syn
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tillämpningenverksamhet ochoffentligmellanoch distinktionenvillkor beaktas
därförbörklargörs. KLprivaträttsligprimärtKL är naturav merav som

på denna punkt.förtydligas

Bostadsföretag:AllmännyttigaSveriges
ochkonkurrenslagstiftningenmedmellan syftetmotsättningfinnsDet en

hyreslagstiftningen.
lagstiftningenbakgrund rättspraxis överangelägetDet är att mot urseav

sekretessaspekter.såväl konkurrens- som

Fastighetsägarförbund:Sveriges
dethyresmarknademapåandra aktörer är stortoch för ettfastighetsägareFör
verksamhet.offentligochkommunalockså omfattarproblem inte KLatt annan

konkurrensbe-undanröjamålet med KL ärFörbundet har uppfattat attatt
slut-näringsliv ieffektivareoch därmedslagolikagränsningar ett somav

andra lagar,då märkligtenskilda konsumentema. Detde ärändan attgynnar
hyresför-medtillsammansoch hyreslagenkommunallagenframför allt

målmedstår konflikt KL:sde isådan utformninghandlingslagen, attgetts en
minstallas, inteborde det ligga iuppfattningförbundetsoch Enligtanda.

underordnasså deändrasde nämnda lagarnakonsumenternas, intresse attatt
bestämmelser.KL:soch inteKL:s regler övertarsom nu

åberopagår KLframgångmeddetbesvikelse inte attDet finns över atten
dessvärreregler.med Detstrid KL:s ärföretag agerardå och deraskommuner

kommunala företagochrår påinte kommunergår KLså det förutse attattatt
spel.konkurrensensådant sättssätt attett ursom agerar

Industriförbund:Sveriges
fastighetsförvärv.uppstå vidkanmed jordabalkenKomplikationer

Köpmannaförbund:Sveriges
tobaksbolagetl-tobaksskattEU-direktiv/lagenochmellanKollision KL om

ställning.dominerandemissbrukfrågan avom

Handlarnas AB:Ica
problem.medför vissaprisinformationslagenKL -

Advokatbyrå:LemanLagerlöf
principenlösesoch andra lagarmellan attkollisioner KLflestaDe omgenom

offentligaeffekt andraavsedddirekt ochkonkurrensbegränsningar är avensom
tillämpningsområde.lagensfaller utanförregleringar

tillerkänner innehavaren ensamrättlagstiftningenimmaterialrättsligaDen en
drivanödvändigt fördockskyddrättigheten. Detta är attförfoga överatt
harinvesteringar. Dettaskydda rättighetshavarensframåt ochutvecklingen att

särskildadetpatentlicensavtalavseendespecielltuppmärksammats genom
gruppundantagsådantnågotdock inteutfärdats. finnsDetgruppundantag som
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avseende varumärken, vilket innebär det konkurrensrättsligt perspektivatt ur
råder osäkerhet utformningen varumärkeslicensavtal. På grund deom av av

investeringar varumärkesinnehavare harofta varitstora göratvungen attsom en
för få märket känt marknaden det vikt denne har kännedomäratt stor attav

vilka konkurrensbegränsande bestämmelser han kan infoga i avtalet i syfteom
skydda sin investering. anledningI härav vi Konkurrensverket-att attanser

under perioden fram till dess sådant gruppundantag utformaratt ett antas -
allmänna råd i detta hänseende.

Mannheimer Swartling Advokatbyrå:
Gränsdragningen mellan EG-regler och KL medför problem.

Avtalsparter i ärenden där osäkerhet råder bådaminsta regelsystemenom
kan tillämpliga, nödsakade ansöka icke-ingripandebesked/-är attvara om
undantag såväl hos EG-kommissionen hos Konkurrensverket. förtjänarDetsom
här kostnaderna för utformningen sådana ansökning-att attupprepas av
ar/anmälningar grund regelverkets komplexitet högst betydande. Iärav
förfarandet inför kommissionen företagen ofta för betydandeutsätts attpressen

s.k. comfort letter. Kommissionen dessa sammanhangvisar i inteacceptera ett
någon förståelse för sådant svårligencomfort letter kanstörre att ett accepteras

avtalspartema på grund osäkerheten kring vilket värde Konkurrensverketav av
och svenska domstolar sådant råderskulle tillmäta brev. Fonnellt det hellerett
ingen tvekan Konkurrensverket letter,comfortatt parterna accepterat ettom om
skulle fritt förbjuda svenskaförfarande med stöd denattvara samma av
konkurrenslagen. heller icke-ingripandebesked någoteventuellt innebärInte ett
formellt hinder Påför ingripande med stöd motsvarandeKL. ärsättett av
förstås Konkurrensverket med stödeventuella beslut fattade KL avavav
mycket begränsad prövning.betydelse för kommissionens

den bär likheter med denI italienska konkurrenslagen, i övrigt storasom
svenska, har det i lagen uttryckligenproblem löstsnämnt att angesnu genom

den endast konkurrensregler inte tillämpligatillämplig i de fall EG:sär äratt
på långtgåendeförfarande. emellertid mindre lösafinnsDet sätt attsamma

sådant lagenproblemet. införa bestämmelse innebördEtt i KL attatt avvore en
tillämplig förfarandenavtal, beslut och omfattas EG:sär som av

konkurrensregler någon EG-och antingen uppfyller kraven enligt avsom
föremålkommissionen utfärdade gruppundantagsförordningar eller blivitsom

för individuell EG-kommissionen.prövning av
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Erfarenheter problem i samband med kon-av

kurrensbegränsande förfaranden fallersom

utanför KL

Konkurrensverket:
Den del offentliga enheters verksamhet består i myndighetsutövningav som
omfattas inte begreppet företag jfr 3 KL. på sådan§ Exempel verksamhetav

olika former ekonomisktär stöd, s.k. statsstöd. påStödgivningen, skerav som
både lokal och regional nivå, och ombesörjs i första hand lokala ochav
regionala myndigheter har påinverkan konkurrensförhållandena på berördastor
marknader. småSärskilt och medelstora företag klagar snedvridandeöver
stödgivning. särskilt problem mångaEtt stödfonnema och stödenär äratt att
administreras nivåerflera olika vilket försvårarinstanser, i sin turav
analysen för stödmottagande näringsidkare förhållandei till dennyttanav
samhällsekonomiska förlust följer snedvridningama.som av

radEn offentliga regleringar upphov till allvarliga marknadsstömingarger
antingen konservera strukturen etableringhämmande inslagvia t.ex.attgenom

plan- och bygglagen eller snedvrida konkurrensen såsom olikformiga moms-
regler. målstyrningStatsmaktemas via ramlagstiftning, exemplifierat med
hälso- och sjukvårdslagen, gråzonerskapar där rättstillämpningen inteännu
klargjort vilka konkurrensbegränsningar "direkt och avsedd effektärsom en av
lagstiftning eller ofrånkomlig följd denna. kommunal sektorInom ären av
det dessutom heller klarlagt gårinte för tjänsteproduktion inomgränsenvar

koncernliknande förhållandeför den ekonomiska enhetens princip.ettramen ——
försvårarDetta genombrott på områden hävd domineras kommunalasom av av

utförare, exempelvis hamnverksamhet.

Länsstyrelsen i Stockholms län:
Etableringshinder har uppstått vid begränsad anbudskonkurrens vid kommunal
upphandling. Skattesubventionerad offentlig verksamhet har medfört sned-
vriden konkurrens kommunal konsultverksamhet vid projektering byggna-av
tion.

Länsstyrelsen i Uppsala län:
Länsstyrelsen har observerat problem med medKL sammanhängerett som
begreppet företag. tillämpningsområde åtgärderKL:s omfattar vidtas avsom
företag. KL oftast tillämplig påinte grund aktör alltidoffentlig inteär attav en

Ävenföretag lagensi mening. den kanoffentliga aktörenansetts vara om
klassas företag vid underprissättning strid lagen måstei gällamot att,som om
dominans slåmarknaden gäller, aktörens avsikt konkurrent ochär att ut en
priset understiger den faktiska kostnaden för verksamheten. förhållandeDetta
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har skapat marknaden de fallirritation i Konkurrensverket bedömt att
prissättningen stridinte varit i med lagen. har upplevts tandlös.KL Densom
duger inte skattesubventionering och underprissättningmotsom vapen av
konkurrensutsatt offentlig verksamhet.

Länsstyrelsen i Kristianstads län:
föreligger problem kring offentligaDet aktörers näringsverksamhet på

konkurrensutsatt marknad.

Länsstyrelsen i Malmöhus län:
verkningsfull konkurrenssnedvridningarKL inte gränslandet mellaniär mot

offentlig och privat verksamhet offentlig underprissättning.samt mot

ÖrebroLänsstyrelsen i län:
Konkurrenssnedvridande offentlig stödgivning och offentlig aktörs under-

marknadprissättning konkurrensutsatt problem.utgör

Länsstyrelsen i Västmanlands län:
frågaorsakar speciella problem i kommuner, främst offentligKL i om

upphandling och konkurrensutsättning kommunal verksamhet.av

Länsstyrelsen i Kopparbergs län:
kontaktLänsstyrelsen har främst kommit i med de problem behandlas isom

betänkandet "Konkurrens i balans" SOU 105.1995:

VästernorrlandsLänsstyrelsen i län:
bådeaktör bedriver myndighetsutövning och näringsverksam-När offentligen

näringsverksamheten blir skattesubventionerad.het finns risk att

Landstingsförbundet:
begreppet fdretag. Enligt skallKL använder sig lagens förarbetenav
innebörd"företag" ha det i använda begreppetEG-rättensamma som

undertaking. torde i princip omfatta juridisk eller fysiskBegreppet varje
verksamheterdriver ekonomisk och kommersiell oavsettnatur,person avsom

Ävenpåverksamheten inriktad vinst eller statliga och kommunalaej.ärom
driver verksamhet ekonomisk eller kommersiell räknasnaturorgan som av som

bestårföretag, dock inte till den del verksamheten i myndighetsutövning.
Landstingsförbundet det måste framgå på klarare detvis näratt ett att,anser
gäller kommunal verksamhet, det inte endast myndighetsutövningär ärsom

tillämpningsområde.undantagen lagens
frågan förbundets erfarenheter och påBeträffande synpunkteravom

ärenden enligtKonkurrensverkets handläggning KL, förbundet attav anser
förhållandenverkets landstingskommunala ochkunskaper denomom

vissa fall har visat sig bristfällig.lagstiftning landstingen istyr varasom
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medlikställa landstingrättsligttendensibland haKonkurrensverket attensynes
felaktiga slutsatser.leda tillvilket kanprivata företag,

Industriförbund:Sveriges
sida bör införas.från offentliga aktörersunderprissätmingRegler mot

Konsumentråd:Sveriges
börunderlag upphandling inteförhandikappanpassningiVillkor anses somom

konkurrensbegränsning.

Delphi:Advokatfirman
jordbrukssektom.ocharbetssektompå sikt omfattaKL bör

Landahl:Advokatfirman
vilket sigåterförsäljare-tillagentforhållanden- i terinteKL omfattar motsats

något godtyckligt.

Verum:Advokatfirman
uppstått.problem harInga

Vinge:Advokatfirman
medförförvaltningaroffentligapå åtgärdertillämpliginteAtt KL är av

företag.mindre privataproblem för

Advokatbyrå:SetterwallsNils
myndighetsutövning utgörfalletenskildadetvad i ärAtt bestämma som

problem.
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Bilaga 6

företagskoncentrationerKontroll av

StockhausJanav

utredningenenkätdenvidbetänkandet harkapitel i5framgårSom av
Konkurrens-däriblandflertal intressenter,framkommitgenomfört ettatt

föredraskulleadvokatbyråer,Industriförbund och fleraSverigesverket,
konkurrenslagenföretagsförvärv ikontrollreglernaocksåatt avom

förebild.med EG-rättenavseenden utformasolikai:20,1993 KL, som
medföretagsförvärv ersättsregleringenföreslagitsharSålunda att av

kontrollförordningrådetsförebild frånefterbestämmelser avomsom,
övergångutgångspunkt isininteföretagskoncentrationer, tar av

egendom.kontrollförvärvinnebär överavtaliäganderätt utan avsom
reglerEG:sföreslagitsintresse,här attsåvitthar, omVidare är av

s.k.behandlingenochs.k. jointföretag, ventures, avomgemensamma
införas i KL.börbegränsningaraccessoriska

frågorkompliceradeochmångainnefattarförslagdessaSamtliga av
såvidare attDetmateriell ärlagsystematisksåväl som

förföremålnärvarande över-förkoncentrationskontrollförordningen är
jointreglerna ventures.såvittrådet bl.a. omavsersyn av

betänkandet,kapitel 5 iframgårmedför,förhållandenDessa avsom
fram inomläggsavseende intedettalagförslag ikomplettnågotatt

lämpligtfunnit detdockharUtredningenarbete.utredningensförramen
koncentrationskontrollförord-ihuvudbestämrnelsemahurredovisaatt

lagtexttillUtkastetlagtext i KL.utformaskunnaskulleningen som
skullenkelhets numreratsförbi1aga-.Paragraferna hardennaåterges i

erforderligatillhänsynochKLmed 34 §och utanfrånlöpande
finnsbestämmelseTill varjestruktur.nuvarandelagensiföljdändringar

kortfattad kommentar.en
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Företagskoncentrationer

Allmän definition koncentrationav en

34 § En koncentration föreligger om

två eller flera tidigare självständiga företag slås ellersamman,

fleraeller redan kontrollerar minst etten personer som
företag, eller eller flera företag, antingen förvärvett genom av
värdepapper eller tillgångar, avtal eller på sättannatgenom
direkt eller indirekt får kontroll helt eller delvis elleröver ett
flera företag.

I 34-39 definieras vad enligt lagen med företags-som avses
koncentrationen Pamgrafema till sitt sakliga innehåll artikel 3motsvarar
rådetsi förordning EEG 4064/89 den december 198921nr av om

kontroll företagskoncentiationer.av
34 artikel punkt förordning 4064/89,3 l imotsvararsom nr

innehåller den grundläggande definitionen koncentration och ersätter,av
med de förtydliganden i följande paragrafer, dess4 § iKLsom ges nu
gällande lydelse.

Kontroll företagöver

35 § Kontroll företag uppnås rättigheter, avtalöver genom
eller medelandra antingen för ochsig eller tillsammanssom, var
med hänsyn till alla faktiska och rättsliga förhållanden, ger
möjlighet avgörande inflytande på företag,utövaatt ett ett
särskilt genom

ägande- eller nyttjanderätt till företags samtliga tillgångarett
eller del dessa, elleren av

rättigheter eller avtal inflytandeavgörande påettsom ger
sammansättningen företagets och dessa voteringarav organ
eller beslut.
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4064/89,förordningpunkt 3 iartikel 3paragrafen,I motsvararsom
kontroll ibegreppetmedvadförtydligasochutvecklas som avses

34 §

eller företagKontroll förvärvas36 § somav personer

rättighetertillberättigadeellerrättigheternainnehavareär av
elleravtalen,berördadeenligt

tillberättigadeellerrättigheternainnehavareattutan avvara
debefogenhetavtal harsådana utövaenligt atträttigheter

på dessa.grundar sigrättigheter som

ipunkt 4artikel 3till 35knyterParagrafen, motsvararansom
kontroll-preciseringytterligareinnefattaroch4064/89förordning aven

subjektkretsenbestämmelsendetibegreppet i 34 § 2 att somavanger
kontroll.förvärvarlagens meningi

EG-förordninggällandeEnligtföretagGemensamma nu

bildandetinklusive gemensamtetttransaktion,§ En37 av
konkurrens-samordnaresultatsyfte ellertillhar attföretag, som

intesjälvständigaförblir utgörföretagbeteendet hos ensom
enligt 34 § 2.koncentration

fyllerbasisvaraktigföretag påBildandet gemensamtett somav
inteochfunktionersamtligaenhetsekonomiskautonom somen

mellankonkurrensbeteendet parternasamordningmedför aven
företagetoch det utgördessamellanellerinbördes gemensamma

enligt 34 §koncentrationdock en
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bestämmelsenI behandlas företag eller s.k. joint ventures.gemensamma
förstaI stycket definieras s.k. kooperativa joint inte utgörventures, som

koncentrationer lagensi och därförmening inte omfattas kon-av
centrationskontrollreglema i förekommande fall skallutan prövas mot
6 och andra8 KL. stycket definierasI s.k. koncentrativa joint

följaktligen omfattas koncentrationskontrollen.ventures som av
Paragrafen artikel punkt förordning3 2 i 4064/89.motsvarar nr

Gränsdragningen mellan dessa formertvå företagav gemensamma
har behandlats Europeiska kommissionen tillkännagivande;i ettav
Commission 90/C 203/06notice regarding the concentrative and
cooperative operations under Council Regulation EEC 4064/No 89. Ur
detta tillkännagivande bör ledning kunna hämtas för hur hithörande
frågor skall behandlas rättstillämpningen.i tordeIngenting heller hindra

Konkurrensverket, detpå skett det gäller andraatt sätt närsom
tillkännagivanden kommissionen, allmänt råd utfärdarettav genom
motsvarande och föreskrifteranvisningar anpassade till nationella
svenska förhållanden. Härvid måste dock självfallet regeringsfonnens
regler normgivningsmakten beaktas. Någon huruvidaprövningom av
bestämmelser kommissionens tillkännagivande bör införas i svenskur

lag eller förordning har det emellertid inte funnitsrätt utrymmegenom
för inom för utredningens arbete.ramen

Som inledningsvis framgått bl.a. denna del förordningär av nr
4064/89 för närvarande föremål för revidering och den slutliga
utformningen den här behandlade paragrafen bör därför anstå till dessav

rådsarbetet resulterat i slutligt ställningstagande till hur fråganatt ett
skall regleras i EG-rätten.
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värdepappermedHandel m.m.

kreditin-föreligga närskall intekoncentrationEn38 § anses
vilkasförsäkringsbolag,ellerfinansinstitutandraellerstitut
medhandelochtransaktioneromfattarverksamhetnormala

innehartillfälligträkning,andrasellerförvärdepapper egen
avsiktiföretag attiförvärvatde har ettvärdepapper som

deförutsattdem,vidareförsälja att

värdepappermed dessaföljerrösträttigheterinte utövar som
ellerkonkurrensbeteende,företagetssyfte bestämmai att

förberedasyfleendast i attrösträttigheterdessautövar
dessellerdelvis,ellerheltföretaget,försäljningen avav

värdepapperen.försäljningenellertillgångar av

därförsäljning sägssådanendastgällerstycket 2 somFörsta om
Konkurrens-förvärvet.förtidpunktenefterårinom ettäger rum

ellerinstitutettidsfristdennaförlängaansökanefterfårverket om
möjlighetrimlig attnågonfinnsintedetstyrkerbolaget att

tidsfristen.inomförsäljningengenomföra

4064/89.förordningipunkt 5artikel 3 nrParagrafen amotsvarar
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39§ koncentrationEn inte föreligga kontrollnäranses
förvärvas tjänsteman i artikel 3:5 b i rådetsav en som avses
förordning EEG 4064/89 den 21 december 1989nr av om
kontroll företagskoncentrationer.av

En koncentration inte heller föreligga sådananäranses trans-
aktioner i 34 § 2 genomförs sådana finansiellasom avses av
holdingbolag i artikel 3:5 förordning.som avses c samma

Vad i andra stycket gällersägs dock endast de rösträttig-som om
heter följer med de innehavda värdepapperen särskiltutövas,som
beträffande utnämningen ledamöter i ledningen och styrelsenav
för de företag innehavet gäller, endast för upprätthålla detattsom
fulla värdet dessa investeringar och förinte direkt ellerattav
indirekt bestämma företagens konkurrensbeteende.

Paragrafen artikel 3 punkt bmotsvarar 5 och i förordning 4064/89c nr

40 § beslutEtt av Konkurrensverket lämna kon-attom en
centration åtgärd skall omfattautan även sådana begränsningar

har direkt samband med och nödvändiga förär genomföran-som
det koncentrationen.av

Bestämmelsen hämtad från artikelär 8 punkt 2 andra stycket för-i
ordning 4064/89 och behandlar s.k. accessoriska begränsningar, dvs.nr
inslag i koncentration har direkt samband med och nödvändi-ären som

för genomförandet koncentrationen. Enligt paragrafen skall sådanaga av
begränsningar innefattas i prövningen själva koncentrationen. Häravav
följer de inte samtidigt skall enligtatt 6 ellerprövas 19 § KL.

Också det gäller frågannär accessoriska begränsningar harom
Europeiska kommissionen utfärdat tillkännagivande; Commissionett
notice 90/C 203/05 regarding restrictions ancillary concentrations.to
På det gäller kommissionenssätt när tillkännagivandesamma som om

företag se kommentaren till 37 § torde detta till-gemensamma
kärmagivande kunna vägledning vid tillämpningen den härge av
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har detdelgäller dennadethellerparagrafen. Inte närkommenterade
vilkentill iställningmöjligtvaritutredningen att taförinom ramen

skebörbestämmelsertillkännagivandetsinförlivandemån genomett av
förordning.ellerlag
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Bilaga 7

Kommittédirektiv E
IEB95

W

konkurrenslagen Dir.Uppföljning av
1361995:

1995.november9denregeringssammanträdevidBeslut

uppdragetSammanfattning av
1993.juliden 1kraftiträddel993:20Konkurrenslagen

konkurrensrättsligadetförändringarinnebarLagen avstora
förbuduttryckliga motalltframför attregelsystemet, genom

in-sanktionerkraftigaochförfarandenkonkurrensbegränsande
förebild.konkurrensreglermed EG:sfördes som

lagensgranskabehov närmareattfinnsDet ett avnu
erfarenheternabakgrundtillämpningoch mot avutformning

till-därförskallutredaresärskildEninledningsskedet.under
erfarenheternasammanställaoch avkartläggaförkallas att

förändringartillförslaglämnavid behovskallUtredarenlagen.
regelsystemet.av

uppdragetförUtgångspunkter

marknaderfungerande ärväloch enkonkurrenseffektivEn
på bästautnyttjasskallsamhälletsförförutsättning att resurser

produktion,ipriserochkostnaderKonkurrensensätt. pressar
förtill nyttaoch dettahandel ytterstärochdistribution

konkurrensförhållanden ärsundaochFrihandelkonsumenterna.
Enkonkurrens.internationelleffektivförgrundläggande en

föravgörande atthemmamarknaden ärhård konkurrens
internationelltförochväl attskall fungeramarknaderlokala

svenskaDenfram.skall kunnaföretag växakonkurrenskraftiga
domine-branscherflerakaraktäriserashemmamarknaden attav

på livsmedels-minstintegällerfåtal Detföretag.ettras av
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området där konkurrens svårigheteroch för företagen svag nya
etablera sig kanatt leda till högre kostnader vältras översom

på konsumenterna i form högre priser för På denav maten.
svenska marknaden behövs åtgärderdärför för ökad konkurrens

tillsammans med kraftfull konkurrenslagstiftningsom ochen en
effektiv tillämpning konkurrensreglema främjar väl funge-av
rande marknader och för konsumenterna.nytta

Regeringen har beslutat tillsätta två utredningar för att
granska konkurrensförutsättningama livsmedelsområdet dels
i livsmedelsindustrin, dels i detaljhandeln. Vidare utreds de
samarbetsformer förekommer inom kedjeföretagen i detalj-som
handeln inom Näringsdepartementet. En frågautvärdering om
undantag sådanaför avtal i 17 kon-§grupper av som avses
kurrenslagen pågår för närvarande inom Näringsdepartementet.
Inom den bostadspolitiska kommittén dir. 1995:20 berörs
konkurrensförhållandena inom boende byggområdetoch genom
studier byggkostnadsutvecklingen.av

Den svenska konkurrenslagen med uttryckliga förbudnya
konkurrensbegränsandemot samarbetemellan företag och miss-

bruk dominerande ställning till vilka kopplats kraftigaav en
sanktioner innebar väsentlig skärpning svensk kon-en av
kurrensrätt och kraftfull lagstiftning i intemationellten sett ett
perspektiv. Den gjorde det omedelbart nödvändigt för berörda
företag gå igenom avtal ochatt förfaranden kundeutrensa som
komma i konflikt med de förbuden.nya

För företagen tid för förändringaratt gällde under detge
första halvåret efter konkurrenslagens ikraftträdande övergångs-
regler för löpande avtal och för förfaranden inletts redansom
före lagens ikraftträdande. sådanaFör avtal och förfaranden har
dessutom gällt övergångsperiodsärskild månader räk-en sex

från det beslut fattats hosnat Konkurrensverket.
Strax före övergångstidens slut, utgångenvid 1993,av

inkom 900 ärenden tillnärmare Konkurrensverket med begäran
förklaring visst avtal eller förfarandeatt inte omfattasom av

förbudet konkurrensbegränsande samarbetemot mellan företag,
s.k. icke-ingripandebesked, och/eller med begäran undantagom
från förbudet.
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erfa-avgjorda ochärenden utgördessaFlertalet är ennuav
Konkurrensver-hostillämpningfråga lagensirenhetsbas om

instans.avgjorts högrefåtal överklagaden harket. Endast ett av
begränsad. Detdomstolspraxissvensk ärännuDetta innebär att

Konkurrensverketin tillkommitansökningarantaletstora som
från verketsinitiativförmedförthar vidare utrymmetatt egna

begränsat.sida hittills varit
genomförtsharförändringgrundläggande samtDen som nu

stabilitetkrävsdetkonstruktionregelverketsdet gör att ennya
praxisför utvecklingtid ochvissi regelverket utrymmeöver av

påverkarÄndringar agerandefrågor. i företagensi enskilda
sikt.marknaden förstkonkurrensförhållandenadessutom

utvärderingfullständigtidigtdärför förDet göraattär aven
ingår därföruppdragetmarknaden. Ieffekterdesslagen och

dessellerkonstruktiongrundläggandelagensinte prövaatt
långsiktiga marknaden.effekter

betänkandeikortinomsärskild utredare kommerEn att ett
tillämpningkonkurrensreglemaskartläggningpresentera aven

ochdir. 1994:59jordbruksområdet EU-perspektivpå i ett
i uppdragsärskild utredarehar142. Vidaretilläggsdir. 1994: en

ställ-företagsforrnenskooperativafrågor denövervägaatt om
1994:149.dir.företagsforrnerförhållande andraning tilli

konkurrensrätten.förhållandet tillomfattarUppdraget även
behandlasskall inteochfrågor särskild ordningDessa bereds i

konkurrenslagen.uppföljningförutredarenden särskilde avav

Uppdraget

sammanställa deochkartläggaUppdraget skall inriktas att
förfa-administrativaoch detlagenallmänna erfarenheterna av
fin-granskningdennaanledningmedrandet. Om utredaren av

såda-tillskall förslagregeländringarbehovdet finnsatt avner
kartlägg-allmännaskall i sinUtredarenändringar lämnas.na

detbeaktakonkurrenslagstiftningenövervägandenning och om
beskrivitsområdenolikautredningsarbete inom ovan.som
erfarenheterlänsstyrelsemasinhämtaUtredaren skall vidare av

konkurrenslagen.
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I samband lagstiftningsarbetetmed ifrågasattes detom var
effektivt och lämpligt överföra EGss konkurrensregleratt till en
nationell marknad och tillämpa dessa på svenska förhållanden.
Vidare ifrågasattes lagkonstruktion med heltäckande för-om en
bud med möjligheter till undantag i enskilda fall tillräckliggav
fämtsägbarhet för marknadens aktörer. Det framfördes vidare
farhågor för rättsutvecklingenatt undantagsprövningengenom
i alltför utsträckning i praktiken skullestor komma att styras av
Konkurrensverket. Utredaren skall lämna redovisning deen av
synpunkter och erfarenheter finns i dessa frågor.som nu

Utredaren skall kartlägga vilka olika avtal ochtyper av
förfaranden har Konkurrensverket frågaprövats i desom av om
grundläggande förbuden konkurrensbegränsande samarbetemot
mellan företag och missbruk dominerande ställningav en samt
vilka branscher och företagstyper dessa ärenden Utifrångällt.
denna kartläggning skall det belysas i vilken utsträckning lagen
och tillämpningen den har lett till väsentliga förändringarav
för företag och konsumenter.

Utredaren skall kartlägga hur reglerna före-prövningom av
tagsförvärv har fungerat. Enligt konkurrenslagen skall förvärv

tillanmälas Konkurrensverket de berörda företagensom
sammanlagda omsättning överstiger fyra miljarder kronor.
Utredaren skall särskilt dennaöverväga för anmälangränsom

väl avvägd ochär lämpligt utformad. Utredaren ocksåskall
förvärvsreglemasöverväga tillämpning på den sarnrisk-typ av

företag brukar benämnas kooperativa och koncentrativasom
joint-ventures. utgångspunktMed från erfarenheterna för-av
värvsreglema skall utredaren vidare bedöma det kanom varai motiverat ha särskild bestämmelseatt i konkurrenslagenen som

möjlighet bryta starka företagskoncentrationerattger närupp
detta framstår den enda framkomliga fåförvägensom att en
effektiv konkurrens.

En viktig fråga vilket genomslag lagenär och tillämpningen
den fått.har Utredaren skall redovisaav intressenternas kun-

skap och inställning till lagen och till Konkurrensverketsom
och domstolarnas tillämpning den.av

I utredningen skall särskilt uppmärksammas hur den s.k.
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konkurrensbegränsandeförbudetavseendebagatellnegeln mot
harhittillsi 6 konkurrenslagenföretag §mellansamarbete

etablerasärskilt möjlighetengällerDettillämpats. att nya
små företagoch medelstoraförmöjligheten växaoch attföretag

ingå kartlägg-skallgranskningdennaIsamverkan. engenom
haft ikriterierkvantitativabetydelse pröv-hurning storav

ningen.
förutsågs i vissalagenkonkurrenslagentillförarbetenaI att

konkur-medförlagstiftningfå förvikafall skulle somannange
vil-genomgång iskallEnverkningar. görasrenshämmande av

reglerochmed andra lagarkolliderarutsträckning Iagenken
från konkurrenssyn-problemsärskildatilloch lettdettaom

arbets-,gällervadförekommakanLagkollisionerpunkt. t.ex.
på ochmiljö-regleringarföreningsrätt,ochkonkurs-hyres-,
upphandling.frågor statsstöd ochförsäkringsområdet isamt om

konkur-utsträckningbelysai vilkenskall vidareUtredaren
ochutanför konkurrenslagenfallerförfarandenrensbegränsande

problem.särskildamedförtdetta harom
admi-fimgeratockså redovisa hur lagenskallUtredaren

undersökasSå skall detnistrativt. t.ex.
förhandlingslösningarutsträckning använts,i vilken- underhandslösningar,dennamedoch nackdelarför- typ av-

blivit,handläggningstidemalångahur- beviljatundantag skallregelnhur hanterat att ansesman- måna-invändning inomgjortinteKonkurrensverket treom
der samt

tvångsmedel tillämpats.ochhur sanktioner-
uppgiflslämnarbörda skall belysas.ochbevis-Företagens

erfarenheternahittillsvarandederedovisaskallUtredaren
frågorhördomstol. Hitfrån lagentillämpningen t.ex.i omav

påverka benä-förhållanden kanhandläggningstider, partssom
och i vilkenbeslutKonkurrensverkets ut-genhet överklagaatt

civilmål.iskadestånd hävdatsharogiltighet ochsträckning
ochhurslutligen instans-Utredaren skall överväga process-

erfaren-ochfungeratkonkurrenslagen harordningen enligt om
några i lagen iändringaranledningheterna övervägaattger

skillnad mellansådan fråga det finnsdenna del. En är att en
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instansordningamai skadeståndsmål enligt konkurrenslagen och
marknadsföringslagen jfr 1994/95:LU16 32.s.

För utredarens arbete gäller regeringens direktiv till samtliga
kommittéer och särskilda utredare redovisa regionalpolitiskaatt
konsekvenser dir. 1992:50, offentliga åtagandenpröva dir.
1994:23 redovisa järnställdhetspolitiskasamt att aspekter dir.
1994:124.

Redovisning uppdragetav

Utredaren skall redovisa sitt uppdrag den 31 decembersenast
1996. Uppdraget får redovisas i etapper.

Näringsdepartementet
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