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FORORD

IT-kommissionen anordnade den 10 mars 1998 tillsammans med Stiftelsen for
Rittsinformation ett seminarium om Rittsinformationen och IT — Atgiirder sedan
1996 och framtidsfrigor. .

IT-kommissionen och stiftelsen anordnade 1996 en hearing om samhillets strategi
nir det giller rittsinformationen och IT. Rapport — Rittsinformation och IT:
Svirigheternas adyokater eller mijligheternas ambassadirer? (IT-kommissionens rapport
5/96) — frin detta seminarium har tagits in i denna rapport som en del 2.

Efter 1996 érs seminarium skrev IT-kommissionen till regeringen och foreslog
vissa dtgirder for att forbattra spridningen av rittsinformation med IT.

Den arbetsgrupp som regeringen har tillsatt for att géra en dversyn av rittsdata-
systemet har nyligen limnat sin rapport (Ds 1998:10) Ez offentligt riittsinformations-
system.

Vid seminariet i mars 1998 diskuterades de forslag och dtgirder som har vidtagits
sedan 1996 sisom en uppfoljning av den hearing som holls 1996.

Stockholm juli 1998

Arbetsgruppen
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INLEDNING

Peter Seipel, ordforande i Det IT-ritssliga Observatoriet och ledamot av IT-
missionen:
De som inbjuder till detta seminarium #r regeringens IT-kommission och Stiftelsen
for rittsinformation. Kommissionen ir sikert kind for de flesta som deltar i semi-
nariet. Stiftelsen diremot 4r antagligen mindre kind. Lit mig dirfor inledningsvis
informera om att Stiftelsen har bildats av en krets intressenter, bl.a. Regeringskansliet,
Riksdagens forvaltningskontor, Domstolsverket, Riksskatteverker, Sveriges advokat-
samfund, Féreningen Aukroriserade Revisorer (FAR) och Norstedts Juridik for att
frimja rittsinformationens hantering med modern informationsteknik. Stiftelsen har
siledes sina huvudintressen i just de frigor som vi ska diskutera vid detta seminarium.

Frigorna har en ling bakgrundshistoria som jag nsjer mig med att snabbt skissera.
Den bétjar pd 1960-talet nir de forsta forsoken gjordes med datoranvindning for att
framstilla pappersregister till forfattningar, s.k. nyckelordsregister. En snabb tillvixt
skedde under 1970-talet, d4 inte minst Ingvar Gullnis och Bérje Alpsten svarade for
viktiga insatser. Verksamheten med offentlig tillging till rittsdatabaser inleddes under
1980-talet som ocksé innebar en vixande osikerhet om hur tjinsterna borde organi-
seras for framtiden. Frin slutet av 1980-talet kan man tala om ett omdanande skede
dir frigan om statens ansvar for rittsinformationens spridning med nya medier blir
alltmer akut. Vi har frin 1994 gitt in i ett skede som vi kan kalla webskedet. Det
innebir bide att tendenser fullbordas som vi har sett ta form tidigare och att nya roller
och majligheter aktualiseras.

Man kan ligga olika perspektiv pa utvecklingen. Jag ska gora det enkelt i inled-
ningen och tala dels om ett tekniskt perspektiv, dels om ett organisatoriskt, och dels
om ett rittspolitiske.

Om vi borjar med det tekniska perspektivet kan vi konstatera att rittsinformation 4r
teknikberoende. Nir man diskuterar teknik och juridik i andra sammanhang, s.k.
materiell juridik, s3 brukar man ofta striva efter att f3 juridiken teknikoberoende. Hir
ir det precis tvirtom. Rittsinformationen ir teknikberoende. Och det behéver man
bara titta i den linga rittshistorien for att kunna iaketa. Tidigt borjar man fista
rittsbuden p print — Hammurabis lagar ir det kiinda exempel som alla jurister
konfronteras med. Tryckerikonsten ger mojlighet att trycka pappersgazetter och
ritesfallspublikationer. Séndagspredikan i kyrkan utnyttjas for kungérelser vilket var
obligatoriskt 4nda till 1940-talet. S3 sminingom bérjar man anvinda datorer for att
lagra och soka juridiska texter under 1950-talet i sillskap med medicinare och
kemister och andra. Rittsinformationen ir teknikberoende. Men sitten att uppfatta
tekniken kan variera, och dir har man valfrihet. Hir finns det ménga méjligheter.

Man kan uppfatta IT-tekniken som bearbetningsverktyg. Det var precis vad man
gjorde i slutet p 60-talet nir nyckelordsregister till forfattningstexter publicerades. D3
hade man fitt en méjlighet att med datorer troska texter och skilja vissa agnar fran
vetet.
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Den stora forindringen, den som gér att utvecklingen nu gr in i ett s intressant
skede, det 4r att vi nu borjar att i alla sammanhang uppfatta I'T som ett kom-
munikationsverktyg, inte forst och frimst som ett bearbetningsverktyg. Detta 4r en
visensskillnad och det 4r synnerligen viktigt att vi haller fast vid det perspektivet.

Vidare kan man uppfatta tekniken som ett kvalitativt hjilpmedel for myndig-
heterna. Man kan se den som i forsta hand en méjlighet att gora rittsordningen
overskddlig och latttillginglig. Och man kan till och med uppfatta den som ett medel
att forindra rittsordningens hela verkningssitt. Det fir naturligtvis konsekvenser for
agerandet vilket perspektiv pa tekniken man viljer: frin det troskyldiga hjilpmedels-
perspektivet till det mest avancerade, att det handlar om rittsordningens verkningssitt.

Om vi gir 6ver till det organisatoriska perspektivet ska jag bara konstatera att det
handlar om rollspelet kring rittsinformationen med normgivande organ, rittstill-
limpande organ och adressater for rittsnormer. Och det handlar ocks3 om andra
roller: kvalitetsgranskare, distributérer, redaktorer, arkivfunktioner osv.

Vad som hinder med IT ir att vi fir helt nya méjligheter att utforma och vilja
roller och att infora nya roller i spelet. Till det organisatoriska hor ockss de ekonom-
iska frigorna. Vem ska bira kostnaden, hur ska kostnader uppfattas och beriknas —
investeringskostnader, driftskostnader — berakningssittet nir det giller sjilvkostnader
osv. Hir finns mycket att fundera dver som jag limnar till v4r fortsatta diskussion.

Jag gér snabbt 6ver till det ramspolitiska perspektiver. Detta ir det allra viktigaste.
Frihetsgraderna ir nu mycket stora, tekniskt och organisatoriskt, och dirfr blir valet
av firdriktning viktig.

Tre faktorer hinger samman och paverkar 6msesidigt varandra. Den forsta ar
naturligtvis de tekniska mojligheterna. Den andra giller rittsordningens uppbyggnad.
Och den tredje giller kvalitetskrav inom rittsordningen. Mycket talar for att det skede
som vi nu gir in i kommer att innebira djupgdende forindringar i synen p4 rittsord-
ningen, och detta sammanhinger med att vi borjar uppfatta IT som en kommunika-
tionsteknik.

Forindringarna kommer att forstirkas genom artt IT kommer att fortsitta att
utvecklas som kommunikationsteknik samtidigt som den anviinds p4 ett mer effektivt
sitt ndr det giller s6kning och filtrering in idag.

Diskussionen under detta seminarium kommer att vara i grunden rittspolitisk. Det
handlar om att formulera frigor for stillningstaganden, att klargéra positioner, att
resonera kring vigval. Jag ska inte foregripa vir diskussion hir, men jag vill inlednings-
vis bidra med tre frdgor som jag hoppas kommer att preciseras ytterligare och kanske
ocksé i borjan till svar under seminariet. Dessa tre frigor ir
— Om rittsvisender forutsitter att medborgarna har kinnedom om rittsnormerna, ir
det di inte rittsvisendets skyldighet att sérja for att medborgarna utan sirskilda
kostnader kan gora sig bekanta med rittsnormerna?

— I vilket utstrickning 4r det rimligt att betrakta och behandla rittsinformationen
som en vara eller en tjinst pd en marknad?

— Vilka dr de storsta kvalitetsbristerna hos det traditionella systemet for produktion
och spridning av rittsinformation och hur bér dessa brister rittas till?

Avslutningsvis vill jag lyckonska den arbetsgrupp som har arbetat fram rapporten
om ett offentligt rittsinformationssystem. Den har vil forvaltat arvet frin bl.a.
samarbetsorganet for rittsvisendets informationssystem. Forslaget ligger en mycket
god grund for utvecklingen av en ny generation av rittsinformationssystem.
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REGERINGSKANSLIETS
ARBETSGRUPP FOR ETT
OFFENTLIGT RATTS-
INFORMATIONSSYSTEM

Kristina Rennersteds, statssekreterare, ordforande i regeringskansliets arbets-
grupp for ets offentligt rittsinformationssystem:

Jag har inte som Peter Seipel en historia som gér tillbaka till 1960-talet men vil till
bérjan av 1980-talet, di jag forsokre ligga in Riksskatteverkets for-fattningsregister i
rattsdatasystemet. D3 fick vi 4gna mesta tiden 4t att rensa i forfattningarna for att ta
reda pi vilka som fortfarande gillde. Det var ett stort jobb, och man kan konstatera
hur mycket som har hint sedan dess.

Jag tackar for att IT-kommissionen och Stiftelsen for rittsinformation har bjudit in
vér arbetsgrupp si vi fir tillfille att presentera promemorian Ett offentligt rittsinforma-
rionssystem, och det ir sirskilt glidjande for mig som har varit ordf6rande i gruppen att
intresset ir si stort.

Det dr ingen tvekan om att utvecklingen gir mot att allt mer offentlig information
gors tillganglig med informationsteknik. Det 4 mycket bra. For informationstekniken
innebir ert sitt att 8ka medborgarnas tillginglighet till information. Som regeringen
har papekat i IT-propositionen ir bittre tillging till grundliggande information om
den offentliga sektorn viktigt inte bara frén allminna demokratiska utgingspunkter
utan det kan ocks vara betydelsefullt for tillvixt och vilfirdsutveckling. Men det ir
klart att det finns problem forknippade med utvecklingen och inte minst miste man
gora noggranna 6verviganden nir det giller integritetsaspekten.

Av den grundliggande offentliga information som finns har rittsinformationen en
sirstdllning. For lagstiftningen innebir 4ind4 en hérnsten i samhillslivet, och hela
rdttsordningen bygger pa principen att medborgarna kinner till lagar och riittsregler.
Dirfor ar stora delar av rittsinformationen den mest grundliiggande samhallsinforma-
tion som &ver huvud taget finns.

Jag ska siga nigra ord om arbetsgruppens arbete. I november 1996 beslutade
regeringen att tillsitta arbetsgruppen, och vir uppgift var att limna forslag till ett nyte
rattsinformationssystem i Sverige. Bakgrunden var, som ni sikert kinner till, den
skrivelse som IT-kommissionen under hésten hade 6verlimnat till regeringen, dar
man foreslog vissa dtgarder for att forbartra den elektroniska spridningen av rattsin-
formation. Men det fanns sven andra skil till att det var dags att géra en 6versyn av
rittsdatasystemet.

Inom regeringskansliet har vi under flera 4r bedrivit ett arbete fér bittre elektronisk
publicering av de trycksaker som vi publicerar. En del publiceras idag via Information
Rosenbad. Information Rosenbad ir den enhet som arbetar med extern information
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om regeringsarbetet. For det indamalet driver man en Internetserver och en elek-
tronisk anslagstavla. Men inom regeringskansliet publiceras ocksa sedan ling tid
tillbaka databaser som innehaller lagar, forordningar och kommittédirektiv. Dessa
databaser har sedan 1993 gjorts tillgingliga for allminheten och regeringskansliet sjilvt
via Riksdagens databas Rixlex. Avtalet mellan regeringskanliet och riksdagens forvalt-
ningskontor om databaserna sades upp 1995 och lopte ut vid arsskiftet 1997-98.
Drirfor har vi haft ett behov av att gora en utredning av den ordning som har gillt
sedan 1993.

[ sin skrivelse till regeringen foreslog I'T-kommissionen att regeringen skulle
tillsitra en utredning med uppdrag att foresla ett moderniserat regelverk som anger de
olika allminna organens ansvar for att IT anvinds for spridning av rittsinformation.

Det blev ingen kommitté utan en arbetsgrupp med 14 deltagare. Férutom jag sjilv
kom arbetsgruppen att bestd av tjinstemin huvudsakligen frin regeringskansliet. Sex
av oss kom frdn justitiedepartementet, tv4 frin finansdepartementet, en frin inrikes-
departementet och en frin kommunikationsdepartementet. Dessutom har regerings-
kansliets kanslichef deltagit, och vi har ocks3 haft en representant for Informarion
Rosenbad och en frin Riksdagens forvaltningskontor, frin Rixlex.

Ere viktige skal till ate vi tillsatte en arbetsgrupp och inte en kommitté var att vi
ville koppla ihop utredningsarbetet med det arbete vi redan bedriver nir det giller
spridning av rittsinformation frin regeringskansliet och riksdagen. Vi bedémde att de
hir frigorna hade den omfattningen att de skulle kunna hanteras mest effektivt i en
arbetsgrupp. Arbetsgruppen fick ocks i uppdrag att bedriva sitt arbete dppet och
utdtriktat s3 att synpunkrer och kunskap fran alla bersrda skulle komma till nytta. Nir
det gillde anvisningarna till arbetsgruppen skulle vi ha en stindig dialog och anordna
méten med dem som hade sirskilt intresse i saken. Vi skulle ocks3 limna delredovis-
ningar frin arbetet. Allt detta for att frigorna skulle kunna diskuteras i den vidare krets
som krivdes. Det ledde ocks till att vi i ett ganska tidigt skede knot Statskontoret till
arbetsgruppen.

Arbetsgruppen redovisade en arbetspromemoria for ett ir sedan. Den remitterades
till ett mindre antal myndigheter och andra intressenter. I somras presenterade vi
ocksa en kravbeskrivning for ett moderniserat rittsdatasystem, och den remitterades
till ett 40-tal remissinstanser och en del andra. I mars i fjol hade vi ett méte med
Stiftelsen for rittsinformation och i maj héll vi ett seminarium hir i konferenscentret
dir alla centrala statliga myndigheter som ger ut foreskrifter var inbjudna. Ett 70-tal
myndigheter deltog.

I frigor som rér standarder och mirkning och sidant har vi en sirskild arbets-
grupp, en sirskild referensgrupp med representanter for Riksdagens forvaltnings-
kontor, Statskontoret, Riksarkivet och Institutet for rittsinformatik vid Stockholms
universitet.

Det hir visar att der 4r vildigt ménga som har deltagit i arbetet med mycket stor
entusiasm. Detta engagemang som vi har ftt utifrdn har varit otroligt betydelsefullt
for arbetet, for vi har kint att vi har arbetat enormt mycket i medvind.

Nir det giller forslagen limnade regeringen i [T-propositionen ett forslag till en
overgripande IT-strategi. Dir foresprikade regeringen tre prioriterade statliga
omraden: rittsordningen, utbildningen och sambhillets informationsforsorjning.
Spridning av rittsinformation #r egentligen en friga om samhillets informations-
forsorjning och berdr i hogsta grad rittsordningen och sittet att arbeta dir. En rejil
satsning pa rittsinformation ligger mycket vil i linje med den IT-strategin.

Enligt vir mening finns det tvd centrala utgingspunkter for samhllets ansvar i det
hir avseendet. Det forsta 4r att det ligger i rittssikerhetens intresse atr tillforsikra
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medborgarna en god och enkel tillging till rittsinformation i elektronisk form. Det
andra ir att det underlittar arbetet i de offentliga institutionerna.

Det rittsinformationssystem vi har foreslagit i vér slutrapport ska innehalla
betydligt mer information in dagens rittsdatasystem. Vi tycker att staten ska svara for
en kontinuerlig grundservice p3 rittsinformationens omride med hjilp av informa-
tionsteknik. Den hir grundservicen ska rikta sig bade till allmzinheten och de offent-
liga forvaltningarna. Ansvaret ska omfatta de offentliga rattskillorna frin lagarnas
forarbeten och de statliga myndigheternas foreskrifter till domstolarnas och myndig-
heternas riittspraxis. Vi tycker ocks att staten bor ta ett visst foridlingsansvar. Staten
ska se till att rittsinformationen blir tillginglig pa ett 6verskadligt och enhetligt sitt.
Staten ska ocksd ansvara for att det finns grundliggande standarder for mirkning,
strukturering och sékning i systemet. Den mesta rittsinformationen ska tillhandahallas
utan avgifter. Vi tycker de grundliggande reglerna ska finnas i en forordning och vi
limnar forslag till en rittsinformationsforordning,

Grundtanken med systemet ir att varje offentligt organ som ger ut viss ritts-
information ska ansvara for att den sprids elektroniskt och att informationen 4r
aktuell. Det betyder att informationen kommer att finnas i ett stort antal databaser
runt om i landet, och tanken ir att innehllet i systemet med teknikens hjilp ska
finnas tillgingligt for allménheten p3 ett enhetligt och samlat sitt. Det betyder att
informationen ska finnas tillginglig via en ingdngssida pa Internet. P4 lite sike ska det
bli m&jlige att gora sskningar over hela systemet samtidigt. Systemet kommer dirfor
att kriva en ganska lingtgiende samordning mellan deltagande myndigheter, och vi
tror att det kommer att krivas en sirskild myndighet som har samordningsansvaret.
arbetsgruppen har vi stannat for att regeringskansliet bér vara samordningsmyndighet i
ett uppbyggnadsskede, men p3 sikt tror vi att en annan myndighet bor fi uppdraget.

En viktig och central del av forslaget giller myndigheternas foreskrifter. Vi foreslir
att alla foreskrifter som beslutas av statliga myndigheter i forhallande till allminheten
ska finnas elektroniskt tillgiingliga i rittsinformationssystemet. Annat material som ska
vara obligatorisk 4r forstds innehallet i SFS, departementsserien, de offentliga utred-
ningarna och regeringens propositioner. Nir det giller rittspraxis frin domstolarna har
vi foreslagi att det obligatoriska innehallet ska bestd av vissa referensuppgifter om
vigledande avgoranden. Vi tycker att Sveriges internationella 6verenskommelser ska
utgora ett obligatoriskt innehall, och vi har ocks infort en majlighet for annan
information att ingd, t.ex. tycker vi att kommunala foreskrifter bor kunna finnas med i
systemet.

Som jag sa ir det angeliget att var och en som har intresse av det ska kunna ta del
av grundliggande rittsinformation i elektronisk form. En stor del av rittsinforma-
tionen ir som jag sade tidigare en grundliggande samhillsinformation. Dirfor har vi
tagit avstind frin ett avgiftsfinansierat system, vilket skulle innebira att bara de som
behéver informationen professionellt skulle f3 tillgang till det. Vi tycker att den
grundliggande informationen som vi foreslar ska vara obligatorisk i systemet ska
tillhandahallas frict.

Statskontoret har gjort en éversiktlig kostnads- och nyttobedémning av vira
forslag. Den slutsats vi har dragit ir kanske lite forvinande att yteetligare resurser inte
behaver tillforas de deltagande myndigheterna for att kunna genomfora forslagen.
Men det kommer att kriivas vissa omprioriteringar.

Utvecklingen av informationstekniken innebir att prakriskt taget all information
som ska ing3 i systemet kommer att produceras, lagras och distribueras elektroniskt.
Sirkostnaden for att leverera informationen i myndigheternas informationssystem
borde drfor bli ganska sma. I framtiden kommer informationstekniken att ge oss nya
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programvaror och andra verktyg som vi ind miste anvinda oss av. Det kommer att
leda till nya investeringar och kanske besparingar. Sett ur det perspektivet maste man
enligt vir mening betrakta kostnaderna for rittsinformationssystemet som kostnader
som under alla forhillanden kommer att uppsta i myndigheternas vanliga verksamhet.

Men vissa myndigheter, de som fir ett samordningsansvar, kommer att vidkinnas
vissa 6kade kostnader och det fir man l6sa genom omprioriteringar.

Departementspromemorian presenterades for ett par veckor sedan. Den har nu
skickats ut pa remiss till ett sjuttiotal remissinstanser. Svaren ska komma in till
departementet senast den 15 maj. Vi riknar med att vi kommer atr f3 se ett stort
engagemang frin remissinstanserna. Dirfor tror vi att vi till sommaren kommer att ha
ett bra underlag for en strategi for det allminnas ansvar for rittsinformationen.
Personligen vet jag att ett vil utbyggt offentligt rittsinformationssystem kommer att
betyda mycket bide nir det giller allminhetens insyn och tilltro till den offentliga
verksamheten och nir det giller kravet p4 att bedriva den hir verksamheten si billigt
och effektivt som majligt. Dirfor r det hir arbetet oerhore viktigt. Men jag har ett
gott hopp om att det kommer att lyckas.

Anders Dereborg, sekreterare it regeringskansliets arbetsgrupp for ett offentligt
rdttsinformationssystem:

Arbetsgruppens uppdrag gick ut pd att limna forslag i fyra avseenden. Det forsta var
vilken rittsinformation som skulle ing3 i ett nytt rittsdatasystem. Det andra var vilka
offentliga organ ansvaret for spridningen ska liggas pa. Det tredje var hur spridningen
rent praktiske ska genomforas pd bista sitt. Slutligen var det att foresl3 en rittslig
reglering av rittsdatasystemet.

Nu har vi inte foreslagit ndgot nytt rittsdatasystem utan vad vi kallar ett rarss-
informationssystem. Vi tyckte att den termen var bittre och modernare. Det finns andra
exempel pa hur ordet data utménstrats — datalagen blir t.ex. personuppgiftslagen.

Virt forslag innebir att staten p3 rittsinformationens omride ska svara for en
kontinuerlig grundservice med hjilp av IT, och vi menar att lagstiftningen rent
innehdllsmissigr ska utgéra basen for det hir systemet. Diremot anser vi inte att tiden
ir mogen for ett officiellt kungérande av forfattningar elektroniske istillet for i trycke
form. Vi siger att det i och for sig 4r tinkbart att det skulle vara bide majligt och
onskvirt i framtiden, men att det idag finns for minga kvalitets- och sikerhetsproblem
att [6sa. Vi har inte heller sett det som var uppgift att foresld ett nytt site att kungora
forfattningar.

Det system vi har foreslagit ir alltsd ett decentraliserat system. Som tidigare har
sagts dr grundtanken att det organ som kungér och publicerar en viss typ av rittskilla
ocksd ska vara skyldig att ombesérja den elektroniska spridningen. Det ir nigot vi
tycker passar bist ihop med det svenska forvaltningssystemet, dir myndigheter bl.a.
ger ut sina egna forfattningar. Informationen kommer allts3 att finnas i ett mycket
stort antal databaser p3 olika platser i landet.

I den kravbeskrivning som vi presenterar siger vi att all information i systemet ska
finnas sokbar frin en gemensam ingingssida, och att denna ska finnas tillginglig pa
Internet. Det ir ganska enkelt gjort. S3 fungerar t.ex. Toppledarforums webplats
SverigeDirekt. Men vi vill g& betydligt lingre in s3. P4 lite sike ska det vara mojlige att
gora fritextsokningar och strukturerade sékningar dver hela systemet samtidigt, s3 att
man efter en viss s6koperation fir triffar i flera av de deltagande databaserna och i
olika typer av dokument som ingér diir p4 ett strukturerat sitt.

Enligr vart forslag ska grundliggande regler for rittsinformationssystemet om
innehall, ansvar och samordning finnas i en forordning. Vi har i rapporten limnat
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forslag pa en sadan forordning,

Jag ska bara borja med att siiga att vi inte anser att det behovs négon lagstiftning.
Ett skil r att merparten av den information som ska ing produceras av regeringen
eller myndigheter under regeringen. Dessutom behéver systemet vara mycket flexibelt,
menar vi, beroende bland annat p3 utvecklingen av informationsteknologin. D3 4r det
enklare att ha det i frordningsform én i lagform.

Riksdagens och kommunernas medverkan kan ju visserligen inte regleras i for-
ordning, men dir har vi tinkt oss medverkan p3 frivillig bas.

For att mojliggora detta decentraliserade ansvar finns det ett begrepp i den hir
forordningen som heter informationsansvar. Informationsansvar fér en myndighet
innebir en skyldighet att se till att en viss typ av rittsinformation gors elektroniskt
tillganglig och sprids. Informationsansvaret ska iven innebiira ansvar for sikerheten i
det egna systemet och skyldighet att se till att informationen #r aktuell, tillforlitlig och
i dvrigt uppfyller de krav som stills i den hir forordningen. Det ligger alltsg ett
kvalitetskrav i informationsansvaret.

I forordningen anges ocks3 uttémmande vilken information som ska ingd i
systemet, vad som ska vara obligatoriskt. Dessutom finns en generell bestimmelse
enligt vilken 4ven annan rittsinformation som bér spridas kan ingd. Den obligatoriska
informationen har vi delat in i fyra huvudgrupper: foreskrifter, forarbeten, svensk
rittspraxis och internationellt material.

Vad giiller freskrifier anser vi att de presentationsformer som finns idag, innehallet
i SES, ska fi finnas kvar. Det nya som finns med hir ir bl.a. en riktig SFS-databas, dvs
en bas dir forfattningarna dterges si som de ser ut i det officiella trycket och som utgdr
sjilva underlaget for de officiellt kungjorda forfattningarna. En sidan bas ir i vart fall
efterlingtad i lagstiftningsarbetet. Vi foreslr vidare att frin och med april manad nista
dr ska alla upphiivda bestimmelser i Svensk Forfattningssamling sparas elektroniske s&
att det kan bli méjligt att man med hjilp av en datumangivelse kan f3 fram en viss
forfattnings lydelse en viss angiven dag. Enligt varr forslag ska Regeringskansliet vara
informationsansvarigt for denna information.

Sen finns bestimmelsen som giller de statliga myndigheternas foreskrifter. Enligt
den bestimmelsen ska systemet innehilla samtliga gillande foreskrifter beslutade av
linsstyrelser och centrala statliga myndigheter under regeringen, om foreskrifterna ska
kungoras enligt lagen om kungsrande av lagar och andra férfattningar. Denna av-
gransning innebir att forfattningar som omfattas av sekretess limnas utanfor, men
utanfor hamnar dven forfattningar som endast reglerar en myndighets inre forhillande
eller forhllanden mellan statliga myndigheter inbordes. Hir har vi ansett att det vore
mest dndamdlsenligt att den myndighet som ska kungora foreskriften ockss har
informationsansvaret.

Nir det sedan giller hur myndighetsforeskrifterna ska presenteras elektroniske stills
ocksd vissa krav i forordningen, bl.a. att de ska ha rubrik, ingress och innehilla de
bemyndiganden som foreskriften grundar sig pa. Det stills ocksé andra krav.

Nar det giller firarbeten finns en bestimmelse som reglerar vilka av dessa som ska
ingd i systemet, och forutom de kommittédatabaser som ingdr i dagens rittsdatasystem
har vi tagit med Ds, SOU, lagridsyttranden och regeringens propositioner. Aven
forordningsmotiv har vi tagit med. Vi har foreslagit att Regeringskansliet ska vara
informationsansvarigt for allt detta.

Hur rittspraxis bor behandlas i ett nytt system var en av de svérare frigor vi hade
art diskutera i gruppen. I sin skrivelse till regeringen framhsll IT-kommissionen den
dsikren att det allméinnas ansvar for elektronisk spridning i princip borde omfatta alla
avgdranden av rittstvister av inhemska domstolar och forvaltningar. Av bl.a. integri-
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tetsskil har vi i arbetsgruppen inte varit beredda att g3 s3 ldngt. Vi anser istillet att ett
rittsinformationssystem bor begrinsa sig till avgoranden som ir vigledande. Nir det
giller domstolsavgoranden bor information om rittspraxis enligt ver mening bestd av
referensuppgifter om vigledande avgoranden. I dessa ska det kortfattat anges vilken
rittsfriga som provats, vilken domstol, m&lnummer och datum fér avgérandet.
Domstolarna sjilva ska géra urvalet men Domstolsverket ska vara informations-
ansvarigt. De domstolar som berors av bestimmelsen 4r Hogsta domstolen, Regerings-
ritten, hovritterna, kammarritterna, Arbetsdomstolen, Marknadsdomstolen och
Patentbesvirsritten.

Det finns 4ven en bestimmelse om att information om réttspraxis frin forvalt-
ningsmyndigheter under regeringen ska finnas med. Dir siger vi att om ett avgorande
i ett férvaltningsirende ir att betrakta som vigledande och avgérandet ir av betydelse
for allménheten och inte kan 6verklagas ska myndigheten vara skyldig att limna
referensuppgifter om avgérandet inom ramen for rittsinformationssystemet. Respek-
tive myndighet sjilv ska gora urvalet och ha informationsansvaret.

Det obligatoriska materialet med internationell anknytning ska enligt forslaget bestd
av Sveriges internationella dverenskommelser (SO) och de referat som idag gérs av
Europadomstolens domar. Vi har hir foreslagit att Regeringskansliet ska vara
informationsansvarigt.

Vidare finns det en bestimmelse i forordningen dar det sigs att systemet dven fir
innehélla annan rittsinformartion 4n jag har riknat upp hir. Den myndighet som fir
samordningsansvaret och de offentliga organ som férfogar 6ver viss information fir
komma &verens om detta. Vi har i promemorian limnat forslag pé vad man sirskilt
bor prioritera. Det ér forst material frin riksdagstrycket —Riksdagens medverkan i
systemet — kommunala foreskrifter, allminna rid frin myndigheter och annan
information. I den min kommunala foreskrifter ingar finns en bestimmelse som siger
att de miste uppfylla de grundliggande krav som enligt férordningen giller de statliga
myndighetsforeskrifterna. Vi hoppas och tror att det ska 8ka béde tillginglighet och
overskddlighet nir det giller kommunala forfattningar, och kanske t.o.m. oka
benigenheten hos kommunerna att ge ut forfattningssamlingar. Det ska hir alltid vara
det organ som forfogar Gver informationen som ska vara informationsansvarigt,
exempelvis en enskild kommun.

En annan sak som kan ingd ir ockss utforligare information om rittspraxis 4n
nimnda referensuppgifter. Det finns ju ménga exempel pa rittsfallsreferat. Man kan
iven sprida avidentifierade avgoranden som de ser ut och man kan tinka sig ett system
med linkar frin referensuppgifter till referaten oavsett om referaten ingér i det hir
enhetliga systemet eller helt och héllet sprids av privata entreprenérer. Det ddr kan
t.ex. Domstolsverket och privata informationsspridare hitta |6sningar pa.

Frén vissa myndigheter har vi st6tt pa farhdgor att skyldigheten att sprida ritts-
information p4 det hir sittet skulle kunna fora for langt och bli alltfér betungande.
Det tror inte vi. Vi tycker ind3 att det ska finnas en viss ventil. Dirfor har vi foreslagit
att om det finns sirskilda skil fir samordningsmyndigheten befria en viss myndighet
fran skyldigheten att sprida foreskrifter 6ver informationssystemet. En myndighet som
har vildigt lite information att sprida bor kunna anséka hos samordningsmyndigheten
att den ska ta 6ver informationsansvaret. Det skall d4 finnas sirskilda skil for det.

Ett system av den hir omfattningen och med de funktioner som vi foreslar kriver
samordning. Det kréiver ocks en viss central styrning. Som det kommer att framgi av
Per Axelsons anforande méste ndgon samordna frigor om standardisering och besluta
att en myndighet ska anvinda en viss standard f6r mirkning, sékning och struktur-
ering av information. Ngon maste triffa avtal med dem som ska delta i systemet pa
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frivillig bas. Dessutom krivs ett litet sekretariat som skéter dagliga driftsfrigor och
kontakt med deltagande myndigheter. Dirfor har vi foreslagit att en myndighet ska
vara samordningsmyndighet for systemet och ha dessa uppgifter. For att garantera
inflytande och medverkan frin de deltagande myndigheterna har vi foreslagit att det
ska inritras ett sirskilt rid inom den myndigheten med representation frin dem som
deltar. Enligt forslager ska Regeringskansliet, Domstolsverket och Statskontoret alltid
vara representerade i ridet, och i 6vrigt ska det best3 av ytterligare fem informations-
ansvariga myndigheter som regeringen for en viss tid bestimmer. Om Riksdagen och
kommuner deltar ska Riksdagen och Kommunférbundet erbjudas deltagande. De
uppgifter som samordningsmyndigheter fir enligt forordningen ska kunna delegeras
till ridet.

Vi har gjort bedosmningen att dtminstone under uppbyggnadsskedet, de forsta iren,
ska Regeringskansliet ha samordningsansvaret. Vi tycker dock att nigon annan
myndighet p4 sike bor ha uppgifterna.

Nir det gller problem med anknytning till anvindning av personuppgifter inom
rittsinformationssystemet 4r det s3 att det obligatoriska innehillet jag har talat om
kommer att innehélla mycket f3 s3dana uppgifter. Men det finns och kommer att
finnas vissa personuppgifter i publikationerna, och vi har gjort en anpassning av
forordningen till den nya personuppgiftslag som ska trida i kraft i host.

Som sagt remitteras vért forslag nu och vi fir se vad det leder till. Vi har foreslagit
att rddet hos samordningsmyndigheten ska tillsiittas redan till sommaren och att det
under de forsta nio manaderna ska forbereda s3 att materialet frin Regeringskansli och
Riksdag ska kunna borja spridas frin den forsta april nista ir. Arbetet i ridet ska ocksi
bedrivas si att 6vrigt material kan nis frin den gemensamma ingdngssidan frn juli
1999.

Vad det giller de statliga myndigheternas foreskrifter menar vi att skyldigher att
sprida dem inom systemet bor intrida 1 juli 2000 for de centrala verken och 1 januari
2001 for lansstyrelserna. De fir vara med tidigare om de vill och kan, men med
hinsyn till arbetet med att stilla om myndigheternas datasystem efter millennieskiftet
bér skyldigheten inte intrida tidigare, tycker vi.

Per Axelson, Riksdagens forvaltningskontor:

Jag ska tala om vilka krav vi i arbetsgruppen stiller p4 rittsinformationssystemet. Jag
tror det 4r viktigt att tinka pa det begrepp vi anvinder — kravbeskrivning, inte
kravspecifikation. Det 4r en beskrivning av de krav och énskemal vi i arbetsgruppen
har haft p4 det framtida systemet. Det grundliggande nir vi gor en kravbeskrivning ir
naturligtvis frigan om kvalitet som i sin tur ir nira kopplad till rittssikerheten. Det
betyder att vi miste ha ett system som har en mycket hog tillginglighet, 6ppet i
princip dygnet runt, att det ska vara tillgingligt ps ett sitt s4 att alla eller ménga kan
komma &t det enkelt, dvs p4 Internet som ir dagens medium, att dokumenten ska vara
korrekta och att det ska vara en snabb uppdatering. Alltihop egentligen sjilvklarheter,
men som 4ven Peter Seipel nimnde inledningsvis har erfarenheten visat att det inte
alltid #r s ldte att ng upp till dem. Dir 4r en grundbult i hela systemet som vi méste
ligga stor vike vid.

Det andra som ir viktigt i kravbeskrivningen ar att systemet ér anviindarvanligt.
Med hjilp av www, menysystem och linksystem menar vi att det ska gd ate bygga ett
system med en struktur dir det 4r enkelt att ta sig fram till it riteskilla. For pro-
fessionella anvindare som vet vilka ritskillor de behéver anvinda ir det inga problem.
Det dr enkelt att ta sig fram med hjilp av menyer och man kan linka sig mellan
dokument. Men for den som ir mindre kunnig eller for den som behéver sska sver
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stora omréden av information och dokument i stora databaser krivs det att vi har en
vildigt hog sokfunktionalitet i systemet for att det ska bli effektivt. S6kbarheten ir
ocks4 en friga om anvindarvinlighet.

Vi har skisserat pa att vi nir det giller sokbarheten, ska bygga ett system som gér
det majligt ate soka i alla i systemet ing3ende databaser samtidigt, eller att soka i ett
urval av databaser som man sjilv viljer vid séktillfillet. Man ska kunna séka p3 ett
sidant sitt att man ska kunna f3 fram alla dokument som ingr i ett visst lagstiftnings-
irende, eller i olika normgivningskedjor.

Nir det giller sokfunktionerna ansluter vi vildigt mycket till vad vi har haft i
traditionella databaser. Man ska kunna gora strukturella sékningar, fritextsdkningar,
nirhetssokningar, intervallsékningar — t.ex. séka pa saker som hinde mellan vissa
datum — stringsokningar, dvs sokning p3 fraser och begrepp, och man ska kunna
anvinda booleska operatorer. Det 4r inte speciellt revolutionerande fér dem som har
arbetat linge med de hir frigorna, men f6r manga som har vant sig vid sskmotorer pd
Internet ir det hir trots allt betydligt mer avancerat.

Jag vill visa ett exempel for att illustrera vad jag menar med att vi ska ha ganska
avancerade s6kmetoder. En hovritt ringde strax fore jul och ville ha hjilp med att soka
efter begreppen “avsevirt forsviras” och “berérd del” i samma stycke i en forfattning.
De hade s6kt manuellt och funnit fem forfattningar. Efter 20 sekunder kunde svaret
frén databasen beritta att det fanns sju forfattningar som uppfyllde sokkriteriet. Denna
typ av mer avancerade frigor miste systemet kunna ge svar p4 om vi vill att det ska
anvindas. En annan friga som samma domstol hade rérde begreppen "pagiende
markanvindning” och ”allmint intresse” som skulle finnas i samma forfattning och
foreskrift. Nir det gillde forfattning kunde vi 16sa det, men vi hade inte tillgéng till
tillrickligt manga databaser med foreskrifter. Detta for att exemplifiera vad vi vill att
det hir systemet ska kunna 16sa 4t oss.

Hur ser d 16sningarna ut? Vad krivs for att klara allt det hir? Det ér ingen liten
uppgift.

Det forsta dr naturligtvis att alla producenter av dokument i systemet miste ligga
dem i ett program for lagring och sékning av information, s.k. IR-programvara. De
midste finnas tillgingliga dir for att bli sékbara p4 ett strukturerat sitt. Det ér natur-
ligtvis si som Anders Dereborg var inne p4 att en del myndigheter har vildigt liten
produktion av foreskrifter, en del kanske bara tv3 - tre om &ret. Och det 4r naturligtvis
en overloppsgirning att installera IR-programvaror for att tillhandahélla s3 f3 fore-
skrifter. I sddana fall ska t.ex. sekretariatet under samordningsmyndigheten kunna
bistd och ta 6ver den uppgiften. P4 andra myndigheter, stora dokumentproducenter,
ir IR-programvaror inga problem. Flera stora har redan sdana egna, ganska avan-
cerade.

Den andra nédvindigheten #r att vi har en viss grad av standardisering av doku-
menten. Att varje dokumenttyp — inte varje dokument — mdste byggas upp pa ett
enhetligt sitt d4r man anvinder enhetliga strukturer. Samma sak giller databaserna.
Dir kan man ha vildigr stor frihet pé sin design, men vissa grundvillkor, vissa
standarder miste finnas, liksom for sékfunktionerna.

For att 1osa det hir har vi sirskilt tittat pd SGML/XML. Konstiga férkortningar
tycker en del, men de stir for Standard Generalised Markup Language och ir ett
mirkningssprik som har funnits i dver tio 4r. XML stir for Extended Markup
Language. Med de mirkningsspriken, och med nista konstiga begrepp, Z39.50 som
berdr standarder for sékning samt system for metadata, hoppas vi 16sa problemen.

SGML ir en ISO-standard, en medieoberoende standard fér mirkning av
dokument. Det betyder att om man mirker sina dokument med det hir spriket kan
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man publicera sig i databaser, pi CD-skivor, p papper eller nigot annat sitt, man ir
inte bunden till publiceringsform. SGML ger méjlighet till s.k. bakitkompabilitet,
vilket bist kan illustreras med att om man moderniserar programvarorna forblir de
gamla dokumenten tillgingliga. SGML garanterar att man inte tappar méjligheten att
hitta dokument bakit i tiden. SGML &r mycket stabilt, det har nistan aldrig dndrats,
en mycket liten indring som jag ska dterkomma till beslét man om p3 senaste ISO-
standardmétet i december. Men det ir ett stabilt system.

Det har hég anvindning. Det ir vikigt att peka pa det. Vi har sikert alla hore talas
om begreppet HTML, som ir det mirkningssprik man anvinder idag i www, och
som i sin tur bygger pd SGML. Det har en enormt hog anvindning, alla websidor ir
uppbyggda i HTML. Men i verkligheten 4r det s3 att minga fler dokument 4r upp-
byggda i SGML in i HTML. Det ir ett mycket stort och anvént sprak, framfor allt
inom industrin.

Man har ocksa méjlighet till validering. Nar man anvinder SGML som mirknings-
sprak kan man f3 en kontroll av att dokumenten #r korrekt mirkta. Det ir en kvali-
tetskontroll som finns inbyggd.

Det ir ocksd mycket komplext, det r bast atc pipeka. Det ir inte helt enkelt att
anvinda. Det 4r inte sd enkelt att anvinda som HTML som man bygger upp websidor
med. Det har vil legat SGML i fatet att det har krivts specialkunskap och avancerade
verktyg for att anvindas.

XML ir en reaktion pi att SGML ansdgs si komplext och svirt att hantera. XML
existerade inte nir vir arbetsgrupp bérjade titta pa de hir frigorna, annat 4n som ett
abstrakt begrepp. Det bérjade utvecklas ungefir samtidigt med vér arbetsgrupp, och
ett och ett halvt ir senare har XML blivit erkint av det Internetorgan som sysslar med
standarder och protokoll, det som kallas for W3C, World Wide Web Consortium.
XML brukar populirt kallas for SGML pA nitet, och det ir i princip detsamma som
SGML men man har gjort vissa mindre forindringar som gor att det blir littare att
hantera. XML st6ds av de stora aktérerna — Microsoft, Netscape och Sun — och de
har deltagit i de arbetsgrupper som har tagit fram standarden. XML innebir visentligt
enklare hantering av markningssystemen, och just nu arbetar ménga stora program-
varufdretag for att utveckla verktyg for att méirka dokument i XML.

XML ir, vilket man kunde tro i brjan nir man sig diskussionerna omkring det,
ingen fluga, inget som dyker upp och forsvinner. Det pagir en stor satsning kring
XML och alla de stora prognosinstituten som foljer utvecklingen spér att om tv4 tre &r
kommer HTML, som idag ér det stora mirkningsspriket pd Internet att i princip bara
anvindas av privatpersoner. Alla som producerar dokument professionellt har dé gatt
over till XML. Det ir hir den stora utvecklingen sker idag nir det giller hantering av
standarder pé Internet.

Vi har i arbetsgruppen diskuterat SGML och XML. En del myndigheter anvinder
redan SGML, och har rutiner for det. De ska naturligtvis kunna fortsitta med det. Det
finns absolut inget hinder. De som har en stor produktion av tryckta dokument skulle
sikert vara betjinta av att satsa p4 SGML eftersom det 4r mer medieoberoende, in si
linge i alla fall, in XML, och att man skulle ha nytta av SGML iven nir det giller
produktion pi papper. Men det finns absolut ingen motsittning mellan de hir tv,
utan vilket man viljer beror pi vilken typ av dokument man har och vilken omfatt-
ning der ir pd dokumentproduktionen.

Innan jag limnar det hir imnet vill jag papeka att utan den hir typen av mirkning
av dokument skulle vi inte kunna uppni det vi vill uppni med systemet. Det ir en
forutsittning for ate uppfylla var kravbeskrivning.

A andra sidan ir det inga nyheter att mirka dokument. Det har man gjort i minga

19 IT-kommissionen
rapport 10/98



RATTSINFORMATION OCH IT 1998

ir, och pd Riksdagen har vi mirke alla vira dokument som finns i databaser inda
sedan databaserna skapades. S3 det har varit rutin linge och ir det i minga organisa-
tioner. Skillnaden #r att vi har fitt enhetliga och standardiserade mirkningssprik.

Nista viktiga standard eller protokoll som ska méjliggora systemet ir ANSI
739.50. Det dr en amerikansk beteckning. Det finns ett ISO-standardnummer ocks3,
10 63. Det ir denna standard, som har funnits p4 Internet langt innan www fanns,
sedan 1980-talet, som gor det méjligt att soka i manga databaser samtidigt, oavsett
hérdvaror och programvaror. Det 4r alltsd programvaruoberoende.

Det ir majligt att anvinda enhetliga sskfunktioner. Man behover inte tinka p4 att
man ska skriva pd ett visst sitt i en databas och p3 ett annat sitt i en annan databas.
Man har ett enda sitt ate soka pa. Oavsett hur det ser ut i de databaser man séker i ska
man f3 de triffar man dnskar.

Slutligen ger det ocksi méjlighet till en enhetlig presentation av sékresultat. Man
kan med hjilp av Z39.50 fi sokresultaten presenterade pa det sitt man 6nskar, p3 ett
enhetligt sitt. Vill man t.ex. se en lista pd nummer och titel kan man f3 det, vill man
se hela dokumentet kan man fi det, och sen 4r det upp till hur vi sjilva beddmer att vi
vill grupperar vér information vilka méjligheter vi vill ge systemet att presentera
sokresultaten.

Det ir egentligen ocksd en nigot komplex standard, ursprunglig utvecklad inom
biblioteksvirlden, och frin bérjan bara med bibliografiska referenser. Men frin 1993
ocksg for fulltextdokument. Det 4r den standard som anvinds pa Internet for att soka i
manga olika databaser. Det finns ingen annan standard pa Internet som uppnér det
739.50 gor.

739.50 innebir ocksd att man 4tar sig att arbeta med ett annat begrepp som ni
kanske har hort talas om, metadata, som egentligen betyder data om data. Alla som
har jobbat pa bibliotek och katalogiserat eller jobbat med att bygga upp databaser
skulle kanske istillet kalla det information om filtnamn eller information om de
uppgifter man skriver in i ett visst filt i en databas.

Det ir genom att bygga upp ett sidant metadatasystem, eller snarare ansluta sig till
ett existerande metadatasystem, som gor att man kan gora strukturerade sokningar
med hjilp av Z39.50.

Jag ska inte gd in i detalj och beskriva hur det hir protokollet fungerar. Det ér helt
enkelt sd att kombinationen metadata och Z39.50 lser problemet med att séka i
manga databaser samtidigt och fi informationen presenterad p4 ett enhetligt sitt.

Det finns redan metadatasystem. Jag fir vil erkiinna att jag ett tag var inne p4 att vi
skulle bygga ett alldeles eget, men jag fick mycket kritik och jag tror den var riktig.
Om vi i en framtid ska kunna ldnka det hir systemet till rittskillor i andra linder
maste vi bygga ett system som inte bara har nationell tillimpning, utan som ir inter-
nationellt erkiint. Dvs ansluta oss till erkiinda metadatasystem som ir standarder eller
pa vig att bli det.

USMARC ir alla metadatasystems moder. Det ir helt enkelt ett system for hur
man skriver bibliografiska referenser pa bibliotek. Det ir ett mycket omfattande
sddant. USMARC ir inget vi beh6ver anvinda, det ir alldeles for avancerat och det
overléter vi till biblioteken. Diremot har det i Internetsammanhang dykt upp andra
metadatasystem som ir internationell standard eller 4r p3 vig att bli det. Det forsta ir
ett som heter Dublin Core, det ir innu ingen standard men det férekommer mycket
arbete kring det och fler och fler databaser i virlden ansluter sig till Dublin Core. Ett
annat ingdr i GILS, Government Information Locating Service och ir frén bérjan
uppbyggt i USA for USAs offentliga forvaltning men har antagits av flera andra stora
linder som metadatasystem, t.ex. Australien och Canada dir det finns stora system dir
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GILS ir centralt.

Det arbetas ocks3 p3 att skapa andra metadatasystem, dvs hur man ska struktrera
information p Internet och hur man ska bendmna det for att det ska bli enkelt att
soka i databaser.

Detta ér vad vi har diskuterat nir det galler standarder, standardisering och
anvindande av de internationella system som finns. Det 4r naturligtvis si att detta inte
18ser alla problem. Det finns massor av stora frigor att 16sa, men jag har pekat ut nigra
grundldggande begrepp for att ange i vilken riktning vi maste g& om vi vill uppni vad
vi har skrivit i kravbeskrivningen.

Sedan ir det en process som kan bli ganska lang dir vi fir ta steg for steg, och dir
vi inte har l6st alla problem frin bérjan utan dir vi fir skaffa oss erfarenhet under
tiden. Om vi tittar pa det hir med strukturering av dokument till exempel maste vi
tinka oss art framtida rid och sekretariat arbetar med referensgrupper fran de olika
anvindarna si att mnga 4r med och tar ansvar f6r metadata och tar ansvar for for hur
vi vill struktrera virt system. Detta r helt ndvindigt, och det kommer att gilla pd
andra omriden ocksi.
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LAMPLIGA STRUKTURER
FOR TEXTER | RATTS-
INFORMATIONSSYSTEM

Cecilia Magnusson Sjoberg, Institutet for rittsinformatik vid Stockholms
Universitet:

Mitt anforande har titeln “Lampliga strukturer for texter i rittsinformationssystem”.
Jag kommer dock att tala om strukturering av legala texter i elektroniska informations-
system. Majligtvis Limpliga ansatser vad giller detta struktureringsarbete, snarare in
lampliga strukturer for vissa specifika typer av juridiska dokument.

Jag kommer att dela med mig av erfarenheter frin ett projekt som har benimn-
ingen Corpus Legis-projektet. Det finns en sirskild hemsida for detta projekt
(www.juridicum.su. se/iri/corpus), dir det finns information om bl.a. projektets
bakgrund, publicerade arbeten m.m.

Agendan for dagens presentation ir att jag inledningsvis kommer att presentera
Corpus Legis-projektet och vari kopplingen till hantering av rittsinformation i ett
modernt perspektiv bestdr. Jag kommer direfter att beréra behovet av en 6vergripande
strategi for hantering av rittsinformation, och ocksi ge en kortfattad introduktion till
SGML (Standard Generalised Markup Language) och juridiska texter, samt direfter visa
ndgra funktioner i “the Corpus Legis Application Demonstrator”, ett system som ir
utvecklat i Dataware II Publisher, version 2.0. Till sist ger jag nigra avslutande kom-
mentarer.

Corpus Legis-projektet ir ett externfinansierat forskningsprojekt, som bedrivs vid
Stockholms universitet. Det startade 1994 och 4r nu inne p4 sitt sista ir. Externa
finansiirer 4 FRN (Forskningsradsnimnden) och HSFR (Humanistisk-Samhills-
vetenskapliga forskningsrider).

Det dvergripande syftet med projektet 4r att med rittsvetenskapliga utgings-
punkter undersoka olika metoder for forbittrad juridisk informationshantering, Vad
giller de mer prakriska inslagen i projektet har vi (forenklat uttryckt) gitt igenom flera
klassiska systemutvecklingsfaser. Det handlar nirmare bestimt om dokumentanalys,
utformning av DTDer (dokumenttypsdefinitioner), mirkning av dokument samt
applikationsutformning. For tillfillet hller den slutliga dokumentationen p3 att
firdigstillas.

Jag ska inte hir i detalj g4 in p3 projeketets olika tekniska verktyg utan bara helt
oversiktligt nimna vilka olika verktyg det har varit friga om. Vi har utnyttjat en
sirskild DTD-editor, nimligen Near & Far (Microstar Software). For sjdlva genere-
ringen av SGML-dokument har vi anvint Rules Builder (SoftQuad) och Author/Editor
(SoftQuad).

Projektarbetet har resulterat i tre stycken applikationssystem, varav ett system kan
karaktiriseras som en browsertillimpning implementerad i PanoramaPro (SoftQuad).
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Med termen browser avser jag hir ett verktyg som ger stod for att bliddra inom och
mellan dokument. Just denna browser ir inriktad p3 att fi ut SGML-dokument pa
Internet.

En annan applikation — PRISE (Prototype Indexing and Search Engines) utvecklad
av NIST (USA) — utgér etr mer klassiskt IR-verktyg (Information Retrieval) samtidigt
som det innehdller ritt avancerade funktioner (algoritmer) for relevansbedomning osv.

Den applikation som jag kommer att demonstrera idag, “the Corpus Legis
Application Demonstrator”, 4r utvecklad i Dataware II Publisher version 2.0, som kan
beskrivas som ett elektroniskt dokumenthanteringssystem.

De 6vergripande erfarenheterna, som anknyter till behovet av en strategi for
hatering av rittsinformation, kan sammanfattas i foljande. SGML kan till att bérja
med sigas vara et verktyg som majliggir mer in mirkning av ytliga dokumentstrukturer.
Vad jag menar nirmare bestimt ir att SGML kan anviindas till mer 4n att beskriva
rubriker, brédtext, etc och att skilja mellan allmin motivering och specialmotivering i
en proposition. Det gir med andra ord att utnyttja SGML for att dstadkomma betyd-
ligt mer forfinade dokumentbeskrivningar.

Det ir vidare majligt att utforma generella juridiska DTDer. Jag syftar dock inte pi
ndgon slags “universaljuridisk DTD”, utan snarare pd att det dr genomforbart att
utveckla och implementera dokumenttypsdefinitioner som ticker en meningsfull
mingd juridiska dokumenttyper. Detta konstaterande ir ingalunda sjilvklart utan
bygger pé praktiska erfarenheter frén projektarbetet.

Sist men inte minst kan vi dra slutsatsen att SGML kan fungera som en hivsting i
arbetet med att forbartra metoderna for juridisk informationssikning rent generellt.
Detta ir sirskilt relevant med tanke pa det pigiende arbetet med ett modernt text-
informationssystem.

Mot bakgrund av ovanstiende vill jag nimna nigot kort om bakgrunden till
Corpus Legis-projektet. P4 grund av den snabba tillvixten av juridisk information,
dess internationalisering (t.ex. till foljd av virt medlemskap i EU) och alltmer skande
[T-orientering (Internet m.m.) finns det ett uppenbart behov av verktyg som kan
forbartra den juridiska informationshanteringen rent allmint i samhillet. Varfor ir d&
just SGML intressant i detta sammanhang, nirmare bestimt vad 4r det som gér att
man startar ett forskningsprojekt inriktat pi metoder for juridisk informations-
hantering och s3 att siga landar i en SGML-orienterad miljé? Det finns flera juridiskt
relevanta skil till detta som jag nu ska beréra.

For det forsta ir SGML en internationell standard f5r dokumentmirkning, vilket ir
betydelsefullt i sig. For det andra méjliggér anvindning av SGML firdjupade doku-
mentbeskrivningar, exempelvis i jimforelse med de uttrycksmjligheter som HTML
(Hypertext Markup Language) erbjuder. Fér det tredje ir SGML medieoberoende, och
for det fjirde ar SGML textorienterat. Med det sistnimnda avses att det vid anvind-
ning av SGML inte ir friga om att utforma avancerade IR-system som tar sin utgings-
punke i olika algoritmer for sannolikhetsbedmningar (jfr systemutvecklingsansatser
som bygger pd metoder inom omradet for artificiell intelligens). Hir ror det sig istillet
om avsevirt mer synbara bearbetningar, dvs det ir de for juristen vilkinda doku-
menten som beskrivs pd ett transparent sitt. Sist men inte minst finns anledning att
peka pa mdjligheten till validering. Man har hirigenom ett styrinstrument och kon-
trollfunktion i kvalitetssikringsarbetet. Det handlar alltsi om att det genom valide-
ringen gér art konstatera om en viss mirkning av ett dokument faktiskt 6verens-
stimmer med en viss given dokumenttypsdefinition (DTD).

S4 lingt har jag huvudsakligen talat om SGML, men verkligheten ir som de flesta
av er kinner till betydligt mer méngfacetterad. Diskussionen handlar idag i stor
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utstrickning om XML (Extensible Markup Language). Med tanke p4 att SGML-
standarden numera 4r anpassad s att s3 att XML utgér ett ”true subset” av SGML
inbegriper det jag siger idag i princip 4ven tillimpningar som ir baserade p& XML. Jag
betraktar SGML och XML som ”parhistar”, och valet mellan dem ir i praktiken
beroende av bl.a. de organisatoriska forutsittningar som giller for en viss system-
utvecklingssituation.

Vad som ar vikrigt 4r att ett framtida modernt rittsinformationssystem bygger pa
standardiserat stod for dokumenthantering bade i termer av strukturerade dokument-
beskrivningar och tillvagagingssitt for kommunikation. Effektiv datakommunikation ir
i sig en forutsittning for effektiv sokning, exempelvis i olika nitverk (Internet, intranet
etc). ANSI/NISO-standarden Z39.50 for datautvixling/kommunikation mellan
datorer utgér hir en nyckelkomponent.

I detta sammanhang kan SGML bidra till en bittre informationsadministration —
en god ordning helt enkelt — mer enhetliga dokumentstrukturer och 4ven firdjupad
kunskap om den offentliga forvaltningens verksamhet. Vi fir instrument for att
tydliggdra exempelvis kedjor av normgivningsbemyndiganden och for att praktiske
dstadkomma en dterkoppling till exempelvis Riksdagen av vad som hinder inom
normgivningsomradet.

Jag och 4ven andra har idag sagr att det inte ricker med SGML utan att det finns
anledning att 6verviga en strategi — en ansats — dir man arbetar med flera olika typer
av standarder. For nirvarande forefaller det vertigt att tinka i termer av SGML/XML i
kombination med andra standarder for kommunikation, dir kommunikationsproto-
kollet Z39.50 som sagt ir centralt.

Det forekommer ménga till synes besynnerliga forkortningar och beteckningar
inom detta imnesomréde. Jag kommer nu att ge en kortfattad introduktion till vad
menas med anvindning av SGML rent praktiskt. Hur kan det t.ex. se ut i en juridisk
text som ir mirkt med SGML?

SGML stir alltsd for Standard Generalised Markup Language och ir en teknik-
oberoende, textorienterad ISO-standard for dokumentmirkning. Anvindning av
SGML innebir att textkomponenter, dvs delar av dokument, omges av element, man
“taggar” eller mirker delar av texten. Denna mirkning infogas i dokumenten i enlighet
med en sirskilt utformad dokumenttypsdefinition, DTD. Det #r ocksi majlige att
anvinda atrribut for att yteerligare fordjupa dokumentbeskrivningen. Det kan
exempelvis vara i att man har ett element avseende SFS-beteckning, och sedan viljer
man att som attribut ange sjilva [dpnumret. Attribut kan dven avse sidana aspekter
som om dokumentet eller delar av ett dokument ska betraktas som offentligt eller
hemligt.

Det ska i detta sammanhang sigas att sjilva SGML-standarden inte ger nigra
riktlinjer fér bedémningen av anvindingen av element respektive attribut. Det 4r dock
inte hugget som stucket hur man gir till viga. Det visar sig t.ex. att det inte ir sjilv-
klart ir s3 att alla SGML-relaterade verktyg stodjer hantering av attribut och dess
virden. Det finns dven anledning att vara uppmirksam pi att det gir att genomfora
en generell validering av elementanvindning men diremot inte av attributvirden.

SGML ir en standard med betydande variationsmdjligheter. Det finns anledning att
dterkomma flera génger till det faktum att bara for att man siger att nu kér vi
SGML/XML” innebir det inte att man viljer att arbeta med utgingspunkt i en
speciell dokumenttypdefinition. Det ir inte heller s3 att man hirigenom tagit stillning
till vilka delar av SGML-standarden som ska utnyttjas. Vidare har man inte bestimt
om tonvikten ska ligga p4 huvudsakligen element eller attribut. Det rér sig snarare inta
ett 6vergripande forhallningssitt till den rittsliga informationshanteringen.
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Demonstrationen av "the Corpus Legis Application Demonstrator”, se vidare http://
www.juridicum.su.seliri/corpus

Man kan avslutningsvis konstatera att det ir viktigt att utforma prototyper som i
adekvat teknisk miljo kan visa avsedda funkrioner i ett modernt rittsinformations-
system. Man ska da vara beredd pa att stillas infor praktiska problem som man inte
forvintat sig. Exempelvis sigs SGML vara medieoberoende, men det visar sig att det
nistan alltid blir lite problem med den forsta (formella) raden i en DTD

Nagot som jag ocksa vill ta upp, eftersom det har forekommit en hel del diskussion
kring detta, 4r att ett stillningstagande for eller emot SGML/XML ir inte detsamma
som ett stillningstagande vad giller dokumentorienterad respektive objektorienterad
informationshantering. SGML kan i sig nimligen appliceras objektorienterat beroende
pa de tekniska verktyg som man viljer att anvinda och hur man viljer att utnyttja
(delar av) sjilva standarden. (Ytterligare en aspekt ir att traditionella rittskillor till sin
karaktir dr dokumentorienterade, men SGML/XML innebir inget stillningstagande i
detta avseende.

Valet mellan SGML och XML ir trots de uppenbara likheterna inte helt egalt. Ert
beslut att anvinda XML utan anknytande DTD innebir t.ex. att man gir miste om
valideringsméjligheten, dvs méjligheten att kontrollera om utford mirkning fakriskt
overensstimmer med de specifikationer som en DTD ger uttryck for. En DTD kan ju
fungera inte bara som ett betungande styrinstrument utan iven som ett kvalitets-
sikringsinstrument.

Om man ska arbeta med dokumentstandarder som SGML och XML finns det rent
allmint anledning att fundera kring det Gvergripande syftet. Ska t.ex. en dokument-
analys vara sirskilt inriktad p3 att finna olika gemensamma nimnare i ett tinkbart
juridiskt markningssystem? Det kan i sidana fall vara friga om att hitta (ibland snarare
utmejsla) titlar, stycken, paragrafer, juridiska begrepp, osv. Hur ska man i detta
sammanhang se pa att det for nirvarande inte finns nigot sjilvklart tillvigagingssitt
for att implementera hypertextlinkar eller 6ver huvud taget referenser av skilda slag?
Ert problem i sammanhanget ér att denna typ av arbete relativt snabbt fir ett inslag av,
ur juritisk synpunke, icke acceptabel subjektivitet

Jag vill ocksa betona vikten av att aktivt ta stillning till vilka markningsnivder som
ska appliceras. Det handlar framfor allt om att vara medveten om behovet av atr skilja
mellan olika typer av element. Den rent logiska utformningen av en DTD ir ocksi
betydelsefull. Hir uppstér frigan om en DTD ska vara "tillitande”, dvs mojliggora i
princip vilken typ av mirkning som helst i syfte att exempelvis optimera informations-
sokning via Internet? Eller ska en DTD vara mer strike, styrande? Svaret p3 dessa
fragor ir givetvis situationsberoende.

Det kan i detta sasmmanhang papekas att det inte ir nigot sjilvindamal att mirka
s& mycket som mojligt. Resultatet kan nimligen bli ”tag pollution”, eller redundant
miirkning som kan visa sig himmande fér den 6vergripande informationshanteringen.
En lagom omfattande mirkning ir forst3s det mest efterstrivansvirda, vilket forutsitter
eftertinksamhet i samband med sjilva DTD-utformningen.

Det 4r ocksd viktigt att reflektera kring graden av sppenbet. Inte i termer av
offentlighetslagstiftning, utan i forhéllande till andra system och dokumenttyper osv.
Detta aktualiseras och stills pa sin spets bl.a. valet av metod for implementering av
hypertextlinkar.

Det ska dven nimnas att det finns anledning att i ett 3 tidigt skede som majligt
forbereda den framtida dokumentsikningen om SGML/XML-dokument utgér ett inslag
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i denna. Hir akrualiseras kompatibilitetsfrigor rent generellt samt éven dverviganden
som rdr hur man ska &stadkomma bista méjliga synergieffekter mellan olika anknyt-
ande standarder.

Jag villl avslutningsvis konstatera a2t SGML har Gvertygande potential, men att det
samtidigt finns anledning att vara medveten om risken fér otillbstlig och icke nskad
manipulation av rittsinformation, exempelvis i samband med sjilva mirkningen av
dokument. Att man ska arbeta med SGML ir inte detsamma som att tillimpa en
specifik DTD med vissa givna forutsittningar, utan det r som sagt snarare en friga
om att vilja en Gvergripande strategi for den juridiska dokumenthanteringen.

Friga: Du sa nigot som oroade mig. Du sa att det var risk for manipulation vid
mirkning. Vad menar du med det?

Cecilia Magnusson Sjéberg: A ena sidan kan ett system bygga pa méirkning som
genereras automatiskt. D4 kan man vara ritt s trygg i detta avseende under forutsitt-
ning att det rér sig om “god automation”. A andra sidan finns det vid manuell
mirkning av dokument anledning att vara medveten om att det ir en kvalificerad
arbetsuppgifi. Det har nimligen visat sig svirt for svirt att ha icke juridiskt skolade
personer att pd ett korrek sitt mirka juridiska texter.

Rent allmint kan dessutom ségas att behovet av automatiskt genererad dokument-
mirkning ir stort. Detta giller forstds sirskilt nar det ir friga om masshantering av
dokument.

I detta sammanhang kan ocks4 papekas att likavil som man p3 1970- och 1980-
talen utformade COBOL-program och éver huvud taget dataprogram for den
offentliga forvaltningens olika forfaranden utan att sirskilt uppmérksamma de
juridiska aspekterna finns det anledning att idag uppmirksamma sjilva DTD-
utformningens rittsliga betydelse,
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UTVECKLINGEN | NORDEN
OCH EUROPA AV RATTS-
INFORMATIONSSYSTEM

Trygve Harvold, Stiftelsen Lovdata:
Det ér alltid trevlige att komma till Sverige och se hur den hir processen gir frama.
Jag dr imponerad varje ging.

Jag tinkte jag skulle siga ndgot om utvecklingen i Norge och sedan n3got om vad
som forvintas i Europa. Men jag ska borja med nigot som ir timligen elementirt men
som man 4nd4 kan minnas som ett historiskt perspektiv, och det ir ordningar och
traditioner som existerar for statens kungorelser av rittsligt material.

De flesta linder har lagstifining som innehaller statlig kungsrelseskyldighet med
hinsyn till beslut som reglerar medborgarnas grundliggande skyldigheter och rittig-
heter. Traditionellt har denna skyldighet tillgodosetts genom en officiell kungbrelse-
tidskrift med lagar och foreskrifter, som normalt gors tillginglig genom prenumera-
tion, i bibliotek eller genom forsiljning hos bokhandlare.

Det finns ingen tradition att géra denna information gratis tillginglig (bortsett frin
i bibliotek). Men i de flesta lander kan man ocks3 f3 tillging till informationen genom
att personligen komma till det kontor som ar ansvarigt for ifrigavarande regelverk.

Nir det giller den konsoliderade upplagan av regelverket kinner inte jag till nigot
land dir det r en skyldighet for staten att tillhandah3lla en sidan. I olika linder finns
det 4nd4 konsoliderade utgavor av hela eller delar av regelverket, men de ir i regel
utgivna pd kommersiell bas av forlag,

Det ar ocksd vildigt sillsynt att det finns nigon tradition for att staten sjilv
publicerar sammanstillningar av domar. Detta kan bero p4 att staten #r part i s4
ménga fall att det skulle vara principiellt olyckligt om staten samtidigt satt med
redaktorsansvaret for rittsfallssamlingarna.

Utgivning av rittsfallssamlingar genomfors dirfor vanligevis av privata forlag.

Nir det giller parlamentets forhandlingar, propositioner och beslut utges de
normalt av parlamentet sjalvt. Publikationerna méste emellertid kpas av intresserade
medborgare.

Samma principer gor sig som regel gillande for andra typer av offentlig informa-
tion, som cirkulir, offentliga utredningar osv.

Deta ir lite om forhistorien, och p4 nigot sitt kan man sdga att historien nu ir
totalt forindrad pa grund av de sista drens utmaning frin Internet.

Som Peter Seipel var inne p3 fick vi de forsta exemplen p3 elektroniska informa-
tionssystem tidigt pa 60-talet. Ritsliga informationssystem har hela tiden gitt i
spetsen for utvecklingen av sddana system. Orsaken till detta var att det fanns en
marknad i form av advokater som var villiga att betala nistan vad som helst for att fi
tillging till den elektroniska informationen. En rad stora och dyra ritesliga informa-
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tionssystem utvecklades dirfor pd 1970- och 1980-talen.

I princip finns det tv4 stora fordelar med elektroniska informationssystem:
Distributionen ir extremt billig, och sskméjligheterna ir goda for man kan soka pa
alla ord i texten.

Den forsta fordelen synliggjordes i praktiken inte forrin Internet blev tillgingligt
for allminheten i borjan av 1990-talet. Som vi vet beror denna popularitet pi
grinssnittet www, som utvecklades 1990, och som medforde att det nirmast blev ett
folkligt krav att alla samhillssektorer skulle f3 tillging till nitet.

Ganska snabbrt vixte det fram ett erkidnnande av att Internet skulle fi konsekvenser
for statens informationspolitik. En tradition baserad pa trycke skrift hade plotsligt
dndrats for forsta gingen pd minga hundra 4r. Sjilva kungorelseskyldigheten hade
naturligtvis inte dndrats, men méjligheterna till distribution hade #ndrats totalt.

Dessutom hade Internet skapat en vig av genuin entusiasm bland allminheten. For
de informationsansvariga i férvaltningen verkade det frestande, for att inte siga helt
nodvindigt, att utnytrja denna vdg till att skapa positiv PR for sina myndigheter.

Vad ligger bakom denna vildsamma entusiasm fér Internet? Minga medborgare
har nog traditionellt kint att tillging till information har anvints av en liten elit som
ett maktmedel. Internet har dirfor métts med entusiasm och en kinsla av friher,
eftersom det pd mycket kort tid har 6ppnat f6r enorma informationsmingder for stora
delar av befolkningen.

Det ir inte forst och frimst information som tidigare har varit kommersiellt
tillginglig som har lagts ut pa Internet, utan ny information dir rittigheter inte ir
knytna till gamla f6rlagsavtal.

Foljande faktorer har bidragit till att alternativa system snabbt kunde sittas upp:
— elektronisk tillging till nytt material
— rimlig optisk ldsning av historiskt material
— akademiska miljoer som hade expertis och resurser att utveckla och géra nya baser
tillgingliga pa Internet.

Under de sista dren har det skett en formlig explosion av ny information. Fér att
illustrera detta kan jag nimna foljande utveckling frin Sverige: Den verkligt stora
pionjiren inom optisk lisning i Norden ir Olli Kinnunen. Kinnunen bsrjade med
optisk lisning i slutet av 1970-talet. I bérjan av 1997 hade han fortfarande bara 15
anstillda. Idag har han ver 100 anstillda utspridda p4 arbetsplatser 6ver hela Sverige.

Dert siger mycket om det intresse som finns for att ligga ut information p3 nitet.

Under de senaste tv dren har vi sett hur entusiasmen for Internet har smittat av sig
pé forvaltningen.

Det ir emellertid svirt att se klara ménster i denna utveckling. Detta beror delvis
pa att elektroniska rittsliga informationssystem nistan alltid ir olika organiserade frin
land till land. Olika forvaltningsmissiga traditioner och etablerade intressen har styrt
utvecklingen. Dessutom tilkommer det att vi nu ir inne i en vildsam utbyggnads-
period, en utbyggnad som ofta verkar priglas mer av tillfilligheter in en klar strategi.

En europeisk rundtur p4 Internet visar bland annat:

— De flesta parlament har etablerade hemsidor med beskrivningar av verksamheten
och med baser 6ver parlamentets debatter och beslut.

— Det finns ocksa en tendens till att géra det officiella kungérelsebladet for nya
regelverk tillgangligt pa Internet. Det 4r inte alltid denna information ir offentlig, av
och till krivs det 16senord.

— Det som annars férekommer av lagar och foreskrifter verkar tillfilligt och ofta
beroende pd vad den enskilda myndigheten sjilv har lagt ut.

— Rittsavgoranden pé niter finns det lite av i Europa — nigot som vil beror pd
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forlagens etablerade position. Man ser emellertid tendenser till att HD-avgéranden
gors tillgangliga och att enskilda universitet ligger ut urval av avgéranden inom
avgrinsade rittsomriden. Efterhand kommer nog domstolarna sjilva att bérja ligga ut
egna avgoranden.

Det verkar som om det ir England, Frankrike, Tyskland, Osterrike, Schweiz och
de nordiska linderna som har kommit liingst.

Huvudintrycket ir att gratis rittsinformation p4 nitet priglas av betydande
fragmentering som p4 vissa stillen grinsar till anarki. Jag éverdriver vil inte niir jag
konstaterar att behovet for en enhetlig informationsstrategi har visat sig fér myndig-
heterna i flera linder.

I 'hur hog grad man klarar av att frigora sig frin gamla sitt att gora saker pd och
etablera dversiktliga och brukarvinliga system terstar emellertid att se.

Oavsett vad man annars kan mena ir det klart att det rent samhillsekonomiske idag
ar langt snabbare och billigare for staten att tillgodose kungorelseskyldigheten for
regelverk via Intenet 4n via tryckea publikationer.

Vilka konsekvenser kan och bér detta f3?

Ska man t.ex. gora Internet-versionen till officiell version? Enligt min mening bér
en trycke version 4ven i framtiden forbli officiell version. Detta med hinsyn till
autenticiteten. Det kommer nistan att vara omajligt att ge en elektronisk version
samma autenticitet som en tryckt version som fysiskt forvaras pi manga olika stillen.

Ska informationen géras gratis tillginglig? I dagens system maste man, man har
inget val. Men i framtiden kan betalningar, med méjligheten till mikrobetalningar,
vara ett realistiskt alternativ som kan komma att representera en betydande inkomst-
potential.

Ska man gora ett centralt brukarvinligt system eller ska man 6verlita det till varje
myndighet for sig? En av fordelarna med nitet iir att driften av ett system inte kriver
fysisk centralisering av databaserna. Men det ar 4nd3 klart att fysisk centralisering kan
medfora en rad fordelar, bl.a.

— ligre administrations- och driftskostnader

— enklare att standardisera och automatisera driften

— lartare att implementera globala sskmajligheter och automatisera genereringen av
hyperlinkar.

Jag ska nu titta lite pa utvecklingen av Lovdata.

[ ett internationellt perspektiv har vi haft en lite speciell utveckling i Norge, efter-
som ansvaret for det offentliga rittsinformationssystemet lades hos stiftelsen Lovdata
vid dennas etablering redan 1981. Det fanns tre huvudsakliga skil till att man valde
stiftelse som form.

Det forsta var att man 6nskade ett litet flexibelt organ som kunde 4indra sig snabbt
i en framtid av snabb teknologisk utveckling,

Man 6nskade ocks8 bevara en offentlig kontroll éver systemet och sirskilt var man
bekymrad éver faran for utlandska uppkop om man valde aktiebolag som organisa-
tionsform.

Man 6nskade samtidigt inte direkt offentligt redaktionsansvar, eftersom man var
bekymrad for beskyllningar om manipulering, sirskilt vid urval av rittsavgoranden.
Man var t.ex. ridd for att forvaltningen kunde beskyllas for att undertrycka rattsav-
goranden som gick staten emot i skatte- och expropriationsersittningsmal.

Ansvaret for utvecklingen i Norge ligger dirfor idag hos Lovdatas styrelse som
bestdr av representanter for den juridiska fakulteten i Oslo (ordférande), stortinget,
justitiedepartementet, advokatféreningen och domarféreningen.

Lovdata gér en rad centrala publikationer av primira riteskillor, bland annat Norsk
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Lovtidend, Overenskomster med fremmede stater, Norges Lover och andra publikationer.

Det finns en foreskrift som reglerar rittigheterna till Lovdatas databaser, samt ett
direktiv som reglerar férvaltningens skyldighet att sinda in féreskrifter till Lovdatas
redaktion.

Lovdata har ingatt avtal med Hoyesterett samt alla lagmansritter som medfor
elektronisk 6versindning av alla mil (med vissa undantag som brottmélsdomar osv).

Lovdata har sett det som sin uppgift att dokumentera de primira ritskillorna och
databaserna omfattar idag
— Alla gillande lagar, ca 800. Lagarna konsolideras l6pande av Lovdata,

— Alla gillande centrala och lokala foreskrifter, ca 12.000. Foreskrifterna konsolideras
ocks3 lépande av Lovdata.

— Overenskommelser med frimmande stater.

— Cirkulir (skattebeslut tillbaka till 1991)

— Alla EU-direktiv som 6versatts till norska, ca 15.000

— Hoyesterettsavgéranden tillbaka till 1836, ca 30.000: alla avgéranden frin 1987,
alla publicerade avgéranden frin 1945, och alla avgéranden efter 1836 som det
hinvisats till efter 1945,

— Lagmansrittsavgoranden tillbaka till 1939, ca 14.000: alla med vissa undantag frin
1993 och alla publicerade frén 1939

— Andra domstolsavgoranden, ca 15.000: publicerade forstainstansmal tillbaka till
1873, hittills ett 80-tal m3l i Arbeidsretten 4ven om vi nu ska tillbaka till 1920 di de
borjade, mél i Trygderetten, vi har rittsfallssamlingen i arbetsrite, vi har domar i
sjofartsirenden

— Vi har ca 8.000 uttalanden och administrativa avgdranden: alla frén Sivilombuds-
mannen, Markedsridet, Forsikringsskadenemnda och Bankklagenemnda, och ett urval
frin Klagenemnda for oljeskatt och inskrivningsmyndigheters beslut mellan 1935 och
1989.

Dessutom dokumenerar vi Stortingetts verksamhet — interpellationer och beslut,
fragetimmar, rapporter och referat. Vi har en engelsk version av Celex och en biblio-
grafisk databas 6ver juridisk litteratur med ca 15.000 titlar.

Alla databaserna har hyperlinkar som gor det méjligt att hoppa mellan doku-
menten.

Ett av Lovdatas syften 4r att samla in och distribuera rittsinformation. Ete viktigt
element i Lovdatas strategi dr dérfor att driva ett websystem dir central information av
intresse for allmanheten gors gratis tillgéingligt. Idag omfattar detta system Norsk
Lovtidend (tillgingligt frin augusti 1995), konsoliderade lagar (tillgingliga frin maj
1997) och frdn mars 1998 ocks3 konsoliderade foreskrifter. Systemet omfattar ocksd
nya rittsavgdranden frin Hoyesterett som blir liggande tv4, tre manader.

Detta system har blivit otroligt populirt. Efter att vi la in lagarna och heyesteretts-
avgorandena fick vi ca 100.000 sokningar i manaden. Efter att vi nu har lagt in
foreskrifterna ligger vi p4 ca 200.000 sokningar i ménaden.

Denna tjinst drivs pd Lovdatas egen bekostnad utan offentliga bidrag av ndgon
sort.

Dessutom driver Lovdata Stortingets informationstjinst, som ir tillginglig sedan
maj 1996. Dir gors alla Stortingets dokument tillgéingliga p Internet, allt frén inter-
pellationer, beslut till debatter. Stortingets informationstjinst drivs p4 uppdrag av
Stortinget.

Men Lovdata har forsts ocks3 intikter. Vi 4r fullstindigt sjilvfinansierade och fir
inga bidrag frin staten. Vdra intikter baseras pi kommersiell forsiljning bide i en
online-version och som CD-ROM. Dessutom har Lovdata betydande intinkrter frin
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produktion av trycksaker samt av forsiljning av text till andra traditionella och elek-
troniska forlag.

Man kan siga att Lovdata i Norge fungerar som en grossist som distribuerar vidare
bade till slutforbrukarna och till andra forlag.

1997 var Lovdatas omsittning 15 miljoner NOK varav 3 miljoner var vinst.
Lovdata har 15 anstillda, for det har lagts extremt vike vid att utveckla automatiska
rutiner.

Jag kan ocks nimna att priset p4 vir information har gitt konstant nedét, medan
intdkterna har gitt upp.

TABELL
1993 1994 1996 1997 | + 1998
online méinads NorLex 610 610 615 575 520
avgift Norim 854 854 861 805 725
minutavgift 732 7.32 3.69 3.00 2.00
CD-ROM 14640 9760 9840 8610 6888

Trots prissinkningen har vi haft en skning av omsittningen. Sarskilt pi CD-ROMen
har vi haft en vildsam 6kning,

Slutligen tinkte jag siga nagot om de tekniska aspekterna, for inda sedan vi
bérjade ir teknikhistoren viktig. Andra har talat mycket om strukturkoder, och det ir
otroligt viktigt.

Lovdata har inda sedan starten 1981 markerat strukturen i alla texter med koder.
Eftersom det inte fanns nigon allmint accepterad standard p4 den tiden definierade vi
vér egen. Men eftersom vér standard ger en entydig och komplett beskrivning av
strukturen i lagar, foreskrifter och avgsranden har det hela tiden varit enkelt for oss att
automatiskt konvertera vira koder till andra kodsprik som t.ex tryckkoder eller
HTML-koder.

Idag fir vi i stort sett in dokument som textbehandlingsfiler (Word, WP osv) eller
som SGML-dokument. SGML-dokumenten konverteras automatiske till vira
strukturkoder och textbehandlingsdokumenten konverteras delvis automatiskr.

Ett konsekvent bruk av strukturkoder ir kanske den viktigaste orsaken till Lovdatas
effektivitet.

Hyperlinkar kan rent tekniskt definieras som pekare antingen till en sida eller till
en markér inom en sida. Men linkar kan ocks definieras p3 ett annat sitt. Man kan
tala om dokumentlinkar, strukturlankar som ar linkar till t.ex. kapitel eller paragrafer,
eller semantiska linkar, dvs lankar till definitioner eller begrepp. Jag kallar det hir for
tre nivder.

Lovdata genererar idag lankar p3 forsta och andra nivan, dvs till dokument och
strukrurer.

Alla hyperlinkar genereras automatiske. I enskilda fall foretar vi emellertid en
manuell overvakning av processen, om hinvisningarna i texten till en borjan dr
syntaktiskt tvetydiga. Detta giller sirskilt hanvisningar till lagparagrafer i ratts-
avgoranden.

Lankar som genereras ps grundval av hinvisningar 4r direkta linkar. Lovdata
opererar emellertid ocksd med indirekta linkar, som 4r linkar till dokument som
hanvisar till ett givet dokument. Det typiska exemplet pa en indireke link ir en pekare
frén en lagparagraf till en dom som hanvisar till paragrafen. Det miste inte finnas
ndgot i texten som hinvisar till domen. Sidana linkar genereras automatiske i
Lovdatabaserna med hjilp av en s.k. skuggdatabas till domdatabaserna. Skuggdata-
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basen talar om for systemet i vilka databaser det finns hinvisningar till en given
paragraf och linken etableras genom att systemer forst soker i skuggdatabasen och
sedan i de relevanta domsdatabaserna.

I princip ir det enkelt att ocks3 generera historiska versioner av lagar och fore-
skrifter. Alla versioner av en textenhet ges ett giller-frin- och ett giller-till-datum.
Dessa datum kan sa brukas av en specialfunktion i systemet till att sy samman en
version av regelverket si som det 16d p3 en bestimd dag.

Problemen #r av mer praktisk art.

Vilka textenheter ska man basera funktionen pa: lag/foreskrift, kapitel eller
paragraf? Rent redaktionellt 4r det enklast att utnyttja lag/foreskrift som enhet.
Anvinder man kapitel eller paragraf skapar det 4tskilligt extraarbete att hilla pekare i
stind for att bevara enheternas ordningsfoljd d4 enheter tas bort eller laggs till.

Lag/foreskrift dr emellertid oégnat som enhet i sjilva informationssystemet, delvis
for att den 4r for omfattande for att vara en bra sékenhet och delvis for att nedladd-
ningstiden blir for ling for stora lagar/foreskrifter.

Men strukturkoder erbjuder en l6sning av problemet. Lag/foreskrift 4r den
textenhet som redigeras. All text markeras med strukturkoder. Som del av uppdate-
ringen av databaserna blir lagen/foreskriften automatiskt formaterad p4 grundval av
strukturkoderna, samtidigt som lagen/féreskriften automatiskt delas upp i mindre
enheter baserat pé kapitel eller paragraf.

Samma l6sning bor brukas vid generering av baser 6ver historiska versioner.

En annan friga ir om man ska dterskapa historien eller om man bara ska géra ett
system som gr framdr i historien. Personligen tror jag att det ir nédvindigt ate
4terskapa historien om det inte ska g flera &r innan systemet fir verklig praktisk nytta.

En tredje friga 4r om man ska gora ett system som omfattar alla lagar/foreskrifter
eller bara de dir det finns ett dokumenterat praktiskt behov. Det kan vara idé att
begrinsa systemet till de rittsomriden dir behovet 4r storst, t.ex. skatt, forsikringar,
arbetsritt.

Lovdata har haft planer i tio 4r p4 att géra ett historiskt system men vi har hela
tiden haft s3 mycket annat att vi inte har kommit iging med det. Men vi planerar
naturligtvis att gora det. Men det 4r s& mycket om vi forsdker att bygga ett system som
omfattar hela regelverker att jag tror att vi gir in p& de omrdden dir det finns stdrst
behov nir vi forsoker generera systemet tillbaka i tiden.

Orsaken till att vi klarar det 4r att ménga rutiner 4r automatiserade. Vi har lagt
vildigt mycket arbete pi att utveckla program som automatiserar. Huvudorsaken till
att vi har klarat det ar for det forsta att det 4r centraliserat, for det andra att vi har varit
vildigt konsekventa nir det giller att anvinda strukturkoder. Nir vi fitt ett dokument
dr det 4r det mesta av jobbet gjort, dd kan vi bara kéra programmet for att f3 in det i

ritt sammanhang, oavsett om det 4r att liigga det pA CD-ROM eller databaser etc. Det
ir forklaringen.

Peter Seipel: Det ir en mycket viktig erfarenhet som egentligen borde vara sjilvklar
eftersom den ir en grund for all formalisering och rutinisering.

Trygve Harvold: Vi har lagr vildigt mycket resurser just pa initialskedet, dvs p3 att
definiera system, och pd programutveckling, som vi senare har nytta av.

Friga: Har ni haft ndgon diskussion om personuppgifter. Det finns vildigt mycket
diskussion i Sverige om integritet, om personuppgifter i rittsfall.
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Trygve Harvold: Nej. Vi har regler for att anonymisera rittsavgdranden. Vi har en
koncession frin Datatilsynet. Vi ir mycket noga med att anonymisera
rittsavgdranden. Vi anonymiserar naturligtvis alla skattebeslut, alla beslut som har
med familj och barn att géra. Det ir inte minga personupplysningar som finns
databaserna. Naturligtvis kan man i vissa fall finna ut det ind3.
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ANVANDARE AV RATTS-
INFORMATIONSSYSTEM SER
PA UTVECKLINGEN OCH
FRAMTIDEN

Tryggve Wablin, Sveriges Advokatsamfund:
Att Margareta Damberg och jag har satt oss intill varandra beror p4 att FAR och
Advokatsamfundet har stor samsyn i de hir frigorna sedan tjugo r tillbaka. Vi kinner
oss lite som tvillingar nir vi sitter i sidana hir sammanhang, och i andra sammanhang
ndr de hir sakerna varit uppe. Bdde Margareta och jag ir gamla rivar i de hir samman-
hangen, vi har diskuterat de hir frigorna sedan bérjan av 1980-talet. Nu nir vi ir i det
hir skedet ir det dags att vi drar oss tillbaka och liter en annan generation ta éver och
komma med nya friska synpunkter

Vi har tinkt ligga upp det s& att Margareta borjar. Men allt vad Margareta siiger

haller jag med om, och allt vad jag kommer att siga hoppas jag att Margareta hiller
med om.

Margareta Damberg, Foreningen Auktoriserade Revisorer:

Jag riknar mig till veteranerna i den hir forsamlingen, for jag har i 20 irs tid sysslat
med att arbeta in lagindringar som Riksdagen beslutat om i existerande lagtext, nigot
man i Regeringskanliet kallar konsolidering.

Eor tjugonde gingen har FAR kommit ut med sin Samlingsvolym. Den har blivit
ett viktigt arbetsredskap inte bara for revisorer och foretagens ekonomifunktioner,
utan ocksa fér minga advokater och andra verksamma jurister. Den ir nimligen
uppdaterad till den 1 januari varje ir och kommer ut redan i februari. Den 4r dess-
utom tillforlidlig och litt att arbeta med. Den ingir iven bland ett 20-tal andra
databaser pi FAR CD som kommer ut 10 ginger per &r. P4 den 4r alla basernas texter
sokbara samtidigt.

Det hir med tillfsrlitlighet 4r nigot som vi ligger ner allt mer tid p4 for varje &r for
att vi ska kunna behalla virt goda namn och rykte som lagsamlingsutgivare.

For tva dr sedan stod jag hiir och levererade kritik mot att det inte fanns nigon
tillforlitlig databas med gillande forfattningar, varken hos riksdag eller departement.
Jag berittade om att vi ligger ner avsevirda resurser p vira egna konsolideringar av
lagindringar for att kunna publicera korrekra lagtexter.

Jag berittade att vi ganska ofta hittar felaktigheter i de tryckta SFS, felaktigheter
som beror pd att man i regeringskansliet inte utgitt frin den senaste lydelsen (eller i
vart fall inte frin den korrekta) nir man arbetat in lagindringen och limnat den for
tryckning.

Jag berittade att vi inte s sillan ringer till ansvarigt departement f6r att informera
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om felen och 6verligga om vilken av versionerna — den av Riksdagen beslutade eller
den i SFS atergivna — som vi bor anvinda nir vi dterger lagen.

Jag ir ridd att man inte alltid tycker det 4r s3 roligt nir vi ringer, varken p4 Finans-
departementet eller pé Justitiedepartementet som #r vira vanligaste kontakter, men
samtidigt méste jag siga att man 4nd4 4r ritt tacksam for véra pdpekanden.

Idag star jag hir och kan framféra precis samma kritik som for tv4 4r sedan.

Varken Riksdag eller departement har nigon helt tillférlitlig databas med gillande
forfattningstext. Detsamma giller for 6vrigt de myndigheter vi himtar foreskrifter
fran.

Och det innebir att nir man pé departementet ska arbeta in de lagindringar som
riksdagen beslutat om i den existerande lagtexten kommer det fortfarande med
felaktigheter. Felaktigheter som limnas till tryckning och p4 sé sitt blir ny gillande lag
— utan att Riksdagen beslutat om det. Det hir skapar naturligtvis bide osikerhet och
ett antal forargliga situationer, allt beroende p4 felets rickvidd, och i virsta fall ritts-
osikerhet.

Lat mig ta ett exempel. Om ni allesammans ser en tryckt SES framf6r er med en
paragraf som har dndrats s3 dterges hela paragrafen med streck i kanten, om det s bara
dr tvd rader som har 4ndrats. Den 4dndrade texten ir forstds vad Riksdagen har fattat
beslut om. S3 ldngr 4r allt gott och vil, men i en senare del i paragrafen som inte alls ir
indrad kan det plétsligt dyka upp ett fel. Som t.ex. i aktiebolagslagen. Frin bérjan
talar den om atr revisionsberittelsen ska innehalla ett yttrande om ett antal olika saker,
bland annat om framstillda forslag till dispositioner i forvaltningsberittelsen. Alltsd
det i berittelsen framstillda forslaget. 1990 kom en indring, nr 1321, dir det plétslige
star “der i forvaltningsberittelsen faststillda forslaget”. Den punkten var absolut inte
indrad av Riksdagen.

D4 borjar man grubbla och liser naturligtvis hela SFSen. Tryckt SES giller, dven
om innehdllet inte dndrats. D4 ringde vi och frigar och undrar vad det 4r. Och man ir
ledsen Gver att det har blivit ett ofrklarligt misstag, naturligtvis ska det st framstillda.
Man ska dndra det.

1994 stér faststillda kvar, och vi ringer och papekar igen. Och i en ny SFS som
kommer ut 1995 pd varen, nr 531 stir det mycket riktigt framstillda forslaget”. Och
dé kan vi ta in det i vir lagsamling. Men i SES 1995:1555 hoppas faststillda” tillbaka
igen. D4 4r det ndgon som har en gammal version. Och trots alla papekanden finns
“faststillda” kvar 1997. Nu ska en proposition limnas fram och i den har man lyckats
ta bort det.

Jag har funderat mycket éver hur sddana fel kan fortsitta att uppsta 4r efter 4r trots
att si ménga i regeringskansliet verkar vara s& medvetna om att det blir fel och att de
inte kan lita pé fulltextdatabaserna i RIXLEX.

Jag har vid nigot liknande tillfille freslagit att konsolideringen av lagindringarna
ska liggas p en hogre nivé i departementet och implicit menat att arbetet ligger p3 fel
niv4 for sa viktiga saker. Den gingen visade det sig vara mer i4n att sld in 6ppna dérrar.
Det var att hamna mitt framfor rittschefens skrivbord. For ansvaret ligger s4 hégt man
rimligen kan begira. Och #nd3 fortsitter felen.

Det 4r alltsd varken friga om brist p4 medvetenhet om problemet eller brist p&
kompetens. Vad ir det d4 som ir fel? Det enda jag kan komma p3 ir — férutom
naturligtvis brist pa resurser — otillforlitliga arbetsrutiner.

Jag har inte hittat nigot i departementspromemorian om det nya rittsinforma-
tionssystemet som tar upp sjilva arbetsrutinerna och kvalitetssikringen av konsoli-
deringen.

Det kinns inte bra.
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Lagtextkonsolidering ir ju ett komplicerat arbete som kriver tid for eftertanke och
som behdver kontrolleras flera ginger for ate bli ritt. Det vet jag att alla som sitter hir
instimmer i.

Jag kan beritta att hos oss vid FAR Férlag motliser tv4 jurister alla konsolideringar
av SES mot varandra forst en ging varefter tvd andra jurister kontrollerar och motliser
samma 4ndringar ytterligare en ging. Vi gor betydligt fler kontroller for var kvalitets-
sakring 4n s, men med tanke p att mina konkurrenter ocks3 ir hir idag vill jag inte
avsloja mer. Vi vill att kvalitet ska vara vart frimsta kinnetecken.

Varfor uppehiller jag mig d3 vid detta?

Jo, jag tror nimligen inte att kvalitetsproblemet vid konsolideringsarbetet léses
genom forslaget till nytt rittsinformationssystem. Inte genom att departement och
myndigheter lir sig SGML-koda eller XML-koda grundtexterna. Inte genom att
regeringskansliet samordnar texterna i ett avancerat I'T-system. Det ricker inte!

Forslaget i departementsskrivelsen om det nya rittsinformationssystemet verkar
6vertygande pd minga punkter. Varfor tar man inte upp sjilva konsolideringsarbetet?
Det ir ju sjilva grunden for allt det andra.

Den foreslagna forordningen tar visserligen i en avslutande paragraf upp anmal-
ningsskyldighet f6r den som uppticker felaktigheter i rittsinformationssystemet, men
nog mdste man vil borja tidigare i kedjan.

Jag ir vil medveten om att man har mycket anstringda resurser inom departe-
menten. Jag 4r inte naiv och jag tror inte att det bara ir att ligga in yrterligare arbets-
och kontrollrutiner i en redan hart anstringd forvaltningsapparat.

Men varfor ligga in ett omfattande kodningsarbetet pa departement och myndig-
heter nir man redan nu kan upphandla en mycket stor del av textmassan frin nigon
av de stora utgivarna. Jag tinker pi Norstedts Juridik och Fakta Informationsférlag.
De har ju redan de korrekta texterna kodade och klara, vilket ju varken Riksdag eller
departement har idag,

Kan staten upphandla tryckeri-, distributions- och forsiljningstjinster for SES och
annat offentligt tryck redan idag, s varfor inte ocksi upphandla firdigkodade forfart-
ningar m.m?

Med tv4 stora konkurrerande utgivare av forfattningstext pi marknaden végar jag
gissa att staten skulle f3 ett mycket bra forhandlingslige.

Tryggve Wahlin:

Det dir pekar pi ett problem som vi anvindare har. Margareta Damberg har vil satt
sig in i det hir, men normalt sett ser ju inte en handliggare det hir feltrycket. Vi
formdr inte g3 tillbaka for att kontrollera om det ir ritt eller inte. Typisk sett ar vi
professionella i anvindandet av det rittsliga men vi 4r déliga pé att tekniske sett sska
och hilla reda pd om det ar ritt eller fel. Vi miste ha ritt att utgd frin att det rikeigt
fran borjan. Vi ska inte behova gora kontroller. D3 ir det ett antal honnérsord som
kompletterar det Margareta har sagt, och som andra har varit inne p tidigare, och
som ir mycket viktiga for oss.

Det ena ar att det ir litr sokbart. Det ska jag inte uppehilla mig vid. Det 4r en
utgingspunke att det ska vara Litt for en anvindare.

Det andra ir att det 4r tillgingligt, och tillgingligt dygnet runt. Det fir inte vara si
att Rixlex stannar upp ibland for att man behover se 6ver systemet eller for att det
visade sig vara s minga som méste in att ni inte slipper in allminheten just nu. Det
mdste vara si att har man en ging 6ppnat systemet ska det vara tillginglige for alla
oavsett hur stor belastningen 4r. Annars ir det ingen mening att férséka anvinda det.

Det tredje ar att det méste vara aktuellt. Nir man ska ta fram en lagtext i SES ar
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ska den senaste lydelsen vara s firsk som majligt 4r. Vid ett ritesfall ska vi veta att det
ir precis firske frin pressarna, det senaste som finns. Annars ir det ingen mening att g&
in i det systemet.

Det ska vara korreke, det har vi pekat p3 redan. Och det ska vara fullstindigt. Soker
man i en rittsdatabas efter rittsfall, om vi tar NJA till exempel, s vill vi att NJA ir
fullstindigt. Vi vill inte leta bide i NJA-basen och i gamla tryckta rittsfall i avsike att
hitta.

Och, vilker jag tycker 4r viktigt och som jag ska komma tillbaka till, vi ser ocks3 att
allminheten eller vi som jobbar med det hir ska ha samma tillging till materialet som
domstolar, myndigheter eller andra inblandade parter. Domstolen har tillging till egna
rittsfall, och det ska vi ocks ha, i rittssikerhetens intresse. Om myndigheterna har
tillgéng till sina foreskrifter och arbetar med dem ska vi i samma 6gonblick ha tillging
till samma foreskrifter.

Vi ir vildigt positiva till det arbete som lagts ner. Det kan lita som om vi 4r
kritiska, men grundinstillningen till det som nu sker ir vi positiva till och vi stoder
arbetet. Och det gor vi for art vi sjilva har tjatat i manga &r om vad vi har kallat aktiv
informationsforsérjning. Att staten har ett ansvar for att se till att allméinheten fir
tillgdng till rdttsinformation. Nu sdger man det frin statens sida, och d4 kan vi inte
annat 4n tycka att det dr riktigt. Det &r virt en applid.

Men det finns ndgra bitar i det hir som kan bli battre. Lit mig iterkomma till det
hir med réttspraxis. [T-kommissionen féreslog att alla domstolsavgéranden skulle vara
tillgingliga pa elektroniskt medium, s4 att man kunde g4 in och soka oavsett om det
var ldnsritt, tingsritt, hovritt eller Hogsta Domstolen. Det finns tvi aspekter pa detta.

Den ena dr att ett urval ir alltid farligt ur ritessikerhetssynpunke. Ett urval ir alltid
subjektivt. Det 4r ndgon som tycker att det hir 4r viktigt och det hir ir oviktigt. Det
hir ir vigledande, det hir ir inte vigledande. Om materialet finns tillginglige s vill vi
sjilva fi bedoma om det hir ir ett bra rittsfall eller inte. Der tycker jag ir ett mycket
starkt rittssikerhetsintresse.

Det andra ir att det finns starka tendenser att begrinsa ritten till provningstill-
stind. For nirvarande ir det stoppat nir det giller frigan om ritten till provningstill-
stind till hovritterna, men det kommer sikert att komma tillbaka i nigon form. Och
da betyder det att utvecklingen av den vardagliga rittspraxisen kommer att ske vildige
mycket i tingsritten istillet. Och d4 miste man ha tillging till tingsritternas domar.

D4 kan man siga att man kan st6ta p3 frigan om integritet och problemen med
det. Det finns en motsittning inbyggd mellan den blivande personuppgiftslagens krav
pé anonymisering och skydd for den personliga integriteten och kravet p3 att alla
rittsavgoranden ska vara tillgingliga. Det blir en sak som statsmakterna miste l6sa,
antingen genom att ge tillitelse att f s6ka efter den hir typen av domar eller att hitta
ett system dir man anonymiserar. Det fir inte bli si att man anvinder en princip som
ursikt for att en annan princip inte ska f3 genomslagskraft. Nir det stir en viktig
rittssikerhetsprincip kontra frigan om anonymitet. D4 mdste man hitta en 16sning,

Norge tycks ha 16st den genom att inte anonymisera allt utan bara de kinsliga
uppgifterna, kriminalitet, sjukdom och sddant. Men om det ir en vanlig medborgare
som i ett vanligt irende finns med namn si fir han girna gora det.

Det finns nigra andra frigor att beréra i den hir utredningen. Det ena ir tillfor-
liligheten igen. Den frigan har varit uppe i vilken mén elektronisk information
dtminstone inte skulle ha samma vitsord som den tryckta. For ir det som Margareta
pekar pa att vi inte kan lita pd den text vi fir fram via vir dator, di miste alltid vi gd
tillbaka och kontrollera om den 6verensstimmer med den tryckta, for det ir ingen
mening annars. Det mdste man hitta en 16sning p4. Antingen ska vi kunna lita p3
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databasen likavil som vi idag litar p lagboken (som i och for sig ir en lagsamling)
utan att kontrollera mot SFES. Och da fir man hoppas att den hir typen av problem
frsvinner. Eller fir man forsoka jobba fram former dir man hittar en elektronisk
publicering som har lika vitsord.

Niégra andra punkter. Frigan om avgifter: hir dr vir uppfattning att ridata, grund-
liggande information, ska vara fritt tillginglig. Inte for att gora advokatlivet billigare
utan for att vi tycker att det 4r ett grundliggande rittssikerhetskrav att allménheten
ska ha tillging till rituslig information nir det finns tilgingligt. Diremot tycker vi det
ar alldeles riktigt att man fir vara beredd att betala for foridlingar i olika form.

Vem som sen ska gora den foridlingen, det tycker vi inte har nigon betydelse. Det
viktiga dr att staten inte gér det sd att man monopoliserar viss information, utan ser till
att rddata ir tillgiingliga p4 samma villkor och samma villkor och samma omfattning
for enskilda operatsrer som for staten sjilv.

Vi gillar inte den princip som finns med i forslaget till lagstiftning att om det blir
besvirligt eller for dyrt for myndigheten att uppfylla kravet i forordningen skulle man
kunna slippa. Det 4r en vildigt farlig ventil ur rittssikerhetens synpunket. Jag tycker
det miste vara s att om man infor ett system som ir obligatoriskr for forfattnings-
utgivande myndigheter s ska det vara ett absolut system. Det miste vara komplett och
fullstindigt. Det fir inte finnas ndgot sidant som att staten siger att det blev for dyrt
for Riksskatteverket, ni fir vinta fem 4r.

Slutligen om rddet: vi har inget 6nskemal frin vir sida, och jag har forstitt att det
ar likadant frin Margaretas sida, att vara med dir. Det diskuteras nigot i forslaget. Vi
tycker att det 4r naturligt att producenterna sjilva bestimmer vad man vill producera.

Vi vill girna paverka i andra former och p4 annat sitt. Men vi vill inte sitta som gisslan
i ett sddant rid.

Peter von Sabsay, Sema Group InfoData:

Jag har arbetat med datoriserad informationssskningssystem sedan 1974 och med
anknytning till rittsinformation sedan 1986.

och standardisering, att géra myndighetsinformation tillginglig med modern teknik,
att ge allminheten tillging till grundliggande rittsinformation, det ir sjilvfallet statens
roll. Och det ir frigor som vi pa Sema och tidigare DAFA forsokr vicka statens
intresse for redan i mitten pa 1980-talet.

Niringslivets — informationsindustrins — roll 4r att p olika sitt addera virde.
Det kan rora sig om att berika innehillet, sammanstillningar, distributionsformer,
teknikstod, sokméjligheter, anvindargrinssnitt, Sppettider, kundtjinst med mera. Vad
vi behover ir tydliga spelregler. Vad ir statens roll? Vad tinker man gora respektive
inte gora? Hur tillgodoser man informationsindustrins behov av aktuell och korrekt
informationsrivara? Och det med rimliga tekniska och ekonomiska forutsittningar.
Allt det dir ir viktiga frigor som behover svar, for att mojliggora en vettig planerings-
horisont och investeringsvilja frin informationsindustrins sida.

Se och erkinn informationsindustrin som en utmirkt méjlighet att sprida ritts-
information till de professionella anvindarna. Informationsindustrin 4r en forutsitt-
ning for flexibilitet, tjinsteutveckling och framfor allt valmajligheter mellan olika
produkter och distributionsformer. Det stir det inget om i rapporten!

Framtiden frin vért perspektiv verkar mycket komma att handla om somlés
dtkomst av information. At integrera in informationen direkt i kundernas lokala
intranit, program till programkopplingar direkt in i verksamhetsapplikationer osv.
Sammanfattningsvis #r det egentligen en bild av informationsitkomst utifran slut-
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anvindarnas villkor. InfoTorg, dir Rattsbanken ingdr, har idag nirmare 100.000
anvindare. Det ir professionella anvindare som anvinder informationen som finns i
de 6ver 100 databaserna f6r att pé olika sitt effektivisera sitt arbete.

Informationsitkomst pd kundens arbete innebir att vi erbjuder valfrihet. I grins-
snitt, med program-till-program-kopplingar, teckenbaserade traditionella terminal-
grinssnitt, och webgranssnitt, och i den tekniska datakommunikationen med olika
slag av fasta och uppringd kommunikation och stéd for en mingd olika tekniker med
ruskiga forkortningar som vi inte behover dra hir.

I bérjan av forra dret 6ppnades Rittsbanken med sina 40 juridiska databaser for en
dtkomst via webldsare. Och direfter har det stindigt tillkommit nya funktioner,
tjinster och databaser. Nu senast har ett antal juridiska nyhetsinformationstjinster
tillkommit inom Europaritt och arbetsritt. Lanseringarna framover kommer att
kinnetecknas av 6kad integration mellan tjinsterna, integration mellan informationen
in i kundernas system och lokala intranet, ett breddat informationsutbud och en
elektronisk distribution av dokumenten. Allt det hir jobbar vi med under devisen
“InfoTorg, databaser for proffs”.

Patrik Hamilton, Norstedts Juridik AB:

Norstedts Juridik ir en av aktorerna p3 den juridiska informationsmarknaden. Vi
sysselsitter ungefir 140 personer och omsitter 210 miljoner. Vir affir ir helt och
héllet nationell.

Forst en liten historia. Jag gjorde min virnplikt som infanterist i Visterbotten.
Efter ett dr i mer eller mindre djupfryst tillstdnd ansig jag mig si forhirdad att tiden
var mogen for egen bostad. Jag fick d& kontakt med en férmedlingsfirma som snabbt
lovade att 16sa mitt bostadsproblem. Mot en inte foraktlig avgift skulle saken ordnas
genom ett totalerbjudande. Erbjudandet bestod av ett telefonnummer till en auto-
matisk telefonsvarare samt ett exemplar av hyreslagen. Den automatiska telefon-
svararen visade sig innehdlla ett fital uppgifter om andrahandsligenheter i Stockholms
absoluta ytteromriden. Hyreslagen diremot var intressant men tyvirr, dtminstone for
mig, obegriplig. Nir jag nigra ir senare liste en civilrittskurs p3 juristlinjen fick jag
det hirdhint bekriftat att hyreslagen &ri princip obegriplig.

S4 greppet frin formedlingsbyrans sida att dela ut sjilva lagtexten var rittsinforma-
tiske mycker kickt, men saknade i stort sett virde for mig som bostadssokande. Att jag
behovde en sammanfattning av gillande hyreslagstiftning, eller kanske en anpassad
vigledning var klart. Men inte sjilva lagtexten.

Informationstekniken ir ett kraftfullt hjilpmedel att uppni stérre anvindarnytra.
Men informationsteknik innebir inte i sig att anvindarnyttan ékar. Oavsett om vi
diskuterar statens, foretagets eller privatpersonens anvindarbehov finns det ingen
automatik i att informationstekniken som sidan ir virdehsjande. Hyreslagen i bok, p4
CD-ROM eller 6ver Internet ir relativt ointressant. Paragrafernas betydelse framstir
inte klarare for att vi byter grinssnitt.

Men, siger nigon vin av ordning: informationstekniken ger oss ju helt nya ssk-
majligheter, och den aktuella Ds 1998:10 hinvisar stindigt till just sskméjligheter.
Men att s6ka information 4r inget virde i sig, hir finns bara ett sjilvstindigt virde —
att finna. Problemet kan vara den stora informationsmingden — det ligger d4 et
virde i att kunna finna det relevanta dokumentet eller den relevanta informationen.
Hir skapar informationstekniken ibland bittre forutsittningar. Men det finns
liknande, gamla instrument som kan vara minst lika effektiva, dvs olika typer av
sokregister. Virdet med ett register r att man snabbt kan finna ritt.

Det finns andra virden 4n ”att finna”. Aktualitet, dvs mitt agerande paverkas av
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forindringar, jag maste uppdaterad. Semmanfattning, dvs jag vill inte lisa allt. Fordjup-
ning, dvs jag vill lasa allt, jag vill ha alla detaljer, tolkningar och analyser. Vigledning,
dvs jag behover instruktioner, jag kan inte sjilv tolka reglerna. Alla de hir virdena
varierar mellan olika anvindare men de finns dir.

Helt klart kan informationstekniken ge bitrte forutsiteningar for att skapa
anvindarvirde. Aktuell information kan snabbt spridas éver nitet och hyperlinkar kan
ge direkt access till fordjupningsdelar. Men vi miste bestimma hur vi ska hantera och
anpassa informationen — hir finns det ingen hjilp att himta i sjilva tekniken. Vi
miste helt enkelt kunna vildigt mycket om dem som ska anvinda informationen.

En anvindare ir den statliga tjinstemannen eller den privatpraktiserande juristen,
eller nigon annan som ir beroende av rittsinformation. Helt oavsett hur vi vinder och
vrider pd problematiken maste sjilva utvecklingsansatsen utgi frin anvindaren — inte
frin tekniken eller materialet som sidant. Vi kan inte stiilla oss bakom en mur och
slinga ver information till anvindarna — vi miste in p4 bara skinnet p3 anvindaren.

Jag dr 6vertygad om de stora fordelar som ges genom att staten axlar ett stérre
ansvar for den grundliggande rittsinformationen. Jag ir lika dvertygad om att
anvindarnas behov av anpassad juridisk information bist tillgodoses genom en vil
fungerande informationsmarknad. Det ar vikrigt att understryka att aktérernas uppgift
pé en sidan marknad inte ér att tillféra grundliggande information dir staten missar;
aktorernas uppgift 4r art leverera mervirden till anvindarna. Fungerar marknaden vil
uppstdr allmin nytta. Ett exempel p3 en bra produkt som vil illustrerar frigan ir
Norstedts skatteprogram. Skatteprogrammen bygger p4 stor anvindaranpassning,
senaste teknik och djup sakkunskap. Anvindarna gér och har gjort mycket stora
tidsvinster.

Statens foridlingsansvar 4r dirfor en nyckelfriga for informationsindustrin.
Skrivningarna i den nu aktuella utredningen ir inte sirskilt uttvmmande eller tydliga
pa den hir punkten. Ej heller har man néirmare analyserat informationsmarknaden
som sidan, synsittet i denna friga iir snivt. Jag tror ocksi att informationinsdustrin
och staten skulle ha mycket att vinna pi en nirmare dialog. I utredningen andas mest
“sdrintresse” nir frigan nigon ging berors. Sjilvfallet finns ett sirintresse, men det
finns ocks ett antal frigor dir samarbete verkligen skulle ge verkligt effektiva
16sningar. Norstedts Juridik med flera aktorer har relevanta tillgingar, har ett stort
kunnande inom omridet.

Avslutningsvis ir jag 6vertygad om att utredningens forslag kommer att leda
utvecklingen framit.

Daniel Mostrim, Juridisk Informationsteknologi AB:

Black & Decker lir ha haft ett toppméte infor lanseringen av en ny borrmaskin. P4
motet frigade marknadschefen vilken kundnytta man ville tillgodose med den nya
borrmaskinen. Som svar fick han forslag som snabbare borrhastighet, snyggare design
och andra finesser. Men inget av svaren var ritt. Kundnyttan med en borrmaskin 4r
hal.

Juridisk Informationsteknologi ir ett programvaruforetag som skapar mervirde for
verksamhet med hjilp av informationsteknik. Vi har utvecklat en programvara for
hantering, distribution och presentation av rittsinformation, som bygger pa delvis
innovation och nytinkande. Den modellen for informationshantering har vi lanserat
som forslag pd tekniklsning for ett nyte rittsdatasystem.

Forst tinker jag ta upp vissa frigor om anvindarbehov, direfter beskriva ritts-
informationens egenskaper for att avsluta med att diskutera olika tekniklésningar. Den
rdda triden i detta anforande 4r dock behovsfrigan och hur den kan tillgodoses med
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hjilp av IT.

Nir man tittar pd vilka behov man vill tillgodose med ett nytr rittsinformations-
system finns ett flertal intressenter. Jag ska inte g in i detalj, men jag kan konstatera
att frigan blir komplex nir man ska tillgodose alla dessas olika behov. Jag ska
itminstone ge nigon slags viktning av vilka behov som bér tillgodoses i forsta hand

Atminstone anser jag i alla fall att anvindare inom férvaltning och rittsskipning
bor f3 en viktad behovstillfredsstillelse. Det 4r dir nimligen, om man ldgger stats-
finansiella aspekter pa den offentliga rittsinformationen, som effektivitetsbesparingar
kan goras.

Om vi direfter tittar pd den information som vi ska hantera med det nya ritts-
informationssystemet och dels uppehiller oss vid vilken information som ska ing& och
dels att den informationen ska mirkas. Jag hade tinkt att titta pi aspekten hur ritts-
informationen ir beskaffad som informationsmingd.

Den forsta egenskapen ir att det 4r en information i forindring. Det tillkommer
stindigt information. Den andra egenskapen ir att det finns behov av att f3 fram
information utifrin olika tidsapekter. Den tredje egenskaper ir att det finns relationer
inom den hir informationsmingden. De hir relationerna kan sigas definiera ritts-
systemet. Den fjirde egenskapen ir hur systemet anvinds. Jurister och handliggare gor
ett kvalificerat tolknings- och analysarbete av informationen.

Rittsinformation som informationsmingd har vildigt speciella egenskaper som inte
kan jimféras med annan information. Det stiller krav pa de tekniska lésningarna.

Hésten 1996 presenterade vi en modell f6r hur ett rittsinformationssystem skulle
kunna se ut for Justitiedepartementet. Den modellen bygger p4 en dynamisk och
objektsorienterad informationshantering. I dvrigt bestir den av helt modern teknik.

Grundidén med denna modell ér att informationen hanteras som dokument utan
att hantera informationsobjekt. Den sammanstillning man behover gora sker efter
behov hos anvindaren. Dokument, sammanstillningar och andra typer av innehills-
forteckningar och liknande genereras dynamiske i systemet. Naturligtvis forutsitter en
sddan hir typ av 16sning att man mirker informationen, men det behsver naturligtvis
inte vara i form av strukturerade dokument.

Den skiljer sig frin de traditionella sitten att hantera information och anvinder
bland annat objektifiering av information samt en dynamisk informationshantering.
Vi hemstillde hos arbetsgruppen att man skulle redovisa skillnaderna mellan teknik-
16sningar, och sirskilt vilka effekterna blir p4 funktioner, egenskaper och utvecklings-
mojligheter. Det skedde dock inte sdvitt jag kan utlisa av forslaget.

En intressant jimfGrelse med att att utnyttja teknik som bygger pa objekt ir inom
programmering, dir ett paradigmskifte skedde for nigra ir sedan. Linge anvindes en
programmeringsmetod som benimndes strukturerad programmering — structured
programming. Idag anvinds ett objektorienterat synsitt genomgiende som vedertaget
synsitt inom programmering. Jag tror att samma sak kommer att gilla synen p3
hantering av rittsinformation.

Under dagen har det talats vildigt mycket om strukturerade dokument och att man
mirker informationen. Jag tror att en objektorienterad hantering ir ett effektivare
alternativ.

D3 uppstér frigan pd vilket sitt en s3dan hir informationshantering pi ett bittre
sitt tillgodoser anvindarbehov av rittsinformation. Det finns flera fordelar jamfore
med traditionella 16sningar.

— Det blir mycket kraftfullare s6k- och urvalsmajligheter.
— Man kan fi en helt valfri sammanstillning av informationen. Det ir behovet som
avgor hur information ska presenteras och inte nigra firdiga mallar.
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— Man kan fi en helt valfri tidsaspekt p3 informationen.

— Der blir littare att planera omkring information.

— For dem som ska administrera blir det ocks3 enklare. Vi hérde diskussionen om
konsoliderad forfattningstext och problemet med att faststilla sidan. Den hiir
I6sningen innebir att man klarar av sidant.

— Det leder till hogre informationskvalitet och dataintegritet nir man kan kapsla
informationen p4 objektniva.

— Relationer och linkningar inom informationsmingden hanteras helt dynamiskt av
teknikldsningen.

— Man fir full valfrihet nir man ska extrahera informationen. Man ir inte bunden till
filformat utan kan anvinda vilket man vill.

— Man har ocksé en helt flexibel anpassning till metadatasystem. Man behover inte
binda sig till nigot.

— En annan vikrig aspekt pd den hir teknikldsningen #r att den for verksamhets-
ledningen innebir att man kan géra helt andra verktyg for verksamhetsutveckling. Det
kan gilla drendehantering, beslutsstddsverktyg, annan bearbetning. Man kan allts3 fi
in information frdn andra.

Om jag ska kommentera forslaget som har lagts fram 4r vart perspektiv program-
varuféretagets. Vi tycker det dr mycket bra att det finns ett si stort intresse frin
statsforvaltningen. Hir understryker vi att man kan ha en hogre ambitionsniva.
Naturligvis dr det mycket bra med ett decentraliserat informationsansvar, men det
behover inte vara si att man har fristiende databaser pa det sitt som man har
foreslagit.

Sen har man sagt att det ska inte behéva finnas ndgon l3sning av vilken informa-
tionsteknikldsning man ska anvinda, men 4nd3 nir man l6ser forslaget fir man en
uppfattning att man 4nd3 tinker sig en dokumentbaserad teknik.

Jag ska ocksd i samband med detta, om vi ska dra en lans for vért program, s3 har
der sagts i propositionen 1995/96:125 att det finns en politisk viljeinriktning att stédja
uppkomsten och utvecklingen av inhemsk programvaruindustri genom bl.a. statliga
upphandlingar av programvara.

Borje Alpsten, Stiftelsen for rittsinformation: Vad 4r objektet i sammanhanget? Jag
forstod inte alls vad det var.

Daniel Mostrém: Den hir 6sningen som vi har utvecklat ir sdvitt jag kan se unik i
virlden. Vad som menas med objekt ir i princip, som vi har definierat det, en
informationsenhet med sjilvstindig juridisk betydelse. Det ir precis pi samma sitt
som man strivar efter att skapa strukturerade dokument. Det 4r inte sjilvklart hur
strukturen ska se ut. Det 4r inte heller sjilvklart vad man ska anse att ett objekt r.

Men om jag ska ta ett exempel frin olika rittskillor: Nir det giller forfattningar dr
ett objekt en paragraf eller ett stycke. For forarbeten har vi utgitt frin innehallsforteck-
ningen; varje avsnitt eller stycke blir ett objekt. Men som sagt, det finns ingen sjilvklar
definition av ett objekt.

Bérje Alpsten: Det du talar om ir textorientering. Du talar om paragrafer. Jag forstir
inte att detta 4r objekt.

Daniel Mostrom: Det 4r rittsinformation. Jag skulle siga ocksi att vi hemstillde om
att utredningen skulle dels beakta de olika teknikldsningarna, och dels gora en praktisk
utvirdering av den tekniklésning vi utvecklat. Jag tycker det ér sjalvklart att vi ska f3
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den hir utvirderingen under praktiska omstindigheter, for att kunna jimfora med
traditionella 16sningar.
Vi foresprikar ett nytt sitt att se p3 informationen som har klara férdelar.

Friga: Hur ser panelen pd den omstindigheten att bara en del av forfattningarna
kommer med i systemet, och att man limnar &t kommunerna att vara med p4 frivillig-
hetens vig? Det finns ungefir 140.000 kommunala forfattningar och cirka 40.000
ovriga.

Margareta Damberg: Jag tycker det ir sjalvklart att alla gillande forfattningar kon-
sekvent ska vara med. Den hir frivilligheten kinns ju lite luftig.

Tryggve Wahlin: Vi har linge sett det s3 att just mojligheten att anviinda den hir
tekniken skulle géra den svértillgingliga informationen littillginglig. Den information
som verkar svir att fi fram borde finnas med. Sen ir det méjligt att det finns en
respekt for svirigheten att lagstiftningsvigen tvinga kommunerna gora detta.

Patrik Hamilton: Rent allmiint kan man vil siga att det ir givet att all reglering ska in
i systemet. Sen 4r det vil en alldeles korrekt bedémning att man av praktiska skil inte
tar med det, eftersom man kommer att vara fullt upptagen med att l6sa de uppgifter
som nu finns listade i utrednigen. Men lyckas man med det fir man gi p4 de kom-
munala foreskrifterna sen.

Peter Seipel: Jag kan kommentera det hir med objektorientering lite kort. Man har
provat i olika sammanhang, en del av dem vildigt enkla som i Britt-Louise
Gunnarssons doktorsavhandling om spraket i medbestimmandelagen, dir man med
vanlig enkel pappersteknik provade vad det skulle innebira att skriva forfartnings-
texterna sd att de var lisbara frin arbetstagarens utgingspunkter. Det skulle ske med
kursiveringar och diverse enklare syntakriska tillpassningar av texten.

Det blev naturligvis diskussion bland jurister om detta sprikvetarens sitt att
handskas med en rittstext. En av de allra tyngsta kommentarerna var: ”D4 blir ju detta
en del av lagstiftningsforfarandet. Det kommer ju inte att passera obemiirke eller
okommenterat genom Riksdagen att man viljer att kursivera det eller det, dvs gora en
stark markering av ndgot i det normativa innehsllet.”

Det ir naturligtvis ett problem som informationstekniken kommer att stéta pa. Art
detta inte 4r en situation med full frihet. Utan att det ir si minga hinder och forut-
sittningar i sjilva lagstiftningsmaskineriet som man méste beakta. Atminstone frin
den synpunkten ir ju den rena dokumentorienteringen vildigt naturlig, forklarlig och
forsvarlig. Det ir texten man arbetar med i lagstiftningsprocessen och det ir den
sammanhdllna texten som antas som lag. Det ir ett kinsligt system, s frigan ir ir hur
lingt man kan g& med raffinerade logisk-tekniska metoder for att hantera ritts-
informationen. Det ir en kommentar och kanske ocks3 en friga.

Daniel Mostrom: Det ir littare om vi kunde visa det praktiskt. Vi har forsoke f3 si
ménga som majligt att titta pd den l6sning som vi utvecklat. Det enda jag kan siga ir
att vi tar hinsyn till behovet. Vi har gjort en informationsanalys pi rittsinformationen
och tittat pd hanteringen av informationsmingden. Direfter har vi utvecklat en
teknikl6sning utifrin det. Den innebir att man hanterar informationen p3 ett bittre
sitt 4n den strukturerade. Sen ligger det — jag kanske kan kalla det ett paradigmskifte
nir det giller teknikanvindning for rittsinformatiken — for att man fir helt andra
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anvindningsmajligheter, det ar ett helt nyte sitt att se p4 hur informationen ska
representeras och hanteras i en tekniklosning.

Slutresultatet ir att anvindaren ska f§ informationen som han ir van att se den.
Det hir ir en 16sning som mirks forst nir man lyfter p4 huven p4 datorn och den hir
modellen som jag har pratat om innebiir skillnader ps den nivé dar hanteringen av
informationen sker. Det ir ett nytt siitt att hantera informationen pa.
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Anders Dereborg: Jag ska inte argumentera mot de utmirkta synpunkter som fram-
forts. Arbetsgruppen har sagt sitt genom rapporten. Nu kommer en tre manader ling
remisstid dd alla intresserade fir siga sitt. Aven om man inte har fitt arbetsgruppens
promemoria pd remiss formellt frin Justitiedepartementet ir man naturligtvis ofér-
hindrad att limna in synpunkter.

Jag ska bara gora ndgra klargsranden eller pipekanden till ndgot av det som har
sagts. Det galler frimst frigorna om kvalitet och tillfsrlitlighet. Det dr mycket riktigt
att detta kan vara ett problem, bide nir man arbetar med tryckta versioner av forfatt-
ningstext och nir man arbetar med elektroniska. Jag har noterat att det till och med
har smugit sig in ndgra fel i rittsinformationsforordningen. S4 4r det. Ett nyrt ritts-
informationssystem l6ser allts inte alla de hir problemen.

Vad forst giller den s.k. fulltextdatabasen SFST. Det finns ménga problem som
uppstdr i samband med konsolidering av forfattningstexter, och d3 ir det viktigt att
papeka att konsoliderade texter ir inte ridata, som nigon verkade géra gillande.
Konsolidering ir foridling, om det inte gors i form av s3 kallade omtryck av forfatt-
ningar.

Det talades mycket om att den elektroniska versionen av forfattningar ska vara
likvirdig med den tryckta. Det ir naturligtvis dnskvart. Av de skil som jag gav vid
inledningen i morse anser vi det inte mgjligt att lta den officiella publiceringen ske
elektroniskt. Det ar vidare s3 att s3 linge det finns méjligheter till avvikelser mellan en
elektronisk version och en tryckt miste nigon 4ga vitsord fore den andra. Vi har inte
stote pd ndgonstans dir man riktigt pa allvar har 6vervigt en autentisk elektronisk
publicering. Vad vi har fitt oss till livs ir att regleringsbreven i Danmark tydligen
skickas till myndigheterna i elektronisk form och det #r den elektroniska versionen
som giller. Stdr det nigot annat i den tryckta formen #r det den elektroniska som
giller.

Losningen pd det hir for var del ir vad jag talade om, en riktig SFS-databas. Vi vill
ha en databas dir frfattningstexterna inte ir konsoliderade, dvs en databas dir
forfartningarna lagras elektroniske precis i den form som de kommer frin trycket. Det
ska vara en databas dir forfattningarna lagras elektroniskt innan de gar till trycket, dir
det 4r denna version som utgdr det elektroniska underlaget for det officiella kungér-
andet. Detta ir den 4kta SFS-databasen jag talade om i morse. Genom denna kan vi &
en fulle tillfsrlidlig bas i produktionen.

Problemet med kvalitet i fulltextdatabasen har vi kint till linge och vi har forsoke
dtgirda det pd olika sitt. Framfor allt giller det att anviinda den p4 ritt sitt. I och med
vart forslag till rittsinformationsforordning fir den myndighet som ir ansvarig for
framstillande av fulltextdatabaserna ocksi den skyldigheten att organisera arbetet pi
ett siitt s att informationen som sprids via databasen ir aktuell och tillforlitlig. Hur
det ska ske ska vara den informationsansvariga myndighetens sak. Vi skriver dock lite i
rapporten om hur det kan ske for Regeringskansliets del.
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Som Margareta Damberg var inne p3 ir det i samband med konsolideringarna som
miénga fel uppstir. Och d3 vill jag ocks3 papeka en annan sak. Om vi tittar till
exempel pd myndighetsforeskrifterna stir det inget i rapporten om att de ska vara
konsoliderade. Ddremot har vi skrivit rittsinformationsforordningen s att det ska
utgdra ett incitament till myndigheterna att trycka om sina forfattningar. Vi stiller
dels krav pd att samtliga gillande bestimmelser ska vara med och dels att forfattning-
arna ska aterges elektroniskt p4 visst sitt.

Margareta Damberg: Nu blir jag riktigt orolig och tar tillbaka nigot av vad jag sade,
framfor allt forslaget. For de exempel som jag tog upp skulle illustrera att det 4r den
tryckta SESen som blir fel, oavsett om sjilva indringen enligt riksdagsbeslutet 4r ritt
dtergiven eller inte. Det forutsitter i s3 fall att man vergir till att precis bara trycka en
ny SES pa precis det lilla dndrade stycke som Riksdagsbeslutet omfattar. Fér annars ir
man tillbaka i precis samma situation som nu. Man utgdr frin en felaktig fulltextdata-
bas och plockar in ritta dndringar men har med det felaktiga som har uppstatt ndgon
stans pd vigen. Och eftersom det tryckea SFS giller blir den hiir felaktigheten gillande
lag utan att Riksdagen har fattat beslut. Det ir en stor del av min poing och som
upprdr mig den dag det uppstir ett fel som inte ir si obetydligt som det jag beriittade

om.
Det ir det som kan leda till rittsosikerhet.

Bérje Alpsten: Det 4r bra att myndigheterna ska uppmanas att géra omtryckningar.
Men har Regeringskansliet samma ambition? Fér ett antal 4r sedan uttalade Kon-
stitutionsutskottet att regeringskansliet ska trycka om var tredje ging en forfattning
dndras. Savitt jag vet har man inte gjort det p skattelagstiftningens omride sedan
1928.

Anders Dereborg: Jag har inte svaret pa den frigan. Det ir inget sirskilt sagt i det har
sammanhanget om benigenheten hos regeringen att trycka om forfattningar.

Margareta Damberg: Det besked vi har fitt frin departementen vid sidana hir
omtryck ir att omtryck giller inte. Tryckt SES giller, men ett omtryck 4r inte en
utfirdad ny SFS, allts giiller inte den. Det komplicerar situationen. For d4 skulle vi
leva med en massa omtryck som ett antal minniskor tror ir gillande lag medan andra
som 4r mer kunniga i lagstiftningsarbete vet att det inte giller.

Anders Dereborg: Ett omtryck giller. Jag tror det rider en viss ssmmanblandning
mellan s.k. fristiende omtryck och andra omtryck. Ert fristiende omtryck 4r ett
omtryck av en forfattning som sker utan samband med férfattningsindring. Men
sedan finns det ocksd den vanliga formen av omtryck som sker i samband med att man
gor en dndring i forfattningen. De giller naturligtvis.

Anders Kruse, Arbetsmarknadsstyrelsen: Vi har inom virt omréde ungefir en miljon
kunder som besoker arbetsmarknadsmyndigheterna nigon ging under &ret. Och ett
alle storre antal av dem blir mer och mer intresserade av att kontrollera att vi foljer
gillande foreskrifter, hur mirkligt det in kan l3ta.

Det jag ska siga kanske slér in Sppna dorrar, jag vet inte om jag har missforstate det
mesta. Det 4r risk nir man 4r gammal jurist och inte har hiingt med rikrigt i den
tekniska utvecklingen. Jag har tv4 aspekter pi det hir.

Den ena 4r vem som skulle vara anvindare i ett sidant hir rittsinformationssystem.
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Jag tycker att den naturliga utgingspunkten for statsmakren borde vara att tillhanda-
hilla ett gratis system dar det 4r lekmannen, allminheten som 4r den primira an-
vindaren. Det skulle befria valdigt minga av oss frin de mer enkla uppgifterna att
tillhandahilla information om vilka regler som giller. Det kan man d4 hinvisa
kunden, allminheten till. Dvs, p3 ett enkelt sitt ni de grundliggande forfattnings-
bestimmelserna, samtliga forfattningsbestimmelser, bide statens, myndigheternas och
kommunernas, och de traditionella forarbetena, propositioner och Riksdagens ut-
skottsbetinkanden, p3 ett sddant enkelt sitt att man sjilv kan klicka sig fram utan att
vara direkt kunnig.

De som siger att det ir professionella anvindare, de som finns starkt foretridda hir
idag, de skulle d vara de som ir foremal for foridling frin informationsindustrin.

Men om man nir lekminnen med de hir systemen kan ocks3 de professionella ta
sig fram pa vanligt sitt. Det dr majligt att ni har tinke ps det dir, men jag har inte
hort er siga det. Dirfor tycker jag det kunde vara intressant att héra vilken anvindar-
aspekt man har arbetat med.

Den andra frigan ir att jag inte har hért s mycket om EG- eller Europaritten. Det
ar likadant med den att jag tror det 4r viktigt att medborgarna, myndigheterna och de
professionella anviindarna pa samma enkla siitt kan komma in i helheten via linkar
frin et sidant hir system. Till exempel om jag tar mitt eget omride — via arbets-
16shetsforsikringens paragrafer kan komma in p3 férordningen 1408/71 och dirifrin
till tillimpningsférordningen 574/72 och allra helst ocksi EG-domstolens rittspraxis
pa omrédet utan att vara sirskilt tekniskt kunnig, och att man kan géra det hemifrin i
Internetform.

Det ir, tycker jag, ett minimikrav p4 integrering med Europaritten.

Per Axelson: Det kan vara alldeles riktigt att vi behover stilla frigan om vem som ar
tankbara anvindare av det hir systemet lite mer 4n vi har gjort. Som du var inne p 4r
det naturligtvis s att medborgarna, allminheten, ir en sidan anvindargrupp. Vi kan
dissikera det dir begreppet lite grann och siga att precis de du har som kommer till dig
och vill titta pa foreskrifter, dvs vilken medborgare som helst, ska kunna anvinda
systemet, hemifrin.

Men i det hir begreppet ligger vi ocksd andra kategorier som vi kan precisera mer.
Drir ligger t.ex. jurister, advokatbyrier, revisorer, forskare pa bibliotek, statsvetare, de
som i sin dagliga girning anvinder den hir typen av information men inte tillhér den
offentliga forvaltningen. Det 4r ocks3 ganska stora grupper. Anvindarbegreppet ir
vildigt brett. Men det 4r meningen att vi ska bygga systemet p4 ett sidant sitt att det
ska vara enkelt att anvinda for alla.

Sen ir det naturligtvis som Patrik Hamilton var inne pa forut att alla texter ér inte
sé larta ate ta till sig for vem som helst, utan det kan krivas stor handledning eller hjalp
av en professionell jurist for att l4sa och tolka lagen. Jag minns frin den tiden nir jag
gick pa bibliotekshigskolan s sa man som en regel: Ta girna fram lagen men tolka
den aldrig. Det tror jag ir en god regel som man ska hélla p dven hir nir man gir ut
till medborgarna.

Sen har vi en annan stor anvindarkategori, det ir naturligtvis den offentliga
forvaltningen: myndigheter, domstolar, regeringskansliet och inte minst Riksdagen
som har mycket hég anvindning av den hir typen av dokument. Diir ir vi ganska
dvertygade om att ett sdant hir system kan hjilpa till att rationalisera hanteringen i
alla dessa organ. Som ndgon sa i pausen: om inte annat bidrar det till att bringa god
ordning och reda. Det tror jag att vi kan hjilpa till med om vi jobbar p3 det hir
strukturerade och medvetna sittet.
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Per Hikan Wistrand, Kemikalieinspektionen: Jag 4r IT-ansvarig och har under de
sista ett och ett halvt dren arbetat med véra forfattningssamlingar pa Internet. Jag har
en kommentar och en friga nir det giller det som representanten frin FAR, Margareta
Damberg, pratade om, dvs kvalitet.

Jag skulle girna vilja ha in en synpunkt ddr man lyfter fram det elektroniska mediet
som ocks3 en informationsbirare. Jag 4r ganska évertygad om att vi p3 sikt kommer
att fi det som originalet och papperet som en spin-off-effekt. Och kan man f3 in det
hir kulturskiftet i hela produktionsskedet frin de forsta utkasten till nir det 4r
publicerat, oavsett vilket medium, dir det elektroniska mediet ligger symboliske sett
forvarat i bankfack med autenticitetskontroll och behérighetskontroll s& kan man lyfta
den hir sikerhetsdiskussionen.

Sen frigan: Jag ldste i det lilla avsnitt jag hann med om sikerhet och kvalitet. Det
str att myndigheten ska ta fram processer eller produktionssitt for de har doku-
menten. Har ni diskuterat hur myndigheterna ska ta fram dem? Ni skrev att SGML
skulle vara en hivsting for att lyfta kvaliteten p& dokumenten. Jag hérde att nigon IT-
kommissionsrepresentant for ndgra &r sedan ville anvinda myndigheterna som en
hidvsténg for att ta fram bra applikationsprogramvaror. Det ir alltid myndigheterna
som ska ta fram egna instrument for att ta fram processerna, och min erfarenhet som
IT-ansvarig ir att det blir en vildigt tvehigsen flora, svir att hantera. Man ska inte
standardisera vilken programvara man vill anvinda. Man kanske ska standardisera
vilka sitt man ska jobba med dom pi. Man kanske ska ha krav pd att man ska ha
dokumenthanteringssystem for den hir typen av ritesligt gillande dokument.

Hur bra ska myndigheterna fi 16sa den hir frigan sjilva?

Per Axelsson: Nir det giller standardiseringsfrigorna har grundlinjen varit att ligga
fast nigra gemensamma standarder som ska anvindas av alla dokumentproducenter i
systemet. I det hir skedet har vi inte velat precisera mer 4n s3. Som det stdr pd nigra
stillen i forslaget, s fir vi ta itu med en del frigor i genomférandeprocessen eftersom
det finns problem som vi idag inte kan 6verblicka eller har méajlighet att bedoma.

Ett problem giller t.ex. vilka programvaror som ska anvindas. Ska det ske en
central upphandling f6r alla myndigheter eller ska varje myndighet skota det sjilv?
Den frigan har arbetsgruppen inte tagit stillning till, men vi har sett problemet. Det
ir en friga som der foreslagna ridet fir ta stillning till.

S& 4r det ps omride efter omride. Sikerhetsfrigorna ir ett sddant dir vi idag inte
kan ge exakta svar. Om ett 4r kanske vi skulle skriva p3 ett helt annat sitt 4n vi nu har
gjort beroende pd att s& mycket hinder p& det omridet. Ménga frigor fir alltsa 16sas
efterhand i takt med den tekniska utvecklingen och de vigval som maste goras i olika
skeden. Det idr dirfor vikrigt att myndigheter och andra producenter medverkar i olika
arbetsgrupper for att forbereda beslu, t.ex. vad giller anvindning av metadata,
tesaurus, layoutfragor och annat.

Anders Dereborg: En kort kommentar till att basen bér innehélla originaltexten och
att trycket blir spin-off-effekt. Ja, det #r just det som &r tanken med den SFS-databas
som vi vill ha. Det ir forsta steget. Det 4r dirfor vi vill ha den.

Jag kan siga att den borjade planeras helt oberoende av rittsdatagruppens arbete.
SES-databasen #r beslutad och budgeterad och en server 4r inképt tror jag. S4 att det
kommer allts att paborjas under aret.

Lars Klasén, Sema Group Infodata: Jag har arbetat mycket med Rittsbanken, dess
soksystem och strukturering av dess databaser. Nir det nu talas om programvaror, t.ex.
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IR-produkter, tycker jag det ir lampligt att g3 in i diskussionen och knyta an till detta.
Per Hakan Wistrand pratade om risken for att olika myndigheter blev padyvlade
programvaror och sitt att arbeta. Det vill jag invinda mot. Om det ir nigot som
kommer att hindra utredningens ambitioner ir det att i Sverige alla, inte bara myndig-
heter, av nigon anledning sjilva vill vilja t.ex. programvaror istillet for att nyttja det
andra nyttjar. Jag kan inte ldta bli att jimfra med hur det 4r i biblioteksvirlden. I
Sverige viljer universitet och hdgskolor bibliotekssystem efter eget huvud. Det innebir
ett enormt resursslseri. I Finland pabjuds diremot att man ska anvinda ett och
samma system. Det ger bittre priser, effektivare resursanvindning och patrycknings-
méjligheter gentemot producenten. Jag tycker man skulle kunna gora likadant vad
giller IR-produkter for det foreslagna rittsinformationssystemet.

Jag tycker utredningen i sig 4r vildigt bra. Men jag ser framfér mig de stora svirig-
heter som kommer att uppstd nir man ska infora ett s gigantiskt distribuerat system
som utredningen foresldr. Vi ska vara medvetna om att Sverige, om beslut fattas i
enlighet med forslaget, blir en foregingare nir det giller distribuerade system baserade
pd Z39.50 for denna typ av information; hundratals organisationer och servrar med
olika [R-produkter, med egna Z39.50-losningar, som ska kommunicera med varandra.
Riskerna med ett sédant system ir uppenbara.

Struktureringen av informationen och standardiserad uppmirkning 4r a och o, och
jag tycker det ir mycket bra om detta drivs igenom. Jag tror att det kommer att
fungera praktiskt. Men jag tror, som sagt, att detta med den distribuerade miljon ar
svirare. Vi har hort representanter for advokatsamfundet och revisorerna tala om
riskerna for bristande kvalitet. En aspekt pa kvaliteten ir tillginglighet. Och nog ar det
lite ate se framfor sig riskerna med ett system vars tillginglighet ir beroende av
hundratals myndigheter som var och en p4 egen hand ska skéta sina egna IR-varor,
system och drift. Jag tror det kommer att ta tio r innan ett sidant distribuerat system
verkligen fungerar.

Varfor inte relatera vad Trygve Harvold frin Lovdata anforde. Han talade om tv4
viktiga saker betriffande deras system. Det ena ir strukturering. Det andra ar centrali-
sering. Notera det sistnimnda. Deras system fungerar darfor att det ir centraliserat.

Gustaf Eriksson, Kemikalieinspektionen: Det 4r majligt att en del myndigheter har
den hir bristande respekten for standarder vi hérde talas om. Jag vill bara lyfta fram att
vad Per Hikan efterlyser ar en standard, inte en frihet att géra vad man vill.
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Peter Seipel:

Jag har tittat pd mina noteringar och funderat 6ver hur man kan sammanfatta. Det ir
pa en ging vildigt mycket och vildigt lite. Det lilla skulle d vara att nu har vi
remissforfarandet framfor oss och vi kan sikta in oss p4 att sterkomma med syn-
punkter dd. Det mycket detaljerade svaret skulle vara att g3 in i alla de frigor och
problemstillningar som har kommit fram i de olika inliggen.

Jag tinker fakriske dterviinda till mina tre inledande frigor och se om de ir besvar-
ade, och i s fall hur och i vilken utstrickning.

Som ni minns var den forsta frigan "Om rittsvisendet forutsitter att medborgarna
har kinnedom om rittsnormerna, 4r det d4 inte rattsvisendets skyldighet art sérja for
att medborgarna utan sirskilda kostnader kan gora sig bekanta med rittsnormerna?”

Den uppmirksamme lyssnaren inser genast att hir finns det ugglor i mossen och
undrar vad ér en ritisnorm? Ar det dagens objekt vi talar om, och vad ir i si fall ett
objeke? Eller menas helt enkelt den skrivna forfattningstexten?

Vad man hamnar i om man benar vidare ir ju att rittsnormer 4r mer komplicerade
fenomen in sjilva rittstexterna. Ibland brukar man beskriva det s att om man ska
juridiske trassla sig ur eller trassla sig in i en situation s3 himtar man normfragment ur
olika rittstexter och s4 sitter man samman detta till en situationsanpassad rittsnorm
som ska anvindas p4 fallet man har for 6gonen. Det ir en oerhért komplicerad
manover som kriver &ratal av juridisk utbildning och en hel del juridisk praktik som
ofta utvecklar sig till stor expertis och specialisering p4 vissa typer av problemsitua-
tioner.

Kan man verkligen siiga att det ir rittsvisendets skyldighet att sikerstilla atc
medborgarna utan sirskilda kostnader ska gora sig bekanta med rittsnormerna i denna
avancerade mening? Svaret 4r naturligtvis nej. Det kan vi knappast, om inte annar s§
av kostnadsskil. Aven med ett mycket vlvilligr rittsinformationssystem av den typ
som skisseras i Dsen s kommer det dven fortsittningsvis att vara en juridisk fiktion att
man forutsitts kinna till lagen —ignorantia juris nocet, heter det. Okunskap om
ritten linder till skada, det 4r en gammal princip.

Och da ser man genast att det hir var en vildigt 6ppen friga som stilldes och man
kan inte vinta sig att fi nigra precisa och begrinsade svar. Vad man kan hoppas p3,
och vad jag sjilv hoppas p4 ar att stat och kommun tar p4 sitt ansvar att forse med-
borgarna med rittsinformation och efterhand ett allt stérre ansvar. Att det allts3 blir
allt enklare att i olika situationer kunna orientera sig om sin rittsliga situation. Dir har
man en bredd pé skalan.

Det arbetas med detta dven p andra hill 4n i regeringskansliet, och jag hade
tillfalle att i forra veckan titta pa ett litet projekt som Stiftelsen Féretagsjuridik arbetar
med, som de kallar Rittspedagogik. Dir ir grundtanken att man med enkel formulir-
juridik presenterad p datorskirmen ska kunna hjilpa manniskor i situationer av typen
Hur gér jag en bouppteckning? och enklare familjejuridik och sddant. Men om man
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gdr in och tittar i detaljerna p3 ett sadant projekt med sidana begrinsade ambitioner
ser man vilken oerhére kvalificerad uppgift det 4r. Inte minst att dra den grins dir
man ska siga: Nu blir det for svirt, nu miste du konsultera nigon som ir duktig pa
det hir. Det ér ju si med rittstexter att de ar forvillande littlista. Ar det nigot jurister
lér sig under sin yrkeskarridr 4r det att léisa langsamt och se alla dessa tolkningsmajlig-
heter och semantiska samband.

Jag tror att man ska vara vildigt medveten om alla de svirigheter som ligger i
uppgiften att ge medborgarna kunskap om rittssystemet. Det ir vildigt bra om man
kan héja ambitionen successivt. Men man bor undvika alla de diskussioner som inte
gor sig klara 6ver de méinga svérigheter om grinsdragningar som den hir frigan
anknyter till.

Den andra frigan var "I vilket utstrickning ir det rimligt att betrakta och behandla
rittsinformationen som en vara eller en tjinst p3 en marknad?”

Den anknyter naturligtvis till den forsta frigan. Jag tror att man dven hir bor vara
oppen for flexibla resonemang. Jag tycker Margareta Dambergs tanke att staten
handlar upp gillande version av SFS ir uppfriskande frick. Det vore en triumf for
marknaden att lagstiftaren fir handla sig gillande lagstiftning.

Man kan sikert tinka i andra och olika banor. Trygve Harvold var inne p4 de hir
mikrobetalningarna. Det dr m&jligt att det kan vara ett sitt att ordna dert p3 ett smidigt
sitt att for den enskilde medborgaren utan ekonomisk katastrof betala 25 kr pi
telefonrakningen for att ha fit rittslig information infor ett villakop eller nigot. Och
tillsammans tagna kan naturligtvis sddana hir mikrobetalningar frin en stor mingd
anvindare vara ett bra sitt att f3 tillbaka en investering.

Det som kan géra en lite bekymrad ir att staten och kommunerna ofta visar
tendenser att vilja bli databankirer. Det ligger en frestelse i nir man ser ett stort
datanit vixa att det gir att sld mynt av det. Inte minst i situationer nir myndigheterna
dr ekonomiskt tringda och nir avgiftsforordningen faktiskt ger mojligheten att ta
betalt kan frestelsen bli ganska stor. Det hir ir inget unikt for Sverige, utan det har
EU i sina studier av medlemslinderna kunnat konstatera att det ir en hogst reell
verklighet att det kan g3 pé det viset.

Har tycker jag att man fir en kinslig diskussion om statens mojligheter att etablera
sig pd betalmarknaden, och hur grinserna ska dras mellan betaltjinster och fritjinster.
P4 sitt och vis kinner jag mer for att det ir bittre att staten hiller sig till gratismark-
naden, att detta 4r klart och tydligt definierat, och undviker att g in pd betalmark-
naden. Det finns fsrmodligen 4nnu fler tankar att komma med hir. Det 4r inte s&
enkelt det hir. Det upptickte ocksg EU.

Nir de 1989 kom med sina s.k. synergiriktlinjer om samverkan mellan offentlig
och privat sektor p informationsmarknaden trodde de att det fanns en enkel grins-
dragning: myndigheterna stir for ridata medan foridlade tjinster det fir den privata
informationsindustrin st fér. Nu har alla som sysslat med detta och arbetat vidare
med problemen lirt sig att s enkel 4r inte grinsdragningen. Det ligger i myndighets-
arbetet s minga operationer och interna intressen som leder myndigheterna i riktning
mot foridlingsverksamhet. Man kan inte gora en sidan hir enkel distinktion. Det
skulle rentav kunna innebara att man hindrar myndigheterna frin att bedriva
rationaliseringsarbete och ordna sin informationsforsorjning pa ett effektivt sitt.

Den tredje frigan var "Vilka ir de stérsta kvalitetsbristerna hos det traditionella
systemet for produktion och spridning av rittsinformation och hur bér dessa brister
rittas till?”

Har har kommit fram en del tunga synpunketer idag, och kanske #r det s att man i
den hir utredningen 4nd4 saknar ett avsnitt som handlar om produktionsprocessen.
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AVSLUTNING

Att det hir ir s3 vildigt viktigt att man egentligen inte kommer vidare i arbetet med
SGML och samordningsmyndighet och sidant, innan man har hittat bra l6sningar p4
de hir basala problemen. Det ir en synpunkt som jag tycker har kommit fram med
viss tyngd, som jag hoppas forvaltas vil i det fortsatta arbetet.

Det var mina tre ursprungsfrigor, och de har fitt delar av svar under dagen, men
de stir sannerligen kvar for fortsatra diskussioner och arbete, tycker jag.
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INLEDNING

Den 26 april 1996 anordnade IT-kommissionen och Stiftelsen f6r Ritts-
information gemensamt en hearing om Rittsinformation och IT.

Hearingen holls i Rosenbads Konferenscentrum i Stockholm. Ett 90-tal
representanter for myndigheter, féretag och organisationer hade hérsammat
kallelsen till hearingen. Deltagarna i hearingen framgar av bilaga 1. Hearingens
ordf6rande var professor Peter Seipel, Institutet fér Rittsinformatik. Han ir dven
ordférande i Stiftelsen f6r Rittsinformation och ledamot av IT-kommissionen.

Inlaggen och diskussionen dokumenterades genom bl.a. bandupptagning. Denna
rapport har sammanstillts av Kjell Skoglund, sekreterare i IT-kommissionen,
med bistand av Borje Alpsten, vice ordférande i Stiftelsen f6r rittsinformation
och Peter Seipel. Utskriften av bandupptagningar har utférts av Hikan
Frycklund, Kommunikationsdepartementet.

Hearingen inleddes med inligg av

e Ingalill Borild, Riksrevisionsverket

e Margareta Damberg, FAR

e Peter Danowsky , Sveriges Advokatférbund

e Anders Forsberg, Riksdagens Forvaltningskontor
e Patric Hamilton, Norstedts Juridik AB

e Dan Hellsing, Sema Group InfoData AB

e Lars Ilshammar, Hogskolan i Orebro

e Kurt Junesjo, LO-Rittsskydd AB

e Goran Schider, Justitiedepartementet

e Olov Sundstrém, Fakta Informationsférlag F.I. AB

I den efterfcljande diskussionen behandlades de frigor som framgir av bifogade

program (bilaga 2). Avslutningsvis summerades hearingen i ett antal
sammanfattande punkter.

Stockholm i juni 1996

Peter Seipel Borje Alpsten Kjell Skoglund
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UTGANGSPUNKTER FOR HEARINGEN

Peter Seipel, Stiftelsen for rdttsinformation och IT-kommissionen

IT-kommissionen tillkallades i januari 1995 (dir. 1995:1). Enligt arbetsplanen i
SOU 1995:68 giller bl.a.:

*Pé det réttsliga omridet uppmirksammar kommissionen ocksi méjligheterna att
med hjélp av IT stodja normgivningen och underlitta och effektivisera tillgingen till
réttskallor och annan réttsinformation. Kommissionen menar att ett av hjilpmedlen
for att klara de vixande krav, som bl.a. rittens internationalisering stiller pi rétts-
maskineriet, dr att i storre omfattning in idag utnyttja IT. Vissa av uppgifterna kan
uppfattas som naturliga for staten medan andra snarare bér lésas i andra fora. I bida
fallen dr kommissionens uppgift att identifiera behoven och driva pa utvecklingen.”

I regeringens IT-proposition 1995/96:125 tas ocksa fragorna upp. Bland annat
sags:

“Regeringen anser att offentliga rittsdatabaser med grundliggande information om
den svenska lagstifiningsprocessen och svenska rittskéllor bor tillbandabdllas utan
sirskilda avgifter pd sikt. Atminstone bér dessa kunna omfattas av de riktlinjer for
prissattning av informationstjinster som regeringen angivit for andra centrala
grundatabaser.”

Stiftelsen f6r Rittsinformation bildades formellt genom konstituerande
sammantride den 15 juni 1989. Den har till uppgift att i rittssikerhetens intresse
framja att allsidig information om svenska rittskillor och anknutet juridiskt
material blir tillginglig pA ADB-medium och annat tekniskt medium. Bakom
stiftelsen stod ursprungligen 20 stiftare. Av dessa har Sveriges Féreningsbankers
forbund och Sveriges Industriforbund sedermera avvecklat sitt engagemang i
stiftelsen’.

IT-kommissionen och Stiftelsen har gemensamt arrangerat dagens hearing.
Bakgrunden kan kort beskrivas under tre rubriker

e Rittsinformationens speciella natur

e En blick tillbaka

e En blick framét

! Huvudmin for Stiftelsen for rittsinformation:

Allménna forlaget / C E Fritzes AB, Domstolsverket, Foreningen Auktoriserade Revisorer FAR,
Institutet for Réttsinformatik, Stockholms universitet, Institutionen fér ADB och datalogi,
Uppsala universitet, Justitiedepartementet, LO-Rittsskydd AB, Norstedts juridik / C E Fritzes
AB, Riksdagens forvaltningskontor, Riksskatteverket, Sema Group InfoData AB, Sparbanks-
gruppen AB, Statsrddsberedningen, Svenska Arbetsgivareforeningen, Svenska bankforeningen,
Svenska kommunférbundet, Svenska Revisorsamfundet SRS, Sveriges Advokatsamfund
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Réttsinformationens speciella natur

e Ingir som ett centralt element i rittsordningen. Rittssystemet ir siledes till en
viktig del ett rittsligt informationssystem.

e Bestir till en del av information om rittsnormer vilken forutsitts vara kind av
medborgarna - ignorantia iuris nocet. Det skadar att vara okunnig om ritten.

* Denna information - rittsliga féreskrifter och prejudikat - utgor rittsinfor-
mationens kirna. Till den kommer andra slags information 4nda bort till
sidan som har oklar anknytning till rittsordningen - t.ex. statistik om
fastighetskop.

e Tillgangen till rittsinformation betyder mycket for mojligheterna att bevaka
och tillvarata sina rittigheter. Jimlikhet infor lagen handlar ocksé om jamlik
tillgdng till rittsinformation.

e Spelar en roll i rittsordningen som foranleder speciella hinsynstaganden.
Den ir inte vilken handelsvara som helst. Frigan uppkommer till och med
om den bor vara en fri nyttighet f6r medborgarna.

e En stor del av rittsinformationen produceras primirt av statliga och
kommunala organ som dirfér har ett motsvarande naturligt monopol pi
primirinformationen.

e Har manga intressenter - offentliga och privata, producenter och konsu-
menter, primiranvandare och sekundiranvindare.

En blick tillbaka

Traditionellt har rittsinformationen kungjorts med de tekniska mojligheter som
statt till buds. Uppldsning pa tinget och i kyrkan. Utgivning av forfattnings-
samlingar m.m. Bokutgivning.

IT kom in i bilden pa 1960-talet. I Sverige utformades planerna p4 ett datoriserat
informationssystem for den centrala rittsinformationen omkring 1970, det s.k.
Systemet for lagstiftningsférfarandet och rittspraxis (LAGRI).

Den s.k. lagstiftningscirkeln utgjorde grundstommen, se nista sida.

1981 blev delar av LAGRI offentligt enligt forordningen (1980:628) om ritts-
datasystemet. I Rittsdatasystemet finns bl.a. texter och registerinformation.
Tanken var att skapa ett datoriserat grundsystem for rittsinformation med bl.a.
Justitiedepartementet och Domstolsverket som viktiga dataleverantérer och med
Samarbetsorganet for rittsvisendets informationssystem (SARI) som samord-
nande instans.

Utdver Rittsdata tillkom snart under 1980-talet det icke forfattningsreglerade
Rittsbanken och senare Riksdagens system RIXLEX, reglerat genom lagen
(1993:825) om personregister i riksdagens informationssystem.
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1990-talet har ocksa inneburrit att ytterligare elektroniska killor tillkommit, t.ex.
CD-LAG utgiven av Norste:dts Juridik AB och Juridiskt Forum pa Internet med
Juridisk Informationsteknollogi AB som ansvarigt. Fler produkter och tjinster
kan f6rutses.

Utvecklingen har gatt periowdvis langsamt och periodvis snabbt. Just nu dr
atminstone IT-utvecklingen: mycket snabb och innebir majligheter som
aktualiserar en principdiskusssion om rittsinformationens framtid.

UPPFOLINING
_ DOMIAR IMITIERING
FORVALTININGSBESLUT | AGFORSLAG | MOTIONER OSV
TILLAMIPNING KOMMITTEDIREKTIV
KUNGOR/ANDE g .
normalt i 'SFS KOMMITTE TILLSATTS
UTFARDIANDF REALISERING
REGERINGSBESLUT ARBETSRAPPORTER
BETANKANDEN
RIKSDAGSBESLUT ¥
RIKSDAGSSKRIVELSE SLUTBETANKANDE
REMISSYTTRANDEN
UTSKOTTS UTLATANDE REMISSAMMANSTALLNING
LAGRADSREMISS
MOTIONER
| RIKSDAGEN LAGRADETS YTTRANDE
PROPOSITION
TILL RIKSDAGEN

Bild 1. Lagstifningscirkel
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En blick framat

Tekniskt

IT utvecklas snabbt. Ménga menar att detta p3 ett fundamentalt sitt paverkar virt
forhallande till information, informationshantering och informationssékning,
Det ir grundliggande omvilvningar som ir pa vig att ske. Men minga vill
snarare trivialisera fenomenet. Kanske ir bida synsitten riktiga, vart och ett pa
sitt sdtt — med sina férutsdttningar och sina begrinsningar.

Distribution

Alldeles klart dr att vi har fatt nya distributionssitt dir Internet 4r paradexemplet
pa nya majligheter att distribuera text, bilder och ljud.

Uppdatering

Vi har fatt nya mojligheter att hélla rittsinformation uppdaterad, att inte lingre
vara beroende av omtryck och lingsammare traditionella forfaranden utan kunna
sorja for ett direktutflode av uppdaterad information, om vi férmér ta teknikens
mojligheter tillvara.

Konsolidering

Vi har fatt méjligheter att konsolidera material, vilka 4r mer praktiska och kraft-
fulla 4n de vi tidigare haft, t.ex. m&jligheter att hilla minga versioner samtidigt
tillgingliga pa ett och samma medium. Tekniken ger oss méjligheter att konsoli-
dera komplicerade texter med intressanta nya hjilpmedel som for samman texter
och textavsnitt med varandra.

Sokning

Och till sist naturligtvis s6kmetoderna, dir man bl.a. p3 Internet kan soka i
virldens olika, tillgingliga informationsresurser med mer eller mindre vil utveck-
lad teknik. S6kmotorer av olika slag som ger oss méjlighet att Sverblicka stora

materialsamlingar och fokusera pa sidant som intresserar oss. Nir det fungerar
som det ska.

Grundlaggande fragor

Dir befinner sig IT idag. Man kan siga att den frin rittslig och frin rittsinfor-
mationens synpunkt ir i stort sett firdigutvecklad. Man skulle kunna stanna den
nu och det skulle dnd3 att ta mycket ling tid for rittsordningen och den juridiska
informationsmarknaden att lira sig anvinda alla de tekniska mojligheter som vi i
dag har. Redskapet 4r pé sitt och vis alltjimt f6r kraftfullt f5r oss. Vad som ter-
stir nu dr att sa snabbt som mojligt sitta oss in i férutsittningarna och lira oss att
utnyttja mojligheterna.

65
IT-kommissionen
rapport 10/98



RATTSINFORMATION OCH IT 1996

Detta reser vissa grundliggande frigor som ir temata f6r dagens diskussion,
nimligen dessa fyra:

1. ansvarsforhallanden, framfor allt statens ansvar eller ickeansvar
2. olika behandling av olika kategorier av rittsinformation?
3. rittsinformationens kvalitet

4. nya losningar och deras konsekvenser

Fragorna giller siledes statens ansvar eller icke ansvar f6r att nyttja nya méjlig-
heter. Kanske skall vi, nir vi sdker svaret pa den frigan, behandla olika katego-
rier av rattsinformation pé olika sitt. Det finns kirninformation och det finns
information av annat slag. Det ir inte alls sakert att diskussionen skall f6ras pa
samma sitt for de olika slagen av rittsinformation. Kvalitetsfrigorna ir uppen-
bart visentliga. Men vad menas med kvalitet? Och vem bor bira ansvar for
kontroller och kvalitetsuppfoljning? Slutligen har vi den diskussion som blir
n6dvindig om vi bestimmer oss f6r nya vigar och nya inriktningar. Vilka
konsekvenser kommer dessa att f3? Vad betyder de ekonomiskt och praktiskt ute
1 yrkeslivet?

EU:s utveckling och diskussionen om "universal services”

Vi dr inte ensamma att f6ra dessa diskussioner. Inom EU har sedan flera ar
frigorna dgnats uppmirksamhet. Ar 1989 kom de s.k. synergiriktlinjerna som
handlar om huvudfragan hur samhillet skall tillgodogéra sig de datamingder som
skapas i myndigheternas verksamhet. Ar det myndigheterna, de offentliga
organen sjilva, som skall s6rja {6r distributionen, féridlingen, exploateringen av
dessa myndighetsdata eller skall det limnas 4t den privata informationsindustrin?
En grundprincip i synergiriktlinjerna ir att myndigheter bor dgna sig at att hélla
radata tillgangliga pa lika villkor for alla och att den privata informationsindus-
trin har till uppgift att {6ridla dessa och tillhandahilla dem pa en marknad.

1989 érs riktlinjer uppfattas numera i EU:s arbete snarast som féraldrade,
passerade av utvecklingen. Bland annat anses distinktionen mellan ridata och
foradlade data inte lingre g3 att uppritthilla, framforallt p.g.a. teknikens mojlig-
heter som blir alltmer littanvinda och kraftfulla. Diskussionen inom EU riktar
sig nu snarare mot frigan om informationsitkomst som en medborgerlig rittig-
het. Det giller frimst en diskussion om att vidga begreppet universal services -
alltsd den grundliggande ritten till tele- kommunikationer - till att handla om
medborgarnas ritt till viss samhillsinformation. En forskjutning frin kommuni-
kationsritten till informationsritten. En rad viktiga f8ljdfrigor tillkommer
sasom: Vad menar vi med grundliggande samhillsinformation? Vad dr skiliga
villkor for dtkomst? Vilka ir myndigheternas uppgifter i ett sidant system?
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Schema 6ver nuvarande brister i IT-spridningen av rittsreglerna

domstolen

Slag av riittsinformation Fullstindighet Kvalitet Aktualitet Tillginglighet
SFSR Ofullstandig for tiden fore God God God via RIXLEX och
1920 (6verensstammelse RATTSBANKEN
mellan tryck och (antecknas i registret
Notiser ofullstandigt dataregister) nar forfattningen
redovisade kommer ut av trycket)
SFST Ofullstandig se ant vid Stora brister, inte Acceptabel men Gpd via RIXLEX och
SFSR alltid verens- SFST skulle kunna RATTSBANKEN
stammelse mellan uppdateras snabbare
tryck och data-
register
Forarbeten Goda uppgifter i SFSR och God men oklart hur God men oklart hur SESR ochiandra
RIXLEX men osékert hur med uppgifter om med uppgifter om register i RIXLEX och
Utskottsbetankanden med uppgifter om CELEX CELEX och EGT CELEX och EGT X
RATTSBANKEN
och EGT
Rskr
CELEX och EGT
Ds och SOU ? ? ? 2
EG-férordningar ? {d ? 2
De statliga myndigheternas God nér det galler de tre God (?) God (?) God(?)
myndigheter som har
férfattningssamlingar register i RATTSDATA
? ?
For 6vriga bortat ett @
hundratal myndigheter ar
laget oklart
Landstingens och Py Py n S
kommunemas f6reskrifter ’ - X '
Raéttsfall fran HD, hovratt, God God God God
RR, kammarratt, AD,
Bostadsdomstolen samt
férsakringsdomstolarna
Réttsfall fran Marknads- God (?) God (?) God (?) God (?)

Kalla: Borje Alpsten, Kjell Skoglund
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INLEDANDE PRESENTATIONER

Riksdagens forvaltningskontor - Anders Forsberg

Sedan mitten av 80-talet har databaser med irenderegister och dokumenttexter
byggts upp i riksdagen. Databaserna anvindes enbart internt i riksdagen de forsta
dren, men intresset utanfor riksdagen for att himta elektronisk information och
overfora dokument frin vira databaser 6kade i bérjan av 90-talet. Samtidigt sig vi
en mojlighet att styra Sver forsiljningen av det tryckta riksdagstrycket till att
kunderna sjilva himtade hem texterna frin databaser. Det var nigra av skilen till
att riksdagen besl6t att gora databaserna tillgingliga for allminheten.

Den forsta juli 1993 6ppnade Rixlex. Det ir en forsoksverksamhet i fem ar, dvs
fram till och med riksmétet 1997. Fran forsta brjan har det funnits en del
kvalitetsproblem. Till exempel har vi haft svart att fa in propositionerna i tid och

med tillrickligt bra kvalitet.

Trots problemen har Rixlex métt ett mycket positivt gensvar frin manga
anviandargrupper. Myndigheterna ir den stdrsta kategorin av externa anvindare,
men ocksd universitet och hdgskolor, mass- media, bibliotek och skolor av alla
slag ir viktiga grupper. Rixlex har blivit en sjilvklarhet f6r minga. Bara under
mars méanad i ar 6ppnades databaser 1 Rixlex cirka 55.000 ginger. Mot bakgrund
av detta ir det uppenbart att Rixlex fyller ett stort behov nir det giller ritts- och
samhallsinformation.

Trots det stora intresset frin externa anvindare ir det fortfarande riksdagen och
regeringskansliet som dr de stérsta anvindarna av databaserna i Rixlex. Mer <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>