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SOU 1998:122

Till statsradet och chefen for
Finansdepartementet

Regeringen beslutade den 9 januari 1997 att tillkalla en sarskild utredare
med uppdrag att kartlagga och analysera de rittsfragor som uppkommer
genom anvindning av elektroniska pengar samt att utreda behovet av
andringar i géllande regelverk.

Till sarskild utredare forordnades samma dag generaldirektoren Hans
Jacobson. Jacobson entledigades den 13 mars 1997 och forordnades till
expert. Den 16 april samma ér forordnades lagmannen Anders Nordstrom
till sarskild utredare.

Att som experter bitrdda utredningen férordnades den 17 februari 1997
ekonomen Hans Béckstrom, jur. kand. Simon Corell, inspektéren Thomas
Grahn, numera departementsradet Per Hall, bankdirektoéren Lars Lindgren,
departementssekreteraren Tomas Lindman och hovrittsassessorn Monica
Rodrigo. '

Till sekreterare forordnades den 9 januari 1997 numera ridmannen Per
Furberg.

Utredningen (Fi 1997:01), som antagit namnet Utredningen om elek-
troniska pengar, 6verlamnade i januari 1998 delbetéinkandet E-pengar —
naringsrattsliga fragor (SOU 1998:14).

Hérmed 6verldmnas utredningens slutbetinkande E-pengar — civilratts-
liga frigor m.m. (SOU 1998:122).

Jonkoping i oktober 1998

Anders Nordstrom

/Per Furberg
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Sammanfattning

I januari detta ar lade jag fram delbetankandet E-pengar — naringsrittsliga
fragor (SOU 1998:14). Dér har jag beskrivit och definierat elektroniska
pengar (e-pengar) och behandlat de naringsrattsliga fragor som uppkommer
nar e-penningsystem tas i bruk; dvs. fragor om skydd for betalsystemen mot
obalans och dominoeffekter m.m.

I detta slutbetankande behandlar jag forst vilka civilréttsliga regler som
bor gilla for hanteringen av de nya elektroniska instrument for betalningar
som jag har kallat digitala vardeenheter. Min slutsats ar att de rattsprinciper
som giller for motsvarande traditionella instrument vanligtvis kan tillimpas
ocksé pa de digitala viardeenheterna (avsnitt 2.12). Dessa kan beskrivas som
en sarskild typ av 16s egendom som liknar I6pande fordringar. Samtidigt
finns emellertid likheter med kontanter och losore.

De skillnader som finns mellan fysiska féremal och digitala vardeenheter
medfor att det knappast kan hiavdas att vardeenheten dr t.ex. ett innehavar-
skuldebrev, en sedel eller en 16s sak. De rittsprinciper som géller for
traditionella bérare av rittigheter bor emellertid vanligtvis kunna tillimpas.
Min genomlysning har visat att dessa principer ar véal férenliga med e-
penningsystemens utformning. Med hénsyn till att innehavet av objektet ses
som avgorande och att viardeenheten maste “6verldmnas” vid en betalning,
kan daremot reglerna om enkla fordringar inte tillimpas. Alltfor omfattande
avsteg genom avtal men i viss man ocksa genom lagstiftning skulle da bli
nodvandiga for att e-penningsystemen skall kunna fungera si som det ar
tankt. Det &r inte heller tillradligt att genom lag sla fast att endast ett av
dessa regelverk eller en viss rattsfigur skall tillimpas pa alla typer av e-
pengar. I vissa system blir likheten med skuldebrev sldende. Andra liknar
mera hur mynt och sedlar eller 16sa saker hanteras. Detta torde dock inte
valla svarigheter eftersom min genomgang av reglerna for innehavarskulde-
brev, kontanter och 16sore visar att skillnaderna ar marginella savitt avser de
rattsfrigor som e-penningsystemen i praktiken kan antas féra med sig.
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E-penningsystemen reser ocksa ett antal konsumentrattsliga fragor som
delvis far sin 16sning genom de naringsrattsliga regler som jag har foreslagit
1 delbetankandet. I ovrigt har jag funnit att gallande regler i allt visentligt
bor kunna tillampas pa e-pengar. For att sdkerstilla att anvindarna skall fa
den information de behéver om e-penningsystemen foreslar jag dock att de
regler som Betaltjanstutredningen foreslagit i slutbetinkandet Betaltjanster
(SOU 1995:69) om bl.a. skriftlig information, tydlighet vid marknadsforing
och ritt att frantrada avtal vid ensidiga villkorsidndringar skall tillimpas
ocksé pa e-pengar. En annan viktig princip som jag anser bor slas fast i lag
ar att anvandarna skall kunna 16sa in sina digitala virdeenheter hos utgivaren
(avsnitt 3.2.2).

Jag foreslar darfor att foljande bestammelser skall foras in i den lag om
elektroniska pengar som skisserats i delbetédnkandet.

Bestammelserna i 2 kap. 3-8 §§ lagen (199X.XX) om betaltjinster
géller i tillampliga delar for elektroniska pengar.

En anvéndare har ratt att utan oskiligt dréjsmal l6sa in sina digitala
vardeenheter hos utgivaren.

Vidare foreslar jag att bestammelserna i penningtvittslagen utvidgas till att
omfatta ocksa den som enligt mitt forslag i delbetankandet till niringsréttslig
reglering av e-pengar far tillstand att ge ut elektroniska pengar.

Slutligen tar jag upp vissa straffrittsliga, straffprocessuella och exeku-
tionsrattsliga frdgor med anknytning till IT, men utan att ligga fram nagra
forslag till forfattningsandringar. Dessa generella och principiella fragor kan
knappast sarregleras med avseende pa e-pengar.

Eftersom mina forslag har till nya lagregler 4r si begrinsade och da del-
betinkandet endast ger en skiss till reglering for e-pengar har jag inte stéllt
upp ndgra formella lagforslag.



SOU 1998:122

1 Utredningsarbetet

1.1 Uppdraget och dess avgrinsning

Utredningens direktiv (dir. 1997:1) besléts av regeringen den 9 januari 1997,
De éaterges i sin helhet i bilaga. Dar framgér att utredningens uppgift r att
kartligga och analysera de riattsfrdgor som uppkommer genom anvéndning
av elektroniska pengar (e-pengar) samt att utreda behovet av andringar 1
gallande regelverk och — om det behovs — foresla dndringar 1 detta.
Uppdraget kan sigas rora tva kategorier av fragor; namligen
e vilka ndringsrcdittsliga regler som bor gélla for e-penningsystem samt
utgivare och andra aktérer pa omradet, och
e hur e-pengar bor sorteras in i det civilrdttsliga regelsystemet samt
vilka materiella och processuella bestimmelser som bor gilla for
denna nya kategori av betalningsinstrument.

De néringsrattsliga fragorna avser framforallt skyddet for betalsystemen mot
obalans, dominoeffekter m.m. medan de materiella och processuella
fragorna, nagot forenklat, kan sigas rora vad som galler vid en rattslig
provning av transaktioner som genomfors med e-pengar.

Jag har uppfattat mitt nuvarande uppdrag sa att det avgransas utifran vad
som redan utforts av Betaltjanstutredningen, som har behandlat bl.a. ratten
att ta emot inldning pa konto, avgransningen av forskottsbetalningar mot
bankverksamhet, valutavixlingskontorens verksamhet, bankverksamhet i
butik och sddan inlénings- och finansieringsverksamhet som bedrivs av
sparkassor och andra foreningar (Finansiella tjanster i foérandring; SOU
1994:66), samt behovet av naringsrittsliga regler om tillstdndsplikt och
tillsyn samt civilrattsliga regler, framst med syfte att stirka konsument-
skyddet, for betaltjanster som yrkesmassigt tillhandahélls allménheten
(Betaltjanster; SOU 1995:69).

En grundlidggande ram for utredningsarbetet ger vidare bedémningen av
vilka objekt som bor anses utgéra e-pengar. Med héansyn till utrednings-
direktivens breda anslag och de nya rutinernas formaga att tranga in pa nara

11
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nog varje samhillsomrdde har det inte varit mojligt att stalla upp en
traditionell avgransning till vissa rattsomraden. Min utgangspunkt har istéllet
varit att soka identifiera de mest akuta rattsfrigorna och sortera in dem 1
géllande regelverk.

1.2 Genomforandet

Utredningens arbete inleddes med en genomgéng av vad som menas med e-
pengar i Sverige och internationellt och hur anknytande rutiner ar utformade.
Som nasta steg gjordes en prelimindr genomgang av de civilrattsliga fragor-
na, for att klarlagga vad e-pengar ar och vilka civilrattsliga regler som bor
galla, innan en naringsrittslig reglering skulle Gvervagas.

Det internationella arbetet rorande néringsrattsliga fragor intensifierades
emellertid sérskilt inom Europeiska Kommissionen, som forklarade sig ha
for avsikt att inom kort i radet ldgga fram ett forslag till direktiv om elektron-
iska pengar. Samtidigt stod det klart att ett direktiv inte skulle komma att
antas innan min utredning avslutats. Det behovdes déarfor & ena sidan ett
underlag for svenska stallningstaganden i det internationella arbetet, och
detta underlag behovdes genast. A andra sidan kunde ett fardigt forslag till
forfattningsreglering av e-pengar latt bli 6verspelat, beroende pa utfallet av
arbetet inom EU. Jag inriktade darfor utredningsarbetet pa en skiss till
ndringsrattslig reglering av e-pengar, baserad pa min analys rérande behovet
av reglering och hur en reglering av e-pengar bor utformas.

Forslaget presenterades 1 januari 1998 i delbetankandet E-pengar —
néringsrattsliga fragor (SOU 1998:14); i fortséttningen kallat delbetinkan-
det. Dar har jag behandlat bl.a.

e vilka som bor ha ratt att utfarda e-pengar,

e i vilken utstrackning tillsyn skall utovas 6ver utfirdare och andra
aktorer samt hur denna i sa fall bor anordnas,

e om betalningar med e-pengar bér kunna vara anonyma,

e vilka problem som kan uppkomma pa grund av att export och utforsel
av vissa varor med dubbla anvandningsomrdden — saval civila som militdra
— fér ske endast efter tillstand.

Enligt en motsvarande upprékning i utredningsdirektiven aterstar att

e analysera e-pengars rattsliga status,

e analysera det civilrattsliga forhallandet mellan utfirdare, innehavare
och betalningsmottagare vid utfardande och anvindning av e-pengar,
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e (verviga behovet av bestammelser till skydd fér konsumenterna,

e Overviga om sirskilda bestimmelser behovs for att forhindra brotts-
lighet vid anvandning av e-pengar, och

e Overviga om inférandet av e-pengar medfér behov av andrade regler
om processuella sikerhetsatgirder och exekution.

De fragor som har behandlats i delbetinkandet och som jag nu tar upp gar
dock delvis in i varandra. Detta giller t.ex. frigor om e-pengars rattsliga
status, anonymitet och konsumentskydd.

Betriffande e-pengar finns i delbetinkandet en beskrivning som gar
langre 4n vad som behovdes for att bedéma de néringsrattsliga frigorna. Jag
har dar foreslagit en definition av e-pengar som tar sikte ocksd pa de
avgransningar som behovs inom civil- och processritten.! I denna del utgar
jag fran vad som har anforts 1 delbetankandet.

Betriffande frdgor om anonymitet och konsumentskydd kan nérings-
réttsliga och civilrattsliga 16sningar fungera som kommunicerande kérl, sé att
t.ex. en atgird for att skydda betalsystemet samtidigt ger ett skydd for
anvandarna och vice versa. Mina néringsrattsliga bedomningar kan darfor —
indirekt — fa betydelse dven inom t.ex. civilrétten.

Det ar emellertid inte bara néaringsratt och civilratt som flyter samman.
Fragor om e-pengar kan ocksé vara svara att avgrénsa fran andra betal-
tjanster, eftersom rittsfragorna delvis ar generella, och av mina direktiv
framgar att forslag till forfattningséndringar sa langt som mojligt bor utga
fran gillande regler och passas in i befintlig reglering samt utgd frén
vedertagna civilrittsliga grundsatser. Detta synsitt 4r naturligt, sarskilt med
hansyn till de snabba fordndringarna pé IT-omradet.

Se vidare delbeténkandet kap. 3 och bilaga 2.
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2 Civilrittsliga fragor

2.1 Vissa begrepp m.m.

I delbetankandet (avsnitt 2.1) har jag behandlat vissa begrepp som fore-
kommer i anknytning till finansiella tjanster. Har begransas framstéllningen
till termer som é&r av direkt betydelse for betalningar.

En fordran 4r en ritt for en person att av en annan fa en viss prestation
medan en betalning innebar? att fordringsforhallandet helt eller delvis
upphor. Betalningsmedlet, dvs. med vad betalaren fullgér sin prestation,
varierar beroende péd innehallet i lag eller annan forfattning, det avtal som
gav upphov till fordringen etc. En betalning skall dock vanligtvis ske i ndgon
valuta, t.ex. svenska kronor (SEK), och de medel som anvinds utgors
vanligtvis av bokpengar — dvs. medel pa konton — eller av kontanter. 1
takt med att betalning genom 6verlamnande av mynt och sedlar fatt minskad
betydelse har uttrycket “kontant” kommit att anviandas dven fo6r annan betal-
ning; dock ej da betalningsmottagaren ger betalaren en kredit.

En ny kategori har tillkommit; e-pengar eller digitala kontanter.3 I del-
betinkandet har jag definierat e-pengar som digitala virdeenheter som
anvands som allménna betalningsinstrument. Vid en sadan betalning avhands
betalaren elektroniskt medel som tillférs betalningsmottagaren, utan anvénd-
ning av kontanter och utan registrering pé traditionella (inlanings-) konton
hos finansiella institut — i det f6ljande kallade individualiserade konton.

De objekt med vilka betalningar genomfors kallas har betalnings-
instrument. Vid anvandning av kontanter bestir dessa av mynt och sedlar,
medan instrument for att forfoga over bokpengar utgors av traditionella
urkunder. Som framgatt av delbetidnkandet (avsnitt 3.6.3) har instrumenten
immaterialiserats genom att nya elektroniska rutiner for betalningar inte

2 Se vidare vid not 9.

3 Begreppen foljer av engelskans “e-money” eller “digital cash”.

4 Ang. begreppet digital vardeenhet, se vid not 6.

15
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forutsatter nagot 6verlamnande eller nagon transport av fysiska saker som
t.ex. sedlar eller undertecknade betalningsorder. Harvid uppkommer fragan
om e-pengar i vid mening, fran rittsliga utgangspunkter — i egenskap av
instrument — kan jamstéllas med sina pappersbaserade motsvarigheter, och
fragan ror tva kategorier av instrument:

e Digitala virdeenheter — elektroniska registreringar vilka, liksom
mynt och sedlar, avses bara betalkraft.

e Digitala dokument — elektroniska motsvarigheter till pappers-
urkunder som kan anviandas for att auktorisera forfoganden over
medel pé konton.>

I delbetéinkandet har digitala virdeenheter6 definierats som elektroniska
registreringar av medel som kan anvindas for betalningar utan att finnas pa
ett individualiserat konto. Formuleringen “att medlen kan anvindas for
betalningar” har valts pd grund av att de digitala virdeenheterna kan
anvandas ocksa for transaktioner som inte utgor betalningar.

Nér sddana vardeenheter inte anviands som allminna betalningsinstru-
ment och darmed inte utgér e-pengar kallar jag dem elektroniska virde-
mdrken. Dessa kannetecknas av att de giller endast vid betalning av vissa
varor eller tjanster och vanligtvis forvirvas av den som tillhandahéller nyttig-
heten — en avgransning som i delbetéinkandet preciserats enligt foljande,
med sikte pa regelbehovet pa det niringsrittsliga omradet. Digitala virde-
enheter 4r inte att anse som allménna betalningsinstrument om de

e ges ut for anvandning endast pa en viss begréinsad plats,

e ar giltiga endast under en kort tidsperiod, eller

o ar tillgéngliga for betalning endast av varor och tjanster som framstalls
eller saljs av utgivaren eller av ett annat foretag som ingér i samma koncern
eller i samma foretagsgrupp med néra ekonomisk samhérighet.

Medel som motsvarar utgivna e-pengar registreras i vissa system pa s.k.
skuggkonton, vilka liknar individualiserade konton; jfr delbetinkandet,
avsnitt 3.7.2.3, dar termerna “floatkonto” eller samlingskonto” férekommer
som beteckningar pa en utgivares registrering av medel som ingar i den egna
formogenhetsmassan men som motsvaras av utgivna e-pengar.

Forfoganden 6ver medel pa konton kan ocksé auktoriseras genom anvindning av
PIN-kod, t.ex. i uttagsautomater och i betalterminaler i butiker — forfaranden som
inte omfattas av definitionen av digitalt dokument.

6 Ifr engelskans “monetary units”.
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IT-utredningen har i betankandet Elektronisk dokumenthantering (SOU
1996:40) behandlat fragor om digitala dokument. Enligt utredningens
foreslag till definitioner &r ett digitalt dokument en elektronisk handling med
digital signatur eller digital stampel. En digital signatur definieras darvid
som resultatet av en omvandling av en elektronisk handling som gor det
mojligt att kontrollera om innehéllet harror fran den fysiska person som
framstar som utstéllare. Sambanden mellan berdrda begrepp kan illustreras
med foljande figur, hdmtad fran mitt delbetankande.

Typ av medel Typ av instrument vid forfogande
Bokpengar = Urkunder/Digitala dokument
Kontanter => Mynt och sedlar
E-pengar/digitala kontanter = Digitala virdeenheter

De digitala dokumenten och de digitala vardeenheterna skyddas genom
tekniska och administrativa rutiner, dels sa att innehall och utstallare skall
kunna verifieras, dels s& att medlen inte skall kunna spenderas tvad ganger
(s.k. dubbelspenderingar). P4 samma sitt som i delbetdnkandet och 1 IT-
utredningens betinkande anvinds har begreppet “digital™”, till skillnad fran
“elektronisk™, huvudsakligen i anknytning till sékra rutiner baserade pa
kryptografi, dvs. metoder och principer for att kryptera och dekryptera; jfr
Europeiska kommissionens forslag den 13 maj 1998 till direktiv om
elektroniska signaturer, COM(1998)297final. Ordet “elektronisk” har i1 IT-
sammanhang kommit att anvidndas som ett slags dvergripande begrepp som
kan rymma olika IT-rutiner, t.ex. 1 uttrycken elektronisk post och elektronisk
dokumenthantering. Harvid bor nirvaron av elektroner dock inte anses vara
avgoérande for den juridiska begreppsbildningen. Nar data lagras pa CD-
skivor brianns i stillet marken i skivan som kan lidsas med laserteknik.
Framtidens datorer kommer kanske att baseras pa optisk teknik sa att det ror
sig om fotoner i stéllet for elektroner.8

Begreppet pengar ar bade mangtydigt och vagt. De aspekter som berors
inom ramen for mitt uppdrag ar framforallt ’pengar” som betalningsmedel
— dvs. betalkraft som behover bestdmmas till sort och kvantitet — och som
betalningsinstrument — dvs. “objekt” som betalare anvinder for att utfora

7 Med digital menas enligt en standardiserad definition storheter uttryckta med

diskret representation dar endast siffror forekommer. Detta kan forenklat beskrivas
sé att en diskret representation i motsats till en analog endast antar fasta varden; jfr
hur ett traditionellt ur ”steglost” visar tidens gang till skillnad fran en klocka som
pa en display endast visar timmar och minuter med siffror.

8 Jfr SOU 1996:40 s. 56.
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betalningstransaktioner. Som framgétt av delbetinkandet (avsnitt 3.6.2) har
betalningsmedlen frikopplats fran en fast fysisk vardematare och represen-
terar ddrmed inte lingre nagon reell tillgang sasom guld av bestamd vikt och
kvalitet utan endast viss betalkraft bestamd till sort och kvantitet. Fordran
kan ha uppkommit pa méanga olika satt. Den grundas vanligtvis pa avtal, men
aven Ovriga rattsgrunder — séavil privatrattsliga som offentligrattsliga —
innefattas, och fordran kan avse t.ex. pengar, varor eller tjanster. Mitt
uppdrag ror dock inte fragor om det bakomliggande fordringsforhallandet
och endast penningforpliktelser omfattas.

Begreppet betalning har ocksé flera betydelser. Som rdttshandling
innebidr en betalning att fordringsforhallandet helt eller delvis upphér,
vanligtvis sd att mottagaren erhédller det som betalaren har att prestera
(fordran infrias). Géldeniren kan emellertid 4ven pa annat sitt befrias fran
skulden, t.ex. om betalkraften férmedlas av en bank pa mottagarens risk och
medlen kommer bort under éverforingen.® Termen betalning anvénds ocksa
for att beteckna de betalningsmedel som géldendren har att prestera. Detta
har slagordsmissigt beskrivits si att “en krona ar en krona”.10 I detta
sammanhang har jag undvikit att anvdnda ordet “kopkraft”. Det dr en
nationalekonomisk term som kan ge intryck av att vara begransad till
betalning vid mellanhavanden som utgor kop. Nér ordet betalning anvénds i
vanligt sprakbruk menas istéllet ofta det faktiska handlandet nar presta-
tionen utfors. Betalaren kan t.ex. lamna mynt och sedlar direkt 6ver disk
eller lata en formedlare transportera kontanter till betalningsmottagaren. Han
kan ocksa lata formedlare transportera instrument som inte representerar
nagot sjalvstiandigt varde, t.ex. traditionella betalningsorder och checkar, for
omforingar pa konton eller anvanda sig av digitala motsvarigheter till
kontanter och betalningsorder.!! Med “betalning” kan alltsd menas

1 rdttshandlingen; fordringsforhdllandet upphor helt eller delvis
genom att det som betalaren har att prestera
a) erldaggs; han befrias fran skulden
b) erhalls; betalningsmottagaren far fordran infriad
2 det faktiska handlandet; atgarderna for att genomfora prestationen

Jfr Ds 1993:56 s. 24 dar betalning definieras som fullgorande av en penning-
forpliktelse med pengar eller likvida tillgodohavanden pa bank eller annan darmed
jamforbar institution.

10 Se sven delbetinkandet avsnitt 2.2 angdende utvecklingen fran byteshandel och
s.k. metallism till valorism och nominalism.

11 Se vidare delbetankandet avsnitt 2.3 och 2.4 angiende instrumentens egenskaper
och datas karaktar.
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3 instrument,; de objekt, fysiska eller elektroniska, som anvinds for
att utfora prestationen
4 betalkraft; betalningsmedlen (immateriell enhet).12

En penningfordran kan sldckas ut pa annat sdtt dn genom betalning. Vid
exempelvis kvittning upphor fordringsforhallandet genom en réttshandling
dér fordringarna avrdknas till den del de ticker varandra; inte genom en
prestation. Detta synsatt ar latt att forstd nar endast kontanter anvinds.
Déremot kan gransdragningen framstd som subtil vid kontobaserade trans-
aktioner — det kan vara likgiltigt fér de berérda om en avrikning sker eller
om ¢verforingar genomfors savil fran konto A till konto B som fran konto B
till konto A. En fordran kan ocksé upphora genom preskription; dvs. utan
nagon rattshandling,

Vidare kan betalningsmedel overféras med full dganderitt utan att det
forelegat ndgon fordran; t.ex. vid en gava av pengar utan att det finns nagon
bindande gévoutfastelse. I andra fall dverfors betalkraft utan att betalaren
slutligt avstar fran ratten till medlen, t.ex. nir nigon mottar medel fér annan
med skyldighet att redovisa for dem. Ligg mérke till att det hér talas om
medlen 1 betydelsen betalkraft. Just de fysiska exemplar som har over-
lamnats, t.ex. vissa sedlar, méaste inte finnas kvar. Numera férekommer
ockséd att betalningsmedel ldmnas i forskott till siljféretag, innan nagon
fordran pa kunden har uppkommit.

Den mangtydiga terminologin kan antas delvis ha sin grund i att rétts-
reglerna om betalning &r fragmentariska och huvudsakligen tar sikte pa
transaktioner med mynt och sedlar. Doktrinen p4 omradet har ocksé varit
begrinsad och inriktad pa éldrade betalningsformer, diar det vanligtvis
underforstés att transaktionerna genomférs med mynt och sedlar. P& senare
tid har dock en departementspromemoria och tvd monografier publicerats:

e Moderna betalningsmetoder En beskrivning och civilrittslig problem-
inventering (Ds 1993:56)

e Amesdotter, Ingrid, Moderna Betalningsmetoder — betalning och
girering, 1996

e Lehrberg, Bert, Moderna betalningsformer, 1997.

12 Jfr delbetinkandet avsnitt 2.1.2 angdende motsvarande risker for att missforstd

begreppet “pengar”.
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2.2 Vad skall presteras och hur?

Fragan om vad som skall presteras vid betalningar och hur prestationen skall
ske provas utifran ett bakomliggande fordringsforhillande. Antingen har
penningfordrans narmare innebérd preciserats, t.ex. i en ¢verenskommelse
eller i ett myndighetsbeslut, eller ocksa bestdms detta av rittsregler och —
till en del — av efterfoljande rittshandlingar. Som exempel pd en sidan
efterfoljande rattshandling kan ndmnas anfordran att betala nar forfallodag
inte har avtalats; se 5 § lagen (1936:81) om skuldebrev (SkbrL).

Harvid aktualiseras, utover fragan om hur mycket som skall presteras,
framst

e vilka typer av betalningsmedel som godtas; kontanter, bokpengar och
e-pengar?

e i vilken valuta prestation skall ske; t.ex. SEK eller USD?

e vilka typer av betalningsinstrument som godtas; mynt och sedlar,
vardeméirken och urkunder samt digitala motsvarigheter?

e vilka rutiner som accepteras; kontanter over disk, girering, check,
kreditkort, kontantkort etc.?

22.1 Typ av betalningsmedel och valuta

Betréaffande typ av betalningsmedel och valuta finns vissa regler i lag. I 72 §
den gamla regeringsformen foreskrevs att endast riksbanken far ge ut sedlar
som “for mynt i riket ma erkdnnas”. Detta innebar inte nagot forbud for
andra banker att ge ut sedlar utan endast att inga andra 4n riksbankens sedlar
var att anse som lagliga betalningsmedel. Regleringen kompletterades
emellertid av bestimmelser 1 vanlig lag, enligt vilka riksbanken ensam var
berittigad att ge ut sedlar.13 Vidare foreskrevs en skyldighet for riksbanken
att vid anfordran l9sa in sedlar mot guld. Undantag kunde dock medges for
viss tid, under vilken det prévades oundgéngligen nodvindigt med hiansyn
till krig, krigsfara eller svar penningkris. Med stod av dessa bestimmelser
suspenderades oavbrutet fran ar 1931 skyldigheten att 16sa in sedlar mot
guld. 14

13 Se vidare prop. 1973:90 s. 354 f. och Malmgren m.fl., Sveriges grundlagar, 11 u,,

1971, s. 94 ff.

I Malmgrens kommentar har detta uttryckts sa att guldmyntet ersattes av oinlosligt
pappersmynt (s. 97).

14
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Genom 9 kap. 13 § nuvarande regeringsform (RF) grundlagsfastes riks-
bankens ensamritt att ge ut sedlar och mynt. Enligt 5 § andra och tredje
stycket lagen (1988:1385) om Sveriges riksbank 4r dessa vidare lagliga
betalningsmedel och penningenheten kallas krona, en bestimmelse som
enligt motiven innebér att var och en &r skyldig att ta emot sedlar och mynt
som betalning. I motiven till RF s4gs inget om vilka konsekvenser de nya
reglerna for med sig for de lagliga betalningsmedlens natur och i motiven till
1988 ars lag om Sveriges riksbank sdgs endast att sedlarnas rattsliga natur
pa si sdtt Overgitt fran att vara ett fordringsbevis till att bli ett
betalningsmedel som representerar ett sjalvstindigt vérde.!5 Det har dock i
tva lagstiftningsdrenden efter nuvarande regeringsforms ikrafttradande & ena
sidan konstaterats att pengar (dvs. mynt och sedlar), liksom skuldebrev,
virdepapper, fordringar etc., inte ar 16sore, dvs. 16sa saker, & andra sidan
fastslagits att en sedel inte kan vara féremal for preskription eftersom den
inte medfor nagon fordran.16

Nar det giller vilka typer av medel som skall presteras finns i &vrigt
endast en bestimmelse som (analogt) ar generellt tillamplig, namligen
foreskriften om skuldebrev som 4r stillda i myntslag som inte ar gangbara
pa den ort dar betalning skall ske (7 § SkbrL).

For vissa typer av fordringar — hyror, avgifter till bostadsrattsforeningar
och skatter — finns regler om bokbetalningar. Enligt 12 kap. 20 § jorda-
balken och 7 kap. 15 § bostadsrittslagen (1991:614) far betalning av hyra
och avgifter till en bostadsrattsforening ske genom postanvisning, postgiro
eller bankgiro. I skatteforfattningarna tas detta steg fullt ut s att betalning
skall ske med bokpengar; dvs. att betalning skall sittas in pa/ske till sérskilt
konto; se vidare 16 kap. 2 § skattebetalningslagen (1997:483).17

Avsaknaden av generella regler om bokbetalningar skulle héirvid kunna
uppfattas si att borgeniren utanfor de specialreglerade omradena alltid
skulle kunna kriva betalning med mynt och sedlar. P4 grund av handelsbruk

15 Prop. 1973:90 s. 355, SOU 1972:15 s. 179, SOU 1986:22 s. 102; jfr SOU 1993:20
s. 48.

16 Prop. 1985/86:123 s. 16 och prop. 1979/80:119 s. 88; se vidare vid not 29.

17" 30U 1996:100, Del A s. 103 ff. och 327 £. samt prop. 1996/97:100, Del 1, s. 279
ff. och 604. Regleringen har ersatt 52 § forsta stycket uppbordslagen, 12 § forsta
stycket lagen (1984:668) om uppbord av socialavgifter fran arbetsgivaren, 53 §
andra stycket lagen (1941:416) om arvsskatt och gavoskatt, 16 kap. 3 § mervir-
desskattelagen (1994:200), 19 § forsta stycket kupongskattelagen (1970:624),
58 § forsta stycket fordonsskattelagen (1988:327), 8 § lagen (1990:676) om skatt
pa rinta pd skogskontomedel m.m. och 5 kap. 2 § lagen (1984:151) om punkt-
skatter och prisregleringsavgifter.
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anses gildeniren emellertid — om inte annat avtalats — ha ritt att betala till
konton som borgenéren haller tillgéngliga for inbetalningar; dvs. med bok-
pengar. Rodhe har redan &r 1956 anfort (Obligationsritt, s. 33) att “bok-
betalningarna i praktiken har fitt en sd dominerande stéllning, att dom-
stolarna sékerligen numera skulle, eventuellt med stéd av fingerat samtycke
fran borgeniren, utgd fran att denne har en langtgaende skyldighet att finna
sig 1 sddan betalning”. Valet av termen “fingerat” kan tyda pa att Rodhe
mojligen tiankte sig att borgendren, trots att han anvisat nagot annat
betalningssatt, skulle komma i dréjsmal, om han vigrade att ta emot en
bokbetalning. 18

Forarbetena till den nya koplagen bygger istéllet pa en presumtionsregel.
[ specialmotiveringen till 48 § uttalas bl.a. foljande:19

”Ofta forekommer andra betalningsmedel 4n reda pengar, s.k. bokbetalning.
Vad sirskilt giller post- och bankgiroinbetalning torde enligt allménna
principer gilla att innehav av bank- eller postgirokonto in dubio far anses
innefatta en forklaring att betalning kan ske pé kontot (jfr Tiberg, Fordrings-
ratt, 1986, s. 42 och Walin, Lagen om skuldebrev m.m., 1977, s. 33).”

Praxis anses ocksad ge stod for att en borgenir som vill ha betalt genom
overlamnande av kontanter maste ange detta sarskilt, i vart fall om han i
ovrigt haller konton tillgingliga fér inkommande betalningar.20

22.2 Typ av betalningsinstrument och rutiner

Betriffande frdgan om vilka instrument som godtas vid en betalning galler,
som vid valet mellan olika typer av medel, att endast mynt och sedlar utgér
lagliga betalningsmedel. Visserligen far borgendren vanligtvis godta
bokpengar. Detta innebér emellertid inte att han maste godta alla typer av
instrument med vilka bokbetalningar kan genomféras. Betalningsmottagaren
kan tex. anse att hanteringen av en viss typ av instrument &r alltfor
komplicerad eller oséker.

Borgenédren behéver inte heller godta rutiner som innebér att endast ett
instrument Overlamnas till honom (t.ex. en check) eller till ett finansiellt
institut (t.ex. betalningsorder for girering), medan omféringen pd konton
avses ske efter den “kritiska” tidpunkten; dvs. nir en vara Gverldmnas i

18 Se dven Walin, Gosta, Lagen om skuldebrev m.m., 2 u,, s. 39, Tiberg, Fordrings-
ratt, 7u., s. 50. och Ds 1993:56 s. 76 ff.

19 Prop. 1988/89:76 s. 154.
20 Sebla NJA 1977 s. 726 och Ds 1993:56 s. 77.
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betalarens besittning eller en tjénst utfors etc. I den namnda departements-
promemorian (Ds 1993:56 s. 77 f.) har bl.a. foljande anforts som skal for att
en borgendr inte skulle vilja acceptera en bokbetalning.

1) Han kan ha anledning att misstro motpartens betalningsformaga.
Han har da skal att géra sin egen prestation beroende av att betalning
sker samtidigt I ménga fall fungerar den s.k. Zug-um-Zug-principen
endast under forutsattning att betalning sker kontant.

2) Om den betalningsmetod som erbjuds innebér en osékerhet for
borgeniren, t.ex. genom att gildendren har mojlighet att aterkalla
betalningen eller genom att borgenéren Gvertar en viss kreditrisk, kan
detta medfora att borgenaren foredrar kontantbetalning. Ett exempel
pa sddana risker r att en siljare verlamnar varan i koparens besittning
mot att kdparen uppvisar ett kvitto pa att han inbetalat beloppet pa
bank eller post for formedling till siljarens konto genom bank- eller
postgiro, varefter koparen &tervinder till banken for att aterkalla
betalningen. Sédana forfaranden lar ha forekommit i praktiken.

3) Mojligheten for en bank att utnyttja inkommande belopp till
kvittning av bankens fordran mot den kund for vilken beloppet ar
avsett kan medfora att bankkunden som borgenir inte ar beredd att
godta betalning genom bank.

4) Om det foreligger en risk for att bankens soliditet eller likviditet
inte dr sikerstélld, kan en borgendr ha anledning att vdgra acceptera
betalning genom banken i fraga.

En part #r naturligtvis inte skyldig att lamna kredit om det inte redan finns
ett kreditlofte. Det kan ddrmed — nédr prestationerna avses utvéxlas
samtidigt — vara s att betalning endast kan ske med mynt och sedlar, om
borgendren inte vill acceptera annat. Viljer géldendren daremot att for-
skottera eller borgeniren att ge kredit, kan andra instrument och rutiner
komma i fraga. Det finns emellertid inget stod for att betalning skulle fa ske
genom att t.ex. Overlata en fordran mot en gildenédr som ar en privatperson
eller ett foretag som inte 4r en penninginrittning, om inte detta &r avtalat.
Inte ens det forhallandet att betalningsmottagaren kanske redan &ar kund i1
samma foretag och har nagot slags konto dir bor anses innebéra, att han
maste acceptera att en betalning gors genom att han far en fordran mot
foretaget.

2.3 Var skall betalning ske?

Betraffande platsen for en betalning foreskrivs 1 3 § SkbrL att betalningen —
med vissa undantag — skall fullgoras 1 borgendrens bostad eller, om han
driver handel eller annan rérelse, 1 dennes affirslokal. Bestimmelsen anses
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analogiskt tillamplig pa penningfordringar som ar grundade pa omsesidigt
forpliktande kontrakt liksom pd muntligt ingdngna penningforpliktelser.2!
Enligt 4 § SkbrL skall betalningen dock fullgoras i gdldendrens afférslokal,
om ett storre antal skuldebrev som ges ut uppenbarligen 4r avsedda for den
allménna rérelsen, och annat férbehall inte har tréffats.

Enligt 48 § forsta stycket koplagen skall betalning ske hos siljaren.
Diarmed avses séljarens affarsstille eller, om sdljaren inte har négot
affirsstalle som har samband med kopet, hans hemvist.22 Om betalning skall
ske mot ¢verlamnande av varan eller dokument avseende varan foreskrivs
dock att betalningen skall ske dar ¢verlimnandet dger rum. Enligt 3 §
koplagen giller dessa bestimmelser emellertid inte om annat foljer av avtal
eller av praxis som har utbildats mellan parterna eller av handelsbruk eller
annan sedvanja. I specialmotiveringen till 48 § sigs bl.a. foljande:23

”Om betalning inte sker hos sdljaren utan genom post- eller bankgiro eller i
Ovrigt genom formedling av en penninginrattning, har platsen for betalningen
inte samma betydelse som nér priset skall betalas i reda pengar direkt till
saljaren. Principen att betalningen skall ske hos séljaren har dock aven i dessa
fall betydelse vid avgoérandet av huruvida betalningen sker i ratt tid, dvs. vid
tolkningen av 51 § som giller fragan nar drojsmal med betalningen fore-

ligger.”

Fragan om var betalning skall ske har darmed delvis flutit samman med
huruvida géldeniren skall anses vara i1 drdjsmal med betalningen. Vissa
exempel som ges i specialmotiveringen till 51 § koplagen ror inte heller —
savitt avser bokbetalningar — platsen for betalningen utan om koparens eller
sdljarens bank skall anses ha orsakat drojsmalet.24

Harvid aktualiseras ocksa frdgan om vem som star risken om t.ex. en
obehorig forfogar 6ver medlen innan de har “natt fram”; skall forlusten baras
av betalaren eller betalningsmottagaren? En betalning som sidnds med vanlig
post har harvid ansetts i princip ga pa avsandarens risk (SvJT 1931 rf. s. 45;
ang. rekommenderad forsandelse, innehallande en postremissvixel, som av
misstag ldmnats ut till annan 4n adressaten).25> Mahinda 4r detta inte si
sdkert. Pa senare tid har i doktrinen uttalats att en betalning som regel gar pa

21 Walin, a.a,, s. 44.

22 Prop. 1988/89:76 s. 153. Bestdmmelsen saknar motsvarighet i 1905 ars koplag.
23 A.prop. s. 154.

24 A.prop.s. 159 f.

25 Walin, aa., / u., 1977, 5. 39 not 4.
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mottagarens risk, om betalningen har skett pa ett sitt som mottagaren
anvisat.26

Den ovan ndmnda specialregleringen betraffande hyra (12 kap. 20 §
jordabalken) innehaller ocksé en bestimmelse om betalning i hyresvirdens
hemvist”. Som ett andra alternativ anges dérvid; ... eller under annan
adress som anvisas av honom”. For avgifter till bostadsrattsféreningar
(7 kap. 15 § bostadsrittslagen) foreskrivs endast betalning “under forening-
ens adress eller annan adress som foreningen uppger”.

De berérda bestimmelserna i koplagen och skuldebrevslagen tar alltsd
sikte pa var betalningen skall fullgoras. Eftersom de underforstétt bygger pa
att kontanter 6verlimnas pa den utpekade platsen har det inte behovts ndgon
bestammelse om ndr betalning skett. Det anses sjalvklart att det 6gonblicket
nar kontanterna dverldmnas dr avgérande och att gildenéren bér risken till
dess kontanterna har lamnats till borgenaren. Betriffande post- och bankgiro
har anforts att det blir utan intresse var betalning skall ske.27 I de ndmnda
skatteforfattningarna har pa motsvarande sitt en angivelse av platsen ersatts
med en hanvisning till ett “sarskilt konto”; jfr not 17.

24 Nir skall betalning ske?

Vanligtvis avtalar parterna om vid vilken tidpunkt en fordran skall betalas.
Finns ingen sddan Gverenskommelse ar gildenaren skyldig att betala vid
anfordran — dvs. ndr borgeniren fordrar det — och har ratt att betala s&
snart han vill (5 § SkbrL). For vissa typer av fordringar, t.ex. skatter, géller
tvingande lagregler, medan andra forfattningar, t.ex. 12 kap. 20 § jorda-
balken, innehéller dispositiva bestdmmelser om tiden for betalning.

Sédana fragor om forfallotid — eller betalningstid som det ocksé kallas
— lamnas dérhén i det foljande.

2.5 Nir anses betalning ha skett?

Nér mynt och sedlar pa fordrat belopp har ¢verlamnats (traderats) med full
dganderitt har betalning skett. Rutinerna 4r enkla att beskriva bade som
faktiskt handlande och som rittshandling. Parterna blir bundna redan genom

26 Walin, a.a., 2 u., 1997, s. 40 not 59.
27 Walin, a.a., s. 39.
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avtalet om att overlata myntet eller sedeln, medan sakrittsligt skydd torde
intrada forst nar kontanterna har overlamnats till betalningsmottagaren.
Nagra bestammelser i lag om betalningar har ddrmed inte behovts, utéver
den namnda sérregleringen av hyra och avgift till bostadsrittsférening, som
innebér att beloppet vid betalning pa post- eller bankkontor skall anses ha
kommit hyresvarden respektive foreningen till handa omedelbart; dvs. redan
nér betalkraften har tillforts det finansiella institutet.

Frégan ar emellertid vilken rattslig grund som finns for denna nirmast
sjalvklara syn pa vad som é&r gillande ritt vid anvindning av lagliga
betalningsmedel. For tiden fore den nuvarande regeringsformen kunde
reglerna om skuldebreyv stéllda till innehavaren mojligen ha varit tillaimpliga.
Med skuldebrev menas namligen en ensidig till det yttre fristdende skriftlig
utfastelse att erldgga ett penningbelopp eller ett forbehallslost erkdnnande av
en skuld. Som l6pande anses skuldebrev som ér stillda till innehavaren eller
till viss man eller order och med innehavarskuldebrev likstills skuldebrev av
vilka det inte framgar till vem betalning skall ske; 11 § SkbrL.

Ett skuldebrev stallt till viss man riknas istillet som “enkelt” (26 §
SkbrL). S&dana skuldebrev ar vanligtvis inte avsedda for omsittning
eftersom deras verkan inskrinker sig till en bevisverkan rérande existensen
av fordringen. Den som traderar ett enkelt skuldebrev avhinder sig alltsa de
processuella fordelar som innehavet medfér, medan transaktionen i sak
behandlas som en overlatelse av en enkel fordran. Betriffande penningfor-
pliktelser som grundas pd andra utfistelser &n skuldebrev tillimpas
bestammelserna om enkla skuldebrev analogt.28

Sedlarnas karaktér fordandrades genom att riksbankens skyldighet att 16sa
in sedlarna i guld utménstrades i nuvarande regeringsform. Detta har slagit
igenom inom civilratten. I motiven till preskriptionslagen (1981:130), som
géller preskription av fordringar, har uttalats att en vanlig sedel inte kan
anses medfora ndgon fordran — sedeln utgér ett instrument med sjilv-
standigt varde (prop. 1979/80:119 s. 88). Det kan ifragasittas om skulde-
brevslagen bor tillimpas analogt nér det inte foreligger ndgon fordran. Lagen
(1986:796) om godtrosforvirv av 16sore (GodtrL) torde dock inte heller vara
tillamplig pa férvarv av mynt och sedlar. Som framgar redan av rubriken till
GodtrL galler den endast 16s6re, vilket enligt motiven innebér att reglerna
inte &r tillimpliga pa godtrosforvirv av t.ex. pengar, fordringar, skuldebrev
eller andra virdepapper.2°

28 Walin, a.a., s. 184.
25 Prop. 1985/86:123 5. 16 och SOU 1984:16 s. 73 och 193, jfr SOU 1965:14 s. 173.
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Om borgenéaren skulle acceptera det kan betalning ocksa ske genom att
gildendren t.ex. Overlater ett I6pande skuldebrev, ett enkelt skuldebrev eller
en enkel fordran till borgeniren. En overlatelse av ett skuldebrev eller en
enkel fordran & — pa motsvarande sitt som vid en sakoverlatelse —
bindande f6r parterna redan genom avtalet, medan sakréttsligt skydd intrader
forst nar vissa ytterligare forutsattningar ar uppfyllda. Mot Gverldtarens
borgenirer blir en ¢verlatelse av ett l16pande skuldebrev gallande forst nér
skuldebrevet har traderats (22 § forsta stycket SkbrL). Om skuldebrevet
finns i tredje mans besittning ersétter en underrittelse (denuntiation) till
denne kravet pa Dbesittningsovergang.30 Siljer en bank eller ett
vardepappersinstitut ett lopande skuldebrev &r forsaljningen emellertid
gallande mot bankens eller virdepappersinstitutets borgendrer dven om
skuldebrevet lamnats kvar for férvaring hos institutet (22 § andra stycket
SkbrL).

Overlater nagon ett enkelt skuldebrev ar dverlatelsen inte gillande mot
overlatarens borgenérer forran gildendren har underrittats (denuntierats) om
Overlatelsen av Overlataren eller forvarvaren (31 § SkbrL). Denna regel
tillampas analogt pa fordringar som inte har dokumenterats i skuldebrev.

En ny innehavare av ett skuldebrev stillt till innehavaren anses vara ritt
borgenar — under forutsattning att han forvarvat det i god tro — dven om
det visar sig att den som Overlit skuldebrevet ar 1 konkurs eller inte ar ratt
borgenir eller behorig att pa dennes végnar forfoga 6ver skuldebrevet. Hit
hor dven dubbeloverlatelser; dvs. att skuldebrevet redan har 6verlatits eller
pantsatts till A varefter det overlats till B som i god tro far det i sin
besittning (14 § forsta stycket SkbrL; jfr 10 §). Med god tro menas harvid
att han inte visste att den andre saknade ratt att 6verlata skuldebrevet och att
han inte &sidosatt den aktsamhet som efter omstindigheterna skaligen bort
lakttas. Ett giltigt godtrosforvarv forutsétter att forvirvet har skett genom
kop, byte eller gava och att den som 6verlatit skuldebrevet har haft det i sin
besittning och att besittningen 6vergatt till férviarvaren. Betriffande order-
skuldebrev tillkommer de sirskilda forutsittningar som anges i 13 § andra
stycket och 14 § andra stycket SkbrL.

Vid overlatelse av enkla skuldebrev intrdder forvirvaren i ¢verlatarens
ritt; den nye borgendren har inte battre ritt mot gildendren 4n den
overlataren dgde (27 § SkbrL). Den som frén annan 6vertar en fordran har
alltsa att pa egen risk prova om fordringen verkligen tillkommer dverlataren
och om den annars lider av nagot fel. Det finns emellertid ett undantag. En

30 walin, aa.,s. 171.
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invandning som utfirdaren kan rikta mot skuldebrevets forste innehavare om
att det uppréttats for skens skull, kan han enligt 34 § avtalslagen (AvtL) inte
framstélla mot nagon som forvarvat handlingen i god tro. Principen om
denuntiation tillampas dven pa enkla skuldebrev som har blivit féremal for
dubbeloverlatelse. Den vars 6verlatelse forst har denuntierats har foretriade,
om han var i god tro (31 § andra stycket SkbrL).

Betriffande betalning av hyra, avgift till bostadsrittsférening och skatter
finns sérskilda regler for girering — dvs. férfoganden 6ver enkla fordringar
1 betalningssyfte. Hyra och avgift till bostadsrittsforening anses ha kommit
hyresvarden respektive foreningen till handa nir betalningsuppdraget har
tagits emot av bank-, post- eller girokontor. Enligt skattebetalningslagen
skall betalning av skatter didremot anses ha skett forst den dag da
betalningen har bokforts pa ett sérskilt konto. I forsakringsbolagens praxis
har det betraffande forsikringspremier som betalas genom postens formed-
ling gjorts gillande, att betalningen skulle anses erlagd den dag da inbetal-
ningskortet har ldmnats p& postanstalten eller girokortet har kommit in till
postgirokontoret.3! HD har emellertid gjort en annan bedémning av en
foretagarforsikring (NJA 1992:782). 1 motiven till konsumentforsikrings-
lagen uttalas att samma principer skall tillimpas som vid hyresbetalningar.
Lagradet foreslog en uttrycklig bestimmelse hirom, men ndgon sidan
bedomdes i det fortsatta lagstiftningsirendet inte vara nodvindig.32

De nu behandlade specialreglerna har inte ansetts vara vigledande nir
det for andra fordringsforhallanden skall bedémas vid vilken tidpunkt en
betalning pé post eller bank, genom girering 6ver bank- eller postgiro eller
annars via konto skall anses fullgjord. I rattspraxis har fragan foranlett delvis
skilda bedémningar — se NJA 1982 s. 366, NJA 1988 s. 312, NJA 1992 s.
782 NJA 1995 s. 25 och NJA 1998 s. 2333 — och frigan om vilken eller
vilka rattsfigurer som kan férklara sddana forfoganden éver enkla fordringar
ar inte enkel att besvara. Narmare genomgangar i doktrinen av t.ex. fullmakt,
fordringsoverlételse, gildenarsbyte och novation som grund for forfoganden
over bokpengar har visat att de knappast ger tillfredsstillande svar pa de
rattsfrdgor som uppkommer och att de teoretiska 6verbyggnaderna kan bli
svartillgangliga. Detta galler sarskilt néir betalare och betalningsmottagare ar
anslutna till olika finansiella institut.

31 Prop 1979/80:9 s. 135, NJA II 1980 nr3 s. 103 f. och 107 och Hellner, For-
sakringsratt, 2 u., s. 121 not 7.

32 Prop. 1979/80:9 s. 135, 200 och 208; jfr dock NJA 1992:782.
33 Lehrberg, a.a., s. 50, SOU 1979:35 s. 127 f. och Walin, a.a., s. 51 ff.
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2.6 Legitimation

Vid betalning med mynt och sedlar brukar parterna vara samtidigt nér-
varande och fullborda transaktionen i ett sammanhang utan inblandning av
andra aktorer och utan avtal om forfarandet och dess rattsverkningar.
Principen 4r enkel. Besittningen, dvs. innehavet av betalningsinstrumenten,
gor det mojligt att forfoga 6ver dem och didrmed over betalningsmedlen.
Betalaren behoéver inte legitimera sig eller annars visa att han har ratt att
forfoga 6ver mynten och sedlarna och transaktionerna maste inte dokumen-
teras; jag bortser har fran skyldigheten att bokfora enligt redovisnings-
forfattningarna. Det 4r emellertid, pd motsvarande sitt som for frigan om
nér betalning skall anses ha skett, oklart vilken rittslig grund som finns for
denna narmast sjalvklara bedomning.

Den som innehar ett skuldebrev som ar stdllt till innehavaren formodas
ha ratt att gora fordringen géllande (13 § forsta stycket SkbrL). Innebérden i
ordet “formodas™ &r har mycket starkare 4n vad som foljer av vanligt
sprakbruk och denna regel ar tillamplig inte bara nér innehavaren ger sig ut
for att sjalv vara borgendr utan dven nir han upptrdder pa borgenirens
vignar.34 Den som betalar med innehavarskuldebrev behover alltsd
vanligtvis inte identifieras — innehavet legitimerar.

For enkla skuldebrev finns ingen lagregel som motsvarar 13 § SkbrL;
dvs. om att nagon skall formodas 4dga ritt att géra en fordring géllande. I
motiven till skuldebrevslagen har emellertid uttalats att gildendren som regel
har att pa egen risk prova huruvida den med vilken han har att skaffa dr rétt
borgenir eller behorig att pa dennes vagnar uppbéra betalningen; jfr hur den
som forvarvar ett 16pande skuldebrev som ér stillt till viss man eller order
formodas ha ratt att gora fordringen gillande endast om det finns en
sammanhéngande kedja av overlatelser till honom.35

Betriffande /osore har innehavet ocksa en legitimerande funktion. Enligt
2 § GodtrL far den som forvarvat sddan egendom fran ndgon annan som
hade egendomen i sin besittning men varken var 4gare till den eller behorig
att forfoga 6ver den pa det sdtt som skett, dganderitt till egendomen, om han
har fatt den i sin besittning och var i god tro; jfr vid not 29 redovisade
motivuttalanden om att dessa regler inte ar tillimpliga p4 mynt och sedlar.

34 Walin, a.a., s. 106 f. och not 29 med hanvisningar.
35 walin, a.a., s. 105; se dvens. 219.
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2.7 Invindningar

Nar en forvarvare av ett /6pande skuldebrev i god tro har fatt skuldebrevet i
sin besittning 4r gildenarens rétt att gora invandningar som grundar sig pa
galdenarens forhallande till en tidigare borgenir begriansad. Galdenaren kan
inte med framgéang aberopa att
e skuldebrevet skulle vara ogiltigt pd grund av nagon omstindlighet
som avses 1 29-33 §§ AwvtL; dvs. lindrigare tvang, svek, ocker,
misstag eller handlande mot tro och heder
e skuldebrevets ursprungliga innehavare inte presterat avtalat vederlag
eller andra invandningar som hanfor sig till det bakomliggande
fordringsforhéllandet; exempelvis kan en kopare som stallt ut ett
skuldebrev péd kopeskillingen inte mot godtroende ny innehavare
aberopa att varan var behaftad med fel eller att leverans inte har skett
e skuldforhdllandet, innan Gverlatelsen skett, skulle ha upphort eller
forandrats genom betalning, avtal, kvittning, uppsigning eller dom
(15 § SkbrL).

Upprékningen i 15 § SkbrL é&r inte uttémmande. Den har emellertid ansetts
vara dgnad att lamna tillrdckliga anknytningspunkter for analogislut genom
den allminna 6verblick éver rittsldget som den erbjuder.36
Andra — s.k. bestdende — invandningar kan galdeniren med framgéng
aberopa dven mot en forvarvare som ér i god tro; namligen att skuldebrevet
e ar forfalskat
e pa gildenirens vagnar har utfardats av nagon som saknade behorighet
till det
e har tillkommit under s k. rantving
e har utfiardats av ndgon som var omyndig, handlade under inflytande
av en psykisk storning eller inte hade ritt att utfirda skuldebrevet pa
grund av att en forvaltare enligt fordldrabalken var forordnad for
honom
e har dodats eller att betalning har skett genom nedséttning i1 allmént
forvar eller att borgenaren pa grund av preskription eller proklama har
forlorat sin talan eller att skuldférhallandet har 4ndrats genom tvangs-
ackord eller skuldsanering (17 § SkbrL; jfr 16 § som knappast
aktualiseras i anknytning till sddana betalningar som berors hér).

36 NJAII 1936 s. 72 och Walin, a.a., s. 134.
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For enkla skuldebrev giller istéllet att den som férvirvar ett skuldebrev inte
far battre ratt mot gildendren 4dn den overlataren hade (27 § SkbrL).
Gaéldenaren kan dérfor gora samma invdndningar som mot 6verlataren, dven
ndr den nya borgenaren helt saknat anledning att misstinka ndgon omstin-
dighet som kunde foranleda en invindning; t.ex. att fordran har betalats.
Betalningsmottagaren ges didrmed inte det skydd som han avser att uppna
vid transaktioner “zug um zug”, jfr. det engelska uttrycket “Delivery Versus
Payment”.

For mynt och sedlar finns ingen sarskild bestimmelse om vilka invénd-
ningar som kan goras mot en godtroende foérvarvare och det kan ifragasittas
om skuldebrevslagen skall tillimpas analogt nir det inte foreligger nigon
fordran. Med héansyn till hur hanteringen av mynt och sedlar dr utformad
torde sddana fragor dock aktualiseras endast i mycket speciella undan-
tagsfall.

GodtrL upptar inga begransningar som motsvarar de bestdende invéind-
ningarna enligt 17 § SkbrL.

2.8 Inlésen i god tro

Om ett innehavarskuldebrev infrias hos den som har det i sin besittning och
det sedan visar sig att han var i konkurs eller att han inte var ritt borgenar
eller behorig att pa dennes vignar uppbéra beloppet, 4r betalningen enligt
19 § forsta stycket SkbrL 4nda giltig om géldenéren inte visste att beloppet
kom i oratta hander och inte heller asidosatte den aktsamhet som efter
omsténdigheterna skaligen bort iakttas; jfr vad som enligt 19 § andra stycket
SkbrL giller for orderskuldebrev. Detta skydd for en gildenir som &r i god
tro vid en betalning giller dock inte om borgeniren &r underarig eller har
forvaltare enligt férdldrabalken eller om han pa grund av en psykisk stéring
inte &r kapabel att ta emot betalning.37

Har ett enkelt skuldebrev overlatits 4r en betalning till Gverlataren giltig
om galdenaren inte visste att den tidigare borgenéren inte ldngre dgde ritt att
uppbéra betalningen eller hade skilig anledning att misstinka det (29 §
SkbrL). Gildeniren har alltsd att pad egen risk prova att den som kriver
betalning ar behorig. Det finns visserligen en regel om skydd fér den som
kan dberopa en skriftlig 6verlatelse av ett enkelt skuldebrev (30 § SkbrL),

37 Walin, a.a, s. 160.
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men skriftlig dokumentation av transaktioner torde i anknytning till betal-
ningar férekomma endast vid férfoganden 6ver individualiserade konton.

Det finns vissa mojligheter att genom avtal flytta ver risken till borge-
naren for att den som kréver betalning inte 4r behorig. Ett sddant forbehall
om ritt att betala till den som innehar skuldebrevet — en s k. legitimations-
klausul — far emellertid inte dberopas om galdeniren har sidosatt skélig
aktsamhet vid prévningen av huruvida innehavaren var den till vilken
skuldebrevet ar stillt eller dennes rittsinnehavare eller &dger uppbéra
betalningen pa borgenirens végnar (33 § SkbrL). Bestammelsen gor det
alltsd inte mojligt att med laga verkan tillforsakra sig den littnad 1 legi-
timationsprovningen som ar knuten till innehavarskuldebrev.38

Genom att kontanternas rittsliga natur har forandrats fran fordringsbevis
till betalningsinstrument som representerar ett sjalvstandigt varde, blir fragan
om inldsen inte aktuell, mynt och sedlar cirkulerar. Inlosen enligt 8 § lagen
(1988:1385) om Sveriges riksbank av skadade, forslitna eller forstérda
sedlar eller sedlar som har upphort att vara lagliga betalningsmedel innebér i
princip endast att nya sedlar lamnas. P4 motsvarande sitt kommer inlosen av
lésore inte heller i fraga, vilket naturligtvis inte hindrar att en tidigare dgare
pa nytt forvarvar saken med dganderatt.

2.9 Sérskilt om besittning och tradition
2.9.1 Skall instrumentet dverlimnas/aterstillas?

Mynt och sedlar representerar ett sjalvstandigt varde och maste dverlamnas
vid betalningar eftersom betalkraften inte kan separeras fran instrumentet; jfr
overlatelse av 16sére. Det blir normalt inte aktuellt att dterlamna kontanter
till utgivaren; de cirkulerar.

Fordran i ett /dpande skuldebrev &r pé liknande satt knuten till instru-
mentet, som maste terstillas for att galdendren skall vara pliktig att infria
det. Gildendren skall inte behova utsétta sig for risken att behova betala pa
nytt; jfr reglerna om anteckning pa skuldebrev (21 § SkbrL).

For enkla skuldebrev finns ingen sddan allmin regel om att handlingen
skall aterlamnas nir skulden betalas. Det innebér dock inte att principen helt
skulle sakna tillimpning — vissa undantag géller enligt 32 § SkbrL. Motbok

38 Walin, a.a., s. 220.
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rorande tillgodohavande hos bank samt forlagsbevis och andra enkla mass-
papper — dvs. skuldebrev som ges ut i storre antal och uppenbarligen 4r
avsedda for den allménna rorelsen — likstélls i vissa avseenden med
l6pande skuldebrev. Detsamma galler for annat bevis om tillgodohavande
hos bank, om handlingen innehaller forbehall enligt vilket medlen inte fér tas
ut utan att beviset terstélls eller forses med péskrift; sk. presentations-
papper. Regleringen innebar att sddana handlingar jamstéills med 16pande
skuldebrev savitt avser en ny innehavares skydd mot invindningar frin
gildenarens sida och skyddet mot overldtarens borgenirer samt dubbel-
overlatelse. Tradition kravs alltsd for att en overlatelse skall std sig mot
overlatarens borgenirer och vid dubbel6verlételse har den foretrade som i
god tro har fétt handlingen i sin besittning. Déremot behéller handlingen sin
egenskap av enkelt skuldebrev vid en provning av om tredje man, som
pastér att skuldebrevet obehorigt frangatt honom, var rétt person att ater-
vinna — vindicera — handlingen fran innehavaren.39

Foér andra enkla skuldebrev 4n dem som behandlas i 32 § SkbrL torde en
presentationsklausul — utan samband med en s.k. denuntiationsklausul —
kunna ha avsedd verkan, i vart fall om presentationsklausulen ar kvalificerad
sé att s&vil borgenér som galdenir skyddas.40 En konsekvens av att pa detta
sdtt knyta fordringen till urkunden &r att géldendren kan forse handlingen
med anteckningar om verkstillda avbetalningar och ta hand om den vid
skuldens slutliga betalning. Borgenirer med ménga utbetalningsstillen kan
darmed fa viss kontroll 6ver tillgodohavandena — utan individualiserade
konton; jfr dock vad som sagts i foregdende avsnitt om s k. legitimations-
klausul i enkla skuldebrev.

Besittningen till 16s6re och vissa instrument medfor alltsa i flera fall en
presumtion om dganderdtt. Enligt 4 kap. 18 § utsokningsbalken (UB) skall
en géldendr vid utmétning anses vara 4gare till 16s egendom som han har i
sin besittning, om det inte framgér att egendomen tillhér nidgon annan.
Motsvarande presumtion som nir innehavaren vill 6verlata egendomen
géller alltsd nar en rattslig atgérd skall vidtas mot honom.4! Denna bestam-
melse, som aven giller 16pande skuldebrev, tillimpas ocksa vid verkstillig-
het av kvarstad for fordran och vid verkstéllighet av beslut om betalnings-

39 walin, aa.,s. 214f
40 NJA 1961 s. 192 och Walin, a.a., 5. 210.

41 Gregow, Tredje mans ritt vid utmatning, 1987, s. 79 och 92 f; jfr 4 kap. 17 och
19 §§ UB angdende 16s egendom i tredje mans besittning eller i makars eller
sammanboendes gemensamma besittning,.
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sikring (16 kap. 13 § forsta stycket UB och 11 § forsta stycket lagen
[1978:880] om betalningssékring for skatter).

Det skulle fora for langt att hiar ga igenom de regler som galler vid
konkurs. For rittshandlingar som bestar 1 ¢verlatelse av egendom borjar
fristen for atervinning dock att 16pa i och med att forvéarvaren far sakrattsligt
skydd for sitt forvarv — dvs. vanligtvis vid besittningstagandet — och dven
om det saknas presumtionsregler som svarar mot utsokningsbalkens, torde
ansprak fran tredje man pa #dganderitt till egendom i konkursgaldenérens
besittning kunna avvisas av forvaltaren, om inte tredje mannen har nagot
verkligt stod for sitt ansprak.

Lagen (1944:181) om redovisningsmedel ger under vissa angivna forut-
séttningar en redovisningsborgenar separationsratt vid utmétning och kon-
kurs, trots att det dr frdga om generisk egendom over vilken géldenéren
rader. Reglerna giller dock inte for 6verlatelse och rutinerna for e-pengar &r
for narvarande utformade sé att bestimmelserna knappast torde bli aktuella.

Det finns vidare processuella och exekutiva foreskrifter om rdttelse for
det fallet att ndgon olovligen har rubbat annans besittning till 16s egendom;
se bl.a. 4 § forsta stycket 1 lagen (1990:746) om betalningsforeldggande och
handrickning och 15 kap. 4 § rittegangsbalken. I detta sammanhang bor
ocksd niamnas att det finns bestimmelser om straff for den som olovligen
rubbar annans besittning; se t.ex. 8 kap. 1, 8 och 9 §§ brottsbalken.

2.9.2 Sédrskilt om tradition eller avtal som grund
for borgenirsskydd

Den sk. traditionsprincipen innebér alltsd att l6sa saker och l6pande
fordringshandlingar kan tas i ansprak for betalning av Gverlatarens skulder
om de har lamnats kvar i 6verlatarens forvar, oavsett om forviarvaren har
betalat eller inte. Genom att iaktta ett visst forfarande som foreskrivs i lagen
(1845:50 s. 1) om handel med 16s6ren, som képaren later bli kvar i saljarens
vard — den s.k. losérekopslagen — kan koparen dock i viss utstrackning
skydda sig mot att den kvarlimnade varan tas i ansprdk for sdljarens
skulder. Detta giller emellertid endast om den overldtna egendomen for-
tecknas sé att den kan identifieras — lagen giller inte vid kop av generiskt
bestdmt gods.42 Annan egendom 4n l6sore sasom t.ex. virdepapper omfattas
inte heller av 16sorekopslagen.

42 Helander, Kreditsékerhet i 16s egendom, 1984, s. 571.
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I vissa andra lander nar koparen skydd mot séljarens borgenirer redan
genom kopeavtalet. Denna s.k. avtalsprincip brukar emellertid gélla endast
om den kopta varan har individualiserats och endast for verkliga over-
latelser, dvs. sddana som brukar kallas omsattningsoverlatelser. Pantsattning
som har getts formen av overlatelse, s.k. sikerhetsoverlatelse, brukar inte
omfattas.

Utredningen om konsumentrittsliga fragor har i betdnkandet Nya konsu-
mentregler (SOU 1995:11) foreslagit att skyddet vid siljarens insolvens
skall forstarkas genom ett avsteg fran traditionsprincipen vid konsumentkop.
Bakgrunden é&r att konsumenter visat sig vanligtvis inte kanna till vilka risker
de 16per genom att ldmna kvar betalda varor hos siljaren och att ritts-
forluster forekommer. Utredningen foreslog darfor att kép som omfattas av
konsumentkoplagen skall galla mot siljarens borgenérer i och med avtalet.
Om kopet inte avser en bestamd vara, skulle skyddet mot siljarens borge-
nérer dock intrada forst nar varan har individualiserats. Detta foreslogs ske
genom avskiljande eller méarkning av varan, anteckning om varan i en bok-
foringshandling eller p4 nagot annat sitt si att det framgar att varan &r
avsedd for koparen. Forslaget omfattade visserligen endast l6sore, men
utredningen uttalade sig ocksa om lopande skuldebrev och andra handlingar.
Hérvid anférdes bl.a. féljande.

Trots att bestimmelserna rorande forutsittningarna for sakrittsligt skydd i
princip ar desamma vid Overldtelse av lopande skuldebrev som vid
overlatelse av 1osore, skiljer sig dock bakgrunden pd grund av objektens
olika beskaffenhet. Medan det vid overldtelse av 16sére kan vara hogst
naturligt att forvarvaren under ndgon tid liter egendomen kvarbli i 6ver-
latarens besittning, torde det &tminstone i princip saknas anledning till ett
sddant forfarande nar det géller 16pande skuldebrev.

Risken for skenoverlatelser (déri inrédknat i efterhand konstruerade 6ver-
latelser) méste dessutom vara storre betriffande skuldebrev 4n i friga om
16s6re. Hartill kommer frdgan om behandlingen av sikerhetsoverlatelser, som
tydligen skulle bli ett betydligt storre problem betréffande l6pande skuldebrev
an da fragan galler losore.

P4 grund av det anforda utgdr utredningen fran att ett avskaffande av
traditionskravet vid overlatelse av 16sore inte pakallar ndgon 4ndring av vad
som i detta hanseende giller for 16pande skuldebrev.

Denna standpunkt betréffande 16pande skuldebrev galler ocksa bankbok
eller annat enkelt skuldebrev for vilket enligt 32 § SkbrL géller samma regel i
nu forevarande hanseende som for l6pande skuldebrev. Detsamma ér forhal-
landet med vixel, check, konossement och andra handlingar rorande vilka
22 § 1 st. SkbrL &r analogt tillimplig. — Andring pakallas inte heller av de till
SkbrL anslutande bestimmelserna i 35 § AvtL.
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Utredningen forklarade vidare att ett avskaffande av traditionsprincipen ndr
det giller ¢verltelse av 16sore — pa i huvudsak samma skél som betraf-
fande 16pande skuldebrev — inte bor foranleda nagon &ndring av vad som
giller for enkla skuldebrev (SOU 1995:11 s. 161 f). Forslaget att skyddet
mot 6verlatarens borgenirer vid forvarv av 19sore skulle intrada redan i och
med Overlatelseavtalet avsdgs dessutom inte leda till ndgra andringar av
andra regler som uppstiller krav i frdga om besittning. Kraven pa
besittningsovergang for bla. godtrosforvérv, pantsittning och skydd vid
dubbeloverlatelse skulle alltsd kvarstd dven om traditionskravet avskaffades
nar det giller borgenérsskydd. Forslaget bedomdes inte heller rubba grunden
for presumtion om besittningshavarens dganderatt vid utmétning, kvarstad
och betalningssakring (SOU 1995:11 s. 154 ff.). Utredningsforslaget har inte
foranlett lagstiftning.

Skilen som anfordes for att gd over till en avtalsprincip vid konsument-
kop ansags enligt Utredningen om konsumentrittsliga fragor inte gélla for
vardepapper. Bland annat &beropades att skendverlatelser skulle bli ett
storre problem 4n vid overlatelser av 16sore. Virdepapper torde vidare inte
lamnas kvar i séljarens forvar, med undantag for kop fran finansiella institut
av vissa typer av sidana instrument. P4 samma satt forekommer inte att
mynt, sedlar, checkar och liknande betalningsinstrument l&mnas kvar hos
betalaren och betydelsen av att sddana instrument 6verlamnas kan knappast
ségas vara okand bland allménheten.

2.10 Preskription och dédande av forkommen
handling

Enligt KF 4 mars 1862 om tiodrig preskription och om Kkallelse & okénda
borgenrer skulle vad som sérskilt var stadgat gilla for “fordran hos bank
eller allmént penningeverk, efter sedel eller annan I6pande forbindelse, som
tryckt eller graverad utgives”. For enkla fordringar pa sadana institut géllde
dock de allminna bestimmelserna om preskription. I gallande ratt, dvs.
preskriptionslagen, finns inga sidana sérskilda foreskrifter om fordringar pa
finansiella institut. De preskriberas alltsa tio ar efter tillkomsten. Mynt och
sedlar kan dock, som framgétt, inte vara foremal for preskription eftersom
de inte medfor nagon fordran.43

43 Qe vidare vid not 16 och not 29.
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Enligt lagen (1927:85) om dodande av férkommen handling far en
handling dodas om det kan antas att den har forstorts eller kommit bort.
Regleringen giller l6pande skuldebrev, vixel, konossement eller annan
handling, vars foreteende utgor villkor for att krdva betalning eller pakalla
fullgérande av annan forpliktelse. Detsamma giller i friga om aktiebrev,
pantbrev och foretagshypoteksbrev samt intecknade fordringshandlingar som
ar stallda till viss man, samt for vissa obligationer och forlagsbevis. Enligt
ett uttryckligt undantag galler lagen emellertid inte for banksedlar.

2.11 E-pengar m.m.

2.11.1 Parter och transaktioner

Bestdmmelserna i géllande rétt om betalning handlar nastan uteslutande om
forhallandet mellan parter i ett bakomliggande fordringsforhallande och i
doktrinen ses det mestadels som en sjalvklar forutsittning att parterna
utvéxlar kontanter. Mitt uppdrag — att analysera det civilrittsliga for-
hallandet mellan utfardare, innehavare och betalningsmottagare vid utfirdan-
de och anvéndning av e-pengar — ror bade nya kategorier av objekt och nya
aktorer. Utover betalare och betalningsmottagare berors finansiella institut
som genomfor transaktioner sa att borgeniren i det bakomliggande ford-
ringsforhéllandet skall f3 betalt. Aven i mellanleden genomfors transaktioner
dar finansiella institut blir “parter”, “borgenirer”, “gildendrer” etc.
Beroende pa vilken funktion en aktor har i ett e-penningsystem anvénder jag
hér foljande beteckningar

© utgivare (t.ex. banker eller andra finansiella institut)

@ betalare/anvdndare (t.ex. kontohavare eller innehavare av e-pengar)

© betalningsmottagare/siljforetag (t.ex. den som har tekniska hjélp-
medel for att ta emot bokpengar eller e-pengar)

O inlosare/férmedlande institut (t.ex. betalningsmottagarens bank eller
ett finansiellt institut som férmedlar betalkraft fran betalarens till betalnings-
mottagarens bank), och

© tredje man (t.ex. betalarens eller betalningsmottagarens borgenérer
eller ndgon som olovligen forfogar 6ver en digital virdeenhet).

Nir en anvéndare ansluter sig till ett e-penningsystem tréffar utgivaren avtal
med anvandaren; jfr vanliga kontokortsavtal. P4 motsvarande stt traffar ut-
givaren avtal med de siljforetag som avses ta emot e-pengar som betalning;
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jfr avtal om inldsen av transaktioner med kreditkort. Mellan betalaren och
betalningsmottagaren finns emellertid oftast inte nagot avtal om hur
kommande transaktioner skall genomféras, s& som brukligt &r mellan kopare
och siljare vid t.ex. Electronic Data Interchange (EDI). Ytterligare parter
kan tillkomma. Dels kan betalaren och betalningsmottagaren vara knutna till
olika finansiella institut och andra institut kan delta i formedlingen av
betalningen. Dels kan de finansiella instituten ldmna vissa tekniska och
administrativa uppgifter till andra, t.ex. att 16sa in e-pengar.

Sammanfattningsvis maste alltsd betalningar med e-pengar mellan
parterna i ett bakomliggande fordringsforhdllande skiljas fran dels betal-
ningar for att anskaffa och lésa in e-pengar, dels betalningar mellan de
finansiella instituten for att formedla transaktioner med e-pengar. I det
foljande utgér jag fran nedanstdende nagot forenklade figur.

2.11.2 E-penningsystemens utformning

E-pengar priglas av en harmning av eller nira jamforelse med vissa traditio-
nella rutiner. Som f6rebild anvinds vanligtvis en traditionell typ av
betalningsmedel samt de instrument och det faktiska handlande som hor till
forebilden. I delbetankandet har olika typer av e-penningsystem beskrivits
— bl.a. hur de forhaller sig till kontanter, bokpengar och virdepapper —
och definitioner har foreslagits av e-pengar och digitala vardeenheter
(avsnitten 3.4 och 3.7 i delbetdnkandet; jtr ovan avsnitt 2.1 vid not 4 och 6).
Genomgéngen har visat att e-pengar avses ersitta mynt och sedlar som
allminna betalningsinstrument, utan att finnas pa individualiserade konton,
och att transaktionerna ar inriktade pé

e omedelbar avveckling,
e begrinsning av de risker parterna tar vid betalningar, och
e sikra instrument som kan “6verforas” med modern teknik.

Dessa beskrivningar avser dock i huvudsak transaktioner mellan anvandare
och siljféretag, vilka avses vara lika enkelt uppbyggda som 6verldmnandet
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av mynt och sedlar. Istéllet fér kontanter anvander betalaren sitt tekniska
hjélpmedel, t.ex. ett kort eller en persondator, och bekriftar transaktionen
genom att klicka eller trycka pa en knapp etc. Da “6verfors” den digitala
véirdeenheten till betalningsmottagaren, sa att betalaren inte lingre kan
komma &t den, och vardeenheterna skyddas med tekniska och administrativa
rutiner mot forfalskningar, dubbelspenderingar och andra missbruk. Datas
karaktar gor det samtidigt mojligt att betala pa distans, pa satt som mot-
svarar betalningar med kontanter mellan personer som &r samtidigt nir-
varande; se delbetdnkandet avsnitt 2.4. Genom att avvecklas direkt avses
transaktionen mellan anvindare och siljforetag ge motsvarande skydd som
vid betalningar med kontanter, “zug um zug”. Mottagaren skall varken
behova kontrollera att betalaren &ar behorig att forfoga over medlen
(identitet) eller att det finns tackning (saldo pa konto). Betalningarna mellan
de finansiella instituten for att formedla transaktioner och rutinerna for att
skaffa och losa in digitala viardeenheter bygger delvis pa individualiserade
konton och vanlig clearing mellan instituten.

Att e-pengar avses utgéra ett komplement till mynt och sedlar, med i
princip samma transaktionsmonster som for kontanter, framtrader tydligt vid
en betalning med det enda system som har fitt ndgon spridning i Sverige
(Proton; i Sverige kallat Cash).44 Istillet for att betalaren ser summan pé den
vanliga kassaapparaten och Overlamnar motsvarande mingd mynt och
sedlar, som expediten darefter lagger i kassalddan, stoppar betalaren sitt
Cash-kort i1 en terminal och expediten knappar in saldot pa terminalens
knappsats. Betalaren, som ser saldot pa terminalens display, trycker darefter
pé knappen ”OK”, och en “6verforing” startar sa att vardeenheter pa aktuellt
belopp avregistreras pa kortet och registreras 1 terminalen. Denna
sekundsnabba transaktion avslutas med tre korta ljud frin terminalen.
Déarmed kan betalningen varken stoppas eller “backas™. 1 transaktions-
monstret ingdr alltsd varken att identifiera betalaren eller att kontrollera
saldo pa négot konto. Det sker endast vissa tekniska kontroller rérande kort
och digitala vardeenheter och av att vardeenheterna racker for transaktionen.

2.11.3 Standardavtal for e-pengar

Denna beskrivning av e-penningsystemens allmanna utformning bekriftas av
de standardvillkor som giller mellan anvdndare och utgivare i Cash-
systemet. Utgivarna, ForeningsSparbanken, S-E-Banken och Nordbanken,

44 En nérmare beskrivning ges i delbetdnkandet, bilaga 2.
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anvander i stort sett identiska allménna villkor, av vilka framgér bl.a.
foljande. Cash-kort kan anvéndas for betalning av varor och tjanster hos
foretag med kortterminal som accepterar kortet. Kortet, som &gs av banken,
ar personligt och far anvindas endast av kortinnehavaren eller av den som
kortinnehavaren tillatit att anvinda kortet. Vid en betalning skall kortet 14sas
av i for andamalet avsedd terminal. Kopet kvitteras genom en knapptryck-
ning pa terminalen, varigenom kortinnehavaren godkanner och bekréftar
oaterkalleligen att ett penningvirde overforts fran kortet och att betalning
utforts. 1 samtliga fall ansvarar kortinnehavaren fullt ut for dispositioner med
kortet och banken &r inte ansvarig for kortinnehavarens forlust av “laddat
penningvirde” genom att korthavaren tappat eller pd nagot satt forlorat
besittningen over laddat kort eller att kortet anvints av obehorig. Vilken
rittsliga grund som avses gilla for en betalning med Cash anges dock inte
och fragan forenklas inte av att villkoren omnamner bade kép och betal-
ningar, samt individualiserade konton fran vilka laddning av kort sker.

Av motsvarande villkor for betalningsmottagare — dvs. de saljforetag
som tillhandahaller varor och tjanster — framgar bl.a. foljande: Korten
laddas for betalningsandamal med pengars motvirde. Saljforetagen atar sig
att acceptera sadana kort for betalning av foretagets samtliga varor och
tjanster och att likstélla kortbetalning med annat betalningssatt. Utgivaren/
inlésaren atar sig att via ett bank- eller postgirokonto ersatta samtliga kort-
transaktioner inlgsta av saljforetaget, efter avdrag for vissa avgifter, om salj-
foretaget foljt de allminna villkoren; dvs. avtalade rutiner for sddana betal-
ningar. Transaktionernas rittsliga grund anges alltsa inte heller i denna del
och villkoren ger utrymme for alternativa synsatt. Bestimmelserna padminner
delvis om dem som brukar gilla for kontokort. Skillnaderna &r emellertid
betydande, bl.a. eftersom betalkraften inte registreras pé individualiserade
konton utan pa kort och terminaler. Visserligen anviands skuggkonton i
Cash-systemet for att skydda mot eller avsl6ja manipulationer men de
uppdateras inte nir anvindaren betalar utan forst nar betalningsmottagaren
l6ser in de digitala vardeenheterna.

2.11.4 Betalningsinstrumenten

En betydelsefull fraga vid en kartlaggning av vilka regler som skulle kunna
bli tillampliga pa e-pengar ar hur de digitala viardeenheterna bor betraktas
som betalningsinstrument. Anses de
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e endast ha bevisverkan rérande existensen av en rittighet, eller anses
de
e dven "bdra” rattigheten?

Dagens IT-anviandning har i1 allt hogre grad kommit att ta sikte pa
elektroniska ersittare for dokument, betalningsinstrument etc. som kom-
municeras via nat mellan bl.a. persondatorer. Databehandlingen under 1960-
och 1970-talen avsédg daremot register som fordes med stordatorer i slutna
miljéer. Rattsfragorna pa omradet har huvudsakligen behandlats med
utgdngspunkt fran sidana register; se t.ex. datalagen (1973:289)45 och
reglerna i 2 kap. tryckfrihetsforordningen (TF) om allminna handlingars
offentlighet. I TF har begreppet handling definierats som framstéllning i skrift
eller bild samt upptagning som kan lisas, avlyssnas eller pa annat sétt uppfattas
endast med tekniskt hjalpmedel. Angdende fragan om handlingen enligt
gallande ratt skall ses som en sak, ndgot immateriellt eller ett mellanting kan
foljande noteras.

I det utredningsforslag som lag till grund for inférandet av begreppet
upptagning anfordes att de nya reglerna bor ta sikte pa ett konkret foremal
motsvarande en handling, inte pa sjilva informationen.46 Till foljd av svarig-
heterna att i IT-miljon finna ett sddant konkret foremal fick begreppet
upptagning emellertid, enligt departementschefen, avse sjilva informations-
innehallet, ”dvs. den uppgift som har fixerats p det tekniska mediet” 47 Nar
definitionen av upptagning i 2 kap. TF nagra &r senare dndrades framtradde
en ytterligare forskjutning mot ett abstrakt synsatt. Enligt lagmotiven
avgransar den fysiska databararen — pappersarket, boken — pa ett for det
mesta sjdlvfallet satt vad som ar en handling 1 forhallande till en annan.
Motsvarande héllpunkter for en avgransning saknas i betydande omfattning
for ADB-upptagningar.#® Mojligheterna att utifrén lagrade data samman-
stdlla olika pa forhand avsedda eller icke avsedda uppgiftskonstellationer

45 Forandringar i synsitt dar en utgangspunkt fran register har uppfattats som for-

aldrad har redan foranlett lagstifining nér det géller skyddet for personuppgifter; jfr
prop. 1997/98:44 s. 39.

46 SOU 1972:47 5. 72.
47 Prop. 1973:33 5. 75.

48 Prop. 1975/76:160 s. 90; jfr Seipel, ADB-upptagningars offentlighet, IRI-rapport
1988:1 s. 66 m.fl. och SOU 1992:110s. 107 f.
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stalldes alltsa i forgrunden.49 1 senare lagstiftningsirenden har fragor om nya
uppgiftskonstellationer som genom databehandling kan produceras pé
grundval av lagrade data, sk. potentiella handlingar, foranlett delvis
svartillgéngliga resonemang. 50

P4 senare &r har en snabb utveckling skett mot IT-baserade dokument
med digital signatur i syfte att skapa elektroniska motsvarigheter till
undertecknade pappersurkunder. I tullagen infordes ar 1990 en definition av
begreppet elektroniskt dokument som en upptagning vars innehdll och
utstdllare kan verifieras med ett visst tekniskt forfarande.5! Samma
definition har forts in i forfattningar pa skatte-52 och exekutionsomréadet>3
samt i lagen (1994:448) om pantbrevsregister’4 och IT-utredningen har
nyligen i betinkandet Elektronisk dokumenthantering (SOU 1996:40)
foreslagit en definition av dokument for hela forvaltningsomradet. Data-
straffrittsutredningen, som &vervigt en IT-anpassning av bl.a. reglerna om
urkunder i 14 och 15 kap. BrB, har ocks, i betdankandet Information och
den nya InformationsTeknologin — straff- och processrattsliga fragor (SOU
1992:110), foreslagit en definition av dokument. Dessa dokumentdefini-
tioner baseras pd samma grundliggande synsitt, dvs. att innehallet skall ha
bestamts slutligt av utstillaren och att dktheten skall kunna verifieras.
Akthetsprovningen innebar att det skall kunna kontrolleras att texten
omanipulerat harrér frén den som framstar som utstillare. Denna objekt-
kategori &r inte ny. Datorer har sedan lange anvants for att producera t.ex.
protokoll och meddelanden i elektronisk form. Det har emellertid antingen
saknats tekniska mojligheter att signera elektroniskt eller ansetts onodigt.

En avgorande skillnad mellan de traditionella materialiseringarna och de
nya typerna av instrument dr hirvid avsaknaden av koppling mellan ett
digitalt lagrat forestéllningsinnehall och en enda fysisk barare som kan ses
som det unika skyddade exemplaret. Det har darfor uppfattats som nérmast

49 Jamfor dock hur begreppet upptagning anvinds i t.ex. 21 § DL och 2 § patient-
journallagen (1985:562). Dataintrang bestdende i att olovligen ha andrat en
upptagning kan naturligtvis inte avse en potentiell handling och journalhandlingens
innehall maste naturligtvis ha bestamts slutligt av lakaren.

50 Sebl.a. prop. 1981/82:37 och s. 9, 27 och 29 samt prop. 1990/91:60 s. 21 ff.

51 Prop. 1989/90:40, bet. 1989/90:KU2 och bet. 1990/91:KU11.

52 Ds 1994:80, prop. 1994/95:93, bet. 1994/95:SkU15 och rskr. 1994/95:158.

53 Finansdepartementets promemoria den 22 december 1994, Nytt ADB-stod for
indrivningsverksamheten, Fi94/2903, prop. 1994/95:168, bet. 1994/95:LU27 och
rskr. 1994/95:305.

54 Prop. 1993/94:197.
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sjdlvklart att digitala motsvarigheter till urkunder som bér en rittighet far
ersittas av centrala registreringar — jfr motbokslésa konton. Denna
bedomning har ocksa ar 1992 lagts till grund for Datastraffrittsutredningens
genomgéng av skyddet for urkunder. Enligt gillande ratt foreligger en
forfalskning om nagon obehérigen framstiller ett nytt exemplar av en urkund
— t.ex. mangfaldigar skuldebrev. IT bygger diremot p4 stéindiga kopieringar
och data kan inte omvandlas till ldsbar form eller 6verforas via nit utan att
det monster av signaler som representerar informationen mangfaldigas.

Fragan &r d4 vad som bor anses gilla néir IT och marknaden nu har tagit
nésta steg och utformat digitala vardeenheter som i praktiken fungerar som
béarare av rattigheter som “¢verfors” mellan betalare och betalnings-
mottagare. 1 skuldebrevslagen finns ingen definition av skuldebrev och ett
uttalande 1 motiven om att de, i stort sett, utgér ensidiga, till det yttre
fristdende, skriftliga utfistelser att erligga penningbelopp™>, ger ingen
ndrmare ledning fér en bedomning av de IT-baserade instrumenten. P3
motsvarande satt ges inga legaldefinitioner av mynt och sedlar i
regeringsformen eller av /dsdre i GodtrL.

Termen forskrivning” i 1 § SkbrL kan inte ha valts for att utesluta /7-
baserad text eftersom det vid skuldebrevslagens tillkomst inte fanns en
tanke pa att databehandla utféstelser rérande fordringar. Begreppet “skrift-
lig” har i flera andra sammanhang tolkats s att IT-baserade rutiner inne-
fattas. Det har till och med havdats att termen skriftlig behévs i IT-miljon
som beteckning pa skriftlig till skillnad frdn muntlig kommunikation/hand-
laggning 56 Att texten i den digitala virdeenheten inte 4r fullstindig utan
niarmast kan jamforas med ett virdemirke, vars innehdll anges med
symboler och forkortningar och som i évrigt uppfattas som notoriskt, torde
inte heller utesluta att en digital vardeenhet ses som ett skuldebrev; jfr
utformningen av kuponger enligt 25 § SkbrL. Betriffande de traditionella
skuldebrevens 6vriga bestandsdelar — pappersarket och underskriften —
synes instrumentens yttre egenskaper ha uppfattats som sa sjalvklara att de
inte har behandlats narmare. Allmént brukar den géngse tolkningen, nar ett
krav pa underskrift foljer av foreskrifter eller annars anses gilla, innebara att
digitala signaturer och liknande IT-baserade ersittare inte innefattas. Nagot
undantagslost krav pa att ett skuldebrev skall vara undertecknat finns dock
inte; jfr t.ex. tryckta obligationer.57

55 NJATII1936s. 15.
56 Se SOU 1996:40s. 93 f
57 Walin, a.a, s. 18.
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Déarmed aterstar frigan om den underforstddda och ndrmast sjélvklara
kopplingen till ett pappersark péa vilket utféstelsen att betala har fasts med
blick, kolpulver eller liknande, utesluter digitala vardeenheter som skulde-
brev i lagens mening. I denna del foreligger avgorande skillnader mellan de
traditionella skuldebreven och de digitala viardeenheterna. Visserligen har de
tekniska och administrativa rutinerna fér e-penningsystemen utformats sé att
virdeenheterna i praktiken fyller samma funktioner som ett pappersbaserat
originalexemplar. Det finns emellertid betydande olikheter mellan de tradi-
tionella originalexemplaren och de elektroniska originalinnehdllen (jfr del-
betinkandet avsnitt 2.4). Detta fir betydelse bl.a. for s& grundlaggande
réttsliga funktioner som besittning och tradition. P4 motsvarande satt skiljer
sig de digitala viardeenheterna som instrument frdn mynt och sedlar samt
fran losore.

2.11.5 Anskaffande av digitala virdeenheter

Nar en anvindare anskaffar digitala virdeenheter betalar han vanligtvis for
dem pé traditionellt vis med kontanter eller bokpengar. Av standardavtalen
for Cash mellan utgivare och anvandare framgér att endast den som har ett
vanligt bankkonto hos utgivaren och som medges ritten att fa ett Cash-kort
kopplat till kontot kan férvarva e-pengar. Vidare sdgs att laddning sker 1i
terminaler som har godkénts av utgivaren och det finns bestimmelser om
bl.a. ansvaret for kort, PIN-kod och obehorig laddning. Reglerna for
laddning 4r nira nog identiska med vad som géller for uttag fran bankomat
eller betalningar med kreditkort och ”laddningsbeloppet dras fran kontot”.
Mitt uppdrag avser inte sddana traditionella transaktioner.

Av villkoren for Cash foljer emellertid i samma andetag att laddade
belopp — dvs. virdeenheterna — gors tillgangliga pa kort. Fran teoretiska
utgangspunkter aktualiseras harvid bl.a. frigor om

e frin vilken tidpunkt anviandaren skall anses ha férvirvat den digitala
virdeenheten och om den maste ha 6verforts till denne

e anvindaren far 16sa in virdeenheten i stillet for att anvinda den for
betalning och vilka invandningar utgivaren i sa fall kan gora

e andra regler giller for den hiandelse innehavaren har férvarvat varde-
enheten pa kredit.

Fréan praktiska utgangspunkter uppkommer andra fragor.
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e Vad giller nir en anvandare har forlorat kortet eller nar det har gatt
sonder, blivit obehérigen anvént eller liggande och giltighetstiden for
saval kort som véardeenheter har 16pt ut?

e Far anviandaren rénta pa sin fordran?

Betraffande fragan om nér anviandaren anses ha forvarvat den digitala vérde-
enheten och om den madste ha overldmnats, anges i villkoren for Cash-
systemet endast att beloppet vid laddning gors tillgangligt pd kortet. E-
penningsystemen 4r emellertid uppenbarligen utformade sa att vardeenheten
maste ha dverforts till anviandaren for att han skall kunna anvanda den och
det 4r svart att tdnka sig andra typer av transaktioner &n betalning med eller
inlosen av virdeenheter. Skulle det visa sig att frigan behover regleras
narmare mellan parterna kan de fritt avtala hirom. I forhallande till tredje
man kridvs emellertid forfattningsreglering. Fragan om skyddet for inne-
havaren, mot utgivarens borgenirer och andra tredjemansfragor, ar dock
knappast av praktiskt intresse eftersom den som har gett ut vardeenheten
normalt ocksa ar gildendr i fordringsforhallandet. Forst nar vardeenheten har
anvints for betalning blir dessa fragor aktuella.

Nar det galler ratten att 1osa in vardeenheterna i stallet for att anvénda
dem for betalningar framgar av villkoren att Cash-avtalet kan ségas upp med
en uppséagningstid om 30 dagar, att kontohavaren skall aterldmna kortet och
att han, nir kortet lamnas, erhaller det virde som finns laddat genom att
motsvarande belopp sitts in pa det till kortet knutna kontot. Skulle det inte
finnas nagon siddan 6verenskommelse 4r utgivaren, om anvandaren anses ha
en penningfordran, skyldig att betala vid anfordran och har ratt att betala s
snart han vill; se 5 § SkbrL och avsnitt 2.4. Villkoren fér Cash bygger pa att
kortet och darmed virdeenheterna aterlamnas vid inlosen. Darmed kan de
inte, inom ramen foér mer eller mindre anonyma rutiner, missbrukas efter att
inlosen skett. Utgivaren har vidare — om vardeenheterna behandlas enligt
reglerna for enkla eller 16pande skuldebrev och inte har Overlatits eller
partsbyte annars skett — ratt att gora invdndningar som grundar sig pé
parternas rattsforhallande, nir inte annat har 6verenskommits.

Vid bokbetalningar kan betalaren forfoga 6ver ett kreditutrymme sa att
det negativa saldot pa hans konto ¢kar, medan betalningsmottagarens konto
tillférs samma belopp. P4 motsvarande sitt kan det kontoforande institutet
belasta ett konto och utfirda ett vardepapper pd samma belopp. Det
forefaller daremot konstruerat att 4 ena sidan ikldda sig en kontobaserad
skuld, och a andra sidan férvarva en mot denna svarande enkel fordran pa
samma institut; varfér skapa en omvag runt tva fordringsférhallanden om det
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inte finns ndgot instrument? For enkla fordringar, avsedda for betalnings-
andamal, giller emellertid samma regler oavsett om innehavaren av virde-
enheten forvdrvat den pé kredit eller genom att genast erldgga vederlag for
den. Mellan parterna kan sddana avtal i princip slutas fritt.

Skulle istallet samma regler som fér mynt och sedlar eller for losore
anses galla foljer inte darav att anvindaren skulle ha ndgon fordring eller
annan ratt till ersattning fran utgivaren.

Betriffande de namnda mera praktiska fallen rérande forlorade eller
obehorigen anvanda kort och virdeenheter sigs i villkoren fér Cash att
kortet &r bankens egendom58 och att kortet far anvindas endast av den som
har medgivits rétten att fa ett kort kopplat till sitt konto eller av ndgon som
denne tilldter att anvinda kortet. Samtidigt friskriver sig bankerna frén
ansvar for forluster av laddade virden till foljd av att kortinnehavaren tappar
eller p& annat sétt forlorat besittningen 6ver kortet eller att det anvinds av
nagon obehorig. Av villkoren framgér vidare indirekt att identitets- eller
saldokontroller inte avses ske. Parterna avser alltsa att genom avtal uppna
motsvarande funktionalitet som nir mynt och sedlar eller innehavar-
skuldebrev kommer bort eller anvénds av obehériga; jfr dock det krav pa
skalig aktsamhet som giller enligt 33 § SkbrL, oberoende av om annat
avtalats.5® Bakom villkoret att kortet ar bankens egendom ligger att ett kort
som missbrukas skall kunna forstéras, t.ex. nir det stoppas i en kortldsare.

En liknande fraga som inte berérs i villkoren 4r vad som skall gilla om
kortet gar sonder eller om nagot annat tekniskt fel medfor att anvindaren
mister de tekniska registreringarna av virdeenheterna. Det dr visserligen
uppenbart att den anvindare som drabbas skall hallas skadesl6s av banken,
men hur hanteras de bevisfragor som darvid uppkommer? Kommer anvinda-
ren 1 praktiken att f& vénta till dess giltighetstiden for savil kort som vérde-
enheter 16pt ut sa att banken skyddas mot dubbelspenderingar? Detta bor
kunna l6sas genom avtal, t.ex. pd motsvarande sitt som vid forlust av
checkar, dir en rutin forekommer i bankerna som innebar att kunden far
betalt men far skriva under en férbindelse avseende férkommen virde-
handling. Féljande exempel kan ges pa en sidan forbindelse. ”Sedan den
ovan angivna vardehandlingen forkommit men jag fatt ersittning av banken
enligt ovan, forbinder jag mig att, om handlingen skulle komma till ritta,

58 Detta sdgs visserligen inte uttryckligen i ForeningsSparbankens villkor men dven
ddr anges att kortet skall aterlimnas till banken vid uppségning. I Nordbankens
villkor ségs ocksa uttryckligen att kortet inte far 6verlétas.

59 Se vidare avsnitt 2.8 och 2.11.6.2.
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omedelbart ¢verldamna den till banken och vid anfordran ersitta banken for
all den kostnad och skada som uppstatt eller kan uppsta for banken.---- ™.

I villkoren for Cash sigs inte heller ndgot om hur ldnge kortinnehavaren
kan losa in sina virdeenheter, efter utgdngen av giltighetstiden. Enligt
preskriptionslagen preskriberas en vardeenhet efter tio &r. De anpassningar
som behovs av bl.a. sdkerhetsskil kan ske genom avtal mellan utgivare och
betalare samt utgivare/inlosare och betalningsmottagare.

Betraffande frigan om anvindaren ar beréttigad till rdnta pé grund av sitt
innehav av virdeenheter framgar av ForeningsSparbankens och S-E-
Bankens villkor att ranta inte utgdr for laddat varde och detsamma synes
avses med Nordbankens system. Om anvindaren anses ha en penning-
fordran p& utgivaren av de digitala virdeenheterna galler rantelagen
(1975:635), om inte annat ar avtalat eller utfast eller sérskilt féreskrivet (se
1 §; jfr 6 § SkbrL). Enligt 2 § forsta stycket rantelagen utgér inte rénta for
tid innan véirdeenheten dr forfallen till betalning. Betraffande vardeenheter
kan forfallodag dock knappast bestimmas pa forhand eftersom de skall
finnas tillgéngliga vid behov och inom vissa ramar kunna anvandas nér det
passar. Vid sddana forhallanden utgér ranta frdn den dag som infaller en
méanad efter det att borgendren har avsdnt rakning eller pad annat séatt
framstillt krav pd betalning av bestiamt belopp, med angivande att
underlatenhet att betala medfér skyldighet att utge ranta (4 § rantelagen; jfr
6 § savitt avser rantesatsen). Regleringen innebir alltsa att ranta inte utgar
forran inlosen har pakallats och foreskriven frist har 16pt.

2.11.6 Betalningar med digitala virdeenheter

21161 Vad skall presteras och var skall prestation ske?

Nar en anvindare skall betala en vara eller en tjanst uppkommer bl.a. frdgan
om vad han skall prestera. Varken i praxis eller doktrin finns nagot
uttalande om att en borgenir skulle vara skyldig att ta emot e-pengar. I den
man e-pengar anvands grundas detta alltsd pa avtal.

Enligt villkoren for Cash, mellan siljféretag och inlosare, atar sig
foretaget att acceptera kontantkort for betalning av samtliga varor och
tjanster. I ForeningsSparbankens och Nordbankens villkor tilldggs bl.a. att
de skall accepteras till samma priser som giller vid kontant betalning, att
hinder mot att lamna rabatt till kund alltsé inte foreligger, att ndgot enskilt
kort inte skall diskrimineras och att séljforetaget atar sig att likstilla
kortbetalning med annat betalningssatt. Dessa villkor synes dock inte ta
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sikte pa att sdkerstilla en ratt for enskilda fall att betala med e-pengar. I
ForeningsSparbankens och S-E-Bankens avtalsvillkor mellan utgivare och
anvandare sdgs att kortet kan anvindas for betalning av varor och tjénster
hos foretag med kortterminal som accepterar kortet och att anvindaren inte
ar berattigad till skadestdnd pé grund av att séljforetag inte accepterar kort.
Eftersom betalare och betalningsmottagare normalt inte sluter avtal om
formen fér kommande betalningar, torde betalaren vara beroende av borge-
nérens samtycke for att fa betala med e-pengar. Detta kan jamféras med nir
en betalningsmottagare avvisar en check eller ett kontokort vid tvekan
rorande t.ex. dkthet.

Nuvarande villkor for Cash mellan utgivare och anviandare innebir att
kortet vid ett kop skall ldsas av i en fér andamalet avsedd siljterminal, och
enligt villkoren mellan inlésare och siljstille far siljforetaget inte utan
bankens medgivande flytta teknisk utrustning till ett annat séljstille. Savitt
avser platsen for en betalning kommer sjilva transaktionen didrmed att
genomforas hos séljaren pa motsvarande sitt som vid éverlimnande av mynt
och sedlar (48 § koplagen; jfr 3 och 4 §§ SkbrL och avsnitt 2.3). Fér den
héndelse e-pengar skulle vara att bedoma som enkla skuldebrev/fordringar
uppkommer dock den komplikationen att gildeniren/utgivaren méste denun-
tieras for att sakrattsligt skydd skall intrdda. Det lir knappast finnas nagon
representant for inlgsaren pa siljstillet. Anses istillet reglerna om
innehavarskuldebrev eller om sakoverlatelse vara tillimpliga aterstar fragan
hur dessa skall kunna tillimpas nar digitala virdeenheter 6verfors via nit —
overforingen kan da ske i det nidrmaste oberoende av var virdeenhet,
borgenir och géldenar befinner sig.

Samma situation uppkommer nér ett siljforetag “initierar insamling av
korttransaktioner”. I enlighet med villkoren for Cash overfors de digitala
vardeenheterna via telendtet fran foretagets Cash-terminal till inlésande
banks informationssystem, varefter banken Overfor virdet av dessa till
saljforetagets konto. Skulle bestimmelserna for skuldebrev som uppen-
barligen ar avsedda for den allménna rorelsen anses tillampliga skall véirde-
enheten l6sas in i galdenérens, dvs. bankens afférslokal (4 § SkbrL), annars i
borgenérens affarslokal (3 § SkbrL). En tillimpning av 48 § képlagen och 3—
4 §§ SkbrL blir hirvid beroende av

e huruvida reglerna om enkla eller 16pande skuldebrev eller om

sakoverlatelse anses galla for digitala vardeenheter,

e vilken rattsfriga som &r aktuell (drojsmél/risken for dverforingen),

och

e partsstillningen (obligationsrattsliga eller sakrattsliga fragor).
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Ror fragan en tvist mellan betalare och betalningsmottagare eller mellan
betalningsmottagare och inlosare kan de ndmnda bestimmelserna i koplagen
och skuldebrevslagen kanske tillimpas analogt pa e-pengar, oberoende av
om reglerna om enkla eller 16pande skuldebrev skulle anses gilla. Berors
dédremot sakrittsliga fragor kan reglerna om enkla skuldebrev bli svéra att
tillimpa eftersom galdeniren normalt inte kan denuntieras pa den aktuella
platsen, och koplagen giller inte parternas forhallande till tredje man.
Bedémningen av dessa fragor torde kunna fa betydelse dels for huruvida
drojsmal anses foreligga, dels for vem som star risken for en digital
vérdeenhet.

Anvéndarens betalning till siljforetaget kan harvid beskrivas sa att
véardeenheterna “flyttas” mellan elektroniska “platser”, fran koparens elek-
troniska forvar av e-pengar till siljarens, och det fungerar piA motsvarande
sdtt vid inlésen. Liknande jamforelser forekommer i anknytning till bok-
betalningar, genom att termer anvénds som for tanken till fysisk transport av
“pengar” mellan de olika platser dar betalningsfsrmedlare driver sina verk-
samheter (jfr delbetidnkandet s. 22 och 95 samt not 72). Det #r visserligen
riktigt att IT-rutinerna inte innebér att traditionella fysiska foremal trans-
porteras, men det har frdn pedagogiska utgéngspunkter ofta ansetts lampligt
att 1 likhet med Betaltjanstutredningen beskriva transaktioner med bok-
pengar som transport av medel mellan konton. Detta géller i &nnu hogre grad
for transaktioner med digitala virdeenheter eftersom det fysiska over-
lamnandet erstts av motsvarande elektroniska rutiner.

En parallell situation framtrider i 2 kap. TF dar rekvisiten “forvarad” och
“Inkommen” betyder olika saker i traditionell miljé men har samordnats med
avseende pa ADB-upptagningar. De komplikationer detta fort med sig —
det har ifrdgasatts om inte alla handlingar som kan nds via Internet &r
allmanna hos en myndighet som har en sadan uppkoppling — har foranlett
forslag till nya bestimmelser for de elektroniska “férvar” eller ”platser”,
dvs. de logiska utrymmen som tillskapas for myndigheten och som &r direkt
atkomliga via nit men fysiskt finns utanfér myndighetens lokaler. Avgorande
sdgs vara vem som har den slutliga bestimmanderitten dver uppgifterna.60
Resonemanget pdminner vidare om IT-utredningens 6verviganden rérande
inkommande handlingar enligt den processuella regleringen vid kommunika-
tion via nat.61

60 Se vidare SOU 1997:39 5. 31, 508 fF. och 604 ff.
61  Se SOU 1996:40 bl.a. s. 64.
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P4 motsvarande sitt kan ifrigasittas om de regler som torde gilla for
mynt och sedlar kan tillimpas pa e-pengar som 6verfors via nét; jfr vad som
anforts i detta avsnitt om sakoverlatelse.

2.11.6.2  Legitimation, godtrosforvdrv och inlosen

E-penningsystemen utformas s att betalaren i praktiken inte skall behva
identifieras av betalningsmottagaren. Sédana rutiner for att betala med e-
pengar #r forenliga med bestimmelserna om legitimation vid dverldtelse av
innehavarskuldebrev (13 § forsta stycket SkbrL) och med reglerna om
dverlatelse av 16sore och kontanter. Den som forvarvat en digital vardeenhet
i god tro anses ha ritt att gora fordringen gallande (14 § forsta stycket
SkbrL) respektive ha dganderitt till vardeenheten (2 § GodtrL). Vad som nu
sagts forutsatter att den som overlétit virdeenheten haft den i sin besittning
och att besittningen overgatt till forvarvaren. Tillimpas reglerna om enkla
skuldebrev finns diremot inga sddana bestimmelser och den som foérlorat ett
Cash-kort skulle da ha bittre ritt till laddat virde 4n en betalningsmottagare
i god tro (se vidare avsnitt 2.6).

Motsvarande skillnad mellan 16pande och enkla skuldebrev giller betraf-
fande utgivarens ritt att gora invdndningar mot att 16sa in en vardeenhet
fran betalningsmottagare/saljforetag under &beropande av sitt rattsforhdl-
lande med betalaren. Om bestimmelserna for 16pande skuldebrev skulle
tillampas, kan i princip endast s.k. bestiende invindningar aberopas (17 §
SkbrL; jfr 15 §). Tillimpas reglena for enkla skuldebrev, kan emellertid
utgivaren goéra samma invdndningar som mot betalaren, dven néar den nya
borgeniren helt saknat anledning att misstinka nigon omstandighet som kan
foranleda en invandning; tex. att vdrdeenheten redan har losts in av
betalaren (27 § SkbrL; se vidare avsnitt 2.7).

I detta sammanhang aktualiseras ocksa fragan om inldsen i god tro av en
virdeenhet skall anses giltig, 4ven om den som pakallade atgarden inte var
berattigad till beloppet. Tillimpas bestimmelserna om innehavarskuldebrev
ar en betalning till den som innehar instrumentet i princip giltig, &ven om
denne inte var ratt borgenér, och fordringen ar knuten till instrumentet sa att
gildendren/utgivaren &r skyldig att betala endast om vérdeenheten ater-
lamnas (19 § forsta stycket och 21 § forsta stycket SkbrL). Reglerna om
enkla skuldebrev innebér diremot att inlésen som sker i god tro blir giltig
dven om virdeenheten dessforinnan har éverldtits av den som pakallade
atgarden (29 § SkbrL; se vidare avsnitt 2.8).
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Skall istallet de regler som giller for ldsoren eller kontanter tillimpas pa
de digitala virdeenheterna blir nu berdérda frigor om inlosen irrelevanta
eftersom betalningsmottagaren forvirvar dganderitt till objektet — inte en
fordran. Jag bortser d4 fran vad som kan folja av avtal.

Regeln om skydd for den som kan dberopa en skriftlig dverlatelse av ett
enkelt skuldebrev (30 § SkbrL) blir knappast aktuell i anknytning till e-
pengar, eftersom skriftliga 6verlatelser inte torde forekomma, varken i
elektronisk eller pappersbaserad form. Av intresse &r daremot att mojlig-
heterna har begrénsats att genom avtal till borgenéren flytta 6ver risken for
att den som kréver betalning for ett enkelt skuldebrev inte 4r behorig; 33 §
SkbrL, se dven 2 kap. 21 § bankrorelselagen (1987:617). En sadan lattnad i
legitimationsprévningen som &r knuten till ett innehavarskuldebrev kan alltsa
inte ges genom avtal, om reglemna for enkla skuldebrev skall tillimpas pa
virdeenheterna. Darmed skulle avsett skydd inte kunna ges fér den som
mottar e-pengar vid transaktioner zug um zug. I Cash-systemet upphavs
emellertid skillnaderna vid en tillimpning av reglerna for enkla respektive
l6pande skuldebrev genom avtal si linge skilig aktsamhet inte har asido-
satts. Det forekommer visserligen inte ndgra standardavtal mellan betalare
och betalningsmottagare men enligt villkoren mellan utgivaren och anvénda-
ren kravs identifiering (PIN-kod) endast vid laddning av kort — banken
svarar inte for forlust av laddat penningvirde genom att kortets betalnings-
funktion anvénds av en obehérig. Dessutom anges att kortet 4r personligt
och far anvindas endast av den som innehar det till kortet kopplade kontot
eller den han tillater att anviinda kortet.

Villkoren ser alltsa delvis ut som regler fér enkla fordringar, samtidigt
som de innebir att den som innehar det konto till vilket kortet 4r knutet inte
mot utgivaren skall kunna &beropa att virdeenheter brukats av en obehorig.
Till detta kommer, enligt avtalen mellan inlésare och siljstille, att inlosaren
atar sig att ersitta samtliga korttransaktioner, om saljaren foljt de rutiner
som galler enligt avtalet. Att denna “legitimationsverkan™ synes ga lingre &n
vad som foljer av lag vid overldtelse av t.ex. ett innehavarskuldebrev har
beaktats endast i de allménna villkoren fér den mellanaktér som har hand om
inlosen for S-E-Banken (Euroline AB). Dér har angivits att saljforetaget far
ansvara for forlusten om foretaget utan att iaktta normal aktsamhet har
accepterat ogiltigt, forfalskat eller obehorigt anvant Cash-kort. Avtalen for
Cash-systemet vilar alltsé i denna del pa tva ben; dels ett Atagande att ersétta
sdljforetagen for inlosta vardeenheter om rutinerna enligt avtalsvillkoren har
foljts, dels att anvindaren inte avses kunna kriva ersittning for obehdrigen
anvédnda véardeenheter.
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Naturligtvis kan bankerna garantera inlosen. Daremot kan det — om
virdeenheterna enligt gallande ritt ses som enkla skuldebrev — ifragasattas
om bankernas villkor, att utan undersokning fi godta innehavaren av vérde-
enheten som ritt borgendr, kan forenas med 33 § SkbrL. Enligt motiven till
denna bestammelse kunde det skydd som en handlings egenskap av enkelt
skuldebrev avser att bereda borgenaren i huvudsak bli illusoriskt, om gélde-
ndren hade ritt att utan nirmare provning betala till envar som visade sig
inneha handlingen.62

2110613 Skyddet mot dverlatarens borgendrer, m.m.

Skulle de regler som giller for 16pande skuldebrev, for 16sore eller for mynt
och sedlar anses vara tillampliga pa digitala vardeenheter blir en 6verlatelse i
princip inte gdllande mot éverlatarens borgendrer forran vardeenheten har
traderats (22 § forsta stycket SkbrL och 2 § GodtrL; jfr avsnitt 2.9). Denna
princip stimmer vil med hur e-pengar avses att anvéndas. Reglema om
denuntiation som ersittning for tradition nér 16pande skuldebrev eller 16sore
finns i tredje mans besittning, torde déremot knappast bli aktuella i anknyt-
ning till e-pengar och detsamma géller undantaget for 16pande skuldebrev
som har limnats kvar for forvaring hos en bank eller ett viardepappersinstitut
(22 § andra stycket SkbrL respektive Hastad, Sakrétt avseende 16s egendom,
6 u., s. 66 f.). Pa det sitt rutinerna for e-pengar utformas (se avsnitt 2.11.2)
4r det svart att se hur forfoganden 6ver e-pengar skall kunna ga till, om de
forvaras hos tredje man.

Enligt bestammelserna om enkla skuldebrev blir en betalning med digi-
tala vardeenheter inte gallande mot Gverlatarens borgenarer, forrdn Gver-
lataren eller forvirvaren har underrattat gildendren om Overlatelsen (31 §
SkbrL). Detta skulle, vid en tillimpning pi ett e-penningsystem som
fungerar off-line leda till, att betalningsmottagaren inte skyddas mot ansprak
fran betalarens borgendrer forran virdeenheterna loses in, sdvida inte
sarskilda rutiner inférs som ar frammande for e-pengar. I direktanslutna
system kan det pa motsvarande sitt ifrdgasittas om den kommunikation som
sker on-line till skydd mot dubbelspenderingar ar knuten till invid eller
annars utformad sa att ett krav pd denuntiation kan bli uppfyllt.

Parterna kan inte disponera over tredje mans ratt genom avtal. Som
framgatt har bankerna emellertid i Cash-avtalen skapat ett skydd for
siljforetagen genom att garantera dem inlosen for mottagna viardeenheter,

62 walin, a.a., s. 220.
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om de foljer villkoren for hanteringen. Vid t.ex. en utmitning, efter att
véirdeenheten har anvints men innan den 16sts in, kan utgivaren alltsd — om
reglerna for enkla fordringar skulle anses tillampliga — bli skyldig att betala
bade till siljforetaget och anvindarens borgendr. I praktiken knyts
hanteringen emellertid mer eller mindre anonymt till virdeenheterna och
inlosen kan antas ske relativt regelbundet. Med nuvarande begrinsade
belopp och tidsrymder for transaktioner med e-pengar &r det inte troligt att
sédana tredjemansfragor blir vanliga.

De skil som har anforts av Utredningen om konsumentrattsliga fragor
mot att gi Over till en avtalsprincip vid Overlatelse av vardepapper (se
avsnitt 2.9.2) synes gilla ocksa for digitala vardeenheter. Rutinerna for e-
pengar 4r desamma som for dessa typer av instrument och skulle en avtals-
princip inforas, efter forebild av utredningsforslaget, torde skyddet mot
betalarens borgendrer komma att intrdda vid en annan punkt &n skyddet
enligt t.ex. reglerna om godtrosférvirv och skydd vid dubbeloverlatelser.

2.11.6.4  Andra rdttsfigurer

Hittills har framstéllningen i huvudsak begrénsats till regler som galler for
enkla och I6pande fordringar, 16s6re, och mynt och sedlar. Nar en anvindare
betalar med digitala viardeenheter till ett siljféretag kan e-penningsystemets
utformning emellertid fora tanken ocksa till andra rattsfigurer.

Exempelvis skulle gdldendrsbyte kunna forklara hur ett siljforetag vid
en betalning med e-pengar kan fa ett ansprak pa ett annat finansiellt institut
an det till vilket betalaren 4r ansluten. En utgangspunkt inom fordringsratten
ar dock att gildenéren inte utan samtycke fran borgenédren far sitta nagon
annan i sitt stille. Det kan knappast komma i frdga att betalaren och
betalningsmottagaren skulle ta upp en sddan fraga i anbud och svar, nar e-
pengar godtas for en betalning. I villkoren for Cash har detta i praktiken
16sts genom att det finansiella institut till vilket betalningsmottagaren &r
ansluten har atagit sig att ersitta samtliga inlosta korttransaktioner, om
overenskomna rutiner har foljts. Négot uttryckligt samtycke till gélde-
narsbyte torde inte kunna ldsas ut ur standardavtalen. Mojligen skulle
gildenarsbyte, med hénsyn till den beskrivna bakgrunden, kunna ses som en
sa sjalvklar del 1 det vanliga handlingsmonstret att en sddan sedvinja far
anses utgéra avtalsinnehéll mellan parter som godtar e-pengar, (1 § andra
stycket AvtL). Skulle detta inte vara fallet aktualiseras de undantag frén
kravet pa samtycke som namns i doktrinen; namligen att
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e borgendren i viss man har medverkat till gdldenarsbytet, eller
o sirskilda garantier ges for att borgenérens intressen inte skall asido-
sattas.

Som exempel pé fall dar borgenidren medverkat brukar nimnas, att en
hyresgast som Overladter sin hyresratt med samtycke av hyresvarden, dvs.
borgendren, for tiden efter overldtelsen befrias fran de skyldigheter som
hyresavtalet innebar fér honom (12 kap. 38 § jordabalken). Betraffande fall
déar sérskilda garantier ges namner Rodhe (Obligationsritt, s. 717 f.) att
borgenarens samtycke inte behovs, nir ett aktiebolag i samband med en
fusion Overtar ett annat bolags skulder eller da ett forsékringsbolag Gvertar
ett annat forsdkringsbolags bestind av forsakringar. 1 det forsta fallet
utfardas kallelse p& borgendrerna och sédkerhet stillas till forman for
borgenérer som bestrider, medan borgenarernas intressen i det senare fallet
tas tillvara genom att Finansinspektionens tillstdnd kravs. Mitt forslag till
naringsrittslig reglering for e-pengar torde ge motsvarande garantier och den
som tar emot e-pengar synes i vart fall i ndgon man ha medverkat till att
galdenarsbyte kommer till stand. En utgangspunkt fran dessa regler ger dock
inte svar pa de rattsfragor som anviandningen av e-pengar i dvrigt for med
sig; t.ex. fragor om nér betalning skall anses ha skett och om inviandningar
av det slag som namns i 27-29 §§ SkbrL kan goéras mot siljforetaget.

Transaktioner med e-pengar skulle ocksa i ndgon mén kunna forklaras sa
att de finansiella instituten agerar i egenskap av foretradare for betalare och
betalningsmottagare. Reglerna om fullmakt ger dock, liksom gildenérsbyte,
inte mycket vagledning angdende ritten att gora invidndningar och tidpunkten
for nir en betalning i skilda avseenden skall anses fullbordad. Det kan
dessutom ifrdgasittas om institutet fullmakt later sig forenas med den
anonymitet och omedelbara avveckling som e-penningsystemen avses
erbjuda. Vardeenheterna finns, i off-linesystem som Cash, inte under de
finansiella institutens kontroll f6rran vid inloésen. Rutinerna for skuggkonton
ar inte utformade som vid individualiserade konton dir det kontrolleras vem
som genomfor en transaktion och att han &r behorig. Informationsutbytet
betriffande digitala vardeenheter som hanteras on-line brukar ocksa vara
begransat till vad som behovs for att skydda mot dubbelspenderingar och
liknande, medan institutet fullmakt torde utgd fran en identifiering av
berdrda aktorer.

En tillampning av reglerna om novation kan ocksid Overviagas. Med
novation menas att en forpliktelse har upphért och ersatts av en helt ny. Nér
dndringarna av gildendrens forpliktelser 4r mindre ingripande, brukar det
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havdas att den ursprungliga forpliktelsen bestar men i forandrad form,
medan det kan hinda att man karaktéiriserar saken sa att den gamla for-
pliktelsen har upphort och en ny uppkommit nir dndringarna &r stérre.63 I
7 kap. 7 och 8 §§ jordabalken har frigan om vad som &r en ny upplatelse till
skillnad fran &ndringar och tillagg i ett redan existerande avtal lagreglerats
med avseende pé vissa réttigheter upplatna i fast egendom. Det ar oklart hur
motsvarande gréns skall dras vid en betalning med e-pengar. Transaktioner
med digitala virdeenheter synes inte fora med sig andra andringar av
forpliktelsen 4n att en annan part blir borgenar. Skulle betalningar med e-
pengar trots allt anses innebéra att en helt ny forpliktelse har uppkommit
mellan betalningsmottagare och inlosare medfér detta den fordelen — sett
utifrdn hur e-penningsystemen avses fungera — att invdndningar enligt 27—
29 §§ SkbrL inte kan goras mot betalningsmottagaren. I Ovrigt synes
institutet novation inte ge svar pa berorda rattsfragor.

En digital virdeenhet skulle kanske ocksé kunna ses som en anvisning
som anvindaren stiller ut och overfor till saljféretaget, som har att “forete”
viardeenheten for gildendren och kridva betalning/inlosen. Samtidigt skulle
anvisningen utgéra en betalningsutfistelse av utfirdaren till saljforetaget.
Om det finansiella institutet accepterar anvisningen blir institutet huvud-
gildendr och primiransvarig medan utfirdaren blir regressansvarig; jfr
atagandet i Cash-villkoren att losa in virdeenheterna. Om detta skulle
uppfattas s& att virdeenheten var dragen® pa inlésaren blir denne
huvudgildenér och instrumentet liknar ddrmed en postvixel, som inte utgor
anvisning utan skuldebrev, utstéllt av banken for betalning i de egna kon-
toren.®5 Det finns dock inga rutiner for “paskrift” av virdeenheter och i
praktiken &r det inte anvandaren som utfirdar véardeenheten utan det
finansiella institut som ger ut e-pengarna; det forekommer inte nagot
moment som naturligen skulle kunna uppfattas s& att viardeenheten i forhal-
landet mellan utgivare och anvindare endast vore en slags blankett som
anvandaren fyller i och ddrmed tillskapar en anvisning vid betalning till
saljforetaget. Anvisningar &r inte heller enkla att forena med betalningar som
avses genomforas snabbt och mer eller mindre anonymt. En betalare som

63 Rodhe, Obligationsritt, s. 640.
64

65

Anvisningen dras pd den som uppmanas att betala eller limna ut egendom.

Jfr resechecken som inte &r ndgon check i checklagens mening. I vissa fall 4r den
formulerad som en anvisning, i andra som ett skuldebrev. Det forekommer att
formuleringen &r s& suddig att det inte klart kan utlasas vilken egenskap handlingen
har, ndgot som i praktiken inte har hindrat handlingens anvandbarhet (Rodhe,
Anvisningar och kreditkort, s. 10).
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staller ut en anvisning blir inte darigenom fri fran sin skuld mot séljstillet
utan forst nér transaktionen har genomforts. Detta kan jimforas med
beskrivningen i Cash-villkoren mellan utgivare och anvindare, att betalaren
genom en knapptryckning bekriftar att penningvirde 6verfors fran Cash-
kortet och att betalning utfors. Det &r hidrvid knappast realistiskt att halla
oppet hur avvecklingen skall ske och ddrmed flytta fram tiden for nér
betalning skall anses ha skett. Institutet anvisning dr dessutom vagt i
konturerna och ger knappast svar pa de rittsfrigor som kan uppkomma vid
betalningar med e-pengar.

Reglerna i vdxellagen torde inte heller vara direkt tillampliga p& digitala
vérdeenheter; bl.a. saknas underskrift av utstillaren (75 § véxellagen). En
analog tillampning kan ocksa ifrigasittas bl.a. eftersom reglerna om
atergangskrav mot t.ex. utstillaren, om vixelbetalaren inte betalar inom
forfallotiden, inte passar for e-pengar. Resultatet skulle vidare bli att
betalaren svarar for det finansiella institutets solvens, till skillnad fran
rattsverkningarna vid t.ex. en tillimpning av skuldebrevslagen (9 § SkbrL).

Betriffande mynt och sedlar har konstaterats att de utgér bade
betalningsinstrument och lagliga betalningsmedel samt att innehavaren
numera varken har ndgon fordran pa utgivaren eller ndgon ritt till inlésen.
Vidare har uttalats, att bestimmelserna om losore inte giller (jfr avsnitt
2.2.1). Betalningar med mynt och sedlar synes ddrmed utgéra ett institut av
eget slag. Jag har dock inte kunnat finna ndgra uttalanden i lagmotiv eller
doktrin dar det framgar vilka regler som giller, bortsett fran vad som foljer
av att de ar lagliga betalningsmedel. En analogisk tillimpning av skulde-
brevslagen pa annat 4n fordringar framstar inte som naturlig och vissa s.k.
bestdende invindningar enligt 17 § SkbrL — de om rantvang och doédad
handling — synes passa mindre vil pa kontanter. P4 samma sétt kan ifraga-
sdttas om betalningar med e-pengar skall anses utgora ett institut for sig.

2.11.6.5  Automatiska transaktioner och vissa avtalsrdttsliga fragor

Nir Cash-kort anvands for betalningar i automater torde betalaren endast ha
kontakt med motpartens dator. Detsamma torde ofta gilla nir e-pengar
anvands via nét. Forutsitter ett samtycke till betalningar med digitala
virdeenheter och andra avtalsgrundande moment ett “stéllningstagande”
som utg6r en direkt mansklig viljeforklaring?

Denna friga &r inte ny. Vid s.k. Electronic Data Interchange (EDI; nigon
svensk term finns inte) avses avtal av olika slag slutas helt automatiskt, utan
ndgon ménsklig inblandning. For de fall dir parterna inte i forvdag har
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¢verenskommit om hur avtal skall slutas med EDI har frdgan uppkommit om
gallande ratt forutsatter en sddan samvilja som bara kan uppkomma nir
fysiska personer tar del av varandras viljeforklaringar. Skulle det vara sa att
avtal kan slutas med datorer utan direkt méansklig inblandning aktualiseras
istallet frigan om hur sadana rutiner inordnas i regelsystemet. Olika alterna-
tiv har diskuterats i doktrinen. Enligt ett synsatt skulle det avtalsgrundande
momentet falla tillbaka pa en (hypotetisk) vilja hos den part som svarar for
en helt automatisk rutin. Enligt ett annat synsitt skulle ett informations-
system kunna ses som ett slags tredje man, varvid bestimmelserna om full-
makt skulle kunna tillampas analogiskt. Slutligen har ett objektiverat synsitt
forts fram.66

Sjédlva lagtexten utesluter inte automatiska rutiner — enligt 1 § AvtL
kommer avtal till stdnd genom anbud och svar som Gverensstammer. Forst i
lagmotiven gors den pébyggnaden att avtal sluts genom utbyte av
samstammiga viljeforklaringar. Fradgan har behandlats av IT-utredningen
som fann att ett delvis fordndrat synsatt inom avtalsrétten 4r en ofrdnkomlig
foljd av de nya IT-rutinerna da det varken 4r ekonomiskt eller praktiskt
forsvarbart att soka framtvinga en imitation av traditionella handelsménster
nér det — utan att &sidoséatta andra skyddsintressen — blir mojligt att inféra
effektivare och sikrare rutiner. Harvid anférdes i huvudsak féljande.67

Anvindningen av EDI sa att forklaringar genereras automatiskt 4r regel-
massigt begransad till transaktioner som &r vanligt fsrekommande. En mot-
svarighet i traditionell miljo utgér de s.k. massavtalen, som ingds i stor
méngd i det dagliga livet. Typiskt for denna grupp av avtal 4r upprepningen
av ett enkelt monster sdsom enkla inkop till sma belopp i butik eller en
bussfard mot kontant betalning. Massavtal kraver sédrregler och uttunnade
former for avtalsslut eller att avtalsslut genom faktiskt handlande godtas.
Fraga ar om situationer dir de praktiska behoven har framtvingat avtals-
verkningar, trots att en viljeforklaring i traditionell mening inte lingre fore-
ligger. Lagtexten ar tillrackligt rymlig for att tillita en sidan fortsatt
objektivering av avtalsratten, samtidigt som nya och fran civilrétten i 6vrigt
avvikande rattsliga konstruktioner kan undvikas.

Den osékerhet som pa IT-omradet kan framtrida rérande vissa detalj-
fragor bor inte foranleda ndgon sirreglering inom avtalsritten. Annu mindre
bor det inforas nigon detaljreglering for rutiner baserade pd nya handels-
monster. De omfattande regler som skulle bli féljden av ett sddant tillviga-
gangssitt skulle — pa grund av den intensiva utvecklingen inom omradet —
med all sdkerhet inte fa den stabilitet och varaktighet som bor kédnneteckna
den centrala civilrétten.

66  Se vidare SOU 1996:40 s. 120.

67  Se vidare Gronfors, Avtalsgrundande rittsfakta, 1993, varifrdn IT-utredningens
synsatt harror.
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2.11.7 Inlosen av digitala virdeenheter och transaktioner mellan
institut for formedling av betalningar

Min genomgang av olika rittsregler och de konsekvenser de skulle kunna
fora med sig for anvidndare och betalningsmottagare kan belysa &dven
forhllandet mellan siljforetag och inlosande institut. Vissa regler, t.ex. dem
om anvisning och borgenirsbyte, ar dock mera anpassade for ledet
saljforetag — inlosande institut. Vidare kan de fragor som uppkommer 1
detta led ofta antas ha samband med tekniska eller administrativa risker, som
inte behandlas i Cash-avtalen. En siljterminal med lagrade vardeenheter kan
t.ex. ga sonder eller bli stulen och det kan inte uteslutas att vardeenheter
kommer bort, t.ex. i samband med ett asknedslag, vid 6verforing via nat for
inlosen eller vid behandlingen i inlésarens informationssystem, innan
betalkraften har bokforts pa séljforetagets konto.

Villkoret i Cash-avtalen mellan inlésare och séljféretag om att inlosaren
ansvarar for forlust som uppkommit till f6ljd av inlésen av korttransaktioner,
om forsummelse kan liaggas inlosaren till last, synes inte ta sikte pad nu
nimnda fall. Eftersom Cash-systemet forutsitter att inlosen sker med vissa
kortare mellanrum och uppgifterna pa skuggkonton gér det mojligt att spara
till vilken terminal en betalning har skett kommer de ritta forhallandena att
kunna klarlaggas inom négra veckor. For tiden dessforinnan och fér mera
anonyma system blir frigan 1 praktiken mera komplicerad. Saljforetaget kan
ha tagit emot betydande belopp i form av virdeenheter. Transfererbara
system for e-pengar av en sidan typ som t.ex. Mondex%8, dér en anvindare
till och med skall kunna fora 6ver en virdeenhet till en annan anvandare som
spenderar den pé nytt, synes dock inte forekomma och betalningsmottagarna
torde regelméssigt vara naringsidkare som ar anslutna till finansiella institut
inte bara fér hanteringen av e-pengar. Parternas mellanhavanden boér vid
sadana forhallanden kunna losas genom avtal, i vart fall pa nuvarande
prelimindra stadium i utvecklingen av e-penningsystemen.

Jag har inte heller, nar det giller betalningar mellan de finansiella
instituten for att formedla transaktioner, funnit skil for ndgon nédrmare
genomlysning. De finansiella instituten synes anvidnda samma system for
clearing som vid vanliga bokbetalningar. Bakom dessa rutiner ligger att det
ar enkelt och billigt for de finansiella instituten att avveckla sina mellan-
havanden medan transaktioner mellan sddana institut och deras kunder &r
kostsamma och tidskravande. Fran strukturell synpunkt ar det darfor viktigt,

68  Se delbetinkandet avsnitt, avsnitt 3.1.3 och bilaga 2.
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att viardeenheterna i denna typ av system normalt hanteras si att betalaren
spenderar sina véardeenheter elektroniskt medan betalningsmottagaren
vander sig mot sitt finansiella institut och inte mot utgivaren av vérde-
enheten; jfr dock avsnitt 3.2.2.5 sdvitt avser fragan om att kunna vixla till
kontanter.

2.11.8 Preskription, rinta och dodning

Enligt preskriptionslagen preskriberas en virdeenhet efter tio ar. De forkort-
ningar av denna tid som kan behovas av bl.a. sdkerhetsskal kan astad-
kommas genom avtal mellan utgivare och betalare respektive utgivare/in-
16sare och betalningsmottagare; jfr dock 12 § preskriptionslagen.

I Cash-avtalen mellan inlosare och siljstélle berérs inte frdgan om rinta
skall utgéd till betalningsmottagaren pa utelopande fordringar i form av
vardeenheter. Istéllet finns villkor om att séljféretagen skall betala service-
avgifter till inlosaren. Rantelagen (1975:635) giller dven hir om
séljforetagets ansprak mot inlosaren ar att bedéma som en penningfordran
och som framgétt av avsnitt 2.11.5 torde denna reglering innebira att
innehavaren av virdeenheten inte far ranta eftersom inlgsen avses ske innan
foreskriven frist har 16pt.

Lagen om dodande av forkommen handling galler bl.a. for l6pande
skuldebrev och andra handlingar vilkas foreteende utgor villkor for rétt att
krava betalning. Om e-pengar bedoms utgéra sddana handlingar blir lagen
alltsd tillamplig &ven pé digitala viardeenheter. En sadan tillimpning kan
emellertid ifragaséttas med hansyn till de kontantliknande rutinerna; jfr
undantaget for banksedlar (se avsnitt 2.10 och 3.2.2.5).

2.12 Min bedémning

2.12.1 E-pengar en ny rittsfigur?

Enligt direktiven skall jag analysera e-pengars rittsliga status och darefter
kartlagga vilka civilrittsliga bestammelser som é&r tillimpliga pa e-pengar.
Av min genomgang hér och i delbetankandet framgér att vi som ett fungeran-
de e-penningsystem endast har det s.k. Cash-systemet. E-penningsystemen
kan ses som finansiella produkter som kan ges delvis olika uppbyggnad. Att
ha Cash-systemet som enda utgangspunkt vid en bedémning av systemen for
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e-pengars rattsliga natur kan bli missvisande. Det finns dnnu inte tillrickliga
erfarenheter for att avgora om systemen kommer att ges en i huvudsak
likartad utformning. Det ar saledes oklart vilken vdg utvecklingen kommer
att ta. Vid sadana forhéallanden kan det ifrdgasattas om en viss rattsfigur kan
eller ens bor pekas ut som den enda tillampliga for alla typer av digitala
viardeenheter, sarskilt som utrymme behdvs for de anpassningar som den
framtida utvecklingen kan komma att kréva.

Det finns emellertid vissa gemensamma héllpunkter som skiljer e-pengar
fran bokpengar. Framst att de — i storre eller mindre grad — hanteras
anonymt, med utgingspunkt fran att den som innehar instrumentet kan
anvianda det for betalningar utan att identifieras och utan att transaktionen
registreras med anknytning till en individ pd det satt som sker vid en
bokbetalning, t.ex. med kontokort.

Enligt min mening kan de digitala viardeenheterna beskrivas som en
sarskild typ av 16s egendom som liknar I6pande fordringar. Samtidigt finns
emellertid likheter med kontanter och 16sére. Att mot denna bakgrund sla
fast att ett av dessa regelverk alltid skall tillimpas pé alla typer av e-pengar
ar inte tillradligt. I vissa system dir betalningsmottagaren endast kan
anvinda virdeenheten for inlosen (single-loopsystem), blir likheten med
skuldebrev sldende. Tanken kan ocksd ga till en anvisning, om ratts-
forhallandet studeras endast utifran betalningsmottagarens perspektiv. Andra
system liknar mera mynt och sedlar; t.ex. Mondex dar betalningar kan ske
exempelvis fran en anvindare till en annan anviandare och dérifran till ett
saljféretag som i sin tur anviander virdeenheten for en betalning (multi-
loopsystem). Med utgangspunkt fran att innehavet av objektet ses som
avgérande och att virdeenheten maste “Overlimnas” vid en betalning
forefaller ocksa de regler som giller for 16sa saker passa.

Min inledningsvis gjorda genomgéng visar diaremot att reglerna om enkla
fordringar inte kan tillimpas p& e-penningsystem. Alltfér omfattande avsteg
genom avtal men i viss man ocksd genom lagstiftning (jfr 33 § SkbrL),
skulle da bli nédvandiga.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det ar svart att finna en enda
rattslig figur som skulle omfatta alla typer av digitala viardeenheter. Vid en
analys framtrdder egenskaper som kan hirledas fran savil l16pande ford-
ringar som kontanter. En analys av de digitala vardeenheternas rittsliga
karaktar” for att soka klarlagga om gallande ritt, t.ex. skuldebrevslagen eller
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GodtrL, genomgaende kan tillimpas p& sidana instrument skulle riskera att
fa tydliga drag av begreppsjurisprudens.9

2.12.2 Behov av lagstiftning?

Om behov av lagstiftning skall anses foreligga bor reglerna for sédana mass-
transaktioner som det hér 4r friga om vara enkla och klara. Samtidigt skall
eventuella forslag till civilrittslig reglering enligt mina direktiv s langt som
mojligt utgd fran gillande regler och passa in i befintlig reglering. I direk-
tiven uttalas vidare att jag, om det bedoms nodviandigt att sarreglera e-
pengar i ndgot avseende, skall utgé fran vedertagna civilréttsliga grundsatser.

Oavsett vilket e-penningsystem det giller bér samma regler bli tillamp-
liga och traffa vissa gemensamma sirdrag. Losningar bor sokas utifrdn de
forutsattningar som e-penningsystemen avses ge, dvs. att betalningarna skall
kunna genomftras snabbt, enkelt och billigt med motsvarande enkla och
lattillgéngliga rutiner som vid betalningar med kontanter.

Som jag tidigare nidmnt synes reglerna om innehavarskuldebrev 1 allt
vésentligt passa den praktiska hanteringen av e-pengar. Med hénsyn till
otydligheter i e-pengars rittsliga natur kan det emellertid inte vara ritt att
t.ex. féra in en bestimmelse om att skuldebrevslagens regler for innehavar-
skuldebrev skall tillimpas pa e-pengar. Det synes inte heller — med de
skillnader som finns mellan fysiska féremal och digitala vardeenheter —
kunna hivdas att virdeenheterna dr ett skuldebrev i lagens mening. Dessa
regler ar skrivna i en helt annan tid och for helt andra objekt.

Oftast torde avtalsvillkoren vara utformade pa ett sddant sétt att ratts-
principerna for 16pande fordringar kan tillampas analogt. De ger i huvudsak
ritt resultat och &r, i de delar som en tvist i praktiken kan tankas uppkomma
rérande e-pengar, forenliga med vad som giller savil vid betalningar med
kontanter som vid overlatelse av l6sa saker. En analog tillampning har
dessutom den fordelen att en regel som visar sig passa mindre val for e-
pengar tolkningsvis kan korrigeras; t.ex. den att s k. rantvang bryter igenom
en godtroende forvirvares ritt till ett 1opande skuldebrev.

En forutsittning for detta resonemang ar att de digitala virdeenheterna,
vid regeltillimpningen, ses som eller jamstalls med bérare av rattigheter,
vilka innehas och 6verlimnas med motsvarande rittsverkningar som vid
anvindningen av traditionella instrument. Det 4r pa detta sitt e-penning-
systemen avses fungera och en sund utveckling av dessa rutiner — som

69  Jfr avsnitt 2.11.4.
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marknadens aktorer ser som praktiska och kostnadseffektiva — bér stodjas
av rattsordningen.

Enligt min bedémning bér det for narvarande inte inforas sérskilda civil-
réttsliga regler for e-pengar efter forebild i skuldebrevslagens regler om
l6pande skuldebrev eller i regler som rér sakoverlatelse. De problem som for
nirvarande foreligger bedoms vil kunna l6sas inom ramen for dessa regler.
En analog tillimpning av gallande ritt 4r i detta skede att féredra och ger
mojligheter till anpassningar utifrdn de enskilda e-penningsystemens
uppbyggnad. Erforderliga anpassningar och fortydliganden kan dessutom i
manga fall ske genom avtal; t.ex. mellan utgivare och anviandare och mellan
saljforetag och inlosare.

Mot detta stéllningstagande skulle kunna &beropas att e-penning-
systemens otydliga rattsliga karaktir inte kan godtas i forhallande till konsu-
menter. | delbetinkandet har redan foreslagits viss néringsrittslig reglering
som &dven ger konsumenten visst skydd. Som framgar av kapitel 3 tar jag
ocksa upp denna fraga och foreslér civilrittsliga skyddsregler for konsumen-
ter. Darutover har, sdvitt jag har kunnat finna, inga avgorande problem fram-
tratt pa omradet.

Som ett ytterligare argument for att inte foresld ett mera samman-
héngande civilrittsligt regelsystem for e-pengar vill jag slutligen peka pa
noédvéndigheten av en samlad 6versyn av betalningssystemen — kontanter,
bokbetalningar och e-pengar. I denna 6versyn dir e-pengar endast utgor en
mycket liten del av det samlade betalningssystemet boér det tillskapas
enhetliga och internationellt gangbara civilrattsliga regler.
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3 Sérskilt om skyddet for
konsumenter

3.1 Arbetet for konsumentskydd pa det finansiella
omradet

Fragor om konsumentskydd pé det finansiella omradet har prioriterats saval
internationellt som i Sverige, och under senare ar har en rad reformer
genomforts for att stirka konsumenternas stéllning. Som exempel kan
ndmnas inforandet av konsumentkreditlagen (1992:830), skuldsanerings-
lagen (1994:334), lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentforhal-
landen och marknadsforingslagen (1995:450). Atgarder har ocksa vidtagits
for att 6ka konkurrensen inom banksektorn och for att skydda mot fallisse-
mang och kedjeeffekter; se reglerna om &ndring i bankrorelselagen om
forvaltning av forskottsmedel och betalning av rinta pa kundmedelskonton
samt foreskrifterna i lagen (1995:1571) om inséttningsgaranti.

Fragor om konsumentskydd vid elektroniska betaltjanster har uppmérk-
sammats av Betaltjdnstutredningen, som lagt fram forslag for att bla.
klargora ansvarsfordelningen mellan utgivare av kontokort och kund. Till
detta kommer mitt forslag i delbetinkandet till en néringsrattslig reglering
for e-pengar, ett forslag som dven har betydelse for behovet av civilrittsliga
konsumentskyddsregler eftersom ett vil fungerande naringsrattsligt skydd
begransar behovet av civilrittslig reglering och vice versa; jfr delbetéin-
kandet avsnitt 4.4.6.

Aktiviteten pa omradet 4r alltjamt hog. Under hosten 1997 genomfordes
pa initiativ av Inrikesdepartementet, IT-kommissionens IT-rattsliga observa-
torium och Swebizz en hearing om konsumentrittigheter i informationssam-
hallet. Syftet var bl.a. att fa en 6verblick 6ver vilka rattsliga och andra fragor
som 4r viktiga att underséka nirmare for att kunna uppratthalla ett bra
konsumentskydd. En rapport fran hearingen utkom i januari 1998 (det IT-
rattsliga observatoriets rapport 2/97). Vidare har en arbetsgrupp om elek-
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tronisk handel under ledning av Kommunikationsdepartementet inlett sitt
arbete under 1998 och det finns nu direktiv for en utredning om konsument-
rattigheter i IT-samhallet (dir. 1998:64).

I flera internationella fora, t.ex. EU, OECD och FN, har ocksa arbete
bedrivits eller bedrivs rérande konsumentrelaterade fragor. Harvid kan bl.a.
namnas EU-direktiven 97/7/EG av den 20 maj 1997 om konsumentskydd
vid distansavtal och 97/5/EG av den 27 januari 1997 om granséverskridande
betalningar samt kommissionens rekommendation (97/489/EG) av den 30
juli 1997 om transaktioner med hjélp av elektroniska betalningsmedel med
tonvikt pd forhdllandet mellan utgivare och innehavare. Vidare pagar arbete
inom ramen for det nordiska samarbetet.

3.2 E-pengar

Behovet av skydd for konsumenter vid betalningar med e-pengar kan vara
svart att forutse innan anvandningen av e-pengar har natt siddan spridning
och stadga att det visat sig pé vilka punkter risker framtridder. Detaljer vid
hanteringen kan bli avgérande samtidigt som konsumentens stéllning vid fel,
misstag eller obehoriga forfaranden till betydande del blir beroende av de
finansiella institutens praxis vid reklamationer. Vissa situationer dér atgirder
for att skydda konsumenten far sérskild betydelse kan dock pekas ut, bl.a.
utifrén erfarenheter fran andra betaltjanster.

Om tekniska och administrativa sikerhetsatgiarder inte ger tillrackligt
skydd for konsumenterna kan lagstiftning behdvas. Avgorande 4r hirvid inte
bara vem som fir anses bdra en viss risk utan ocksd vem som har
bevisbordan for fel, missbruk etc. I de nordiska linderna 4r det endast
Danmark som infort en civilrattslig skyddsreglering som omfattar e-pengar;
betalingskortloven (lovbekendtgorelse nr. 811 frén den 12 september 1994).
Den svenska regleringen i 34 § konsumentkreditlagen (1992:830) ir
tillamplig endast nar det 4r friga om ett kontokort.”0 Det finns visserligen ett
svenskt forslag till bl.a. civilréttslig reglering av betaltjénster (SOU 1995:69)
men frén forslaget — som endast giller forhallandet mellan den som erbjudit
sig att utfora en betaltjanst och anvindaren av tjinsten — undantas for-
betalda kort (2 kap. 2 § forslaget till lag om betaltjanster). Nétpengar nimns
inte eftersom sddana system knappast var aktuella nir Betaltjanstutredningen
avgav sitt betdnkande.

70 Jfr SOU 1995:69 s. 269.
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3:2°0 Forhallandet mellan betalare och betalningsmottagare

I Sverige torde endast sddana e-penningsystem forekomma dar betalnings-
mottagaren 4r néringsidkare. Fordelningen av risker vid fel eller missbruk
blir ddrmed en fraga om konsumentskydd, med undantag for betalningar dar
anvandaren &r néringsidkare. Med det synsitt jag har redovisat Gvergar
risken vid en betalning med e-pengar pd betalningsmottagaren forst nar
vdrdeenheten har overforts till sdljarens tekniska hjilpmedel — t.ex. for
utgivarens insolvens, for att virdeenheten kommer bort vid inlésen eller for
att transaktionerna vid inlosen forsenas. Detta giller oberoende av om trans-
aktionerna ror konsumenter eller naringsidkare. Framstillningen begrénsas
dock hir i huvudsak till forhallandet mellan anviandare som 4r konsumenter
och siljforetag.

I praktiken uppfattas frigan om nér betalning skall anses ha skett och
vem som star risken knappast som intressant, eftersom en vara limnas ut
eller en tjanst utfors endast om Gverforingen av virdeenheten har genomforts
korrekt. Problem torde emellertid kunna uppkomma i mycket speciella
undantagsfall, t.ex. om strommen skulle brytas under en transaktion och
vardeenheten avregistreras hos betalaren utan att tillforas betalningsmot-
tagarens tekniska hjalpmedel eller om mottagaren under aberopande av
tekniska brister felaktigt skulle bestrida att han har tagit emot virdeenheten.
Vid betalningar via nit kan ocksa fall tinkas dar virdeenheten forsenas eller
kommer bort, vilket betalaren med mitt synsatt star risken for eftersom
betalning inte anses ha skett forran virdeenheten har 6verforts till betal-
ningsmottagaren. De tekniska sikerhetsdtgdrderna brukar visserligen skydda
mot sédana fel men erfarenheten har visat att informationssystemen sallan &r
helt fria fréan fel.

Med hénsyn till hur e-pengar avses fungera och de begrinsade belopp
det &r friga om finns det dock enligt min mening inte tillrickliga skal for en
sérskild civilrattslig skyddsreglering savitt avser forhallandet mellan betalare
och betalningsmottagare. Det finns visserligen situationer dir det av saker-
hetsskil eller annars kunde vara betydelsefullt for anvindaren att t.ex. fa
kvitto vid varje transaktion eller ett utdrag fran utgivaren ver de trans-
aktioner som har genomforts under en viss period. Dirigenom skulle an-
véndaren ges mojlighet att kontrollera att hans e-pengar inte har anvénts av
obehoriga eller “forbrukats™ till foljd av tekniska fel. Ett generellt krav pa
kvitto skulle emellertid vara svért att férena med de sma belopp och krav pa
snabbhet som ar knutna till hanteringen av e-pengar; jfr art. 4.2 i den
némnda rekommendationen 97/489/EG enligt vilken utgivaren av ett elek-
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troniskt betalningsmedel bor mojliggora for innehavaren att kontrollera de
senaste fem genomforda transaktionerna med det utestdende vdrdet som
lagrats i betalningsmedlet. Med hénsyn till e-penningsystemens anonyma
karaktér torde generella krav pa periodiska utdrag dver transaktioner med e-
pengar inte heller stéllas. De skuggkonton som finns i vissa system skulle
annars #ndra karaktir fran ett skydd mot manipulationer till ett slags
kontoliknande noteringar. Behovet av skydd for konsumenter bor darmed i
denna del tillgodoses inom ramen f6r den niringsrittsliga regleringen.

3.2.2 Forhallandet mellan utgivare och anviindare

322 Vem star risken materiellt?

Nir en overforing fran betalare till betalningsmottagare forsenas eller inte
alls genomfors star betalaren risken i forhllande till betalningsmottagaren
enligt den redovisade tolkningen av gallande ritt. Darvid aktualiseras vilket
ansvar utgivaren har gentemot anvéndaren, en friga som uppkommer ocksa
vid fel eller missbruk som har samband med “laddning” av vérdeenheter
eller om kort, harddiskar etc. med digitala vdrdeenheter gar sonder. Saval fel
i system och administrativa rutiner som medvetet missbruk harav kan fore-
komma, och en rittslig provning kan komma att ta sikte pa vardeenheter
(falska eller akta) eller pa system och anknytande rutiner.

Utgéangspunkten fran kontantliknande rutiner leder till att en anvéndare
normalt inte kan vinda sig mot utgivaren ndr hans digitala vdrdeenheter har
overlatits av nagon som t.ex. stulit ett kort eller olovligen berett sig tillgdng
till en dator med digitala vardeenheter.”! Konsumenten far bira motsvarande
risker som vid forlust av en planbok eller ett inbrott i en bostad dér hushalls-
kassan forvaras. Risken overstiger harvid inte véirdet pad de e-pengar han
innehar. En sddan ansvarsfordelning bor enligt min mening kunna godtas
dven fran konsumentsynpunkt, si linge forvarade e-pengar begransas till
mindre belopp och skyddas sa att riskerna fér anvandarna inte blir storre dn
vid en anvindning av kontanter for dagliga ink6p m.m.72

71 Har virdeenheten dverforts till betalningsmottagaren har denne vanligtvis gjort ett
godtrosforvirv. Skulle sa inte vara fallet kan anvandarens rétt brytas i nasta steg dé
utgivaren i god tro l6ser in viardeenheten.

72 Om innehavet av virdeenheten inte ansdgs legitimera torde sddana krav uppkomma
p4 identifiering och registrering vid betalningar att e-penningsystemets utformning
blir mycket lik betalningar via individualiserade konton.
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Nar fel har uppkommit i e-penningsystem eller missbruket har skett utan
att nigon har presenterat en dkta vdrdeenhet kan anvindaren diremot
vanligtvis gora gillande sina rattigheter mot utgivaren. Nagon skulle
exempelvis — i den médn det 4r tekniskt méjligt — olovligen kunna
framstilla och anvinda falska virdeenheter pa kort eller harddisk eller
olovligen bereda sig tillgang till och manipulera siljforetagets eller
utgivarens tekniska hjilpmedel. Den behorige anvindaren skulle darefter,
vid transaktioner on-line, kunna hindras fran att géra bruk av sina dkta
véirdeenheter eftersom tekniska och administrativa skydd mot dubbel-
spenderingar aktiveras. Transaktioner off-line med #kta virdeenheter kan
istéllet leda till att anvindaren i efterhand beh6ver beméta ansprak fran
utgivaren till f6ljd av kontrollrutiner som sedermera visar att virdeenheten
har spenderats flera ginger.

Betaltjénstutredningen har i slutbetdnkandet Betaltjanster (SOU
1995:69) foreslagit regler till skydd for konsumenter dels betriffande
obehdrigt utnyttjande, dels for skador till foljd av att betaltjansten inte utfors
i rétt tid och pa ratt sitt. Betraffande obehoriga transaktioner via konton ar
bakgrunden den att det finansiella institut som tillhandahaller tj4nsten (den
betaltjanstansvarige) i princip har att pa egen risk préva huruvida den med
vilken institutet har att skaffa ar ratt borgenér eller behorig att pa dennes
vagnar forfoga Over beloppet. De betaltjénstansvariga friskriver sig
emellertid regelmassigt fran delar av detta ansvar och fragan 4r i vilken om-
Jattning sadana ansvarsbegrdinsningar kan godtas i konsumentforhallanden.
Denna typ av friskrivningar blir emellertid knappast aktuell for digitala
vérdeenheter
1) & ena sidan eftersom innehavet av en dkta virdeenhet legitimerar

a) anvéndaren star redan risken,

2) 4 andra sidan eftersom en friskrivning for fall dir utgivaren enligt
allménna regler stér risken knappast kan komma i friga

a) vem vill anvanda ett e-penningsystem déar det i villkor anges att

utgivarens ansvar utsldcks om falska virdeenheter brukats eller om
andra manipulationer eller brister i systemet har mojliggjort
obehoriga transaktioner?

b) skulle en sadan friskrivning anses giltig?73

73 Som Cash-avtalen utformats torde séljforetagen dock i sin tur ha rétt till ersattning

fran utgivaren.
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Anvandaren har alltsa i de fall som avses i 2 ovan normalt kvar sin rattighet
mot utgivaren enligt den vérdeenhet som har forvixlats med ett falskt
instrument eller annars markerats som spenderad. Detta géller dven om
anviandaren skulle ha “forlorat” virdeenheten — utan att den spenderats.
Vid sadana forhéllanden torde behov knappast foreligga av nagon materiell
bestammelse om betalningsansvar motsvarande t.ex. 34 § konsumentkredit-
lagen (1992:830); jfr det namnda forslaget i Betaltjanstutredningens slut-
betankande.

Det kan dock inte uteslutas att utgivare i sina allménna villkor skulle
soka friskriva sig frn ansvar for forfalskningar och andra brister i e-
penningsystemets sakerhet, samt begrénsa villkoren sa att ingen ogiltighets-
regel som t.ex. 36 § AvtL blir tillimplig. Denna frdga bor uppmarksammas
av Konsumentombudsmannen och andra som har att tillvarata anvandarnas
intressen. Nagot behov av civilrittslig reglering i forevarande fall till skydd
for konsumenter anser jag dock for niarvarande inte foreligga.

3222 Vem har bevisbordan?

Fran konsumentskyddssynpunkt uppkommer didrmed frdgan om vem som
har bevisbordan for pastdenden om forfalskningar eller tekniska fel. I
praktiken torde anvindaren ofta kunna fora viss bevisning genom att han har
kvar den akta virdeenheten. Har kort, harddisk etc. gatt sonder sé att data
inte kan lisas bor anviandaren kunna lamna sddana upplysningar att trans-
aktionen 4nda blir mojlig att folja upp. I Cash-systemet ger dessutom note-
ringar pa skuggkonton underlag for att skapa klarhet i vad som har forevarit.
Det torde dock bli besvarligt for anvéndaren att fora verkningsfull bevisning
om dessa noteringar skulle vara felaktiga eller andra brister skulle finnas i
utgivarens informationssystem — oberoende av om anvandaren sjilv har
dokumenterat sina transaktioner. Till detta kommer huruvida bedomningen
av vem som har bevisbérdan skall anses vara beroende av om talan avser

e en digital virdeenhets akthet, eller
e ett fel i e-penningsystemet.

Betriffande skuldebrev och liknande instrument torde det vid ett pastdende
om underskriftsforfalskning vara borgendren som har att styrka att for-
bindelsen #r dkta medan gildeniren synes ha bevisbordan for ett pastdende
om att handlingen har 4ndrats; jfr dock NJA 1992 s. 263 dar en kontohavare
ansags ha ett visst matt av bevisborda for att det foreldg en forfalskad
kontokortsnota — han borde &tminstone gora antagligt att den hade for-
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falskats.’4 En anvindare av ett e-penningsystem har emellertid ingen
narmare inblick i dessa rutiner, bl.a. av hinsyn till informationssakerheten,
och kan dirmed knappast samla in och sidkra bevisning. Utgivaren har
systemet inom sin “maktsfar” och har kunskaperna och resurserna for att
kunna ta fram sddant material. P4 grund héarav torde utgivaren, vid en tvist
om fel i e-penningsystemet, ha bevisbordan for att systemet fungerat riktigt;
14t vara att utredningskravet inte kan stillas alltfér hogt om det inte finns
specifika omstindigheter som talar for att ett fel faktiskt foreligger. Det-
samma torde I IT-milj6n gélla vid forfalskningar. Den bevisbérdeférdelning
som tillimpas i traditionell milj6 vid manipulationer av underskrifter
respektive innehall kan knappast komma i fraga, dels eftersom skyddet for
signatur och inneh4ll ges inom ramen fér samma procedur’S, dels eftersom
bevismaterialet i bada fallen befinner sig inom utgivarens “maktsfér”.
Konsumenten bereds dirmed erforderligt skydd redan inom ramen for
allménna regler om bevisbordans placering.76

Vissa bevisfragor bér ocksa kunna undanrdjas eller underlittas genom
avtal i férening med praktiska arrangemang som forenklar hanteringen. Som
exempel kan namnas att lata konsumenten fa sina digitala vérdeenheter
inlosta genast, efter att ha undertecknat en forbindelse motsvarande den som
har beskrivits i avsnitt 2.11.5. Darmed kan konsumenten vanligtvis snabbt fa
tillgdng till sina medel dven om omstindigheter foreligger som behover
undersokas narmare. Samtidigt ges visst skydd for det finansiella institutet.

Det kan emellertid inte heller i denna del uteslutas att utgivare soker
flytta over bevisboérdan pa anviandarna i sina allminna villkor. Liksom néar
det géller vem som star risken materiellt bor ovanndmnda bevisfradgor upp-
méarksammas av foretradare for anvandamnas intressen. Nagon civilrattslig
reglering till skydd fér konsumenter — i den man villkoret inte redan traffas
av en ogiltighetsregel — bor dock for nirvarande inte inforas.

14 Walin, Lagen om skuldebrev, 2 u., s. 148 not 109 och s. 151 not 113.

75 Motsatt synsitt torde leda till svartillgingliga tekniska beskrivningar och komp-
licerade gransdragningar mellan olika rutiner for kryptografiskt skydd.

Jfr art. 7 p. 2 e i Europeiska kommissionens rekommendation 97/489/EG av den
30 juli 1997 om transaktioner med hjilp av elektroniska betalningsmedel med
tonvikt pé forhéllandet mellan utgivare och innehavare, enligt vilken utgivaren —
sdvitt avser e-pengar — bor ha bevisbordan nér det giller att visa att en transaktion
inte har paverkats av ett tekniskt avbrott eller annat fel.

76
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3808043 Skadestand

Diarmed aterstar den situationen nar en brist 1 e-penningsystemets informa-
tionssikerhet har mojliggjort en obehorig transaktion med en #dkta virde-
enhet, s att ett godtrosforvarv har dgt rum. Anvandarens ansprdk pa
utgivaren pa grund av virdeenheten synes darmed ha utslackts; jfr betraf-
fande skuldebrev att en forfalskning i och for sig bor kunna aberopas dven
om en utstillare genom egen oforsiktighet har mojliggjort forfalskningen.”’
Fragan blir da i vilken omfattning sédana brister bor ge anvindaren ratt till
skadestand.

En skada kan dessutom uppkomma trots att anvindaren, enligt vad som
anforts ovan, har kvar sitt ansprak pa utgivaren pa grund av den digitala
vardeenheten, t.ex. om anvandaren till foljd av tekniska fel eller felaktiga
administrativa rutiner forhindras att anvinda sina vardeenheter under viss
tid. Fragan ar da vilket ansvar som bor vila pa utgivaren och for vilka skador
anvandaren bor kunna fa ersittning — for t.ex. ranteforluster pa kapital-
beloppet, kostnader for att utfora betalningen pa annat sitt eller utebliven
vinst?

Betaltjanstutredningen har foreslagit séirskilda regler, med ett skarpt
ansvar for den som &r ansvarig for betaltjansten, vid felaktiga eller uteblivna
transaktioner och vid obehorigt utnyttjade av ett konto. Reglerna som tar
sikte pa transaktioner med individualiserade konton ar dock inte anpassade
for e-penningsystem. Enligt min bedomning torde riskerna for att en
obehorig anvénder akta viardeenheter till foljd av brister i e-penning-
systemens sakerhet vara sma, sé lange anvandarna har kvar kontrollen 6ver
sina aktiva kort, barbara datorer och andra tekniska hjalpmedel for att
hantera virdeenheter. Mojligen kan t.ex. en bugg tinkas finnas i nagon
programvara sd att sddan &tkomst blir mojlig, men det framstar inte som
troligt att sddana brister skulle forekomma annat dn i mycket speciella
undantagsfall. Till detta kommer de sma belopp som hanteras med e-pengar
och det prelimindra stadium pa vilket utvecklingen av e-pengar alltjamt
befinner sig. Nagot forslag till skdrpt skadestdndsansvar for utgivare av e-
pengar bor darfor inte laggas fram. Istillet far allménna regler om skade-
stand tillampas &ven pé e-pengar.

77 Walin, a.a., s. 148.
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3.2.24 Informationsskyldighet och ensidiga avtalsdndringar

Behovet av skydd for konsumenter omfattar ocksa frdgor om anvandar-
vanlighet. Betaltjansterna behdver kunna anvandas av flertalet. Darfor bor
funktionerna vara enkla och vil dokumenterade. For vanliga anvéandare ar
det viktigt att det finns tydlig information om avtalsvillkor och om hur
tjansterna anvinds och foljderna hirav. En frdga som har nira samband med
detta behov av tydlig information &r sidana 4ndringar av villkor som den ena
parten enligt dverenskommelse avses kunna genomfora ensidigt i ett senare
skede. Det kan gilla t.ex. dndrade avgifter eller siakerhetsarrangemang,
fradgor som behover hanteras rationellt vid sddan masshantering som det hér
ar fraga om.

Betaltjanstutredningen har i sitt slutbetdnkande foreslagit en lag om
betaltjanster dir bla. foljande civilrattsliga bestimmelse upptagits om
informationsskyldighet och ensidiga villkorséndringar i forhallandet mellan
den som #r ansvarig for en betaltjanst och kunden (SOU 1995:69 s. 45 £.).

2 kap.
Informationsskyldighet

3 § Innan ett avtal om betaltjanst sluts, skall betaltjinstkunden fa
skriftlig information om avtalsvillkoren. Darvid skall sarskilt framga

1. namnet pa den betaltjanstansvarige,

2. pa vilket satt betaltjansten kan anvandas,

3. vad som giller betriffande kontoutdrag och bekraftelser pa ge-
nomforda transaktioner,

4. vilka avgifter och réintekostnader som &r férenade med betal-
tjansten,

5. inom vilken tid betalningar utfors eller kontot debiteras och hur
ranta beraknas,

6. om kunden kan &terkalla en transaktion och kostnaden for detta,

7. vad som é&vilar kunden nir han forlorat kontrollen over sitt
kontokort, sin personliga kod eller annat legitimationsmedel som hor
till kontot och vilket ansvar kunden kan drabbas av i sddana fall, samt

8. den betaltjinstansvariges ansvar for betaltjansten.

Om betaltjansten skall utféras utan foregéende kontoavtal, skall
informationen avse vad som sags i forsta stycket 1, 4, 5, 6 och 8.

4 § Vid marknadsforing och annan information skall den betaltjanstan-
svarige tydligt ange kostnaderna for betaltjansten och vad som i dvrigt
ar vasentligt for utnyttjandet av tjansten.

Regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, Finansinspek-
tionen eller Konsumentverket far meddela narmare foreskrifter om hur
informationsskyldigheten enligt forsta stycket skall fullgoras.



72

Sarskilt om skyddet for konsumenter SOU 1998:122

Ensidiga avtalsdindringar

5 § Om den betaltjanstansvarige i enlighet med forbehall i avtalet en-
sidigt dndrar ett betaltjanstavtal, har kunden alltid rétt att omedelbart
frantrada detta. Kunden har d& ocksé ritt att dterfd erlagda avgifter
som beloper pa tiden efter frantrddandet.

Raitten att frantrada avtalet enligt forsta stycket giller inte om
kontohavaren efter underrittelsen genom fortsatt anvidndning av
betaltjansten eller pa liknande sétt far anses ha godtagit dndringen.

6 § Innan ett avtalsvillkor dndras enligt S § forsta stycket skall betal-
tjanstkunden fa skriftlig information om detta. Kunden skall ocksi
erinras om rétten att frantrada avtalet.

Informationen skall ldmnas senast en manad innan dndringen skall
borja att gilla.

Foljder av bristande information

7 § Har skriftlig information enligt 3 eller 6 § inte limnats om ett
avtalsvillkor, giller inte villkoret mot betaltjanstkunden, om det ér till
nackdel for honom. Vid bedémning av om ett avtalsvillkor r till
nackdel for kunden skall en jimforelse goras med vad som skulle gilla
om villkoret inte tillimpas.

8 § Om informationsskyldigheten enligt 4 § inte fullgors, skall detta
anses strida mot vad som foreskrivs i 3 § marknadsforingslagen
(1975:1418). For sadana fall giller vad som i 6vrigt sigs i marknads-
foringslagen.

Dessa fragor behandlas ocksé i den nimnda rekommendation 97/489/EG om
transaktioner med hjélp av elektroniska betalningsmedel med tonvikt pa
forhallandet mellan utgivare och innehavare, dar minimikrav faststélls pa den
information som bor ges betréffande transaktioner med elektroniska betal-
ningsmedel. Betraffande bl.a. produkter for ateruppladdningsbara e-pengar
rekommenderas féljande.

Artikel 3

Minimikrav pd den information som skall ingd i bestimmelserna och
villkoren for det elektroniska betalningsmedlets utgivande och
anvindande

1. T och med avtalets undertecknande eller i vart fall i god tid innan ett
elektroniskt betalningsmedel 6verldimnas bor utgivaren meddela inne-
havaren de avtalsbestimmelser och -villkor (nedan kallat "villkoren")
som giller for det elektroniska betalningsmedlets utgivande och
anvindande. Villkoren indikerar vilken lag som giller i kontraktet.

2. Villkoren bor finnas i skriftlig form, om s& ar lampligt elek-
troniskt, p ett enkelt, begripligt sprak och i lattforstaelig form, och de
bor atminstone finnas tillgdngliga pd det officiella spraket i den med-
lemsstat i vilken det elektroniska betalningsmedlet erbjuds.
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3. Villkoren bér omfatta minst foljande:

a) En beskrivning av det elektroniska betalningsmedlet, vilket vid
behov inbegriper tekniska krav pad det kommunikationsmedel som
godkints for att brukas av anvandaren, och en beskrivning av hur detta
far anvandas, i fsrekommande fall med uppgift om géllande belopps-
granser.

b) En beskrivning av innehavarens och utgivarens respektive
skyldigheter och ansvar. Dessa inbegriper en beskrivning av de
atgarder som innehavaren skiligen méste vidta for att skydda det
elektroniska betalningsmedlet och de uppgifter som mojliggoér dess
anvindning (sdsom personlig sifferkod eller annat slags kod).

c) Dar s& ar tillampligt den normala period inom vilken inne-
havarens konto debiteras eller krediteras, inklusive valideringsdatum,
eller — om innehavaren inte har négot konto hos utgivaren — den
normala period inom vilken innehavaren faktureras.

d) Alla slags avgifter som skall betalas av innehavaren. Detta bor
vid behov sirskilt inbegripa uppgifter om foljande avgifter:

— Beloppet for eventuella arsavgifter.

— Alla kostnader och avgifter som innehavaren skall betala till ut-
givaren for sarskilda transaktioner.

— Eventuella rantesatser, inklusive tillvigagéngssitt for dess be-
rakning, som kan komma att tillimpas.

e) Den tid inom vilken innehavaren kan ¢verklaga en viss trans-
aktion, och uppgift om vilka forfaranden for gottgorelse och reklama-
tion det finns och hur innehavaren fér tillging till dem.

4. Om det elektroniska betalningsmedlet kan anvéndas for trans-
aktioner utomlands (utanfor landet for utgivningen/uppkopplingen) bor
dessutom foljande uppgifter limnas till innehavaren:

a) Uppgifter om summan av alla kostnader och avgifter som be-
riknas for transaktioner i utlandsk valuta, inbegripet rintesatser nar s
ar lampligt.

b) Den referensvixelkurs som anvinds vid transaktioner i utlandsk
valuta, inbegripet det relevanta datumet for kursens faststillande.

Artikel 4
Utgivarens skyldigheter

1. Utgivaren far andra villkoren forutsatt att dndringen tillkinnages
personligen s& 1ang tid i forvag att innehavaren kan siga upp avtalet
om han eller hon si 6nskar. Om innehavaren inte siger upp avtalet
inom en faststalld tid, som bor vara minst en manad, skall denne anses
ha godkant villkoren.

Bestammelsen i forsta stycket tillimpas dock inte pa en dndring av
den gillande rantesatsen, 4ven om den &r betydande, utan denna skall
bli verksam den dag som anges vid offentliggérandet av dndringen. Om
sd ar fallet, och utan att utesluta innehavarens ratt att dra sig tillbaka
frdn kontraktet, bor utfirdaren informera innehavaren personligen
darom sa snart som mojligt.
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Betaltjinstutredningens forslag motsvarar i allt vasentligt denna rekom-
mendation. Det nira sambandet mellan betaltjanster baserade pé individuali-
serade konton respektive e-pengar kan ocksé belysas med det faktum att de
aktuella bestimmelserna i Betaltjanstutredningens forslag — som inte &r
tillampliga pa e-pengar — géller vid “laddning” av digitala virdeenheter frén
konton. Denna fraga har ocks&d uppmarksammats i den namnda rekom-
mendationen 97/489/EG, dir det framgér att den skall tillimpas 1 dess
helhet, dd produkten for elektroniska pengar anvénds for att kreditera (eller
debitera) genom fjarrtillgang till innehavarens konto (art. 1 p. 2 andra
meningen). Betaltjanstutredningen tar upp fragor om informationsskyldighet
aven i anknytning till ensidiga villkorsandringar. De regler som utredningen
har foreslagits for sddana andringar 4r forenliga ocksd med det behov av
skydd for konsumenter som e-pengar kan antas foéra med sig. Jag foreslar
darfor att Betaltjanstutredningens forslag om informationsskyldighet, foljder
av bristande information och ensidiga villkorséndringar vidgas till att omfatta
e-pengar.

En sidan reglering bor kunna ges formen av en héanvisning till Betal-
tjanstutredningens forslag. Vissa av dessa bestammelser passar visserligen
inte for e-pengar; t.ex. dem om kontoutdrag och berékning av rénta. Grénsen
ar emellertid i praktiken inte alltid skarp. Som exempel kan ndmnas att saval
”laddning” som betalning med e-pengar behandlas i samma Cash-avtal. For
att mojliggora en tillimpning pé olika typer av e-penningsystem och kom-
binationer med bokbetalningar foreslar jag att det foreskrivs att de aktuella
bestammelserna i Betaltjanstutredningens forslag skall gélla i tillampliga
delar” for e-pengar. En sadan regel bor kunna placeras i den lag om elek-
troniska pengar som jag har foreslagit i delbetdnkandet och ges foljande
lydelse.

Bestammelserna i 2 kap. 3-8 §§ lagen (199X.XX) om betaltjanster
géller i tillampliga delar for elektroniska pengar.

352: 70 Véxling/aterbetalning, preskription, dodning och
spdrranmdlan

Ett omrade dar Cash-avtalen har visat att konsumenterna &r i behov av ett
battre skydd dn allménna regler ger, 4r rétten for anvindare att omvandla de
digitala vardeenheterna till lagliga betalningsmedel, istillet for att spendera
dem. Som exempel kan namnas en konsument som skaffat e-pengar for sin
hushallskassa och sedan uppticker, dels att en vara eller en tjanst som han
har omedelbart behov av inte tillhandahélls mot betalning med e-pengar, dels
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att hans medel i 6vrigt inte racker. Rutinerna nér anvindaren vill omvandla
Cash till kontanter har villkorats s& att denne kan fa atgirden utford forst
efter att ha sagt upp avtalet och aterlamnat kortet, och d4 genom insittning
pa konto, medan laddning m.m. snabbt och enkelt kan utforas direkt fran
terminaler.

Det ér betydelsefullt fér konsumenterna att medel for dagliga inkép &r
latt tillgangliga och mojliga att omvandla till lagliga betalningsmedel. Jag
foreslar darfor en bestimmelse om att digitala vérdeenheter inom rimlig tid
skall kunna I6sas in mot lagliga betalningsmedel. Utbetalningen bér normalt
ske genast, tex. nir anvindaren besoker utstillarens kontor. Det kan
emellertid, till foljd av tekniska fel eller tecken pa missbruk, behova vidtas
vissa atgdrder innan utbetalning sker. Jag foreslar darfor att anvindaren
“utan oskaligt drojsmal” skall kunna I3sa in sina virdeenheter. Bestim-
melsen bor kunna placeras i den nimnda skissen till en lag om elektroniska
pengar och ges foljande lydelse.

En anvandare har ritt att utan oskiligt dréjsmal 16sa in sina digitala
vardeenheter hos utgivaren.

En liknande friga ar vilka ansprék anvéndaren har pa utstillaren nér giltig-
hetstiden for kortet och den tid som vérdeenheten kan anvindas har I6pt ut.
Sadana i Cash-villkoren angivna granser kan knappast tolkas s att den
digitala vardeenheten darefter skulle preskriberas. Preskriptionstiden for en
védrdeenhet, néar en fordran foreligger, blir dédrmed tio &r enligt preskrip-
tionslagen. De forkortningar av denna tid som kan behovas av bl.a. siker-
hetsskdl kan astadkommas genom avtal mellan utgivare och betalare
respektive utgivare/inlosare och betalningsmottagare; jfr 12 § samma lag.
Lagen om dodande av forkommen handling géller for bl.a. lopande
skuldebrev och andra handlingar vilkas féreteende utgor villkor for ritt att
kréava betalning. Som framgétt av avsnitt 2.12 kan de digitala viardeenheterna
beskrivas som en sérskild typ av 16s egendom som liknar 16pande fordringar,
samtidigt som likheter finns med kontanter och 16sére. Det torde emellertid,
med de skillnader som finns mellan fysiska foremal och digitala virde-
enheter, knappast kunna havdas att virdeenheterna dr en siddan handling
som avses i lagen om dodande av forkommen handling. Lagen synes inte
heller kunna tillimpas analogt p& e-pengar. De praktiska rutinena med
kungérande, beskrivning av handlingar etc. ar svara att forena med IT-
baserade ersittare for de traditionella instrumenten. Vidare kan dessa rutiner
knappast fungera for den smidiga masshantering som e-pengar syftar till. En
betydelsefull funktion i kontobaserad milj6, som saknar motsvarighet vid
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anvandning av e-pengar, dr mdjligheten att gora en spdrranmdlan nar
anvandaren forlorat kontrollen 6ver ett kort eller en personlig kod for
kontobaserade transaktioner. Eftersom betalningar med digitala vérdeenheter
avses ske mer eller mindre anonymt kan saddana funktioner knappast inforas
for e-pengar; jfr undantaget for banksedlar i 1 § andra stycket lagen om
dodande av forkommen handling.
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4 Vissa straffriittsliga och
processrittsliga fragor

4.1 Forfalskningar av e-pengar, m.m.

I traditionell milj6 motsvaras e-pengar av mynt och sedlar. Dessa skyddas
genom bestdimmelserna i 14 kap. 6 och 9 §§ brottsbalken om penning-
forfalskning och brukande av nagot forfalskat. Nédgon nirmare beskrivning
av penningsedel eller mynt har inte ansetts erforderlig i1 lagtexten. Det
fordras endast att sidana betalningsinstrument skall vara gillande som
allméant anvint betalningsmedel. 78 Detta innebéra att t.ex. ett mynt som inte
langre &r lagligt betalningsmedel dnda omfattas av skyddet mot forfalskning
om det pad ndgon ort faktiskt fortfarande allmént anvands som betal-
ningsmedel.”9 En tillimpning av 14 kap. 6 och 9 §§ brottsbalken pa e-
pengar synes alltsd inte vara utesluten redan pd den grunden att vérde-
enheterna inte utgor lagliga betalningsmedel.

Som framgétt av delbetankandet (s. 59; jfr s. 30 ff.) finns dock en klar
skillnad mellan e-pengar respektive mynt och sedlar. De traditionella instru-
menten dr unika fysiska foremal — orginalexemplar — medan de digitala
virdeenheterna endast representeras av data; dvs. av ett for en viss vérde-
enhet unikt monster av signaler, ett originalinnehall. Det &r sjalvklart 1
pappersmiljon att text m.m. i en sedel eller en urkund &r stationért knuten till
en unik barare. En principiell utgangspunkt 4r harvid att urkundsférfalskning
fullbordas redan nir objektet produceras och att en kopia av en handling inte
ar en urkund i brottsbalkens mening. Straffansvar med avseende pé en
manipulerad kopia intrader forst nar den sanningslost utges for att vara en
riktig kopia av en urkund (se 15 kap. 12 § brottsbalken). P4 samma satt
fullbordas penningférfalskning redan genom sjilva forfalskningsétgarden.

78  Jfr den definition av e-pengar som jag har foreslagit dar endast virdeenheter som

anvinds som allménna betalningsinstrument innefattas (delbetankandet s. 55 ff.).
79 Madeleine Leijonhufvud m.fl., Brottsbalken II, 14:66.
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Hérvid krévs att objektet i friga om sitt yttre skick skall ha en sddan grad av
likhet med det dkta bevismedlet att det &r &dgnat att vilseleda. Atal for
penningforfalskning bestiende i tillverkning av avbilder med kopiator har
dérfor ofta ogillats; jfr bestimmelsen i 14 kap. 10 § brottsbalken om olaga
spridande av efterbildning.

Vid prévningen av om ett mynt eller en sedel 4r dkta torde det vara
avgérande om det fysiska exemplaret som sak harrér fran ndgon som &r
behorig att framstdlla myntet eller sedeln.80 P4 samma sitt betraktas
handlingar och mérken enligt 14 kap. 1 och 7 §§ brottsbalken som o#kta om
de inte som sak harrér fran den som framstar som utstéllare. En ovidimerad
avskrift/kopia anses daremot inte vara en urkund i brottsbalkens mening
eftersom den har framstillts av ndgon som méngfaldigat originalhandlingen,
utan att det framgar vem denne 4r.8! Fragan 4r di hur dessa bestimmelser
bor tolkas pd IT-omrddet déir informationsbehandlingen bygger pa “kopi-
ering” av data, t.ex. av digitala virdeenheter till och fran olika kort,
terminaler, harddiskar och arbetsminnen och vid 6verforingar via nit etc.
Varje digitalt exemplar har samma kvalitet och det gér inte att utan sérskilda
atgarder — som normalt inte forekommer — skilja ett visst exemplar av det
digitala monster som representerar en virdeenhet fran ett annat exemplar.
Sédana rutiner dér traditionella handlingar i egenskap av fysiskt exemplar
fyller funktionen att bara ett visst vérde eller ndgon annan rattighet som
anses tillkomma den som innehar handlingen — t.ex. ett I6pande skuldebrev
eller ett negotiabelt transportdokument — har dérfor i IT-miljon ersatts med
registreringar i centrala register.

Datastraffrattsutredningen har i beténkandet Information och den nya
InformationsTeknologin — straff- och processrattsliga fragor (SOU
1992:110) foreslagit att brotten mot urkunder skall IT-anpassas si att
provningen av om ett digitalt dokument ar #kta skulle ta sin utgdngspunkt
fran om innehallet, istillet for saken, harrér fran den som framstir som
utstillare.82 Tanken var dd att en koppling till en viss unik sak, ett
originalexemplar, knappast var méjlig i IT-miljon och att de datoriserade
rutinerna ar utformade s att det blir for anvindaren i det nirmaste

80 Leijonhufvud, a.a., 14:17. Utgéngspunkten for forfalskningsbrotten ar alltsd i
princip inte objektens storlek sammansittning etc.; angdende mynt, se dock vad
som sdgs om vikt och metallhalt (a.a., 14:66).

81  Jfr dock angdende sadan fjarrkopiering som vanliga telefaxmeddelanden, Leijon-
hufvud, a.a., 14:19.

82 SOU 1992:110 kap. 8.
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betydelselost vilket exemplar som brukas, bara innehéllet dr omanipulerat.83
Betraffande mynt och sedlar, bevismirken, vardemérken och kontrollmérken
lades emellertid inte nagot sadant forslag fram. For bevismérkena angavs
uttryckligen att utredningen inte da kunde finna att det egentligen existerade
nagra skyddsvirda digitala bevismarken medan det for mynt och sedlar samt
virde- och kontrollmérken angavs att det inte kridvdes nédgon anpassning till
IT-miljon.84 For det fall att sddana tillimpningar skulle komma att inforas
forordade utredningen att texten skulle utformas si fullstindigt att de
foreslagna straffbestimmelserna for dokument blev tillaimpliga; mérken
skiljer sig fran handlingar genom att de inte formedlar ett
forestallningsinnehall genom ett fullsténdigt atergivande utan genom enstaka
bokstaver eller siffror i forening med sjilva markets utstyrsel.85
Utvecklingen har nu visat att savil e-pengar som digitala motsvarigheter till
bevis- och viardeméarken anvinds och att tekniska och administrativa skydd
mot dubbelspenderingar och liknande missbruk delvis har undanrdjt de
hinder som datas karaktir rest mot att tillskapa digitala barare av rattigheter.

En mojlighet att bereda straffrattsligt skydd for e-pengar kan hérvid vara
att tolka gillande bestimmelser extensivt; jfr t.ex. NJA 1987 B 8 dar en
manipulation med ett magnetband hos VPC bedomts utgéra urkundsfor-
falskning (data var dock knutna till ett visst med nummer utpekat magnet-
band) och NJA 1991s. 739 dir ett stampelkort for uppbord av
kilometerskatt ansetts utgora en urkund, trots svarigheten att vid sddana
maskinella rutiner peka ut en utstillare. Enligt min mening kan det dock
ifrAgasittas dels om sddana monster av digitala signaler som representerar e-
pengar med vedertagna tolkningsmetoder gar att inordna under begreppen
”penningsedel” och “mynt” i 14 kap. 6 § brottsbalken — jfr 1 kap. 1 §
brottsbalken — dels om kravet pa originalkvalitet kan tillgodoses sé att en
akthetsprovning kan ske.

Datastraffrittsutredningens forslag 6vervigs for narvarande inom justitie-
departementet.86 De bedomningar som darvid kan komma att goras
betrdffande urkunder torde bli avgérande dven for hur ett straffrattsligt
skydd for e-pengar och elektroniska vardemirken bor utformas. Till detta
kommer att utvecklingen pid omrddet for digitala virdeenheter nu é&r
synnerligen snabb.

83 SOU 1992:110s. 76 och 291 f.

84 SOU 1992:110 s. 272, 312 och 591.

85  SOU 1992:110 5. 599.

86 Regeringens skrivelse 1997/98:19 avsnitt 4.1.10.
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Jag lagger darfor inte fram nagot forslag till reglering av forfalskningar
och liknande missbruk av digitala virdeenheter.

I ovrigt torde redan gjorda IT-anpassningar i allt visentligt kunna
tillgodose behovet av straffrittsligt skydd; se t.ex. 4 kap. 9 ¢ §, 9 kap. 1 §
andra stycket och 10 kap. 5 § brottsbalken. De regler som har forts in i
bestammelsen om héleri med sikte pa penningtvitt, 9 kap. 6 § forsta stycket
3 och 4 brottsbalken, synes ocksi omfatta sidan egendom som e-pengar; jfr
de andringar som har foreslagits i den nedan berérda lagradsremissen den 3
september 1998 om &ndringar i lagen (1993:768) om atgirder mot
penningtvatt, m.m. (avsnitt 4.3.2).

4.2 Straffprocessuella tvingsmedel m.m.

Motsvarande fragor uppkommer nér atgarder skall vidtas med anledning av
en misstanke om brott. Genom beslut av domstol, aklagare eller polis kan
brottsutredande myndigheter ges befogenhet att vidta atgéirder som normalt
inte ar tillatna. I anknytning till e-pengar &r det framst bestimmelserna om
husrannsakan, beslag och hemlig tele6vervakning som &r av intresse. Dessa
regler kdnnetecknas av kénsliga gransdragningar mellan den enskildes fri-
och réttigheter respektive samhillets intresse av att beivra brott.

Redan av mina direktiv framgér att det kan ifrdgaséttas hur man vid t.ex.
beslag och husrannsakan skall hantera elektroniska pengar. Fragan &r av
generell och principiell natur och enligt min mening bér nagon sirreglering
for e-pengar inte komma i fraga. Jag har darfor begransat framstéllningen till
en beskrivning av vissa behov av stillningstaganden p& omradet.

Fragan om straffprocessuella tvangsmedel och IT &r inte ny. Den har
behandlats bl.a. inom Europaradet dir en rekommendation utarbetats87, och
for nirvarande pagar arbete®® som syftar till att skapa en konvention rérande
internationellt samarbete i sddana fragor. P4 detta omrdde bedrivs vidare
arbete inom bl.a. Europeiska Unionen. I Sverige har fragan tagits upp av
Datastraffrattsutredningen i det ndmnda beténkandet (SOU 1992:110), Polis-
réttsutredningen i slutbetdnkandet Tvangsmedel enligt 27 och 28 kap. ritte-
gangsbalken samt polislagen (SOU 1995:47) och justitiedepartementet har
tillkallat en utredare (Ju 1997:A) for att under tiden november 1996 till och

87  Recommendation No. R (95) 13 Problems of criminal procedural law connected
with information technology.

88  Committee of Experts on Crime in Cyberspace (PC-CY).
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med juni 1998 utarbeta underlag for departementets fortsatta beredning av
fragor rérande ny informationstekniks betydelse for straffritten och straff-
processrétten. Vidare har Buggningsutredningen i betédnkandet Om buggning
och andra hemliga tvingsmedel (SOU 1998:46) lagt fram vissa forslag av
intresse for e-pengar. Materialet 4r omfattande och rattslaget oklart till foljd
av svarigheter att tolka och tillimpa regler om befogenheter och grénser i en
milj6 dér sedvanliga indelningar i olika medier, platser och forvar bryts
igenom.

I traditionell miljo avser husrannsakan och beslag intrang i fysiska
utrymmen och forvar, vanligtvis for att kunna ta fysiska foremal och
skriftliga handlingar i beslag som skiligen kan antas ha betydelse for en
brottsutredning. Nar husrannsakan sker i en lokal dér det finns en dator som
innehéller data av betydelse fran bevissynpunkt ses fragan i praktiken som
enkel. Antingen beslagtas datorn, harddisken etc. eller ocksa later den som
verkstéller atgarden framstilla en “kopia” av aktuella data. Rikspolisstyrel-
sen har utvecklat tekniska hjdlpmedel for att “spegla” harddiskar. Det kan
dérfor i de allra flesta fall antas bli friga om “kopiering”, om man bortser
fran data av sddan karaktar att det inte bor lamnas kvar nagot exemplar89
hos den dér atgiarden vidtas.

Redan for sidana tdmligen okomplicerade fall finns emellertid olika
meningar om hur gallande ritt skall tolkas och vilka forfattningsandringar
som en anpassning till IT bér foranleda. Det anses t.ex. tveksamt om
begreppen skriftligt handling” och “foremal” innefattar digitala data och i
praxis har olika bedomningar gjorts av huruvida reglerna om edition,
husrannsakan och beslag kan tillimpas nér det 4r friga om att inhimta upp-
gifter om telemeddelanden (se bl.a. JO:s @mbetsberittelse 1997/98 s. 47 ff.
och SOU 1998:46 s. 469).

Datastraffréttsutredningen har betréffande objektet for ett beslag anfort
att utgangspunkten pa IT-omradet bor vara data, dvs. den digitala represen-
tationen av uppgifterna, och att data bor kunna tas i beslag savil genom
“’kopiering” som genom att den bérare pa vilken data patriffas tas omhand
(se forslagen i SOU 1992:110 betréffande 27 kap. 1 § andra stycket och 38
kap. 1§ tredje stycket rittegangsbalken samt s. 370 ff., 386 och 627).
Forslaget har tillkommit under inflytande av arbetet med den nimnda
europaradsrekommendationen som innehdller bl.a. foljande: “Criminal
procedural laws should permit investigating authorities to search computer

89 Som exempel kan ndmnas att det uppenbarligen inte bor lamnas kvar nigot

exemplar av data som representerar en olovligen &tkommen digital virdeenhet.
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systems and seize data under similar conditions as under traditional powers
of search and seizure. --- (art. 2). "Where automatically processed data is
functionally equivalent to a traditional document, provisions in the criminal
procedural law relating to search and seizure of documents should apply
equally to it” (art 4).

Enligt Polisrattsutredningen bor ett beslag dock endast kunna avse
materiella foremal, t.ex. datorer och disketter. Om polisen “tillgodogor sig
information fran datorn”, t.ex. genom att kopiera data bor det enligt Polis-
rittsutredningen, sdsom nar polisen ldser en vanlig urkund, inte ses som en
anvandning av tvangsmedel. Som skél anfors sarskilt att syftet med reglerna
om beslag ar att ge polisen rittslig befogenhet att beréva en person
besittningen till ett foremal medan data inte skulle vara nigot man kan ha
besittning till och foljaktligen inte heller skulle kunna ldmnas tillbaka.
Bestimmelserna om hivande av beslag skulle darfor sakna mening for
sadana objekt. Gemensamma regler borde istillet enligt Polisrattsutred-
ningen inforas for inhamtande av information i allmanhet och om forbud mot
att inhamta viss integritetskanslig information, oavsett om det &r friga om
information i en traditionell handling eller t.ex. datalagrad information (se
SOU 1995:47 s.177f och s. 188 f). Darmed skulle enligt Polisrétts-
utredningen ett bittre integritetsskydd ges an vad som foljer av nuvarande
bestdammelser -om beslagsforbud m.m. Néagra forslag till sddana regler
lamnades dock inte eftersom det inte ingick i utredningens uppdrag att
foresla s omfattande andringar av det straffprocessuella systemet.

Polisrattsutredningens huvudargument, att besittning till digitala data inte
kan foreligga och att data inte kan aterldmnas, bor harvid jamféras med hur
de digitala viardeenheterna fungerar — den som innehar vérdeenheten kan
forfoga over betalkraften — samt med min genomging av hur vérde-
enheterna kan forenas med bl.a. civilrattsliga och exekutionsrattsliga regler
dér besittning utgor rattsfaktum.

Polisréttsutredningens synsétt — att “kopiering” av data inte bor anses
utgora beslag — torde vidare innebéra att sddant inhamtande av information
inte kan overklagas (jfr NJA 1977 s. 573). Datastraffrattsutredningens syn
pa data medfor daremot en rétt till Gverprovning (SOU 1992:110 s. 371 och
385 f.), nagot som ocksa kravs enligt den nimnda europarddsrekommenda-
tionen. ”The legal remedies that are provided for in general against search
and seizure should be equally applicable in case of search in computer
systems and in case of seizure of data therein” (art. 2).
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En annan friga 4r om husrannsakan eller andra liknande atgirder bor fa
vidtas via nét eller om den som verkstiller dtgarden alltid maste installa sig
dér den bérare finns pa vilken aktuella data forvaras. Harvid bor noteras att
sadana finansiella system dar e-pengar hanteras vanligtvis utgors av méanga
datorer som har knutits samman via nét och att det kan vara svart att ta fram
uppgifter om var en virdeenhet som &tgérden tar sikte pa fysiskt forvaras.
Systemet kan dessutom vara uppbyggt s4 att programvaran for transaktioner
med e-pengar lagras i en dator och virdeenheterna i andra datorer, vilka
kanske finns i andra lokaler 4n datorn med programvaran; s k. distribuerade
system.%0 Atgirden kan darvid bli synnerligen komplicerad eller rent av
omdjlig att genomfora om husrannsakan och beslag endast far ske pa den
plats dar data fysiskt forvaras. En verkstallighet via nat vicker istillet fragor
om var gransen for sddana atgarder bor dras och vilka skydd som behovs for
den enskilde.

Datastraffrattsutredningen har foreslagit att husrannsakan skall 3 ske via
nét, om sarskilda skil foreligger, men att det bor forhindras att reglerna om
hemlig teleavlyssning och hemlig teleévervakning darvid kringgas (SOU
1992:110, forslagen i 28 kap. 1 a § tredje stycket och 27 kap. 3 a-3 ¢ §§
rattegangsbalken samt s. 608 f. och 620 f). Den niamnda europarads-
rekommendationen innehéller i denna del bl.a. foljande (art. 3). “During the
execution of a search, investigating authorities should have the power,
subject to appropriate safeguards, to extend the search to other computer
systems within their jurisdiction which are connected by means of a network
and to seize the data therein, provided that immediate action is required.”
Det ovan ndmnda arbetet vid Europarddet rér bl.a. frigor om husrannsakan
via nét i frimmande land, ndgot som i brist pA medgivande torde vara att
bedoma som ett intrang i det frimmande rikets suverénitet.

Buggningsutredningen har foreslagit bl.a. sddana 4ndringar i rittegings-
balken att reglerna om hemlig teleavlyssning skall avse samtliga telemed-
delanden som finns hos en teleoperator och att reglerna om hemlig telesver-
vakning skall omfatta inte bara fortlépande insamling av uppgifter utan dven
inhdmtande av redan tillgéngliga uppgifter. Forslaget innebér ocksa att vissa
regler i sekretess- och telelagen som ger tillgang till sadana uppgifter skall
upphdvas samt att forbud skall inforas mot editionsforeldggande eller hus-
rannsakan i forening med beslag for att fi fram samma uppgifter som finns

90 Distribuerad databehandling ar enligt en standardiserad definition databehandling
dar forutom funktioner for inmatning och utmatning 4ven nigra eller alla funk-
tioner for bearbetning, lagring och styrning &r utspridda bland databehandlings-
stationerna.
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lagrade hos en teleoperator. Buggningsutredningen har ocksé foreslagit en
utvidgning av hemlig teledvervakning som &r av intresse pa IT-omradet
(SOU 1998:46 s. 359 ff.; jfr forslaget till 27 a kap. 10 § andra stycket RB).

Utredningen beror emellertid inte frégan hur en teleadress skall kunna
sparas vid IT-relaterat brottslighet som begas via nit. Denna fraga torde i
och fér sig inte ha ingtt i Buggningsutredningens uppdrag. I Datastraffratts-
utredningens forslag finns en sidan anpassning (SOU 1992:110 forslaget till
27 kap. 3 b § andra meningen RB och s. 609) och i europaradsrekommenda-
tionen art. 8 sdgs foljande. “Criminal procedural laws should be reviewed
with a view to making possible the interception of telecommunications and
the collection of traffic data in the investigation of serious offences against
the confidentiality, integrity and availability of telecommunications or com-
puter systems.”

Sammanfattningsvis kan konstateras att inférandet av sidana digitala
objekt som fungerar som barare av ekonomiskt betydelsefulla réttigheter
staller vissa straffprocessuella frigor pa sin spets och att regelverket pd detta
omrade behover IT-anpassas.

Liknande fragor aktualiseras pa IT-omradet vid beslut om kvarstad eller
edition, men vanligtvis forst pa verkstéllighetsstadiet.®1

4.3 Penningtviitt
4.3.1 Nuvarande reglering

Penningtvitt 4r en internationell foreteelse som utgdr ett stort problem i det
brottsforebyggande och brottsbekdmpande arbetet. Med penningtvitt menas
harvid atgarder som foretas i syfte att dolja eller omsatta vinningen frdn
brottslig verksamhet. Ett flertal internationella initiativ har tagits i syfte att
motverka sadan verksamhet. Dessa har resulterat i bl.a.

e Forenta nationernas konvention den 19 december 1988 mot olaglig
hantering av narkotika och psykotropa dmnen (narkotikabrotts- eller
Wienkonventionen), dér krav stills pa kriminalisering av penningtvitt i
fraga om inkomster fran narkotikabrottslighet,

91  Editionsplikt kan ocks3 vara av intresse i civilmal, t.ex. for att fa klarhet i om
rittidig betalning skett och om betalningen “kommit bort”.
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e Europaradets konvention den 8 november 1990 om penningtvitt, efter-
forskning, beslag och forverkande av vinning av brott (férverkande- eller
Strasbourgkonventionen), och

e Europeiska gemenskapens direktiv den 10 juni 1991 om atgarder for att
forhindra att det finansiella systemet anvands for tvéttning av pengar
(91/308/EEG).

Vidare har ett flertal internationella 6verenskommelser traffats pa det
finansiella omradet inom ramen f6r en finansiell arbetsgrupp mot tvéattning
av pengar, FATF (Financial Action Task Force on money laundering), till
vilken 26 stater och tva organisationer har anslutit sig.

Till foljd harav har Sverige bl.a. utvidgat tillimpningsomradet for
bestdmmelserna i 9 kap. 6 och 7 §§ brottsbalken om hileri och héleri-
forseelse (prop. 1990/91:127, bet. 1990/91:JuU32, rskr. 1990/91:323) samt
infort administrativa bestimmelser i lagen (1993:768) om atgiarder mot
penningtvatt (penningtvattslagen; prop. 1992/93:207, bet. 1992/93:JuU37,
rskr. 1992/93:375). Syftet med de administrativa reglerna ar att hindra att
det finansiella systemet anvinds for penningtvitt; jfr 1 § penningtvittslagen.

Bestammelserna i penningtvittslagen omfattar fér narvarande foretag
som driver bankrorelse, livforsékringsrorelse, vardepappersrorelse, valuta-
véxlingsrorelse och verksamhet enligt lagen om finansieringsverksamhet
(2 §; jfr prop. 1995/96:216). Foretag som omfattas av lagens tillimpnings-
omrade far inte medvetet medverka vid transaktioner avseende medel som
kan antas harrora fran brottsliga forvarv av allvarligare slag (3 §). Foretaget
skall vidare, med vissa undantag, kriva att kunden legitimerar sig, nir ett
afférsforhallande av mera stadigvarande slag inleds, och alltid vid
transaktioner som overstiger 110 000 kronor eller som kan antas ha samband
med en annan transaktion och tillsammans med denna overstiger det angivna
beloppet (4 §). Om det kan antas att en transaktion avser medel som harror
fran ett brottsligt forvarv av allvarligare slag skall identitetskontroll dock
alltid genomforas (7 §). Foretaget skall vidare granska transaktioner som det
finns skil anta avser medel som hérrér fran brottsliga férvarv av allvarligare
slag och anméla — i praktiken till finanspolisen — omstindigheter som kan
tyda pa penningtvitt (9 §). Om anmalan sker skall foretaget enligt férbuds-
regeln i 3 § avstd fran att utfora transaktionen. Foretaget skall vidare enligt
13 § ha rutiner for att forhindra att foretaget utnyttjas for transaktioner som
har samband med brottsliga forvirv.
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4.3.2 Foreslagna dndringar

Fragor om penningtvitt har fatt stor uppmérksamhet pd senare tid och i
november 1995 tillkallades en sarskild utredare. Utredningen, som antog
namnet Penningtvittutredningen, 6verldmnade i mars 1997 sitt betdnkande
Bekampande av penningtvitt (SOU 1997:36). Vidare har regeringen den 3
september 1998 till Lagridet overlamnat remissen Andringar i lagen
(1993:768) om étgarder mot penningtvétt, m.m.

Penningtvittutredningen foreslog att en ny penningtvittslag skulle inféras
bl.a. med anledning av att ett sarskilt penningtvéttsbrott foreslogs. Regering-
en har dock foreslagit att det nya brottet, penninghéleri, tas in i brottsbalken
och att &vriga #dndringar genomférs i den gillande penningtvittslagen.
Regeringens forslag till dndringar i penningtvittslagen innebér i huvudsak
foljande.

Tillimpningsomradet utvidgas till att avse transaktioner dar det
bakomliggande brottet till penningtvitt utgors av skatte- eller tullbrott.
Kretsen gransknings- och uppgiftsskyldiga foretag i penningtvéttslagen ut-
vidgas till att dven omfatta den som bedriver verksamhet enligt lagen om
forsakringsmaklare. Foretag som &r skyldigt att ldamna uppgifter om
misstinkt penningtvitt till polisen, skall pd begiran av polisen lamna de
ytterligare uppgifter som behovs for utredningen. Nar sddana uppgifter har
lamnats, skall dven annat uppgiftsskyldigt foretag ldmna de uppgifter for
utredningen om penningtvétt som polisen begir. Den som bedriver yrkes-
méssig handel med antikviteter, fastigheter, bostadsratter, konst, metaller,
skrot, transportmedel, ddelstenar samt lotteri- och spelverksamhet skall, pa
begiran av polisen, limna de uppgifter som myndigheten anser vara av
betydelse vid utredning om penningtvitt. Bestimmelserna foreslas trada i
kraft den 1 juli 1999.

I lagradsremissen (avsnitt 5.3) har ocksd ndmnts att e-pengar och risken
for att de kan komma att anvindas for penningtvitt uppmérksammats 1 det
internationella arbetet samt att frigan avses tas upp av Regeringen efter det
att jag har slutfért mitt uppdrag.

4.3.3 Min bedémning

Regeringens forslag till nya straffbestimmelser innebar att dven sddan
egendom som e-pengar innefattas; jfr avsnitt 4.1. Vad harefter betraffar de
administrativa bestimmelserna i penningtvittslagen och de déri foreslagna
andringarna uppkommer frdgan om kretsen av gransknings- och upp-
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giftsskyldiga bor utvidgas till sidana finansiella institut som har tillstind att
ge ut e-pengar enligt den i delbetdnkandet foreslagna naringsrattsliga
regleringen.

Den anonymitet som e-penningsystemen ger medfér & ena sidan att
risken blir sarskilt stor for att de skulle komma att anvindas fér penning-
tvatt. A andra sidan kan de digitala viardeenheterna knappast vara lampade
for penningtvitt eftersom e-penningsystemen begréansas sd att en anvandare
endast kan ladda e-pengar till ett begrinsat virde. Detta hindrar emellertid
inte att siljféretagen kan inneha vardeenheter till betydande belopp eller att
en anvindare kan forse sig med ett stort antal kort eller manga exemplar av
en programvara for nitpengar och ladda vart och ett av dem. De udda
transaktionsmonster sidana atgirder for med sig bor inte vara undantagna
frin penningtvittslagen. Det kan inte heller uteslutas att nuvarande
beloppsgrinser kan komma att hojas eller kanske rent av kringgas.

Bestammelsen i 2 § penningtvittslagen bor alltsd enligt min mening
utvidgas till att omfatta ocksé den som enligt mitt forslag i delbetankandet
till naringsrittslig reglering av e-pengar far tillstdnd att ge ut elektroniska
pengar. Visserligen omfattar penningtvittslagen redan de banker som for
nirvarande ger ut e-pengar i Sverige, men med nuvarande utveckling pa
omradet kan detta snabbt 4ndras; t.ex. om denna utgivning i en framtid
skulle komma att ske via sérskilda juridiska personer eller om nya aktorer
kommer till p4 omradet. Mitt forslag forutsétter harvid att de institut som ger
ut e-pengar kommer att omfattas av Finansinspektionens tillsyn eller i vart
fall bli skyldiga att anmala sin verksambhet till inspektionen.

4.4 Exekutionsrittsliga fragor

Nir ndgon — t.ex. den som har forvirvat e-pengar — inte fullgér sina for-
pliktelser enligt avtal eller materiella lagregler, kan fordringsagaren fa for-
pliktelsen fullgjord tvéngsvis. For sidant genomforande, som brukar
benamns exekution, forutsitts att det finns dom eller annan exekutionstitel
som innefattar betalningsskyldighet — hér bortses frén andra typer av
forpliktelser. Vilken egendom som skall tas i ansprdk bestams forst vid
verkstilligheten, dvs. genom utmétning, savitt 4r av intresse i anknytning till
e-pengar. Atgirderna genomfors av kronofogdemyndighet i enlighet med
bestammelserna i utsékningsbalken (UB).

Vid ans6kan om utméitning kan sokanden begira antingen fullstdndig
eller, mot en ligre avgift, begrinsad tillgdngsundersokning (4 kap. 9 ¢ och
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9d §§ UB). I det forsta fallet undersoker kronofogdemyndigheten fore-
komsten av all utmatningsbar egendom. Om begrinsad tillgadngsundersok-
ning har begirts, undersoker myndigheten endast méjligheterna till utmét-
ning av 1én och restitutionsfordringar. Sedan denna utredning gjorts foljer
verkstéllighetsatgarder, om det finns forutséttningar for det, framst i form av
utmétning av saddan egendom som ans¢kan omfattar. Skulle kronofogde-
myndigheten under handl4ggningstiden fa kénnedom om att gildeniren har
annan l6s egendom som 4r utmétningsbar, skall den dock utmitas dven om
ansokan har begransats till 16n och restitutionsfordringar (4 kap. 9 f § UB).
Begreppet 16s egendom torde harvid omfatta alla formogenhetsrittigheter
som inte 4r att hanfora till fast egendom; alltsd dven de digitala varde-
enheterna.

Enligt mina direktiv har jag att dverviga om inférandet av e-pengar for
med sig behov av andrade regler om exekution. De fragor som harvid
aktualiseras ror i forsta hand

vilken skyldighet som finns att medverka vid tillgangsundersckning,
vem som anses dga egendomen,

vilka krav som bor stéllas pa sakerstéllande, och

vilka skyldigheter olika aktorer har vid realisering av egendomen.

4.4.1 Medverkan vid tillgingsundersékningen, m.m.

En gildendr ar skyldig att l4mna uppgifter om sina tillgingar. I denna
skyldighet ingar att uppge var de finns och att medverka till att precisera
dem, t.ex. i friga om innehallet i anknytande avtal. Kronofogdemyndigheten
kan for detta &ndamaél hélla forhor med gildendren och aligga honom att
inge forteckning over tillgdngarna. Myndigheten kan ocksa vid straffansvar
dlagga gildenaren att pa heder och samvete skriftligen bekrifta uppgifterna
(2 kap. 10 § och 4 kap. 14 § UB). For att genomdriva sidana atgirder finns
vissa tvangsmedel (2 kap. 10, 12, 15 och 16 §§ UB). Dessa regler giller
dven sddana tillgdngar som e-pengar. Vid en forrittning for verkstallighet i
t.ex. gildendrens bostad torde mojligheterna vara sma att finna digitala
viardeenheter som gildendren soker undanhilla. Detta ar emellertid ett
generellt problem eftersom dven andra mindre virdeforemal som t.ex. sedlar
ar enkla att gomma. Det speciella med e-pengar ir istillet svarigheten att
identifiera dem, t.ex. i ett rum fyllt med datorer och disketter. Detta dr dock
till stor del en frdga om utbildning av dem som har att verkstlla atgérden.
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Tredje man &r ocksa skyldig att lamna vissa uppgifter. Denna upplys-
ningsplikt galler huruvida gildenéren har fordran hos tredje man eller annat
mellanhavande med honom som kan vara av betydelse for att bedoma i vad
man gildendren har utmaétningsbar egendom samt den nidrmare beskaffen-
heten av ett sddant mellanhavande (4 kap. 15 § UB). Enligt lagmotiven
galler upplysningsplikten om ett rattsforhdllande av ekonomisk betydelse
foreligger 1 vilket géldendren och tredje mannen har del.92 Tredje mans
upplysningsplikt géller dirmed &ven for mellanhavanden grundade pé e-
pengar och kronofogdemyndigheten kan pa sa sitt — 1 den méan uppgifter
finns — fa upplysningar fran t.ex. en bank om kort eller viardeenheter har
utfardats for en viss gildenidr och om virdeenheterna har spenderats.
Betraffande Cash-systemet bor det med ledning av skuggkontona bli mojligt
att lamna vissa saddana uppgifter. Betraffande spendering giller detta sérskilt
om myndigheten forvarat ett kort nagra veckor si att anvianda virdeenheter
hunnit 16sas in men saldo m.m. bér dd ocksé kunna tas fram genast med
hjélp av utrustning for att lasa korten. Myndigheten kan t.ex. anskaffa en
sédan enkel kortldsare som anviandare av Cash kan forvdrva mot en mindre
ersittning. Andra system kan emellertid komma att bygga pa dels en hogre
grad av anonymitet, dels kostsamma och komplicerade hard- och mjukvaror
som kronofogdemyndigheten knappast kan anskaffa eller hantera utan
bitrade. Gallande foreskrifter om tillgdngsundersokning bor alltsd kunna
tillampas &ven pa e-pengar.

Betréffande fragan om hur en forrattning for eftersdkning av e-pengar far
ga till kan emellertid samma fragor uppkomma som dem jag berort i avsnitt
4.2 angdende straffprocessuella tvangsmedel i IT-milj6. Forrittningsmannen
kan t.ex. i gildendrens bostad patriffa en dator och en manual roérande
hanteringen av e-pengar. Misstanker han att géldendren har gémt undan
utmétningsbara tillgdngar sa skall dessa eftersokas. Forrittningsmannen far
hérvid, under vissa forutsattningar, séka igenom hus, rum eller férvarings-
stélle, 14ta 6ppna tillslutna utrymmen och i 6vrigt anvinda visst tvang; 2 kap.
17 § UB och 3 kap. 2-5 §§ utsokningsférordningen (1981:981). I praktiken
tillampar kronofogdemyndigheterna dessa regler s& att forrattningsmannen
— pé samma sitt som han soker igenom en byra eller ett skrivbord och tar
hand om det som &r utmétningsbart och ldmnar kvar det som endast har
personligt varde — soker igenom datamedier och ldmnar kvar det som ar
personligt. Detta har emellertid, savitt jag har kunnat finna, varken berorts 1
lagmotiv eller praxis. Betraffande natpengar kan det ocksa forhalla sig sa att

92  Prop. 1980/81:8 s. 415
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de inte forvaras pa den plats dir eftersdkningen sker men kan nas fran en
dator dér via nit. Eftersom en genomlysning hirav knappast kan begransas
till e-pengar erinrar jag endast om behovet av att dvervaga dessa generella
och principiella fragor i ett storre sammanhang.

4.4.2 Riitten till virdeenheterna

Nar digitala virdeenheter har aterfunnits hos gildeniren uppkommer fragan
om den rittighet som 4r knuten till dem tillhér honom. Enligt 4 kap. 18 § UB
skall en gildenir vid utmétning anses vara agare till 16s egendom som han
har i sin besittning, om det inte framgar att egendomen tillhor ndgot annan;
jfr 19 § angéende egendom som gildendren och ndgon annan har i sin
gemensamma besittning. For att 16s egendom som inte kan vara féremal for
besittning skall fa utméitas kravs ddremot enligt 4 kap. 17 § UB att det
framgér att egendomen tillhér gildendren, vilket innebar att det i princip
aligger sokanden att styrka géldendrens dganderatt. Detsamma giller vid
verkstillighet av kvarstad for fordran och vid verkstillighet av beslut om
betalningssékring (16 kap. 13 § forsta stycket UB och 11 § forsta stycket
lagen [1978:880] om betalningssékring for skatter, tullar och avgifter).

Regleringen, som grundas pa antagandet att 16s egendom regelmassigt
tillhér den som har egendomen i sin besittning, hanger samman med den
betydelse tradition har for skydd mot 6verlatarens borgenarer. Presumtions-
reglerna i 18 och 19 §§ ar vidare tillimpliga inte bara pa 16s6re utan ocksa
pa annan l6s egendom som kan vara foéremdl for besittning, t.ex.
virdepapper. For sidan 16s egendom som inte kan vara foremal for besitt-
ning, t.ex. fordringar som inte grundas pa lopande skuldebrev, saknas ofta
nagot sadant yttre faktum som utan vidare kan grunda presumtion for att
egendomen tillhor gialdenaren.93

Samma bedémning som i den civilrattsliga delen bor géras betraffande e-
pengar som blir féremal for exekutiva atgarder. Antagandet att 16s egendom
regelmassigt tillhér den som har egendomen i sin besittning bér darmed
kunna tilldmpas ocksa pa e-pengar.

4.4.3 Sikerstillande av utmiitta e-pengar

Ett beslut om utmétning skall vanligtvis foljas av atgarder som forhindrar
eller atminstone forsvarar forfoganden 6ver egendomen 1 strid med utmat-

93  A.prop. s. 421 och 423.
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ningen. Detta sikerstillande utformas olika beroende pa den utmétta egen-
domens beskaffenhet. Pengar samt l6pande skuldebrev och andra hand-
lingar, vilkas foreteende utgor villkor for ritt att kridva betalning eller pakalla
fullgérande av annan forpliktelse, skall enligt 6 kap. 2 § forsta stycket UB
tas i forvar.

Virdeenheternas likheter med kontanter talar for att de méste omhénder-
tas, antingen genom att kortet eller ndgon annan bérare tas i forvar eller
genom att sjdlva virdeenheten avregistreras pa gildenédrens databarare for
forvaring av kronofogdemyndigheten eller annan. Alternativet att mérka
egendomen och lamna den kvar i gildenéirens besittning i vantan pa reali-
sering forefaller inte realistiskt, lika litet som det anses godtagbart 1 friga om
mynt och sedlar. Den pa andra fordringsritter 4n som avses i 2 § tillampade
rutinen med forbudsmeddelande till sekundogaldeniren (3 § forsta stycket)
forefaller inte heller kunna anvéindas, i vart fall inte vid off-linerutiner
eftersom det di inte finns nidgon som kan hindra innehavaren fran att
spendera vardeenheterna.

Enligt min mening bor reglerna i 6 kap. 2 § forsta stycket UB anses gilla
ocksd for digitala virdeenheter — i vart fall analogt. Skulle denna
beddémning visa sig felaktig kan samma resultat dock uppnés med stod av
6 kap. 4 § UB enligt vilken annan 16s egendom &n som avses i 2 och 3 §§
skall tas i forvar eller, om den limnas i gildenidrens besittning, forseglas
eller mérkas som utmitt, sdvida det ej framstar som obehovligt.

Inom den exekutiva verksamheten 4r det en vanlig situation att
gildendren 4r ovillig att medverka. Hans syfte 4r ofta att undandra sina
tillgdngar fran utmétning. Det kan ocksd vara s& att han uppfattar sin
situation som sa hopplds att han finner det meningslost. Av varde ar darvid
bl.a. gildenirens upplysningsskyldighet. I den torde inga att tala om hur man
kommer &t e-pengar; t.ex. att upplysa om lgsenord eller liknande tekniska
sparrar. Situationen att gildeniren inte ldmnar sddana upplysningar betraf-
fande e-pengar bor kunna jamforas med att han inte upplyser om koden till
ett kassaskdp. Kronofogdemyndigheten har dd mojlighet att tillkalla en
expert pa kassaskap som bryter upp det. I praktiken 4r det ofta si att nar
gildendren far klart for sig att kronofogdemyndigheten menar allvar
samverkar han. Det 4r dock mgjligt att tekniska och administrativa hinder
leder till att det blir kostsamt att utmata e-pengar. E-pengar kommer da bara
att kunna utmatas till hogre virde for att inte kostnaderna skall Gverstiga
intdkterna. Detta 4r en komplikation som fér accepteras.

I detta sammanhang bor ocksd nidmnas att gildenaren, enligt allmédnna
regler om vad som skall forbehéllas denne vid utmétning, far behalla mindre
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summor for dagliga utgifter (5 kap. 1 § 7 UB). Belopp som understiger cirka
3 000 kr kommer darfor sallan i fraga for utmétning.

4.4.4 Realisering av egendomen

For att syftet med en utmétning skall uppnas skall den utmatta egendomen
omsittas 1 ’pengar”’. Detta kan ske genom forsiljning av egendomen, pa
auktion eller under hand. Om géldenéren i sin tur har en fordran hos nagon
— en sekundogéldendar — och denna fordran har utmatts, skall fordringen
for att undvika vardeforstoring om mojligt inte siljas utan drivas in hos
sekundogéldendren, som &r skyldig att pa uppmaning betala en forfallen
fordran till kronofogdemyndigheten (9 kap. 11-13 §§ UB).

Har mynt och sedlar utmétts behdvs naturligtvis inte ndgon realisation
och pé sikt ar det inte uteslutet att borgenéren kan erhélla betalningen i form
av vardeenheter. Pa nuvarande stadium 1 utvecklingen av e-penningsystemen
bor de komplikationer som systemens begrinsningar kan fora med sig dock
losas 1 den praktiska tillimpningen, t.ex. vid overfoéringar utanfor den
anslutna kretsen eller i anknytning till villkor om uppségning fér inlosen.
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5 Ekonomiska konsekvenser m.m.

For utredningsarbetet giller regeringens generella direktiv om regional-
politiska konsekvenser (dir. 1992:50), om att redovisa jamstalldhetspolitiska
konsekvenser (dir. 1994:124) samt om att redovisa konsekvenser for
brottsligheten och det brottsforebyggande arbetet (dir. 1996:49). Enligt min
bedémning kommer forslagen i detta betidnkande inte att medfoéra négra
sadana konsekvenser.

For mitt arbete giller vidare regeringens generella direktiv om att préva
offentliga ataganden (dir. 1994:23). Mina forslag har begransats till ett fatal
regler rorande informationsskyldighet, ensidiga avtalsindringar och &ter-
betalning av medel som erlagts for att erhélla e-pengar. Det begransade antal
fall dar en aterbetalning av medel som erlagts for digitala virdeenheter kan
bli aktuella kan knappast antas medfora nagra merkostnader av betydelse for
det allmanna eller de finansiella instituten.

De regler om informationsskyldighet och ensidiga avtalsandringar som
Betaltjanstutredningen har foreslagit och som jag foreslar skall tillimpas
dven pa e-pengar har behandlats i slutbetinkandet Betaltjanster (SOU
1995:69). Diar konstateras att de samhilleliga fordelarna 6verstiger de
utgifter som ar forenade med desamma. Hanvisningen for e-pengar till dessa
regler foranleder inte ndgon annan bedémning; se vidare SOU 1995:69 s.
345 ff.

93
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Bilaga
Kommittédirektiv Dir.
Elektroniska pengar 1997:1

Beslut vid regeringssammantride den 9 januari 1997.

Sammanfattning av uppdraget

En sarskild utredare skall kartligga och analysera de rattsliga frdgor som
uppkommer genom anvéndning av elektroniska pengar. I anslutning till detta
skall utredaren utreda behovet av dndringar i géllande regelverk och — om
det behovs — foresla dndringar i detta.

Utredaren skall

— analysera elektroniska pengars réttsliga status,

— Overvaga vilka som skall ha rtt att utférda elektroniska pengar,

— overviga i vilken utstrickning tillsyn skall utovas 6ver utfirdarna
och andra aktorer samt hur denna i sé fall bor anordnas,

— analysera det civilréttsliga forhallandet mellan utfardare, innehavare
och betalningsmottagare vid utfirdande och anvéindning av elektroniska
pengar,

— odverviga om betalningar med elektroniska pengar bér kunna vara
anonyma,

— overviga behovet av bestammelser till skydd for konsumenterna,

— Overvdga om sirskilda bestimmelser behovs for att forhindra
brottslighet vid anvéndning av elektroniska pengar,

— overvaga om inférandet av elektroniska pengar medfor behov av
andrade regler om processuella sikerhetsatgarder och exekution, samt

— kartlagga om problem kan uppkomma pi grund av att de sk
krypteringsalgoritmer som anvénds i anslutning till elektroniska pengar kan
vara att anse som krigsmateriel och ddrmed vara foremal for exportférbud.

95
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Bakgrund

Utvecklingen

Utvecklingen inom elektronikens och datateknikens omraden har gatt
mycket snabbt under senare &r. Ett exempel pa detta ar den okade
anvandningen av s.k. smarta kort, dvs. plastkort forsedda med en integrerad
elektronisk krets som tilldter laddning av betydande mangder av information
och som kan utféra vissa berakningar och logiska operationer. Ett annat
exempel 4r det 6kade utbudet av varor och tjanster som erbjuds pa datornit,
som exempelvis Internet. Inom det finansiella omrddet har utvecklingen
inneburit bl.a. att nya former for betalningar skapats genom tillkomsten av
s.k. elektroniska pengar.

Betalningar med elektroniska pengar brukar delas in i tva kategorier, dels
sddana som utfors med smarta kort, dvs. kontantkort, dels sidana som utfors
via datornat med virdeenheter som laddats pa en diskett eller pa harddisken
1 en dator. Fér bada kategorierna giller att utfirdarna som regel kriver
betalning i forskott for de viardeenheter som laddas (forbetalda betalnings-
instrument).

Kontantkort

Ett kontantkort innehéller information om att kortet kan anvindas for
betalningar upp till ett visst vdrde. Kortet laddas alltsd med elektroniska
enheter motsvarande ett bestamt virde i pengar. Detta kan sedan anvéndas
for betalning av varor och tjanster hos betalningsmottagare som innehar
nodvandig teknisk utrustning. Betalningsmottagaren vinder sig i sin tur till
utfdrdaren for att losa in de elektroniska enheterna mot kontanter. Varje
géng en betalning sker med kortet minskar antalet enheter pa kortet med
motsvarande belopp. Vissa kontantkort kan laddas upp pa nytt sedan de
elektroniska pengarna forbrukats. Andra kort 4r av engangskaraktar.

Kontantkorten kan vara anslutna till ett slutet eller ett Sppet system. I ett
slutet system kan det vérde som finns reserverat pa kortet bara anvéndas for
betalning hos en eller ett fatal betalningsmottagare. Exempel pa sddana kort
ar Telias telefonkort. I ett Oppet system kan kontantkort anvindas for
betalning hos en storre krets mottagare. Oppna system for kontantkort finns i
bl.a. Danmark, Belgien, Nederlandema, Frankrike, Italien, Finland, Portugal
och Storbritannien. I de flesta av dessa lénder tillhandahalls systemen av
banker. I Danmark, Belgien och Frankrike #r det emellertid mojligt dven for
andra foretag 4n banker att tillhandahdlla 6ppna system.
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I Sverige har forekomsten av kontantkort i huvudsak varit begréinsad till
kort av engéngskaraktir i slutna system. Under hosten 1996 har dock
Sparbanken och Nordbanken i samarbete lanserat ett Gppet system for
kontantkort i Uppsala och Halmstad. Skandinaviska Enskilda Banken har for
avsikt att ansluta sig till detta system under varen 1997. Avsikten r att
systemet skall introduceras i hela Sverige under perioden 1997-1999.

For betalningsmottagare, sirskilt inom handeln, innebir kontantkort att
kostnaderna for hantering av sedlar och mynt minskar samtidigt som risken
for ran minskar. Kortinnehavaren slipper ha kontanter pa sig och kan
anvénda kortet i butiker, pa allminna kommunikationsmedel, i parkerings-
automater m.m.

Elektroniska pengar pé datorn

Elektroniska pengar kan dven bestd av virdeenheter som laddas pa en
diskett eller pa harddisken i en dator (sk. cyber money eller network
money). En person kan med sin dator via ett datornit, t.ex. Internet, kopa
varor och tjanster och betala med de virdeenheter som finns laddade pa
disketten eller harddisken. Harigenom 6ppnas 4ven nya méjligheter att utan
formedling av en bank eller annat foretag gora overforingar och betalningar
via datornit eller direkt mellan tva datorer.

Pa senare tid har banker och andra kreditinstitut borjat erbjuda sina
kunder vissa finansiella tjanster via datornitet (s.k. home banking). Det rér
sig i allmanhet om s&dana tjanster som 4ven kan utforas via telenitet, t.ex.
overflyttning av pengar mellan olika konton. Arbete pagir ocksa med att
utveckla olika 16sningar for siker handel via datorndt med anvindning av
konto- eller kreditkort. Dessa bank- och betaltjénster skall emellertid inte
forvixlas med betalningar med elektroniska pengar.

I Sverige finns &nnu inga utfirdare av denna typ av elektroniska pengar. I
vissa lander, t.ex. Nederlainderna och USA, har viss forsoksverksamhet
inletts. Med hansyn till den omfattande och grinséverskridande verksamhet
som forekommer pa dataomradet finns det dock anledning att tro att
elektroniska pengar pa datorn kommer att finnas 4ven i Sverige inom kort.

Tidigare utredningsarbete

[ mars 1992 tillkallade regeringen en utredare for att utreda behovet av
naringsrattslig normgivning och tillsyn 6ver nya betaltjnster. Utredningen
var ndrmast féranledd av den snabba datatekniska utvecklingen inom betal-
ningsvasendet. Genom tilldggsdirektiv i oktober 1994 utvidgades utrednings-
uppdraget till att omfatta &ven Overvdganden av civilrittsliga 16sningar.
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Betaltjénstutredningen avldmnade sitt slutbetankande, Betaltjanster (SOU
1995:69), i augusti 1995. Betankandet handlaggs for narvarande i regerings-
kansliet.

I betinkandet foreslas att en ny lag om betaltjénster infors. Denna inne-
haller en naringsrittslig och en civilrattslig reglering. De néringsrattsliga
bestammelserna foreslas bli tillampliga pa forbetalda betalningsinstrument,
t.ex. kontantkort. Utredningen har emellertid valt att undanta dessa betal-
ningsinstrument fran den av utredningen foreslagna civilrattsliga regleringen
bl.a. med hansyn till den utveckling som kan forvantas under de narmaste
4ren pa omradet och osdkerheten om vilka betalningsinstrument som slut-
ligen kommer att etablera sig pa marknaden.

P4 internationell nivd pagar diskussioner om elektroniska pengar.
Foregangaren till EMI, EU:s centralbanks-kommitté, har i maj 1994 gett ut
en rapport om kontantkort (the May 1994 Prepaid Card Report) som belyser
fragorna ur centralbankernas perspektiv. For nirvarande pagér arbete med
en uppfoljning av rapporten. Arbetet omfattar aven elektroniska pengar pa
datorn. Europeiska kommissionen utreder ocksa dessa fragor ur naringsratts-
lig och civilrattslig synvinkel. Under forsta halvaret 1996 utarbetade central-
bankerna inom G10 fem rapporter om elektroniska pengar. En samman-
fattning av resultaten publicerades i november 1996. Fortsatt arbete pagar
inom G10 och ytterligare en rapport kommer att lmnas i maj 1997. Fragor
om elektroniska pengar har 4ven tagits upp inom OECD/FATF (Financial
Action Task Force on money laundring) och Baselkommittén for banktillsyn.

Uppdraget
Ndringsrdttsliga och civilrattsliga fragor

I flera lander &r ritten att utfirda kontantkort férbehallen banker och kredit-
institut. EU:s centralbankskommitté (nuvarande EMI) har i 1994 ars rapport
rekommenderat att kontantkort endast skall fi utfirdas av sidana institut.
For narvarande pagar emellertid en 6versyn av den rekommendationen.
Fragan om vilka institut som skall ha rétt att utfirda elektroniska pengar hor
dock nira samman med frigan om dessa pengars rattsliga status. I flera
medlemsstater inom EU betraktas virdeenheterna pa kontantkort som
insattningar i bank. I utredarens uppdrag skall det ingd att analysera vilken
rittslig status elektroniska pengar har, savil pa kontantkort som pa datorn. I
anslutning till detta skall utredaren dvervdga om ratten att utfirda elektro-
niska pengar skall vara forbehdllen endast vissa institut eller foretag.
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Utredaren bor dven 6verviga i vilken utstrickning tillsyn skall utévas 6ver
utférdarna och andra aktérer samt hur denna i s fall bér anordnas.

Utredaren skall vidare analysera det civilrittsliga forhallandet mellan
utférdare, innehavare och betalningsmottagare vid utfirdande och anvind-
ning av elektroniska pengar. Exempel pa aspekter som skall beaktas ar
ansvarsfordelningen mellan utfirdare och kortinnehavare vid betalningar
med kontantkort, betalningarnas slutgiltighet, férfoganden 6ver kortet av den
som &r obehorig samt verkningar av utfirdarens eller kortinnehavarens
insolvens. Aven sddana sakrittsliga frigor bor beaktas som uppkommer till
foljd av att besittningen av fysiska foremal — mynt och sedlar — ersitts
med ett “innehav” av elektroniska behallningar.

Syftet med de elektroniska pengarna sévitt giller kontantkort &r att de i
forsta hand skall ersitta kontanter och anvindas for hushéllens betalningar.
De flesta system for kontantkort har dérfor en hogsta grins for det belopp
som kan laddas pé kortet. Det finns emellertid inget som hindrar att korten
respektive datorerna i framtiden kan laddas med obegrinsade belopp. Med
elektroniska pengar 6ppnas ocksd mdjligheten att ha tillgang till flera olika
valutor p4 samma kort genom att utfirdaren erbjuder véxlingsmojligheter av
skilda slag. Utredaren bér vid sin analys ta hansyn till dessa mojligheter.

Elektroniska pengar behover inte vara knutna till en viss person eller ett
individualiserat konto. Utfirdaren kan emellertid av kontrollskil vilja ha
system som ger mojlighet att folja transaktionerna pé ett enskilt kort. I vissa
lander finns regler som innebar att elektroniska pengar inte far vara
anonyma. Utredaren skall 6verviga om betalningar med elektroniska pengar
bor kunna vara anonyma.

Sammanfattningsvis skall utredaren kartligga vilka civilrattsliga och
ndringsrattsliga bestammelser i svensk lagstifining som 4r tillimpliga pa
elektroniska pengar. Om utredaren bedmer att det finns ett behov av lag-
stiftning, skall forslag harom limnas. Sadana forslag skall si langt som
mojligt utgd fran géllande regler och passas in i befintlig reglering. Dérvid ar
utredaren inte bunden av de forslag som ldmnats av Betaltjénstutredningen.
Bedoms det nodvandigt att civilrattsligt sirreglera elektroniska pengar i
négot avseende, skall regleringen utga frin vedertagna civilrittsliga grund-
satser. | sammanhanget skall behovet av konsumentskyddsregler beaktas.

Okad risk for brottslighet, m.m.

Ett effektivt betalningsvisende forutsitter hog sikerhet hos de system som
anvénds. Brist i sikerheten kan bl.a. ge upphov till 6kad risk for brottslighet.
Nar det géller elektroniska pengar kan det 4ven finnas anledning att befara
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att dessa kan komma att anvindas for t.ex. penningtvitt. Utredaren skall
overviga om sarskilda regler beh6vs for att komma till ratta med eventuell
brottslighet. I det sammanhanget kan ocksd fragor om processuella
sakerhetsatgarder behdva uppméarksammas. Det kan t.ex. ifrdgasittas hur
man vid beslag och husrannsakan skall hantera elektroniska pengar.
Motsvarande fragor uppkommer vid exekutiva atgérder.

Elektroniska pengar i ett internationellt perspektiv

Betalningar med elektroniska pengar maéste ses i ett internationellt
perspektiv. Utredaren skall darfor beakta det arbete som pagir i andra
lander och inom internationella organisationer. I det sammanhanget skall
utredaren dven kartligga de eventuella problem som kan uppkomma med
hinsyn till att de s.k. krypteringsalgoritmer som anvénds i anslutning till
elektroniska pengar kan vara att anse som krigsmateriel och darfor vara
foremal for exportforbud, samtidigt som pengamna kan forflyttas Over
granserna via datornit.

Utredningsarbetet

Utredaren skall samrdda med Banklagskommittén (Fi 1995:09, dir.
1995:86). Utredaren bor dven samrada med Internationella ekobrottsgruppen
inom Justitiedepartementet.

Vid de overviaganden som utredaren gor giller regeringens generella
direktiv till kommittéer och sérskilda utredare och direktiven om regional-
politiska konsekvenser (dir. 1992:50), om att prova offentliga 4taganden
(dir. 1994:23), om att redovisa jamstalldhetspolitiska konsekvenser (dir.
1994:124) samt om att redovisa konsekvenser for brottsligheten och det
brottsforebyggande arbetet (dir. 1996:49).

Utredarens uppdrag skall vara slutfort fore utgangen av ar 1997.

(Finansdepartementet)
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1. Omstruktureringar och beskattning. Fi. 29. 1976 ars lag om immunitet och privilegier i vissa
2. Tander hela livet fall — en 6versyn. UD.
— nytt ersittningssystem for vuxentandvérd. S. 30. Utlandsstyrkan. Fo.
3. Vilfirdens genusansikte. A. 31. Det giller livet. Stod och vérd till barn och
4. Min passar alltid? Niva- och organisationsspecifika ungdomar med psykiska problem. + Bilaga. S.
processer med exempel frén handeln. A. 32. Rittssikerhet, virdbehov och samhillsskydd vid
5. Vart liv som kon. Kirlek, ekonomiska resurser och psykiatrisk tvangsvard. S.
maktdiskurser. A. 33. Historia, ekonomi och forskning.
6. Ty makten ir din ... Myten om det rationella Femrapporter omidrott. In.
arbetslivet och det jamstillda Sverige. A. 34. Foretagare med restarbetsformaga. S.
7. Oversyn av rérelse- och tillsynsregler for kollektiva 35. Forordningartill miljobalken. + Bilagor. M.
forsdkringar. Fi 36. Identifiering och identiteti digitala miljoer
8. Alkoholreklam. Marknadsforing av alkoholdrycker — Referat fran en hearing den 12 november 1997.
och Systembolagets produkturval. S. IT-kommissionens rapport4/98.K.
9. Integritet — Effektivitet— Skattebrott. Fi. 37. Den framtida arbetsskadeforsikringen. S.
10. Campus for konst. U. 38. Vad far vi for pengarna? — Resultatstyrning av
11. Fristdende utbildningar med statlig tillsyn statsbidrag till vissa organisationer inom det sociala
inomolika omréden. U. omrédet. S.
12. Sjdlvdeklaration och kontrolluppgifter 39. Det finsk—svenska grinsilvssamarbetet. M.
— forenklade forfaranden. Fi. 40. BROTTSOFFER.
13. Sdkrare kemikaliehantering. F6 Vad har gjorts? Vad bor goras? Ju.
14. E-pengar —néringsrittsliga fragor. Fi. 41. Likemedelsinformation foralla. S.
15. Grona nyckeltal — Indikatorer for ett ekologiskt 42. Forsvarsmaktsgemensam utbildning for
héllbartsamhille. M. framtidakrav. Fo.
16. Nir asikter blir handling. En kunskapséversikt om 43. Hur skall Sverige ma battre?
bemétande av personer med funktionshinder. S. — forsta steget mot nationella folkhilsomal. S.
17. Samordning av digital marksénd TV. Ku. 44. En samlad vapenlagstiftning. Ju.
18. En griins — en myndighet? Fi. 45. Sotning i framtiden. F6.
19. IT och regional utveckling. 46. Om buggning och andra hemliga tvangsmedel. Ju.
120 exempel frin Sveriges lan. K. 47. Bulvaner och annat. Ju.
20. IT-kommisionens hearing om infrastrukturen 48. Kontrollerad och ifragasatt?
for digitalamedier. Andrakammarsalen, — intervjuer med personer med funktionshinder. S.
Riksdagen 1997-10-24.K. 49. Konsekvenser av att taxfreeforsiljningen avvecklas
21. Problem med inbdddade system infor 2000-skiftet. inomEU.K.
Hearing anordnad av IT kommissionen i 50. De 39 stegen. Lakemedelsutredningar under
samverkan med Industriférbundet och Statskontoret 1900-talet och annatunderlagsmaterial till
1997-11-14.K. Likemedelivérd ochhandel, SOU 1998:28.S.
22. Forsikringsgaranti. 51. Vuxenutbildning och livslangt larande.
Ett garantisystem for forsikringsersattningar. Fi. Situationen infor och under forsta aret med
23. Staten och exportfinansieringen. N. kunskapslyftet. U.
24, Fiskeriadministrationeniett EU-perspektiv. 52. Utstationering av arbetstagare. A.
Oversynav fiskeriadministrationen m.m. Jo. 53. Ta vara pa méjligheterna i Ostersjoregionen. N.
25. Tre stider. En storstadspolitik for hela landet. 54, Hur offensiv IT-anvindning kan skapa tillvixt
+4 stbilagor. S. for mindre foretag. Ett radslag anordnat av
26. Frin hembrint till Mariakliniken. IT-kommissionen pd uppdrag av Kommunikations-
— fakta om ungdomar och svartsprit. S. departementet, Nirings- och handelsdepartementet
27. Nya ledningsregler for bankaktiebolag och och Industriférbundet.
forsakringsbolag. Fi. Rotundan, Rosenbad 1997-11-18.K.

28. Likemedeli vard och handel. Om ensiker, flexibel 55. Demokratins rickvidd. Dokumentation fran ett
och samordnad likemedelsforsérjning. S. seminarium. Demokratiutredningens skriftserie. SB.
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56. Avdrag for okade levnadskostnader vid tjénsteresa
ochtillfalligtarbete. Fi

57. DUKOM Distansutbildningskommittén.
Utvirdering av distansutbildningsprojekt med
IT-stod. U.

58. IT och nationalstaten. Fyra framtidsscenarier.
IT-kommissionens rapport 6/98. K.

59. Rdddningstjénsten i Sverige
—Ridda och Skydda. F6.

60. Kring Hallandsasen. M.

61. LivsmedelstillsyniSverige. Jo.

62. Kampanj med kunskaper och kénslor. Om
kamavfallsomrostningeniMala kommun 1997. M.

63. En god affér i Motala.Journalisternas avsléjanden
och ldsarnas etik. Demokratiutredningens skriftse-
rie. SB.

64. Bittre ochmer tillginglig information.
Smafbretagsdelegationens rapport 2. N.

65. Nya tider, nya forutséttningar...
IT-kommissionens rapport 8/98. K.

66. FUNKIS - funktionshindrade elever i skolan. U.

67. Socialavgiftslagen. S.

68. Kunskapsldget pa karnavfallsomradet 1998. M.

69. Lamplighetsprévning av personal inom
forskoleverksambhet, skola och skolbarnomsorg. U.

70. Skolan, IT och det livsldnga lirandet.

Hearing anordnad av Utbildningsdepartementet och
IT-kommissionen, Rosenbad 1997-12-04,
IT-kommmissionens rapport 7/98. K.

71. Den kommunala revisionen - ett demokratiskt
kontrollinstrument. In.

72. Kommunala finansférbund. Fi.

73. Organisationer Méangfald Integration — Ett framtida
system for statsbidrag till invandrarnas
riksorganisationerm.fl. In.

74. Styrningen av polisen. Ju.

75. Djurforsok. Jo.

76. Idrott och motion for livet. Statens stdd till idrotts-
rorelsen och friluftslivets organisationer. In.

71. Kompetens i smaforetag. Smaforetagsdelegationens
rapport3. N.

78. Regelforenkling for framtiden. Smaforetags-
delegationens rapport 4. N.

79. IT och regional utveckling.
erfarenheter frén tre hearingar under mars 1998.
IT-kommmissionens rapport 9/98. K.

80. Bostadsrittsregister.Ju.

81. Anvindningen av vissa statsflygplan, m.m. SB.

82. Forsakringsforeningar—ett reformerat regelsystem
Fi.

83. DUKOM Distansutbildningskommittén.
Pa distans utbildning, undervisning och lirande.
Kostnadseffektiv distansutbildning. U.
84. DUKOM Distansutbildningskommittén.
Flexibel utbildning pé distans. U.
85. Att rosta med hianderna. Om storméten,
folkomrostningar och direktdemokratii Schweiz. SB.
86. Utvecklingssamarbete pa rittsomradet.
Osteuropa. Ju.
87. Premiepensionsmyndigheten. Fi.
88. Domaren och Beredningsorganisationen
- utbildning och arbetsférdelning. Ju.
89. Greppet — att vinda en regions utveckling.
Rapport fran S6derhamnskommittén. N.
90. Steget fore. Nedslag i det lokala
brottsférebyggande arbetet. Ju.
91. Nya grepp — kommunal férnyelse och kompetens-
utveckling. In.
92. Goda idéer om smaforetag och samverkan.
Smaforetagsdelegationens rapport 5. N.
93. Kapitalforsorjning till sméaforetag.
Smif6retagsdelegationens rapport 6. N.
94. Forslagskatalog.
Smaéforetagsdelegationens rapport 7. N.
95. Forstarkt skydd av skogsmark for naturvard. M.
96. Naziguldet och Riksbanken. Interimrapport. UD.
97. Gor bam till medborgare! Om barn och demokrati
under 1900-talet. SB.
98. Konkurrenslagens regler om foretags-
koncentration. + Bilaga. N.
99. acceptera! Betinkande fran den nationella sam-
ordningskommittén for Europadret mot rasism. In.
100. Har rasismen tagit slut nu? Bilaga till betinkande
fran den nationella samordningskommittén for
Europaéret mot rasism. In.
101. Det unga medborgarskapet. Dokumentation fran
ett seminarium. SB.
102. Lekmannastyre i experternas tid. Dokumentation
fran ett seminarium. SB.
103. Bemiktiga individerna. Om domstolarna, lagen och
de individuella rittigheterna i Sverige. SB.
104. Arbetsgivarens rehabiliteringsansvar. S.
105. Minska regleringen av kommuner och landsting.
In.
106. Unga i ohélsoférsékringen.
Tid for aktivitet och utveckling. S.
107. Framjandelagen — en versyn. A.
108. Analysera mera. Jo.
109. Rittsinformation och IT. Rapport fran tva semi-
narier 1996 och 1998. IT-kommissionens rapport
10/98. K.
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110. Makes arvsritt, dodsboforvaltare och dodforkla-
ring. Ju.

111. E-plikt. Att sikra det elektroniska kulturarvet. U.

112. Resurser pa lika villkor? U.

113.1 God Tro. Samhillet och nyandligheten. S.

114. Svenskan i EU. Hur vi kan frimja kvaliteten pa de
svenska EU-texterna. SB.

115. Distansarbete. A.

116. Stoppreglerna. Fi.

117. Utgatt

118. "Sustainable Sweden" — a SUCCESS story.
Mojligheter och hinder for en internationalisering
av ett svenskt miljdanpassat niringsliv.
+ Bilaga. N.

119. Kommunal uppdragsverksamhet 1998. In.

120. Efterlevandepension.En anpassning till det refor-

merade alderspensionssystemet. S.

121. Arbetsforhéllanden och attityder.

— professionellas moten med personer med funktions-

hinder. S.

122. E-pengar — civilrittsliga frigor m.m. Fi.
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Statsradsberedningen

Demokratins rickvidd. Dokumentation fran ett
seminarium. Demokratiutredningens skriftserie. [55]

En god affir i Motala. Journalisternas avsléjanden och
ldsarnas etik. Demokratiutredningens skriftserie. [63]
Anvindningen av vissa statsflygplan, m.m. [81]

Att rosta med hinderna. Om storméten,
folkomrostningar och direktdemokrati i Schweiz. SB. [85]
Gor barn till medborgare! Om barn och demokrati under
1900-talet. [97]

Det unga medborgarskapet. Dokumentation fran ett
seminarium. [101]

Lekmannastyre i experternas tid. Dokumentation frin
ettseminarium. [102]

Bemiktiga individerna. Om domstolarna, lagen och

de individuella rittigheterna i Sverige. [103]

Svenskan i EU. Hur vi kan framja kvaliteten pa de
svenska EU-texterna. [114]

Justitiedepartementet

BROTTSOFFER.

Vad har gjorts? Vad bér goras? [40]

Ensamlad vapenlagstiftning. [44]

Om buggning och andra hemliga tvingsmedel. [46]
Bulvaner och annat. [47]

Styrningen av polisen. [74]

Bostadsrittsregister.[80]

Utvecklingssamarbete pa rattsomradet.

Osteuropa. [86]

DOMAREN OCH BEREDNINGSORGANISATIONEN
— utbildning och arbetsférdelning. [88]

Steget fore. Nedslag i det lokala brottsforebyggande
arbetet. [90]

Makes arvsritt, dodsboforvaltare och dodforklaring.
[110]

Utrikesdepartementet

1976 érs lag om immunitet och privilegier i vissa fall
—en dversyn. [29]

Naziguldet och Riksbanken. Interimrapport. [96]

Forsvarsdepartementet
Sikrarekemikaliehantering. [13]
Utlandsstyrkan. [30]
Forsvarsmaktsgemensam utbildning for
framtidakrav. [42]

Sotning i framtiden. [45]
Réddningstjénsten i Sverige

— Ridda och Skydda. [59]

Socialdepartementet

Ténder hela livet

— nytt ersdttningssystem for vuxentandvard. [2]
Alkoholreklam. Marknadsforing av alkoholdrycker och
Systembolagets produkturval. [8]

Nir asikter blir handling. En kunskapsdversikt om
bemétande av personer med funktionshinder. [16]
Tre stider. En storstadspolitik for hela landet.

+4 stbilagor. [25]

Fran hembrinttill Mariakliniken.

— fakta om ungdomar och svartsprit. [26]
Likemedelivard och handel. Om en siker, flexibel
och samordnad likemedelsforsorjning. [28]

Det giller livet. Stéd och vard till barn och
ungdomar med psykiska problem. +Bilaga. [31]
Rittssakerhet, vardbehov och samhillsskydd vid
psykiatrisk tvangsvard. [32]

Foretagare med restarbetsformaga. [34]

Den framtida arbetsskadeforsékringen. [37]

Vad far vi for pengarna? — Resultatstyrning av
statsbidrag till vissa organisationer inom det sociala
omradet. [38]

Likemedelsinformation foralla. [41]

Hur skall Sverige ma bittre?

— forsta steget mot nationella folkhilsomal. [43]
Kontrollerad och ifragasatt?

— intervjuer med personer med funktionshinder. [48]
De 39 stegen. Likemedelsutredningar under
1900-talet och annatunderlagsmaterial till
Likemedelivard ochhandel, SOU 1998:28.[50]
Socialavgiftslagen. [67]

Arbetsgivarens rehabiliteringsansvar. [104]

Unga i ohilsoforsikringen.

Tid for aktivitet och utveckling. [106]

I God Tro. Samhallet och nyandligheten. [113]
Efterlevandepension. En anpassning till det reformerade
alderspensionssystemet. [120]

Arbetsforhallanden och attityder.

— professionellas moten med personer med funktions
hinder. [121]

Kommunikationsdepartementet

IT och regional utveckling.

120 exempel fran Sveriges lidn. [19]
IT-kommisionens hearing om infrastrukturen

for digitalamedier. Andrakammarsalen,
Riksdagen 1997-10-24.[20]

Problem med inbaddade system infor 2000-skiftet.
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Systematisk forteckning

Hearing anordnad av IT kommissionen i

samverkan med Industriférbundet och Statskontoret
1997-11-14. [21]

Identifiering och identitet i digitala miljder.

— Referat fran en hearing den 12 november 1997.
IT-kommissionens rapport 4/98. [36]

Konsekvenser av att taxfreeforsiljningen avvecklas
inom EU. [49]

Hur offensiv IT-anvindning kan skapa tillvixt

for mindre foretag. Ett radslag anordnat av
IT-kommissionen pa uppdrag av Kommunikations-
departementet, Nérings- och handelsdepartementet
och Industriférbundet. Rotundan, Rosenbad 1997-11-
18. [54]

IT och nationalstaten. Fyra framtidsscenarier.
IT-kommissionens rapport 6/98. [58]

Nya tider, nya férutsittningar...

IT-kommissionens rapport 8/98. [65]

Skolan, IT och det livslanga lirandet.

Hearing anordnad av Utbildningsdepartementet och
IT-kommissionen, Rosenbad 1997-12-04,
IT-kommmissionens rapport 7/98.XK. [70]

IT och regional utveckling.

erfarenheter fran tre hearingar under mars 1998.
IT-kommmissionens rapport 9/98. [80]
Rittsinformation och IT. Rapport frin tva seminarier
1996 och 1998. IT-kommissionens rapport 10/98. [109]

Finansdepartementet

Omstruktureringar och beskattning. [1]

Oversyn av rérelse- och tillsynsregler for kollektiva
forsdkringar. [7]

Integritet — Effektivitet — Skattebrott. [9]
Sjalvdeklaration och kontrolluppgifter

—forenklade forfaranden. [12]
E-pengar—niringsrittsliga fragor. [14]

En grins — en myndighet? [18]

Forsakringsgaranti.

Ett garantisystem for forsakringsersittningar. [22]
Nya ledningsregler for bankaktiebolag och
forsikringsbolag. [27]

Avdrag for 6kade levnadskostnader vid tjansteresa
och tillfilligtarbete. [56]

Kommunala finansférbund. [72]
Forsakringsforeningar—ettreformeratregelsystem [82]
Premiepensionsmyndigheten. [87]

Stoppreglerna. [116]

E-pengar — civilrittsliga fragor m.m. [122]

Utbildningsdepartementet

Campus for konst [10]

Fristiende utbildningar med statlig tillsyn
inomolika omraden.[11]

Vuxenutbildning och livsldngt lirande.

Situationen infor och under forsta aret med
kunskapslyftet. [S1]

DUKOM Distansutbildningskommittén.
Utvirdering av distansutbildningsprojekt med
IT-stod. [57]

FUNKIS - funktionshindrade elever i skolan. [66]
Lamplighetsprovning av personal inom
forskoleverksamhet, skola och skolbarmmomsorg. [69]
DUKOM Distansutbildningskommittén.

Pa distans utbildning, undervisning och ldrande.
Kostnadseffektiv distansutbildning. [83]

DUKOM Distansutbildningskommittén.

Flexibel utbildning pa distans. [84]

E-plikt. Att sikra det elektroniska kuturarvet. [111]
Resurser pa lika villkor? [112]

Jordbruksdepartementet
Fiskeriadministrationeniett EU-perspektiv.
Oversynav fiskeriadministrationen m.m. [24]
LivsmedelstillsyniSverige. [61]

Djurforsok. [75]

Analysera mera. [108]

Arbetsmarknadsdepartementet

Vilfiardens genusansikte. [3]

Min passar alltid? Niva- och organisationsspecifika
processer med exempel fran handeln. (4]

Vart livsom kon. Kirlek, ekonomiska resurser och
maktdiskurser. [5]

Ty makten 4r din ... Myten om det rationella
arbetslivet och det jamstillda Sverige. [6]
Utstationering av arbetstagare. [52]
Frimjandelagen — en &6versyn. [107]

Distansarbete. [115]

Kulturdepartementet
Samordning av digital marksand TV.[17]

Nérings- och handelsdepartementet
Staten och exportfinansieringen. [23]

Ta vara pd méjligheterna i Ostersjéregionen. [53]
Bittre och mer tillgénglig information.
Smaforetagsdelegationens rapport 2. [64]

Kompetens i smaforetag.
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Systematisk forteckning

Smaforetagsdelegationens rapport 3. [77]
Regelforenkling for framtiden.
Smaforetagsdelegationens rapport 4. [78]

Greppet — att vinda en regions utveckling.

Rapport fran Séderhamnskommittén. [89]

Goda idéer om smaforetag och samverkan.
Sméfretagsdelegationens rapport 5. [92]
Kapitalforsérjning till smaforetag.
Sméforetagsdelegationens rapport 6. [93]
Forslagskatalog.

Smaéforetagsdelegationens rapport 7. [94]
Konkurrenslagens regler om foretagskoncentration.
+ Bilaga. [98]

"Sustainable Sweden" — a SUCCESS story.
Méjligheter och hinder for en internationalisering av
ett svenskt miljoanpassat niringsliv. + Bilaga. [118]

Inrikesdepartementet

Historia, ekonomi och forskning.

Fem rapporter om idrott. [33]

Den kommunala revisionen - ett demokratiskt
kontrollinstrument. [71]

Organisationer Mangfald Integration — Ett framtida
system for statsbidrag till invandrarnas
riksorganisationerm.fl. [73]

Idrott och motion for livet. Statens stod till idrotts-
rorelsen och friluftslivets organisationer. [76]

Nya grepp — kommunal férnyelse och kompetens-
utveckling. [91]

acceptera! Betidnkande fréan den nationella samordnings-
kommittén for Europadret motrasism. [99]

Har rasismen tagit slut nu? Bilaga till betinkande fran
den nationella samordningskommittén for Europaéret
motrasism. [100]

Minska regleringen av kommuner och landsting. [105]
Kummunal uppdragsverksamhet 1998. [119]

Miljodepartementet

Grona nyckeltal - Indikatorer for ett ekologiskt hallbart
samhille. [15]

Forordningar tillmiljobalken. + Bilagor. [35]

Det finsk—svenska gransalvssamarbetet. [39]

Kring Hallandsasen. [60]

Kampanj med kunskaper och kdnslor. Om
kidmavfallsomréstningeniMald kommun 1997. [62]
Kunskapsligetpé kidrnavfallsomradet 1998. [68]
Forstirkt skydd av skogsmark for naturvard. [95]
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