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e D: Hur kan vi utveckla en god etik pa Nitet?
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Forord

IT-kommissionen arrangerade i samarbete med Stiftelsen for Kunskaps- och Kompetensut-
veckling, Roda Korsets Idé- och Utbildningscenter, ISOC-SE, SUNET, Telenordia, Telia,
Tele2, IT-Foretagen och BitoS' en hearing den 25 maj 1998 for att belysa frigan om god etik
pé nitet.

Bakgrunden till hearingen var insikten om den tilltagande diskussionen om innehill och for-
hallningssitt pA nitet. Syftet med hearingen var att soka ta fram underlag for att kunna ut-
forma rekommendationer for en god etik pa nitet.

Bland de frigor som belystes under hearingen var

varfor det behévs en god etik” pa "nitet”

vem som ir intressent i en god etik

vad som kan (och borde) goras for att skapa en god etik pa nitet
e  hur vi kan utveckla en god etik pé nitet.

Hearingen arbetades fram av en arbetsgrupp bestiende av Kjell Skoglund, IT-kommissionen,
Anders Gillner, Stiftelsen for Kunskaps- och Kompetensutveckling, Géran Pettersson, Roda
Korsets Idé- och Utbildningscenter, Ragnar Lonn, Telenordia, Patrik Hiselius, BitoS, Ake
Sjoblom, I T-Foretagen, i samarbete med konsulten BG Wennersten, Wennersten InfoNet-
work, som 4ven sammanstillt denna rapport. Ordférande vid hearingen var professor Peter
Seipel.

Denna rapport ger ett utforligt referat av hearingen samt ett antal slutsatser som arbetsgrup-
pen tagit fram i den analys som foljde p hearingen. Rapporten finns dven tillginglig pa IT-

kommissionens webbplats http://www.itkommissionen.se

Stockholm i september 1998

IT-kommissionen Stiftelsen for Kunskaps- och Kompetensutveckling
BitoS ISOC-SE IT-Foretagen ~ Roda Korsets Idé- och Utbildningscenter
SUNET Tele2 Telenordia Telia

' Bito$ 4r "Branschforeningen for innehills- och tjinsteleverantérer pd onlinemarknaden i Sverige”
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Inledning

I vira handlanden styrs vi av en mingd etiska grundvirderingar. De giller pa alla omréiden,
en sorts allminetik. Lite generellt kan man siga att dessa grundliggande virderingar delas av
alla, oberoende av kultur eller samhillssystem. Normalt sett finns det dock undantagssitua-
tioner i dessa basregler som kan variera utifrin kultur och samhillsordning. Dirtill kommer
att i allminhet ir dessa etiska normer s3 allmint hallna att vi inte alltid kan utlisa vad de
kriver av oss i sirskilda situationer.

Vi har dirfor utvecklat etiska regler for olika omriden. Det kan vara yrkesetik, imnesetik,
etc. Dessa olika former av etik har utvecklats allt eftersom samhillet blir mer komplext.

Informations- och kommunikationstekniken - det begynnande informationssamhillet, epok-
skiftet — dndrar inte i sig samhillets grundliggande etiska virderingar och moraliska hand-
lingar. Vad som hinder i ett epokskifte ir att det skapas nya, tidigare inte kinda, situationer i
vilka vi behver nya infallsvinklar p4 etiska verviganden.

Vi behover stilla oss frigor som

e Vilka ir informationssamhillets sirskilda egenart som i sin forlingning kriver fornyade
etiska dverviganden?

o Vilka ir de riktlinjer vi behgver for det nya som informationssamhillet for med sig?
e Hur skapar vi nya forhdllningssite?

e Delas de nya virderingarna av alla? Kan de ddrmed gbras till en allmin etisk grund?
e Hur hanterar man kulturella skillnader? Finns det framgent nigra sidana?

Syftet med denna hearing om etik var att ta fram ett underlag for att kunna utforma rekom-
mendationer for en God Etik pd Nitet.

Vi har nu ett gott underlag for det fortsatta arbetet med att formulera de etiska dverviganden
som informationssamhillet stiller krav ps. Forhoppningen ir att sidana allmint accepterade
grundliggande virderingar som 4r sprungna ur informationssamhllet ska genomstromma
allt, umginget, lagstiftningen, besluten, de faktiska itgirderna som genomfors i ett informa-
tionssamhiille. De virderingarna ska vara grundliggande och allmint accepterade och bygga
p4 acceptans och tolerans.

Arbetet gir nu vidare med att utifrin detta material soka utforma etiska stillningstaganden
for informationssamhillet.

Jag inbjuder darfor till fortsatr diskussion.

Ines Uusmann
Ordforande 1 I T-kommissionen







I T-kommissionens

hiearing den 25 'maj 1998: "TGodlietik pid Nivet"”

Oversikt

1: LIFE-etiken

2: Trivialisera
inte!

3: Lika etik

4: Annorlunda
arkitektur

5: Individuali-
serat ansvar

6: Etiken kan
utgora “kittet”
7: Olika etiska

varderingar

8: Standig
dialog

Del 1: Slutsatser fran hearingen

Efter hearingen om god etik p3 Nitet har arbetsgruppen i en analys dragit foljande
huvudsakliga slutsatser.

Slutsatserna bygger p4 vad som framkom under hearingen. De ir i grunden fristdende frin vad hearingens ar-
rangdrer kan ha for instillning.

”Netikett” ir inte detsamma som etik, men i diskussionen blandas dessa begrepp ofta utan
urskiljning. Netikett ir inte etik, utan etikett. For att kunna ta "det allvarliga allvarligt” gir
det inte att fokusera enbart pa netikett och tro att man pa det sittet arbetar med etikfrigorna

I grunden finns ingen fundamental skillnad mellan god etik pa Nitet och god etik inom
andra delar av livet. Fortal, hets mot folkgrupp, sexuellt utnyttjande av undeririga, sekretess-
brott, skadegbrelse, forfalskning, stold, brott mot upphovsritten o s v dr lika oetiskt sdvil pa
Nitet som utanf6r Nitet.

Nitet ger nya forutsittningar som krdver omprovningar dir tid, plats och rymd inte gller
som tidigare. Sirskilt utmanande ir det héga tempo som Nitet driver fram och som inte
limnar utrymme for reflexioner. Fore Nitet fanns det en troghet i de flesta skeenden som
bidrog till att skapa en viss tydlighet.

Det etiska ansvaret flyttas genom Niitets utbredning alltmer frin samhillet till gruppen och
individen, d v s ansvaret individualiseras.

Behovet okar i en internationaliserad och sekulariserad virld av en gemensam virdegrund
som bygger pa respekten for minniskovirdet. Etiken kan utgora “kittet” i informationssam-

Ett system ska finnas av olika etiska virderingar, men detta ska sti p en gemensam bas.
Minga olika etiker kan komplettera lagstiftningen.

Etiken pa Nitet miste utvecklas i en stindig dialog. Att f6rstka utforma ett detaljerat etiskt
regelverk 4r inte meningsfullr.
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Slutsats 1:

En god etik pa Nétet bor bejaka livet och framja framtiden

Slutsats 2:

En etik byggd pi grundpelarna Livsbejakelse, Integritetsskydd, Framtidsfrimjande
och Enhetlighetsstrivan, bor bira upp dagens och morgondagens samhille.

Etiken 4r moralens teori, d v s det 4r en genomtinkt uppfattning om gott och ont, ritt och
fel. Moralen ir etikens praxis, d v s en tillimpning av etiska insikter i motsvarande insatser.
Etiken miste rimligtvis pdverka den konkreta livsforingen, moralen.

Den norske moralfilosofen Harald Ofstad har formulerat det pa foljande sitt:

*Etik handlar om att ta det allvarliga allvarligt, och det allvarliga ir att ménniskor och
djur lider, fornedras och har det svirt hir och nu.”

Det handlar om humanitetsprincipen, att aktivt skapa respekt f6r minniskovirdet, att frimja
omsesidig forstelse och att lindra minskligt lidande. Det 4r en utmirkt utgingspunke bort-
om religiosa och kulturella grinser. Det ir mycket bra att starta med minniskovirdet istillet
for ndgonting annat.

Frigan ir vem som ytterst ska definiera etiken.

Enbart ett "netikett”-fokus riskerar att trivialisera hela etikdebatten

10

”Netikett” ir inte detsamma som etik, men i diskussionen blandas dessa begrepp
ofta utan urskiljning. Netikett ir inte etik, utan etikett. For att kunna ta “det all-
varliga allvarligt” gir det inte att fokusera enbart pi netikett och tro att man pd det
siittet arbetar med etikfrigorna p Nitet. Det riskerar att trivialisera hela etikdebat-

ten.

Netiketten handlar ofta om tekniska/praktiska normer (exempelvis att inte SKRIKA pa Na-
tet) som inte egentligen har ndgot med minniskors lidande att géra. Rena netikett-
diskussioner riskerar att utestinga andra frigor, exempelvis demokrati och diskussionen om
hur vi kan involvera t ex de ildre eller jordens fattiga i IT-revolutionen.

Netiketten kan dock vara ett komplement till etiken. ”Rittvisa och trevnad” ir en kombina-
tion att anbefalla for Nitet. I rittvisebegreppet ligger inte bara férdelningsaspekter, som t ex
om resurssvaga personers tillging till Nitet, utan ocksé den svira grinsdragningen mellan
juridik och etik i ett slags teknisk mening. Trevnaden giiller reglerna for hur vi ska umgds pa
Niitet.
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Slutsats 3:

Ingen skillnad mellan etik pa Natet och etik inom andra delar av livet

I grunden finns ingen fundamental skillnad mellan god etik pd Nitet och god etik
inom andra delar av livet. Fortal, hets mot folkgrupp, sexuellt utnyttjande av un-
deririga, sekretessbrott, skadegbrelse, forfalskning, stold, brott mot upphovsritten
o s v ir lika oetiskt sdvil pd Nitet som utanfor Nitet.

En visentlig insikt 4r dock att det finns olika principer och olika etik beroende pd vad som
formedlas, vem som formedlar det och inom vilken kulturkrets det sker. Nigon sirskild
”Lkommunikationsformens etik” kommer att vara svir att etablera.

Redan innan vi kommer in pi Nitet borde vi ha en héllbar etisk grundhéllning. Nu forsoker
vi istillet utveckla en ny etik med anledning av Nitet. En parallell 4r ndr vi bétjade anvinda

kirnkraften och di inte gjorde nigra etiska analyser av de langsiktiga foljdverkningarna. Med
facit i hand fors idag — istillet for di — en debatt om vad vi ska gora med avfallet.

11



IT-kommissionens hearing den 25 maj 1998: "God etik pi Niter”

Slutsats 4:

Nitet ger nya férutséattningar som stéller krav pa omprovningar

12

Niitet ger nya frutsittningar som kriver omprovningar dir tid, plats och rymd
inte giller som tidigare. Sirskilt utmanande ir det héga tempo som Nitet driver
fram och som inte imnar utrymme for reflexioner. Fore Nitet fanns det en troghet
i de flesta skeenden som bidrog till att skapa en viss tydlighet.

Nitet uppfattas av minga minniskor som ett slags sjilvstindigt odtkomligt fenomen. Frigan
4r om vi 4ir med i den utvecklingen eller om vi stir utanfor. Det ar svirt att veta, kanske
omdiligt, att veta vem, om ens nigon, som styr denna utveckling.

Det nya “rummet”, Nitet, gir inte att hantera med gamla begrepp och gamla virderingar. Vi
méste omskapa vira virderingar och viga att ifrigasitta och se pa nytt vad vi har haft tidiga-
re som tolkning. Det nya rummet kriver en helt annan arkitektur dir tid, plats och rymd
inte lingre giller p4 de sitt som vi 4r vana vid. Nitet gir inte att greppa. Nitet forefaller som
sand som rinner ur handen.

Frigan ir: Fir vi gora det vi kan gora? Forr kunde vi inte gora allt och d var frigan inte sir-
skilt aktuell. Nu har den enskilda minniskan mera makt att agera pa Nitet. Var finner man
den etiska dimensionen i ett sidant rum?

Nitet ger nya forutsittningar for minniskor

att agera under anonymitet

att undvika ta ansvar

att arbeta snabbt — tempot ir hogt
e att agera med en global rickvidd.

Dirtill 4r Nitets begreppsapparat komplex och forinderlig.

Dessa nya forutsittningar stiller krav p4 att minniskor skaffar sig insikter, s3 att de kan styra
sin nitanvindning och sina beteenden. Det behvs tydliga virderingar att luta sig emot for
att kunna hantera de nya forutsittningar som nitet ger - nitet gor virlden i praktiken neu-
tral genom ett brett spektrum av l4ttillginglig information.

Internets slagkraft, snabbhet och spridning anvinds ibland som argument for att sirskilda
regler ska gilla for Internet. Andra argumenterar att omogna och oerfarna anvindare som nu
har en rak kanal till mottagarna skulle stilla krav p4 att nigon tar ansvar for vad som publi-
ceras. Den som vill komma till tals i TV, radio, tidningar eller bocker maste passera erfarna,
mogna och omdémesgilla redaktorer och publicister. De som argumenterar s vill ocksd gr-
na snabbt diskutera de tekniska eller administrativa l6sningar som skulle gora sirskilda In-
ternet-regler mojliga. Motivet ir att yttrandefriheten 4r begrinsad till skydd for andra ménni-
skor. Det finns inskrinkningar mot fortal, hets mot folkgrupp, barnpornografi, olaga valds-
skildring m m.

Fortsiitining pé néista sida
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Internet ger oss helt nya friheter. Frihet att framfora dsikter, frihet att missionera for olika
livsaskadningar, frihet att silja vad som helst, frihet att beritta vad som helst. Men det stiller
ocks3 helt nya krav — vi fir ett ansvar som individer. Om vi vill att Internet ska vara ndgot
anvindbart, miste vi sjilva visa hur det ska vara. Internet lir inte ut ansvar. Internet ar nigot
vi skapar tillsammans. En enskild person eller myndighet kan inte bestimma vad som ska
vara tillitet eller inte. Det gir inte. Instillningen maste komma naturligt och inte som stat-
ligt formyndarskap och direktiv. Det blir bara ensidigt och inskrinkt. Det dr bara vi sjilva

som individer som anger den allminna moraluppfattningen.

Natet har gjort yttrandefriheten konkret. P4 Internet ir alla publicister. For ndgra r sedan
fanns det knappt ett tusental personer som tog publicistiska beslut i Sverige. Idag kan alla
med Internet-anslutning agera journalister och forfattare. Vi har fitt miljontals potentiella
skribenter som kan publicera sina isikter, konspirationsteorier och skvaller utan urskiljning
eller omdéme. Spridningen av all information ir forsvarbar — 4ven om “spam” (obestillda
massutskick) ofta inte gir att forsvara. Mycket av det som finns pa Internet har en oklar av-
sindare och en grumlig betydelse. De allra flesta bocker och tidningar ir faktagranskade och
redigerade. Mycket pé Internet liknar forlagens refuseringshégar.

Det ir faktiskt en revolution, ett paradigmskifte. Verkliga paradigmskiften handlar inte om
teknik eller produkter, det handlar om att f3 nya perspektiv. Internet ger oss helt nya per-
spektiv. Och det kommer att stilla andra krav p oss. Man léser inget problem genom att
tysta ner viss information eller lagga locket pa. Alla minniskor ska ha ritten att sjilva vilja
sin information.

Internet ger en abstrakt kénsla. Det ir inte alltid s3 litt for t ex skolelever att se manniskan
bakom datorn nigonstans dir ute pi Nitet. Detta kriver att lirare kan sitta sig in i nya fri-
gor, ta sig tid med eleverna, for att klara ut frigor om etik och moral — samtidigt som vira
elever ir oerhort kreativa p4 att stindigt hitta nya infallsvinklar. Det dr ocksd mycket frustre-
rande for en lirare att sillan eller aldrig kunna f3 ett konkret svar 4ven efter efterforskningar.
Hur stiller sig denna friga juridiskt? Man frigar jurister. Man gir vidare och kan inte kom-
ma tillbaka med ett konkret svar till eleverna. Det hir 4r nya frigor for de flesta lirare och
det ir frustrerande att inte finna nigra svar.

Natet &r en global foreteelse. Det ir en viktig utgingspunkt i dessa resonemang. Men pi det
globala Internet bor det inte finnas ndgon nationell lagstiftning som “sticker ut”. Det gir
inte heller i ett land att med framging ha teknik (regelverk, etc) for Internet som ir annor-
lunda 4n i andra linder.

I den enskilda minniskans perspektiv riskerar tydligheten att falla bort genom utvecklingen
av Nitet. Vi har en lagstiftning i Sverige som reglerar vad som ir tillitet och forbjudet. Den
speglar den allminna moraluppfattningen. Tio Guds bud ir enkla och kraftfulla. "Du ska
inte stjila” dr tydligt nog. Men med Internet 4r tydligheten borta. Internet ar virldsomspén-
nande och l3ter sig inte regleras. Innehallet ér i princip detsamma i alla linder, utan hinsyn
till olika lagar och uppfattningar. Var gir grinsen mellan frihet att siga vad man vill, religi-
onsfrihet, och hets mot folkgrupp? Alla religidsa urkunder, som Bibeln och Koranen, inne-
haller rasistiska pastienden och virldsliga direktiv. Vad ir krinkande pornografi och vad ir
konstnirligt uttryck? Vad ir tilliten opinionsbildning och vad ir straffbar uppvigling?

Nitet har redan etablerat en egen tvingsordning, d v s ett sitt att vidta sanktionerande
tvingsitgirder, som ligger utanfor staten. Det normala i alla andra sammanhang ér att det ér
staten som kontrollerar tvingsdtgirderna.

Fortsiittning pd niista sida
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IT &r ett komplext och komplicerat fenomen i samhéillet. Att utveckla informationsteknolo-
gin som ett redskap for goda syften kriver insikter och erfarenheter som ofta saknas, bl a
dirfor att allt sker i si svindlande hog hastighet. Osikerhet och konflikter med anknytning
till etikfragor sammanhinger ofta med detta. Nir blir det tid for eftertanke i en virld dar
produkternas livscykler frin konsumtion till utrangering riknas i manader snarare 4n i 4r?

Nigra frigor ir:

e Finns den urskiljningsformaga, och i sista hand den vishet, som behévs for att styra in-
formationsteknologin mot ett mer minniskovirdigt och empatiskt samhille? Hur lang
tid tar vishetens tillimpning?

o  Ger IT-sambhillet oss tillricklig tid for moralisk aktivitet utan en intern etik?

e Finns det tid for reflektion?

e Dessutom — miste alla minniskor vara med i informationssamhillet?
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Slutsats 5:

Det etiska ansvaret vilar alitmer pa den enskilda manniskan

Det etiska ansvaret flyttas genom Nitets utbredning alltmer frin samhillet till
gruppen och individen, d v s ansvaret individualiseras.

Vem ir egentligen ytterst ansvarig for en héllbar etik och en birande moral? En uppfattning
ir att lagstiftaren ska bestimma 6ver etiken. Det skulle vara katastrofalt. Etiken har sin egen
dignitet och maste std pa egna fotter. Snarare ska man utifrin ett kritiskt etiskt medvetande
belysa lagstiftningen. Lagstiftningen ir inte den yttersta legitimiteten for det som ir rite. Det
ir en helt vansinnig uppfattning.

Vi kan inte skydda oss mot allt. Vi har aldrig kunnat gora det och vi kan det inte nu heller.
Juridiken och olika typer av regelkomplex har sina begrinsningar. Det finns alltid manniskor
som ir beredda — antingen for att de vill eller for att de inte forstar bittre eller for att de inte
vet att det finns regler — att bryta mot de regler som finns.

Vi har alla ett etiskt ansvar att reagera. Dirfor ska vi uppmuntra till etisk aktivitet och dialog
pé Nitet.

Ett framtida etiskt forhallningssétt pa Nétet bygger pa frihet for medborgarna och anvin-
darna, men ocks3 pd ritt och plikt for dem att reagera och kriva sin ritt.

Yrkesetik ir nigot som utformar sig inom en tradition, men det finns inget inom Internet att
falla tillbaka pi. Anvindaretiken har heller inte ndgon tradition dn. Den miste utvecklas ak-

tivt - av var och en.

En grundliggande friga ir om det ska vara en fii informationsvirld som anvindarna fir
hantera bl a genom filter eller en informationsvirld byggd pa sanktioner, d v s att staten for-
bjuder viss typ av information. Allts4, ska det vara ett Internet “med eller utan filter”?

Det ir bra att vi forsoker sitta regler pa print och f3 uppslutning for dem. Men Nitet kom-
mer att leva sitt eget liv, dir det avgorande till sist blir vilka virderingar och vilken etik de
har som anvinder sig av Nitet. Dessa diskussioner 4r darfop viktiga. Det ir vigen, inte ma-
let, som r viktig.

Det 4r viktigt att identifiera vilka roller som aktérer intar pa Natet och de olika roller som ir
grundvalen for vem som ska ta ansvar for olika typer av handlingar, antingen det handlar om
etik eller om att forhindra brott och liknande.

Det finns akuta utvecklingsbehov av etik

e for enskilda minniskor
e iskolan

e  for yttrandefriheten (som forst nu 4r konkret och inom rickhll for alla minniskor).
Fortsiittning pa ndsta sida
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Alla ménniskor ska ha rétten att sjilva vilja sin information. Utan kunskap ir all informa-
tion virdelss. Dirfor 4r killkritik och analytiskt tinkande det viktigaste vi som individer har
att lira oss. Bide for att tolka informationen och for att presentera egen information, pa In-
ternet. Minniskan maste utveckla sina insikter om vart handlingar kan tinkas leda, sin &ver-
blick &ver strategiska handlingsalternativ, sitt ansvar for kommande sliktled. Anvindare
miste ha bra tekniska hjilpmedel for att kunna ta sitt ansvar.

Vi glommer ofta — vilket hor till kirnan av vir virdetradition — att ménniskan forst och
framst ir person och endast i andra hand aktor.

Alla som i ndgon mening ir seriésa pi Nitet, de som har ett viktigt budskap, de som har
nagonting att siga eller de som vill att folk ska lyssna — alla dessa ir intresserade av att in-
lemma sig i ett sikert och stabilt system. Dirigenom blir résten och vikten av det man siger
mycket tyngre.

Branschregler kan fungera som garanti och foredomen for kunder och leverantorer. Att jobba
med god etik dr lonsamt. Vikrigt 4r att fd den orolige kunden/anvindaren att kinna trygghet
och tillit. Det ir en affirsverlevnadsfriga att ha gott renommé. Dirfor 4r trovirdighet ett
prioriterat omride for en branschforening.

Skolan behaver konkret hjilp for att tolka lagar och forordningar. Lirare och elever behover
vigledning och besked om hur Nitet fir och kan anvindas. I skolans virld behovs en enkel
handledning inom etikomridet (en "Frequently Asked Questions”, FAQ) for att minska ris-
ken for att rena lagbrott begas inom skolan.

Ansvarsfrigorna inom skolan ir viktiga att klara ut. Vilket ansvar har t ex skolans tekniker
niir det giller material som finns pé skolans servrar? I vilken utstrickning kan en skolledning
agera? Nitanvindningen i skolan 4r en komplex friga som ir viktig att ta sig an. Lirarhog-
skolorna har ett stort ansvar for att forbereda blivande lirare i nitetik. Skolan har ocksi ett
ansvar mot forildrar och samhillet.

Yttrandefriheten. Ingen som arbetar med Internet dnskar onddigtvis begrinsa Internet-
anvindarnas yttrandefrihet. En Internet-operator har ingen anledning att inta en annorlunda
eller stringare syn pi vad yttrandefriheten medger pa Internet 4n vad lagar och domstolar

har.

Internet-operatdrerna har skapat en struktur for att finga upp yttrandefrihetsbrott. Det dr
»den stora detektiven allminheten”. Det bygger pa det allminna rittsmedvetandet och an-
vindarnas etiska normer som #r de tvi grundliggande faktorerna for ett fungerande norm-
system.

Ar det nédvindigt med en “ansvarig utgivare” pa Nitet pd samma sitt som giller for press,
radio och TV? Giller nuvarande lagstiftningen for nitpublikationer?

Nir det giller publicering av budskap kanske Nitet snarare ska jimforas med kon till korv-
kiosken n med tryckpressen och dir, vid korvkiosken, finns vare sig chefredaktor eller ansva-
rig utgivare.

Fortsittning pi niista sida
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Det behdvs bade lagstiftning och sjélvreglering, men lagstiftarna sitter ramarna. Lagstift-
ning och sjilvreglering kompletterar varandra.

Lagstiftning kan undetlitta en sjilvreglering, t ex att lagstifta om att all reklam maste vara
obligatoriskt och standardiserat mirkt med ”reklam” och bransch. Men sidant eventuellt
myndighetsingripande kan bara géras i internationellt samarbete. Det ir ingen idé, och gir
inte, att gora det enbart i Sverige.

Man kan kanske inte 4stadkomma god etik genom lagstiftning, men lagstiftning kan ut-
trycka god etik.

Sjilvregleringen hér hemma inom en avgriinsad sfir eller grupp — utanfor denna miste man
forlita sig till lagstiftning. Annars blir det frigan om privatrittslig reglering.

Nir det giller sjilvreglering finns inte de restriktioner som lagstiftningen innebir. Sjilvregle-
ring kan snabbt folja den tekniska utvecklingen. Det ir ett flexibelt sitt och behover inte ha
samma precision som lagstiftningen erfordrar, utan hir ir det frigan om regler som man ge-
mensamt siger sig vilja anta.

Vanligen tillkommer sjilvreglering i branscher med etiska problem. Det ir alltsd av den allra
storsta kommersiella betydelse i de branscherna att man kommer till ritta med frigestill-
ningarna och att man vinner fortroende hos kunderna. Ar det nigot gemensamt problem for
alla som arbetar idag kommersiellt pd Internet sd 4r det fortroende. S4 det ir fortroendeska-
pande itgirder det handlar om. Det ir ett av huvudsyftena i sjilvregleringen.

Det rider inte nigon brist pa regler for Nitet, utan det 4r snarare for manga regler. Den som
viljer att verka pd Internet, utsitter sig for alla sjilvreglerande regler, etiska regler och lagreg-
ler som finns i hela virlden. Vad som majligen saknas 4r sanktioner mot dem som inte upp-
for sig enligt de olika standarder som finns. Det behovs enkla billiga l6sningar for framtiden
dir man pi det globala planet kan sanktionera minniskor som i vart fall inte héller sig
ovanfbr nigon sorts ministandard, t ex "Du skall icke stjila”.

Nitet har utvecklat en egen tvingsordning som ligger utanfor staten (som normalt ir den
som generellt kontrollerar tvingsétgirder).

Helt sjilvreglerande system ir inte speciellt etiska alla ginger. Sjilvreglering 4r i nigon me-
ning ofta odemokratisk, d v s den genomsyras av maktférhillanden som inte ir jamnt forde-
lade. Det kanske genomsyras av konsperspektiv, social status, pengar och annat. Vi kan inte
bara litsas som om det inte vore si.

Tekniken kan bide ge och forhindra anonymitet pa Nitet. Nigon kan gora oansvariga
handlingar under skyddande anonymitet. Det kan vara svért att pdverka nigon om den man
vill paverka inte gir att n. En fordel med anonymitet ir att det kan mojliggora for folk att
diskutera personliga problem som de annars inte skulle viga diskutera. Det ger ocksd mojlig-
het att yppa missférhdllanden som annars inte skulle kunna yppas.

Detta med anonymitet ir viktigt frin teknisk synpunke. Det finns ett antal tekniska metoder
som kan just bide ge och forhindra anonymitet, som t ex elektronisk identifiering, behorig-
hetskontroll, elektroniske sigill, elektronisk signatur och elektronisk férsegling.

Fortsistning pé niista sida
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Anonymiteten pi ett helt oreglerat nit gr att likna vid en sidan osynlighetsring. Anonymi-
teten p& Nitet tar bort ngra lager av den "kulturfernissa” vi normalt har pd virt umginge.
Vad goms dirunder — ingel eller best? Det blir till slut en friga om ménniskosyn och om den
fria — i betydelsen anonyma — kommunikationen pa Nitet ska uppfattas som ett hot eller
som en majlighet.

For att utveckla god etik p& Nitet mdste vi fortsitta att hdvda det fria ordet, men samtidigt
mjliggdra social kontroll. Social filtrering”, nitombudsman” o s v dr intressanta exempel
pi sidan icke-tvingande social kontroll.

Social filtrering kommer att bli mycket vanlig och viktig p& Internet i framtiden. Det inne-
bir att det ir minniskor som sitter mirken. Det kan dels vara forfattare som sitter mirken
p4 sina egna meddelanden. Det kan ocks vara andra personer som lagger upp databaser av
mirkningar av meddelanden som anvinds for filtrering.

Teknisk filtrering har mycket stora begrinsningar. Teknisk filtrering kan inte avgtra vad som
ir ritt eller fel, olimpligt eller limpligt, etiske eller oetiskt. Det kan diremot social filtrering
gora. Tekniskt sett finns det behov av 6kad sikerhet pa Natet. Anonymiteten pd nitet bor
skyddas. Var och en viljer sitt eget filter.

Filtreringsteknik dr viktig och av godo — men den gir att missbruka av t ex statsmakten eller
arbetsgivaren.

P4 individniva 4r det friga om att antingen forlita sig p4 att anvinda filter eller om man ska
utsitta sig for all information och dirmed ”vaccinera” sig, d v s att man genom tkad kun-
skap ("vaccinering”) blir immun mot extrema budskap.

I skolan ir kanske i det langa loppet vaccineringsprocessen bittre 4n filter. Det innebir att
man mdste ta risken att eleverna kortsiktigt fir tillgng till mycket stérande material, men att
det sker en vaccinering som i lingden ir bittre.
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Slutsats 6:

Det behdvs en gemensam virdegrund som respekterar manniskovardet

Behovet kar i en internationaliserad och sekulariserad virld av en gemensam viir-
degrund som bygger pé respekten for minniskovirdet.

Niir religionen, eller snarare kyrkan och andra etiska aukctoriteter, har forlorat sin domine-
rande stillning, 4r etiken det kitt som kan halla ihop ett alltmer pluralistiskt och sekulariserat
sambhille.

Etiken i informationssamhillet behéver baseras pa en virdegemenskap som ir oberoende av
religion eller livsiskadning. Virdegemenskapen miste bygga pé en gemensam minniskosyn
nir en gemensam gudsbild alltmer bleknat och kanske helt och héllet har forlorat sina kontu-
rer. Det hogsta virdet ir minniskovérdet och alla andra virden, som t ex yttrandefriheten,
miste ta hinsyn till det. En central utgdngspunke ir att det miste vara en minniskovirdig
tillvaro p4 Niitet. De svaga i samhillet fir inte bli bortglomda.

En etisk grundmodell som kan fungera internationellt — och dir de olika stora kulturerna gir
att reducera till en fast grund — ir den s k LIFE-modellen som bygger pa att bejaka Livet, att
skydda Integriteten hos varje minniska, att befrimja Framtiden och att striva efter Enhet-
lighet. Den kan styra informationsteknologin mot ett mer minniskovirdigt och empatiskt

sambhiille.

Det internationella virdesystemet ir nigot som inte specifikt har med IT att gora, men som
ir centralt for att forsoka precisera dvergripande virderingar, giltiga i alla linder och kulturer.
Det frimsta exemplet ir FNs deklaration om de minskliga rittigheterna. Andra exempel ir
FNs barnkonvention och FNs standardregler vad giller minniskor med funktionshinder. De
visar att det gdr att enas om principer som faktiskt alla omfattar och dr det gér att peka ut
den som bryter mot det man enats om.

Det framvixande Niitet ar ett komplext och komplicerat fenomen i samhillet. Att utveckla
informationsteknologin som ett redskap for goda syften kriver insikter och erfarenheter som
ofta saknas, bl a dirfor att allt sker i sa svindlande hog hastighet. Osikethet och konflikter
med anknytning till etikfrigor ssmmanhinger ofta med detta. Frigan ir nar det blir tid for
reell eftertanke i en virld dar produkternas livscykler frin konsumtion till utrangering raknas
i minader snarare 4n i r.

Ett bekymmer dr att det finns flera olika etiska normer for olika grupper. Aven om de flesta
inte tycker att man ska ddda och inte heller stjila, finns det grupper pd Internet som tycker
att allt ska vara fritt medan andra menar att allting inte ska vara fritt. Bida grupperna anser
sig ha etiske stod for sina respektive uppfattningar. Men i storre delen av vitlden finns en
gemensam virderingsgrund baserad p de tre stora religionerna. Den virderingsgrunden bor
kunna gilla ocksa pa Nitet.

Fér att utveckla god etik pa Nétet maste vi stindigt hivda det fria ordet, men samtidigt m&j-
liggora social kontroll. Sidan “social filtrering” handlar framst om att forhindra isolering, t
ex att sitta individen i kontakt med en storre virdegemenskap 4n den som en stindig nitan-
vindning mojliggor.

Etiken miste sti pa sina egna fotter och olika etiska virderingar méste vara tillatna.
Fortsitining pi nista sida
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Den pigiende etikdiskussionen ir ofta alltfor passiv. Det behovs en aktivare etik. Var finns
den positiva eller aggressiva delen av etiken? Var finns etikens lyhordhet, att kunna anpassa
sig till den nya tidens frigor?

En invindning/reservation ir att en gemensam virdegrund som lokalt kan tyckas vara for-
nuftig, kan bli absurd i ett globalt perspektiv. D4 7+1 lokala virdegrunder tillsammans ger
en minsta gemensamma nimnare vars informationsinnehall nirmar sig noll ju fler lokala
virdegrunder som adderas. Om man, som illustration till det, forsoker sammanfora virde-
grunderna i t ex Kina, Sverige och Ryssland ir det relativt lite som det kan rida full enighet
om.

Slutsats 7:

Det behover skapas ett system som tillater olika etiska varderingar

Ett system ska finnas av olika etiska virderingar, men detta ska std pd en gemensam
bas. Minga olika etiker kan komplettera lagstiftningen.

Centralt ir att det finns olika principer och olika etik beroende pé vad som formedlas, vem
som formedlar det och inom vilken kulturkrets det sker. Ndgon entydig kommunikations-
formens etik” finns inte och kommer att vara svir att etablera.

Det giller att skapa ett system dir vi tilldter olika etiska virderingar, dven om vi naturligtvis
forhoppningsvis kan hitta vissa gemensamma basvirderingar. Men ofta ir de gemensamma
basvirderingarna redan upphéjda till lag. De problem som uppstér ligger just i konflikten
mellan olika virderingar.

D4 spelar det ocks4 en stor roll vem som ska utfora dessa regleringar av vad som ir god etik.
Det kan vara:

1. Staten som lagstiftare. Diir miste den minsta gemensamma nimnaren vara sidan att en
mycket stor del av befolkningen upplever att det ir friga om gemensamma virderingar.

2. Industrin som sjilvreglerare. Det handlar om industrins regler om sitt eget beteende, inte
regler for andras beteenden. Snarare #n att begrinsa vad anvindarna kan gora, handlar
det om att industrin 3tar sig att forse anvindarna med kunskap och teknik som gor att
anvindarna sjilva kan fatta sina beslut p4 etisk grundval.

3. Anvindare som har méjlighet att sjilva ta stillning till vad deras etik ska vara, men dven
anvindare for vilka det finns ndgon sorts formyndarskap, t ex barn.
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Slutsats 8:

Etiken pa Nétet méaste formas i en sténdig dialog

Etiken p4 Nitet miste utvecklas i en stindig dialog. Att forsoka utforma ett detalje-
rat etiskt regelverk ir inte meningsfullt.

Den yttersta frigan ir var etikens legitimitet finns. I dagens lige méste det vara dialogen, den
gamla sokratiska dialogen, dir man méts pi etikens dialogtorg och presenterar sina modeller
— men ir beredd att bli ifrigasatt. Det ir den pigiende etiska processen i sig som ger den
ritta och riktiga etiken, alltsd rite insike, och moralen, ritt insats, dess legitimitet.

Etiken maste formas i samspelet mellan minniskor. Aven om det 4r mojligt att ta fram nigra
etiska regler och 3 uppslutning for dem, kommer Niitet att leva sitt eget liv, dar det avgs-
rande till sist blir vilka virderingar och vilken etik de har som anvinder sig av Natet. Dirfor
ar den stindiga etikdiskussionen viktig. Vigen, inte mdlet, ir det viktiga.

Ett problem ir att etiken ofta i lite for defensiv. Den kommer i andra hand. Férst kommer
tekniken. Sedan kommer en etisk reflektion som innebir att man bromsar istillet for att sty-
ra. Det ir nodvindigt med en viss aktsamhet s3 att inte en ny teknik som vi tar i bruk, skol-
jer Gver oss utan att vi har en etisk beredskap for denna.

Det ar viktigt att skapa delaktighet bland alla som berdrs av Nitet. Nir en sidan delaktighet
finns ir det ocksa enklare att diskutera varfor nigot ir etiske ritt eller fel. Minniskans auto-
nomi (d v s den vidstriickta ritten att sjilv bestimma om egna angeligenheter) maste re-
spekteras och anvindningen av denna autonomi frimjas inte av ett liv som levs i ett socialt
vakuum. Anonymiteten och “osynligheten” pa Natet, och de experiment med asikter och
identiteter som det mojliggor, kan paradoxalt nog tydliggdra oss infor oss sjilva. Ett friare
och mer ocensurerat samtal innebir inte automatiskt att kuvade och fingslade demoner
slapps loss i handling. God etik formas alltid i samspelet mellan manniskor.

Den etiska diskussionen borde ocksd paverkas av en sorts mansklig lidelse. Vi borde alltsd ha
en storre lidelse for varje minniskas minniskovirde och inte bara for “aktdrerna” pd Natet —
utan i forsta hand for personerna. Dirmed borde det, i enhetlighetens namn, rida samma
etik pa Nitet — teoretiskt och moralpraktiskt — som i vardagsrummet och pa Sergels torg.

I praktiken kommer vi att mogna med Nitet ganska lingsamt. Tekniken gar mycket fortare
4in vad vi minniskor kan hinna kinna oss fortrogna med. Detta visar pd behovet av en stin-
dig, 6ppen och livskraftig dialog. Det finns ocks behov av en mer gedigen rattslig mognads-
process. Men det kan vara riskabelt att forsoka bygga in framforhillning i lagstiftningen — att
forsoka forutse vart Nitets utveckling tar vigen. Ingen kan idag forutse detta. Lagarna bor
bara reglera sddant som man begriper.

Till sist: Kan det finnas en risk for att etikfokuseringen och etikdtgirderna blir alltfor omfat-
tande i forhillande till de faktiska problem som finns?
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Del 2: Referat fran hearingen

Innehallséversikt

Inledning Sammanfattning av de huvudsakliga budskap som framf6rdes under hearingen.

Tema A: Varfér behovs en “god etik” pa ”Natet”?

Erwin Bischofberger, jesuitpaer:
”LIFE-etiken kan skapa en minniskovirdig tillvaro”

En etik byggd pa grundpelarna Livsbejakelse, Integritetsskydd, Framtids-
frimjande och Enhetlighetsstrivan, bor bira upp dagens och morgondagens
samhille. Men frigan ir: Finns den urskiljningsforméga, och i sista hand
den vishet, som behovs for att styra informationsteknologin mot ett mer
minniskovirdigt och empatiskt samhille?

Ana Valdés, journalist:
”Det nya rummet utan tak och viggar ger nya forutsittningar”

Det nya rummet, som vi kallar Nitet, gir inte att hantera med gamla be-
grepp och gamla virderingar. Vi méste omskapa vira virderingar och viga
att ifrigasitta och se p3 nytt vad vi har haft tidigare som tolkning. Det nya
rummet kriver en helt annan arkitektur dir tid, plats och rymd inte lingre
giller p4 sitt som vi 4r vana vid.

32

Peter Seipel, professor i rittsinformatik, Stockholms universitet:

”Etiken behovs hela vigen frin vardags-IT till domedags-IT”

De etiska frigorna finns p4 tre nivier. Det ir de enskilda IT-anvindarna
som, nir de anvinder de nya verktygen, behéver vardagsetiken. Det ir de pa
hogre nivier inom organisationer och verksamheter har inflytande 6ver hur
informationsbehandlingen utformas och anvinds och etiken pa den nivin ir
méngfacetterad. Den tredje nivin, den hogsta, 4r svar att definiera och dis-
kutera, for den handlar om de yttersta syftena: Vad ska vi ytterst astadkom-
ma med hela denna digitalteknik?

Fortsiitining pé niista sida
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Tema B: Vem éar intressent i en god etik? 39

David Philipson, direktir, Telia InfoMedia, om olika aktirer och roller pd Nitet:
”De flesta aktorerna pi Nitet upptrider i flera olika roller” 40

Det ir viktigt att identifiera vilka roller som aktorer intar pd Nitet och de
olika roller som #r grundvalen for vem som ska ta ansvar for olika typer av
handlingar, antingen det handlar om etik eller om att fthindra brott och

liknande.

Peter Curman, forfatsare, om ritisinnehavarens perspektiv:
”Alla upphovsmin mdste se om sina hus och hivda ritten till copyright” 47

Den digitala revolutionen ir har. Vare sig vi vill det eller inte kommer den
att paverka vira liv och arbetsvillkor. Vem som helst kan utan stdrre ekono-
miska hinder ge ut bicker och det riskerar att skapa turbulens pd markna-
den. Forliggaren har en central roll ocks i den digitala utgivningsmiljon.
For forfattarna ir det en stor utmaning, sivil konstnirligt som forfattar-
fackligt. Alla upphovsmin mste se om sina hus och hivda ritten till copy-
right ocks3 i den digitala miljon.

Jan Lundin, Alingsis kommun, om skolans perspektiv:
»Frustrerande behov i skolorna av konkret information och vigledning” 51

Internet ger en abstrakt kinsla. Det 4r inte alltid s litt for alla elever att se
minniskan bakom datorn nigonstans dir ute p& Nitet. Det kriver att lirare
kan sitta sig in i nya frigor och ta sig tid med eleverna for att klara ut frigor
om etik och moral. Samtidigt ir eleverna ir oerhort kreativa for att stindigt
hitta nya infallsvinklar. Skolan behéver konkret information och vigledning
i dessa frigor.

Robert Hulsman, informationschef. Tele2, om operatirens perspektiv:
»Allt som yttrandefriheten tillter ska fi forekomma pa Internet” 54

Med Internet har yttrandefriheten fitt en konkret, reell innebord for minga
fler. Internet har gjort en mer eller mindre abstrakt frihet till en méjlighet.
Ingen som arbetar med Internet 6nskar onddigtvis begrinsa Internet-
anvindarnas yttrandefrihet. Det finns for en Internet-operatér ingen anled-
ning att inta en annorlunda eller stringare syn pé vad yttrandefriheten med-
ger pa Internet 4n vad lagar och domstolar har.

Jan Axelsson, redaksir, Flashback om yttranderitisaktivistens perspektiv:
”Mycket ir tvivelaktigt men forsvarbart pi Nitet — dock sillan spam” 57

Det finns mingder av information och foreteelser pa Internet som i hégsta
grad 4r tvivelaktiga, men dess existens dr av en eller annan orsak 4nda for-

svarbar. Det finns ockss foreteelser pa Internet som dr mindre forsvarbara.

Spam ir ett exempel.

Fortsiitining pé niista sida
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Jan Sandred, redaktir, Datateknik, om den enskildes perspektiv:
”Nitet ger oss helt nya friheter och kriver att vi som individer tar ansvar” 61

Internet ger oss helt nya friheter att framfora dsikter, missionera for livs-
iskidningar, silja och beritta vad som helst. Men det stiller helt nya krav.
Vill vi att Internet ska vara nigot anvindbart, miste vi sjilva visa hur det
ska vara. Internet lir inte ut ansvat. Det skapar vi tillsammans. Bara vi som
individer kan ange den allminna moraluppfattningen.

Tema C: Vad kan (och borde) goras for att skapa en 69
god etik pa Natet?

Jacob Palme, professor i datavetenskap, Stockholms universitet, om tekniska drgirder:
”>Tekniska metoder ir kinda sedan linge, men anvinds mirkligt lite” 70

Teknisk filtrering kan fungera bra, men har begriinsningar. Social filtrering
kommer att bli mycket vanlig och viktig pé Internet i framtiden.

Tell Hermanson, generalsekreterare, ICC Sweden, om lagstifining och sjilvreglering:
”Global sjilvreglering ger flexibilitet utan jurisdiktionsproblem” 75

Sjilvreglering syftar till att skapa fortroende pd marknaden och kan snabbt
uppdateras och anpassas till teknisk utveckling. Sjilvreglering ir alltid un-
derstilld lagstiftning.

Monique Wadsted, advokat, Dahlman Magnusson Advokatbyrd, om lagstifining och sjilvreglering:
”Ingen brist p4 nitregler, men enkla sanktioneringslésningar saknas” 77

For att den kommersiella verkligheten ska fungera ér det viktigt med ett
fortroende for marknaden. De regler som finns for detta fungerar bra over-
lag. P4 det personliga planet finns etisk vigledning i form av netiketter, Bi-
beln, olika FN-stadgar och olika lagregler som fungerar mer eller mindre
bra. Det ir pa det personliga planet som de stora konflikterna verkar finnas.

Jacob Palme, professor i datavetenskap, Stockholms universitet, om lagstifining och sjilvreglering:
»Sjilvregleringens fordel dr smidig anpassning till teknikutvecklingen” 79

Nir alla har egen server behévs lagar och sjilvreglering i internationell sam-
verkan.

Ann-Marie Nilsson, VD, IT-Firetagen, om organisatoriska dsgirder:
»Sjilvreglering miste vara basen — méjligen behovs en Nitetikombudsman” | 84

Den viktigaste regleringen méste fortsittningsvis vara att branscher och
grupper utfirdar affirsregler, d v s att det rider en sjilvreglering. Vi kommer
sikert att se mer av kvalitetsstimplar p4 information pd Nitet. Det kan be-
hovas ett etiskt r3d for hantering av nitetik — t ex en Nétetikombudsman, en
NEO - dit man det gar att vinda sig om man kommer pi olagligt innehll
pa Nitet.

Fortsiitining pd niista sida
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Fria inligg:

Vad kan (och borde) goras for en god etik pid Nitet? 87
Tema D: Hur kan vi utveckla en god etik pa Natet? 97
Erwin Bischofberger, jesuitpater:

*Minniskan miste komma i forsta hand — direfter kan vi vara akrorer” 98

Yttrandefriheten anses vara nigot som omistligt tillhér det visterlindska
kulturarvet och virdearvet. Men yttrandefriheten 4r inte det enda virdet
som tillhor vért rika kulturarv. Det ir inte ens det storsta och hogsta virdet,
utan det hogsta virdet ir minniskovirdet. D4 miste alla andra virden ta
hinsyn till just minniskovirdet och manniskovirdet verkar inte héra hem-
ma i det som p Nitet kallas aktirer. Med det synsittet att alla ménniskor
ar aktorer” glommer vi litt de svaga, de som har en utblottad existens, de
som ir strandsatta. Vi glommer dem som inte kan vara med i detta spelet.

Tomas Brytting, docens, Centrum for Etik och Ekonomi, Handelshigskolan:
”Ingen fundamental skillnad mellan etik pd Nitet och etik i Gvriga livet” 99

For att utveckla god etik pa Nitet mdste vi dirfor fortsitta att hivda det fria
ordet, men samtidigt mojliggora social kontroll. ”Social filtrering”, "nitom-
budsman” o s v 4r intressanta exempel pa icke-tvingande social kontroll.

Ewa Ljunge, chef for Torget hos Posten:
»Stindig dialog med kunderna ger basen for en god etik” 102

Att jobba med god etik ir lonsamt for en online-leverantér. God etik 4r
samma virderingar som vi har i samhillet — tio guds bud och de seder och
bruk som har utvecklats manga &r. Det ska inte behova vara nigon skillnad
om man ir p4 Internet eller pd Hotorget. Det ir viktigt att agera enligt t ex
lagen om ansvar for elektroniska anslagstavlor (BBS) och rensa ut alla med-
delanden som innehaller element som 4r uppenbart brottsliga, t ex hets mot
folkgrupp, barnpornografi och annat.

David Philipson, direktir, Telia InfoMedia:
”Vi miste skapa system som tillter flera olika etiker” 103

Vi maste skapa ett system dir vi tillater olika etiska virderingar, 4ven om vi
naturligtvis forhoppningsvis kan hitta vissa gemensamma basvirderingar.
Men ofta ir de gemensamma basvirderingarna redan upphsjda till lag. De
problem som uppstir ar just i konflikten mellan olika virderingar. D3 spelar
det en stor roll vem som ska utfora dessa regleringar av vad som 4r god etik.

Fortsiittning pi niista sida



IT-kommissionens hearing den 25 maj 1998: "God etik pd Nitet”

Krister Thelin, moderat debattor:
”Losningen ir inte vare sig ny lagstiftning eller nitetikombudsman”

Vi har lyckats med att exportera begreppet “ombudsman” till den engelsk-
talande virlden. Vi gjorde denna virld en otjinst om vi ocksa skulle inritta
en NEO - en Nitetikombudsman — och torgféra denne som ytterligare en
svensk uppfinning. For en ”god etik eller bittre juridik” pd Nitet behovs det
som i brist p bittre kan kallas sjilvreglering, d v s dialogen och kommuni-
kationen mellan alla de minniskor som upptrider pa Nitet, oavsett om de
talar svenska, engelska eller kinesiska.

106

Olle Wiistberg, Liberal publicist:
»En kommunikationsformens etik kommer att vara svir att etablera”

Det ir bra att forsoka sitta regler pa print och fi uppslutning for dem. Men
Nitet kommer att leva sitt eget liv. Det avgdrande till sist blir vilka virde-
ringar och vilken etik de har som anvinder sig av Nitet. Diskussioner ar
dirfor viktiga. Vigen, inte mélet, ér det viktiga.

110

Fria inligg i den strategiska diskussionen:
”Hur kan vi utveckla en god etik pd Nitet?”

113

Peter Seipel, ordforande:
Sammanfattning ”a prima vista” av den strategiska diskussionen

123
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Tema A:
Varfor behovs en ”god etik” pa ”"Nétet”?

Oversikt

Temat for denna inledande del ir att belysa

e behovet av etik i dagens samhiille
e de nya forutsittningar som Nitet, “det nya rummet”, ger
e och vilka etiska konfliktpunkter som finns i natmiljon.
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Vad ar etik?

Erwin Bischofberger, jesuitpater:

Teol dr Erwin Bischofberger ir adjungerad professor i medicinsk etik vid Karolinska Institutet.

”LIFE-etiken kan skapa en manniskovardig tillvaro”

Inledning

Budskap

De grundlég-
gande fragorna

1. Begreppen
maste saneras

30

Detta avsnitt belyser behovet av etik i dagens sambhille.

En etik byggd pi grundpelarna Livsbejakelse, Integritetsskydd, Framtidsfrimjande
och Enhetlighetsstrivan, bor bira upp dagens och morgondagens samhille. Men
frigan ir: Finns den urskiljningsfsrmiga, och i sista hand den vishet, som behdvs
for att styra informationsteknologin mot ett mer minniskovirdigt och empatiskt
samhille?

Sedan urminnes tider har minniskan brottats med tvi frigor:

e  Vad ska jag tro?
e Hur ska jag leva?

Den forsta frigan sysslar med minniskans grundsyn pa tillvaron, den andra frigan med hen-
nes handlande i en ofta motstrivig virld. Hon ska inte bara tolka historien och framtiden
utan ocks3 tillsammans med andra gestalta livet i nuet.

Den etiska frigan om hur vi ska leva har under tidens lopp mer och mer frigjort sig frin fra-
gan om livets overgripande mal och mening.

Dirfor har jag linge brottats med frigan om méjligheten av en virdegemenskap oberoende
av vilken religion eller livsiskdning man omfattar. Kan vi teoretiskt formulera, och i vira
handlingar svara mot, en virdegemenskap som bygger pa en gemensam manniskosyn nar en
gemensam gudsbild alltmer bleknat och kanske helt och hallet har forlorat sina konturer?

Forst behovs en sanering pi begreppsnivin. Bade i TV- och tidningshus, virdavdelningar
och vardagsrum nimner man de bida termerna etik och moral i samma andetag. Det forvir-
rar istillet for att 6ppna och vicka nyfikenhet.

Enligt en utbredd internationell begreppskod ir etiken moralens teori, d v s en genomtankt
uppfattning om gott och ont, ritt och fel.

Moralen diremot ir etikens praxis, d v s en tillimpning av etiska insikter 1 motsvarande in-
satser.

Det ir ett klassiskt cirkelresonemang eftersom jag definierar etiken med hjilp av moralen och

moralen med hjilp av etiken. Men jag tror mig klara cirkelsnaran nir jag framhaller, att eti-
ken tjinar moralen, att etiken 4r medlet f6r moralen som ir malet.
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2. Etiktaget kor Moralens foretride siger ingenting mot etikens nddvindighet som vi kan konstatera i histo-
pa tva spar rien. Etiken svarar pa tvi frigor:

a) Vad ir det vi vill? Vilka virden, mal och intressen ir goda och efterstrivansvirda och

vilka ar diliga?
b) Hur kommer vi dit? Vilka handlingar ir ritta och vilka ir fel?

Etiktdget — dtminstone vad giller den normativa etiken — kor alltsd pa tva spar. Det ir dels pa
virdespdret, dels pa handlingsspéret. Och eftersom minniskan inte kan forverkliga alla 6nsk-
virda virden ir hon illa tvungen att vilja — det kan vara utbildning, livsform, livspartner,
kommunikationsmetod, arbetsplats, semestermal o s v.

Minniskan ir illa piskad att vilja, s mycket att Jean-Paul Sartre menade att [homme est con-
damné 2 la liberté, minniskan ir domd till friheten.

Varje val innebér ocksa ett bortval av vérden. Den etiska grundfrigan ir inte om jag slipper
betala ett pris i form av ett bortval nir jag viljer ett virde. Den etiska grundfrigan ir om
virdet jag viljer dr virt priset, i synnerhet pa sikt och i sin helhet. Den normativa etiken
sysslar foretridesvis med virdekollisioner respektive intressekonfliker.

3.Overlevhad  Varfor ir etiken s3 aktuell idag? Det kan inte girna vara en trend, ungefir som New Age, det

pa gemensam ligger istillet i sakens natur.

vérdebas
Det 4r en friga om 6verlevnad p3 en gemensam virdebas. Nir religionen eller kanske snarare
kyrkan har fétlorat sin dominerande stillning, har etiken blivit det kitt som kan hélla ihop
ett alltmer pluralistiskt och sekulariserat samhalle.

Men #ven det politiska uppdraget, lagstiftningen, ér i behov av en gemensam virdegrund
som bér styra den politiska processen oberoende av partitillhorighet.

I var tid ar det i synnerhet ocksé vetenskapliga landvinningar, exempelvis inom bioteknolo-
gin vicker frigan om vi f3r gora det som vi kan gora.

4. Grundmodell Det finns nigra centrala virden som kan utgdra en etisk grundmodell for var tid.

for var tid
Dessa virden ersitter inte, utan snarare reducerar och koncentrerar, tidigare etiska modeller
sdsom tio guds bud, Hippokrates likaretiska kod eller bergspredikan i nya testamentet. till en
oumbitlig och omistlig kirna.

Det handlar om fyra grundpelare som bér bira upp dagens och morgondagens samhiille och
fyra grundprinciper som ska sikerstilla birkraften hos pelarna.
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”LIFE-etiken” Grundpelare Grundprincip
Livsbejakelse Godhetsprincipen

Sjélvfallet maste vi ingripa i livet annars skulle
vi svélta ihjil. Men vi mdste mer dn ndgonsin
etiskt motivera vira ingrepp, annars blir de
overgrepp.

Inte gritetsskydd Autonomiprincipen

Varje ménniska bir respekteras for sin egen

skull.

Framtidsframiande Icke-skada-principen

Det iir i enlighet med filosofen Hans Jonas ka-
tegoriska imperativ: "Handla alltid si att
foljdverkningarna av dina handlingar dr for-
enliga med fortsatt liv pd jorden.”

Enhetlighetsstrivan Rirviseprincipen

Det iir ett medvetande om att livet dr en sam-
manhingande enhet dir jag genomgdende, och
inte endast sporadiskt eller nir jag dr pa gott
humér, ska gora ritt for mig.

Kan ge virdig  Om vér moral haller sig till denna LIFE-etik, si menar jag skapar vi en minniskovirdig till-
tillvaro for oss  varo bade for oss och vira barn och barnbarn.

Jag har tillsammans med andra testat denna modell inom bioteknologiska ramar och fitt
uppmuntrande gensvar. Jag undrar om den ir anvindbar inom det snabbt framvixande I'T-
samhillet, dir det finns enorma kunskaper att hamta och att formedla.

Men frigan ir: Finns den urskiljningsformdga, och i sista hand den vishet, som behovs for
att styra informationsteknologin mot ett mer minniskovérdigt och empatiskt samhille?
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Vad ar Natet?

Ana Valdés:
Ana Valdés ir journalist och forfattare.

”Det nya rummet utan tak och vaggar ger nya forutsattningar”

Inledning Detta avsnitt belyser ndgra av de nya forutsittningar som den framvixande nidtmiljon ger.

Budskap Det nya rummet, som vi kallar Nitet, gir inte att hantera med gamla begrepp och
gamla virderingar. Vi miste omskapa vira virderingar och viga att ifrigasitta och
se pi nytt vad vi har haft tidigare som tolkning. Det nya rummet kriver en helt an-
nan arkitektur dir tid, plats och rymd inte Lingre giller p3 sitt som vi ir vana vid.

Ett rum utan Det kiinns skont att tala efter en katolik i denna etiska frigan eftersom Nitet 4r vildigt

tak och viggar  mycket en katolsk sinnevirld. D4 tinker jag mer pd det universella anspriket som Nitet har
som forebild. Nitet dr ett rum utan tak och viggar och Nitet 4r nigot som vi gamla antro-
pologer nirmar oss med stor nyfikenhet. Dir finner vi en ny kropp, en ny skepnad, som tol-
kar och gestaltar allt som véra utopister dromde om en géng pa 1500- och 1600-talet.

Nir man idag belyser de begrepp som bara unga hjiltar beskriver nir de befolkar cyberspace,
nir de tar pé sin hjilm och handske och betraktar en ny dimension, kommer man ihdg att i
det 4r gamla betraktelser. Det 4r samma typ av beskrivning som Johannes av Korset (en
spansk mystiker som levde pa 1600-talet) berittade nir de beskrev sina orgasmer, sina exta-
tiska tillstdind. Det 4r det som ir det viktiga, att det 4r i det nya rummet som det egentligen
skapas de skepnader som alltid i litteraturen kallades tidigare for eskapismer.

Nétet &r ingenting som vi kan greppa. Nitet forefaller vara som sand som rinner ur handen.
Var finner man den etiska dimensionen i ett sidant rum?

Nétet gér Jag foreldser ofta infor lirare och skolor och diskuterar t ex hur man hanterar informationen
vérlden neutral  pi Nitet. Jag brukar anviinda Auschwitz som exempel eftersom vi alla har en berdringspunkt
med Auschwitz.

Nir vi som larare skickar vira elever att soka information pd Nitet om Auschwitz fir de ofta
tiotusentals olika triffar. Det som &r intressant 4r att Nitet gor virlden neutral. De typer av
triffar som vi fir pd Auschwitz ir inte alls hierarkiske utlagda. For Nitet giller det lika att
Auschwitz-meddelanden kommer frin férintelseférnekande killor och frin forintelsegodkan-
nande killor.

Dar behdvs var roll som ldrare och vuxna pedagoger, nir vi gir in i denna enorma mingd
information, att lira vira ungdomar, barn och jimnériga att hitta den information som ir
den riitta eller ge den tolkning som vi bedomer som den ridtta. Nitet gor det inte.
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Det som ir intressant att se ir vilka nya hjiltar som ror sig i det rum som vi kallar for Natet.
Det ir gamla dvervintrade hippiehjiltar som Timothy Leary och John Perry Barlow som
skrev texter for Grateful Dead. Det ir den typen av manniskor som har fitt sitt landskap pd
Nitet. Det 4r deras bilder och metaforer som ir allenarddande pa Nitet. Det 4r intressant att
det ir deras bilder som kommer direkt frin det icke-militaristiska 60-talet.

Pa sé sétt har det pagétt en forskjutning, frin det Internet som militdrerna skapade som 4r
en produkt av kalla kriget till dagens nit som kommer att vara varje minniskas egentliga
landvinning. DA befinner vi i en genskjutning av bide den etiska och psykologiska nirvaron.

En som har jobbat mycket med dessa frigor r Sherry Turkle, psykologen vid MIT i Boston,
USA. Hon skrev boken ”Life on the Screen”, dir hon forskar i de unga MIT-studenter som
spelar MUD, Multiple User Dungeon. Det ir ett slags rollspel dir unga minniskor anvinder
datorer och Internet for att fi en social trining. Den sociala trining som man fir via Nitet
eller datorer konstaterar Turkle delvis ér terapeutisk.

Vildigt minga ungdomar i USA och i hela virlden som saknar en arena for den sociala tri-
ningen, anvinder Nitet och datorer som surrogat. Genom att det 4r interaktion och interspel
mot andra fr de den sociala trining som saknas i samhillet idag.

Sherry Turkle och John Perry Barlow har egentligen konstaterat att det som detta nya rum
kriver av oss som befolkar det 4r helt nya utmaningar.

Vi kan inte hantera detta rum med nigra gamla begrepp och gamla virderingar.

Vi miste omskapa véra virderingar och viga att ifrigasitta och se pa nytt vad vi har haft
tidigare som tolkning.

Det nya rammet kriver en helt annan arkitektur dir tid, plats och rymd inte lingre giller.
Aristoteliska enheter giller inte lingre for detta rum som inte har nigra viggar.
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Vilka ar de etiska konfliktpunkterna?

Peter Seipel, Stockholms universitet:
Peter Seipel ir professor i ristsinformatik vid Stockholms universitet samt ledamot av I'T-
kommissionen och ordférande i dess [ T-rittsliga Observatorium.

”Etiken behdvs hela vigen fran vardags-IT till domedags-IT”

Inledning Detta avsnitt belyser nigra etiska konfliktpunkter i nétmiljgn.
Budskap De etiska frigorna finns p3 tre nivder. Det ir de enskilda IT-anvindarna som, nir

de anviinder de nya verktygen, behtver vardagsetiken. Det ir de pa hogre nivier
inom organisationer och verksamheter har inflytande 6ver hur informationsbe-
handlingen utformas och anvinds och etiken pd den nivin ir mingfacetterad. Den
tredje nivin, den hogsta, ir svir att definiera och diskutera, for den handlar om de
yttersta syftena: Vad ska vi ytterst stadkomma med hela denna digitalteknik?

Historier med Det finns manga sedelirande och sedebeskrivande signer och sagor med historier som har en

en etisk poding  etisk poing. Tink t ex pi den lilla pojken som ropade pé vargen si ofta att ingen trodde pd
honom nir vargen verkligen kom. Eller tink p4 en annan liten pojke som stoppade fingret i
den farliga lickan i fordimningen mot havet och riddade minga minniskor frin Gversvim-
ning och déd. Eller tink pa flickan som trampade pa brodet.

Sadana historier finner man ocksi inom yrkes- och verksamhetsomriden. Direkt eller indi-
rekt siger de nigot om hur moral och ideal uppfattas. Det ir intressant att diskutera t ex TV-
serien LA Law i det perspektivet.

IT och etik Ocks3 informationsteknologin har sina signer och sagor. En handlar om programmeraren
som kom p3 att de smi avrundningar av belopp som skedde vid berikningar av saldon och
andra ekonomiska transaktioner kunde sparas och liggas ihop pé hans eget konto. Varje en-
skild avrundning uppgick till nigra futtiga brakdelar av 6ren. Men tillsammans, som resultat
av miljontals avrundningar, vixte beloppet pa programmerarens dolda konto till miljoner.
Om historien ir sann spelar ingen roll.

Historien 4r intressant, for den belyser tre forhillanden som #r viktiga nir man diskuterar IT

och etik.
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1. Svart skilja
pa rétt och fel

2. Anonymt
utan ansikte

3. Teknik for
onskebeteende

36

Det &r oklart vad som egentligen sker. Trampar man pi ett brod vet alla vad det ir friga om.
Trixar man med decimaler i ett datorprogram 4r det svérare att skilja pd vad som ir ritt och
fel i etisk mening. And3 ir exemplet i den historien enkelt.

Det blir mingfalt mer komplicerat och svarforstéeligt om det t ex handlar om de etiska fra-
gor som hinger samman med att skapa elektroniska handelsplatser eller att bygga upp elek-
troniska motesplatser pd Nitet. Eller tink pa ITs konsekvenser for arbetslivet. Aven om vi
allts3 har den etiska viktsatsen, saknas ofta den enkla vigen. IT kan snarare te sig som en
komplicerad mobil, gungande och svingande.

For att sammanfatta, I T ir ett komplext och komplicerat fenomen i samhiillet. At utveckla
informationsteknologin som ett redskap for goda syften kriver insikter och erfarenheter som
ofta saknas, bl a dirfor att allt sker i si svindlande hog hastighet. Osikerhet och konflikter
med anknytning till etikfrigor sammanhinger ofta med detta. Nar blir det tid for eftertanke i
en virld dir produkternas livscykler frin konsumtion till utrangering riknas i manader snara-
rednidr

Historien om den avrundande programmeraren belyser den ansiktsldsa, anonyma karakta-
ren hos IT. Men den ir inte unik for just IT. Den har pitalats i samband med t ex masstill-
verkning och stora byrikratier. Tink p4 Franz Kafkas "Processen” eller pd Hanna Arendts
”Den banala ondskan”. Individens eget ansvar tunnas ut. Det blir svirt att lokalisera ansvar.
Det blir svirt att siga vem som drabbas och var fotluster och skador egentligen uppstir.

Det som kinnetecknar IT 4r att den av manga uppfattas som ett slags sjilvstindigt odtkom-
ligt fenomen. Det 4r "datans fel”, siger tjinsteminnen. Vi kan inte garantera att programfel
inte forekommer, anger programvaruféretagens standardavtal. Anonynymiseringsfenomenet
innebir ocks3 att programmeraren i berittelsen formodligen inte upplevs som nigon skurk
eller bedragare. Snarare tonar han fram som en klurig filur som forstatt att lura datorn och
skaffa sig en fordel. Ingen person blir egentligen drabbad. Snarare handlar det om ett litet
hjiltedid; minniskan har lurat systemet. Detta ir vilkint frin andra sammanhang.

IT har gett upphov till sin egen bravuretik som g ut p4 att bdde kunna bemistra och mistra
maskinen. Det ir lite samma fenomen som fortkéraren och hastighetsgrinserna; i mentalite-
ten ingdr inte att det skulle vara sirskilt oetiskt att kéra 150 pa motorvigen.

For att sammanfatta, minniskor och maskiner umgas symbiotiskt i IT-miljon, men inte sil-
lan tonar minniskan i maskinen bort. Det gir att délja sig, att undvika att std ansvarig, trots
att minniskan givetvis ska vara den som ytterst styr och bestimmer, det som avgor hur, var

och nir tekniken utnyttjas.

Det gér att bygga in spérrar och hinder som innebir tekniska garantier for 6nskade beteen-
den. Man behéver med andra ord inte lita till enskilda samveten i alla sammanhang. Med en
mer eller mindre beskedlig extrakostnad kan varningar och bromsar, vervakning o s v an-
vindas for att frimja onskade beteenden.

Men 4 andra sidan, i vilken utstrickning ir detta dnskvirt och limpligt? Kan det inte bli sd
att kinslan for det etiske riktiga grops ur nir det egna omddmet inte provas, nir kinslan bre-
der ut sig att det som inte uttryckligen ir forhindrat, spirrat och normerat miste anses med-
givet och godtagbart?

Detta ir tre enkla grundtankar kring historien om den avrundande programmeraren.
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De etiska Nivéerna, dir de etiska frigorna soker sina svar, ir:
fragorna
1. De enskilda IT-anviindarna, de som i olika ssmmanhang och i olika roller anvinder sig
av de nya verktygen. Hir finns vardagsetiken, de smé besluten och forhillningssitten
som tillsammans tagna skapar ett gott eller ett déligt etiske klimat.

2. De som p4 hogre nivier inom organisationer och verksamheter kan besluta om och ut-
6va inflytande 6ver hur informationsbehandlingen utformas, vilka verktyg som anvénds,
hur minniska och teknik samverkar o s v. Generellt kan man anta att etikfrigorna pa
den nivén blir mer mingfacetterade. Ténk t ex p4 de stora informationssystemen inom
sjukvard och socialvird med konsekvenser for samhillet i stort, for de berdrda klienterna,
for vardapparatens personal o s v.

3. Den hogsta nivin ir svir bide att definiera och diskutera. Den handlar om de yttersta
syftena, de yttersta strivandena, de som har kallats ultimirmalen (de yttersta malen).
Vad ska vi ytterst dstadkomma med hela denna i och for sig imponerande digjtalteknik?

Flera forslag Det finns flera forslag till svar och ganska olika sddana. Det som jag sjilv har funnit och som
till olika svar jag kinner stor sympati och respekt for 4r detsamma som Erwin Bischofberger namner,
nimligen det som man hittar hos filosofen Hans Jonas i hans bok "Ansvarets princip”.

[ korthet hivdar Jonas att manniskosliktet nu har nitt en vildig kraft i sin handlingsforma-
ga, sd vildig att virlden bokstavligt talat kan gi under om denna kraft skulle urladdas i onda
handlingar, handlingar som hotar sliktets bestdnd. Global miljsforstsring och kirnvapenkrig
ir exempel.

For att kunna hantera denna anomali, att vir handlingsformaga hotar vir existens, miste
minniskan utveckla sin forméga till forutseende, konstaterar Hans Jonas. Och minniskan
maste utveckla sina insikter om vart handlingar kan tinkas leda, sin 6verblick over strategis-
ka handlingsalternativ, sitt ansvar for kommande sliktled.

Vad vi ytterst Hir kan IT vara ett gott instrument, inte minst for att bygga levande modeller och illustra-
anvinder IT till  tioner av majliga verkligheter. IT har enorma forutsittningar att fungera som dnnu en for-
stirkare av minniskans intellek.

Detta ir i hog grad en etisk friga. Den handlar om sjilva grundsynen pa vad vi ytterst vill
dstadkomma med tekniken.
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Oversikt

Tema B:
Vem ar intressent i en god etik?

Temat for denna del ir att belysa

o vilka olika aktérer och roller som finns pd Nitet
e ett urval av olika intressentperspektiv som

rittsinnehavarens

skolans

operatorens
yttrandefrihetsaktivistens
och den enskildes perspektiv.
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Olika roller pa Natet — en karta

David Philipson, Telia InfoMedia:

David Philipson ér direktor i Telia InfoMedia AB.

"De flesta aktorerna pa Nétet upptrader i flera olika roller”

Inledning Detta avsnitt belyser vilka typer av aktsrer som finns pa Internet och vilka roller de kan ha.
Budskap Det ir viktigt att identifiera vilka roller som aktérer intar pd Nitet och de olika
roller som 4r grandvalen for vem som ska ta ansvar for olika typer av handlingar -
antingen det handlar om etik eller om att forhindra brott och liknande.
Afférsmodell
over Internet
Speciell Tredje part med fértroende Tredje part med fortroende
Pe‘:l,e a identfierar verket validerar transaktionen
IPR service-
tillhandahallare e — 3
Kreatér Rittighets- Mediedistri- Mediedistri-
Virdeke dj an innehavare butér n butér n+1
Mediedistri-
butér
Idendfiering
Majliggorande-
intelligens
Mojliggdrande-
service
Virdekedjan Den egentliga virdekedjan for Internet som kommersiellt verktyg botjar med att ndgon ska-

par nigonting. Det skapandet kan ligga utanfor Nitet, t ex en forfattare som skriver en text
eller en tonsittare som skriver en sing. Ofta siljer kreatéren sitt verk till ett forlag eller lik-
nande, nigon rittighetsinnehavare, som ska exploatera verket pd kreatdrens vignar.

Det kan fortfarande ske utanfor Nitet, dirfor att rittighetsinnehavaren kan vilja att exploa-
tera verket p4 manga sitt. Musiken kan exploateras p4 en CD, ing i en filmforestillning
eller som en del av ndgot som framfors p4 Nitet. Den fundamentala handlingen som sker
nir man lagger ut verket pa Niitet ir att en innehdllstillhandahavare, frin engelskans content
provider, gor innehill tillgingligt pa Nitet. Den forsta som lagger ut nigot pa Nitet dr den
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Medie- Det finns olika typer av mediedistributirer, d v s de som p4 olika sitt gor innehallet tillging-
distributorer ligt for anviindaren genom att de kan marknadsfora det bide inom och utom Nitet si att

anvindaren vet om att det finns.

Det ir ganska svirt idag att hitta det som man vill hitta p4 Nitet. Det ir inte alls sd ldtt som
minga har trott att anvindare och tillverkare ska hitta varandra direkt utan férmedlare, utan
Nitet kriver minst lika mycket formedlare och marknadsforare som nigonsin det vanliga

fysiska samhillet.

Mediedistributérerna gor ocks3 annat. De paketerar innehéllet tillsammans med annat inne-
hall som gor det Gverhuvudtaget intressant for anvindaren. Om det dr en TV-kanal som vi-
sar ett enda program en ging i veckan, 4r det inte speciellt sannolikt att folk sitter pi TVn
for att titta pd det TV-programmet utan man paketerar ihop en mingd olika program som
tillsammans ir tillrickligt intressanta for att ménniskor ska titta pd kanalen. P4 samma sitt dr
en mediedistributér som har mycket intressant innehall p4 sin webbsajt, ndgon som man
besoker oftare och dirfor r det storre chans att verket verhuvudtaget ses av anvindarna, om
det finns ett sddant sammanhang,

Anvindare Slutligen ir det anvindaren, den som tar del av verket och konsumerar det. Det som ir fasci-
nerande med Nitet ar att anvindaren mycket vil kan upptrida bide som kreatér och inne-
hallstillhandah3llare. Denne kan sjilv agera och skapa innehall. Till skillnad frin det fysiska
sambhillet, diir en virdekedja i en ekonomisk analys en rit linje, 4r det pd Nitet ett cirkulirt
forhallande — anviindaren 4r ocks3 en kreator.

“Mojliggorare”  Det finns olika saker som 4r nddvindiga for att virdekedjan ska fungera. Det ir t ex en mdj-
liggorandeservice, facilitating service. Det forsta 4r nigon som tillhandahaller ett webbhotell.
Ett webbhotell ir en dator som #r uppkopplad pa Niitet s3 att materialet som finns pi den
datorn ir tillgingligt.

Anledningen till att det finns ett behov av sddana tjénster 4r att minga innehallstillhanda-
hillare och mediedistributdrer vill 4gna sig 4t detta och ingenting annat. De hyr da girna
kapacitet i nigon stor dator hos nigon professionell datortillhandahéllare. Datorn ir kopplad
till nitverket — det storz nitverket, backbone network — som distribuerar innehallet fysiskt i

form av smi [P-paket dir man alltsd har delat upp innehéllet i mycket sma delar av ettor och
nollor och skickar det i standardpaket om 64 Kbits/s.

Access- Slutligen finns accesstillhandahéllare som gor det mojligt for anvindaren att komma 4t det
tillhandahallare stora nitverket. Anvindaren behover terminalmaskinvara och terminalprogramvara for att fi
denna tillging.

Den egentliga virdekedjan 4r virdekedjan av innehall pd Nitet. Det ir ekvivalent med att jag
koper en vara som kommer frin en fabrik. Jag ir inte intresserad av transportanordningarna.
Jag ir inte heller intresserad av gatorna som bilarna har kért pd. De ir nodvindiga forutsite-
ningar, men ir inte en del av den egentliga virdekedjan.
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Typer av medie- Bland mediedistributérerna finns fyra olika typer:
distributorer
1. Den typ som kanske kommer att vara den ekonomiskt dominerande r de mediedistri-

butdrer som redan idag har stora varumirken med intressant innehill, t ex Time Warner,
Murdoch, m fl. De kommer sjilva att vilja kontrollera hela virdekedjan. De gor det bl a
genom streaming technology som ir en teknik dar man frin serversidan, frin tillhanda-
hallaren, kan kontrollera det hela. I detta avseende kommer Internet att fungera som en
masskommunikation p& samma sitt som TV-apparater.

2. En annan typ av mediedistributrer dr sidana som egentligen 4r paketerare, marknadsfo-
rare. De har kanske inte nigot eget viktigt innehall, utan de lever just p att vara duktiga
p4 att silja andras innehall.

3. En mycket central distributionsform for Natet (som finns dven i den fysiska vérlden men
i mindre utstriickning) ir s k community of interest-grupper, populirt kallade COL. Det
betyder att en mingd minniskor som 4r intresserade av en och samma friga sluter sig
samman och diskuterar, tar del av varandras klippbocker eller vad det nu ir friga om.
Det kan bli mer och mer avancerat med stérre och storre innehdll, med filmer, med mu-
sik och allt mojligt annat. I det fysiska samhillet finns motsvarande som tidningar, livs-
stilstidningar, magasin och liknande. En typisk sidan tidning i Sverige idag maste ha
cirka 25 000 abonnenter for att leva vil. P4 Nitet 4r en typisk COI inte mer dn 1 000
personer — varav kanske bara 300 ér aktiva. Inom ramen f6r American Online finns un-
gefiir 14 000 community of interest-grupper dir snittmedlemskapet dr 1 000 personer
och 300 av dem ungefiir ir aktiva. Det betyder alltsd nigonting — inte bara darfor att
minniskor kommunicerar med varandra, utan dirfor att inneh3ll faktiske gors tillging-
ligt i community of interest-grupperna ocksa.

4. Den fjirde typen av mediedistributér ar ungefir som American Online, GeoCities eller
iVillage, som ar COI-context, d v s de egentligen forser COl-erna, community of inte-
rest-grupperna, med hjilpmedel, stod och liknande. American Online hade stora teknis-
ka problem under hela 1997. Trots detta 6vergav inte abonnenterna American Online.
Det berodde helt enkelt pa att abonnenterna kiinde sig inte som kunder till American
Online - de svor istillet 6ver American Online — utan de var kunder eller medlemmar i

Innehalls- En innehallstillhandahallare skiljer sig frin en mediedistributér genom att géra innehall till-

tillhandah4llare gingligt utan att nodvindigtvis forsoka silja det vidare till slutanvandarna. En hel del av de
stora varumirkesigarna i den fysiska virlden, en del tidningar och en del andra, har insett att
det kostar s pass mycket att etablera sidana hir mediedistributdrstjénster att det 4r en for
stor risk att ta. De lagger istillet upp detta pi en sluten sajt och siljer sedan en s k sajtlicens,
d v s de siljer en ritt for olika mediedistributorer at silja deras innehill vidare.

Flera aktorer Det &r nodvandigt att dela upp alla dessa roller, drfor att de flesta akeorer pd Natet upptra-
har flera roller  der med olika typer av kombinationer av rollerna.

Man talar t ex om service provider. D4 menar man nigon som bide utfor webbhotelltjanster
och ir accesstillhandahallare for slutkunder, beroende pa att den som tillhandahiller accessen
till Nitet ofta erbjuder slutkunderna att ligga upp hemsidor pa fem Mbyte eller motsvaran-
de. Men det ir tvi helt olika roller och det ir viktigt att sirskilja de rollerna. For borjar man
att diskutera vem som ska ta ansvar for olika typer av handlingar, 4r konsekvensen av de
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Webbhotellets
ansvar

Om t ex webbhotelltillhandahillaren gors ansvarig for det innehéll som finns pa dennes
webbhotell (vilket 4r vad man delvis har gjort i den mirkliga BBS-lagen som svenska riksda-
gen tog i borjan av 1998), gor man sig skyldig till att inte ta hinsyn till tryckfriheten som dr
en fundamental del av det visterlindska demokratiska arvet. Om nimligen Dagens Nyheter
lagger sig p4 ett webbhotell hos Telia och vi 4r ansvariga for innehallet pa virt webbhotell,
kommer en dag d4 vi har en annan uppfattning 4n Dagens Nyheters ansvarige utgivare om
innehallet ar legalt eller inte och vi stinger Dagens Nyheter. Det ir konsekvensen av att gora
webbhotelligaren ansvarig.

Gor man diremot accesstillhandahéllaren ansvarig ir konsekvensen att vi inte tillits ha nagot
privatliv, for det enda sittet for honom att kontrollera vad som sker 4r att lagra innehéllet i
alla kommunikationer som slutanvindaren gor. D3 har vi Orwells 1984.

P4 samma sitt kan man g3 igenom roll efter roll. Det r en méjlighet att diskutera varje si-

Webbhotell och
mediedistributor

Innehillstill-
handahillare
och medie-

distributorer

Meta-innehallssprakdatabas

Betalningsinformation

Webb-hotell

Omride for specifik innehalls- Antalet méjliga
tillhandahallare eller medie- samtidiga accesser
distributér (bandbreddsberoende)

Online nitanslutning

T T

P st ot g s

Ett problem iir skillnaden mellan ett webbhotell och en mediedistributsr. Den kan tyckas vara
hérfin ibland. Detta dr en beskrivning av vad ett webbhotell utfor i sin roll av att vara webbho-
tell.

Liingst ner finns en dator, "webbhotell”. Webbhotelltillhandahdllaren hyr ut till en innehallstill-
handahillare eller till en mediedistributir ett utrymme i datorn som ér specifikt for den kunden.
Han hyr ocksi ut en online-anslutning till Nétet, d v s datorn ligger kopplad till Nitet 24 tim-
mar per dygn. Beroende pi bandbredd hyr han ocksi ut mijligheten for minga minniskor att
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Metainnehalls- [ framtiden kommer han ocks3 att hyra ut nigot som kallas for meta-innehallssprikdatabas.

sprakdatabas Det ir beskrivningssprik, inte ett utan minga, som héller pé att utvecklas for att beskriva
innehall i datorer p4 en dvergripande nivi. Detta mojliggdr anvindningen av PICS, en fil-
terprogramvara, som gor att t ex foraldrar bl a kan filtrera bort oonskat innehill. T den allra
enklaste formen ir detta en katalog som gor att anvindaren verhuvudtaget kan hitta omri-
det som en viss innehéllsleverantdr har i datorn.

Slutligen #r detta grundvalen for olika typer av betalningsinformation som man levererar till
kunden, som i sin tur gor att kunden kan fakturera sina kunder for de tjinster han utfor. Det
skiljer sig frin en mediedistributér pa det sittet att en mediedistributér aktivt siljer innehdl-
let p4 sin sajt. Webbhotellagaren deltar inte sjilv i forsiljningen av innehéllet. Denne utfor
en rent teknisk service pa uppdrag av innehéllsleverantoren eller mediedistributéren.

Utfragning av David Philipson, Telia InfoMedia

Utfrigare:
e Martin Brinnen, doktorand vid Institutet for Rittsinformatik, Stockholms universitet.
e Johan Aberg, jurist inriktad pa nya medier, STIM.

o Finns det niagon koppling till den fysiska varlden som den ser ut idag, t ex till en kabel-TV-distributor?
Bor det finnas nagon koppling? Finns alltsa nya typer av roller pa Natet som darfor bor ha en annan typ av
ansvarighet?

En av de mest fundamentala skillnaderna ir just interaktiviteten, eftersom den mojliggor ett
massdeltagande pa Nitet, i bdde produktions- och konsumtionsrollen. D4 blir frigan om
reglering av Nitet en mycket mer fundamental demokratisk friga in i den fysiska virlden,
dir vi har varit vana vid nigra f stora TV-kanaler sigda av ett begrinsat antal foretag. Dir
har det funnits en acceptans av att man har behévt fra en diskussion om balansen mellan
dessa f3 relativt starka dgarintressen och allminintresset. P4 Nitet 4r det sjilva grundvalen for
vart demokratiska system som mdste diskuteras i relation till dessa roller.

e Den presenterade affirsmodellen saknar delvis en roll som kan kallas for formedlare. Det som &r nytt med
Internet ar att det finns formedlare som inte ar innehillsleverantdr och inte bara ar en mediedistributor,
utan som formedlar andras yttranden utan att for den delens skull ta del av dem. Med denna nya aktor,
formedlaren, ar det kanske motiverat med en ny typ av ansvar. Vi kanske inte kan ta dessa gamla bilderna
som finns for yttrandefriheten i tidningar och TV, utan vi kanske maste ha en ny typ av ansvar som upp-
siktsskyldighet iven for dem som tillhandahiller webbhotell eller liknande.

Frigan tyder pi en ridsla for anvindarens makt i sammanhanget. Men i grunden skiljer det
sig inte frin den fysiska virlden. Redan nu finns p4 telefoniomridet den typen av formedlar-
roll och dir vi just av demokratiska integritetsskil har varit vildigt noga med att skydda
meddelandefriheten &ver telefoni.

e Med referens till modellen ar det latt att dra slutsatsen att underdelen (se illustrationen) skulle frantas an-
svar och att dverdelen skulle ha ett ansvar i distributionen av material pa Naitet.

Det ir inte en nédvindig slutsats.
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Men det ir en méjlig slutsats. Kraver en sidan hir modell att man utser en exklusiv person i en roll som
har ett ansvar for distributionen eller kan man tinka sig att flera roller i en sidan hir kedja har ett ansvar
for distributionen?

I grunden ir det alltid s3 att alla som tar del av nigonting har ett ansvar. Det ir ju friga om

vilken typ av ansvar som vi talar om. Men jag vill péstd att en innehallstillhandahillare, d v s
den som forst ligger ut ndgot p3 Niitet, ska ha en roll ungefir som en ansvarig utgivare. Det
ir det principiella — dtminstone ir det principiellt klart for kommersiella aktorer.

Man kommer ju in pa problem nir man talar om anvindare som ligger upp saker pa Nitet.
P4 nigra 4rs sikt kanske det gir att infora en registrering av anvindare motsvarande ansvarig
utgivare-ansvaret. Man kan tillita anvindare att bide vara anonyma pi Nitet men samtidigt
vara ansvarig utgivare och vara bide sparbara och straftbara for sina handlingar genom att
man har olika typer av elektroniska signaturer som gor att man kan frin domstols sida kriva
att f3 tal del av identiteten pa den som har lagt ut detta.

Man kan ockss ligga ett ansvar i framtiden pi distributionskedjan om man genomfor IBMs
enveloping technology, d v s ungefir ett kuvert pd IP-paketen. P4 det kuvertet sitter man vissa
stimplar. De stimplarna garanterar att det finns en avsindare som ir identifierad och att
innehallet inte har manipulerats sedan det skickades frin avsindaren. D4 kan de som distri-
buerar detta vigra att distribuera eller man kan kriva att de inte distribuerar sidana paket
som inte har sddana hir stimplar pA sig. Ansvar 4r varken noll eller ett, svart eller vitt.

Det innebar att modellens "méjliggorandeservice” i vissa fall kan ha ett ansvar att stoppa distribution av
material pa Natet?

Ja, det ir nodvindigt att vi tar en fundamental diskussion om konsekvenserna av om man
kriver att de ska g4 in och titta pa innehllet som distribueras och ta stillning till om det ska
distribueras baserat p innehallet. D4 hotar vi hela vért visterlindska demokratiska system,
enligt min uppfattning.

Om vi tinker pa tryckfrihet hinfor man i Sverige mycket till var tryckfrihetslagstiftning. Den bygger i
princip pa att vi har ett sarskilt skydd for massmedia. Det bygger i sin tur pa att vi har massmedia som ar
centraliserade och styrda genom visst fital organisationer dar man har latt kontroll ver innehallet. Men
om nu dven gemene man och anvindaren fir vara ett massmedium — ska vi d4 ha samma yttrandefrihets-
skydd bade for massmedia och for gemene man som ger sig ut pa Nitet och publicerar nagot?

Ja, jag tycker t o m att det ir ett av de fundamentala framstegen med Internet, att det moj-
liggdr en sidan massdistribution av enskildas budskap till omvirlden. Det ér alltsa inte ndd-
vindigt lingre att g3 igenom ett firal mediekanaler.

Traditionella massmedier ar ganska litta att kontrollera och missbruk ar litt att beivra. Men med miljon-
tals anvandare som kan upptrada som massmedia, hur ska man kunna utkrava ansvar fran dem?

Principiellt sett ser jag inget problem om vi kan ha en ansvarig utgivare med en elektronisk
signatur, autentiseringsalgoritmer och liknande. Tekniskt finns méjligheterna. Vad som be-
hovs ir olika typer av internationella avtal som ger de legala forutsittningarna att uppritt-
halla ett sidant system. Vi har en teknik att hantera den mingden ansvariga utgivare idag.
Nir bara gispennan fanns var det besvirligt om hela befolkningen var ansvarig utgivare, men
det ir inte det idag. Det ir friga om en politisk vilja.
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e Det presenterade materialet ar en affirsmodell (fran Telia) och ingen ansvarighetsmodell. Vad kan eventu-
ellt kullkasta den skisserade virdekedjan och rolluppdelningen i en framtid?

Det ir bl a att den lagstiftning som kommer till stind framéver inte respekterar skillnaderna
mellan rollerna.

Det kommer i sin tur att leda till en massa konsekvenser — sisom att man inte vigar investera
drfor att man inte ser att riskerna stir i proportion till investeringarna. Andra konsekvenser
kan vara att man s a s fir en fullstindig anarki med konsekvenser 4t andra hillet — att man
tappar kontrollen 6ver det hela.

Man f6r samma typ av rolldiskussion, dven om det liksom inte handlar om samma saker, nir
det giller annan lagstiftning. Folk upptrader i olika roller. Beroende pé vilken roll de upptri-
der i maste de respektera vissa typer av regler.

e Ar detta den basta tinkbara modellen fran Telias sida?

Vi har forsoke att beskriva virlden som vi ser den med véra virderingar. Modellen har gradvis
vixt fram och den kommer antagligen att utvecklas framover ocksa beroende pd att virlden
forindras.

Beroende pi vilken typ av relationer man har i de olika rollerna, kan vi se sirskilda roller
iven om vi som aktér ofta upptrider med flera av dessa rollerna samtidigt. Det 4r bl a ett av
anvindningsomridena for en sidan hir modell, att tala om for vira affirschefer att "om ni
inte ir tydliga pa vad ni gor, riskerar ni att hamna i ett ansvar som ni inte har 6verblickat
och som har ekonomiska risker som ni inte har 6verblickat”.
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Rattsinnehavarens perspektiv

Peter Curman:
Peter Curman dr forfattare.

”Alla upphovsméan maste se om sina hus och héavda ratten till copyright”

Inledning Detta avsnitt belyser rittsinnehavarens perspektiv pa den digitala miljon.
Budskap Den digitala revolutionen ir hir. Vare sig vi vill det eller inte kommer den att pi-

verka vira liv och arbetsvillkor. Vem som helst kan utan storre ekonomiska hinder
ge ut bdcker och det riskerar att skapa turbulens pd marknaden. Férliggaren har en
central roll ocksd i den digitala utgivningsmiljon. For forfattarna ir det en stor ut-
maning, sivil konstnirligt som forfattarfackligt. Alla upphovsmiin miste se om si-
na hus och hivda ritten till copyright ocksd i den digitala miljén.

Print-On-Demand  For snart ett och ett halv 4r sedan, nirmare bestimt den 20 januari 1997, dgde en smétt

tekniken historisk presskonferens rum i Arkitektkopias lokaler p4 Drottninggatan 75 i Stockholm.
Bakom denna hindelse stod en udda forfattartrio bestiende av Jan Myrdal, Lars Forssell och
jag sjilv. Infor en ansenlig mingd journalister, forfattare och forldggare visade vi i praktisk
handling att det gick att férena ny teknologi med den gamla gutenbergska bokkulturen.

Tack vare Print-On-Demand-tekniken, som innebir att man p nigon minut kan framstilla
en firdig bok frin ett digitalt original, kunde vi erbjuda véra lisare gamla och nya titlar i just
det antal som efterfrigades. Sjilv valde jag att bl a att 3terta en diktbok pd turkiska, som kom
ut for nigra 4r. Boktitlarna och utdrag ur béckerna annonserades pé kulturservern Marebal-
ticums hemsida p3 Internet, dir den intresserade kunde fylla i en bestillningstalong som se-
dan elektroniskt vidarebefordrades till Arkitektkopia i Stockholm, dir boken omedelbart
trycktes. Inom loppet av ndgra dagar damp sedan den bestillda boken ner i bestillarens
brevldda. Prismissigt kunde de digitalt framstillda bockerna konkurrera med vilka andra
bocker som helst.

All utgivning Uppstandelsen kring vért projekt berodde forvisso inte pa sjilva tekniken. Print-On-Demand
kan bli I6nsam  har sedan linge varit en naturlig framstillningsmetod, i synnerhet nir det giller kurslitteratur
och manualer for t ex bilar och vitvaror.

Diremot hade den sévitt vi visste inte tillimpats nir det giller skonlitteratur. Det 4r ocksa

betecknande att initiativet till detta experiment inte kom frin de skénlitterira bokforlagens
sida, utan frin ett icke-litterirt foretag som Arkitektkopia. Alla branscher — dven bokbran-
schen — har nimligen en tendens att sluta sig inom sig sjilva.

Men Arkitektkopia stillde den berittigade och nyfikna frigan: Varfor inte gora nischutgiv-
ningen l6nsam? Varfor bara satsa p& bécker i stora upplagor nir ocksé bocker i sméd upplagor
efterfrigas? Varfor inte gora all utgivning lonsam?
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Inget avtal om
digitalrattighet

Fordelar med
Print-On-Demand

Varfor ar det
sa fa utgivare?
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Vir avsikt med Print-On-Demand-publiceringen var inte att starta ett nyte forlag. Vr avsike
var snarare kulturpolitisk. Vi ville visa forldggarna och den litterirt intresserade allménheten

att det gick att publicera bocker i sma upplagor till rimliga kostnader och att Internet kunde
anvindas som en utmirkt marknadsférare.

Vi ville ocks3 stilla frigan om de digitala rittigheterna pa sin spets. Liksom forfattarforbun-
det menade vi att rittigheterna tillhor upphovsmannen och att det dirfor var angeldget att
forlaggarforeningen snarast triffade en 6verenskommelse med forfattarforbundet. Men inte
ens idag finns ndgot avtal om de digitala rittigheterna. Sverige dr det enda landet i Norden
diir det for nirvarande rider ett avtalslost tillstind mellan forfattare och forliggare.

Den frimsta fordelen med Print-On-Demand ir att det é4r en publiceringsform som gynnar
bocker i sma eller begrinsade upplagor. Allsd 4r den till fordel for den kvalitetslitteratur som
idag kimpar med stora svirigheter eftersom den inte efterfrigas tillrackligt mycket for att
tillfredsstilla kommersiella lonsamhetskrav. Dirtill dr det ett otroligt snabbt och ekologiskt
fordelakrigt sitt att distribuera bicker. Genom att boktitlarna lagras digitalt tillkommer hel-
ler inga lager- eller transportkostnader. Boken materialiseras ju forst i det dgonblick som den
efterfrigas och — dtminstone inom en snar framtid — ocks dir den efterfrigas. Arkitektkopia
har namligen ett tiotal Print-On-Demand-maskiner placerade 6ver hela landet.

I synnerhet nir det galler att halla en backlist levande ir Print-On-Demand-tekniken ogver-
triffad. Ingen enda titel skulle i sjilva verket behéva rensas bort. Framfor allt skulle alla vira
odadliga klassiker kunna hallas vid liv till glidje for nya generationer av lasare. Det dr ju fak-
tiskt nigot av en nationell kulturskandal att s4 manga av véra klassiker inte 4r tillgingliga i
den svenska bokhandeln. Utan biblioteken och antikvariaten skulle det vara en katastrof.

Men om nu den nya tekniken erbjuder si minga fordelar — varfor har di inte alla bokforlag
genast anammat den? Det finns naturligtvis minga forklaringar, ekonomiska sivil som psy-
kologiska och strategiska.

Alla marknadsférandringar tar lang tid. Det krivs omfattande nyinvesteringar i maskinpar-
ken och dessutom mdste ett nytt utgivningskoncept tas fram som marknaden 4nnu inte ir
redo for. Den svenska bokmarknaden 4r dessutom en utpriglad bestsellermarknad. De flesta
bécker som siljs pa den svenska marknaden har provats i andra linder forut, sirskilt i den
engelsksprakiga viirlden. Varfor skulle man riskera en siker succé genom att istillet ge ut en
bok med en osiker siljprognos?

Men trots att det inte handlar om att dra ner pa den siljbara utgivningen gér man fortfaran-
de bland minga forliggare bedsmningen att det inte finns tillricklig ekonomi i Print-On-
Demand-utgivningen eftersom styckepriset per framstilld bok blir dyrare 4n nar det giller
den etablerade offsettekniken, dir styckepriset sjunker med vixande upplaga. Dirtill kommer
formodligen oklarheten i rittighetsfrigan.

En annan friga man stiller dr: orkar marknaden verkligen med dnnu flera titlar? Racker det
inte med alla som redan finns? Skulle inte bokképarna bli alldeles forvirrade om det plotsligt
kom ut 4nnu fler konstiga titlar? ‘
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Forliggare har  En del av dessa invindningar kan naturligtvis diskuteras. Det faktum att i princip vem som
en central roll  helst utan storre ekonomiska hinder nu kan ge ut bocker riskerar givetvis att skapa turbulens
p3 marknaden.

Just darfor dr det viktigt att framhilla forlaggarens centrala roll ocksd i den digitala utgiv-
ningsmiljon. Vi behéver alltid kunniga ménniskor som orienterar oss i bokdjungeln och som

kan framstilla bocker som skiljer sig frin allskons amatortryck.

Ocks3 den digitala boken miste dgnas stor formmissig omsorg och utgivningen méste kunna
hivda sig oavsett utgivningsform. Inte minst i ett ldge nir Print-On-demand-utgévorna
bérjar spridas i bokhandeln och kunderna fir méjlighet att jimfora alla slags bocker med
varandra .

Oanade méj- Fordelarna med Print-On-Demand-tekniken #r obestridliga. Férutom tillgingligheten 6pp-

ligheter 5ppnas nar den ocksi majligheten av en internationalisering av den svenska bokhandeln till glidje
for alla invandrare och ldsare av frimmande sprik. P4 bara ndgra minuter kan ett manuskript
mailas ivig frin Bangalore i s6dra Indien och tryckas ut som fiirdig bok i Stockholm eller
Lules. Vilka oanade méjligheter 6ppnas inte med denna teknik!

Den nya tekniken kan ses som en unik garanti frin yttrandefrihetssynpunkt. Ingen har hit-
tills lyckats kvisa alla de obekvima yttranden — litterdra och andra — som férmedlats via In-
ternet. Det stora virdet av Print-On-Demand ir kanske inte ekonomiskt, utan just kultur-
politiskt.

Bokhandeln Nir vi genomforde vért debattinligg den 20 januari 1997 hade vi ingen som helst avsikt att

maste vara med bilda ett forlag. Men eftersom reaktionerna blev s& motstridiga — det uppstod en mycket liv-
lig och bitvis hitsk debatt inom bokbranschen — och forfattarkraven pé att nigot substanti-
ellt m3ste hinda skruvades upp beslutade Forfattarcentrum Ost att i mer organiserad form
prova hallbarheten i den nya utgivningsformen. Darfor inleddes ett unikt samarbete mellan
Forfattarcentrum Ost och Svenska Bokhandlarféreningen, Stockholms stadsbibliotek, Kung-
liga biblioteket, Forfattares Bokmaskin, Tidskriftsverkstan, kulturridet och Arkitektkopia om
att forsoka fi igdng en kontinuerlig bokutgivning baserad pé Print-On-Demand-teknik.

Ett igingsittningsbidrag p& 700 000 kronor séktes och beviljades av Stiftelsen Framtidens
kultur. Fér att redan frén bétjan f med ett etablerat forlag i gruppen kontaktades En Bok
for Alla, som helhjirtat stillde upp med sitt kunnande. Tillsammans har arbetsgruppen nu
startat ett utgivningsprojekt, PODIUM, och anstillt en verksamhetsledare.

Den 20 maj invigdes projektet i Hedengrens bokhandel av bl a den i Sverige bosatte turkiske
poeten Ozkan Mert, som ger ut en tvisprikig volym med kvinnliga svenska kirlekslyriker
och av Lars Gyllensten och Torgny Greitz, vilkas satiriska diktsamling ”Camera Obscura”
frin 1947 nu 4terutges.

Att premiiren dgde rum i en bokhandel, fast béckerna ocksé kan rekvireras pA PODIUMs
hemsida p3 Internet (www.swepod.com), var av sirskild symbolisk betydelse. En avsikt med
PODIUM ir att lyfta fram den svenska bokhandelns centrala betydelse f6r bokkdparna —
inte minst som merparten av alla bocker distribueras utanfr bokhandeln genom bokklubbar
och via Internet. Bokhandeln fir inte limnas utanfor den tekniska utvecklingen och dirfor
kommer PODIUM att anvinda en del av sitt anslag for att stimulera boklidor i hela landet
att koppla upp sig mot Internet och dirigenom bli delaktiga i projektet. Dessutom vill PO-
DIUM framhilla virdet av att ocksd de udda titlarna finns mitt pd marknadstorget. Prisneut-
ralitet kommer att uppritthillas oavsett forsiljningskanal.
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Stor utmaning  Den digitala revolutionen &r alltsa har. Vare sig vi vill det eller inte kommer den att paverka
for forfattarna vira liv och arbetsvillkor.

For forfattarna innebir den en stor utmaning, savil konstnirligt som forfattarfackligt. Alla
upphovsmin miste se om sina hus och hivda ritten till copyright dven i den digitala miljon.

Som sista intressegrupp har nu ordarbetarna bildat sitt eget collecting society, ALIS — Admi-
nistration av Litterira Rittigheter i Sverige — for att skydda sina sekundira och digitala rat-
tigheter. Men dnnu finns inget avtal med forliggarsidan. Daremot pagir den digitala explo-
ateringen av upphovsminnens texter for fullt. Aftonbladet, Svenska Dagbladet och Gote-
borgsposten har gitt samman om ett digitalt mediearkiv som mot betalning erbjuder Inter-
net-anvindaren sina tjanster.

Men upphovsminnen tillerkinns ingen ersittning. Eftersom alla forhandlingsinviter avvisats
av tidningsdgarna Aterstir nu endast en civilprocess for att klarligga de upphovsrittsliga for-
utsittningarna. En sidan kommer nu att 4ga rum. Kanske kommer domen att bidra till en
bittre etik pa Nitet nir det giller nyttjandet av upphovsrittsskyddade verk.

Nya avtal be- Det ir ju heller inte givet att det avtalslosa tillstindet mellan forfattare och forlaggare i Sveri-

hovs ge ir till gagn for nigondera parten. Andra aktorer pa den elektroniska marknaden kan
plotsligt gora sig gillande. Och vem siiger att t ex Microsoft bittre skulle tillvarata det litteri-
ra arvet in Bonniers eller Norstedts?

Diirfor borde det vara ett gemensamt intresse for parterna pd den litterdra marknaden att
snarast triffa nya — girna korta avtal med minga kontrollstationer — for att sikerstilla integ-
riteten och kvalitén i det digitala litterira utbudet.

Utfragning av Peter Curman

Utfrigare:

e Per Hultengard, jurist, Tidningsutgivarna.

e Hur ska klareringen ske mellan forfattare och anvandare ekonomiskt? Forliggarna promotar ju nya forfat-
tare och bocker. Forsvinner inte den promotingen?

Nej, detta ir frigan om en distributionsform. Men utgivaransvaret ligger fast. Forliggarrol-
len ligger ju fast vare sig det 4r forfattaren sjilv som ar forlaggare eller om han har vint sig
till en forlaggare pa Nitet eller till en forliggare som ocksd utnyttjar Natet som en distribu-
tionsvag. Det finns ju forlaggare som bide ger ut pappersbocker pd vanligt vis och ocksé an-
vinder sig av Nitet som distributionsform.

o Betriffande relationen upphovsman gentemot forfattare eller den forvarvande rattsinnehavaren — ser du
etiken som ett uttryck for den ideella ratten t ex? Vad skiljer? Sammanfaller detta eller?

Nej, jag ser ingen skillnad pi etiken nir det giller den traditionella utgivningen och utgiv-
ningen p4 Nitet. I bida fallen har vi en upphovsman. I bida fallen har upphovsmannen ritt
till konstnirlig integritet och respekt for den. I princip borde ju samma etik gilla oavsett om
vi sitter i ett flygplan eller gir pa marken.
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Skolans perspektiv

Jan Lundin, Alingsds kommun:
Jan Lundin ir projektledare for skolutveckling i Alingsds kommun.

”Frustrerande behov i skolorna av konkret information och vagledning”

Inledning Derta avsnitt belyser skolans praktiska forhéllande till Internet. I
Budskap Internet ger en abstrakt kiinsla. Det ir inte alltid s lLitt for alla elever att se minni-

skan bakom datorn nigonstans dir ute pd Nitet. Det kriver att lirare kan sitta sig
in i nya frigor och ta sig tid med eleverna for att klara ut frigor om etik och moral.
Samtidigt ir eleverna ir oerhort kreativa for att stindigt hitta nya infallsvinklar.
Skolan behover konkret information och vigledning i dessa frigor.

Nya frigor som  Det ir mycket frustrerande att sillan eller aldrig kunna f3 ett konkret svar dven efter efter-
ar frustrerande  forskningar. Hur stiller sig ett visst handlande p3 Nitet juridiskt? Man frigar jurister. Man
gér vidare och kan inte komma tillbaka med ett konkret svar till eleverna.

Liroplanen pipekar att vi ska anvinda den nya tekniken och i manga skolor ir det redan en
sjalvklarhet. Men vi behover hjilp med att tolka de lagar och férordningar som finns. Vem
hjilper oss med detta? Tyvirr finns inte den resurs som behovs, en resurs dit Lirare och skolor
kan vinda sig for att fi svar. Var finns kompetensen inom dessa frigor idag?

Skolan behéver I skolans virld behovs det enkla tips och rdd for hur vi ska anvinda den nya tekniken utan

enkla rad att vi riskerar lagbrott. En liten handbok med tips och rdd som skulle kunna kompletteras
med en frigespalt dit vi kan stilla mer konkreta frigor, fi enkla begripliga svar, d v s modere-
rad av nigon som oversitter ren juridiktext till allminna rid.

Jag har forsokt att sammanstilla ett antal frigor som jag och mina kollegor och tekniker stott
under de senaste dren. Minga av frigorna ir inte unika fr den nya tekniken. Men i och med
hemsidor och den nya teknikens kopieringsmajligheter finns utskade majligheter for att
sprida information med bl a upphovsrittsligt innehdll till langt fler 4n vad som tidigare var
méjligt. Detta medfor att lirare stills infor nya situationer, dven om problemet i sig inte 4r

nagot nytt.

Minga av frigorna kanske inte ir sa speciellt komplicerade, men belyser nigot av de stora
behov som finns ute pi skolorna nir det giller att fi konkret information. Det kinns ocksi
vildigt angeliget att vi kan g3 ut och ge vira yngsta anvindare vigledning och besked om
hur detta nya medium kan och fir anvindas si att de inte limnar skolan med en felaktig
uppfattning om vad som ir tillitet och inte minst varfor vissa handlingar ir f6rbjudna. Nu-
mera forvintas lirare att kinna till lagar och regler som kanske tidigare var mindre intres-
santa for oss i skolans virld. Med tanke pi att vira nuvarande lirare kiinner sig osikra frigar
vi oss hur lirarhégskolan forbereder de framtida lirarna pd den nya situationen.
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Upphovsritts-  Nigra vanliga upphovsrittsliga frigor som den enskilda liraren stills infor ir
liga fragor
e Vad giller exempelvis for logotyper? Kan de anvindas utan begransning? Ar det skillnad
pé om den tillhor ett foretag, en forening, privatpersoner?

e  Vad giller generellt for citatregler? I vilken utstrickning kan man iterge delar av annat
material som citat pd hemsidan, t ex filmer, ljudinspelningar? Riknas elevernas special-
och examensarbeten som personligt bruk? Fér de alltsi anvindas utan tillstind? Hur
minga exemplar kan man i sé fall trycka upp detta elevarbete i?

e Ar alla fotografier upphovsrittsligt skyddade oavsett vad de forestiller, kvaliteten? Var gér
grinsen mellan idé och konstverk? Vad miste ett verk innehdlla for att det ska skyddas av
upphovsritten?

o Fir eleverna utan tillstind frin upphovsrittshavaren sitta upp bilder som de himtat frin
Internet i klassrummet eller pa viggarna i skolan? I vilken utstrickning kan vi idag an-
vinda upphovsrittsligt skyddade bilder och teckningar i skolans virld? Giller alltsa sko-

lornas kopieringstitt och material nir man scannar in materialet och lagrar det digitalt?

e  Vad giller for skolan nir vi anvinder kartor och liromedel? Ar de avtal vi har for dem
giltiga dven for digital teknik i framtiden?
Ansvarsfragor  Jag vet inte om det beror p3 att vi lirare kanske inte konfronteras med frigorna, men det
kinns som att ansvarsfrigorna med den nya tekniken ir jitteviktiga att klara ut. Det 4r ocksd

viktigt att den respektive person som detta faller pa, ocksa kinner sitt ansvar for att kunna gi
vidare.

Vilket ansvar har eleverna och malsmin? Ar de medvetna om det ansvar som de besitter?

Det finns ett stort antal mindre limpliga sidor som vira elever besoker mer eller mindre fri-
villigt. Manga ldrare oroar sig for allt som normalt skyddas av samhillet genom censur eller i
ovrigt dr svirdverkomligt. Nu finns det pd Natet.

Lirare med flera drs erfarenhet av vad Nitet kan erbjuda, tvekar idag att slippa sina elever ut
p4 Niitet och de frigar sig om vissa av dessa hemsidor verkligen 4r lagliga. Ar det tillitet att
visa vad som helst och informera om vad som helst, s linge det inte berdr exempelvis barn-
pornografi, hets mot folkgrupp och fortal mot personer?

Det ir inte heller omajligt att vissa elever dessutom vill liinka sina eller skolans hemsida till
dessa s k hiftiga sidor. Om det visar sig att hemsidan da sprider hets mot folkgrupp eller pa
annat sitt bryter mot vér lagstiftning, 4r d4 4ven linken frin skolan olaglig? Vem kommer att
ta ansvar for att kontrollera dessa linkar och eventuellt linkar till dessa linkar?

Vilket ansvar En annan viktig friga kommer frin vira tekniker. Vilket ansvar, vilken skyldighet och vilka

har teknikerna? rittigheter har de nir det giller material som finns p4 skolans servrar? Fir de gi in och kon-
trollera vad som finns? Har de 4 andra sidan d4 skyldigheten att se till att vira skolor servrar
ir rena frin kommersiella produkrter?

I vilken utstrickning kan man frin skolledning, tekniker, med flera, vara med och logga och
ta reda p3 vad som finns for att utreda om ett brott har begitts? Nir mdste drenden limnas
over till polis s att inte den enskildes rittsskydd dd hotas?
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Utfragning av Jan Lundin, Alingsas kommun

Utfrigare:
e Tekn dr Johan Groth, Skolverket och ISOC-SE.
e Internet-strategen Wiktor Sédersten, ”Sajber” TV1.

Fragan om etisk anvindning av Internet i skolan bestir av tva delar, dels den om vad menar man med etisk
anvandning av Internet, dels hur ska man kunna astadkomma en etisk anvindning. P4 den forsta fragan
finns inget entydigt svar. Vad som ar etiskt ritt varierar beroende pa vem man talar med och nar och var
samtalet sker. Det finns ingen enighet om vad som &r ritt, utan det ar en komplex friga. Hur ska man da i
skolan uppna en sidan enighet — sarskilt i en skola dar det kanske finns 90 olika kulturer? Vilka roller har
lirarna och skolhuvudmannen for att uppni enigheten om vad som ar ritt och tillatet?

Det var en komplex friga. Men det ir mycket viktigt att ta sig an frigan och att diskutera
den. Inte minst lirarhogskolorna har ett stort ansvar for att sitta sig in i frigorna. Det be-
hovs mycket diskussioner och fortbildning p4 omridet.

Det ar inte sjalvklart vad som ar etiskt ratt eller fel ens bland vuxna. Barn har naturligtvis annu svérare att
kunna skilja pa detta. Reglerna som man kan satta upp kan naturligtvis sniva in vad det ar for nagot som
man far lov att gora. Man kan sedan forsoka beivra overtradelser. Men det viktiga har ar hur man forklarar
for ungar vad som ar ritt och fel. P4 vilket satt liter man dem vara delaktiga i att sitta upp de regler som
bér finnas, som bor vara ratt och riktiga? Hur forklarar man for barnen och hur liter man dem vara delak-
tiga? I sa fall i vilken grad, pa vilket satt?

En forsta punkt ir att skapa delaktighet. Nir den finns 4r det ocksé enklare att komma in
och forklara varfor ndgot ir ritt eller fel.

Men hur gor man da, i vilken grad? De regler som nu ir uppsatta, som jag sjalv tagit del av bl a, och som
finns i Alingsis kommun &r ganska sniva och generella. Man talar om att man inte fir siga nigonting som
far sara nigon grupp. Det skulle jag t ex tolka som att det ar valdigt lingt giende inskrankningar i yttran-
defriheten egentligen. Men tar man ett klassiskt exempel, som den langst utstrackta yttrandefrihet att for-
svara, Salman Rushdies Satansverserna, skulle det absolut inte ga att publiceras i detta sammanhanget for
att det sarar valdigt stora grupper. Det ir vildigt snava regler. Hur forklarar man da? Liter man barnen bli
delaktiga och paverka hur det ska se ut?

Det 4r ett arbete som stindigt pigir. Det ir ocksa varje enskild lirares roll att agera nir det
hander nigonting. Tyvirr blir det s3 att man tar upp frigan i skolan nir det blir aktuellt. Dd
maste man ta sig den tiden med respektive elev eller elever och diskutera varfor.

Men det ar alltsi upp till den enskilde klassforestindaren?

Ja, det blir det idag, sjilvklart.

Hur boér arbetet fordelas mellan forberedande och reparerande atgarder och hur kan dessa utformas? Och
hur man kan fordela detta mellan nationella myndigheter, skola, riksdag, departement och mellan skolhu-
vudmannen som faktiskt har valdigt stort ansvar for skolan i en decentraliserad skola?

Det maste bygga pi att man har en gemensam virdegrund, ngot som alla lirare kan stilla
upp pi — s att inte en del av kollegiet har en virdegrund och resten drar ivig 4t ett annat
hall. Det skapar en splittring. Det ir den forsta infallsvinkeln som vi miste titta pa.
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Operatérens perspektiv

Robert Hultman, Tele2:
Robert Hultman éir informationschef hos Tele2 AB.

”Alit som yttrandefriheten tillater ska fa forekomma pa Internet”

Inledning Detta avsnitt belyser en Internet-operators perspektiv.

Budskap Med Internet har yttrandefriheten fitt en konkret, reell innebérd for ménga fler.
Internet har gjort en mer eller mindre abstrake frihet till en méjlighet. Ingen som
arbetar med Internet 6nskar onddigtvis begriinsa Internet-anvindarnas yttrandefri-
het. Det finns for en Internet-operator ingen anledning att inta en annorlunda eller
stringare syn pa vad yttrandefriheten medger p4 Internet 4n vad lagar och domsto-
lar har.

Yttrandefrihet  Internet ger minniskor méjlighet att utbyta erfarenheter och kunskaper. Det ger ocksd moj-
for alit fler lighet att uttrycka och beméta 4sikter, skapa opinion och paverka. Internet gor det mojligt
att sprida litteriira, musikaliska och konstnirliga uttryck.

Internet ir ett medium som i jimforelse med andra medier kriver lite av tekniskt kunnande
och tekniska och ekonomiska resurser. I jimforelse med andra medier nir man en stor och
internationell publik. P4 Internet deltar man, om man vill, i ett internationellt samtal dir
intressen, snarare in geografisk tillhorighet, dr det kriterium som styr vem man talar med.

Med Internet har yttrandefriheten fitt en konkret, reell innebérd for ménga fler. Internet har
gjort en mer eller mindre abstrake frihet till en méjlighet.

Operatorer vill  Allt detta ir viktigt att komma ihdg om man ska forst Internet-operatorernas instillning i de

inte begrinsa etiska frigorna runt Internet. Jag tors siéiga att alla som arbetar med den svenska delen av In-
ternet vildigt starkt och ptagligt kinner att det de gor i sin dagliga girning, har en mycket
vidare betydelse 4n att bara vara ett arbete eller en affirsverksamhet.

Dirfor vill ingen som arbetar med Internet onddigtvis begrinsa Internet-anvindarnas yttran-
defrihet. Som Internet-operatdr har Tele2 ingen anledning att inta en annorlunda eller
stringare syn pi vad yttrandefriheten medger pa Internet 4n vad lagar och domstolar har.
Tele2s instillning ir att allt som yttrandefriheten tilldter ska f3 forekomma pa de delar av
Internet som Tele2 administrerar. Vir instillning skiljer sig déirvid inte frin de andra <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>